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CAPITULO

=3I HAY ALGC BUENC Y KMALO POR NATURALEZA=-

El Capftulo Ill estd consagrade al problema de la existencia del
bien y del mal, Como al inicio del esuftulo anterior, aimiiinmos
& t{tulo meranente hipotético une definicién de "bueno" que ob-
vie las difioultades antes seiialadas y no prejuzgue la cuestidn

de la verdadera naturaleza el bien, jue ya bhemos vistc era irre-
soluble., Para ello -y cowo suele hacer Sexto, siguiendo aquf ex~
plicitrarente a Bnesidens, v coto, por tante henou de suoechur
era .rocedimionte normnl en la literaturc de la escuela-se recu-
rre a une definici®n de uso del término: "buenc” es Wgueilo cue
: {ay

atree a _os hombres. sea ecto lo tue cea .

Y. como ceusre gon ins def.n.c.ones de ecte tiio, alcancan
g ownonisidas (naturscicente, la unoninoaas se lo. Lie ono e avLl
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Sracics 2 suocarceter formal, Toxbién ahora el .roccedl 1onio es

tiricos ze a0 .aia jue, en cusnto undnizemente -0 CrevL. . nho-
ace;laan, 1o definic.én sfio puide ser formal, no pucde olrecer
caracter! ticuas sl una "intrinseca”, "escncial™ o "matoerial" del
obieto, mino jue debe limitarse & ofreccr ung infcrwceién acerca
de cfmo se ussc esa palnbro para referirze al ob eto. VoL intento
de ir més alld romne ei conszenso linglistico. ¢ decir, en el l{oi

te. conduce a 1. polisemia, a iz anfivologia, a lu Lsispersidn,

{43} Cu¥. 42, "Pe.0 a fin de introducirnos mfs fhcilmente en los
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Parece haber una comGn Ppreconcepcisdn, Kkowvh  WpoATYLS,
acerca de lo bueno como o gue atrae y es 0t11%% pero cuando se pasa a
definir ia naturaleza del objeto de la eleccidn y la wutilidad,

sobreviene la més absoluta discrepancia, como, 1gualmente, ya testli-

ATEUMENLOs relativos a ia existenc.a del Lien, basty Jdecir gque, a ¢
i€ Ccuentas, como  solia  afirmar Enesidemo, mientras gque dos z
nembres convienen e gque bueno €5 o gue (e atrae, sea esto (o jue
seda, las copinlones particulares gue mantienen Zobre €& estan en

conflicroe”.

44 Considerands gue weerifa se  usa  aqui. como indica  Jlaramente
el contexto termincligico de rmmizwa, ern sentido €Sl
Aungue sin repasar ahora toda la problemitica gque tal concepte planiea
en el estoicismo, nay dque recordar por lo mencs que la Estoa ned
reconoce conflicto alguno entre bendad, honestidad y utilidad. El ser
viviente, dotado desde su nacimientoe de la tendencia Jde conservarse: a
51 mismo en 54 estado natural, al entrar en contacte ¢on los objetos
del mundo elige aquéllos que :son conformes a su naturaleza y rechaza
los que no lo son {(en el casce del hombre, ademas, se ahade la razén a
la tendencia, de modo que aquéila se¢ hace mas refiexiva) El L.en
soperanc consiste e ese mismo acuerdo sonla naturaleza y asi se clera
el circulo: las tendencias -naturales- nos empujan a la zabiduria, jue

es tambilén, asi, natural, necesarlamente viruosa Y atil. Las
identidtades utile : honestum : bonum implican que la pregunta acerca
qe dtil eg bueno Jgqueda de entrada neceszariamente excluida, al




monian los poetas Homero y Arquiloco. Se citan & econtinuacién las
.
vidas "canfnicas” en lass que el hombre comfn persigue coco bisnes

supremos los objetos de universal atracoidn desds la épooa clésicas

(ocontinds note 44)
derivar de ls naturaleza el principio del sumo bien. Asf, Ci-
ocerén, De Pinibus, V., 331 . L e

o

Iure igitur grauissinsi phi-
losophi initiur summi btoni
a naturs petiuerunt et ‘=
illug appetitum rerum ad

naturan acocasodatarum ine

Con rasén,per tanto, los -

filésofos do més pesnoc han

derivado de la naturaleza el
principic del bien sumo, y -
creyeron jue el impulsc de -
ias cosap zconoda.oo o Lo ong
turalesna es connatural a to-

don los Beres.

estolcispo, [, cape IV.,

L4

pancrotuwln vutauerint ortnie
bus.

Y Cfr. tucviéng L. Shaoyduy. Ei
“Raturoioiza yosios”,

60




la gloria, el dinero y el placer. Igual disparidad respecto

al £in supremo reina entre los fildsofos, quienes no se

ponen de acuerdc ni siquiera respecto a la clasificacidn de
ios cobjetos qQue pueden ser llamadoes “"bienest.  Asi, los
est0lcos excluyen 1los Dhienes corporales que aceptan
peripatéticos y académicos, mientras lics epicareocs los

tienen en la m&is alta consideracison 44

................

44 pe Carneades procede la divisién de las nueve posibles
concepciones del summum bopum, segun nos inferma Cicerdn (De fin, V.,
Xvl1, =5 Segién la misma, pueden distinguirse seis simples:

1.- El placer, propuesta por Aristipo de Cirene.

&.- La ausencia de dolor, mantenida por el peripatéticce Jerdénimo
de Kodas.

3- Ta TWpwra xaTa ULy, sostenida por Carneades,
con toda probapilidad, en sentide solamente polémico.

4.- La busqueda de! placer como tendencia, independientemente de
su legro. Sin atribucién de autor.

- La DGsqueda de (a2 ausencia de dolor, 1gudlmente como distinta
a4 33U consecucidtn vy, del mismo modo, sin referencia particular & oautoer
¢ escuela algunos. .

6 - La bosgueda de Ta HHwTA kATA  euCiy, postura
estoica qve ident.fica esta disposiciébn de espiritu con la virtud

Y otras tres derivadas:

1- El placer acompafiado de (a virtud, postura mantenida pur
calaiphen ¥y Dinomacho.

¢~ La ausencia de dolor, acompanada de la virtud, poer Diodore de
Tire. R

3- TG TowTa xaTa PUTLY, acompanadas de ia virwud,
postura mantenida por la mayoria dJde los peripatélices y por la
Academia Antigua. {(Cfr. E. Bevapn, §toics and sceptics, Oxford:
Ciarendcn, 1913, pég. 14%, n.4

Sexto no 3e refilere explicitamente a esta divisidn, aungue s'n
duda debia serle familiar, y debia constitulr el iniclo de una
discusion académica sobre la  diagovia  Twy  d0gwV,
precisamente el tema que ahora 1inicia Sexto. Pero el pirrénico se
aparta de este tratamiento comian para cenirir la crgumentacién en el
Toplco mas especifico de la salud, con 1o que hemos de ver en elio una
elaporacién mdas personal -iquizid influida por Menodotc?-.




Los siguientes 2C piarrafos 1os dedica Sextc a insistir
en e! tema de la dgewvia Twy Sdgwv, elemplifickndolo
con el desacuerdo general entorno a un tépico gue "nos es
epecialmente familiar®, el de la saiud. Como era de esperar,
enfrenta una serie de concepciones divergentes sustentadas
per poetas, médicos y filésorus ¥y resume la polémica
trayvendo a colacidén la imagen de Canter, quien escenificaba
la disputa entre 1oz bienes tenides por naturaljmente
valicsos entre los grieges {la riqueza, el placer, la salud
y el valory), En es5ta representacién, tras  olr las
respectivas apoiogias en  boca <4e  estos  mismos  bienes
convenientemente personificados ante e i1maginaric publico
constituidoe  por la totalidad el pueblc griego, éste
vturgarva al vaior el laurel de la victoria al parecerie gque,

este Lien, ivs deméas no nallan aCasion de ser

iy
o
g
P,

disfrutados




De todo lo anterior, se efsluyc que exlista acuerdo sobre
1a prencecién de lo bueno y lo asalo. 3i, por otra parte, existie-
ran cosas buonis o malas por naturalesa(gUoer) , deberien ser

busnas o malas pars todos los hombres,

Y ahora se ofrece una comparacién llamativa por varios con-
ceptos, y que @8 oconsistente ocon lo qus mantenfazmos antes: Sexto
compara el bien con ¢l fuego y concluye gue si existiera algo bue-
no -0 salo= por naturaleza, 1o deberia ser para todos los hombres
Bin exoevcifn, al igual que el fuego quema a todos los objetos y
no a unce s y & otros no. Lo que, for:sulado quizd con més preci-
816n vendris a decir: Si X posee una propiedad 4, intrinsecs, ésts
debe ser: {1) conscante, {2) universclmente presente en tode X y
(3) afectar todc ¢l munio de la miama manere {(en isualdad de cir-

Parece eviden‘e cue (1) y () son eoni.¢iones lAgicanente ine

;

deceniientes de 3 (& menos Cue 1o clhucu.® Jup ANLT.T05 enire Da-

réntesic se defina de toio tan'resirictive Jue SuU CuUEliTients ree
gulte il@mccsible, vwero nern oim mr e rohag Viilo. 4 L0 5nDr
Bote e »e

Hager (1Y 0 0 io o ooies o 03 ein. o wrfoone Lroaouns
teorfs tdealic ~ extoem. e, Y1 0 del eo.ac est ceTC. L. Y, D=
tursizente. Jextc no 7o ¢l obLione Jerkeley, ni toldo ocubjotivicaw

conduce al idealismo- o U o ezcent c.sme al solipsiszc-.0exto no
afiroa juc e! b.en no exista, 1o que serfa sogmitico, Tacpoeo que,
8 existe. deba 3er univorss . menie regenccldo, lo que serfs contrs

bl
F

dietoric con s: ¢ nee e %~ ie. conoc.~ientoy {o, vars cer mens. alir

mrtivos, con las erft.cas que efectde a lac teoriasg del coaccizien-

=
Los
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De todo lo anterior, se .ffl“y' que exista acuerdo sobre
la prenocifn de lo bueno y lo malo. 5i, por otra parte, existie-
ran cosas buenas o malas por paturaless(gUoceci) o deberian ser
buenas o malas para todos los hombres,

Y ahora se ofrece una cozpcracién llamative por varios con-
ceptus, y que os oonsistente con lo gque mantenf{amos antes: Sexto
compara el bien con el fuego y concluye que si existiera algoe bue~
no =0 malow por noturaleza, lo deberfa ser para todon los hombres

sin evoepcibn, al igual que el fuego quaca & todos los objetos y

no & unos 8f y a otres nc., Lo que, formulado quizéd con mfs preci-
8ién vendirf{a a decir: Si X posee una propiedad 4, intrfnseca, 6€stu
debe sers (1) oconeante, (2) universzlmente presente en todo X y

(3) afect=r r todc el zunis de 12 ~iama zanere {en isualdad ie cir-

Parece evidente jue {1} y (0} aon coni.cionen (&ricarente ine-

derendientes de (3) [a menom Lue 1o elfusu . ® jue asiziozos entre SE

réntes.. se definn de zoiy tan'restrict ve jue su cug litien.. re-

Bu.te ldrositle, wors nr e Turod TOLLCAL Vh.. %L 5T
pﬁa{ e e

Yoeer (1) £ : w001 eunoanfn e T o4 ouna
teorfs i1deali~ - extro~. el 1t . evoe o ent o Tertl L, u i, e
turiszenie. Jexioc no o ci oblzus berkeley, ni tods subcliviome

cuniuce al ilealimmo-~ o U 0 escert.c.amo al solipeisio~.3exto nu
afiroa jue el bien no exista, lo jue serfa demmbtico, [ampocs que,
81 exisle. leba ser univ-orsa.uente rocen cido, lo que cerfa eontrz
diectsrio eon su ¢ nce c.®. ‘el consei~iento (o, car cer meno. afii

mativoa, eon las erit.cas juo efeetle a Jas tecrias del coacc.zjen-




to rivales y que ya exaninamos shtes); se limita a razonar en los
térzinos del antagoniota -3 teorfa de la prélepsis epicureo -
estoica~ para quien (1), (2) y (3) si deben ir inseparablezente
unidoa,

(45) ofmo Crisipo habia =zido enviado jor la

Dec{z Iluturco
Providencia para aclarar la confusién entre prélBpsis y énnois,
entra pre-concejycidn y simy.le nocién. De hecho, la teorfa no es
en absolutc homogénea y los cambios efectuadosn en ella por obra de
las diversas zut-ridades de lz escuels hacen 4iffell una eiponi-

cidn general.

El término e2 inventado per Epicuro segdn testinonia ademfs
Cicerfn (4F) y posee e. sentiuo de "pre-conce;cifn", inagen mental
© conceplo gencril producido por .z reiteracién de sensaciones de
unoGeliroin Gl o w Loe . MLl e L @it $Dn L0 ex Er.en—
cis sensibie er ¢l .ra. suniue lucso 1o Trolepsis ce convierts en
ung macen 0 arjust. o ocental gue wooibl ita sucer.vin eree .o
nee v fun.omon o ol oo o Ll Lwo, Caar codrlan ooon ororar se no

. . . A e % . P N N » -
raber ¢onceidr wntes ou g e {(tvcoan) oo o Lot e une rroiq‘

47)
H 1y °
B .
§ 1y - i 0§ - - v al P * t
d j tat Tl -3 s . &) CmmAlLL U 1.E
* .y
voic s o e o VUl .

{44) Cicerfn: e Natuv. eoram. S. 4.

Ay 3o = . : et oo PR !
(47) Doy X, 3 °fr. 0. ioreir Gual, Lofeurc, A.ianco Cd.r nLrad,
fpleurc

1981, ph#. 78 88, y . 'anuwali: Die “rolersisiehre “piaurs.

3 s

.
Born, 177,
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E] estoicismo recoge el concepto pero 1o modifica en mis de
un gentido. Hay vya en Crisipoe una clara asipilacidn entre
HobAmwig ¥ woival évvolal, que deben 84 universaiidad
4l nicho de ser Tespermiticamente”  innatas.  Ein embargo, no hay

unanimidad en e use de la s:sw&%‘ Yy SexXto usa el 1rmine en un

8 contra s qar generalmente se s.ozt.ene decde CTeller, Lasinlilse
a5te  &n e, texrtiminle de Plurtarco, F H Tandrasn "Erncla and
srolepsis Ln the stoir theory of Knowledge®, JJassical Guarteriy,
130, vl J4, 1 Fags. 44 51 sita a Epiorers (l XTI dinde s¢
nabia de  wooamweln gue  no pusdern ser UnNIvVersales aungue €. autor
na af:rmade antes en Jdiversos lugares el caracter innate de las
mismas, de mode  que  su  uss  debe  ser deslarad. inConsLstente)
.gva.mente, e Aecio, ias WpGAnyEls son derivadas b L&
sensaciones ¥ o pusldern ne  ser universales. en Séneca y Jicerin, .as
Tooanweilg morales ne poseen caracier nnate, a Aiferencia de
IS SR IVH Semo vya sedalamos, donde aparecen calificalas o el

F
adjetive P TOq IR A Il 69). En tode Taso

. Y
resumuendo, o nabltual es ue 3€arn Universs.:s, comunes a cdo el
generce humano, y surgidas por coincidencia de representaciongs solv
Gh mLismo obJete, tambdilén contribuyen formar [as operaclones menta.es
simples -como la analogia- ¥y son mencionadas generalmente en contexiis
referidos a ia moral ¢ la teologia. Todas estas caracteristicas estan
presentes en la nocidén de wpdamys  gue Sexto manea.

145




un sentido muy general, préxiamo al original epiofreo, (reduciendo
asf el conoerto a su mfniac comin denominaior para evitar las cues
tionss de detalle, como es usual en 61) y no restringiéndolo a con

toxtos morales,

Con estas premisac, Sexto elabora el argumento hipopético

-gin por leo tunto oronunci:rze, ni ector obligadeo a hacerlo, acerca
de la verdad de aquellas premisas-i1 si existe unanimidad -universa~
lidad=- en el contenido ce lvs sre-conce-ciones, éstu es debida a que
la carceteristica alceta de mods uniforme a todos Lo03 sujetos, Zsta
tesis gnoseollgica se convierte en ontolégica cuando, inversamente,
la existencia del objeto - ¢l 3ien, la divinidad- se afiraa garan-
tizads preciscamenie en base & ls universaiidad de las nociones o
preconcencicncs. ste paso, inneces:rioc decirlo, no lo da el fil6-
.sofo encdptics cino ouc alvers:rioo domfticoo =y LZnicurs nrobaba
as{ la existenciu de sus dicses iﬁy}. Aquél se limita a wostrar la

inexistencia de luas comunes notiones que, en esta hipbtesis, proba

rfan la existenci: ‘el ob‘eto; y co-vara ademfs la diversiizi Je
las prolfpseis con la unanimidad que se da en las roferidas a ob-
Jetos natur-ies: el ejerylo del fuego jue gparece con la cualidad
caldrica s todo el mundo., Fs 36lo un argumcnto por cowparacidn, sin
que implisue la acertar.6n de cierto tivo de nociones ¢ Incluso sen
saciones ccmunes: recuérdese que en H,P, I, ©2, entre unu varizia
serie de exotiouos, 8¢ c.t3 €. c130 de exofbn, maecstresals e sle-
jandro, que se aterfa eztando al sol o en la torma y calecia a la

sombra,

(49) C. Garcfe Cual y 7. /co-ta: Ptica de Epicuro, Ed. Barral, Bar-

celona, 1974, pleg. 144, frag. 12
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De cualquicr zodo, entre los filésofos vemos roinar el ma-
yor desaouerdo: Epicuro cofsidsra el placer ser bien supremo, pe-
ro el cinismo (Antistenes) “"preferiris enloquecer a disfrutsr del
phacer”, Cleantes afirma que ne es un dbisn natursl, Argquideso a{
lo juzga un bien pero sin valor alguno (indiferente) [72—-’.’41

81 no pouemcs atencrmos al argumentc de la autoridad de los
filésofos ni de! consenso del génerc humano, habremcs de discernir
la naturaleza y existencia del bien & través de la experiencia sen-

sible o por medic del razonamiento,

(eontinua nota 49)

Colur enim (Epicurus)uiuit WOio Lpicure concioid
primun esse decs,quod in que existen los dioses por

omniws enini eovu notionem el hecho de jue la naturaleo=
impressisset ipsa naturay za ba grabado en el &nimo de

quee est enim gens aut todoc la nocién de e.los.

quod genus hominur,quod Pues ;qué pueblo hay o qué

3 ~ F
non habezd =ire estirpe de hombrcs jue no ten

Qocdyi £a, sin previa inctruccién

: doetrincl, una clerta antici-
anticipacionen uandan a

¢eorun? Quam appellat vacibn de los dioses, gue Epi

y { y I
TOuandly  Zpiourus... curo ilama prolepsisg?

%




"Pero no pusde ser conocido a través ds une experiencia
sensidle ( 5, 'fyapyelag )+ Puos todo 1P que ocausa uns impresién
a través de ls experiencis, sensible es naturaimente percibido
de maners ooadn y unfnise por todos l10s hoabres que han preserva-
do sanas sus percepcionese, ocomo pueds verse en el caso de casi

todos los fendmenos (¢ mapdv l8elv &=l ndvtwv oxeddv Bv gar-
vouéwp PATTeL. 16)

Este o8 uno de esos pArrafos que por su formulacién aparen-
temente dosmética parece posibilitar una lectura "positiva™ del
escepticismo de S.E. oonoibiéndolo como un "fenomenismo" al modo
de Dumond. Ya en su lugar comentamos esta compulsién de blsgueda
de doctrina afirmctiva y sistemética, & pesar 'e las reiteradas
advertencias de nuestro autor sobre su eztilo "narrativo” que na-
da afirma acerca de cuno las cosas se oroducen realrente., Es cier
to que parece ofrecerse un oriterio v esiablecerse una iiferencia:
relativamente, entre las impresiones que nos llegan por experien-
ciz sensivle, hay una mayor unanicidad. Por ello, se cugiere jue
ésta ez criturio le jue su causa, preauﬁibletente, @8 un: ererien
ciz seasidbley junds, sin cabargo, un criterio de verdad (y en cuan
to eriterio de 1o jue zo una exyperiencia sensitle jucda incurso en
la critica ie lo:z eriterios en ;ven-ral soc‘eni’a en CL,L,. v en es-

————-

pecial, en ol ie los tropes escépticos).

Paralelamente, el ruzonamient: no no: ¢onduce a desentrasiar
la naturaleza - existencia el bien, cuando a partir de é1 llega-
mos a conclusiones contrapusstas: una vez mfs, el argumento de la
ausencia de unanimidad conduce por sf solo a mostrar la insufliejen
cia d2 la razfn, lo que no im-lica que lo inversoc sea cicrtos la

unanimidal en torno a lo jue zea el bien no saraatiza su existen

~48
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cias pero el esofptico gradfa sus argumentos y no recu.re a los més
fuertes cuando bastan a su filantrépioo objetjvo los menos poten~

tes.

En 79-85 se vuelve de nuevo al punto de partida de) sapftulo,
para mostrar otro flanco débil de las doctrinas que afirman la exis

tencia del bien.

Se recordard que all{ (P&rraf 42), siguiendo a Enesidemo, se
llegaba a una definicién formal del bien como lo yue atrae, 1o atrag

tivo ¢ lo deseable.

La primera cuestién con referencish lo deseable, es, como sue
le suceder. terminolégica.Td a(pct4yv s 4@ ’Il'vi}fOuGL , "elegir",
tiene el sentido usual de los adjetivos verbales en - 10c 1 "elegi
do" ( fundamentalmente referido a carges electivos ¢, cral etpetol,

M . s oy - ki :
R R o , M imtmaios eolezidoss s etc.)

L]
cx GL @Lpetoy,
Junto a éste se anade lu ace;cidr de "elegible”, "que pu.le o debe
elecirse”, Y da ahf "deseab.e". Ya en herodoto, I, 126, Tazbién en
slaton, Filebo, 2id y, sobre tudo, ‘rictételes, ¥. Nicomajuea 1,

7. 4.

Teta duslidcl oze Ant o ato

[e]

aoa oz oanbldledad, s colo syl el
traductor vacila entre uno v otrc sentido, inclinin .ose las més de

las veces -or el scgunio ("decsirable”, ed. de Bury). Ahora bien, de
tolo el cocntesto de lso dircusidn (pérraf. 79-45) se deduce clzranen

te que la Gnica ace cifén posible ez procisamonte la primera.

& pesar de que U.E. nunca usa aipetfog, hi siguiera en el
sentido de "elegible” (=que debe ser elegido, "va.ioso") cuando eli

minarfa la anbvigledai, sino quc amnntiene en tcdos 103 casos 1a for=-

49
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ss anfidolégica,es obvio que bay uma clara diferencia entre el pa-
ssje qua oomentamos y 35, 121 (6 123), donde se entiende el objeto
de la eleccidn como "deseable” (="debe —er sentido moral- ser ale-
sido").

En ocongruencia con la definicién formal de 42 ("bien" es lo
“"olegible”, lo que de hechc se elige, el objetc de eleccidn sin
ads determinncicnes), los obstdculos no se levantan contra esfera
ética o reino de valores alguno susceptible de eleccidn moral, sino
contra el hecho mismo del desear, contra la posibilidad aisaa del

deseo,

Es cierto que en el excursus 79-89 se prezentan, algo confu-
samente erpuestas, .os line-g argusentales que finzlomenie confluie
rén en un entizema, formalmente invélide., Bi aiadimos que la prime
ra lfinea argumential es un e em-lo clésico le razonamicnto soffati-
co, falaz de principio & [ir, parecerd que la hfbris eristica ha

conducido al escéptics al colzo del absurdos.

T , - “  ew F 4 £ o 2 o . e
Joro -cono ya ha.rf alivinzio gl avisald Lectlr,

o
-

aziliari-
zaic corn coatas "boulsdes” de LD hay una iégicze jue or.ena el
cavsy asf Jue. antes e consen s cone.uailn, Jdebemo s esclurzarnos

Cnoen.anlier Lo LIDCNLlal,.

Y la vrime-a premiss €3 sizule corolario se la definioc:8n

.
F e

ey
[34]

2 .8 "bien”: sl existierz un ohj

formal -rovic.onaleon e aece. ta

"¥X" al gue puiicra asiribulrsce e. calificative de “bucno”, entonces

ese objeto deberf{z ser elegible (= universalasktie elegido).

Ahora bien, es una cuectién de hecho jue nu existe tal obje-

to universal e eleccifén; por lo %tanto, no hay un otjoto jue pucda
scr llamado "bueno" (no hay un X gue tensa 12 caracterf{stica "ser

universal 0o et> de elecc: 6n'd,

ey
L9




Pars qQue el argumento sea vilido, es imprescindidle mante-
ner la corresmondencia "elegible” = "universalaente objeto de
eleceién”, Cualquier otra interpretacién convertirfa el argumen-
to en una peticicn de principio.

Ds modo que si el bien se define por el deseo - ;y cbmo
podria ~er de otroc modo!-, entonces no bay bien universal - no hay

objeto universal del deseo.

Y esto es vero~{mil que se deba a la ausencia de una estruc-
tura universal del deseos ;babria una diaphonfa tén orexedn, t&p
boulomendn paralela y més profunda que la, a fin de cuentas, su-
perficial diqgsnfa ton doxdn, tan repetidamen‘e esgrimida por los

escévticos?

Hecordemos juc "decec” en la teminolos{c filcoob8fica, des-

pués de ‘rictételes., remite a une eztruciura bastante coampleja.

En De Anima, 414 a 2. s8. el estagirita distingue exyresa-

Sente Lo duneldin o opotencia dsceante "“n Seel 8 oreft: xé) do las

denés func.onez ie. ain {motriz, nutritiva, sensitiva, pensante)
Orexis es el dece. o inciinac.%n en e. sentiao mfs general, e in-

CLlye el Suve CUC.Leu:
~Boulfais:  querer”, “voluntad"
~Toymbs: "imo:iso”
~Lpithymia: "apetito”

La nrimera forma del iesec en 4de naturaleza inteligibley

las otras dos, de natur-leza sensible. Un Btica Fudemia, II (12029,

b, 88, -y on ~eneral en los capftulos 9 y 10 de E.E,) se plantea

Arist6tcles le naturaleza le la eleccién (proairesis) y su rele-




cién oon lo voluntario ¢ involuntario, Aristételes llegs a la
conclusidn de que la eleccién proviene de una d8za boulemtiXd:
opirién deliberativa, cpirién a 1a que se llegs iras um prooeso
de deliberacilm; por lo tanto, la proairesis e: un "dssso delibe
rativo" (E,E, 1226 b 14 = 20). Igualmente, ¥. Niocomaguea, 111} a
b

Y como el cbjeio de la Bvrog 88 <ol wpoaipetol

eleccibn es algo Qque estd en o - RovAevuiol 6pen106 Gy E(?’

nucstre poder y es tema de 5 _ n
nuitv,xat n npoalpeotg av
delibveracién y deseable, la
eln Bouvhevtind Bpefic 18y
eleccifn serf también un de-

seo deliberadc de c¢osas a - ¢ nuty x 1ol Bovhevoachay

s . ] .
nuectro alcance; porque cuan vip mplvevreg dpeySuesa
@ & ':\ - /\k’ gh oy
do decidimor después de Ze- WITE TNV I0UAeuvoLv.
iiversr de eamos Je acuoric

eon ia delitersecidn.

« {(56)

Terz rist8teler ho nelarsdo linecs npds arrosa qJué Doe
die e ire ¢! fin. a.n0 los medios gue & &1 conducen., Y7L Pin es
Cwegn A md Y vrie e oyt g M ) Feo e . N
sobre todu. lo jue se guiere" E,N, 1111 b 2o: w, T udv ov-
. ) L , LA t s , ~ . M
R R R T 35 SOV, T CE RPOOLDESLS Tuv D0 10
o o
i e

(50Y E.2, 1026 a 4,
"Por otra carte, la eleceidn nc ¢z ni verdadera ni faisa. ¥
por consiguiente, no es una o inifén sobre las cusas gue de-
penden de rysotrce y akravés de la cual alcanzariamos & pen
sar lo que hay gue hLacer © no hacer., Iate asnecto o3 conin
2 la ouinidn y 5l gquerers nadie elige ¢l %in, giry los mew

dios que a é1 ccnducen. Zulero decir gue, por e enplo, na-




Los fines - o0 el fin, ssglin se entienda o no de modo inclu

sivo la teoria del bien en &ristétolcnté}) de la acoién humana

no son, pues, objeto de elecoién, sino cue anteceden a ésta:

{oontinua nota 50)

die elige estar sano, sino cacinar o guardar reposc para -
aloanzar la salud, Nadie elice ser feliz, sino enriquecerse
o erriesgarse vara obtener la felloidad; y, en general, siem
pre 56 elige slgo y se elige por alglin motivo {el motivo es
aquelio en vista e lo cual se elige cualquier cosa; el obje
te de 1a eleccidén es 10 que se elige en vista de otra cosa).
El fir es, sodre tndo, lo que se quiere; y se opina que es

necesario estar sano y obrar bien.

Fa o lo cu i, vor sckvrll, Jee. "aristotie on udaisonia"

n . . N PO g e B . o K
en Espayns on Iriciotie s Zinics, ed. bq saelie Chsenberg,

University o7 Ja..forria [ress, 1950,

—
o
L




",eePOT 080, quiones no tienen delante de af{ ur odjeto no estén
on ditusoién de deliberar? En Etice Bdeaia 1227 a 14-24 se dioce
del fin de la acoifns

"Pero oon anteridad a la cuestidén de los
medios estd la del fin; por ejemplo, la riqueza,
el plroer, o lc que se ccnsidere ser un fin. Pues
el qud delibera (si ha hecho su examen a pertir
del fin) lo bhace, © bien sobre lo que tiende
hacia el fin, en orden a acercarlo a s{, o bien
sobre 1o que puede hacer para obtenerlo,

El fin es siezpre, por naturaleza, buenoy
y sobre 81 se delibera de uns manera particular:
por e ‘emplo, el médico se pregunta si administra
rd una medicina y el gencral dfnde se asentar§
3u s@;,»“wyi;; P e UeeUa 19 wados 84 C. {in
que €8 absolutazente mejory y sélo contra su na
turrleza y ror serversién e: lin no es ¢l bien

aLBC.J4tC , O.nu UL pien a.arente.’”’ .

El fin que se imoone a 1. de.iverucibng el objeto Jel
Twuntc de nertiia o la hisStos e 1ox olonel o poélic s @5
siempre, por naturzleza, bueno., Sl bien es objeto necesaric Jel

querer en sentidco formal: en ese sentidc todo hosbre persigue ne-

(52) "... Como en las ciencius tedricas las hipbtesis son princi-

plos" (Etica Endemia, 1227 b 29), est-bleciendo una analogia

entre las dos clascs de cienc.as {tedricas frente a "poéti-
cas" y précticas). Los principios de las ciencizs tédricas o

constructivas ason los linca de las "puéticos™ y prictiicas,




cesarianente ¢l bien. Para que el bien sea objeto necesario del
deseo también en sentido material, habré gque afiadir otro requi-
sito: la virtud. Si la naturalesa dal quersr s una naturaleza
sena, no pervertida, entonoss su objeto de deseo seri necesa~
rianente aocertado, serd el bien (X le pareceré un bien si, y
s6lo si, es, efectivamente, un bien). E1 gque ae hecho se elija
en multitud de ocasionee el mal -el bien aparente- se ex:lica

(53)

por cierta perversién del querer

Mientras Arist6teles trata de oonciliar la contradiceidn
entre la naturaleza objetiva y universalmente deseable del bien
y la diversidad de los bienes que de hecho se eligen y/o se juz
gan tales a través de un roleoc -or la rsicologfa -hoy dirfamos:
por la antropologia- y la teorfa de la virtud, S.E. -y por eso
-a comparacifn es ilustrativa- profundiza, en la maicma con ob-
jeto de desecuar toda idea de existencia objetiva el vien., Ye-
ro, como seraldbamo: antes, sl el bien carcce de exictencia ob-

iativa (81 no nay ningdn .. ob,c.c ;or s{ aiamo Je eleccidn o

(53) Etica Endemia, 122 u: "la virtud cs causa de ‘ue el fin

de 1a eleccidn sea correcto”. Aguf entronca Ariitfteles
la problemftica del deseo v 1o elecciédn con la de la vir-

tud, en un rieoorr:dc Jue no no.ermos ya sesuir ahora,




d‘m(%) uiiversal), oabe deducir que, =i hay algdn X pbjeto de
eleccisn puntual, entonoces ello se dobe no a caraoterfstica algu-
na objetiva de X, sino a la naturalesa del sujeto que &jecuta la
eleccidn: X es un bien si, y 8blc si, es slegido por Y, en deter-
minadss circunstancias -y entonoces serd un bien sflo para ese Y y

mientras no varf{en aquell:s circunatancias—.

(54) La distincién proafresis / 8rexis para indicar le eleccién

de medios y el deseo de fines, respectivasente, no exiate
en S.E. que usa afresis en sentido genersl do "dsse0”, “"queror"
"voluntac", 8rexis apurece dos veces a lo largo de Ja otra
de S.E. (AM, VII', 2121 - { ®xcyor 1fi¢ ¢uxfc dpual i
Yoty y AN, 1X, 175, en oéntextos ro é&ticos,
Cuande afn 32 wanticre .o hegesmonfa estoica, el uso 11206«

fino de la 8roca (inciuide autores no estoicous, cowo Plu-

terco, y, desde luc o, Jexto jue uza los t&rzinoas en la acep

-

SIS OO ¥ S sons Tncluse cuands @ tratoti onto Je
los t80icos et rencril y no se hace zencién cspecffica a la
estoa, hace préciicasen‘e & orexis sinénimo de epithymia
(normalmente: Brexis 4lozoa), es decir, un desec irracional,
una pasidn, junto ul do.or. ei miedo v el plecer. Asf, D2.L..
Vidas. VII, il

"zl dese~ es unc tendencia ircacional, bajo la cual se
aitdan también éstas: anhele, maiquerensia, rivalidad, ira,
amor, rencor, temperasenrtog snhelo es cierto deseoc arte un
fracaso, y tal jue estf separado del zolive, poro jue tiende
y aspire indtilronte hacia 61y la maljuerencis es cierto de-
sec de que ie vava mal a alcuien, acompaado de cierto orogTe

80 y extensidnt rivalidoi es cierto deseo en relacién a la




A esta pustura, desde luego, ain forszar muchc las cosas, la

podrfiamos califioar de mbjotifim(ﬁ). Pero mse opone a e¢sta in-
terpretacién un detalle nada nimio: s saber, mo hay sujeto alguno,
Sext : no puede por rasones obvias scstener dootrina antropolégico-

psicolégics alguna. Y en 79-89 se lleva a cabo una feroz critica de
la misma posivilidad del acto de desear. Que el argumento sea solfs

tico e insostenible per se no timne, naturalmente, la menor lapor-

tanociay la concepcidn que subyace a acuella corfiica reviste, por el

contrario, el maycr interés,

Sexto pregunta retéricacente cbamo es posible que abri ruemos

deseo alguno por una oosa que nos dejs impasibles

"Si lo que nos es grato o placentero

(continua nota 54)

(55)

eleccifn; la ira es deoe> de gastigar al que se juzga jue ha
injuriads sin notive: -anr es gierto deszec no tendente w co-
8as serias, rues es ded:c.rse a hacer amisos & causa de la
belleza aparente; rencor et cierta iras scunulada v vengati-
va, pers que estd sl aC$CJ§:,

Compfrose con el :r.x » representante Jel subjetivisao en -
nucstro s.glo Ralph 3artsn .erry: "That which is on object of
interest is eo ipso inveatcd wit_h valme. iny objet, whatever
it be, zdquires valme w:henever any, whatewer it be, is taxen
in it". GCsneral Theory of Value, Harvard University Press,
Cambridge, 1950, pisz. 115.

Una cosa tiene valor, es valiosa en un sentido genérico,

cuando es objcto de intcerés, cualquiera que sea. Lo que es Ob-

Jetc de interés ef eo iopso valioso. Cuulquicr clase de interés
20 1080




es asfi concedbido porgque nosotros hallamos en e=llo
deleite, y lo displaciente, T0 de¢ Avwmpov,
porque nos desagirada, y 1o bueno porque lo encontramos
admiradle®®, entonces s¢ sigue que el deseo no sera
suscitado por 10 que no produzca en nosotros ni deleite
ni una disposicién a admirarlo ni una placentera
emocidén” (§ 83)

Nada es, pues, en si mismo dJdeseadble o bueno, sino a causa
de este estados> y esta emocidén (tééog) suscitados;, y tail
estado no es externo, s1no interno 2 nosciros.

Hasta aguif todo es congruente c¢con la postura subjetivista
antes alcanzada. Pero tras ello, Scxto pre'enue _hora <onvecernos
de que tampoco el deseo es alge interno a nosotros, mediante la
Siguleiite disyuncién:

a) o l» desealble es de naturaieza corporal (pero entonces
escaparia a nuestra percepcidn, que es propiedad del alma)

b} o cs de naturaleza psiguica (pero entonces estamos ante
1a dificultad senalada en e: § 77 el desacuerdcdo entre las
1inteligerncias humana2s respecto a 10 que se debe ~onsiderar

bueno).

. e e o -

confiere valor a cualquier clase de objeto. "Interés” es aqui
sinénimo de "deseo” o “"veluntad". Nada hay en objeto alguno que lo
haga valioso mas que la actitud, el estado, el acto o la dirposicién
de! que le otorga valor.

(35) Sexto, como repetidamente Aristételss y [latén (Cratilo,
412 e), deriva Gaya8ov de AdyaoTrov (Cfr. §  35).

T
Ly
o




Luegc, lo deseable -¥ 1o bueno- no es algo internoc a
nosotros y, por lo tanto. no exite ().

Ez del todo evidente que el argumento no demuestra que
o deseable y 1o buenc nc sean alge internce a nosotros. Todo
lo m4&s, vendria a concluir que el objeto de la eleccién no
es comin a todos los hombires -que no hay cbjerc general del
deseo-, que no hay un &yasév v{;ocg. de acuerdo
con los argumentos anteriores.

8610 hay un camino para saivar la evidente invalidez da2
la 1i1nferencia: entender que la expresidén mz;»i ﬁu@s
del argumento debe ser :interpretada en sentido genérico, ce
modo gque se refiera a la especie humana en su conjunto. Asi,
1a inferencia devendria vilida: la disparidad de
d15poOsSICLONes ¥ Julcios acerca del bien impide gque #&ste sea
de naturaleza intern2 y <comgGn a todos nosctros. 8e
cenjuraria asi ia pesrbilidad de existencia de un  bien
comin, de un objeto general del deseo (aunque debiera su
ser-un-rien no a propiedad intrinseca alguna, sino al hecho
de concitar la estima unéanime) En esta interpretacién, se
recnrazaria un mas débii r-~lativismo antropoldégico,
defendiéndose una versidn méas fuverte de relativismo
individual: "bien es 1o que parece ser tal a cada uno" (§
89, con el que se concluye el excursus de §§ 79-89 acerca de
l¢ deseable y lo bueno). De este modo, estos parrafos no

vendrian a sumarse a lo¢s nieriores como una demostracidn




mis 4desde ctra perspectiva de las posiciones ya mantenidas,

sine que se singularizarian afigdiende una concepcisn

distinta y mis rad.cal que las anteriormente expuestas.

Tras §§ 90-9%, conde s¢ expone (] mismo argumento, pero

rexpecto a lo male y 1o vitando, <1 resto del capitulo (8%

96-109) se ocupa en confutar todo  posuble rasire

natuvalismo, tomndo ejempios del misme extraidos de

de

la

daocirina epicirec- estolca, E3 é4s3ta una seccién en la gque

Sa2xt0 nace gala de un delicade sentids del humor
transiuce la irénica atitud del eaocédptico frente a
f4bulas y moralejas de gQuilenes, pretendiendo extraer

imprudente precipitacién ensefanzas de la nasturaiera,

q

ue

las

con

no

hacen s:ino proyectar en ella sus proeplas preconcepciones

morales.

Fero el discurso tiene cotrc interés mayor gque el de la

constatacid . de wn Mmero risgo psicologico: tenemos

impresion de estar aqui ante un radical ejercicio

la

de

desenmascaramiento de los valores aceptados, €n una linea de

critiva cultural heredada de la magnifica 1lustracisdn

s0fistica. Se adade a ello, sin embarg~, un rasgoe que aleja

a' escepticismo de la sofisti~a y gue constituye quizé

ia

mayor naovedad, 13 mais extraordinaria y sorprendente

aportacicn del escepticisme a 'a {filcsofla griega:

el

dnt -natucalismo, la critica del concepto de naturaleza.

Valdrid la pena daeten=ersie¢ en este aspecto.

ey

D




Que ¢l hombre es un ser natursl, perteneciente por oompleto
al &ubdbito de la physis es una caracteristica general del pensa-
miento griego, 2lgo que no es siquiera tomado en oconsideracifén:
se izpone, oca la fuerza de una evidencia, como el lugar desds el
qQue pensar al hombra; de 2040 gque, hasta en los momentos en que
ads subraya la irreductibilidad de lo bumano, a través de todas
las contraposiciones (la de physis / n6mos en los sofistar, por

ejemplo), no deja nunca de situarlo en el marco de la phfsis.

Demde los albores del pensanientc griego hasta la totalidad
de las escuelas filoséficas del periodo helenfstico, la physis
por debsjo de la enorma diversidsd de concevcicnes quc tratan de

aprchenderla ez la auténtica ultima ratio de toda doctirina &tica,

fundsuento dr todas las eupeculacicnes filosbficas y morales. La
naturaleza es el fondo homogéneo sobre el sue una y otros oce dibu
Jan. la trama en jue se ocon.igsuran, la wateria oon L ue se eluboe
ran, &. ax.oma sobro el que se sustentan: el auténtico imrensado
~ 3 vu rza ds recurrente-, ¥ ez lésice gque s3f sea por Lunnto ya
decde loe j& icos hasta las escuelas morales del pericis helenfs-
tico =~ oseérticos v eniclreos, cinicos y ectoicos-, oasunio por
Ariztbteles v 1 t8n, "natur-leza™ o "natural” es sinbni
mo de "ncce.ario o "por necesidad", ecpocialmente ern Su u30 cone
truiuesto a le Jiversidaz de térrines gue desicnon 1z cinveacidn
{(fa v2a €5t 1o ce lo ley (némos), la estipulacién (thesis), el
azor (lélﬂ}; téreinc, quo al ertr.r en e ta ooloridad queodan sienm

pre maArcasos co.¢ relutivos, lnestobles y contingentec,

coeré ocozinle gneenirir otro concepto serejinic .onto ineues
ticna.o en ente verioldo o cerca e un ailenio de continuo traba-
oL selivica radical, le eonstian'e socavanicnto semolelos e ore

w

Juicics, conce ¢iond.. Jocirinas, opinios e iaeas”?,



http://-T.cn

Quedaba al ezoepticismo la demolicisn del Sancta - Santo-
Tum; el acalte a la fundanentacién dltima de la ideologia -~ del
reduoto nfs pertinasmente ideolégioco de 'a filosoffa griega.

Si hubiera que deterzinar con un siample concepto ouél

es la asuténtica novedad, la mfs genuina aportacidn del escepti-

LY

oismo a8 la filosofia univerzal, poirfamos responder gque es~erf{-

ticiezquellﬂ en que convienen - y en ese sentido, las unifica -

el resto de escuelas: el naturalismo como presupuesto ontolégi-
co -explicito o implicito- y epistemolégioco. Este criticismo es
Juatanente lo que da al pensamientc esnéptico ese aspecsto de

(57)y

tan rara radicalidad ne 88lo mirando bacia atrés: habré

(57) %o tan sorprendente critica, en e. fondo; es justo lo -
que cuurfc e. ©rLr 5o, COBO L. Vie lieldegger en sus pe-
netrantee cocritos scbre el tesa. la ltez de physis es
€. conce 1o contral Lo lo metaflflsice v éota viene a ser
lo mantenido y fundudo por la physis - y no a la inver-
sa-. La porturc mfc radliculmente antimetaffsica ha de de
nesbocar mars su cunvlinients en el cuectionazicnto de
la naturaleza vy justamenie aqui, en el marco e la &tica.

No se entiende cobwro Clement Honoet, gulen aa tro-

tado ecue unt oroctectiva nuy particu!sr -no exents de

intirés o vieore estn cuest:6n { LTAnti - Hature, Y .U.F,

Parfs, 1973), haya oodido pasar por alto en su traba > el
esce i clame, que tan ALil hubiera sido & sus orondsitos
¥ tan conziciente con algunos de sus puntos de vista -

auniug no, Ies.e lue o , con wu pcrapectiva especulotiva,

Quiz8 el haberla tenidc presente le habrfa conduci-

do a un trutariento wls ec.inime de l= cuestién, en el

B

(o)




que esporar hasta Hume para que la filosoffa vuelva a sorprender-
nos oon afirmaciones oomo las que seleen en C.M., 96 - 106: *

*Ciartanente. Sin embargo, quienes man-
(58)

san que queda probado por los animales irracio

tienen que s8lo lo noble es un bien, pien
nales que lo nable »s deseable nor naturaleza,
Pues vemos -dicen— obmo ciertos animales no-
bles, oomo toros y gallos, combaten hasta la -
muerte sun no sintiendo deleite ni placer algu
no. Y quienes se han entregado a su perdicién
por causa de su patriua, o de sus padres e hi-
Jos, nunca bubieran obrado za{, no tenierdo eg
peranza alguna de placer tras la muerte, si no
fuera porque .0 notle y el bien les empujaron
~g 1108 ¥y a cuaiquier noble animo.- por natu-

raleza 5 roea.lzar su eleccifn.

Pers ao auvierten {:zics jue es extr?aameg
te neci: arotender juc los animales antes nen-
cionadss peleen hasta el Gltimo alientc a cau-
8a de unz conce.c én del bien. iues de cierto
se 1o oye resetir a ellos zismos jue 38lo la -
rradenie lianesic fOn atizba lo noble y ic buenc,
mientros jus la insensotes ciels & los hoshres
su discerniniento: y pucects que el galio y el -
torc nu carticipar de exta prudente disuosicidn,

no po.rén dizcernir lo nosie vy lo bueao”.

(continus nota (57 )

moren de los dizceusinncs jue realmente se 308-

tenfan a su resrecto. ahorrénicse la biscucda desesneraia

63




Y en una reflexidn cuya lucidez Jarece anticiparse
dilecisiete siglos, uno de esos atisbos geniales con los que Sexto
nos desiumbra -en repetidas, si Dbien bDreves, ocasiones, pues
suelen preentarse como acotaciones © notas surgidas de pasada, al
socaire de una discusidn de mayor amplitud-, 2scribe:

"Ademis, (qQué hayy en definitiva, en el hecho de gue
estos animales combatan hasta la muerte sino la voluntad de

vencer y dominar?* (§ 102)

~-por necesidades <el guién- de representantes de lo que &l
denomina "corriente artificialista® enir .. ;los presocréticos!, 10
que en el caso de Epédoc.es no puede ser sino una boutade y en el
de los otros dos ejemplos trafdos a colacidn, Heridciito y loz
sofistas, séic en una interpretacién escépticzaquelios presuntos
gérmenes de anti-naturaleza se harin claramente explicitos.

(58)Lo noble, TC KQAOV xaiﬁyaoév: La
Justificacién a ésta y otras versiones va expresada en nota a pile de
pagina en la traducién del apéndice.




Concluyends: "a veces es mis hermoso ser vencido Y
sojugado, al menos cuandc ambas cosas, vencer y ser vencido,
son indiferentes"59.

Pero aunque todas esas vans fibulas de animales con sus
faclles moralejas resultasen ser ciertas, aunque se mostrara
que el galle o el toro o © alguna otra combativa especile
aspira al bien, i(de dénde se sigue gue tamdisén el hombre ha
de perseguir 1déntico £in?69,

En efectoc, probandoe que estos animales posean una
prenocién (Wpovoouueva) del fin, no se prueba adan que
en e}l hombre dJdeba sar igualmente asi, pues si ze sostiene
que el hombre posee una prenocidn del DLien, dado que ciertos
animales scn valerosos, o desdefiosos del placer y capaces de
resistir e€! dolor, entonces, como ila mayocria de los animales

son glotones y esclavos de su vientre, debperfamos para-

Lo e e e e e e e e e

*?  Adaecpa, comc pretenden los estoicos, para quienes

mayoria de objetos externos al cuerpo y al alma son de esta clase

§ 61).
§ 103

1a
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ielamente oonoluir que el hombre aspirs con mayor motivo al pla-
oer”,
"Y si se arguyers que el hoatre que no es en absoluto seme

jante a estos snimalos que anhelan el placer, nosctros redargiii-
r{amos que si algunos aninales persiguen el bien por una razén -

net tgfl PVIKDY
tienda también sl o smo fin". (pé-raf. 104-105).

Abyo* ah{ no se sigue que 8l hombre

No se trata sélo de denunciar una analogia falaz, el doble
movianiento de ida y vuelts del hombre en la naturaleza para encon
trar en 6sta lo que previazente se bs puesto y de ia naturaleza
al hombre para extraer las ense..anras morales aa{ deducids., pro-
cedimiento éste tan del gusto estoico, de raigambre cinica. De la
naturazleza, como de io indefiniio, se aigue cualjuler ¢osa, evi-
dentemente, y eu0 es lc juc Jexio mucstro, enticipdndece a Hume y
Lidd: econ ello se ds sa espn..a 5 lode una concercién se!l homure
¥ 1la naturaleza a todo un cielo de filonoffa moral: se abre asi
Joocosiv.lido d de un huscni oo rooucl o sue Llwere al hosmbro de
lz deble ata’ura persistente 2 o 1o 0 de aj4ci.&a conce. oidn

g 8oCiednd v oaa aoturaler, Yo o roaconanas oL tanlo somentos de

Fowt

extz dialécticn, e e lx "desen-turalizaci8n” e 1o ides e 0=
ciodod -y su corolur o, 1o gutononizecidn v el desdoblanicnto de

iz
les conece Lo @ notivalooa o 339;65;- nesta .o "re-naturaliza-

ci6n” en virtud de !a cuti o0 honbwo se o inclure en La PLysis €o-
mo horozonie epistemold Lco ~-go00 r sultazcr del urocess Jo sepa-

rac:8n/liberacisn de lo roc.ab., a. modo paradirmético del cinis




rmnoioim( 61) y epioureimno, donde toda sutonomfe morsl
emerge como consscuencie de aquella implicacién «y la mantiens
como limite~-.

Sabido es que #se posible humanismc basado en la orftica

radical del conoeptc de naturalaza(ez)

no tendré ya futuro, y
en ouanto 3 écta, el caracter negativo y liderador d¢ la anti-

naturalesa derivard (primero, con todas las reservas que haocen

(61) Como ya se..alamos en nuesiro trabajo sobre el ideal cfni-
co de naturaleza, §'w o8 sumanente interessenta en razén
de su temprana foraoulaciédn, por una parie, y de estar en

el inicio de l2 filomof{s esicica por otra,

(62) Queda claro que no nos refericos al conce-to de una physis
come materia auto-orgoniz.da e indiferente respecto a las
formas jue uroduce. 1ue eo esencialuente lo otro, incajaz
de asinilacifdr o 1f-11e del entendiriento -la experiencia
inmedizta se la nuturaleza serfa. en todc e¢.so inforoula-
ble~ sinc a .o nrolursieza "egiviiizada". conoiruida conce-
tualointe cars se s roeestfoulo delns nds variedos Cruyec-

1
-

cionez de nutarloza 500l

1%

@




al caso, on el irncipiente neoplatonisso y luego ya sin paliati
vor en la ideologia de las floreoientes religiones nistirio;;),
sin el aocompafiasiento de squel espiritu humanista ilustrado, en
simple olvido de la physis, haciendo asf el papel de pértico a

los nuevos sobreo-naturalissos,

En todc caso, oon la denuncia de aquella falacia de la
deduccién de valores a partir de los hechos "naturales” presen-
ciamos el dltimo y definitivo &saltc a la concepcibn bésica de
la moralidad griega -o de la moralidad tout court; y para aqués
lla, el presente pacaje de Sexto tiene el mismn valor de punto
final que posee quizd para ésta en general el paralelo passaie

del Trestiase humeano.




SI, SUPONIENDC HABER COSAS BUENAS Y MALAS POR
N.TURALEZA, ES (OSIBLE VIVIR FELILZNENTE.

Este capftulo estd oconesagrado a socaver la creencia da que
el conocii.iento -suponiéndolo posible- del mal y del bien -~de
qué cosas son buenas y cuéles malas- constituyye una ciencia o ar

te de vivir y posibilite la adquisicién de !a felicidad.

Sexto va a mootros e el gonocimiento morsl -pero agul
se trate m&s b.en de orinibn, pues Sexto no abandona la idea,
yu dencriraia en ¢l capf{tulo anterior, de la inexistencia del

tien v lel mal, v socre erte uresutucsto procece s lo lavpo de

b

la argumentacifn- ez verjudicial parz el logro de ia felicidad,

mientrac juc L. .oiltoy o nin « rmite jues

“le viasa trancourra libre de todo cul-

Y o
dado” {0d. IV, 965).
v

-y

Pars llever a cobo pu ob ct.ve, Jexto onrte de un presu-
puestc Gue comoorte oon toles las ercuclas coraler helenisti-
cas- -y en gencrzl, nostelésicaoe- ¢+ la infelicidad es producto
de la turbacién (causada, por la exaltacidén de las pasicnes, el
deceo inconteniic, la bl.queda com uliuiva e inmoderades de obje~

tos y objetivor muﬁianss}. Yo vimos ¢fro con los cambios jue
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agocismos 3 la isnominacién de “"helsnismo®, en partiocular la
rupturs de la organizacién clésica de la vida polftice en la
foraa ds oiudedes - ostado, el individuo pierde sus vinculos

polfticos cercanos y, a la ves, es .ncapas de implicerse en

otroz ués awplios.

Una concopcién particularista e individualista es en el
plano moral, la ccatrapartide de esta situacidén, tras la con-
secuente disolucién do 1oz sdeales "polfticos" (esto es, ciuda
danos). Es un tépico se:alur desde BurKharit que el individuo so
litario ve el mundo no ya como el lugar del posible despliegue
de sus energfas vitzles, sino cozc la presencia abrumedors de
las cirounctanciszs exteriores gque sflo pueden venir a perturbar
su vacdilante segurided. Jue esta "historic cde las mentzlidades”
je loun ciudaZanos Jle los imperics -helenfist.coz o romanos- es

-

nf o Lien sumrrlc oo ile~ftimicente cenerc il ders de carnetiric
ticas auy diverssz, es alge sobre lo que nc hace {zl:a insistir,
cemultorfn o este ricacsts muy ilustrative un rovicoidn Le lac
LEnLrns casmui .ntes en Lue 1o historiocraff: de lus il tintap €30
cas ha conceb.al .o cuistenclia =y ino ctap:o- de o ownticledo: eld
sica. AL fin y al cabs, el tfrmirno "helenir-vo” lo prupusce Jroyssen
hace apenes io: =i 08 v Olro historizicr c¢.si con:exooréceo (Gib-

bon) afirmaba que jamls la huBleaia - “iei¢ tan dien ¢couc en la

dpoca de los Antoninos.

n todo caco, la asphaleis en la juc - rictételes hace tanto

incarié en su polftica no volvers a conocerse hastsa ) siglos des

pués ccn la pax roaana.




El ideal Je una existencia sin neocesi-
dades, que on el tiempo de Didgenes pudo pd
recer una originalidad, adquirid una terri-
ble eficiencia ouando las guerras de los dif
docos, con sus catfatrofes destructoras, oc&~
yeron scbre las ciudados helénicas y nadie
estuvo ya seguro de que, una buena maiana,
no se 2noontrarfa en el ceso de acogerse a
ung vids de perro. de la que antes se Labia
aofado. La doctrine de la indestruciible 1li-
bertad del individuo, jue una genéraoién an~
tes era una varazdoja todavia, convirtildse
ahora en ur consuelo, que para suchos hele-

(63)

nos ne era ya paradfiico ni trivial.

Lse escuelas helenisticrs, gque se esfwerzan en dor solu~-
cibn tebrica y alivio sicuicrn intelectual s eatc eotadlc le co
sag, porten, oomo toy o 1o hotrints Yeonihrtoooroat. le una
bdsica desvalorizacion le! zundo v cenitran la reasciédn Je}‘mg

t

lestar, dentro de 1. liversi: . de asluciones rortiCuiiris, on

e, &b to iA;LV,;J‘,’ U DUV SRS S o'
sobrenatural- en lo neozozcién o oo voriatles ¢lreun . ionelan

que trae el azar {(”X1 ). Ti ézt.3 son alversas, sélo r ta la

{(63) R, Sohwartz, Figuras del mundc antiguo, fairid. 1956,
pdz. 151,
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apathefs ofnico-estuiva o la starexis epiodrea ~ esoéptioca: en
Gltimo extremo, y puesto que el mundo os inseguro y la suerte,
mudabls, 1o mejor es la metropathia, que oconduce a la felioi-

dad, en urn ocaso, por la autarKia, la independencia absoluta de
las cirounstancias; y en otro, por el sobrioc disfrute del pla-

oer que aguella woderacién posibilitas.

Esta situacién de 4poca es elevads por les cscuelas éti-
cas del periodo a norma universal, ocomo si la reaccién de sere
na y prudente moderucién de las pasiones y desapego frente a
las solicitac ones mundanas fueran condiciones neossarizs de

la fealicidad humana,

Resulta interesante constetar gque, en su anflisis de es-
te tépico ~gque €3 m4n bien andiisis negativo de las causas de
la infelicidad=, 2] esce-ticismo tartiei a oor com~leto de
aquella visibn., Cono 3,.. repite una y otra vez en H.re. y L.,
el fin del escerticiamc es la atasraxia y en ella se cifra la
eudaimonia escé tica. . elic son oustfeculo tode tioo de tara-
obé, de agitacifn, turbaciin 5 inguietud. Esta conceroibdn de
la fel.cidai ssiziluac 2 1o amsenci-. de turbezeiones estéd tan
arraigada en ol esce t.c w9 U e trerentads cons oviionte,
817 ] nmls leve “oovo de vosibilide. de erftica. de mancoa que
ne se gonsiiern necensaric inzic.r ai tal ecuacién se antiende

¢ oucstifin de fecio, de noituralons uzico.dzica o

et

Co2LQ uno o Ir
hay que goncller 1o un ring. lo sotrocolfcien, aol.nitorio de
ia naturaleza husana --lo gue smerfa contradictorio con la pres-
pectiva escé tica=-. Luego volverenos sotrc ello al analizar en
detalie e-te tépicc. Jieinntescs jue tarcchd ticne un seniido, en

el exgceuticizio, nrilele a &1709: é3te sorfa una 20thE, agita-

1y
i s?




oién displaciente del sujeto ante las senssciones; aquélls,
idéniica turbesidén, pero ests ves del &uimo,

El uso esoéptioco de estos conoceptos y su distribuoién se
mfntice es préximo al epiotreo, aungue en Epiouro flgos es tér
mino gencral que inoluye pénos (fatiga f{sioa, referida al
ouerpo) y lypé (referida al dolor uniuioo).(64)

En este sentido, la proposicién no posee el aicance gene
ral ds ningln a priori moral, sino la sencilla constatacién
de un hecho bien conocidos que todcs los hombres evitan el dn-
lor -0 la turbacibén- y consideran la ausencia de aquél -y de
ésta~ como parte constitutiva, condicidn necesaria, o cowmo

(65)

quisre enunciarse, de la eudaimonia.

De acuerdo con ello, Jexto afirma categséricunente [pf-

z A ) = P EEd & v gve
(Gd) Ist e sl es e Lisuauts cU.oisterie: & veces Alzon 3e

K

enrlen - o lesimer el dolor ff{szico. DAsbos {(oocitacisdn),

’ Y - 5 3 R » .
achloc y turach# (turvuicién) se reficrel tastién al estow

lo anfzies, Cfr. U, Jarefs Sual, Lpicurs, Jliiniu ed., s
dreide LW1. né-, 154 o=,
(65) Como cue .t %n de nocuo .ue e, slruien poirfs crolir que
la preccs.cidn es falsa -el monoquiszo guld coniroae jemplo

sogorr. o=, Cabe, sin esburgo, ctra interpretacién: la

proposicién es analftica y de ninguna definiciép de eudai-

monfa podence excluir la ausencic de) dolor como garacte-

ristica delinitoria -en coniuacién con une adecuads defi-

~J
o




*Pfods infelicidad prooede, en efecto,
de slguna turbacién (tar:ch$). Pero toda :urbs
0ién en ¢l hombre es consecusnocia ¢ de perse-
guir encarnisadamente ciertas cosas o ds rehuir
las oon el mismo ahinco., Pues iodos los hoabres

peresiguen coa furor lo que piensan que es un

oien y bhuyen de lo gque svyonen que es un mal,
Por oconsiguiente, toda infelicidad ocurre dabi-~
do & ia persecucidn de las cosar buenas en tan-
to que buenas y la evitacifén de ias malas en
tanto que males. Fero puesto que el dogmftico
cres firmemente que tal cosa es tuena pcr natu
raleza y tal otra mals naturalmente, en tanto
que persi~Tus siexore la una y evita lz otra, es
nunca serd feiiz.,"

perturbvauac

»

(continda 69) nicibn de “dolor* y "turbaciba'-. .
.5, sostener la coexistcnc. e dolor/turtueibn y la feli
cidad es autocontradictorio, rerc natursimente, eato exige

una determina.. aefinic &n "vovietivae' de felicidad. Eudaino-

niez es palabra cuyo seniide nc carese e wubigledades, y no
8¢ ve a qué es. 1o de cvzos pucde uno rcolerirse al afirmar
de alguien guc es "feliz", ;Je guerri decir jus, en ausen-
cia de todo coriter.o objet.vo. alguien es "feliz" cuando
afirma -sin fingimientoc- scrlo, es decir, cuando siente
ciertas emocioncs aodciadas a detormincdos ectos de bienes
tar, gozo y contento jue denomiiamos "felicida1"?. Ista con
sideracidén subjetivigia de lz felicidaa resulta muy seducto

ra & primera vista, pues parece hacer justicia a un rasgo




A oontinuacidn, Sexto insiste on los argumentcos ya

ofrecidoss 1) Diaphonis ton déxon: Se sostiens que hay que
esforsarse an perse™ir el vien,pero jo6mo conocerlo? Si se
sostiens que "bueno" = "lo que de hecho se persigus”, habria
que perseguir y evitar las mismas cosas al mismo tiempo, pues

lo que para unos es mal, para otros es bien,

(oontinua 65) innegable de la fslicidad: es uno mismo guien

sabea 8i se siente feliz o no, qué ocusas le proporciona-

rén la felicidad y qué otrqes no le ayudarfan en absolu-
to a nlcanzarla. Eetﬁﬁanocpoién acercaria de algfin modo
la felicidid al &abito de las emociones: la felicidad
serfa, 8i no una emocién més, el nombre genérico dado a
un conjunts de enocione:x,

rero de una tal teorfes "emotivista” de la felici-
dad parecen derivarse scrics inconvenientes. As{ como
alrunas emscione: (el riedo. el amor, el odio) pucden
ser relativazente indevendientcs de las condiciones ex~
ternas, 1o felicidsd rorece estar en mayor decendencia
de ellnz y. on senc i, deo los objetos que la rroducen,

o nos jucda nfs rermodio quo acentar la informa-
cidn que sobre -us cuscion.s otro sujeto nos ofrece. Na
die npucde ponc. en sulz lo axicziencia de los emociones
en otro  ind.viduo; ne le puede discutlir que ame, odie,
tenza fe o zienta micao, pero sf que sea feliz. fLaf, de
alguien que nos causa sufrinicnto o ateruont, podemos
decir sin puradoja, que le amamos, pero resultarfa extra

o afiMwar que nos hace feliz.

il

“n




2) 31, evitando el escollo anterior, llegamos a un

acusrdo scbre qué oosas son "buenas”, entozoes, la exigencia °*
de perseguir sin tregus éstas y evitar en todas ocndioiones

las considersdas ocomo malas, nos conducirf al estado de mayor
agitacién y eafuerzo. Y si por ventura alcanzamos éxito en la

porfia, ecte nuevo estado de obtencién del bien no nos dard

la felicidad, pues seguiremos agitados e inquietos, temerosos
de su pérdida o (aquif hemos de admitir que nuestro filésofo

fuerza un poco las cosas -,0 quizéd se trata de unc de sus fre-

cuentes rasgos de humor?-)

(66) el exceso de guzo que la ad-

quisicién nos proporciona habr4 de mantenerncs er idéntica agi

tacién.

(eontinuu 65) En wusencia de ciertas ocondic ones ot etivas =0

(66)

en prezencis de otros de sentideo contrarico- nadie gcenta-
ri{a como vélida una aseveracién de felicidad. Como ya vio
Aristételes, nrdie puede ser feliz en susencia de ciertos
requisitos objetivcs (materizles, corporaler. animicoB...)s
nadie puede ser feliz en medic de la miseria abscluta o la
indignidad o lu tortura,.. y si el estoioco mantiene lo con
trario es porgque utiliza andmalamenie el conceric de feli-
cidad ¢ lo asirils a la entema, la impasibilidad, la auto-
rrenuncia o a los delirics de la fantas{z enfermiza a que

puedan dar lugar tales cctados.,

O quizd ri lo uno ni lo otros es consistenie con la concep

cién de la apathia y la metropathfa que la hiperbold t83s

ohdrds sea obstfculo a 1z felicid d. Y no es una, coracte-

ri{stica a cargar en la cuenta del pesimismo helenfstico: la

8tica priega nunce fue "dionisiaca”.
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3) Contradiocicnes internas a cuaiquier teorfa que sosten—
g2 la necesidad de buscar el bien y evitar el sals algunas de
las cosas que se suponen bienss son dp heocho produciori.s de ma-
les: la mayor parte deo los bienes resultan uer o la ves males ea
potencia. §or ello, quien persigue el bien soaba alzsanzandc el
mal {Lo malo de los deseos, como deofa Baudelaire, es que acaban
siempre por cumplirse, y este ouaplimi nto lo es siempre al pre-

cio de la desdicha).

Quian persigue la riqueza ase convierte en avaro; gquien el
placer, ern dicoluto, quien la fams, en esclavo de la opinién ajo

na.

Ahora bien, aun admitiendo estc ;no es un becho observado
que la adquisicién del objeto apetecido produce en quien 1o ha
obtenido cierto contertamionto, un alivio de su muterior porfin,

en cierto modo, el fin de sus pr¢42n1e5 afenes?

Sexte regionde Jtesde luegu yue no ez e. casc, acsadiendo un
actallie de realisse que no dejs lugar a dudae acerca de su esca-

s& 2rocliviacy al optinisme antropolédgico:

"ees Muez Incluco sl los hombros suties
non aiuellios Lue estiney sor bienec., rootan
aldn mds irritaics vy afligidss por el hecho ue
no scs los @niccs en voseerlos; pues 3510 ba-
jo enin condieibn -ser- loa dnicos en poseer-~
lg- juzzan los bienes ectimables y valiosos,
por lo cuel rebosan de celos, maledicencia y
envidia gor recvecto a sun vecinos” (pérraf,

1270,

.- ‘hv
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Hasturaluente, se trata de un tépico de escuela -no sé-
lc de la escéptica- y el pesimismo que resuma no es ackecalle
a caracteristica psiocolégica alguna especifica del autor. Es
1n;croa-ato seflalar que este ouriosc srgumento de la insadia
bilidad de loas deseos humanos, también enfrentados comoc aquf
a los animales ( quienes 8610 pcseen deseos naturales: beben y
quedan saciados, comen y quedan hartos, etc.)yy ouya satisfac
0ién no conduce jamfs al renoso, aparece formulada por primera

ves en la corriente cinica.

Por carecer del l{mite héros que la naturaleza izpone,
las apetencias humanas, socialzente determinadas, no pueden
sino conducir a la infelicid 4. Lo multitud de aznécdotas jue
osupan el libro VI de J.L. ilustran bien a las claras el sentj
do de critica social 3juc alientz en la poctura cinica, En el
esce.ticiamo, e.te $atuos ha desajarecido por comnlelc y la
cuestibn ce ;resenis £oms un argusento puranente intelectuai,
sin la sordiente cinica de erftics de la ecivilizacidn que
aqugila posefa ~rimitivazentel el cininmo, a pesar de sud% se
me janzas en tantos assceton gon las sascuelas nelenf{cticas, e
un movizicnt: fundanentalaentc ootizista, frente al desencants

de sus rivales,

Alge similor ocur e con 1os males: guien 1os sufre no
88lo ne ve aliisido or ellos 5 ono tasbién por la creencia
que sust.ta sobrv su saldsd natural (sobre esto se volverd

en el siguiente capftulo).

!Pero -imaginz Sexto la réplica- es que €303 jue se se
rialan no son wve.dadercs bienes! !que en vez de enpecinaize

en la persecuc:ér. del olecer, e. dinero o ia gloria, vienes,




oierto, efimeros, insustanciales y acaso nodivos, se afane el
hosbre en el logro del auténtioc dien, la virtud por ejemplo,
que janés deja insatisfecho y balla en ella missa su recoa~

pensa!

Desafortunsdamente, repiica Sexto, parsoe Gue la ©0sa no
se presenta exactamente as{: oon este expediente no nos desen
barazamos de la inquietud, sino que simplemente le cambiamos

su objeto,

"pues justanente oomo el hoabre que perse-~
guia el primer objetc vivia desasosegadc,
as{ tanbién quien persiga ei segundo, de
tal sanera que el razonamiento del fildso
fo crea una nueva enfermedad al lado de
la antigua, porque, decvianac a juien por
fiaz er torno a la riqueza, la fars o la
saludl en tanto jue blenes, hocia ia perce
cucién, no de tales sosas, sino de, ponga
mos 00T ¢aso, 1o nobtle v ia virtud, no le
1ibrz de su af4n, sinc jue lo carxbia por
otro diztinto, Aaf come el méileo que Cu-
ra una vleuresfa pero pProvoca uns neumo-
nfa. o alivia un. fiebre ceretral a. tiec
po gue in.uce unz leturgiz, nc surrime el
peligro sino que lo desplaza, tasbién el
filSs0fu que induce a una turbacibn en
lugar de otra, no alivia & quien se halla

a-{ turbadc”, (pérraf, 135-136),

fal }’




Y tampooo puedd objetarse que ls tridulacién producius
por el segundo objeto virtuoso ¢s menor que le originada por
el primero; puss ¢l hoabre aturdide alisnta le misma clase
de oreencia respectc al segundo objeto de su turbacién que
sobre el prisero. Al oontrario,

"orefa que el primero era bueno y a causa
de ello lo perseguia afanosanente; como

oree igualmente que el segundo ez bueno y
lo persigue con igual afén, restaré iguul
zente agitado, quizéd inclusc de modo mds
violento, puesto que ha quedads persuadi-
do de que el nuevo objeto de su blrqueda

es de ur valer més elevado", (pérraf, 133)

En resumen. ec la creenc.z'en si en 'u existencia -y

persecucidn- del bien lo que ez de suyo un mal y obstéculo

cierto a la felicidad.

"Pero si zlguien Jeclara que nada hay por
naturaieza obleic mée'de ivssec que de evi
tacidn, ni de evitacién més que de deceo,
siendc relativo todo lo que zcontece y,
en razdn de l.g diversisuiles de ocasiones
¥y cireuncilancics, recultandc a vecez de-
serble, a veves vitando. vivird feliz v
ippertérrits, ni arrebatadn por el bien
en cuanto bien ni abatidc por el mal,
acectando virvilmente 15 .ue le accntezea
forzosarente v libre de los cuidados a

que le conducirf{a la eresncic en algo




busno o malo; todo lo ocusl se derivard de
la no oreencia en btiones o mal¢s naturaled:
luego no es posible vivir felis si se supo-
ne que hay cosas busnas ¢ malas por natura-
leza.” (P&rraf, 118),

Como sintetize en su obra de juventud,
"se>» Mas el que no distingue respectoc a lo
bueno ¢ malo por naturaloza, nada huye ni
persigue intensanente; por esc tiene atara-

xja." (H.P., I, 28)
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CAPITULO ¥

DE LA EUDAINONIA DEL ESCEPTICO

Habfamos visto que la felicided sobreviene al escédptico
oomo un resultado involuntario de la‘gggggi. En el presente
breve cap{tulo se examina el alcanve de ~sa eudainonia, es
deoir, en qué sentido y limites el 3s30éptico puede ser llama
do "felic",

En primer lugar, es preciso efectuar una divisién entre

lcn bienes v los zmales jue se supone existen:

o . N L}
"de entre #:stos, los uros nos Ty o Levoufv v uncyewy
] i S

scbrevienen en virtud de la leva Oy ote L wTy LG Hev

4
L

sreenciay L0 OLrou, en vire TP LY~ . b
s . ' <0 Uy glotintur Ta fE
.

tud de 1o necesidad". {P. 141) v,
AQT avdyuny-

Loe wrimercs poseen enta consiieracidn por =fecto de una
o:ini6n /racicnal); los segundos, en virtud de una afeccién
itracional <e lo sent o.lidid { wet'fAoyov aledfoeug 1dSoc
ouviotutzy wepl “pdc.)

1l escérticr, suspendienido juicio sobre a nuturalezo
de los presunios bicnes v aclec. se mantiene libre de turba-
eién “por lo aqus recvecta a los bienes y males debidos a la
creencia” { §8%a ), al contrerio del dogmético, juien,

aparte del mul jue le afcctz, ez doblemente abrumado por la




&,
opinién de que es un auténtioo mal por naturaleza - y se afanu

por obtener lo que en su opinién tiene 9o£'b10atu, le que pro-
vooa su desasén y su desdicha al atrasrle los males que agué-

lios por lc regular scarrean.

Maa contra las oosas que se producen no en virtud de
una opinién infunda.a, sino de una afgccién involunturia de
los sentidos, nada puede, como es obvio, el argumento escép

tico,

“Pues a un hoabre que padece hambre o sed no es posible
convencerle, medianie sl ar~umento esoéptico, de que no sufre”,
(P&rraf. 149) Contra las afeccicnes irracionales la razén se
muestra im otente. Pero. al mencs, no lns agrava anadiendo a
éstnn un juicic infundode que causars en e! Animo aln rmayor

P

- S ey A - 3 PR " T b - e wgmy e g w et . - B .
abrti-jont. dess t&n our loo »owvoenlds croLoroanloo s lee

ey

Jin e rro, tormooc el sulricients ue Toowiene e Lo
afeccidn neces ria -sensible- ez ingsovortavle. Jicuiendo Uiel
mente | wrpumentreién eciefdrea, divide lon rider flsio- o =-en
el sent i de Yhc 3o frinjent-c o dolores sercibler= en molera

T T IR L T
4o pero peosioienic o ymoderados e intensos.

Los moler dosn =jue oo oriimos a daerios sed. frio,
gue..0, C.NTaNC.Chree= oon florles de asceliunr en condiciones
norpoles y no sroducen un daro inso;ortebles los intensos
-como leo “raducidos cor una enfermednd agudn o incurable,
"y oore 1oz gue los médicosy,a nenudo, are.criben polentes

analpésicos nquc eriitan al peaclierte cttoner ciert. recosc”-

LA
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resultan, es ciarto, terriblements, thrunadorea,“ggrc g6lo por
un somento, oomo un relémpago, y luego o nos destruyen o son
dertruides” (Phrraf. 154); restan los acderados y persisten
tes~ elemvlo de los ocuales, son tamvién ios que se producdn
on ciertas enfermedades crdénicas~ que, aunqu: di_atados “per
miten intervelos de descanso y periodcs de calms, pues, d? )
67

ser ininterrumpidos no se prolongarian por tanto tiempo™.

"La turbacién, puee, -conciuye Sexto- gue atribula al
escéptico es moderada y naus temible". (Phrraf, 155). Y ocon-

tinua, en un arrebato sorprendents:

"Pero, en todo caso, aungue esta
turvacién fuere enorme, no deberfamcs
ceancurar a. suv la sufve invoiuntaris v

forzedamente. sino a la Uaturuleza,

o,

. . 6o)
"yie sesders las humenos ranones)

(67) T“nicuro. Mximrs Ca-itales. IV, (0d, citoin)s

"o se lomoor et 4 Tae seaceeteorte an 10 ocavre,
sine suc el nf: extroscls orlurt el mfo hrove tieae-
po. ¥ aouél guc ton z8lo distaoncia el L lrcer e 1o
ciarnc tamnoct se muntione Luchon Llo8. us enfa:m@g&
deo auy duradcer o too.o. para la corne una Josis Sa-
yor de placer que le Joior,”

(68) Purfnidez, fro7. 720 {Vame:Y.
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y al hoabre que dedido 2 sus opiniones y por su prop‘ig deoi~-
si6n atrae 21 mal haocia s{" (Pérraf. 156).

Avti8odai thy @louv | ¢{uién hubiera janfs ima~

ginado ver juntas estas palabras en la lengus griegs y proferi

das ademf- por un erinente secuaz le lipdcrutes? La “iaculpa

oién" de la liaturaleza se presents, como se rigue d este con
texto, determinada por un virtuosc impulso husamasta: tre- en ,
seguida & las mientec le similar actitud de aquel otro ilus-
trado que azot6 la tierra al enterarse del catastrSficc terre
moto de Lisboa. La actitud del pensador diesiochesco py ede
resultar ridfcuia, pero no era »n mod. s&lguno inconsistente: i
cuando sc cree en algu, cuando se posecn valores, se pucde,
couno tan bien vio lietzache, e-stirne hacta o 1o laturalesa,
Pero, ;ante qué tridbunal meral plante: =4 su ait{a contra la
naturzlezs © ornira 1o que pu.de zer el mal -auncue sblo seca

toda ereencio o0 Irinei Lo or.l o aLmuno’

Lineas nis cta o Jexto .r i de rec oonie s exnlicitanes

te & 1z objecibn:

"ler etio, Loy ue decculificur a
Juienes imeaintsas cue (el eacéotico) se ve
coufinad. o ia inactividau © lo incongls-
tencia: & la inmctividad poriue, consis-
tie-de 1o vide entoru en elecciznes y re
CLazos, €. Gue nads elise o evita estéd
reaunciand. o iz vida y manteniéndone cono

un vesetaly y 2 1o inconsictencia, porque,

'y
Ly




balléndose sometido & ia voluatad le un ti
rano y obligado a ejecutz® cualyuier acto
inoalificable, o dien no acataré la orden

dada y elig. 4 una muerte voluntaris, o Lien,

=z evitar sl tormento, hari lo que ce le ordg

na; y, de ecte modo, ys ny en frase de Timén,
"restard sin rechazo ni eleccién™, sino que
eligirf una coss y evitard la otra, justo co
mo bacen quienes mantienen que hay cosas

vitandas y desesbles. (Phrraf. 162-164),

Huchas coesas habria que obaservar en este pérrafo, y algu-
ra implicarfa un anélisis de la gnoseclogla escévtica .or ante
ro, anflisis que ya llevanos & cabo en capftulc zwserior, Li-
mitémonos vues a Lo cue 1 oones #Yic g que. couo dice ., La-

rafruseando Od. [ I, 453, "ac hay necesiduc de re. etir una oo

whs lu ve evouecto er drtolle”,

L0 oTuede N7 oo e ucntrr e.eé o, Lar L inaas 8.
ses. de "rolilo e Ino oLl C.d . s 1D GuPECTL € L. Jlnil,
Sl ecemnlo del tirane, i ormenicons or sy rRiic L. i.d v oen Lol
mhn z2lte interés. Cootiv omente, cuLnio e Lo juLere Loner oun
conirae gutil Jol. o Loow LCwd Tlung el ..ooone S w edpe
tica, 8 iwe la avort oL t.ir.oeo, ung ac n.uel I S
tes de la ~oral prfct 2o o0 gue uno debe cleir ~v 3. plece.
no cuede de jar le sor wn. eicceifn moral, Dl "tirano” {nLce
por lo menos Cinco 81,100 5jue esnta palabra no signiflica
Jizior” o "ecomnonoanr' entre las diversns Theeones e Lo

p6lis) rompe el ejuiiibri . la estabilid-d. la politels o




constituoidn bdsica del Estado. Al izponer su voluntad, bLus-

outido el exclusivo beneficio propic y gobernan¥o arbitraris-

sente de acuerdo ocon sus pasionesn, el tirano me sitia al sar-
gen de ocualquivs forme de némos, de ley, principio, uso o oon

ver.cién. De ahi que se2 usado en toda la litsruturu helenfsty

os como ejemplo privilegirdo de inmoralidad. Le descbediencia

a sus mandatos injustos es un tépico también y un paradigma

del d~ber moralmente cum>lido en primer lugar por SSorates al

negirse

proceder a la detencidén del ciudadano ateniense orde

(69)

nade por los treinta Tiranos.

Volvemos, pucs, el prinsipio. El escéptico no puede sus

traerse & la eleccibn,

“Zli~ir8, en efecto

=diog Loy l0e=, GULN.D 500
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Mes , u‘ lamonte. Sexto, "los que asf rasongn no en-
tienden que el esoép.ico no vive de acuerdo i teorfs filosé
fioca alguna (y on lo que a ésta recpectia, resta insotivn)g
pero en lo ;e se refiere s la cbservacidn nc filoséfica de
la vida, es capaz ‘2 desear determinadas cosus y ds rechasar

otras", (Pe-rat. 165).

En H,P. I. 23, donde tarblén se abord- sl misa~ esco-
llo, Sexto resume los suatro eriterios vitnles por los gua

se guiz a2l escéptico:r

"Luego atendiendo a los fenbmenos en
en la observacidn pro.is de la vide, vivi~

mos sin dogmatizar, ya jue no podesos per

¥

ctal-enle inactivoa, las pr.ede Juc ik
aisau obsesvacifn vital conata de cusire
prries, ¥y una reside en 1 asusestidn le ia
T o ity otre, on Loooeviocean. e Lo

. . , .
senionear obra, en el oredl o tonto de das

A . - U . - T, Bow. e ¥ owe
ieyen v oo tuniresy otra, en 0 lnotrace
ot de | artes., “n U ocucest.dn noluro,,
. , .
TOUTAN o0 sl sonoa connitiveos e inter e

ltes: en 10 eticencil de lo- ses.ones, vegln
17 cunl el hazbre noo guafl al alisont , la

@4 a la bebilar en el rengiento de lan

cost wtres v lag leyes, se s el cual acep
tam-c o0 0 bueno el oo o oen Tovlio
como malo el scr iaxpio, » en las inatruc-
cioncs de lrs artes, o %n 1z cunl ne co-

mos ineficoces en lns artes gue adortazos.

Maz decimos todo ecto sin lormatizar”,




El torcer oriterio es el deocisivo aqui; en baze a 61
se pretende esdapar a la antinomia de la rasén préstica y re
dimir al esoéptioo de la necesidad de elecoidén en términos

gorales,

Erte es un rasge del escepticiamo que no puede ser si

n¢ oonservador, couo & menuio se ha denunoiados

As{ por ejemplo, E. Be¥an, quien . ras sorprenderse ds
la apelacidén al valor del pasaje C.K.,, 116 y senalar que inm
piica "una creeuncia en ciertos valores que lleva =nfs alld
del terreano propiamente escéptico”, ariade:"la ree,uesta regu
lar a yuienes buscan en el escepticismo una gufa préctica es
la sigvle referencie a la préctica social del momentoc presen
te: Je este modo, lejos de llevir un principio de erftics y
refo= e loo Lo e tli. ocl.s . oyolfl ;e}mi;;r;e a el lge
ne el anoyo o cuticuicr ¢onvenclsn injusta, Ci liberaba al
intelects de I+ cuverctie dn. ero oflo pars reducir 1o aceidn

4 aL 0N rervidunbre. o cocis enfrentarse de codo ¢ feetivo a

vida del mund . ant oo derle el cornenio gn que as! como man
tenia Jue tod: Soma oif:r e falso. debfs i ~ualuente afir-

BAr jde C.uiliel ©ocuversticién ooufs ser voriasern'. (Up. cit.,

LSeSUIV Ot . e ouo rot.elfn aea 2l fined o resuidtar
verianiera (sesGn e criter.c ecodptico, es decir, ¢owo phai-
r8menon), iba & considerurse tal iivnie ~irlo . U1 ¢oso es ef

Wiie madon LV B 0L we W0 LS TUNL e ee W8 CeIn LS. Jue Cuaouna

*4

sunerctieidn Ciercnie -y, a oor ccoc.u.e. mfs irvacionnl, into




lerante y fanftica: en ese sentido 3l extenusio polite{smo

eataba en inferioridad de oondicicnes respecto a sus rivalec

histéricos y cuslquier reacoién, ocovo la intentada por
piadoso Juliano, era ya impractiocadle.

Desoonocedores los escépticos de esa partiocular conoeyp

sl

cifn lineal de la hintoria que da origen a tzl tipo de anacrd

nicamente ingenuos reprochss, no les fue posible estad
1a correspondiente baterfe de tropos contra el sentido
historia (si es que paru ser escéptico en este czm=o h

falia gran profusién de argumentos).

(Resvecto & la apelacién al valor y otras virtude

més adelante el comentario critico)

21 espiritu e crftice universnl v ruijocai jue a

M oo ¥ - N PN . - P " DR R P
en e. CoTe Lo 20 0 UG O wes1ta uain contesparcaones

vanzands o toins loo &nbliton del conoeiniento tebrico,

vierte on nnclve resinceidn v oacrit.eo Leentllient. oa

=3

tubiceidor Jo cusisién CrAe BxLolenic -neces. ric s
nepLes s i

decds €1 oenio Cn Lo eocfritl renuns o4 Theun

vor la uimidal o mall o, i FERR o injuniic .o de oo

o - H L. F N

rente- serfo o Qli'n b de lnosetilurte o encé i
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i ecburco, loo eozas no se tun sencs.loo, un

bueidn ae oot nr e welarnoens intelect

A4,
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te saticloe oo, 0810 U Lln le
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se ha ofrecido precissments un dilatzdo y ex6tico muestrario
de uses, lejes y costuxbres contrapuestas en prucda afs que
suficiente del relativimmo ocultural de las nociones de justi
oia y decoro, Si el esoéptico mantiene ahora que las leyes y
u-cs de su ciudad constituyen el gui@nca &l que presta aca
tar.ento, de igual modo y paralelamente a cowo se comportis
con los demés fendmenos perceptivos que se imponen o sus sen
tidos, o frente a las exigencias de sus pasiones. entonces lo
ienos que puede decirse es que la solucidn deda al provlema es
inconsistente.  Por qué, en efecto, no badbria el filbsofo de
acatar las leyes del tirano, vigentes de hecho y por ellc con
auténtico estatute de fenfmenc=. en vez de acoserse ‘rente a
ellcs a la ideu de unas ’leyes tradic.oncies” sin efective vi

cencic y sargadazn, al fin o al erbs, de todn 1o arbitrariedad

£ L~

P o VRPN LS SVRPVRE P SRR PR N SR

o

[P I T —————

(70 5., noz .lce gegln lo priconcereidn (spdar. 1o o e las

lever tralic «ooser v los unoo ectooleeico s Va 2oy ina-
resos el alcrnes (ol (frminoe orolevsis v oo osont L0 ar-
130 de "preaseidn”. "ore-conce ¢idn’,

Vimos -pi~uierde e articulo de Sanibach antes @i
trdo= gue ia prilensis e uno {aniugia veferi o concool-
mente qocuctiiono s mor Lles o otesldole o, enr ooler Lola
por clerto caoracter evidonte zue fuerza 8 su scerfocidn,
pero no sinénimo de woivh) £vvo(® no son comunes a to-
"o Len homores ni onmue ¢ coron dnnctos, niosoglieon en el

uso ectoico., ~icnlo, pues, fantasias nude sucden lctermi-

nar sobre la naturzleza o existencin de ios ou’cton en sf,

* - - ¢v - * "
ni aun ciend. 2p&18psis xcinal. De nodc iue ro.o puede

&

1
(£5}
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Si 1a ley tradicional es abolida por el tirano, ya no
o: efectiva ocono fenSmeno presente a la fantasfa, sino oomo
recuerdo santenido por ls meroria; yue ésta decida la oondus
ta justa es la perfecia definicifn de velor y mantener acus-
1lla ley tradicicnal rechazando la voluntad del tirano no es un
asunto de eleccidn ertre dos reprosentacicnes -qus, de todos
rodos, deberia de jarnos er la adiaphor{s oponiendo, al mcdo

escéptico, fenbuenc a fendmeno- sino de decisién woral,

Aunque exiraer morale jas raiulte casi siempre, perc més
en un trabajo robre el escepticiswo, w i torpeza dificilmente
exovsable, r- puede uno resistirse a ello, perplejo como eosté,
llegando ya al final de! comenturio de lu obre de nuestro
Sele. de guo sea precisamcnte aquf, Jdonde ol Tilssofe escépt.
¢o e mul oo tan a dan o eluric oy osor princia ves incoherente,
wue guien hc sabluo llover a oucn tucrto la nave eocéotico sor
teandic t-lon loe escol.ios del Lorma rau'casue on el eila

Ceribdic de 1o worul., quizh sorezes una reflevide norrip.,
*

concluirse de lae minm-n o i 2oibliily: e ol ounn Yore

ma Jdo Julcio o evileacl. oon. curldl obzoouli..onte ernsiuil
dn.

4 T - ) * P, N . N . H

sY, C.0.0 10, 0 L Gi=TAr Y.L o8 ios Lomures, Jde

acuerdo taxbién los poctes. su tento oo _iéntide prélep-
9ip acerca de los leyenioe del [lides. nfs aur tus ace:c.
de _ov dicses: 00 o LLC Lue 4ol cue ilos leyondes

oce ca del [lalz: hubierar de zcr verd Jor s, .." {&roaf,
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Narra Didgenes Laercic (Vidas, IX, 63) en la biografia
de f‘irm, obsd é3t2 pawd de largo dejanio @ su amigd Ansxarco
en ol poso al qua habia cafdo. Ses o no cierta la anéodots, es
siznificativa; Anaxarco -sigue el relato de D.L.- alsba & Pi-
rrée por &8iudgopov uai &otopyov &uto¥  su indiferencia
y su frialdad,

Hay, pvee, una dodle determinacién: da primera intalec-
tualy l2 segunda, "pasisnal”,

El esoéptico no puede hzcer el mal; le faltan razones pa-
ra ello -las razones que sobran en abundancia al dogmético:
Sexto jamfs pudo imaginar en la tcolerante y civilizada época
de los Antoninos que la posterioridad iba a ofrecer los més
monstrucsos ejemloa de clmo las disputas acerca de "cosas osou
ras ¢ irmearcaas’” econduefan o 1s humanidos o lns earnicerics nés
erecrablas-, Pers., por idénticos wotives, también le entd veln-

én nocer el bien, MoltiArnlole un coritoric de orllidiL. no uede

BIOAT o TTRlen P ol T L1 a0 w0CL LA Lo L. PRI LLeCU. in0=
¢
cente. Si ue lo- licti. de loo unsz ooyt omees cone loonis

wnoactitul glrernic 0 Lre LiCiCS Gon que Bisue €. Canibie jug le

conduce ol fpore, I ociscuns cacien notnedno, la culs no-ética,

ey

. : .
ToCo. actus Ll onorn o Do 0Ll . €0 Sul.w

no-filoabfica nuer e O
ciente, cono lo ez ¢rn €. C TU gL nLnIIe orinirld, plraodesens

NN Y
volverse en sociednd,

{71) Lue en una 6p0ca en cu. 105 mAS airoces (I . Cnes 56 COme=—
ten y exculran HoocLon ontt 00 nDoPe L€ . cle L doeuien
cic debida & 1o lev, vnucd sorceer e.tc un sarcosmo no de
be hacer olvidar que ia coherencia tedfioa de tal ~ostura

no ez cuestioneble -~ -or nu hrblar de lo extendid» de su

prictica,




Pero e8lo er oircunsiancisa norsales. Pars 1ada vuelen

aquéllss en momsntos de crisis violentas, de stésis, en que,
otmo expresaba magistraluente Tucididas a propésito de la
guerra oivil de Cidroiras

"Pues en la pes y yendo bisn las cosas
las ciudades y los partioulares tienen mayor
discernimionto porque no estén sometidos al
apremio de la necesi.ad; pero la guerra, al
suprimir el cienestar cotidiano, es un maes-
tro viclento y acomoda a las circunstancias
los sentizmientos de la mayoria.

Fues bien, las ciudades 3e encontraban
en guerra oivil, v los que se incorosoraban
después. por la noticis e lo yn sucedido,
llegaban & los mayores extremos en lr nove-
dad de sun geurrencias. tontc zor 1o retorei
do de zun asoresionen cone wwr 1o insblito de
sus ven;/anzas, ambién modificoron sora jug-
tificarse la h=bituzl va.oracidn de lis ozla
bras por referenciz o los hechos, is{ la osa
dfe irreflexiva fue cons.iercis valerosa en=
tregn al partiun, v en cambio la culzn ru-
dente cobordfa esneciosa: la sensater facha
da dei cobarde, y parar mientes en toiu pere
za pars todo, La precipitacibn desconcerian-~
te fue terida por cualided viril, - e. majui
nar en ovro da la seguridad sor en~alanaic

prelexto para desertar. D1 dilsonforme con




todo pasada siespre por leal, y quien le re
plicaba por aa:;oohuw. Que alguien ocorspi-
raba oon éxito: era inteligents; gue 10 ba~
rruntaba: sids sagaz atin. Que alguien bacia

propudtas para no tener gque recurrir a nada
de ello: sadoteador del partido y acobuordado
por los enemigns. En uns palabra:s el que se
anticipaba 2 intentar algln daiio era elogia
do, y también el que incitaba a quien nv te
nfa tal intencidén. Es més, incluso el paren-
tesoo ucabd vinculando nenos que el partido,
por la mayor disposicifn de éczte a una auda-
oia injustiflicada. Pues tales agrupaciones

no buscabvan ¢! socorrc mutuo desde las leye:
existentes sino imooncr sus intereles al 7 r

gen de .z3 estableeidas. las parontizs m

divinag nue vor la conpiicidot en el delitc,

o0

Las bucn.s Lalabros do los coalr i
se aceytubarn oo poevencién 2e los nec..os,
por =. roacban, y ao or nobiesa, De yrefe-
ri{c reos onder ¢ oune ofensa a4 no haberla po-
dec . do ontes. Y 1l suronmentcs, ol oes ue
llezo .z o haberlos,de conciliceidn, tenfan
vigzencia momentdnea sl prestarlos cada bando
ante e owuro, ;v a4 validez no teanfc oirs
funic ente, Llesalo el caso el jue tounta
la delanicra en un golpe de audscia, si

vef{~ iniclease al otro, disfrutaba més su

et

n
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venganza por le fe burlada que #i lo v
biese hecho & 1as ofaras, y ponfa en cuen
ta tanto la seguridad como sl bhecho de que
recogia un presic a su inteligencia por ba
ber vencido con engaio. Y es que la mayo-
ri{s prefiere ser malvado y llamarae hédbil

a8 ser ignorante y llamarse bueno, y lo uno
avergllenza y de 1o ciro se hace alarde. Cau

sa de todo e¢llo es el poder, por la ambi-

cién que conllevs de riquezas y honores.
Entonces 8l ascéptico ~-como el hombre ccmln- debe ele-
2
gir(7 ). wue la negativa a elegir es también una eleccién es
una idea subrayads por el pensamiento de la modernidad -sin-

gularuente en e. existenc &lismo- pero en ahsoluto Jesconoci

da © extrase & ls mentalidad greos-iritina. l'eroc s1 desle el

)

unto de vists del escerticiszo ortodoxo, 1a eleccién norll

-

estd deanrovi~in de r %7 tefrice Slorane. €000 3300 Luode cer

*
efecto de una actitui. de » pAthos detersinn .o,

- -

(72) A eso bacfa también reler ncia achudo cusn’o hacfa la-

mentarse a su eccético Jairena que es mala épcca tnre

*

el esce ticlom. o .l es ue los hombres han decidide

organizar entro e.lco un actinca.

RR——
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DE SI HAY ARTE DE VIVIR

2l Foti nept 1dv ﬁ'{ov téyvn es la cuestidén que |
ve a debatir Serto en este capftulo, bustante extenso, pues vs !
a contender con la concepcidn extendida en la época helenisti-
oe2 y romana de 1r filosofiz co5 arip de vivir, "actividad que
aserura la eudaimonis por wedio Je argwsentos y razonces", ci-
tando & Zpioure, © "giencls de lo:z ccocsas buenas, malus e indi-
ferertes. arte ce vavir jue s88ls los jue 1o roseen llogszn a

N

ser bugnos y ricoz. pues cblo elios son sabios” (Pérraf. 170)

TPromesse tales conutivan 2 los dvenes -sigue Sexto BEapf-
rico=- son vimas esperanzas, cin verdad alguna”, para luego 3
tar unos verso:r Je Timfn en ~ue Jrocli_e "las tribulac once y
desdichas en jue ce ldechaten juiencs oprostan ofdos o las doetri
nas salvaiores ie loc lomfilicc.. giitados por horribles dio oy
tes, por 1o pobreza y cor 124035 los males que ertre los morsales §
acosan a los parfsitos”. El vscerticianc se pre:enta como la Gni
ca medicina easvaz de curar o lo .umani.d de loz esoaiaros on
que las doctrinas de los dorméticos la tienen presa. El dozme-
tismo es, en eftotn, un cs:ejinmo, uns especie de alucinaciédn

que ve demasitdo. jue protende ver lo que no hay -cozo parale




lsaente, ol estoioco, epicu.ec o oinicc denuncia oomo ceguers
( *990C ) 1a postura del esoéptico o del indiferente a su
dootrina-. Para el esofptioco, ¢l problema de su adversario le
ez do exoeso, un suplus de oreencia; pars ol dogabtioo, de
defesctos el adversario se niega a2 ver lo eviients, a acentar
lo que hay. Por ello, el dcimlticc presenta la filosoffe como
ouracién de la ceguera, salvacidn a través ds la reotas dootri
na o de la virtud que lleva 2 ¢orprender, & apreheander io que
basta entonces se negaba, La tarea del dogmético es compensar
la falta e visi6n del nsdfito o adversaric (con todas las e
tiforas que se acompanian: trier a la luz, ampliar la vieidn,
etc.) esa mediante el ejercicio inteiectual, f{sico, o moral:
siempre una form: de ascesis: - gue ern algunos Casos prepara a
lg {luminazeidén final: todo ello dewcndiendo, como es n~tural,

Ead

de lo cue ~c ‘unmie ser 1o oonurs le 1 gsesucrs o 1o

PR

-
L

Par: ¢l escépt.co ce truta, en crobio, de desscresr. No
es correr el velo. ~ult r & ven: de _o¢ oos, sacar de la ca
verna, ilumin.r ... es disuadir, disolver ei escejismo. refu

tar el »rejulcio, colceir {rente ol wuispo. Lz sscenic sélo
ser
puede intelectual: los arpuzentss refutrtorios sen la pedici-

ne gue cu-u del nul iormftico, zue dechnce. or Su oorocin vir

tud, la gquimore e 1z fotsa ereeacis, La eskenzic es b&lezano,

e

P B P BN £
Qg oLsensy ul o toreooan oolibris fincies

FY P iomy g
Lo ITOCO, mescoin .,

oy




"El ¢soéptioo, por cuanto es filéne
troro, desca oursr al disourso en 1o po-
sible de la arrogancia y precipitasifngde
los dogméticos. Y asf como los médicoe de
las enfermedades corporales tienen reme-
dios difercntes en intensidad y aplican
de ¢llos los vigoresos a los gravemente en
ferndos, loa leves, a lcs levemente; as{
tazbién el escéptico arguye ragones dife-
rentes en fuas.za, y emplea las firmes y
que pueden vigorosamente disipar la enfer
nedad de la arrogancie de los dogmétiocos
paras los atacados gravemente de la preci-
pitacibn; las més débiles, para los jue
tienen cunerficial y ffcilmente curchble
lioenfermnd L de lo crrosancin ) ce leo
puede “botir ror verssimilitudes mfie dé-
bilo, oroonooel que Tovte or o lr lcer -
Tie Nl LilLoCLo O LaUCLI Taionco, ori
firoer ¢ no. veresinility ez, ora jue
ap-rencer débiles de propdsite, en cuan
to ¢ menui. le bantan porus asieanzar lo

- - _— [
PRVE 2ot SGo0NE,.

Los argument . .o ofr ce J.0. norc ieecuotros 1o inexis

tencia de 1z téetr® o rr lu vis se ouclen sintetizar as{s

199
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1. Japhonfs t8n dbxon. 173 - 177

2. Dogafticos exsoerban las paaiones 178-180
3. Contras definiocifn estoioca 2sl arte de vivir 181-187

4., Resultados del arte de vivir son inexistentes 188 -
215

l,~ El argumento de la diversidad de las opiniones y doc
trinas, que Sexto suele situar al inicio de cada tépico, pre-
senta siempre idéntioca forma, aunque varfen los e jeaplos. Aquf
ejemplifica esta divergenciz con epiolreus, estcicos y peripa-
téticos, como es hnbitual: los epiclreos y estoiccs son, en
la scccibn dedicadr a la presentacién. discusién general y ar-

gumento “"diavhonia ton doxon", aitados glemure en C,.,, aungue

con muche meyor evtensidn los estoleos; come eccuelas en ena-
ral, sblo es cita:a la peripatética con cierta asiduidal al la
do de las dos anteriores: el ciniasmo es también menci: nslc en
dos ocasioncs perc muy de pesada (lloninus, 2¢-=%; intisticues,
aludido en 73) as{ cozo 1-tén (2%, 70, 23C): todo ello de
acuerdo & la imsortancic relativo que posefan estas escuelcs

en su tienono

2.~ Ya rabfamos comsntado estos pArrafos en relrcibn con
el carftulo V y el arpuments del tirano., S.Z. reprocha a 1oo
dogrmfiicos quc sus deetrincs oroduzean en Quienes las sizuen
inquietud y turbzeiSn, al exciiar afin mfs sus pas.orncs en ve:z
- .

de aquictarlrz, 21 -diee C.7.~ tado hombre oo o TLLlc oo ol

gun. pasibn: el que codiciz las ricuezas o 1. fame, ve su. le-

oy e
LCRVas



http://pasior.es

8008 inflamados jyor la filosofia peripatética, segin la cual
r}quow Yy gloria son hienes; el inclinado al placer, sncuen
tra su inolinacidn estimulada por el epioureismo. Y- esto re
viste particular intsrés- "el amante de la faza se ve eapan-
tanado en §sta su pasiém por obra y gracia de las razonss es-
toiocas, seglin las cuales la virtud y lo que resulta de ella
es un bien". (Pérraf. 179)

Como ya se serald, estoes plArrafos pareccen sustentar
una teorfa "emotivista” de la eleccién uoral segin la cual
los individuos serfan llevacdos a la eleccisn del bien -y a
sustentar la tecr{a morul correspondiente a tal eleccidn-
por efectc de zuz "pasiones", deseos o inclinaciones. n lg
miszz lincs similor de desenmascaramiento de lus grandes
teor{:s. de explicacidn de 1z rasi.nalidad ror una detcroi-
nacién act.orial -erpfrici-, ze deduce clruamente del p&rrafo
citads que el ideal de virtud y sahidurfa que provonen los
astoicos, e'en 10 ce lo rfn eleva.n racionallidag, €3 de he=
cho simnle coartiu: de unn pasiéng [ aguelles a quienec cay
tiva tara o ideal ne son sino victimas de su propio e irra-
cional deceo de rloris. La blsquede de la virtud -no mencs
que la de! placer o lcs ricuczas- es descalificala conc o
ducto de 1z éﬁ;fwuifu , de! asretito, lu parte mfs baia en
le interoretacién aristotdlicr de 1o 8ﬂiwitﬁ .

As{ ;ues -concluye exto- el sunuesto "arte de la vi-

da" 8s "ciudadela de iodos los mules. en vez de ssr una mue-

ralls cue proteis a 1- hamaniic’ e los mismoa", (FPh-raf, 180)




3.~ Como tercer argumento se presenta la imposidilidad
del arte tout court, tal cozo ya fue dﬁnoctrtda en C,L., I,
388, Este —asimilado, recuérdese, en el estoicismo,a la sa~
biduris y a la filosoffa misnas- quedé definido, en una con-
oepoién que hay que remontar & Crisipo, como "el sistema de
comprehensiones” ( ovVotnua éx xataAfewg ), siendo
ésta el "asentdmiento dado a la repreaentacién oomprebensi-

va” ( xataAnitikfig ¢ viaula, ovyxatdderg).

Tel representasidn occaprehensiva, con su fundamento en
lo real, que suscita en ¢l alma qus la aufre pasivamente una
ratificacién activa -,1 asentiziento-, a través de la cual
el espiritu alea-zurf{s la comprehensidn de la realidsd, se ha
denostrade imposible (E;E; 1, 338) debido fundamentalmente a
la imposibilidad de hecho de detorminar cufles fantas{as per-

tenecen & lo clace de los 'comurenensivas™,

de= Toia extenca v licidr refutccién se dileta al {in
-or ofecis e 1os cnstroarcumestaelones etoicoo- on dos nue

vag lfincos arpgurmentciezs. has o llogar ol fins) lel capftulo.

En sintesic, se vresunta el escériico por louw resulta-
dos derivadnys de lu presunta oo.bidurie de 1z vida comparén-
dela con loz cfcectos producides por lus demfs artesy el arts

s . 4 , « i . t
médica nroduce io ozlud: 1. tcohn® musical, sonoras armonics,
el arte de. cinceli dc. 1.3 czculturas,.. pero, ;qué aviica-
ciones, eflcetos ¢ resultudos nos deccra ¢l arte de vivir?

La pregunta nocee inneznbles reasonancies socrfticas, y
£
1. PR N L ,1 . o e e B PP &w o b I - d§‘07%>
Nudoel. €a ga il Wb b e w e plde w CO Cu.Cldl U ;_I_‘E.t Igldﬁ, }J.U [ 4

Bl
s

pero s88lo el “lunteamicnto, nues lo resrueste que entonces ofre

B
Lo




Je Protfgoras ("el objeto de mi ensefansa ... es la manera
de wondmoir oon la méxima capecidad, por icn actos y las pala-
oras, las oosss de la ciudad“.(1‘)) es impensable ahora: la
distancia que media entre el ciudadano de la polis y el indi-
viduo particular de la épcca helenistica y rorana se traduce
en la lejanis teérica de las respuestas.

Pero -argiiiré al dogmltico- el arte de vivir, junto a
-y mfs allf de- lzs téonicas y saberes que constituyen la
jdefa, ofrecerd a quien lo siga ur repertorio de preceptos,
normas y usos que guiar&n su comportamientc en la vida; sin

él, ;cbmo aquelle paideia seria pcsible?

Sexto redilguye citando un variado muestrurio de las
ense an2as y normas de conducta coonse jadas por lon estoicos.
Yl omisms fundsor del entoiciono, »or ejenplo, aconseiaba la
paldofilia y no ponfa ninglQn inconveniente . las pricticus
incestucsan, comentanio o propboits lc lna relaciones eniro
Yoc: utn v Tdiros "Oi &0 [Yee stn) huliorono et o cnliroay

¢ Ya hubiern aliviads froténicie el cua- 9 aon pun man-o,

(72) J1-tén, Irotf-oro . 3% a-i: “Sutén jue esie muchade,

divderates, cannia le tdex. v l¢ vicne el Jeseo Je o=
municur con ese 1o 00 ac des e hoce poco estd en te
nas, Seuxipo de Lezclocy y 4 al ir a verle cono ahora
ha venido a verte a t{, le oye decir lo que acabamcs

le ofr dc ¢ = 1-bior: mue » o~u lzodo erln A%a o ho oA

mejor y pro~resz:’. .i le pr suntase, e qué preten-
des quc we hordé wmij.~ y prosres 87", Zeuxipo le dirfa

que en l: pintura. ¥ si {uecc a ver o Ortégoras el te

e
"i‘q\e
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no hubiera habido nada de vergonsoso; ;qui mal pusde, entonoces

’

haber en que §1 consclase su tiistesa y le prooursse placer fro
téndola oon otro miembro y engendrase en su propia sadre desoen

dientes de nodle estirpe? (Pirraf. 191)

Por su parte, Crisipo, en su Repdblica defendfa igual-
mente el incesio y, en su trztado De la Justicia, el canibdalis

B0. Si es0s ®s0n ojsaplos de las enseilanzas estoicas, ;qué utili

dad se deriva de ellas? Pues, a menos que -ironiza S.E.- vaya-
m08 8 vivir entre los cfclopes o los lestrigones, resultan io-
practisables; de modo que la préctica del arte de la vida es

tan inttil para nosotros ocomo la del arte de la pintura entre

los ciegos o la del de la zfsica entre los sordos.

Estos ejemplos de 1o que, en todo caso, serian argumen-
tor ad hominen y que wwrecerfr sernlos, si no de simple ma~
la fe, eran n-neda corriente en los litigios entre escuelas.
Curnio se eca~ba en enre o los epiclrec:s su inmoralidai, Sa-

<

U P NN H . N cor ey m ey - N
tos repliicabo cliani. 448100 » w.rec.lun B252J65 il L8 =

[ 2]

obras dcl ecstoicicmo nfs temrrano. o tarde, al eonstituirse
&ste en 1o filoscf{c hegeménitva, Ju-inie el perici> rosoado.
BUD roafvzen.unlen D@ €. UL ILan @4 4l3CusplT L SUS mae . Lol
fundziores y tuscan inter rotuciznes leMitivas de unns doeird
nxg gue, con ‘oda ses.ociicl, dobfan recult-r al puen sentido

roman? escandalosas.

— ...

bano, y al ofrle decir lo mismo jue td has dicho le vre
quntase on qué su comac.fc le horfn cade lfa zejor. la
respuestz serfa 1uc en el arte de la flouta. Tues vien,
respbéndents 42 lo nisna maners 2 este joven y a nf, ya

que lo jue te nrojun (mos es ecto: s1 Hinbcrates se hace

1

P

4




El discipulado de Zenén bajo ¢l ofnico Crates de Te-
mﬁi) fue siempre un urma Je doble filo para el estoiois-
moj si por una perte liga a aquél al Socratisac, segin la
1{aea consagrads por los autores de Sucesiones (Séoratss -
Ant{stenes - Dilgenes ~ Crates - Zendn), por ptra le invo-
lucra en la pcoo respetable anaidefs v la parresfs ofnicas
Ls apologie del incesto se halla por primeras vsé‘zl Edipo
de Dibgenes y la del canibalismo en el didlogo Tiestes del
(?6). La Reptblica de Zenén se decia estar escri
ta "con la ocla del perro” y Filodemo el estoico busca su

nismo autur

exculpsaoidn en la juventud del Citliense al componer la obra,

disefpulo de Proticorzs, ;en qué experinentard esa me
jora cotidicna, huacia dénie le ligvori esh nrocreso
continuc de caiz dfa?

(74) 1d. Id., 319 a.

{75) "M™uc el inpulsor we 122 wciics, coolrins s de sendn’,
dice de &1 uliznc en Jisecurscs, VI, 200 I,

(76) Segln teotizoniv de Uele, Vides, VI, 7 aceptado por

von Jritc y Judley, woncla ez A Hiotory of Cynicisa,

(vetduer ani 2o, Lonlon, 1237),p&5. 26.




A

En definitiva, el exourvus de atrocidades varias soste-
nidas por los estoloos con que 2.E, nos rogla no m sino otre
seppoto de la diversidad de opiniones que ss sustertan sob.e
ol arte de vivir. La cuestién sigue sisndo gque ro hay un re-
sultado especifinc que pusda ser oonsideruado unfnizemente
producto de 1s "sabidurfia préctica“.

En phrraf. 199 ofrece a este reapeocto una nueva oonside
raciéns obscrvamos que tods obra { fpyov ) que parece pro-
ducida por el sabio, resulta ser asimismo obra comln al ro-
sabio ( ud gpovipov Epyov ); s, por ejemplo, considera
wos producto de la sabidurfs honrar a los padres ¢ devolver
una prenda a quienes nos la han confiado, o0 cualzuier otra oo
sa seme jante, resulis gque tunbidn encontramos hombres no vir-
tuusos que hzcen 1o misme, De modo que no hay obra e:pﬁpffica
del sabio, vur lo jue se aisivinca del no-savic: sienso ws! las
cosas, la scbiiurfa no consiituirf ningin arte Le vivir, no po

-

sevendo obra “"tfenici” nl-uns suc e sesz esntcefiien (o Lok

* A " ’ »
epévhorg Botal tfyvy tig el tov Blov,mg thiov oubev
r 13
CETVLRTY ECTUV R T
Jujen demina el orte e i odeicn. o esciliuc. o la me

i,

P H o ¥ . - . « N . B
wicing e-f oo o socolAn Lo oo e il it ¢ B |

lizar obr.y quc ertén fue~ el weodo low Jeros, clerti-

mente, fero 1o suec distin—we o 1u sabiiuria prictica, al arte
de 1z vida, nec son sus Trosuec s o orosulitilos -que pucden ser
comunes a quien no posee tul arte- sino la disrosicién e &ni

RO (6&&6501& ) con ‘ue se e uatanw?)

(77) iristbteles, en L8picos 157 a o-1i; 145 a 15-10 5 EN, 1139

a 25-3U, distinguc entre cieancies -en el sentico enérico
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Ls obra del virtuoso no consiste en honrar a los padres,
® gino en baocerlo asf on raséh de ia sabidurfa: la obra propia
del urte de vivir es haver oads cosa en la mejor disposicida
de &nimo poeible.

de "modos de oonocimiento”- teSricas, "poétices" y pric-
tic,s. Nientras lus segundas buscan la reslizacibn de

un producto ( #PYOV ) o resultzdo final (slfarerfs, ne
dicina...), las ciencias précticas -comoc la ética- no
persiguen nada ajeno a »llas miseas. Tal triparticiln es,

O BO-

ok

sin embargo, ajena al estoicismo, por: el que la {i
- x ) P .

fia es denoninada T¢XV' , La filosoc.fs es la préctica

de la técnica converiente, y ésta, la fnica y més cxcel

sa, €s lu virtic., la separucidn entre actividad y Opje-
to rroducidc no se s oen el estoiciocce. Ofr. Céneda, I,
L¥XXIx, 1o

"Alguncc de los nuestros, con todo y ser lu filosciia el
estudio e lu wvirtud y &stz es el in Je aquélla, slien-
tras 1o filcsoffa es el medic, no creyeron jue anbas ~u
dieran seocrarse, por cuanto no puede exizstir la [iloso
ffa sin 1. virtud ni &sta sin le filoscffa, fstu ez el

o le 1o miocea virtud,

[P

entudic de la v:rt.d, nero sor mod
o) la virtud es oositle sin el estudic de ella wmisuma
ni el estudio de la virtud sin aguélla., "ues aquf no

acontece coro en mquellos jue juieren ccertar un blanco

y ei blancc apuntaso se

w»

desde le os, guc el suwe apunta
hallar en lusares Ffictinatos: nil tanmsoco eomo los cazinos
que conducen hacia los ciudades y quedan fuera de éstuss
vamos & la virtud por eilz misma, ya que ilosoffa y vir

tud qucdan fntimamente unidas?

7




La oontrardpiica de Sextov es fulminante:

“Pero los que 38! replican parecsn no
ecouchar y buscrr cualquier subterfugio antes
que respunder ~ la cuestidn que se les pland.-
tea. Pues cuando probaars que no habfa chra
particular del sabic por la gque 8ste diftrie-
ra del no sabio, sinc que todo lo que él sje
cuta es ‘ambién ejecutado por los no virtur-
soc, lor esteicos fuerrn iphapaces de refu-
tarlo; ahora sostienen, aparténdose de la
cuestién. que la obra oomfin a ambos procede,
en un cago, de una sabia disposicidn y en el
otro, de una disposioién vulgar, Sin embargo,
esio no es una prucba de qua o haya una obra
comdn & los que son sabios y 3 los sue noy y,
alerds, ello niano reclama ana nueva deros-

troeldn. ruontn o6 ne Loz

()

oo omaner oefan
serenc: ~r o cer de discern.r culnlic ectuo
obron rroveaen do oans Jdioooazifn sabiooy
cumnly no’,

Cor. esle planteanicentc no se buscca lefender nin 4n erite-
rio de toralidoc oviit va fronte o lzo moral e intengibn, sino

sencillamente dene . 1= on'biliidas del concecizience ~ue, Je

modo general, deberfamos poseor de las disyossiciones morales

para deterwinar si lss obrus virtuosss proceden © no de una
cilerta disposicibn., o un o o Li8n mescold-icn oner .. o uuw

nads prejuzga la otra, csirictunente ética. La révlica cscéo-
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4ics e cirocunseribe a los limites del argumento ante~

* pior 200=201 seialando que no oonstituye pruela alguna de

la existonoia de un producto eupscifico del arte de vivir,
puse, ;0ém0 serfamos capsces de discernir si estos pr.ductos

proceden ¢ no de una sabia disposicibn de &nizc, siendo como

son comunes a anbas?

Tomemcs el cjemplo de la medicina, propone Sexto: o
suponemos que existe una diferencia precisa entre lzsg obrea
del médico y las del lego- la rapidez, el orien seguido, la
oalidad de la intervencién, la ausencia de dolor- o d2fende-
mos Jue n¢ la hay; en esta segunda alternativa, suponienlo
uns similitud exacta entre los teabajos ojecutadoe por el mé
dico y el ignorante, no habrfa forma de dictinguir entre
guien nozeo la ﬁégﬁgﬁ aé.ica v sulen no la rosee, “puesto
que la aptitud no es evidente en si misza, sinc que se za-
nifiests en suc ourns” (Phrraf., 209). Poutulors 12 apt tud en
cusencl: le efccoocs o Lurrs esveeflicas no e oind mern proe

suncibn indezceiralle.

o,

De la refutaeidn a i1z Gltima redefliicién ostoica (el

arte de la vica —~come ¢l arte en gencral- y le iisposieifn
acgorie con €1 se moctruric ea lu ejecucidn de L.s obiis cone-
forne a unz dis osio.%n ordenc.z), se trosluce una ¢ ice -
cidn le 1o vicn en contiaus couabio v mulonza, olena de Luci-

dez:

"Tue exiete un orden de vide defini«
tivo. ente oroaniz2asd sedn Lo orozda tieni-
h k
ca { vatd texvindv Aéyov ) 283 blen

b

perece una ilusoria espernnza. Tucs ningin

209




" hozbre presto a arrosirar los asares sdlti-
ples y diversoe que le scbrevengan es capas
do obhservar siempre el aismo orden, y menos
que ninguno el sabio, que es consciente a
la vez de la inestabilidad de la fortuna y
de la inseguridad de lo:c socatecimientos”,

(P&rraf. 208)

Quizé ha dicbo aqui el escéptico mucno més de lo gue su
discurso le permité; porque, sunque aparezca como a contralug,
hay un positivc pronunciamianto sobre la vida tal como realmen
te e#, yatd TNV Tdv npayudtuv ploig (p&rraf. 208)
(tSegin la Naturaleza de las cosas!). Pero la Naturaleza a la
que Sexto alude no es la ggﬁgig del persamiento griego clési-
cc ni, menoo afn, 1 nhfs’s estoicar es preeiscicnte, el nesa-

tivo de 8=ta.

La phfsis nstoica es 1i5cs, acontecel rimurssorente de-
terninago, ley de 1o . ue acontece, encadenamiento de ios hechos.
Por ello. "vivir eon? roe a is phﬁsis" vimos cue era vivir con-

S —— A————
forme al conocinienis e loz hoehossy jquien protenda vivir con-
foime a la neoturcleza debe buscar cu vpuntc de partila en el mun

do en su conjunto y en 1z formu en sue e3 administrado.

Lele ccnocinienio aue e3 sindninc de virtud, »ovgus -entre
otras ocnexicncs- nos ¢.nduce & la acest:cibn de 3ue lo cue ocu
rre tiene ncceaariamerte que ocurrir, y as{ nos reconcilia con
el mundo; sean cuzlcs sean luc apariercias, er realidad, més
alld .e ellas, las vicisitudes humanas ectdn scunrtidas a la

causalidad e intecralus en cl 1égos universal jue gobiernz el
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Cosmos. Por deoirlo sintéticamente con E. Brébier, "ol precep-
to mogal de vivir oonforms & la natursless recibs su fundamen-
to y justificacifén del prinoipio fieico segln al cual todas lam

sosas ss producen seglin el destino, identificado oon la provi-
(78)

dencia®,

Zn el escepticisas -~al que, como es obvio, 81 caracter asis
tenfticc de la construncidén estoioca le estd vedado- se da im-
plicitamente una paralela c(aexidén entre su antiffsioca y su
anti-moral, que, pretendiéndone puress negaciones abatractas de
la fisica y la moral dogmédticas, parecen adquirir en ocasiones
un vestigio de negatividad determinada, por decirlo hegeliana-

wenie o, sl se prefierc, de cierta positivided,

Abolida la “fsica dogmética, el concepto de nsturaleza

coro rrinciuvio active auto-or-anizoisr y constituyente-deia

(79)

paso a la indeterminceidn, a la indiferencia del azar,.

" o s f, y “ s v IS
(7%) =, Brfhier. Ztudoc .e hilosoohie antiguey Paris, 1999,

(79) En el sentidr e Tuvr. oTpa (face Treshotzdo) queda
excluide por cuants su sisnilica.c ¢s el de “atum, bien

alefalc del de aquél.
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Si no bay physis que imponga béros, ntmow, o cuslquier
principic de regularidad a los fenémenos ~0 si sstos princi-
pios son inoognoscibles, o si su oognosoibiiidad no puode de-
terminarse, 1o que ahora es irrelevante-, entonoes, la dispo- R
sicisn ads adecuada respacto a los aconteocizientos seré preci-
sanente la mds 16bil y flexible, no guiada por priucipio o nor
ma Jogmitica elguna, la Ginica que, receptiva y anierta; podrd
hacer frente a las npayudtwv Siupopdg xal r0LMLA.ag,
al axbiguo, irregular, versétil y proteico mundo de los gend-

nenos,

La presun cifn dogmética quisiera encerrar este mundo
en Jas categor{cs que erbitrarionmente le impone y extrzer,
del pobre simulacro de phfsis prcyectado por aguéllas, prin-
cipios de conducia de univeranl validez: el escéntico, gue
sospecha que la viia es muy complica.a y no da pdbulo a ta-
les uniforni.nlec, otorga cu asentiniento a los fendmenos: pa
ra 1 ~parcdianic = larcs ‘urclio- "la vids es més senme iznte

(o0)

a ¥ danza que a la lucha.”

{,f/}‘ i ; . .5 s j iogn 2 - (.. . -
(0) 1, Aurelic. Selilojuios, Vii, 61. H “wotundy T

¥

. . S 7 » . T | g
nedmet e opototépua Tinep 1y, OpyeoTLHY.

o
[




CAPITULO VII

IE ST EL ARTE D VIVIR ES EWSEIANLE

El contenido del capftulo que cierra el tratado Contra

los Moralistas puede sintetizarse del siguiente modo:

A.- Imposibilidad de la ensefianra. (Pérrafi. 218-242)

1, Respecto a io encernado
a) existencia o inexistencia: {pderafi. 215-223)
b) corvors: o incoruvoral: (pdrrafls 224-231)

¢) verdadero o falso: (pAmrafi, 232-234)
2. lespecto ezl enze.ante y al discipulo: Pémrafl, 234-218,

3, 2especto al métode de ense:nanza:r Térrafi, 2319-242,

B,~ Aplicacién al arte de lz vida:s P&rrafi. 243-2590.

La maycr parte del cacftulo, -ucs, se dedica, a mostrur
la imrosibilidzd gen.r:l e 1o ense.anza, para aplicar lus re-
sultados obtenidos al tenc &tico. en uno anrctada sfntesis. Con
un pérrafo final de ancnas tres lfncas (257) se despide abrup-

tanente el tratedo.

Szeminenor broveninle - ucn auchos tériccs han sido yo
presentados y rebatidos en antericr.s obres-C.L, y C.F.~ las
aporfas a que, segln ¢l escéulico, conduce la afirmaciébn de

que es pLusible ensge..ar algo,




1. Aporias relativas & 10 enseiiado: este apartado se Jdivi

® do A s vez cn trer, como ya hemos vietos

a) la materis de enseiauza puede ser astents 0 exis-
TENTR. En o) prinmer caso, nn habrd tai enseiianza, puss 1o que no
oxiste nc pcsee propiedad alguna; taspoco, per lo tanto, la de
ser ensenado, Adenmds, ei lo inexistente ftue -z ensefiado, seria
verdadero (pues la enssianze dice versar sobre lo verdaderc); y
8i es verdadero, serf real pues,segln los estoicos, "lc verdade-
ro €s 1o que es real y se opone a algo" (Duef. de C.i., 1I, i0)4

pero es absurdo que lo inexistente sea real,

En tercer lugar, lo inexistsnle serd enserado en virtud
de su inexictencia (rero entonces, nada de lo gue existe serd en-
se ado, Jo que es absurdo) o de cualluicr otra eoza {perc esta
euslovior olr erns nerl e iitooce, o o izm,'itz“,c?;“ L ENife
te (!} Y. luere los tres arsusontics mucstran cue iv inexistone

te no ruele o T ChUD @ oA O LN,

Yero tam-ocs 10 eristente, pucs &ute surd ence aio 0 en

viritul Ae cu exicierel ., o o ocuw Lyulot otrn cosa, o1 e ovir-
tul do s it at Tomer e Lar Lot me o mye o nme ngtoon
seiado (!). ¥ i n . ~u . ~i7 ser ensenado, no hobré Joenne
nanza, norfjue para que looence anta sea soesible, hice folta que
alpe quede -or enze.zr, Ui e virtul de cunl, ddor oire cong,
cata otra cosa. sionis unn ropicdsd gue lo portensce -a 1o exd

tente~ seri tarbifn e is‘*cnte, pues no nay prouicdad aluna de

. 81)
lo axistente tue no “urea la existencia ( }. Luero, no hoy en-

(81) Siguienic lu acicibn de leint a 2.3, con lo que ol pérrafo

queda asf: wai pRv dud2 sut @Aro Tie 1O yap v

otn Exer AN T ovpsepnidc vl L 8mep ph &y

o -~ Py A i L
fotuv,dAha a8y 10 oupjormude avt§ Bv otuv.
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sefanza ni de lo nn existente ni de 1o exastente vy, no
habiendo mix alternativax, o hay objetc nis materia de
ensefanza.

El argumento que acabamos de exroner -al igual que ios
dos que si1guen- tiene, cocmo se Ve, la estructura de un
modus tollens e, gue el consecuenie es un: disyuncién,

cada uno de cuyos componentes s recuce al ar}xuran.m

°! Uno de los argumentos cuva formulacién sze atribuye a (Crisipo
con la sigulente estryuciura légica.

rt p-sqQvr

© a

i.

§'

i<

Ln 5 Fay ";3

a*t q

{nh? r
Lﬂ 3!\'}8
mel }r‘
me2 qu\ﬂip

me+3 ‘}(QVF?
Med }p




' {;uxsma.m o8 on 1a vieloss mm 4l sbourds que Sexto
 practioa, generaluen‘e dsndo & lov %ériince un aloaroe muy
espeoifioo, alejudo et usd auvrmal. Xa ol saso del arrunen~
to que acahbamce de wer, dcnds un prooeso como el de eneeler
o5 tratadc coze un dblete; do ahf lo gemevalizecidn claranene-
te invdiida dr 222, donde se afi.a guc, s! 10 existenic s
enseiiado en virtul de su existencia, entcnoes todo lo exis-

tenta halria de ser enze’ado,
Algo siailar ocurre en:

b) dondle se a-gumente jue, h:blendc de ser lo ense a-
dv corporal o incorporal, no es lo ,rimﬁro{ﬁz) (segln los
eztoicos, efltet.wr cnle, lo corencidc o ecmtebie de una uro
poe ¢i8n ¢0 6. lecion incorsorui ~yu viwos jue el t&ruing 20

dria tradecirse ror " antido™: C,L. 11, 12~ ).
Lok

T e &
1

} -~

. - U . - B . N K PR .
v <5 wen e a CLIT Gl e S. LTS PRV . 8

lo rcenzibilicn., no e b tr Lg = re-llza‘c ni ence nozas

nelle sorale @ sicr, al o tuotor, L oL sos: 3loes I 0.ifi-

ble, no eu cuncebil.e, puests _ue 2. ul <cuo. o 8@ Co.. cue de
RAILL LTS T ,

1

trec dine nion't v #ctrs seter 127¢n o no sor corpertles :C8mo

-

pouence concebir ru com-binncibn co o aigo corroral’

ehf lo confucifin - qucrells eleva .o enire lo- < nf
ticos sobrc su ncrturalezas unoc dices ue es divisitie, otros
t4e indivizivle: de aquéllos, unos scutienen que infinitacen-

te uivisi%ie; oiros suc =8lo hesia cierto -unto.

(82) sexto reuiiec tacbién a Cafs 1 437-432, donde 3e he demeg

trado jue el cucrpo no es anensitlc ni inteli-ibvle.

ey B m o e e e o e RIS W WO n ouc o g o o




‘»MM&&M& ;.urtmimmm un legton, el ve~
qia, oL tepcsy ‘ol tiempo...

La parte del argumento referida a la jm-osible ense.an
‘v« lo oorporal no oarece de intends y va sl nficiec del
~ 0t 1os ousTpos -sean éstos 1o que sean y sin pronunciar
nos soerde de su exisiencie- nos afeotan & través de los sen
tidos y se menifiestan como fenfaenos, que se imponen s la
sensibilidad y, por lo tantc, no necesitan, ni pueden ser en
ssfiadosy lo que constituiria objeto de enseiienza serfs los
dogmas u criniones accroe de los niscos, dogmes y opiniones

gue «da a’aden & su oresencie y sobre losz que reina otal

desacuerdo, or su-uesio, . -agunda parte del argumentio no
c.nsigue su L] tivor oo doncunsic en lag o inicnce gae

sn eagrime no 20 custfouls poars oue fulas sean ennc.adas
~transaitiirs, @0 wall oy moeordrdnoe, 58 oserio sostlculs
a que tel eqse #nna [ucse eviien.o, corecienuo de asentinicn

tc universai.

doderne o folousy o 1o e, hao, gvisentooenier pero tasnno-

co 1o ¢ miro, ruls, LJir Lerts, o les eosis ns erlston

B d
3
&
o3
i
ot
EEIN
L
o
&
<
{is
&

sino s#blo lec dudosss, rer Sel. uedi

2. ALpor{a de quien ense.a y quien aprende: hay 18gi-

carente gurtre posibi.idoien:

. A
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a} gue el experto ensefie al experio
) que el experto 2nsefie al inexperio

que el inexperto ensefhe al experto

d) que el nexpertioc ensefe al inexyeric.

De ez313s, $£6lo la D) e. verosimil y €n $u opugnacién ze

Sexto, estableciendo primero una anadiogla entre el

inexypertc y el Jiego ¢ sordoe de nacimiento &l owrual gue

For mudhe que 10 intenten, no llegardn nunca a posesr

sentides, el Lgnorante ramas  sajdra de su Enoranc.a

Ve g b
imiento

(8]

A.7andar [P Y

Ay UTmEL L TLue exe JIA OB ELTY LT Ay it a. S

i . UV SR By L o 1 o YA B

SLA.. 3L e L3 transmisi o le L DA S S TN

eoluLtarnos e L1a primera le L ira e LA sLamy.ola

TLLA&STITE ALK rratante, asallcs T . SLYAN LU0 mas &7

LAl mrp.Etamernte myropLas N [P 1e |

1Ln de. TuE oLarase Ze o o cmientos nE TUS B ta

e aigwn rEan de sozentidos, de eXta maneri ¢

Temortrar 1ue oo oeloooun yaele Amas A.ransar e,
Jmient nL o=l tre &0 zaber

Fue e. CaLer vooo.a virsud 5071 ENSEnAL IS0 & A0

sustentarn L35 e3. uflas  Jjue a 4 s5¢  remiten L. Juyr eo




tanto como decir todas ias del

reiativa  excep.isn de ia

sorprendente que ne

nnpugnacion de la posibilidad de

GulZa a es5v SsSe¢ dera la

Argumentalionesr Jue e [0os

impiica 1dea

1

de  uny pasc

producade mody o oinstantanes vy

epicirea)

hallemos

sfrecen:

e |

periodo helenistico, con la

De sgte modo, €5

antecedentes®d a  eszta

la ensefanza.

escasa elaboracién de  ias

en  conjunte, parecen

4 ilgnorancia al saber

sin mediaciones, etapald Nl

Mmomentss Aliors bien, « njue jpueda resuitar sorprendente,
nay Jue  renxiar jue 253 er prec.fameste 3 concerrion
Sl L0d te. dprendizare le la o wviriud
ot M- BT Y FSES S J.e ba Tritita a .3 noTiln A
cLIfLAlLLE  Elte £ L4 MRS wi 3 fuer e el PV SO L Y
AnLer Ienizlalan. LA LneRIstenT.a  te anterelderntes  er, e5t¢
LTF e 1Lk 3 zZaral puEl o LMl AV E LT Nt Al Lel
. - . - w w Y el * 4 3 » ¥ &
g yoale MR L34 -t a Loatald 4 nadce
teOAYarctan “ MRILUBLES L3 Al rexdiKa te LA oertoila de
1ovLrtudy e SaL Fara oY Mal precisl. mediante
it Pl LFLLmLens a. jue ya . cLBne  accsrumilradls el
5 I ey e - » i
> Lol e g B ey SaY Jue
sragmenton 1 Acerca Jdel no
trAnSmILe . mirmo SERLD o
sotiztd Gue nun’a renego
exitrasrdinariamente remunerada, r < po 28
e d TG noooliels, iy A4l Ho hnay mencion 27 e3ta  clase
Argumentul ol SiiLlera ntre LU LEeoATademLIT L, iz R
vIiasivnalment Lo BECETLLIION toman prestado algan argum

ieleiatolie
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escéptico, defiende (por supuestic, a sfectes polémicos) uvna

idea del saber formada en base a la i1magen que

detraciores del estoiciszmo se forman de ella.

Zn efecto, se roproch.e  al estolclismo la ausencia

To ol BETALY! no hay. para el  estoicigmo,

seresz humanos intermedios ni  acciones i1ntermediast4. Est
gastotuys siempre an flan - Tb I SRS sritica. ¥y no sélo
desde I turas ecceptico-academicas: Plutarzso incide

gperidamente en No habiendo grades de viriud

-
- P - . - " N e v ” i ay e i e} e
xé 'Y LRI Y o R o e Vi ‘-;d P ko b oa sl W8 ks e 1 k. AR N
de el tampe virtudes diforentes a wvirtud e nica!l
T nada ntermed) entre .3 vireud 7 L ViTio, ric
ite tandole A, Call nala mal o opudienis Sounva LEter
ERu FE SR AigUle. lmLentrds J1ue £)0n K DU n Fuele
realitar o nurnTa LALEuUnGE alolon WAtar  .a vartud moras
CoLl g [ SO oAt i s JLALE D LLLe Y ooe U ORTEL TLoTal
e b
R A Y . EIPR S CI by admitiar L a iz,
STERLINVENILY Y6 lalls Aigun.LC negalan ror mp.et Iu
‘\~~3~r oy ey i h;@kuiﬁ N e Qé, . PR | * g za
PO PR AN € RN SN [ D PR oaN Dol gl U S PR RO g - e L2 APy &% i
RN JLe ped U Wachoasmuth S Hense, Eer..n DI O
. . N1 B - v .y . 3 SN ¥ Ve
VELILE L, oY, 308, LLlEents  Laerll ,oad
S
el ~ 4 SRR - : “ . Sk g "y B
ot Fiartarcos, e profestibu in o virtute Hem ©
Fugs, 4 conTiulr que ne hay o odn sl 3 il progress oL LonstiencLi
. o o 1 1 - - N -, - . k] 3 - 3 i i~ - o
€ pICgrese sioel oalma no 8¢ iDpera purga lfe sus fattas, tiny gud
o g g . - - w oo b - ¥’ . . " 1 , - o ¥ [t " Pog o ta e
peIMdnece en 1d mas absosiuta maluad a quve canz el Lien absolurt.
oy & v & . - - — Sz b S “
Jopertecto. Maszs entoces, €0 sabic ha 20 26 uUn momentc Jde la may:o:
. 4 g 1 L - . 1 - " - “ e * . e -
LOLlENLdad Al mas  excelsc Caract moral” lguaimente, e un.:c
AN - - . N PPN - - - v [ IR
LArnIOse practicaments  desnticus 5 de  Cexto, e communilic
w o v o> o - 5 - e s ) . s y - - ™ i L~ - —_— S
GeAtLS Contra Jtodccs, leng Lt o Counsiderarias de 1o més exirana Lo
e E N e e 3 mo Y - . o M o § oy el - R
1dead de qu Labjend. Unoe alcvanczade virtua y la felr-i1dad, no o €c
crisZiente de L, sind JuUe lgnora ha llegads 3 cer prudente
- LY - " N g . 1 o e sy
Jumamente  fells gquUien uUn 1nstante antes era completamente netio

Leldichiade.”
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escuela, por un2 parte, y, por otra parte, en razén de la

radical antitesis gue mantenia la Estoa entre e! sabio y el

hembre coman, waﬁwg, entre las acciones buenas y

malas.

Este radicalismo moral d4de la antigue Estoa, ademis, se

muestra rastante egcéplicy resgpecte a las virtuaiidade:z Ae

4 ensenanca formal, priviiegiande 13 ejemplar.dad moral

gy, desde (uegy, un Casc extremo, Arisvéen declara las

Aunguc

normag y 1o preceptes inutilées al savio, Juien sape y debe

dauto-determinarese en t.da cig :unﬁ'\af:;&ff

RO Tlert. 16E, I ra dlgura de Panecis, e lieva 3
sar La acumedanson L, DLItema A 2e 3 Ertoa o ze maneri
LY reRULNAra sus.eytinie e AtiilTali: €11 ,Aa £2LU3 .00
YA, dE UDAa Tala VeI AT amr.ia audiencia Ern la hra 3=
el Ll G Lt IaLse 3 .t FFLLL L FURE S S Sun ava i
SO S B R S PN TP S | PUET A L3 dyuay oetertiva G
S €L 4ar P el esar e i3 LUULL sentendlly AZvn £
WS Entid mal  hLateler. Y MEr.L  maEiiiain 3 Peroo, Ls
FIUerso LI &L BICRLEMG U VETLN S Zenildarnd. en .23 3
Lra, Zext DAOE e LEnLrar esta e oL n Tanel & N
LENJLLNE & Gr paAcaZa e Iooa Frooyesit 1. Fiael Larla
Una CHSEPRILILIL MAI natiials oy retima Las yarailcag L
Primoivive e3401000me para argumentar L Lmpogiraiidadi Jde oo
enlendnia
i [0 4 Serne ) E g # 7 = - £ T oo Ty g 1 oy

b4 it 3 <, F Stolads, E s Livgenes wd 0L

ViJdas, T, tED
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Al‘ concluir el comentaric al Coantra ios moralistas,
podemos sentir una cierty insatisfaccién, del mismo género de la
Jue sentimos al concliuir la lectura de la obra: la abandonamos
cen la wapresién de que hemos avanzado poco en la comprensisn del
escepticismo. Sexto nos ha 1do presentande una snorme variedad de
doctrinas y argumentos rivales (juntamente con sus refutaciones)
sopbre Jdiversos topicos morales, pero. por lo que so refiere a la
exposicidn de (a propida doctrina escéptlica, se Cconter a  con
enunciaria sumariamente! FPor nuestra parte. nos hemos e.forzado
e senalar tuentes, mostrar posibles influencias ¢ aciarar
aigunas Jdificuitades de [ectura, per. parece gue en una lectura
tan apegadz2 Al textos e nws na erfapal. do esenlial oy que se
impone un nuev: abordace que, desle una peErIpestiva mas g.oodl,

desentrane ¢, alcance vy sentide gernera. & la mora., esceptica

TVERe Qque U3 parrafos 3 :
esCeéptico fe relducen a rnueve a ¢ Larg. de <oda la obra Jontra oz
morailstas l(obra gue, aparte de  las Hipot.posis, conssLituye La
eXposicion definitiva vy madura del zent.do vy el fin de la fiicsotia
escépticay. Estos  son
a.- Con mencisn ¢ awribucién < cita 4e€& autor esceptico
Timén: &8 L 20, 111, 140 (t0das <ltas posticas)
b.o- sSin mengién especifica, asignaties a. mismo Sexto
t-% 118 el rien depende de & «awps0, €] momento, &
ocasiodon, la  circunstancia; noc s AlgC  $udE
2 -8% 165-166; Réplica al argumento dJdogmatico de! tirano,
donde se  afirma la eleccidn Tsegun Ccriterios virtales,
como, por ejemplio, las leyes y costumbres patriast
3.-88 c08-209: donde 3¢ afirma ilusor:ia la creencia en
un  TEXVIRSY  AOYOV qué subsumiera en reglas &
diversidad de la experiencila vital, Tmpmowg  Biow

Se  enundcian  algun  principil
.,
:
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