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4. La sophrosyne en la dramatica del didlogo (III):
La propuesta sofistica del autoconocimiento (164d3-166d6)

La logica de Critias estd vinculada secretamente al axioma de que él es séphron
porque sabe ocuparse de sus propios asuntos. Al mismo tiempo, o precisamente por el
mismo saber, Critias estd plenamente convencido de su competencia para beneficiarse a
si mismo y a los demds. Hasta Sdcrates parece reconocer que la ignorancia acerca del
Bien puede ser sorprendente en la boca de un hombre con fama de séphron: un séphron
que realmente tenga conciencia de si deberia ser capaz de juzgar el bien de su propio
érgon. Asi que la cuestion acerca de lo que entiende Critias por hacer las cosas bien no
deberia representar un verdadero problema para un hombre que ha adquirido en demasia
la sophrosyne. Si Critias es soéphron y, en consecuencia, la sophrosyne es el bien que
Critias que sabe y hace, es razonable que resulte completamente inaceptable para €l
admitir que un hombre pueda ser séphron sin conocerse a si mismo (164¢7-d3). Por dos
razones fundamentales: la primera, equivaldria a despojarlo de la motivacién primordial
que permite distinguir el saber de Critias del resto de saberes especializados; la segunda,

le obligaria a considerarse no sabio y reconocer su posicién de inferioridad respecto de

Sécrates.

Asi que Critias, al igual que Socrates, considera intolerable la ignorancia del
s6phron respecto de si mismo. (1) Esta afirmacién se apoya de inmediato en su
reformulacién de la sophrosyne como autoconocimiento (gigndskein eauton), y es
refrendada en cierta medida por la accién del didlogo, que muestra el intento continuo
por parte de Critias de evadir cualquier posible ignorancia de su saber. Aunque de este
modo se muestra que Critias se conoce a si mismo, no es en modo alguno seguro que
Platon Io considere séphron sin mas (164c7-165b4). (2) De hecho, todo lo que Platon
Pueda pensar sobre la sophrosyne de Critias solo podrd establecerse de manera
Provisional mediante una comparacién entre la comprensién socratica y la propuesta
sofistica del autoconocimiento. Sélo entonces, sobre la base del paralelismo entre ambas
fOrmulaciones, comenzara a atisbarse la cuestion decisiva del didlogo: la relacion entre

¢l autoconocimiento y el Bien (165b5-166d6).
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1) La propuesta sofistica del autoconocimiento (164c7-165b4)

Antes de que Socrates pueda ensefiar a Critias como conocerse realmente a si
mismo como sdphron, Critias decide redefinir la sophrosyne en una formulacién

todavia mas elaborada e intrincada que la anterior. Dice lo siguiente:

(1) “Pues casi vengo yo a decir que eso de conocerse a si mismo es
Jjustamente la sophrosyne; y coincido con aquel que en el templo de Delfos
colgo aquella inscripcion éue, segun creo, esta dedicada a esto, como si
Jfuera una salutacion del dios a los que entran, en lugar de la de “;Salud!”,
ya que esta formula de “;Salud!” no es correcta, ni deseable como la que
debemos mandarnos tener unos a otros, sino la de sophrosyne. Asi es como
el dios saluda a los que entran al templo, de diferente manera que los
hombres, segun entendia el que colgo la inscripcion, cuando la colgo. Al
menos, eso me parece. y asi el dios, a cada uno de los que entran, no les

manda otra cosa que “;Sophrosyne!”.

(i) “Soélo que lo dice mds enigmdticamente, a modo de un dios adivino;
porque el “Condcete a ti mismo” y el “Ten sophrosyne” son la misma cosa,
segun afirma la propia inscripcion, y yo también, aunque alguien pueda
pensar que son cosas distintas; que de hecho es lo que me parece que les
paso a los que después han colgado inscripciones como, por ejemplo, la de
“Nada demasiado” y “El que fia, se arruina”. También éstos creyeron que
el “Condcete a ti mismo” era un consejo, y no una salutacion del dios a los
que entraran; y asi fue que para no dejar de poner consejos utiles
[symboulas khresimous] grabaron estas inscripciones y las colgaron ante
nosotros” (164d2-165a7)

Critias distingue fundamentalmente los diferentes significados de la conocida
inscripcion del Templo de Apolo. Lo primero que conviene sefialar es el esfuerzo de
Critias por deslindar de un modo preciso y riguroso los tres planos que interactuan en la
comprension de la formula pitica; el ético, el religioso y el social: (a) “Nada

demasiado” expresa el éthos de la autoconstriccion y de la observancia de los limites
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tradicionalmente asociados a Apolom; (b) "Condcete a ti mismo” es la distancia
interpuesta por el reconocimiento de la mortalidad, que recuerda la separacion entre
hombres y dioses'®; (c) la tercera inscripcion, “El que fia, se arruina”, es una maxima
prudencial, de menor rango que las dos anteriores, cuyo status es asimilable al de la
formula interpretada por Critias. La manera que tiene Critias de entender la articulacién
de estos tres planos obliga a saber por qué gignéskein eauton es asignado precisamente
al dios Apolo como su mas autorizado testigo, en qué sentido debe tomarse como una

maxima, y como se relaciona todo esto con su precomprension de la sophrosyne.

La advertencia de Apolo se inscribe, por su contexto religioso y su configuracién
ética, en la linea de una tradicién que, ajena a la filosofica en general (Empédocles y
Pitdgoras) y al movimiento de ciertas sectas como el orfismo, llega hasta Homero y el
pensamiento religioso. Critias sustituye el ideal tradicional apolineo por la férmula
social de una salutacién que relaciona hombres y dioses en un plano de igualdad'*. En
Critias la inscripcién se nos presenta fundamentalmente como la bienvenida del dios a
los que entran y el mandamiento de reproducirla sobre cada uno. Al verbalizar el
gignoskein eauton, la sophrosyne se revela como una practica social. Es una practica
social porque constituye el marco primero de cualquier interaccion ciudadana. La
sophrosyne, es decir, el que uno cumpla el mandamiento especifico de verbalizar la
férmula de bienvenida de Apolo, se ha de reinterpretar entonces en esta clave. Pero esa
formula es algo mas que una prdxis que conviene al propdsito social de la definicién
defendida por Critias. Critias-sophron es el rector de la palabra socializadora de Apolo y
8¢ autoproclama Exégeta y Guia del consejo util (165a6-7: symboulas khresimous) para
todos los ciudadanos de Atenas. En la praxis social de Critias, praxis mediatizada por
una mimesis divina, no hay separacién entre /dgos y érgon: Critias-Apolo, oculto bajo
la méscara del anico Arkhégeta, asume la dimension prescriptiva del dios de Delfos. De

Manera que la palabra oracular no es signo de autodeterminacion de los propios limites,

144 e . )
TUCKEY (1951) reconoce la dimension fundamentalmente ética implicada en la reinterpretacién de

la formula délfica: “Ir may be interpreted in a narrow sense ~Let every man find out what work he is best
{Z’S’edfor and stick to that, without medding in matters for which he is not qualified-* (10).

Desde Homero, y a través de los poetas liricos, el énfasis sobre la distancia entre los dioses y los

ombres es un lugar comin. Recuérdese la advertencia de Apolo a Diémedes en la Hliada (V, 440ss):
“IPiénsalo ya, Tudeida, y recede, y no quieras al modo de dioses sentir y saber!: ni fue nunca por igual
POr asomo la raza de dioses sin-muerte y de hombres que-andan-en-polvo” (trad. Agustin Garcia Calvo);
€omo las recomendaciones de Pindaro: “Pero si alguien dispone de su fortuna de manera saludable,
siendo generoso con sus posesiones y obteniendo buena reputacion, no le dejéis pretender que llegue a
fg" un dios” (Olimpicas, V 25-27).

Tuozzo, 2001 , 37
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ni siquiera un medio vago de garantizar la férrea separacion entre la vida humana y la
divina, representa mdas bien una concepcion del autoconocimiento vehiculada
socialmente a través de los consejos ttiles de Critias-Apolo, contrapunto aqui de la

accion terapéutica de los /ogoi tracios.

Critias opone la practica social del gigndskein eauton a la descripcion socratica
del encantamiento 6rfico. La palabra de Apolo conduce mejor los consejos de Critias,
esta alli para acentuarlos, retener o soltar su posible provecho seghn la naturaleza del
efecto buscado y la ocasion que ofrezca el interlocutor. Carmides, cuya buena
disposicién alaba Socrates, necesita un remedio para su adecuada formacién. En la
praxis de Critias-Apolo, sélo cuando la utilidad del consejo se hubiera planteado
firmemente, podria recetarse como su peculiar phdrmakos. Pero asi como Critias, el
Arkhégeta, conoce previamente la naturaleza de su destinatario, Socrates la interroga
sobre la condicion purificadora del phdrmakos tracio'”’. Si la operacion médica de
Critias escenifica algo asi como una hermenéutica del consejo util e individual, Sécrates
la transforma en un examen purgativo'*®. Para Platén, la depreciacién que representa la
hermenéutica de Critias-Apolo se deriva seguramente de su ansia divinizadora. Aunque
la hermenéutica tenga que ver con la comunicacién entre un dios y los mortales, Critias-
Apolo anuda mortales, pero los anuda a-politicamente, desde los vinculos que demanda
su praxis social. Formulada, en cambio, desde su oposicion polar a la accion terapéutica
de Zalmoxis-Orfeo, la receta socratica del phdrmakos liga lo divino y lo mortal en una

sz ;14
relacion de synousia'™.

17 COOLIDGE (1993) aclara el ejercicio de esta presumible practica orfico-pitagérica partiendo de la
ignorancia socratica del saber: “It is right fot the Thracian to say that Zalmoxis is a god (156d8), for if
one had the wisdom required by a complete treatment of the soul, one could be called a god. Since both
the wisdom of the gods and the achievement of inmortality seems out of reach, it appears that the
culminant practice of Zalmoxian medicine is possible, however, if one can exercise care concerning what
the whole is without being either wise like a god or simply ignorant of the whole like a Greek doctor”
(27). Coolidge cree que la acomodacion de la medicina tracia a la declaracion socratica de ignorancia es
la sefial continuamente desatendida por los interlocutores de Socrates en los momentos claves del didlogo
(162b9-10; 164¢7-d3; 165b1-4; 169c3-d2; 176a6-b3). Es posible que asi sea, pero el tema del Cdrmides
es menos la ignorancia de Sdcrates que la sabiduria implicita en esta ignorancia. Socrates examina de
manera que pueda hablarse competentemente del todo: son los buenos /6goi de la psykhé los que generan
continuamente esta posibilidad.

198 Algunos ejemplos de la relacién analdgica entre la salud psiquica y la corpérea son Gorgias 464a7-9,
477a5-b6, 504b-d, y Republica 444c. Entre los sofistas, destaca la representacion de Protagoras en el
Teeteto (167b-c), asi como el caracter logoterapéutico de los epdidé divinos en Gorgias, Helena 14, cf.
Helena 10

9 En la descripcion de la tribu de los tracios que reconoce a Zalmoxis como su Gnica divinidad,
Herodoto emplea el epiteto arthanatidsontes para teferirse a ellos (Historias, 4.93-6). Es razonable
suponer que Platon sigue a Herddoto en este punto. Tanto es asi que, en su atribucidn de la inmortalidad a
los médicos (que no a todos los tracios), parece beneficiarse de la propia morfologia del verbo y de su uso
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(2) El reinicio socrdtico de la cuestion: la sophrosyne como zétesis synousial
(165b5-166d6)

Estamos entonces en una consideracion de la sophrosyne como un examen sobre
el todo que liga mortalidad e inmortalidad, y no el beneficio derivado de la practica
verbalizada de una férmula de bienvenida. La posicion de Critias es una hermenéutica
derivada y radicada en este todo que ella olvida. Este es el sentido del reinicio socratico
de la cuestién de la sophrosyne como autoconocimiento. El indice de este nuevo
comienzo después de la definicidn ofrecida por Critias es la secuencia meta soit — to
protithémenon: “Pero, ti, Critias, le dije yo, te plantas ante mi como si yo afirmase que
s¢ las cosas por lo que pregunto, y como si pudiera estar de acuerdo contigo en cuanto
quisiera; lo cual no es asi. Mds bien voy investigando [zetd), siempre en tu compariia
[meta soii aell, lo que se nos va proponiendo [td protithémenon), porque en verdad que
Yo mismo no lo sé. Serd después de haberlo examinado [skepsdmenos] cuando esté
dispuesto a decir si estoy de acuerdo o no. Pero aguanta [episkhes) hasta que lo haya

examinado” (165b5-¢2)

La forma meta soii expresa una confirmacion de la synousia reivindicada
anteriormente por Socrates (162e3). La operacion que Socrates presenta como zéfesis
consiste precisamente en intentar buscar en comun, es decir, conocerse a si mismo
mediante el examen compartido con el otro. El verbo protithénai es emplado
alternativamente en el sentido enigmatico de algo que, no sabiéndose, se ha puesto por
delante y en el sentido de una pregunta eristica por el autoconocimiento: por un lado, se
podria entender como la propia formulacién del enigma por parte de Critias-Apolo; por
otro lado, como un subterfurgio eristico para que Critias imponga su logos sobre
Sécrates. El discurso de Critias es efectivamente agonistico en el sentido apolineo del
término, pero plantea asimismo el fondo escabroso de un enigma, que se resume en la
Crudeza de la siguiente alternativa: ;la sophrosyne es 0 no es conocerse a si mismo?

Sécrates no caers en la trampa de resolver esta alternativa con el establecimiento de una

al afiadirle ef prefijo dpo-, con todas las implicaciones de completud que conlleva. Se da entonces un
desplazamiento del sentido de la predicacion desde el athanatidsein de Herodoto a la significacion
Platénica de athanatidsein (“volverse inmortal desde una condicion mortal™); lo cual permite replantear
en una comunidad synousial el proceder técnico-discursivo de la medicina tracia como un movimiento
hacia 13 inmortalidad, hacia la plenitud del ser.
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definicidn, sino poniendo nuevamente a prueba la formula de Critias-Apolo: “Si la
sophrosyne consiste en conocer algo [gignéskein ti], es claro que habra de ser un tipo

de saber [epistéme tis], y saber de algo [tinds], ;o no?” (165c4-6).

En la aclaracion sobre la definicion empleada por Critias, Socrates formula la
siguiente hipotesis: si la sophrosyne es un modo legitimo de conocimiento, el
autoconocimiento ha de ser una especie de saber o epistéme. Esta posibilidad es
sugerida por la aceptaciéon por parte de Critias de la epistéme como modelo
determinante para el autoconocimiento. Pero seria del todo incorrecto atribuir la misma
opinién a Socrates, cuyo interrogante final admite la exclusién de semejante posibilidad.
Que la hipétesis sea formulada por Sécrates no significa que €1 mismo sostenga que el
autoconocimiento no pueda ser mas que un conocimiento epistémico. Mas bien abre la
posibilidad de que la sophrosyne se configure con arreglo a una modalidad cognoscitiva
més fundamental que la meramente epistémica. Sea como fuere, lo relevante es que
Critias presupone un modelo epistémico para el autoconocimiento, lo que nos dice
mucho acerca de su actitud hacia el saber y, en particular, su denodado interés por el
principio de utilidad de su conocimiento. Después de todo, los referentes empleados por
la aclaracion de Sécrates son saberes (téchnai) como la medicina y la arquitectura, que
tienen un dominio cognoscitivo propio y un producto o resultado (érgon) del que se
puede valorar su utilidad (khresime) o beneficio (ophelian), exactamente igual que la
sophrosyne de Critias si se entiende debidamente como epistéme de uno mismo (165c8-
d6)"°. La analogia no es sorprendente, desde luego, ya que Critias ha sido explicito al
reconocer la sophrosyne como una forma epistémica de conocimiento, pero se niega
razonablemente a admitir su validez sobre la base peculiar de su érgon: “Pero Socrates,
no estas investigando como es debido: porque no es este saber, por su modo de ser,
igual a los otros saberes, como tampoco lo son los demas entre si. Y tu llevas la

investigacion como si todas fueran semejantes” (165¢3-5).

130 Socrates sugiere que en saberes tales como la medicina y la arquitectura hay una diferencia entre la

epistéme en si misma y sus resultados o productos, y que el beneficio o el uso de semejante epistéme
viene determinado en funcion de su érgon. Por ejemplo, el beneficio, resultado o uso de un saber como la
medicina es la produccion de salud. Esto implica, por supuesto, una base y una motivacién
eminentemente practica, pero también implica que la sophrosyne, en la medida en que se considere como
una epistéme, sea igualmente 0til, a pesar de que al definirse reflexivamente deba distinguirse ella misma
de sus resultados o uso. Podemos aventurar, por tanto, la siguiente conclusion provisional: la sophrosyne
es Util precisamente porque deberia percibir la escala de valores de todas las epistémai, detectar sus
variaciones y criticar su utilidad de facto y de iure.
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Critias acusa a Socrates de no examinar debidamente porque ha homogeneizado
falsamente la sophrosyne con los distintos saberes. Pero el alcance de su objecidn se
limita a sefialar que no todas las epistémai presentan resultados tan obvios como la
medicina y la arquitectura. El edificio de un arquitecto no es producto en el mismo
sentido que lo es un vestido del arte de tejer, u otros muchos por el estilo que se podrian
sefialar de muchos saberes''. Critias precisa el pluralismo semantico de los distintos
érgoi, viéndose obligado a diferenciar entre saberes subordinados, con un caracter
predominantemente técnico-productivo, y saberes de un higher status, con una
orientacion teorético-matematica. Sobre la base separada de su dominio, gradia
diferentes tipos de epistéme y, sobre todo, especifica negativamente la condicién de la
sophrosyne como la Epistéme por excelencia, saber de los saberes: “Mientras todos los
demds saberes son saberes de otra cosa [4llou], pero no de si, ella es la tinica [méne]

que es saber de todos los demds como de si misma” (166¢2-3).

Critias podria haber problematizado la pretension de que todo conocimiento
deba ser epistémico con sélo haber cuestionado la pertinencia socratica de la analogia
entre la sophrosyne y el resto de los saberes. Si la sophrosyne no fuera un saber como
los demés, en el sentido en que esta palabra es interpretada habitualmente bajo el
modelo de una fekhné, entonces careceria de sentido aceptar una posicién en que la
Sophrosyne es una epistéme. Pero, contrariamente adonde podria haberle conducido tal
argumento, tal situacion es perfectamente posible. Para Critias, la sophrosyne presupone
la epistéme. Esto significa que la sophrosyne propiamente dicha no es posible mas que
en el seno de un saber aislado, y que el séphron, sea el que sea, recurre siempre a alguna
otra cosa ademas del saber entendido en el sentido propio de una fekhné. De hecho, un
sophron como Critias recurre siempre al caracter reflexivo de su saber, y es de €l de
donde obtiene su poder sobre las demds epistémai. Luego, toda la cuestion
aparentemente estribaria en saber defender el autoconocimiento, pero en lugar de
reivindicar este cardcter peculiar de la sophrosyne, Critias permite a Socrates centrarse
en la soberania epistémica de la sophrosyne como saber de todos los saberes. Por
descontado, Critias no es consciente de que la totalidad especifica de su saber se
fundamenta en su autorreferencialidad. Esta reinterpretaciéon del autoconocimiento

Como saber de saberes se le deberia aparecer como una consecuencia decisiva de la

151 )
Gorgias 450d457¢
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definicion previa de la sophrosyne como eu prattein (163e10) o ta déonta prattein
(164b3,5): un saber cuya evaluacion propia, como condicion especifica del mismo, pasa
por saber como autobeneficiarse solo puede confirmar su hegemonia sapiencial
refiriéndose a si mismo. El problema es que Critias detenta un saber del que ni siquiera
puede beneficiarse en un momento tan delicado de la argumentaciéon como es éste. En
consecuencia, se limitara a constatar la sophrosyne como una especie de saber
arquitectdnico que seria la epistéme de todas las epistémai y de si mismo. De hecho, no
tendrd en consideracion su caracter reflexivo mas que como un apéndice, como una

“diferencia” que separa la sophrosyne de su “género”, la epistéme.

Se puede admitir, por tanto, que Critias no sabe lo que hace porque no sabe
beneficiarse de su saber. Se puede admitir igualmente que Critias, al no haber obtenido
este beneficio, se siente efectivamente “refutado” en el sentido eristico de la palabra
(166b9-c6). Se entiende, por tanto, que crea saber en cambio lo que le esta haciendo
Sécrates, refutandolo meramente sin tener en cuenta la verdad. La respuesta de Sécrates
a esta observacion abre un pequefio interludio que, como los anteriores, es de especial
importancia, y que es tanto o mas necesario para entender en qué difiere una posicién
autocritica como la zétesis socratica del absolutismo epistémico de Critias: “Pero ;jqué
cosas se te ocurren!, le dije, al creer que, por mds que me empeiie en refutarte, lo haga
con otro fin que el que me lleva a investigarme [diereundmen] a mi mismo y a
investigar cualquier cosa que digo, por miedo [phoboumenos] a que me pase
desapercibido [latho} creer saber algo y, en cambio, no saber. Te digo, pues, lo que
ahora estoy haciendo: examinar nuestro razonamiento, sobre todo, con vistas a mi
mismo, pero también, quien sabe, para mis amigos. ;O no crees que es un bien comun
para casi todos los hombres el que vaya aclarandose de qué modo son cada una de las
cosas de la realidad?” (166¢c6-d6)

Critias ha expresado su opinién de que la refutacion de Socrates es meramente
eristica, pero con ello ha admitido implicitamente que Socrates es mas sabio que €l
mismo. Si Sécrates fuera realmente sabio en el sentido en que lo cree Critias, dominaria
ciertamente el arte de la conversacion, es decir, podria hacer lo que quisiera con
cualquier interlocutor, o podria conducir cualquier conversacién al desenlace que €l
deseara. Pero esta opinion es negada por Sdcrates, que reconoce examinar a Critias por

la misma razon por la que se examina a si mismo. El lector se ve obligado a asumir, por
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tanto, que Socrates inicia la zéfesis tratandole ser de algun provecho a Critias, acaso
para resultar beneficiado a su vez'*’. Para decirlo de manera mas general, Socrates
desea serle util a Critias mostrandole efectivamente lo que es incapaz de hacer. Y se lo
muestra efectivamente reflexionando sobre lo que ha ido haciendo durante la
conversacion. En este sentido, vale la pena prestar atencion a los siguientes elementos:
a) la problematizacion de lo que se dice; b) el temor a la disonancia entre las cosas que
se dicen y las que se hacen; c) el autoconocimiento o el deseo de acceder a la
inteligibilidad del todo; d) la consideracion de la zéfesis como un bien dificilmente

aplicable a Critias.

a) Sefialemos en primer lugar que la zéresis socratica no pretende ensefiar una
verdad, sino poner en cuestion la que ha proclamado previamente su
interlocutor. El examen se interesa mas sobre el parecer del otro que sobre la
constitucién de la verdad en si misma'”. Esto confirma la preocupacion de
Sdcrates acerca de la posicion del interlocutor con respecto a la idea. Desde este
punto de vista se puede entender la preocupacién socratica por los limites de lo
dicho (el héros), que no es tanto un intento de definir la cosa en si misma,
como de captarla en su relacioén con la creencia del examinado. La zétesis es la
negacion de la creencia mediante su confrontacion con los hdroi propios de la

idea.

b) En segundo lugar, como negacién de toda creencia, el (no)saber de Sécrates

154

estd ligado obviamente a la negatividad de su zétesis ~". Ahora bien, el objetivo

. Sdcrates cree de algin modo que no hay diferencia entre examinar a los demés y examinarse a si
mismo. Pero esta identificacion rara vez es mencionada en el retrato platonico del Socrates de los
didlogos, mucho mas centrado en el examen a los demds que en el proceso introspectivo de examinar sus
Propias creencias. Obviamente, cualquier hipétesis sobre el modo en que Sdcrates se examina a si mismo
esFé abierta a la m4s pura de nuestras especulaciones. En cualquier caso, si el examinarse y ayudarse a si
MiSmo no estd separado del examen y de la ayuda a los demds, es posible establecer una relacién de
conmensurabilidad entre e} interés propio y la preocupacién por los asuntos de los demas. Ayudar a los
dsemé.s a darse de cuenta de su ignorancia equivale, pues, a ayudarse a uno mismo.

LURI (1998) 65

La declaracién de ignorancia se da en contextos dramaticamente diferenciados [entre otras, Apologia
21b2-5 y 21d2-6, donde Sécrates expresa el deseo de examinar el todo cognoscitivo que el politico
asegura poseer, y Gorgias 506a3-5 y 509a3-5, con declaraciones mas generales]. Para WOODRUFF
(1990) 60-84, se ha de entender referida a dos modelos de conocimiento que implican tareas
Socriticamente distintas: a) el que representa la verificacion del ordculo délfico, la ignorancia expresada
Tespecto a un saber perfectamente intercambiable con €l conocimiento general de la fekhné (un saber
global con pretensiones soberanistas como el de los poetas y los politicos [Menon 99¢], el de los oradores
¥ los rapsodas [Gorgias 462bss y el Ion]) y la competencia de las téchnai especializadas; b) el que supone

154
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de la zétesis no es meramente destruir la creencia. Mdas bien, pretende
enfrentarse a la prueba de fuego de la busqueda de coherencia. Este es el
momento en el que el phobos hace su aparicidon. Ante cualquier creencia que
pueda pasar inadvertida (166d1: ldthein)'>, hay que estar dispuesto al examen.
Si Critias quiere examinarse verdaderamente a si mismo debe sujetarse a la
problematizacion de su doxa (su decir o pensamiento), o, para describir la
experiencia del autoexamen socratico, ha de estar dispuesto a reconocer la

disarmonia de su propio saber.

En tercer lugar, 1o que Socrates anda buscando es, pues, el ejercicio reflexivo
del /6gos. Por eso busca la intimidad del /dgos compartido en el did-logos. O lo
que es lo mismo: por eso, es plenamente consciente de que su accion reflexiva
requiere de una determinada intimidad con el otro, de una proximidad que haga
posible el ejercicio de la zétesis sobre si mismo. Esto es lo que le proporciona la
amistad, la opcion del compromiso mutuo en el examen, la inmediatez de la
zétesis compartida frente a la mera vivencialidad de la doxa. El did-logos
supone arrojar la luz del interrogante donde antes estaba la tiniebla de lo
aproblematico. Y aquello que a Socrates mas le acucia sacar a la luz es la
preocupacién por la propia alma, por el cuidado del alma. Sélo desde el
examinarse uno mismo tal cual es, el autoconocimiento, es posible plantearse
con alguna posibilidad de éxito la cuestion de la inteligibilidad del todo, o “el
modo de ser de las cosas de la realidad”. Si confrontamos esta posibilidad con
la praxis dialogal no resultara dificil delimitar la sophrosyne socrética pero en
todo caso, como sefiala Hyland (1981) 104, si realmente llega a identificarse
con el autoconocimiento, o el deseo de inteligibilidad, éste no tiene por qué ser

bueno o “util” para cualquier hombre.

En efecto, Socrates parece considerar la sophrosyne o el quehacer filoséfico

como un bien en si mismo, mientras que no parece en absoluto evidente que

la bisqueda socrética de la areté, la sabiduria implicitamente desplegada en la ignorancia socratica y no
pocas veces reconocida por el propio Sécrates a otros interlocutores.

155

Este miedo a una posible falta de armonia entre /6gos y érgon es, pues, se vive en concordancia con

la borilomai socrética, su deseo racional por un bien comtn. Esta conexidn entre la dimension personal de
la refutacién y el reconocimiento de este deseo es la ensefianza fundamental de Apologia 29b-30b, Critén
46b y Gorgias en su globalidad. Va mucho mas alia de lo que se suele denominar —equivocadamente- la
coherencia entre teoria y prictica; ¢l examen sobre uno mismo, en la medida en que interroga la auto-
consistencia del propio discurso, es ya —platénicamente- un saber en ejercicio: el significado del bien esta
implicado decisivamente en él como télos (Gorgias 488b y 500a)
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esta consideracion pueda aplicarse a un sdphron como Critias. Recordemos que
Critias es un sdphron que se reconoce a si mismo como un dios benefactor:
gignoskein eauton se asocia a la posicion divina de su saber. Sin embargo, la
manera con que Sdcrates se refiere al precepto délfico, y, especialmente, el
modo con el que se acaba refiriendo lo que hace a si mismo, es exactamente la
opuesta a la formula empleada por Critias: 1) Critias aclara el /dgos délfico
desde la autocerteza en su propio saber, mientras que Socrates insiste en la
negatividad zetética del gignoskein eauton, la posicion deficitaria de un saber
que solo sabe certeramente que no sabe (166d1-2); 2) Critias cree que es
posible construir una epistéme rectora que correlacione virtud y conocimiento
(1a gnosis eauton como saber de si y de los demas: 166¢2-3), mientras que el
autoconocimiento socratico, en tanto que sélo es posible a partir del
reconocimiento de la propia ignorancia, se examina a si mismo examinando al
otro (Si algo resulta imposible de la lectura socratica de la gndsis eauton es la
imposibilidad del autoexamen desde el autismo epistemologico: 166d3-4); y 3)
Critias representa una concepcion instrumentalista de la gndsis eauton que
atiende a los deseos de autoreconocimiento de la sabiduria tirdnica, mientras
que la zétesis busca transformar la problematizacién de la doxa en una accidn

protréptica reflexiva en tanto que orientada a un bien comun (166d5-6).
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5. La adicion de Socrates (166d8-171c10):
La sophrosyne como saber del saber y de la ignorancia

Critias vive en la plenitud de una philotimia que le impide reexaminar los
postulados de su propio saber. El deseo de reconocimiento bloquea el ejercicio reflexivo
de la zétesis porque la sophrosyne de Critias se comprende desde la soberania de su
posicion sapiencial. De ahi que la propuesta sofistica del autoconocimiento —la
propuesta que expone la creencia de que es posible un saber de los saberes y de si
mismo porque la instancia que articula este conocimiento ya estd articulada en la
supremacia sapiencial del sophron- tenga un significado puramente epistemoldgico. No
es mas que una expresion sumamente enérgica del problema del conocimiento (gnésis)
y del saber (epistéme), cuya ambigiiedad: a) ha introducido Critias al definir la
sophrosyne mediante la formula délfica y liberarla a su vez de cualquier connotacién
epistémica (164d4, 164e7, 165a4, 165b4: gndsis eauton); pero que, a su vez, b) se ha
visto reforzada a través de la hipdtesis emitida por Socrates como examen de la
definicion de Critias (165¢4-5); y lo que es mas relevante, c) ha sugerido una posible
manera de entender el conocimiento que no tenga por qué prejuzgarse desde un
paradigma epistémico. En este sentido, es razonable que Socrates, arrastrado por la
propia légica de la ambigiiedad, haya basculado la conversacién entre estos dos
modelos cognoscitivos: el de la interpretacion socritica de la sophrosyne como
autoconocimiento y el de la caracterizacion teorética de Critias como epistéme. Es mas,
podria incluso decirse que en el transcurso de la conversacién Socrates contribuira aun
mas, y deliberadamente, a esta ambigiiedad desplazandose de un modelo a otro sin

diferenciar claramente cuando se esta refiriendo a uno y cuando al otro.

A primera vista, todo esto deberia suponer un enfrentamiento violento entre
Sécrates y Critias. Pero no sucede nada esto porque Socrates acepta emplear el ldgos de
la misma manera que lo entiende Critias, hasta el punto de que la presencia ambivalente
de ambos modelos corre el peligro de confundirse. Esto mismo es lo que le pasa al /ogos
de Critiéxs, que llega un momento en que es incapaz de dominar la ambigiiedad tal como

lo hace el légos de Socrates. Pronto se vera forzado a admitir, o serd capaz de admitir,
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que la sophrosyne es el saber del saber y del no saber. Un examen mas atento pondra de
manifiesto, sin embargo, que esta aporia lanzada por Socrates es ambigua. Para captar el
sentido global de esta férmula habra que distinguir, en primer lugar, lo que €l dice
explicitamente y lo que Critias cree que dice. En segundo lugar, habra que preguntarse
si Critias se da realmente cuenta de que la aporia como tal no parece aplicarse al
autoconocimiento socratico sino a su propia concepcion de la sophrosyne como saber o
epistéme. Y en tercer lugar, habra que examinar las consecuencias que mediante el
desplazamiento socratico de la férmula supone afiadir la idea de un no saber esencial en

su concepeion epistémica del saber.

a) Sdocrates declara, para empezar, que el saber autorreferencial de Critias puede
ser competente, pero que le es necesario algo mds para establecerse como saber tnico.
En particular, deja bien claro que: “el sophron es el unico [moénos] que se conocerd a si
mismo y estard en disposicion de examinar qué sabe y no sabe en un momento
cualquiera, e igualmente serd capaz de inspeccionar a los demds sobre lo que cada
cual sabe y cree, aunque crea saber, y también sobre qué es lo que cree saber, pero no
sabe; ya que, del resto de los hombres, no habrd ninguno que pueda hacerlo. Conque
eso es el ser sophron y la sophrosyne y el conocerse a si mismo: el saber lo que sabe y
lo que no sabe” (167a1-7). De ahi que la cuestion crucial (167al: pdlin éx arkhés) para
Critias tenga que ver con si la sophrosyne, el inico saber que sabe de si y de los demas
porque sabe que no sabe, es realmente competente con arreglo a lo que exige la nueva
férmula de Sécrates, y si esa competencia, caso de darse, reporta algun tipo de utilidad

que deba conocerse.

Sin embargo, Sécrates concede poco después que, de admitirse que la
Sophrosyne respondiera a la nueva definicién, nos encontrariamos ante un saber extrafio,
fuera de lugar, dtopos. Surge asi la cuestion de si con ello simplemente se retracta o si
meramente matiza el enunciado general hecho al comienzo: jcree €l que la sophrosyne
€s un tipo de conocimiento que ademds de ser posible es realmente util? Socrates nunca
Contesta esta pregunta explicitamente. Pero deja bien claro que la precomprensién
epistémica de la sophrosyne sélo puede responderla negativamente. Con esto parece
qQuerer decir que la sophrosyne no puede configurarse epistémicamente. Por otra parte,
esto sugiere casi a renglon seguido que la sophrosyne, como modalidad sapiencial

Posible y 1til, no tiene por qué fundamentarse en un paradigma epistemolégico.
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b) Asi que la confusidén sefialada por Socrates, aunque pudiera parecer clara e
inequivoca a un lector atento al Carmides, no lo es para Critias, que no parece estar
alterado ante la ambigiiedad y la indecision de la férmula sino que, al contrario, esta
dispuesto a interrogarse la posibilidad y la utilidad de su saber. De manera que lo
primero que deben examinar conjuntamente es la aporia sobre la que se fundamenta la
posibilidad de la sophrosyne. Es importante sefialar que Socrates no dice explicitamente
en ningun sitio que el autoconocimiento, el reconocimiento de la ausencia de saber, sea
un saber aporético’®®. Si que parece afirmar, en cambio, que concebir el saber
autorreferencial de Critias sobre la base del no-saber puede ser una aporia: “; Y en fin, le
dije, no ha de darse todo eso, si eso es lo que ahora mismo decias: un cierto saber,
unico, que no es saber de otra cosa sino de si mismo [eautés] y de los demds saberes, y
que es también de la ignorancia y de él mismo? Ya ves, compariero, qué cosa tan
extraiia es esa de la que intentamos hablar, pues si en otros casos te pones a examinar

esto mismo, te parecerd que no es posible” (167b10-c6).

El significado de eautés no es irrelevante para el examen de la aporia presentada
por Sécrates. Después de todo es en tanto que Unico intérprete de su saber que Critias se
presenta a s{ mismo como sdphron. En principio, Critias no sabe las mismas cosas que
los demads sabios porque €l es el inico sabio que sabe y no sabe. Pero si Critias viene
exigido por su propio saber, debe separarse de lo que sabe para poder autorreconocerse.

Es en este contexto en el que la autorreferencialidad del saber de Critias es

1% TUCKEY (1951) 69, MORRIS (1989) 57 y Mc KIM (1985) 70 aseguran que Platon, en realidad,
somete a examen no el autoconocimiento de Critias, sino la ignorancia socrética, el Unico saber que
Sdcrates asegura poseer (4dpologia 21b y 22d). En una linea semejante, KAHN (1996) 198-99 cree que en
¢l Cdrmides tiene lugar el primer intento de fundamentar la ignorancia socritica como una nueva forma
paidética. Es mas que probable que desde la recepcion descontextualizada de la formula empleada por
Socrates, la ambigiiedad de la propia conversacién admita la posibilidad de problematizar la ignorancia
socratica. Kahn llega incluso a observar que la zéresis (167a2, 170dS, 172b6-7) estd inevitablemente
vinculada a una modalidad sapiencial como la de Sécrates, fundamentada como tal en la ignorancia
(165b8; 166d2): “But how can he know what he is ignorant of? And how can he test any pretensions to
knowledge unless he himself possesses the kind of enterpise that is in question? If the argument here is
correct, or if Plato thought it was, then there is a serious trouble in store for Socrates’ quest for wisdom
as depicted in the Apology” (198-99). Kahn desplaza el centro del didlogo a la problematicidad de la
verificacion socrdtica del oraculo délfico. De ahi que entienda el Cdrmides como un intento por
refundamentar cognoscitivamente el gigndskein eauton. No se trataria, pues, de reconstruir la figura de un
Sdcrates historico, como encontrar una estrategia de continuidad del socratismo ~“a coherent account of
what kind of knowledge would be required for full competence in the search for moral wisdom that
Socrates had begun” (203) — que permitiera fundamentar la zéfesis en un conocimiento del Bien: “What
began in the Laches and Carmides and continued in the Meno and Euthydemus as a search for beneficial
knowledge, knowledge of the correct use of instrumental goods, fins its climax at the end of Republic VI,
in an appeal to knowledge of the Good itself” (209)
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contraargumentada con ejemplos de referencialidad tipicamente intencionales, como los
actos psiquicos o mentales (167c8-168bl), las relaciones cuantitativas asimétricas
(168b2-d3) y la percepcion visual y auditiva (168d3-e2). Si los ejemplos definen la
singularidad de lo que es referido y excluyen del saber aquello a lo que se tiende, no
estd en la capacidad de Critias-séphron la posibilidad de referirse directamente a él

mismo. A menos, claro estd, que la presuponga:

“Se necesitaria, en efecto, de un hombre de gran capacidad, amigo mio, para
que en todos los casos distinguiese con precision si ninguna de las cosas de la realidad
tiene por naturaleza su propia capacidad sobre si [salvo el caso del saber], pero si
respecto a otro, o bien a algunas cosas si 'y a otras no; y en segundo lugar, si las hay,
sean las que sean que tengan esa relacion sobre si mismas, si entre ellas estd ese saber
que nosotros decimos que es la sophrosyne. Por mi parte, no confio en poder
determinar esto con precision, y asi, aunque esto llegara a ser posible, ni estaria
dispuesto a sostener que hay un saber del saber, ni, pudiéndolo sostener en el mejor de
los casos, aceptaria que eso mismo fuese la sophrosyne, no al menos hasta haber
investigado si puede sernos provechoso o no. Pues, en efecto, vaticino que algo

provechoso y también bueno es la sophrosyne” (169al-b4).

Sécrates ironiza sobre la posibilidad de que un hombre de gran capacidad
(169a1-2) pudiera distinguir sus propias capacidades de las ajenas con la sola posesién
de un saber de si'”’. Cierto que incluso a un hombre como Critias le seria practicamente
imposible reconocer esta capacidad de discernimiento, y por eso es razonable suponer
que la propuesta de un saber del saber deba ser en este punto necesariamente
aporética’>®. La idea fundamental es que la sophrosyne no puede examinarse como

saber del saber y del no saber si no tiene necesidad de nada en el que verse reflejado. Si

" Lo mismo podria decirse de Critias, que, como buen “materialista ilustrado”, estd comprometido con
la tesis asimiladora de la excelencia en el saber propio. Quizas, efectivamente, la sabiduria practica sea la
linica maestra del hombre, tal como lo certifica el eslogan oligirquico del self-man. De hecho ésta es una
de las posibilidades que el Critias histérico apuntaria en su Sisifo sobre la identidad del maestro que debia
modular la naturaleza humana. Como sugiere LURI (2001) 45, también podria ocutrir que, al igual que la
{lecesidad, asistiera al hombre la mérimnam (cuidado, preocupacion) de un Prometeo histdrico.

Incluso para el saber comin, una nocién como la conciencia de si no puede parecer sino extrafia por
la siguiente razén: es probable que ello se deba a que la mayoria de nosotros todavia somos victimas del
Prejuicio persistente que reduce la conciencia de si en el idealismo aleman a la problematica posterior,
decimongénica, de la conciencia de si qua “introspeccion”, es decir, del sujeto volviendo su mirada hacia
adentro y convirtiéndose en objeto de intuicién. Como se indica sutilmente en la segunda definicién del
Joven Carmides, la conciencia de si socratica consiste en un gesto reflexivo que no tiene nada en comin
con la introspeccion psicologica. Sobre esta diferencia decisiva, véase KOBE (1992) 33-50.
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la sophrosyne se sustrae a la captacion reflexiva, entonces no hay modo alguno de que
pueda reflejarse la dimension propia del saber: la reapropiacion del saber y del no-saber
por medio del saber que se reconoce en €l exige desde luego una figura que le devuelva
su imagen especular, una figura en la cual pueda reconocerlo como su propio producto.
Lo que lo eleva a la posibilidad de ser susceptible de conocimiento y examen es su
capacidad para mirarse a si mismo en el otro. Pero precisamente la aporia decisiva del
saber de Critias es que tan solo necesita verse a si mismo desde la autarquia de su

epistéme.

La ausencia de una figura especular es, por lo tanto, estrictamente constitutiva de
su sophrosyne: al negar la reflexion, el saber de Critias tampoco crea la distancia
minima entre el saber reflejado y su imagen especular, la distancia que hace posible el
proceso mismo de la reflexion. En cierta medida, el saber de Critias deviene finalmente
un saber incomprensible para si mismo en cuanto que la figura especular en la que se
mira es intrinsecamente completa y, por lo tanto, resulta negada para el ejercicio de su
reconocimiento. En esto consiste, en Ultima instancia, la referencia socratica a la
dynamis megalosti de Critias (169al1-2): nos confronta inmediatamente con el modo en
que la epistéme de Critias-sdphron estd en si misma siempre-ya “mediada” por su
propia imposibilidad, ya que habria de experimentarse como una especie de poder
omnisciente, un poder con el que no seria posible ninglin intercambio especular. La
clave, sin embargo, radica en que, aunque produjera conocimiento en y por si misma (en

eauto), esta epistéme seria incapaz de reconocerse a si misma como instancia rectora.

En este punto surge con fuerza la diferencia entre la epistéme y la sophrosyne
que hace posible la epistéme. Socrates se niega a concebir la sophrosyne como un saber
poseido y ejercitado en su autarquia epistemoldgica. Estrictamente hablando, no hay
una instancia directiva que pueda regir el producirse del saber mismo en eauto con la
sophrosyne de una epistéme cerrada en si misma. En este sentido, el séphron ya no
puede ser el que ejerza esta funcidn directiva desde una superioridad autista, sino el que,
consciente de la carencia constitutiva de las epistémai, reconozca la necesidad de una
condicién externa que dirija el examen del saber y del no-saber. Quizas sea ésta la
utilidad de la sophrosyne. Si jamas llega a ser propiamente un saber, es decir, si no llega
a cuajarse en ninguna epistéme concreta, la sophrosyne podria orientar la bisqueda de la

sapiencialidad del saber. Su pregunta basica podria ser: ;Qué es lo que hace que las
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epistémai o saberes particulares sean efectivamente saber epistéme? Por esto, s6lo en el
limite del vaticinio, solo a titulo de condicién orientativa que llena la busqueda

sapiencial, podria ser considerada ella misma como un saber util (169b3-4).

Podemos suponer, por tanto, que, al delinear negativamente la utilidad de la
sophrosyne, Socrates deja entrever un saber posible que no es el estado normal del saber
propio de Critias. Es Socrates el que vaticina la posibilidad de un bien inherente al
gjercicio reflexivo del conocimiento porque, a diferencia de Critias, la sophrosyne esta
fundada en el reconocimiento de la incompletud: el deseo de saber y no-saber es el
negativo que le impide al saber lograr la identidad consigo mismo. En cambio, la
utilidad que Critias extrae de la sophrosyne sélo tiene sentido si se hace una suposicién
que no es nada evidente, pero que es perfectamente comprensible desde la
autosuficiencia de su modelo epistémico (169al-5). En efecto, para justificar la utilidad
de su saber, el saber debe entregarse al juego de la autoafeccion; en pocas palabras, ha
de admitir la autocerteza absoluta del sdphron: “Digo yo, Sécrates, que si uno posee un
saber que se conoce a si mismo, ese mismo habrad de ser como es justamente aquello

que posee” (169¢2-3).

Critias quieré asegurar la utilidad de su saber reintroduciendo un referente
distinto: la autopresencia de certeza en el sophron. Si la sophrosyne es util, el que se
conoce a si mismo serd séphron necesariamente. El séphron puede participar facilmente
de esta identidad por la utilidad inherente a su propia actividad cognoscitiva, actividad
que no esta condicionada por ninguna otra cosa que la autocerteza del hombre que la
realiza y que no depende del dominio cognoscitivo sobre el cual se aplica. En la posible
Certeza de esta autoconciencia, es donde la sophrosyne se revela como particularmente
util, la posesion de la que Critias se vanagloria por conocerse realmente a si mismo. De
ahi que poco més quede por ver de la actitud del sofista. Porque es perfectamente
criticable incluso aceptando socraticamente que no hay virtud poseida que no conlleve
un cierto autoconocimiento. Implica y presupone, en efecto, una concepcion sumamente
discutible (aunque admitida por la posicién doxastica de Critias) de la sophrosyne,
segun la cual la autocerteza coincide siempre y en todas partes con el saber del saber y
del no saber: el séphron poseeria efectivamente la sophrosyne (o una sophrosyne) tan
pronto como estuviera seguro de tenerla (teniendo, por ejemplo, una accion

autocognoscitiva). Dicho de otro modo, bajo el aislamiento necesario de su saber,
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Critias admite que la utilidad especifica de la sophrosyne consiste en el sentimiento de

“evidencia” que supuestamente da la autocerteza propia del séphron.

- Critias se distingue, por tanto, desde la utilidad de su autocerteza cognitiva, y en
buena logica, cree preservar la autorreferencialidad de su saber identificandolo consigo
mismo. Desgraciadamente, la afirmacion de certeza por parte del sdphron es meramente
una manifestacion fenoménica de su capacidad, no es en modo alguno “evidente”, y es
invalidada por el solo hecho de que la utilidad de la sophrosyne pasa menos por la
autocerteza cognitiva que por el discernimiento posible de su dominio. La sophrosyne
habria de examinarse sobre la posibilidad de conocer lo que se sabe y 1o que no se sabe.
El problema mas obvio para Critias es que no puede haber diferencia entre conocer
(gigndskein) y saber (epistasthai) porque el sophron no puede albergar jamas la menor
duda respecto al conocimiento de su virtud o la autenticidad del saber que recibe bajo su

propia certeza cognitiva (169e6-170a1)**’.

En suma, la autocerteza que pueda tener Critias-sophron queda invalidada, en
tanto que bien de la sophrosyne, por el solo hecho de que €l esta absolutamente aislado
al tomar este saber (subjetivamente evidente, por lo demas) por un conocimiento. En
consecuencia, el sophron rigurosamente aislado en la certeza de su saber jamas podra
mostrar la utilidad de la sophrosyne a menos que muestre en qué dominio este saber es
efectivamente beneficioso. Desde este punto de vista, hay, por tanto, una diferencia
esencial entre conocimiento y saber: la diferencia se referira a la utilidad misma que
tiene el séphron de discernir entre el saber y el no-saber. Solo en la medida en que la

refutacion de esa utilidad se entienda referida nuevamente a la concepcion sofistica de

1% Si tenemos en cuenta la identificacién hecha por Critias entre sophia y epistéme, es muy destacable
que Sdcrates evite el uso de este segundo término y prefiera emplear el verbo gigndskein para referirse al
auto-conocimiento. De manera bien significativa, también en la intervencidn anterior (169d2-9), cuando
Socrates lanza la hipétesis de alguien que estuviera en posesion del autoconocimiento y pregunta si
discriminaria necesariamente las cosas que sabe y las que no sabe, el verbo que emplea es siempre
gignoskein y derivados y en ningun caso epistashai. La constatacién parece confirmar la lectura de
EBERT (1974) segin la cual gigndskein estaria asociado al autoconocimiento, es decir, el modelo
cognoscitivo bajo el cual Platon pretende pensar de nuevo el saber. Pero la identificacion entre saber
{eidenai) y conocer (gigndskein) formulada por Critias impide esta posibilidad y dispone el conocimiento
propio (autos) como un saber cualquiera: el paso dado por Critias se basa en la mera sustitucién objetiva
del objeto representado y en la autocerteza de su propia posicién. Asi lo que PLANNINC (1991)
encuentra en Las Leyes y La republica, GRISWOLD (1986) en el Fedro, IBANEZ (2004) en ¢l Teeteto y
la lectura de Ebert en el Cdrmides; son también indicios mas que suficientes para replantear en los
estudios platonicos la relacion entre saber y sabiduria.



125

la sophrosyne, el lector podra comprender el alcance del argumento socratico (170a-
170d5).

Toda la cuestion estriba, por tanto, en conocer la utilidad de lo que sabe y no

sabe el sdphron'®.

Ahora bien, basta plantear esta cuestion (refiriéndola al
conocimiento poseido por el sophron) para percatarse de que es extremadamente
compleja, incluso insoluble. La complejidad y la aporia de esta cuestion obedecen al
hecho banal de que semejante saber, diferenciado de los demds en virtud de la
peculiaridad de su dominio cognoscitivo, deberia tener un conocimiento limitado. Es
este hecho lo que le permite al séphron distinguir su saber de los demas. En particular,
es en razén de su ambito cognoscitivo propio por lo que el séphron se puede identificar
con la posicion del que sabe lo que sabe y lo que no sabe. Ahora bien, a primera vista,
con arreglo a la definicion misma del sophron, éste consagrara todo su conocimiento a
la busqueda del saber y del no-saber, al ser éste su valor y su meta supremos.
Renunciara, por tanto, no s6lo a los demas saberes, sino también a toda competencia
propiamente dicha, salvo la de su propio saber. Pero si esto es asi, se pregunta Socrates,
“¢Qué es lo que conoce? jcomo con ese saber que tiene va a saberlo? Porque si
conoce lo referente a la salud, es por la medicina, y no por la sophrosyne, y lo referente
a las armonias, por la musica, y no por la moderacion, y lo referente a la edificacion,

por la arquitectura, y no por la sophrosyne, y asi con todas las cosas” (170c1-4).

El argumento de Soécrates moviliza ahora una serie abierta de téchnai
deliberamente autoexcluidas de la dominacion del saber de Critias. La medicina, la
arquitectura, la musica son distintos oficios que tienen competencia propia sobre sus

S| o . . , . .. ,
dominios'®'. La ensefianza superficial es que el modelo epistemolégico de Critias sélo

160 . . s
El argumento volvera a emplear la teoria socratica de los oficios con el fin de individualizar la

tekhné-epistéme de Critias (170d2-3). De ahora en adelante diferentes saberes seran sustraidos (169d2-
171¢10) del dominio del saber de Critias. Curiosamente, los referentes que se van a excluir son
Ruevamente los pragmata de los diversos saberes que Critias distinguié jerdrquicamente en 165¢2-166b3.
Entonces, la determinacién del saber de si permitié decidir su dominio diferenciandose del resto de los
oficios o saberes con un dominio propio (166b6-c5). Presentado ahora con toda su soberanfa epistémica,
el saber de los saberes de Critias se va a contradecir a si mismo respecto de las posibilidades
Cognoscitivas que asegura poseer.

La totalidad del argumento asume una rigida separacion entre diferentes epistémai de acuerdo a su
dominio cognoscitivo, y, con el fin de determinar el valor peculiar de la sophrosyne, presupone un
Principio de especializacion exclusiva de los saberes. Es evidente que la asuncién de esta exclusividad
Competencial es, de entrada, contradictoria con la definicién de la sophrosyne como saber de los saberes,
Pero ni a Critias le parece problematica en si misma ni Sécrates estd dispuesto a prescindir de ella para
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puede basar su competencia en el autorreconocimiento limitado de su dominio: saber
que sabe y que no sabe. La ensefianza méas profunda y mas penetrante es que la serie
ejemplar de las tékhnai, cuyos dominios debian pertenecer al saber de Critias, rompe la
falsa totalidad en que se mueve la pretension soberana del sofista. Mediante la posesion
de un saber de los saberes deberian poder examinarse cada uno de los saberes que
definen el dominio del saber de Critias como un todo. Pero se necesitarian también las
competencias especificas que se han excluido: es la competencia técnica necesaria para
separar el que sabe (technikés) del que se hace pasar por el que sabe (pseudotechnikos)
162,

aquello sobre lo que no tiene capacidad el saber de Critias *: “lo unico que sabrd,

segun parece, es que tiene algun saber, pero la sophrosyne no ha de hacerle conocer de

qué cosa” (170d5-9).

Si la primera aporia refutaba la autorrefencialidad de la capacidad de Critias-
sophrdén (167b6-169¢2), ahora la logica de Sécrates, de acuerdo con la autolimitacion
cognoscitiva de su dominio, la despoja del examen posible de cualquier saber (170e3-
171c10), en claro y evidente contraste con la reconocida aptitud socrética de interrogar a
los demds para saber qué es lo que efectivamente saben y no saben. Mientras la utilidad
de la zétesis es innegable y problematiza el saber de los que presuntamente saben sin
necesidad de reivindicar una competencia sobre cada saber especificamente
considerado, el autoconocimiento de Critias es un saber indtil porque es incapaz de
examinar el saber de los demds pretendiendo tener esa competencia. El razonamiento de
Sécrates sugiere entonces que la sophrosyne, el saber del saber y del no saber, es inttil
desde la perspectiva epistemologica del modelo de Critias. De ahi que la conclusion del

razonamiento enfatice la asociacion de las epistemai (saberes) con las téchnai (oficios),

mostrar la inutilidad de un saber que no sabe absolutamente nada de los saberes de su dominio
cognoscitivo.

2 En este punto, Socrates interpone una observacién mas general: “En los referentes a salud y a
enfermedad es donde ha de examinar al médico, en cuanto médico, el que examine como es debido
[orthos]. Por tanto, entre las cosas que en ese dominio se digan o se hagan, habrd de examinar
[skopoiimenos] si las que se dicen se dicen con verdad [alethé 1égetai] y si las que se hacen se hacen
debidamente [orthOs prattetai). ;Y acaso sin saber de medicina habra de poder hacerse cargo de
cualquiera de estos asuntos?” (171al11-b12). En efecto, la competencia técnica sobre un dominio
cognoscitivo determinado conduce al a) alethé légein (171b8) que distingue validamente al que sabe del
que no sabe; y al b) orthds prdttein (171b9), que da cuenta del érgon producido. Esta doble condicion se
da asociada con el doble intento de obtener verdad y correccién en el decir y el hacer de un especialista.
De ahi que esta continuidad entre la verdad del 16gos y la rectitud del érgon, prerrequisitos esenciales para
cualquier tekhné-epistéme, sea la responsable ultima de la inutilidad del modelo sapiencial de Critias. Si
la I6gica de los oficios autodelimita el ambito competencial de Critias-sdphron, su saber sobre el resto de
saberes no vale para nada porque no tiene capacidad para examinar el fundamento de sus discursos y sus
acciones fuera de los dominios preestablecidos de los saberes especializados.
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hasta el punto de que los tnicos competentes en cada una de las diferentes epistémai son
incluso denominados demiourgoi (artesanos): “Si la sophrosyne es saber del saber y del
no-saber, no serd capaz de distinguir al médico, que entiende algo de su oficio, del que
no entiende, pero que se las da de que entiende o se lo cree, ni a ningun otro de los que
son expertos en algo sea de lo que sea, excepto, claro estd, a sus propios colegas en la

materia, como pasa con los otros artesanos” (171c4-9)

¢) (Qué ensefianza se deriva de la inclusion de la ignorancia en la definicion de
Critias? Creemos que se puede distinguir una doble leccion. En primer lugar, hay que
recordar que la argumentacioén socratica se dirige contra la exclusividad de Critias
respecto de la ignorancia de su saber; exclusividad motivada por la soberania de una
posiciéon epistemologicamente mds amplia que su ignorancia, y que se encuentra
enlazada dramaticamente con el deseo de reconocimiento de Critias. La relacién saber —
no saber se presenta en la sophrosyne de Critias como una consecuencia exigida por la
naturaleza maxima de su saber. Es probablemente por esta razon por la que la adicion
socratica resulta ambigua: el no saber es ciertamente una consecuencia de la
autosatisfaccion de una posicién cognoscitiva como la de Critias-sdphron, pero es
también, seglin el autoconocimiento socratico, la condicion autolimitadora de todo saber
(166¢6-d6). La determinacion del sentido de la adicién es crucial: destinada, por un
lado, a preservar el autorreconocimiento sapiencial de Critias-séphron, abre, por otro
lado, una posible disposicién del saber respecto de sus propios limites. Si se adopta la
actitud epistemoldgica de Critias, se recae en el caso del sdphron aislado que se
desentiende completamente de la posibilidad de examinar su saber. Por el contrario, si
uno estd de acuerdo con la actitud socratica, en la medida en que el séphron pretenda
examinar su propio saber y el de los demas, es de suponer que pensard inicamente en el

reconocimiento de su propia ignorancia por él mismo y en la ignorancia hacia si.

Asi, de entrada, el Cdrmides es la confrontacion de dos actitudes cognoscitivas
ligadas a dos ignorancias desiguales, situadas dramdticamente en la recepcion

Paidética de la sophrosyne por parte del joven Cérmides'®. La adicién de Socrates abre

163 . . -
Es verdad que la Apologia es una defensa sin sophrosyne y que la ignorancia socritica es

frecuentemente comparada con la profecia o mania divinas, el opuesto mismo de la sobriedad o
Moderacién. También es verdad, siguiendo a SCHMID (1998), que en el Cdrmides hay rasgos que
definen la sophrosyne de Socrates y la presentan en los dos niveles de actuacion del personaje. Por un
lado, Socrates quiere modificar la posicién de Critias desde el autorreconocimiento necesario de los
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la posibilidad educativa de la sophrosyne desde la confrontacién dialéctica entre la
autolimitacion socratica del saber (el saber del no-saber) y el saber autosuficiente de
Critias (el saber que sabe lo que sabe y lo que no sabe). En este contrapunto dialéctico
entre el phdrmakos de Socrates y la hybris paidética de Critias, el didlogo dibuja dos
posiciones sapienciales demarcadas ambiguamente: (a) una excesiva, que presupone y
articula la ignorancia en torno a un saber megalosti, y (b) una moderada, fundamentada
en el reconocimiento de la ignorancia, expresién de un tipo de saber que se sabe

unicamente en la posibilidad reflexiva de la zétesis (166c6-d6), frente a la apariencia

limites del saber, haciendo prevalecer la zéfesis y orientandola a un bien comiin (166c6-d6); por otro lado,
promueve en el joven Carmides la vida como filosofia, esto es, como phdrmakon desde el que combatir,
primeramente, el autoritarismo doxdstico de su guardidn-maestro y, de acuerdo con esto, la
autocomplacencia apolitica de su prdxis. La racionalidad socratica presupuesta como sophrosyne se
podria esquematizar ficilmente del siguiente modo:

Sécrates Synousia Critias
Sophrosyne Sophrosyne excesiva
NO SABER LIMITADOR - SABIDURJA ILIMITADA
AUTOEXAMEN - AUTORRECONOCIMIENTO
BIEN COMUN - BIEN DE LA TIRANIA
Sécrates No Synousia Cdrmides
Médico - séphron Paciente deficitario de sophrosyne
MIEDO AL DESACUERDO - DOLOR DE CABEZA
PHARMAKON - HETERONOMIA PAIDETICA
BUSQUEDA COMPARTIDA - EGOISMO AUTARQUICO

Se podria pensar, con Schmid, que Critias y Cérmides representan los extremos opuestos
{exceso-defecto) de una virtud que le corresponde a Socrates. Es posible que la sophrosyne pueda
equipararse con un modelo de racionalidad centrado en la figura de Sdcrates, y hasta es posible que esta
dimension sea importante para describir la ensefianza platonica del Cdrmides. Pero dudamos que sea la
unica desde la composicidn literaria de la escena. El Cdrmides contiene una dialéctica intrincada entre
dos modelos sapienciales no inicamente dualizada, como se explicita en la relacién Socrates-Critias, sino
enlazada a una situacién que es la de la curacién del joven Carmides. Queda también el hecho de que el
deseo movilizado alrededor de la belleza del muchacho motiva la reflexion socrética sobre la sophrosyne
y que Platén eventualmente considera la destruccién de Atenas a raiz de la Guerra del Peloponeso
causada por el triunfo de la epithymia y 1a boulesis tiranicas sobre la sophrosyne. No olvidemos que este
es el momento de la memoria histérica de Atenas que Platon anuncia al situar la escena en el afio 432 y
escoge para construir sobre €l un didlogo filoséfico sobre la sophrosyne. Platon reconstruye el dificil
diagndstico de la decadencia de la juventud ateniense y su posible remedio mediante una synousia
tragico-comica, planteada a propdsito de una virtud practicamente inexistente y desplegada entre figuras
educativas que, como el destinatario de la leccidn, tendran una muerte tragica. Socrates y Critias hablan,
por tanto, sobre la sophrosyne desde el cardcter divino de los ensalmos soteriologicos y el propagandismo
sofistico de la Hustracién. jForman ambos el phdrmakos platénico donde se podran curar las almas de los
Jjovenes atenienses? jEstamos ante un juicio historico-dramatico sobre la sophrosyne perdida que ha
conducido a la decadencia de Atenas? ;Se trata de una virtud ensefiable o de una paideia que se obtiene
ligada a la misma posibilidad de comprender el comienzo mismo del saber como ignorancia?



129

cognoscitiva de aquellos que “son sabios en una sabiduria mds grande que la humana”

(Apologia 20d-e).

El segundo mérito de la ensefianza platonica es mostrarnos la inutilidad
epistemoldgica del érgon de Critias: el saber, incluso el saber soberano de Critias, es
incapaz de fundamentarse fuera de los postulados de su epistéme especializada'®. La
idea clave es, pues, que la sophrosyne de Critias es un saber inutil porque no sabe hacer
valer aquello que hace. Socrates, por el contrario, estd mds avanzado en el camino que
conduce a la sophrosyne porque a lo largo de su conversacion con Critias es competente
para distinguir el saber del no-saber. A tal efecto, bastaria recordar tres rasgos
distintivos de la sophrosyne socratica. En primer lugar, Sdcrates es mas experto en el
arte de la dialéctica o de la discusion: ve mejor que Critias las insuficiencias de su
argumentacién y sabe emplear la ambigiiedad de su /dgos mejor que él. En segundo
lugar, el arte de la dialéctica permite a Socrates hacer lo que hace durante la
conversacion: examinar el saber de Critias. En tercer lugar, al estar dispuesto a
problematizar la propuesta sofistica del autoconocimiento, se aproxima mas a lo util que
Critias, cuyo saber se encierra en el autismo propio de las epistémai, sin darse cuenta,

por lo demas, de la inutilidad de su érgon.

Asi, parece que el Cdrmides puede interpretarse mediante dos estrategias
relacionadas con el érgon de la sophrosyne, pero que chocan a través de dos modelos
sapienciales. Critias afirma la utilidad de la sophrosyne en la autocerteza cognoscitiva
de su posicién. Sécrates, por el contrario, lo formula de manera condicional: si la
Sophrosyne es un bien, la razén por la que pueda serle util se encuentra menos en la
Posesidn del saber que en el examen mismo del saber o, dicho de otra manera, si la
Sophrosyne es inseparable del autoconocimiento, el examen del saber ha de ir

acompafiado de la conciencia de tal examen. Mientras el sdphron de Critias posee la

164 ) o . , . . ..

Si las téchnai estan especializadas, no hay una tekhné suprema que pueda juzgar su propio dominio o
¢l dominio de otra rekhné, tal como se infiere del argumento presentado por Socrates. El razonamiento
serd aplicara igualmente al érgon de cada oficio (173a8-dS), lo que conducird a la siguiente paradoja
(174¢9-d1): para operar sin error, un oficio necesitaria conocer lo que realmente promueve la ventaja de
Su érgon. Una consecuencia implicita de este principio es que al saber de Critias también e es esencial el
mismo conocimiento basico. Formulado, pues, disyuntivamente: las téchnai, o bien son especializadas,
confinadas en sus propios dominios, lo suficientemente adecuadas en si mismas como para ser
Conscientes de su érgon, o no hay mas que una tekhné globalmente verdadera, la del sdphron capaz de ser
gobernado por este conocimiento. S6lo una comprensién global del Cdrmides permitira entender la
falsedad de esta disyuntiva.
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sophrosyne (es decir, la plenitud de la conciencia de si, o sea —en realidad- un saber
omnisciente), el sdphron de Sdcrates consagra su vida a la bisqueda de la sophrosyne.
Esta confrontacion es suficientemente clara y apenas sorprende su visualizacién cuando
se relee el Cdrmides desde (a) los cénones clasicos de la ignorancia socratica y del
empleo dialéctico de la refutacién (Goldschmidt); b) la contextualizaciéon historica y
filosofica del saber refutado por Sdcrates (Pohlenz); ¢) la pretensién de fundamentar
cognoscitivamente el saber del saber y del no-saber (Kahn); d) la sophrosyne socrética
como exponente de una racionalidad critica (Schmid). Por supuesto, el problema es

hacer de esta contraposicion el centro mismo del Cdrmides platonico:

a) Segln este modelo, de fuerte raigambre en la tradicion analitico-anglosajona, los
primeros didlogos platénicos desarrollan la bisqueda de una definicion con una
intencion positiva: averiguar la certeza que mora en el interlocutor socratico y
refutar la ilusion de sabidurfa que ha de posibilitar la bisqueda sobre la areté.
Esta distincién, proyectada en la estructura de los denominados “dialogos
socraticos”, permite a Goldschmidt caracterizar el Cdrmides como una dialéctica
circular orientado a la captura de la imagen falsa de una virtud y la busqueda de
su definicion verdadera, como si el unico marco en el que pudiera reproducirse
la problematica platonica de la doxa en los didlogos de juventud fuera el de la
contraposicion doxa-logos. vSegx’m Goldschmidt (1971) 73-74, esta dialéctica se
desarrolla en tres etapas: 1) la refutacion de la hipétesis planteada por Critias
(Primera aporia (167b-169d): la imposibilidad epistemoldgica de pensar un
saber de si mismo); 2) la construccion de la definicién a partir de un criterio
admitido por el interlocutor (Segunda aporia (169d-171d): la sophrosyne como
saber del saber y del no-saber); 3) la aparicion fugitiva de la sophrosyne en el
replanteamiento de la cuestion (la posible identificacion de la sophrosyne con el

saber del bien y del mal: 172¢-174b6)'%,

1 El estructuralismo aplicado por Goldschmidt a la lectura del Cdrmides apenas tiene problemas para

descifrar el centro del didlogo. La sophrosyne se muestra de una manera aporética cuando el saber de
Critias se ve obligado a reivindicar la competencia de los distintos saberes especializados para ser
realmente util (169d-171c). “La aporie se prolongera lorsque la critique par les conséquences portera
non plus sur 1'élément delphique de 1"’ enoncé, mais sur le caractére encyclopédique dont Critias, cédant
a l'analogie, avait revétu la sagesse. Rivalisant ainsi acec les techniques particuliéres, la sagesse n’a pas
d’objet prope... "(66-67)
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La presencia de este esquema con un pasaje central que expone la aporia
y abre el camino a la definicion se reproduce igualmente en el analisis que hace
Goldschmidt del Laques, el Eutifron, el Hipias Mayor, y el Lisis, pero la
cuestion es si el Cdrmides se agota completamente en la refutacién de esta
imagen de la sophrosyne o si, por el contrario, se da en una situacion dramatica
que pretende vehicular esta dialéctica paidéticamente, como exponente de una
manera radicalmente distinta de pensar la sophrosyne. A fin de poder atender
esta cuestion, la lectura de Goldschmidt se despreocupa de un aspecto que es
crucial para Pohlenz: la necesidad de distinguir cuidadosamente entre la
sophrosyne de Critias y la sophrosyne de Socrates, pues la situacién dramética

de ambos personajes estd lejos de ser la misma en los dos casos.

b) Pohlenz tiene la virtud de centrarse en la caracterizacion dramdtica de la
sophrosyne de Critias y de apreciar que bajo su paradigma se oculta uno de los
multiples saberes que circulaban en la Atenas del siglo IV. La cuestiéon de
principio que pretende resolver consiste en saber por qué, como y hasta qué
punto el Cdrmides representa la refutacion de una propuesta pretendidamente
socratica. Pero la cuestion no tiene ciertamente ninguna solucién posible porque
no es facil atribuir esta propuesta a algun otro filésofo, sofista o discipulo de
Sécrates. Es verdad que Pohlenz se inclina por esta ultima opcidn, pero no se
aventura a dar el nombre del posible instigador de la propuesta'®. Para Pohlenz,
la clave del argumento es que Critias tal vez se comporta, no como un séphron,
sino como un “intelectual” que critica los saberes con los que vive a partir de un
“ideal” construido en el universo del discurso, “ideal” al que sélo puede

atribuirsele un valor epistemolégico’®’.

Quizas tenga razon Pohlenz, al decimos que el Cdrmides constituye un
intento por parte de Platon de sefialar los excesos ideales de la sophrosyne y, por
descontado, un intento de reaccionar frente a un cierto socratismo que tiende a

intelectualizar abusivamente la “vida examinada” de Socrates. Segun Pohlenz,

::j TUCKEY (1951) 34

De hecho, Socrates presentara el “ideal” de Critias en forma de suefio. Pues el ideal presentado en esa
forma difiere de ese mismo “ideal” presentado diurnamente, precisamente porque no se ve en qué sentido
Puede llegar a ser util un saber que se ve obligado a declararse axiolégicamente neutro. Quizés el didlogo
t§nga por objeto convencernos de que mas vale renunciar a todo socratismo si la manera de entender el
Significado de 1a vida socratica debe identificarse con el ideal sofiado por Socrates.
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Platon se habria dado perfectamente cuenta del peligro del caracter
necesariamente ideal del tipo de formulaciones que habia dado Sécrates. El
habria pensado que la “tirania ilustrada” que supone un saber del saber y del no-
saber hace que Critias represente la posicion de cierto socratismo
intelectualizado. Creemos, sin embargo, que para calibrar el sentido y el alcance
verdadero de esta critica, haria falta saber si la refutacion del saber del saber y
del no-saber significa realmente una refutacion de la sophrosyne en general y si
no comporta ya el abandono de la posibilidad real de cualquier saber
fundamentado en si mismo; en otras palabras, haria falta ver si Socrates, Platon y
Pohlenz tienen de verdad razén al afirmar que la sophrosyne bosquejada por la
globalidad misma del didlogo no es mas que una sophrosyne ideal. Se trata de
considerar el Cdrmides globalmente, y no como un simple envoltorio doctrinal o

reverencial de la memoria historica de Socrates.

Kahn es precisamente un “filélogo platdnico” especialmente critico contra lo
que él denomina “the historicist assumption” y postula una interpretacién
particularmente sugerente que determina como protréptica de los primeros
didlogos. “Did Plato Write Socratic dialogues” (1980) es un titulo
deliberadamente provocativo para todos aquellos representantes de la ortodoxia
platonica que consideran que la motivacion de Platon al escribir sus didlogos es
fundamentalmente histérica. La estrategia de Kahn es, por tanto, muy distinta a
la de Pohlenz. Kahn no prolonga el socratismo en la refutacion de una posicion
excesivamente intelectualizada del autoconocimiento sino en una direccién que
problematiza la ignorancia socratica. Por este motivo, asegura que en el centro
mismo del Cdrmides se confrontan la representacion de una posicidn socratica,
vinculada a la tarea verificadora del ordculo délfico, con una posicidn mas
amplia que pretende vehicular el ejercicio de la vida examinada a través de una
tekhné filosofica: “As Socrates undertakes to expose the ignorance of others in a
matter where he disavows knowledge, either the elenchus must be fraudulent or
the disavowal must be ironical and in some sense insincere (...) Insofar as the
socratic elenchus is a successful technique for revealing ignorance in the
interlocutors, Socrates must himself possess the relevant sort of first-order

knowledge. Or so the argument of Charmides 170a-171c clearly implies.”
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Kahn cree que el objeto de la refutacion del Cdrmides es, en realidad, el
saber manidtico-religioso del Sécrates de la Apologia’®. La idea clave es que
Sdcrates, al igual que Critias, le basta con ser sGphron para garantizar el éxito de
su saber porque se niega a fundamentar su saber en una tekhné-epistéme. De ahi
que Critias represente en el Carmides la perspectiva autocratica del Sdcrates de
la Apologia, perspectiva que se veria refutada por el Socrates-tekhnikés del
Cdrmides, dada la incompetencia del saber del saber y del no-saber para

examinar cada uno de los saberes especializados'®.

En este sentido, es
perfectamente comprensible que el intento filolégico o critico de Kahn por
desmontar la imagen de un socratismo filoséfico, metodolégicamente zetético,
confrontado a los excesos epistemoldgicos y metafisicos de Platén, le haya
llevado a reorientar la lectura del Cdrmides hacia la fundamentacion
cognoscitiva del examen socratico en el saber del bien, uno de los ejes sobre los
que Platon articula la unidad del proyecto literario que va desde el Laques a La

republica.

Pero sorprende ver que Kahn confunda la refutacién del saber de Critias
con la refutacion del examen socratico, porque es obvio que el primero tiene una
pretension autofundamentadora, mientras que el segundo no. Para que el saber
de Critias pudiera fundamentarse de veras, deberia trascender su dimension
meramente epistemoldgica (siguiendo el simil platénico de la linea, habria de
saltar de la didnoia a la noésis). Por otro lado, ni es obvio que este paso sea el
argumento central del didlogo, ni que el ldgos interrogador de Socrates-

technikos plantee el érgon socratico como el dilema a resolver. Al contrario, la

' De manera que se podria trazar un paralelismo entre el autismo epistemolégico de Critias-séphron y
la autofundamentacion délfica del método socratico de la vida examinada. Critias posee un saber superior
que lo hace sdphron; el saber del no-saber de Sdcrates establece desde su soberania maniatico-religiosa la
excentricidad de las posiciones doxosdficas respecto a la sabiduria auténtica. Critias juzga las
Competencias que domina mediante una fekhné que no posee; SoOcrates examina doxosofias
fundamentando su zétesis en una competencia que ni puede explicar lo que esta buscando (la paradoja del
Menén) ni transmitirse mediante una ensefianza que asegure que quienes dialogan con él puedan volverse
r‘ea!mente mejores: “What are the implications for the Socratic elenchus? One implication might be that,
if Socrates can test his interlocutors for temperence, he must himself be temperate (..) The more
significant implication is that Socrates cannot succesfully test for knowledge in any subject in which he is
himself ignorant. So his claim here and elsewhere to have only second-order wisdom, the knowledge of

61'98 own ignorance, cannot be taken at face value” (201).

. KAHN (1996):

If he successfully examines his fellow Athenians concerning virtue and the good life, Socrates must
himself know something about human excellence and, more generally, something about what is good and
What is bad, He must possess the kind of knowledge that is beneficial for human beings and that makes
Jor a happy life” (201)
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adicién socratica de la ignorancia sitda el choque con la sophrosyne de Critias en
la perspectiva de un saber autolimitado al no-saber y dispuesto de esta manera

para el examen de cualquier saber.

d) Schmid recoge la interpretaciébn profréptica de Kahn pero se opone a su
resolucion del problema: el Cdrmides redefine en el fondo el papel de la
filosofia socratica y de la practica terapéutico-dialéctica a partir de un modelo
reflexivo y critico de conocimiento. La aproximacién de Schmid estd
notablemente influenciada por la comparacién del pensamiento socrtico con
algunas explicaciones contemporaneas de la racionalidad discursiva, incluida la
consideracion gadameriana de la dialéctica en Plato’s Dialectical Ethics, asi

. . 70
como la comunidad comunicativa de Habermas'

. Pero con estas premisas, es
de esperar que el problema que afronta Sdcrates se vuelva de este modo,
exactamente, el problema de Habermas: “The possibility of the combination of a
substantive knowledge with the knowledge of knowledge (and non-knowledge)
does not consist in technical knowledge of a subject matter, but in the dynamic,
voluntary habit of critical reflection with respect to moral values. This habit is
self-referential in its concern to determine whether the practitioner himself, or
his possible teacher, has good reason to relieve that he or the other is speaking

truly and action correctly””!

En efecto, Socrates representa el campo del sentido comun al que se llega
después de la libre reflexion, de manera que el contenido normativo de la razén
reflexiva procedera de la capacidad racional de la synousia socratica, capacidad
que conduce al que la ejercita a examinar y comprobar sus propias doxai. La
paradoja obvia de esta lectura es que una transposicion de la estructura
discursiva de la comunidad comunicativa a la racionalidad syrousial socratica
refleja y al mismo tiempo intensifica el dilema paralizante del didlogo: ;por qué

el debate democratico de todas las opciones y el consenso ha de tener mayores

170" Cuando SCHMID (1998) hace una afirmacién teérica sobre el ideal socrético de racionalidad también
piensa en la centralidad del argumento que estamos considerando. Lo describe efectivamente en una
teoria, la de la eleccion humana, que contiene como elementos suyos la verdad proposicional y la
correccion normativa: el alethé légein y el orthds prattein que el saber de Critias es incapaz de cumplir
(17118, 9). Lo que se pretende, en ultima instancia, es contraponer el racionalismo epistemolégico de
Critias al racionalismo critico de Sdcrates.

71 SCHMID (1998) 120
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resultados si Carmides estd situado cognitivamente en la déxa? La frustracién
del joven seria, pues, comprensible: se le pediria que decidiera mientras, al
mismo tiempo, recibe el mensaje de que no estd en posicidn para decidir

realmente, es decir, para medir el alcance real de su saber!”.

1n e . .
Apelar, pues, a una ficcién simbdlica consensual es buscar una salida desesperada del callején, un

intento de encubrir la distancia que amenaza con desintegrar la sophrosyne en el Cdrmides. De hecho, lo
que tenemos hoy es una especie de escision radical que reproduce el problema de fondo del didlogo.
Fundamentalmente, el logos objetivo de los expertos y cientificos que pretende traducirse perversamente
al lenguaje comun, accesible para todos, pero que finalmente debe hacerse presente con formulas fetiche
que, aunque nadie comprenda realmente, dan forma a la propia imagineria popular y artistica (agujero
negro, big bang, oscilacidn cudntica...). No sélo en Ia fisica (y, especialmente, en la medicina) sino
también en la economia y otras ciencias sociales, la jerga del experto se presenta como un conocimiento
objetivo con el que no se puede realmente discrepar, pero que al mismo tiempo busca traducirse en
téﬁninos de la propia experiencia cotidiana. En otras palabras, la distancia entre el conocimiento
Cientifico y el sentido comin se puede y no se puede salvar, y es esta misma cercanfa-en-la-distancia la

‘(l;{e eleva al cientifico a la categoria de figura de culto, de “aiguien que se supone que sabe”, como
ritias,
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5. El centro del Cdrmides (171d1-175b3)
La infelicidad de la ciudad soiiada de Critias

La discusién que hemos comentando esquematiza el conflicto entre Socrates y
Critias como: a) un ejemplo de la teoria y el método socratico de la definicion; b) un
ataque a las reformulaciones intelectualistas del autoconocimiento socratico; c) una
fundamentacién del examen filoséfico sobre la base de un saber filosofico, y d) una
determinacién del ideal socratico de racionalidad. Hemos visto asimismo como la
atencion compartida a la centralidad de este argumento estructura la lectura del didlogo
como: a) la refutacion de una imagen aparente de sophrosyne (Goldschmidt); b) el
rechazo histdrico y filosofico a una estrategia de continuidad del socratismo (Pohlenz);
) una zétesis sobre la zétesis, orientada a la fundamentacion del saber socratico (Kahn)
y d) la apertura a un modelo cognoscitivo y critico-reflexivo moralmente (Schmid).
Ahora bien, pese a la importancia de estas lecturas y la vigencia de sus diversas
combinaciones, se hace dificil reducir la problemética global del Cdrmides a: (a) el
horizonte que dibuja la condicion refutadora del /6gos socratico, (b) la réplica historico-
filosofica del proyecto tiranico-ilustrado de algun discipulo de Socrates, (c) la
problematizacién de la base manidtico-religiosa del examen socrdtico, y (d) la
reconstruccion de la racionalidad socratica como condicion posible de la sophrosyne.

Fundamentalmente, por dos o tres razones:

(1) Elreto de Sdcrates es centrar el didlogo en la exclusividad de la ignorancia por
parte del saber de Critias, problematica que abre el horizonte paidético de la
sophrosyne y lo sitia mas alld de la mera exposicién conflictiva de dos
escuelas socraticas enfrentadas (la representada bajo la figura ficticia de
Critias y la genuinamente platonica). La clave farmacéutica del /ogos orfico-
socratico es el examen discursivo de la sophrosyne sobre la base del
reconocimiento del no-saber, mientras la autocerteza délfica de Critias consiste
en que sabe cuidar de si desde la autosuficiencia de un saber y un no-saber

propios.
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(2) El argumento de Socrates se presenta como una determinacion estratégica que
no comporta entonces la refutacion y el redimensionamiento platénicos del
examen socratico, sino la inutilidad de la sophrosyne inscrita en el paradigma
epistemolodgico de Critias, es decir, la inutilidad de un saber no autolimitado

por el no-saber.

(3) Asi que en la confrontacién entre ambos modelos sapienciales no configura un
ideal socratico de racionalidad, sino la apertura de un interrogante decisivo,
espectral, fantasmagorico, que obliga a reorientar la lectura del didlogo: ces
posible concebir la utilidad de un saber capaz de referirse competentemente al
todo? Creemos que la posibilidad de un saber semejante es el que aqui se abre
como enseflanza platdnica de la sophrosyne, al tiempo que reproduce el drama
de una ciudad que ya no tiene un factor determinante de sabiduria unitaria.
Creemos que es la atencion a este Gltimo aspecto el que proporciona la clave
de nuestra interpretacion del Cdrmides. Desde esta perspectiva, Platén se
propone mostrar: (a) la utilidad hipotética de la sophrosyne de Critias (171d1-
172al10); (b) el centro dialogal desde el que se hace posible la leccién de la
sophrosyne como condicion orientada a la totalidad real del saber (172b1-c2);
y (¢) la infelicidad de la ciudad ideal de Critias (172¢3-175b3)

(a) El “gran bien” de Critias (171d1-172a10)

Hasta ahora Platon ha expuesto el sentido en que la sophrosyne de Critias es
Paradigmatica para una comprension del tipo de epistéme al que aspira la post-
Ilustracién sofistica. Sin otro punto de referencia que la superioridad autista de su
dynamis (169al: megdlou), Socrates habia admitido entonces la posibilidad de la
Sophrosyne con el fin de poder interrogar su utilidad, pero con la logica de los oficios,
Mmediante la ejemplificacion de dominios exceptuados del saber de Critias, ha quedado
seriamente en entredicho la utilidad de un saber que es incompetente para examinar la
totalidad misma del saber. La descripcién socratica de la ciudad ideal de Critias es ahora
el segundo paso (171d1-172a4). Al trasponer la utilidad hipotética de su sophrosyne a
escala politica, escenifica ahora la autoridad del que, ademas de reconocerse como un

hombre de 1a totalidad, asegura conocer efectivamente el bien de la ciudad:
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@) “¢Cudl serda pues, Critias, le dije yo, el beneficio [ophelia] que
obtendriamos si la sophrosyne es como es? Pues si, en verdad ~lo que
suponiamos al principio-, supiera el sophron las cosas que sabe y las
cosas que no sabe, unas porque las sabe, y otras porque no las sabe, y
Jfuera capaz de examinar esto en otro que se encontrase en el mismo caso,
qué gran beneficio [megalosti ophélimon] seria para nosotros el ser
sophron, pues pasariamos la vida libres de errores [anamartetoi] los
mismos que poseemos la sophrosyne, y también todos los otros, tan pronto

fuesen guiados [érkhonto] por nosotros.

(i1) “Ni pondriamos nuestras manos ni actuariamos en aquellas cosas que no
supiéramos, sino que, descubriendo [exeuriskontes] a los que supieran
[tous epistaménous] se las confiariamos a ellos, y a quienes rigiéramos les
permitiriamos actuar en aquello que pudieran actuar bien, cuando
actuaran —esto seria aquello de lo que tuvieran saber-, y asi una casa
[oikia] administrada por la sophrosyne estaria bien administrada, y una
ciudad bien gobernada, y asi cualquier otra cosa en la que imperase
[arkhoi] la moderacion. Con el error, pues, desechado, y rigiendo la
rectitud [orkhétetos dé egouménes], en todo actuariamos bien y los que
estuviesen en estas condiciones forzosamente habrian de actuar bien, y

asi los que estuvieran bien [eu prattontas] fueran felices” (171d1-172a4)

Sécrates ya no argumenta que el sophron deba saber si un médico es verdadero o
falso y cudl es el bien de su érgon, lo cual pondria al saber de Critias en el dominio de
una situacioén cognoscitiva que dificilmente puede alcanzar. La l6gica socrdtica invierte
ahora la direccion del argumento. En la ciudad ideal, el séphron sabe que cuando esta
enfermo debe acudir al médico; sabe que la medicina es un conocimiento técnico que se
aplica a sus propias circunstancias y que tiene sus determinaciones especificas: sabe que
cada uno de los oficios tiene una competencia técnica para hacer lo que hacen. El
sophron es ahora un ftechnités, pero un technités que sabe cuidar de si mismo, y, en

consecuencia, se vuelve sabio en el ejercicio del to melétema, €l y todo aquel que es
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capaz de dejarse guiar (171d8: érkhonto) por el gobiemo de su virtud'”. Aunque haya
especialistas en abundancia, Critias-séphron suple la carencia mas profunda de los
saberes que gobierna: es un demiurgo del alma. Su mérito consiste en permitir a las
diversas competencias especializadas ejercitarse en las actividades que les son propias y

ser utiles haciendo lo que saben hacer'™,

El gran bien de la sophrosyne (171d5: megalosti ophélimon) proviene
precisamente de la contradiccion entre estos dos aspectos: el séphron de la ciudad ideal
se ocupa de lo que sabe, pero deja para los expertos lo que no sabe. Se trata en verdad
del tipo de bien inscrito en la naturaleza del saber de Critias, que hace lo que hace
limitado a la sola actividad de su saber: Critias sabe cuidarse a si mismo porque es lo
suficientemente grande para revelar el bien que lo exceptua y jerarquiza respecto al
resto de los saberes'”. El saber de Critias promueve entonces un gran bien comuan a

todas las téchnai'’®

, mientras que el bien que el oficio asegura a cada uno de los
expertos es un bien especifico. El uso de megalosti (171d5) se vuelve, pues,
absolutamente central, maxime si se tiene en cuenta que este adjetivo ya habia sido

empleado por Platon para caracterizar la autosuficiencia dindmica del saber de Critias, y

"™ La postura de Critias, que es también la del dios Apolo, celebra y fomenta la sophrosyne como la

fuerza de la justicia y del gobierno superior del saber. Critias, el hombre invadido por la divina potencia
de Apolo, es meletés, pero la funcién epistemolégica soberana de la sophrosyne se confunde con la figura
politica del arkhonte (171e7), principio y causa del bien comun. Por su parte, oikéo, que sugicre
meramente un arte de la administracion en la Carta VII (324d), es la regla de gobierno con la que la
ciudad ideal de Critias designa a los hombres que se creen legitimados para establecer justicia por la
fuerza (171e6-7), término que, segin NORTH (1966) 9, 15, 25, 113, tiene una indudable resonancia de la
politica doria unido a eunomia y eukosmia.

A diferencia de la Cuarta de las Meditaciones Metafisicas de Descartes, Sdcrates plantea aqui la
hipétesis de una vida exenta de error y bien ordenada, donde cualquiera se hallaria en posesion de un
Conocimiento verdadero. Descartes cree que esto podria obtenerse mediante un acto de voluntad: la
decisién de no afirmar nada que ¢l pensamiento no alcance a comprender {Meditationes de Prima
Philosophia, Librairie Philosophique, J.Vrin. 1960, 60-61). La propuesta socratica de la ciudad ideal debe
entenderse a la inversa: si el autoconocimiento de Critias fuera realmente un saber (epistéme), éste
deberfa ser realizado con arreglo a un conocimiento perfecto. Pero la aporia en la que se ha quedado
enredada la sophrosyne de Critias como saber de si demuestra que esta opcion es meramente ideal, o sea,
mposible. De ahi que Socrates no afiada a su razonamiento otra justificacion que la siguiente: “No hemos
hecho, Critias, un discurso asi sobre la sophrosyne cuando queriamos describir qué gran bien era el
saber de lo que uno sabe y lo que no sabe. Pero ahora ves que en ningtin lugar hemos llegado a
fgcomrar un saber que se encontrase en tales condiciones”.

Al distinguir dos clases de bienes parece que la ciudad ideal de Critias delimita la diferenciacion
chio-técnica de los distintos oficios con arreglo al siguiente esquema: a) la virtud que califica al dirigente
Sophron (171€2: toiis epistaménous) funda una ordenacién politica plasmada bajo la forma de un bien
g!Obal cuya grandeza y conocimiento garantiza al resto de saberes el éu prdttein (“actuar bien” o “vivir
b‘?n"); Y b) a las téchnai subordinadas les corresponden, por el contrario, la especificidad de los bienes
Privados: bienes discriminados objetivamente entre las distintas competencias y alcanzables en todo
f{()gon al haberse eliminado el error ¢ imperar el orthés o rectitud.

No hay indicacién alguna en esta primera seccién del tipo de actividades que son cognosciblemente
Practicadas en esta ciudad: las formas genéricas prdttein y epistéme son repetidas hasta la saciedad.
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que a continuacion se contrapone deliberadamente a la medida alternativa de los bienes
que, segun Socrates, trae consigo la sophrosyne, que es de hecho el valor y el ajuste

dejado de lado por el saber de Critias.
(b) El bien de la sophrosyne (172b1-c2)

El juego del didlogo sobre el bien de la sophrosyne se podria definir entonces
como el intento socratico por determinar de manera precisa el sentido de esta medida.
Hay que considerar, por tanto, este momento como el centro mismo del didlogo. Creo
que la sefial decisiva de este centro es el contraste entre la medida que Sdcrates
establece a proposito de la sophrosyne y el gran bien de la propuesta epistémica de

Critias:

“;Acaso, dije yo, lo que ahora descubrimos [euriskomen] que es la sophrosynen
no tenga de bien esto mismo, saber de saber y no saber, o sea, que el que la posea
comprenda [mathésetai] mds fdacilmente cualquier cosa que vaya aprendiendo
[manthane} y todo se le aparezca mas claro, como que al lado de cada cosa que
aprenda, también vea el saber? ;Y a todos los otros no examinara mds detenidamente
respecto a lo que él mismo haya comprendido [mathe), mientras que los que se pongan
a examinar desprovistos de esta comprension lo hardan muy débil [asthenésteron] e
incompetentemente [phauldteron]? ;Y acaso, apreciado Critias, no serdn beneficios de
este tipo los que sacaremos de la sophrosynes, y que nosotros tenemos fijada la mirada
[blépomen] en algo mayor y buscamos esto que es mds grande [autd meidson ti einai]

de lo grande que es? (172b1-c2)

Sécrates le comenta a Critias que la conversacion sobre la sophrosyne puede
haber descubierto (172bl: euriskomen) un saber del saber y no saber que es 1til porque
permite comprender (172b4: mathésetai), ademas de cualquier cosa que vaya
aprendiendo, el saber mismo (epistéme). En este sentido, podriamos decir, en primer
lugar, que la sophrosyne implica el reconocimiento de una posibilidad cognoscitiva, la
posibilidad de encarar el saber consigo mismo e interrogarse por su valor. En este punto
habria que invertir la formula ideal de la ciudad de Critias: 1a sophrosyne sélo puede ser
util cuando él saber se autorreconoce en el no-saber, en una palabra, el saber surge sobre

el fondo mismo de su incompletad. La idea crucial es que el saber nunca puede
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“convertirse en s mismo por completo”, alcanzar la plena identidad consigo mismo. En
cuanto el lector acepta la imposibilidad de una epistéme completa en si misma, estd en
condiciones de reconocer como bien el aprendizaje hacia la totalidad misma del saber.
Como la totalidad del saber no puede separarse del conocimiento de si mismo, el
aprendizaje hacia la totalidad del saber debera ir acompaiiado de la conciencia de tal

aprendizaje. Y en esa conciencia o mdthesis radica la utilidad real de la sophrosyne.

Pero si esta conciencia es la mejor cosa para el séphron, no es porque el séphron
esta en condiciones de alcanzar un saber ideal, sino porque le es inherente la utilidad de
su propio aprendizaje, asi como la conciencia que se deriva de ella. En el Cdrmides, el
aprendizaje del saber, el aprender incluido en la propuesta socratica de la sophrosyne, es
un objetivo suficiente. Hay perfeccion y bienestar en el aprendizaje del saber en la
medida en que el saber es una totalidad problematica e inabarcable en su estricta
desnudez. La sophrosyne socratica, pues, sefiala la incompletud que deriva de un saber
que no es la totalidad misma del saber, que sdlo es aprendizaje de esa totalidad. La
diferencia entre Socrates y Critias parece estar, por tanto, en que Socrates no se interesa
en construir un saber absoluto, mientras que Critias se interesa exclusivamente por eso.
La soberania epistemolégica de Critias como una totalidad sapiencial cerrada en si
misma que autopospone su propio bien es por lo tanto la expresion profundamente
doxdstica de la sophrosyne. Para Sécrates, por el contrario, esta totalidad, por asi
decirlo, estd “truncada desde dentro” porque estd marcada por una incompletud
intrinseca, y esta incompletud (que es, en cierto modo, la inversién reflexiva de la déxa
de Critias: el autorreconocimiento del saber en el no-saber) es lo que pone en marcha el

aprendizaje mismo.

De este modo, la diferente actitud de Sécrates y Critias hacia la sophrosyne se
reduce a la cuestion de en qué sentido la sophrosyne es un bien. Ademas, para reducir
esta diferencia a sus justos términos, bien estd recordar que la declaracién socratica
sobre la utilidad de la sophrosyne pretende servir a una funcién paidética. Asi que el
Cdrmides, aunque no nos proporcione una formulacién mas precisa respecto de la
relacion socratica entre el bien y la sophrosyne, parece desvelarla negativamente
(171el: exeuriskontes): lo que proporciona la sophrosyne no es la sabiduria o la virtud
verdadera en si misma, lo que Sécrates ha calificado como un bien “mas grande de lo

grande que es el bien”, sino la conciencia o mdthesis que tiene uno de su propio



142

aprendizaje en el saber'”’. De modo que Socrates no deja dudas acerca de la diferencia
esencial entre la utilidad paidética de su sophrosyne y la de Critias. Carmides, aunque
todavia es joven, es débil (172b7: asthenésteron) porque no estd en condiciones de
comprender; Critias, por el contrario, es incompetente (172b8: phauléteron) porque esta
lo suficientemente fijado en la indeterminacion de su bien como para poder tensarse
hacia la comprension (madthesis). Critias es a-mathés porque se cree en posesion de algo

mas grande que la utilidad misma de la sophrosyne.

El centro del didlogo es, pues, este contraste entre los beneficios posibles del
saber autolimitado en el no-saber y el gran bien del séphron que no se desplaza de su
saber. El contraste es, como se ha dicho, entre dos posiciones sapienciales, donde se
expresa el problema de la utilidad de la sophrosyne. De manera que la consideracion
explicita de esta cuestion constituye, propiamente, la cuestion decisiva del Cdrmides:
nos abre aquella unica visién (172cl: blépomen) desde la que es posible comprender el
todo del saber, precisamente porque el bien de la sophrosyne consiste en esta
perspectiva correctora. Lo que se podria decir, incluso, es que ambas cosas son
absolutamente indisociables. La cuestion de la sophrosyne como apertura a la totalidad
del saber requiere la presencia de un punto de mira desde el que sea posible reorientar el
saber del saber y del no-saber en una direccidn util. Lo que este reenfoque establece es,
por lo tanto, la capacidad para saber mirar bien la totalidad del propio saber. Como esta
totalidad se encuentra inseparablemente ligada a esta disposicion, se puede decir
entonces que la conciencia o madthesis a la que se dirige el phdrmakos socrdtico estd, a
su vez, inseparablemente ligada a la totalidad real del saber en la medida en que ésta
se presenta de manera perfectamente ajustada. Y se puede decir igualmente que la
sophrosyne de Critias es la expresién misma de la déxa porque es incapaz de medir la

totalidad misma de su saber. Se podria incluso ir mas lejos y decir sencillamente que la

77" Una reconsideracién de como ha ido el didlogo confirma ademds esta impresion de centralidad que

tiene el pasaje. El salto que hemos hecho del tranquilismo afectado del joven Carmides y de la vergiienza
reguladora de su comportamiento, nos ha conducido, de la mano de la zéresis socrética, a la posibilidad
discursiva del autoconocimiento (la propuesta de Critias) y a la apelacion noética de una accion global de
comprensién (la interioridad como disposicién farmacéutica al saber real), y todo esto partiendo de la
consideracion de la sophrosyne en el examen de las definiciones dadas por Carmides y Critias. De ia
eikasia (tranquilismo) a la pistis (vergiienza), de la pistis a la didnoia (la sophrosyne epistémica de
Critias), de la didnoia a la noésis (el saber como disposicion a la mdthesis); o, todavia en clave politica,
de la ciudad erético-corpérea de Céarmides (161e10-162a2) a la infalibilidad politico-rectora de Critias-
sophron (171d1-172a4), y del orthds del gran bien al suefio de Socrates; todo conforma un camino
ascendente en que la dynamis del autoconocimiento no podra dar cuenta de si y la autocorreccion politica
del saber degenerara utopicamente en burda tecnocracia.
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sophrosyne de Critias carece de valor si se la compara con la utilidad que depara la

comprension misma del saber.

¢) La infelicidad de la ciudad ideal de Critias: argumento final de Socrates
(172c3-175b3)

La conclusion de todo lo precedente es que la propuesta sofistica del
autoconocimiento no esta justificada en absoluto. Esta propuesta se vuelve discutible
tan pronto como se tiene en cuenta el problema de su utilidad, como se ha puesto de
manifiesto en la incapacidad de la sabiduria epistémica de Critias para examinar los
saberes particulares, y es dudosa aun cuando se reconociera idealmente la infalibilidad
ideal de su capacidad rectora. Una defensa consistente y rigurosa de la sophrosyne, una
defensa de la tesis post-ilustrada de que el saber es el instrumento mas poderoso para la
epiméleia porque representa el bien mas alto, conduce, en principio, a la supresion y

exclusion de la ignorancia. Conduce al suefio de la ciudad infeliz de Critias:

) “Escucha, pues, mi suefio, bien venga por la puerta de cuerno o la de
marfil. Ya que, si la sophrosyne, tal como ahora la hemos definido, imperase
sobre nosotros, ;no se haria todo segun los distintos saberes, y ningun
timonel, que pretendiese serlo pero no lo fuese, podria engafianos, ni ningiin
médico o estratego o quienquiera que fuera podria ocultar que presume saber
algo que no sabe? Como consecuencia de esto, jqué nos podria pasar Sino
que estuviéramos mds sanos de cuerpo, a diferencia de ahora, y que nos
zafdsemos mucho mejor de los peligros del mar y de la guerra, y que nuestros
muebles, vestimenta y calzado de todo tipo, y, en general, todos los enseres
estuvieran fabricados de la manera mas competente posible, y asi muchas

otras cosas gracias a la disposicion de verdaderos artifices?

(ii) Y si quieres convenimos en que la adivinacion sea un saber de lo que va a
pasar y que la sophrosyne, sabiendo [epistatoiisan] de ella, ponga tierra de
por medio entre nosotros y los charlatanes, y a los que sean adivinos de
verdad erija en profetas de lo que esta por venir. De esta manera la raza de
los hombres habria de actuar y vivir con arreglo a saber, porque la

sophrosyne no ha de permitir que, bajo su vigilancia [phylattousa}, se cuele
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imprevistamente la ignorancia colaborando en nuestras acciones. Eso si, que
actuando por saber [epistemdnos prattontes] vivamos bien y seamos mds
felices, esto, mi querido Critias, es algo que ain no alcanzo a comprender”
(173a7-d5)

Cualquier griego habria considerado el suefio como vehiculo de premonicidn.
Pero el contenido socratico del suefio-premonicion no puede ser tomado acriticamente ~
su imprecision requiere de una interpretacion por parte de Critias, aunque se corre el
riesgo evidente de que éste no lo entienda'’®. En el suefio de Sécrates, se describe una
ciudad en la que el bien se confunde con la autosuficiencia epistemoldgica del séphron,
que garantiza la competencia de las distintas téchnai y las especifica sometiéndolas a su
tutela (173d1: phyldttousa). La presencia de phyldttousa es importante para la lectura
del suefio en tres sentidos distinguibles pero relacionados: Primero, nos recuerda de
manera firme que gran parte de la formacién del joven Carmides ha pasado por la
sophrosyne paidética de su tutor; segundo, la observacion de Socrates sobre la
vigilancia del sdphron evocaria el ideal epistémico de infalibilidad exigible a todo

saber!”®

(170€3-171¢10); y en ultimo lugar, da a entender que el tirano de esta ciudad
ideal se interesa, no por si mismo, sino por sus subditos entendidos como ciudadanos

perfectamente competentes en alguna tekhné-epistéme.

Quizas por ello, el suefio de Sdcrates retiene aqui la idea de orthds o rectitud de
la ciudad ideal de Critias. Orthés se describia como la aptitud del sabio technikds para

la eupraxia: ocuparse de lo que sabe y permitir a los expertos hacer bien aquello que

178 Esta imprecision se ve reforzada de hecho por el reconocimiento de que el suefio haya podido pasar

por la puerta del cuerno o la de marfil. Esta es una conocida alusion a la Odisea (XIX 560-567), en la que
Penélope explica la diferencia entre estos suefios: “Hay dos puertas para los leves suefios: una construida
de cuerno, y otra de marfil. Los que vienen por el bruflido marfil nos engafian trayéndonos palabras sin
efecto, y los que salen por el pulimentado cuerno anuncian, al mortal que los ve, cosas que realmente han
de verificarse”. La ironia platénica es que el suefio de Penélope sobre la llegada inminente de Odisea era
verdad, mientras que el suefio de Sdcrates no sélo es falso sino igualmente indeseable.

17 Es interesante el empleo de este ideal en La repiiblica a propésito del argumento de Trasimaco sobre
la ventaja del gobernante (342a-b). Si el arte es dominacion de saber y el saber excluye el error del
technikds en los limites de su especialidad, la infalibilidad debe conducir a la perfecta adecuabilidad del
oficio consigo mismo y, en consecuencia, responder a la sola utilidad del que es competente (342¢6-10).
Pero este ideal, que vertebra el paradigma socratico de la tekhné-epistéme, refuta la asimilacion del bien a
la ventaja del gobemante. En la medida en que a un saber no le falta nada de lo que constituye su
perfeccion, no puede aplicarse mas que segun el maximo deseable para la ciudad. Este principio se
explicita aun mas en el Gorgias (502d-504a y particularmente 521d), con Sdcrates como el unico
especialista verdaderamente politico, cuya competencia esta en consonancia con su propia voluntad.



145

conocen'®, Ahora comprendemos que Critias querria ser feliz en razén de la rectitud
tiranica de su direccién. Pero también comprendemos que la orthotés de ese (gran) bien
no puede generar en tanto que tal ni “deseo” ni “felicidad”, pues no tienen nada que ver
con la rectitud sofiada epistemoldgicamente por Critias: un tirania ideal puede hacer que
una ciudad funcione admirablemente sin suscitar incompetencias de ningtn tipo, pero el
éxito epistemoldgico mdas completo es perfectamente compatible con una vida
profundamente desdichada. Asi que es mejor atenerse a la precisa formula de Critias
que replica el suefio de Socrates, apelando no al “deseo” o la “felicidad”, sino a la
satisfaccién que el saber proporciona como fin Gltimo: “...no encontrards facilmente
ningun otro fin para hacer bien las cosas [télos tofi el prattein], si desderias el del saber
[to epistemobnos]” (173d7-8). Si el suefio podia interpretarse como una invitacidn a
reflexionar sobre la utilidad de la sophrosyne, la respuesta de Critias invita a focalizar el
mévil dltimo de toda la actuacién del séphron en el deseo de reconocimiento. Sélo el
séphron que satisfaga este deseo estard, por ello mismo, efectivamente satisfecho, sea

feliz o no.

Se debe admitir, por tanto, que el sophron busque sobre todo el
“reconocimiento” del saber. Se debe admitir igualmente que la sophrosyne procure
“satisfaccién” obteniendo el reconocimiento que se deriva de su saber. Se puede
entender, por tanto, que Sdcrates trate de saber a quién le compete vivir efectivamente
“satisfecho” en el sentido fuerte de la palabra: “No nos quedemos con nuestra
afirmacion de que el ser feliz es vivir con conocimiento, pues los que asi viven no
estarian todos de acuerdo, segiin ti, en que son felices, sino que me parece que estds
delimitando al feliz en el dominio del que vive con conocimiento de ciertas cosas
concretas. A lo mejor estdas hablando del que yo decia hace un momento, del que sabe
las cosas del porvenir, del adivino” (173e6-11). A Socrates dificilmente podria
Cxtrafiarle que el saber fuera 1til en la medida en que garantice la eupraxia. Pero que el
saber sea un fin en si parece una consecuencia atribuible a la desmesura constitutiva de
la sophrosyne de Critias. Dicho brevemente: si el saber es precondicion de eupraxia, lo
ha de ser precisamente por la incondicionalidad de su utilidad. Esto tiene una
Consecuencia decisiva: la autorreferencialidad final del saber deberia ser competencia

10 de cualquiera que viva con saber sino del que sabe todo lo que hay. Y no hay mds

Presente continuamente en la exposicién: “bajo nuestro gobiemo” (172c8: erkhonto); “todo lo que la
Sophrosyne dirigiese” (172¢7: drkhoi); “imperando la rectitud” (172al: hegouménes).
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que fijarse en el gran bien de Critias y lo absurdo que resulta compararlo con los saberes
que corresponden a oficios menores (173d9-e9), limitados como estan a la produccion
de cosas utiles, bienes subordinados o medios, para ver que la sophrosyne exige algo asi
como un saber distinto. El lector pasa asi de la autosuficiencia dindmica del gran
hombre (169al) a la sabiduria oracular del adivino'®': Critias-Apolo (173e6-11) seria
finalmente reconocido no tanto por el valor intrinseco de sus consejos u 6rdenes, sino
{inicamente por la indole misma de su autoridad (como si se tratara de un oréculo). El
querria ser omnisciente para imponer su autoridad exclusiva a sus conciudadanos
ideales. Sin embargo, debemos creer a Socrates cuando nos dice que el sophrén no
puede estar “satisfecho” a pesar de su omnisciencia'®. En efecto, su saber es
incompleto, puesto que confiesa tener que recurrir al unico de los saberes que le puede

hacer feliz, el saber del bien y del mal:

“Hay algo que todavia me falta, cudl de los saberes es el saber que hace ser
feliz, ;o son todos por igual?

“En absoluto por igual”, me dijo

“Pues, jcudl es el que mds? ;Sera aquél por el que conozca las cosas que hay,
las que fueron y las que van a suceder? ;Quiza por el que conozca lo tocante al
Jjuego de las damas?

“Qué damas ni damas”, dijo

181 EBERT (1974) cree que el ejemplo socritico de la mantiké muestra la ambivalencia de este

conocimiento que debe serlo también del vivir felizmente: “Im wissen des Sehers und in der fingierten
Allwissenheit ist dagegen ein Wissen gemeint, aus dem Griinde und Begriindung gdnzlich getilgt sind,
eben weil die unmittelbare Bekanntheit mit dem je Gewussten den Begriff des Grundes sinnlos macht. Die
Allwissenheit, in der Kritias die Vollendung des Wissens sieht, ist nicht ein Inbegriff alles miglichen
Wissens, sondern das Ideal einer universalen Kenntnis: wer sie hat, dem ist “nichts unbekannt” (17426)”
(79). Un buen adivino sabria cémo vivir felizmente y lo sabria mejor que cualquier zapatero porque su
omnisciencia responde a la perfeccion al saber de este bien, lo que convierte a Critias en un ser divino,
necesariamente feliz (174a). En este sentido, el suefio de Sécrates equivaldria a la visién de una ciudad
magnificamente auténoma, comun a dioses y a hombres, pero con dioses como Critias, que han dejado de
convivir con ¢l hombre, recluidos como estdn en la espléndida armonia de su autosuficiencia omnisciente.
182 Critias-Apolo lo sabe todo y se glorifica con este saber que le hace feliz. Pero la peripecia final de la
conversacion desplegara esta disposicion como si estuviera ya implicada en el saber del bien, al igual que
el Lagues. Recordemos con SCHMID (1992) que en el tramo final de este didlogo, Nicias incurre
igualmente en la ambigiiedad de esta disposicién al asimilar el coraje dentro del modelo sofistico-
prometeico de un saber que impide el contraste o conflicto entre el conocimiento (epistéme) sobre lo que
el valiente debe hacer y la opinidn (déxa) referida a los temores futuros: “Socrates and Laches together
hold that the foresight of future evils is to see them as terrible, and so to be fearful, and the foresight of
Juture things that are not evil or that are good is to see them as not terrible and so to feel safe or hopeful
or bodly self-confident. What Socrates and Laches do not say but Nicias insists on is that courage is
identical with the knowledge of these things” (155) La consideracion teorética de este saber estd
directamente relacionada con el pasaje central 195b-196b, donde Nicias equipara el coraje con el
conocimiento de “lo mejor™, 1o que explica el ejemplo socratico de la mantica.
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“;0 lo referente al cdlculo?”

“Nada de eso”

“;0 puede que la salud?”

“Este algo mds que los otros”

“Pero aquel saber al que sobre todo me refiero”, le dije yo, “;Qué es por el que
conoce?

“Por el que sabe lo referente al bien y al mal”, dijo

(174210-b10)

Seglin la 16gica comparativa de los ejemplos, ya se ve como el saber de Critias
no alcanzaré su plena determinacién a menos que acepte incorporar el #nico saber que
le puede hacer feliz'®. En la consideracion de esta unicidad (174c2: mids) Sécrates
sefiala un aspecto que, por su importancia, divide el argumento final en dos partes bien
diferenciadas: a) una primera parte en la que Sdcrates intenta comprender el significado
de un saber del bien y del mal en si mismo (174c2-d1); b) una segunda parte que se abre
con la reaccién desfavorable de Critias a considerar la inutilidad de la sophrosyne
(174d4-5: el saber de los saberes) y se cierra con el cardcter aporético de ese mdnon

(174e6) separador de la sophrosyne respecto del saber del bien y del mal (175a3-8):

a) El saber del bien y del mal es un saber unico por cuanto requiere para su
especificidad de una aptitud de la que carece la omnisciencia oracular del saber
de Critias. Una tekhné como la que tiene el zapatero es buena no cuando pueda
hacer mas o menos zapatos, sino en cuanto lleguen a ser provechosos y utiles

(174¢2-7). Lo que define la utilidad de cualquier oficio no es su rectitud (orthds)

" La logica poscedora de los ejemplos se despliega en una gradacion social remarcable: de las damas a
la medicina, pasando por el calculo. El ejemplo de las damas puede parecer trivial, pero su érgon tiene
una dimensién evidentemente social. El célculo, por su parte, genera un conocimiento instrumental (que
Puede ser util tanto para el hombre de guerra, que debe computar los efectivos disponibles, como para el
Comerciante, en todas las operaciones realizadas con arreglo a la venta o la compra), pero que no se agota
©n esta dimensién. Hay una parte de esta ciencia que tiende a practicar el aprendizaje de los unidades con
Vistas al conocimiento y no a otros fines; es decir, la aritmética, andlogamente al saber que debe
determinarse, no tiene por qué producir un érgon susceptible de ser instrumentalizado o intercambiado;
Por diltimo, 1a medicina es un ejemplo mas cercano al saber que le falta a Critias porque produce un bien
Como la salud, que amplia el uso de la inteligencia con la que opera el calculo, pero siempre que se
Subordine a la epiméleia orfico-tracia (156¢-157a). Al separar la sophrosyne de la salud del alma
DfObablemente se asista al error fundamental de la ciudad ideal de Critias. Podria decirse entonces que la
Ciudad de Critias es una ciudad enferma porque desatiende aquello sobre lo que se fundamenta la salud
del alma. De manera que Sdcrates presenta en el razonamiento todos estos saberes en una gradacion de
aspectos que amplian sucesiva y comparativamente la base del bien sobre la que se determina la posesién
de un saber global. Asi, pasamos de una praxis social (damas) a un bien intercambiable y/o cognoscible
(cileulo), y de éste a la salud del alma.
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tecnocratica, sino su orientacion hacia una finalidad, lo que vale en si mismo
como bien. De manera que “faltando este saber, cada una de esas cosas dejardn
de resultar buenas y beneficiosas” (174c9-d1). Al intentar mostrar el saber del
que carece Critias, Sdcrates no tiene mas remedio que apelar a la utilidad, no
como medio, sino como fin. Tiene que mostrarle a Critias la idoneidad de un
saber que se ligue a si mismo desde la unicidad de su bien (174cl). Para hacer
esto, Sécrates, o Critias, habrian de tener a su disposicién una medida

autoconstituida de manera diferenciada'®.

Ademas, Soécrates prepara su
refutacion estableciendo una distinciéon fundamental entre la grandeza de la
sophrosyne y el bien como maximo saber deseable: “De manera que si este
saber es el que es beneficioso, tendremos que la sophrosyne serd cosa distinta

del beneficio” (174d8-e2)

b) La tesis de que la sophrosyne es radicalmente inutil constituye el climax de la
refutacion socratica. Esa refutacion no es exagerada: el saber de Critias se
antepone a todas las demas téchnai por el gran bien que procura, pero el mismo
hecho de que sea incapaz de renunciar a su propia incondicionalidad demuestra
que el unico criterio 0til de su saber es el éxito de su epistéme. En efecto, el
reconocimiento (en sentido estricto o amplio) es la base de su paideia, y el éxito
de su pupilo Carmides ha de ser la prueba incontestable de la utilidad de su
saber. Por tanto, si Critias-sdphron no quiere restringir artificial e
ilegitimamente el alcance de su saber (y de este modo, correr el riesgo de
comprometer el éxito de su accién paidética), tendrd necesariamente que
subordinar a su epistéme el saber del bien y del mal: “-Pero, y ;por qué no va a
sernos beneficiosa? Si la sophrosyne es el maximo saber de saberes [malista ton
epistemdn epistéme), y domina [epistatel] a los demds saberes, al mandar
[arkhousa] sobre este saber del bien también deberia sernos beneficiosa”
(174d7-¢1).

Critias objeta que no es posible adquirir el saber del bien a menos que

también se adquiera la soberania de su saber, pero esta posibilidad se resuelve

18 Sobre la comprensién del bien como medida Gltima es indispensable la aparicién de proskhrdsthai en
Rep. 505a2: “Es la idea del bien la ensefianza mds importante, por la que las cosas justas y las que
reportan utilidad de un modo semejante resultan de provecho y beneficiosas”, Véase nuestro capitulo
dedicado a esta cuestién.
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desde la posicion ilusoria de un saber autofundamentado que continta
dependiendo de un saber del bien y del mal para su utilidad (175a2). Esta es la
clave del argumento: el saber hegemonico de Critias (174d8-9: mdlista ton
epistemén epistéme), que se contrapone aqui a la formulacién de Socrates “saber
del saber y del no saber” (174d5, e6-7: epistéme epistémes kai anepistemosynes),
en realidad se autointerpreta como aquel saber que asegura la eupraxia como
fin'®. Pero al adoptar como propio lo que equivale a la condicién especifica del
saber del bien y del mal, no sélo ignora de qué es saber (174€2-7) sino también
su érgon (175a2-3). Al dar por supuesta la utilidad especifica de su saber, Critias
entra en contradiccién con la definicién constitutiva de la sophrosyne. Es
probablemente por esta razén por lo que la formula socratica de la sophrosyne,
que incluia el saber del no-saber como complemento necesario del saber,
reaparece en el conjunto del argumento hasta en dos ocasiones (174d4-5; 174¢6-
7): queriendo evitar el no saber desde un saber autofundamentado, Critias-
sophron se apropia indebidamente, presupone aquel saber que acompafia la

determinacion valida de cualquier bien.

Gracias al argumento final de Sécrates, el saber de Critias se revela como
uno mas entre varios, con la peculiaridad afiadida de la ignorancia de su
inutilidad (175a9-11); gracias a Platdn, el lector descubre que la propuesta
sofistica tiene como término final la posesion real y efectiva de un bien cuya
medida no comprende. La estrategia de Socrates respecto a Critias extrae
finalmente las consecuencias de la presunta utilidad de su saber. Platon se limita
a situar el bien como fin en el que cualquier saber ya estd inscrito como saber,
aunque la sophrosyne de Critias se encuentre en una posicion particularmente
mala para comprenderlo como tal, en una posicion definida por la doxa. La doxa
armoniza el autoritarismo epistemologico de Critias con la presencia de un bien
desmesurado. Ambos aspectos estdn enraizados en su indisposicion a reconocer
el no-saber como autolimitacion que abre la posibilidad de concebir el bien

desde una medida humana, y no divina. Pero esto no equivale a apoyar la tesis

1 . . -
¥ Siel saber del bien y del ma! fuese practicado de una manera competente y asegurase la utilidad de

los bienes producidos por el resto de saberes estariamos ante una prueba inequivoca de la utilidad del
saber de Critias.
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de que la sophrosyne se identifique con una nocién de esta naturaleza'®é. La
ensefianza platonica es otra: si el saber debe entenderse como un ejercicio de
autosuficiencia absoluto, no limitado por el no-saber, la sophrosyne ni es util ni
es necesaria para la comprension (mdthesis) del todo'™. De manera que el
didlogo debe entenderse como un intento por redimensionar paidéticamente la
sophrosyne situandola alli donde se fundamenta —el alma- y disponiéndola como

posibilidad de pensar globalmente el saber.

'8 JRWIN (1977) cree que hay una importacién del modelo de la tekhné-epistéme que cuenta finalmente
con la aprobacidén de Critias. Pero el andlisis del contexto dramatico y los argumentos relacionados con él
confirman que hay buenas razones para pensar que lo que Socrates recomienda como sophrosyne no sea
un saber técnico, y, en consecuencia, que el saber del bien y del mal responda a la estrategia socrética de
conducir el gran bien del autoconocimiento sofistico a la inutilidad.

187 El momento decisivo del Cdrmides es indicar, contra la déxa de Critias, que el fin de toda fekhné-
epistéme ¢s la presencia de una medida desde la que se puede graduar y dirimir la confrontacién ilusoria
de saberes que pretenden ser cada uno de ellos el Saber. El suefio de Sécrates, como la Atenas de Platén,
ejemplifica en clave epistemoldgico-politica el error sofistico de tomar la parte por el todo. Como sefiala
TUOZZO (2001): “For Plato the fundamental error of cities such as Athens was not that they mistakenly
employed charlatans to build their ships and walls or grow their food: it was rather the charlatans who
claimed to possess knowledge of what was good for the city that caused ruin, through the misuse of
efficiently-supplied ships and other resources” (344).
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6. Escena Final (175b4-176d5)
El deseo fantasmatico de la tirania

En esta ultima escena no se pretende sino cerrar provisionalmente el cerco que el
didlogo ha ido realizando sobre la sophrosyne, hacer un alto en el camino y detenerse a
mirar el horizonte en el que finalmente se sitian los personajes. Si el recorrido ha
servido para algo, su utilidad habria de mostrarse en la capacidad del joven Carmides
para abrirse al horizonte paidético de la sophrosyne. Sin embargo, como reconoce el
propio Sécrates, se ha seguido un sendero discursivo que ha desembocado finalmente en
la inutilidad aporética de la sophrosyne'®®: “Y, sin embargo, llevando la investigacion
nosotros, que somos muy bobalicones y nada obtusos, no por ello ha podido encontrar
mejor la verdad, sino que de tal manera ésta se ha reido de aquélla, que aquello que, en
comtin acuerdo y combinando nuestros artificios [symplattontes], hemos supuesto como
propio de la moderacion se nos ha revelado con total desmesura [hybristikos] como

initil [anophelés] ” (175¢8-d5).

El logos mismo ha sido incapaz de dar con la verdad, ya que la sophrosyne que
se ha encontrado es sorprendentemente inltil e ineficaz (lo cual se refiere
presumiblemente al argumento final de Sécrates (172¢4-175b4). A medida que se ha
avanzado hacia el horizonte de la sophrosyne, el logos ha perdido cualquier punto de
referencia verdadero, de manera sélo ha podido mostrar la sophrosyne de manera
desmesurada (178d4: hybristikés). A primera vista, por lo tanto, lo que se nos estd
mostrando es la incapacidad de cuantos han participado en el didlogo para autolimitar
Plenamente su propio saber. Al igual que Carmides y Critias, Socrates se ha lanzado

sobre el /6gos sin poseer la medida adecuada para ello. Ahora bien, a diferencia de ellos,

188 . et , . . i . .
La aporia sobre la inutilidad de la sophrosyne se resume en la incapacidad itinerativa del discurso

Tecorrido por los personajes, como visualizan significativamente determinados momentos de ese transitar
dﬁ‘—l Carmides. Todo el dilogo ha mostrado de manera diversa el discurrir de la conversacion a través de
diversas formulaciones relacionadas con el fracaso y el éxito de la itineracidn y, en consecuencia, la
Vehiculacién del propio discurso: “Preociipate de poner atencién al razonamiento mismo, mirando por
donde vq a salir [ekbésetai] cuando se le refute” (166¢1-2); “...viendo que yo andaba perplejo me parecic
que estaba contagiado y vencido por la dificultad [aporias]” (169¢6); “...y yo para que el razonamiento
Siguiese adelante [proioi]” (169d2)
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se ha mostrado predispuesto a transformar reflexivamente su propio examen: “En lo
que a mi respecta no me enojo, pero st por ti Carmides, porque, siendo como eres ti de
aspecto y ademads, por tu alma, moderado en grado sumo, de nada te aprovecharad tu
moderacion, ni te beneficiard en nada que te acomparie en tu vida. Y ain me enoja mds
por aquel ensalmo que aprendi del tracio y que, después de aprender con tanto
esfuerzo, descubro ahora que no vale para nada. Pese a ello no creo [oiomai] que esto
sea asi, sino que soy muy incompetente como investigador, ya que la sophrosyne es un

bien muy grande [méga ti agathon] y, si la posees, en verdad eres feliz”. (175d6-176a)

Soécrates se reprocha el que aun no sepa qué es la sophrosyne por su incapacidad
para traerla a la luz del ldgos y sefiala, ademas, que de esto es el unico responsable por
haberse comportado como un investigador incompetente (liberando de esta manera a
Critias de su incapacidad para socorrer el logos comin). Podria evidentemente
interpretarse esta declaracion de Socrates como meramente irdénica, pero, como
cualquier ironia, ésta regresa a si misma de manera verdadera. Es posible que Sécrates
haya conducido la conversacion haciéndola discurrir por direcciones que se han
mostrado en ocasiones equivocadas'®’. Pero también es posible que a lo largo de toda la
conversacidn Sdcrates haya imitado en su discurso el /ogos que cabia esperar de Critias,
como si fuera tan facilmente distinguible la ambigiiedad empleada por Sécrates de la
manera que tiene Critias de entenderla. Esto es lo que de hecho ha ocurrido en el
Carmides: Socrates ha refutado la falsa sophrosyne de Critias siendo mas ambiguo que

€l mismo.

Ahora bien, el reproche que Socrates se hace a si mismo no echa a perder el
efecto de su accidn paidética sobre el joven Carmides, pues el cardcter posiblemente
ambiguo de su discurso estd lo suficientemente matizado por la escena en que tiene
lugar. Sécrates presiente la utilidad de la sophrosyne porque se dirige a jovenes que
poseen sentido de la sophrosyne e incluso son dechados potenciales de virtud. Critias,
por su parte, confia igualmente en ella con el silencio mas suave que cabe a un séphron
que acaba de confesar la inutilidad aporética de su sophrosyne. De ahi que, a pesar del
fracaso de la conversacion, Socrates esté convencido de la posibilidad de reconstruir la
sophrosyne sobre un logos distinto. Pero la cuestién decisiva no es si el muchacho se

desplazara a este nuevo /6gos, sino si estd en condiciones de hacerlo. El problema no es,

1% HYLAND (1981) 145
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por supuesto, responder €l # estin de su definicidén, sino comprender la utilidad de su

.. 190
aprendizaje'™.

En efecto, seria lamentable pensar que el joven Carmides no vaya a sacar ningun
provecho de toda su sophrosyne. Pero la escena final muestra muy claramente la ironia
platonica. Carmides, que no estd particularmente capacitado para el razonamiento, es
aparentemente sophron respecto a los resultados de la conversacién: “;Cémo podia yo
saber lo que ni aun vosotros habéis sido capaces de descubrir [exeurein] qué pueda
ser?” (176a7-a8). Sin dejar de lado su reserva habitual, Cirmides se pregunta
exactamente “;qué habéis sido capaces descubrir...?”: exeurein quiere decir
literaimente encontrar (eurein) desde dentro (ex), llevar a cabo una investigacién en
profundidad'”’. El posible sentido de exeurein es que la exterioridad del Iégos ha
conducido efectivamente a una verdad des-mesurada, hybristikés, y es la reaccién
sincera de Carmides a la incompetencia discursiva declarada por Socrates lo que
probablemente le induzca a pedir su compaiiia diaria (176b1-9). El joven Cérmides no
solo no niega su ignorancia respecto de la sophrosyne, sino que incluso sospecha —de
una manera que me atreveria a calificarla de profética- de que necesitara la cura a su
falta de sophrosyne y que debera estar con Socrates hasta que se haya curado
definitivamente. Todo se desarrolla, pues, como si el joven hubiese captado
verdaderamente la interioridad farmacéutica del discurso y se indicase por parte de él su

asistencia a una synousia futura. Pero la ironia platénica va dirigida a que los lectores

Aquello que se presiente, la utilidad de la sophrosyne, no es el resultado de un razonamiento
discursivo ya que lo que se ha estado buscando no es la plasmacién estrictamente I6gica de su definicién.
El oimai socratico sabe de manera no argumentada qué es verdaderamente la sophrosyne, ese saber cuyo
érgon puede permitir al joven Carmides curarle de su terrible cefalea. Asi que la busqueda de esta
determinacion estd en un nivel de interrogacién diferente del planteado por Critias. La sophrosyne no ser
Puede ser leida sin mds como eu préttein. En Critias actuar bien significa meramente la aplicacion
Correcta del saber pero no equivale al sentido de alcanzar bienestar y felicidad. La ironia socrética es que
no hay una identidad absoluta entre una cosa y la otra; la platénica es que, de haberse dado, tampoco
Pg(l)dria haberse verificado histéricamente dada la muerte tragica de Carmides.

El verbo es especialmente (til para indicarnos un motivo de extrafieza ante la ausencia de oridsesthai

(definir, delimitar o determinar la esencia de algo). Es posible pensar que para {a comprension estricta de
la incapacidad que sefiala la aporia, pero también para la determinacion del sentido global del texto, la
usencia de oridsesthai sea indicativa. Como sefiala BOSCH-VECIANA (2003), el sentido socritico de la
vestigacién, como proceso y método de biisqueda, no es equivalente a la definicién, al resultado o
determinacion de aquello que se busca:
“Plat6 coneix perfectament els dos verbs. I els usa bo i distingint-los. D’aqui que els textos on el verb
emprat és ’exeurein ens donen entenent no la delimitacio o la definicié cercada o aconseguida de la cosa
de qué es tracti (oridsesthai) sino [’esbrinament d’allo que sigui, és a dir, el procés de recerca a través
del qual es pretén conéixer la veritat d'una cosa.” (187).
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piensen, contrariamente a lo que supone el no saber declarado del joven y su disposicién

hacia Sécrates, que la sophrosyne probablemente no llegue a producirse nunca.

Hay tres sefiales inequivocas en esta escena final que inducen ficilmente al
lector a esta conclusion: (1) la obediencia a su tutor; (2) la caracterizacion de la
synousia como seguimiento (176b8: akolouthésontos) y (3) la violencia empleada
conjuntamente por Carmides y Critias para que Socrates tome la decisién de acoger al
muchacho (176¢7.8.d2); (1) El joven Carmides dice: “Evidentemente habré de seguirle
[akolouthésontos] y no despegarme de él; pues mal haria de no obedecerte, mi tutor, y
no hiciera lo que me mandas” (176b8-cl). La obediencia es el resultado de la relaciéon
del muchacho con su guardidn protector, lo que sitta la figura del joven en una relacién
de subordinacion respecto del autoritarismo paidético de su tutor. Esto significa que no
podra realizarse ninguna experiencia synousial propiamente dicha, a menos que el joven
Céarmides logre sustraerse de la fuerza pedagdgica de Critias. (2) “Habré de seguirle y
no despegarme de él” (176b8) es la concepcion de una synousia ligada a la mimesis
puramente pasiva del maestro (akolouthésontos), en franca oposicion a la memoria de la
synousia socratica, basada en la convivencia y el didlogo vivo. (3) Por lo demas, ésta no
sera la ultima razén que vuelve forzosamente ineficaz toda tentativa de influjo directo
de Sécrates sobre Carmides. De hecho, tan pronto como el joven, inducido por Critias,
se considere apto para recibir los consejos de Sdocrates, recurrira de inmediato a métodos
tipicamente tirdnicos: “Considérate forzado [biasoménou] desde el momento que
Critias, aqui presente, me lo manda. Ante esto delibera [bouleuou] a tu vez qué vas a
hacer” (176c8-9).

El énfasis con el que Carmides y Critias deciden (botilomai) por Sécrates
explica ademds el impetu del alma tirdnica por poseer aquello que carece. La
preferencia lingliistica por boulomai supone una eleccidn significativa, sitia la accion
entre el plano del deseo, de la inclinacién espontinea, y el del calculo o la anticipacién a

la decision de Sécrates'®*: “Pero si estoy sin deliberacion alguna, porque una vez que

12 Entre estos dos polos, el de la voluntad del impulso y el de la premeditacién o decision previa, Platon
efectlia una comunicacioén y un deslizamiento: boulé se relaciona con bolé, lanzamiento. En el Crdtilo, de
hecho, boulesthai (desear) significa ephiesthai (tender hacia) pero también boulesthai {deliberar). No sélo
el deseo, sino también la deliberacién implica un movimiento, una tension. El alma tirdnica es lanzada
{epikheirodnti: 176d2) respecto a lo que no es. Asi la intencién de Cérmides parece finalmente ligada y
sometida al tipo de deseo que contrarresta la sophrosyne socrética. Pero es impulsada a la vez por la
expectativa que lo hara mejor. Cérmides, encarnacidon de la belleza deseada, se vuelve finalmente
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te has lanzado [epikheiroGnti] a hacer lo que sea, forzandole a uno, no hay poder
humano que se te oponga” (176d1-3). La escena final nos enfrenta, pues, a una
asimetria: no s6lo una asimetria entre posiciones paidéticas (la que se da, por un lado,
entre Socrates y Carmides y, por el otro, entre Critias y Carmides), sino también en un
sentido mucho mas radical de desacuerdo entre lo que Carmides ve en Socrates y lo que
Socrates sabe sobre si. Encontramos aqui el ineluctable callején sin salida que define la
posicion de Carmides: el joven ve la cura en Sdcrates y quiere la cura de Sécrates, pero
el lector sabe finalmente que Sécrates no puede darle lo que no posee, o, como afirma
Lacan a propdsito de la dialéctica entre el amante y el amado, no hay relacién entre lo
que el amado posee y lo que le falta al amante. Como un paciente que requiere
sophrosyne exige a Socrates que le dé su cura. Pero esta inversion es lo que le convierte
en un tirano. Y es solo por medio de esta inversion que emerge la epithymia
genuinamente tirdnica: aunque el joven Carmides reconozca la ausencia de sophrosyne,
la asimetria synousial persiste, dado que cubre su déficit dejandose arrastrar por la

. ., I 1
fascinacién fantasmatica de su deseo'>”.

La cuestién que surge entonces podria ser perfectamente ésta: ;la epithymia de
la escena inicial, y la violencia tirdnica de la boulesis distancian la sophrosyne de la
ciudad? De hecho, el mismo Platon se toma algunas molestias en dejar bien claro que,
aunque la juventud ateniense se encuentre fascinada por la figura de Socrates, al mismo
tiempo, es extraordinariamente indiferente a la sophrosyne. Al pupilo de Critias no se le
ocurre mencionar la utilidad de la sophrosyne como una posible cura. En el mejor de los
casos, considera util a un séphron como Sdcrates, es decir, la sophrosyne de otro. Sélo

la sophrosyne de otro es considerada por él como una virtud productiva del mas alto

Alcibiades y fuerza al filosofo a satisfacer su deseo de sophrosyne; decision que invierte el sentido de la
(\ige}claracién previa de ignorancia y descubre al futuro tirano.

El rasgo crucial de la escena es que nosotros, espectadores, acabamos percibiendo la sophrosyne
como un objeto misterioso, fascinante y elusivo por medio del cual la tirania se siente atraida por {a
filosofia. En este sentido, la relacion entre el muchacho y la cura enigmtica con la que estd obsesionado
estd condenada claramente al fracaso, porque su epithymia es el obstaculo natural que vuelve inaccesible
la Sophrosyne. Platén proporciona, pues, una verdadera matriz de imposibilidad de la relacion paidética.
g,No es la indisposicion natural del joven hacia la sophrosyne la que hace inviable cualquier posibilidad de
Instalarla en su alma? Lo que tenemos es una sophrosyne “imposible” que nunca serd realmente
aprendida, que acaso pueda ser realizada sélo como especticulo simulado dirigido a fascinar la mirada de
los tiranos presentes, o como expectativa interminablemente pospuesta. Esta sophrosyne es “imposible”
Precisamente en la medida en que la filosofia es initil para formar almas que no estén de algin modo ya
dispuestas a la sophrosyne. De manera que Sdcrates no puede “ensefiar” qué es la sophrosyne, sino a lo
Sumo auxiliar al que la posee para que pueda generarla verdaderamente, y no porque ¢l no sepa qué es la
Sophrosyne —Sécrates, de hecho, presiente muy bien qué es la sophrosyne-, sino porque las definiciones
Que puedan articularse continuaran siendo discursivamente vacias, a menos que movilicen reflexivamente
alqueyaes séphron.
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honor y la felicidad y, por ende, como una virtud que debe subordinarse a la fuerza. En
rigor, Critias tampoco le aconseja que se vuelva séphron. Critias no le manda practicar
ninguna de las cosas que distinguen al séphron del que no lo es: le manda sencillamente
que se someta al encantamiento socratico y que no se aparte ni un apice de su figura.
Que el mandato esté ligado ademas a la fuerza paidética de su tio, no se limita a sefialar
que el mandato sea inequivocamente persuasivo, plantea la sophrosyne como una virtud
radicada bajo el dictado violento de una disposicion. Esto explicarfa por qué la escena
final es, en cierta manera, un reflejo de la inicial (o por qué la boulesis tiranica es la
imagen invertida de la epithymia ateniense): lo que se nos muestra no es tanto una
sophrosyne cuya verdad deba partirse en dos (una real y otra irreal), cuanto una
sophrosyne de apariencia mas grande que contiene dentro la verdad de su tirania. Desde
esta perspectiva, la escena final nos ofrece las tres claves desde las que se puede

redimensionar la sophrosyne:

a- La primera trampa que debe evitarse a proposito del final de la conversacion es
encerrar la sophrosyne en una nocién aporética: en general, aunque se pueda
evocar el resultado hybristikos de la sophrosyne como una consecuencia obvia
del fracaso del didlogo, este cardcter desmesurado de la sophrosyne no tiene
nada que ver con el presentimiento socratico de su utilidad; antes bien, sefiala la
abstraccién que pertenece a una modalidad epistémica por la que el séphron

posee en si mismo un bien desprovisto de toda medida.

b- Es evidente, por tanto, que seria un error fatal identificar la sophrosyne de
Critias con la de Socrates. Mientras la primera emerge como resultado de una
soberania epistemoldgica que es incapaz de epistemologizarse, la segunda esta
regida por la inteligencia y precisa de reflexion concienciadora, propia sélo de la
vida basada en la introspeccion; si una desea autorreconocerse en su totalidad
sapiencial, la otra se autorreconoce efectivamente en su incompletud; si una
conduce a la exclusion del no-saber, la otra fundamenta un saber autolimitado en

su ejercicio por el no-saber.

c- De la escena final se desprenderia asi un resultado ambivalente: por un lado, la
identificacion de la sophrosyne con la imagen fantasmatica del deseo tiranico;

por otro lado, la constatacion socritica de que la sophrosyne puede ser 1til si
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esta enlazada a la reflexion. Asi que debe concederse un peso particular al hecho
de que la sophrosyne resultante de la conversacion sea efectivamente
hybristikés, pero sin olvidar igualmente el hecho de que el pronunciamiento mas
rotundo de Socrates sobre la utilidad de la sophrosyne se produzca en el centro
mismo del didlogo. Por esta razén, es engafioso leer el Cdrmides como un
didlogo aporético: el Cdrmides, como didlogo filoséfico-terapéutico, se
configura como una comprension renovada de los limites palpables del saber y

el bien que se deriva de la disposicion de esta medida para los posibles filosofos.

kKK

Llegado este momento se trata de poner de manifiesto en qué medida el
encuentro con la escena del Carmides representa una perspectiva de la doxa platonica.
En este sentido, no se trata tanto de realizar un resumen conclusivo de lo visto hasta
ahora, como de enlazar la reflexion propuesta por Platon con la pregunta decisiva del
didlogo. Recordemos que la 16gica de la interrogacion socrética ha buscado la definicion
de la sophrosyne para centrar el didlogo en la utilidad real de esta virtud, aunque
finalmente la conversacién ha desembocado en una verdad desmesurada. ;Estariamos,
pues, en lo cierto al concebir la utilidad aporética de la sophrosyne como la
personificacion de la epithymia ateniense, como un ejemplo exorbitante, casi parddico
de la hybris epistémica, la elevacion de un saber particular a fundamento de todo saber?
En un examen mas detenido, ;qué es lo que constituye esta aybris? Nuestra tesis es que
la déxa de Critias es esta misma absolutizacién del saber, esta elevacion de un momento
particular de la totalidad a su fundamento, esta hybris que impide determinar la medida

precisa y exacta del saber.

Tomemos lo que parece haber refutado el l6gos de Sdcrates. Movilizado por un
deseo de reconocimiento, Critias exhibe un saber que une el saber y el no-saber como
Momentos constitutivos de su propio marco. En el examen socratico a la sophrosyne de
Critias podemos discernir tres elementos cruciales: (1) El autismo epistemoldgico de la
Sophrosyne (o lo que podriamos haber denominado la paradoja de la “no-reflexién”): la
Sophrosyne de Critias es posible porque no necesita ninglin intercambio especular para

Poder examinarse a si mismo; (2) La autocerteza hegemonica de su saber: la
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sophrosyne es util en la medida en que el sophron como tal fundamenta la virtud en la
conciencia estricta de su posesion; y (3) La hipertrofia del bien, que ofrece, quizas, el
modo ideal de considerar la sophrosyne de Critias: el séphron es el demiurgo ideal de
una epiméleia que se basta a si misma y rechaza el no-saber a favor de una omnisciencia
mantica. Por tanto, podemos definir la sophrosyne de Critias identificandola con la que
esta consonancia con la sabiduria de los dioses. Asi que puede decirse que el principio
de preferencia dltimo y completo al que Critias remite la sophrosyne es el bien que esta
en consonancia con la naturaleza divina. Mientras la sophrosyne de Socrates es una
sophrosyne humana, ligada a su propia autolimitacion, la sophrosyne de Critias, ademas
de ser una contradiccion en los términos, ni fundamenta el saber en el no-saber,
disponiéndolo frente a la doxa, ni es util para comprenderse a si misma como
verdaderamente Util. El saber autofundamentado de Critias es incapaz de conocer la
medida real de su bien precisamente porque es a-mathés. Ciertamente es un bien muy

grande, pero no lo suficiente como conditio sine qua non de cualquier saber Util.

Schmid no piensa que haya que ver en el saber del bien una posible figura de la
sophrosyne, mientras que Kahn interpreta este saber no como el fundamento filoséfico
del no-saber socratico. Si la lectura de Schmid estd dirigida, entre otros propositos, a
proteger el racionalismo critico de Socrates, Kahn prefiere problematizar la practica de
la zétesis en la figura platdnica del saber del bien. Nosotros pensamos que el hecho de
que la propuesta platonica no sea tan estrecha como pretende Schmid ni tan amplia
como sugiere Kahn se puede explicar sencillamente a raiz de la adicién socratica que
incluye en la férmula de Critias el saber del saber y del no-saber y la consideracion del
bien que se sigue de ella, es decir, la utilidad de disponer de una medida respecto del
propio saber. En el Carmides la sophrosyne se abre a la comprension del saber como
beneficio derivado del no-saber y de la conciencia que se sigue de la utilidad de esta
medida en el aprendizaje. El problema no es, pues, el de la idea o el concepto de la
sophrosyne, como si la virtud que se ha estado buscando exigiera una premisa mayor
que recogiera logicamente el “ti estin” de la sophrosyne, sino fundamentalmente el
desplazamiento a esta posible comprension o percepciéon ajustada del saber en su
totalidad. Esto no lo consigue la conversacion, entre otras razones, porque Critias ignora
la adicién socratica, anteponiendo el gran bien de la philotimia a la utilidad precisa y

real de la sophrosyne. A Critias sélo le queda convencer a su pupilo porque ya estd
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convencido de si mismo, porque el deseo de reconocimiento es ya, hegelianamente, el

resultado 16gico de su doxa.

Confrontada a la ddxa, la sophrosyne se abre entonces como un discurso
terapéutico para el lector joven ateniense; confrontada a la leccion tragica de los hechos
y al fracaso evidente de la sophrosyne, el didlogo revela en la imagen fantasmatica de la
escena final una verdad a-politica, desmedida, decididamente inutil, pero una verdad
siempre elocuente en los suefios hegemoénicos de la tirania. Se trata del retrato fiel de un
modelo sapiencial al que la ciudad no ha cesado de proclamar sus afinidades, pese a irle
aparentemente a contracorriente. En este sentido, el Cdrmides de Platon es la
visualizacién dramaética de un arco histdrico perfectamente trazado desde el principio
del fin de la hegemonia ateniense tras la batalla de Potidea a la consumacion agénica de
una tirania con aspiraciones hegemonicas: esta evolucidn discurre, sin duda, paralela a
la de los protagonistas y tiene a Atenas como destino, tal como se profetiza en las dos
ciudades imaginarias del didlogo, la erético-corpérea del joven Cérmides y la
tecnocratico-divina de su tio Critias. Por su final incierto, es mas que probable que el
didlogo asuma el papel que las vicisitudes de la Guerra del Peloponeso debian atribuirle,
es decir, el de una paideia que apela nuevamente a la sophrosyne de sus jovenes
conciudadanos para reflexionar sobre aquella otra que les ha servido inutilmente como
ciudad hegemoénica. La a-mathia de Atenas se convierte asi en el reverso colectivo de la
déxa de Critias, el bloqueo de la medida que acelera la degradacién de la ciudad. Nadie,
salvo Sgcrates, puede presentir la sophrosyne, ni puede haberlo. Critias se resiste al no-
saber y desajusta la utilidad de cualquier saber fundamentado en el no-saber: no
comprende la sophrosyne como lo que es, como medida, porque la doxa no se
autolimita, no comprende que una defensa excesiva de la sophrosyne esté ya, estrecha y

silenciosamente, relacionada con la defensa excesiva de su exceso.
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11

LA FIGURA TESALIA DE LA DOXA:
POROS Y MEMORIA-HABITO

(Comentario del Menon)
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CAPITULO 11

“Este hombre parece un idiota y actiia como un idiota, pero esto no debe en modo alguno engariarlos:
ES un idiota”

Sopa de Ganso, Hermanos Marx

Todo verdadero lector de Platon sabe que toda contraposicion discursiva se
estructura en sus didlogos sobre la base de una escena determinada. La escena es la
manera que tiene Platén de mostrar la doxa. La cuestion de la doxa es, en efecto, la
cuestion de su escenificacion, porque es lo que la hace aparecer literalmente en una
situacion determinada, y porque su reflexioén provoca la ruptura o distancia dialégica
que Platon pretende interponer en el lector. El problema del Menon es, por supuesto,
que no hay didlogo porque no hay propiamente una escena. Dicho de otra manera, la
clave del Menon radica en que el lector sabe desde la primera linea que no habra didlogo
posible. En el Mendn, se presentan dos perspectivas sapienciales: la de Menén y la de
Sécrates. La del joven tesalio es una perspectiva que excluye el didlogo; la de Sdcrates
busca el didlogo porque se sabe perspectiva. En consecuencia, entre ambos personajes
s0lo se darg un vinculo externo y meramente pragmatico, necesario para la excelencia
del discipulo de Gorgias, tal y como se articula abruptamente desde el inicio mismo del
didlogo: “;Tienes algo que decirme, Sécrates, sobre si la excelencia es algo que se
ensefia [didaskton]? ;O no es algo que se ensefia sino que mds bien se ejercita
[asketén]? ;Y si en lugar de ejercerse y aprenderse [mathetén], sobreviene en los

hombres naturalmente o de algiin modo?” (10a1-4).

Menon se limita a preguntar si la excelencia se alcanza por medios paidéticos o
00 paidéticos como la practica, el caracter naturalmente dado o algun otro. La pregunta
del joven tesalio no busca problematizar la excelencia en si misma, sino tGnica y
exclusivamente sus distintas modalidades receptivas. Para el joven tesalio no hay un

Problema que deba examinarse dialdgicamente porque la recepcién de la excelencia ya
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estd presupuesta de antemano. Con esta pregunta, ciertamente se diferencia la areté
transmitida paidéticamente frente a la no transmitida paidéticamente, pero precisamente
en el sentido en que la areré se la identifica con su modalidad transmisora, de modo que
el intento de dar a ésta una figura determinada se revela falsa desde el inicio mismo,
porque lo que se describe con esa pregunta no es incondicionalmente areré, sino
sencillamente la recepcion de la areté. Si la areté es alguna figura particular, entonces el
interrogante tesalio carece de agkribeia, o sea, no pregunta con exactitud puesto que sélo

pretende definir suficientemente cuando es el caso y cuando no de su recepcion efectiva.

De aqui que la perspectiva del joven tesalio aparezca en el Menon como una
posicion dindmicamente rezagada, exenta de limites precisos y a expensas de lo que
debe procurarsele. La respuesta final del joven sobre qué es la excelencia es un claro
ejemplo de esta dynamis: “desear [epithymotnta] las cosas bellas y ser capaz [dynaton]
de procurdrselas [poridsesthai]” (77b3-4). La idea decisiva es que la dynamis tesalia
estd hecha a la medida de las cosas bellas procurables'™: “En efecto me parece,
Socrates, que la excelencia, segun la formula del poeta, es complacerse [khairein] con
las cosas bellas y tener poder [dynasthai)] (para recibirlas)” (77b1-2). La definicién de
Simoénides es transcrita con la doble finalidad de dejar bien claro que la recepcion mide
la capacidad de las cosas procurables y que la epithymia tesalia designa una dynamis
fundamentada en la complacencia. La receptividad no suprime ningin tipo de
epithymia: atribuirle el beneficio de la recepcion es la tendencia dinidmica de la
excelencia tesalia (78c1-8). Pero es también la tendencia del gozo y de la pragmatica del
poder, que conciernen al célculo, la riqueza y el lujo'. La propia dinimica del
poridsesthai (77b3) define la situacién obsesiva y/o retrasada del joven tesalio respecto
al todo, conduce su epithymia, complacientemente, a la pura pasividad receptiva'®®.

El saber tesalio estd marcado desde el principio por esta dinamica mutiladora.

Pero, lejos de ser constrictiva, es el impetu de su movimiento sapiencial. En ello reside

19 BRAGUE (1978) 132

195 “Procurarse oro, entonces, y plata, como dice Menon, el huésped hereditario del Gran Rey, es
virtud” (78d1-2). La referencia al Gran Rey de los Persas y la posibilidad de que algin antecesor tesalio
estrechara lazos con su corte no es casual; también en el Cdarmides se indica un posible paralelo entre la
futura tirania del joven Carmides y su tio Pirilampo, asociado a Pericles y embajador ateniense del Gran
Rey, del que se alaba también su belleza y su grandeza (Cdrmides 157e-158a).

1% BRAGUE (1978):

“Le mouvement de la premiére partie est celui de ’apparation progressive du désir et de son opposition
de plus en plus nette & la passivité. L’opposition culmine dans une tentative d’identification illégitime des
contraires. A una passivité unilatérale dans la réception de la charis et du charizesthai s 'oppose un désir
tout aussi unilatéral, parce que congu par opposition a ce qui n’est pas lui” (133)
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la paradoja bésica del saber tesalio: la sola medida de la procuracion transforma la
impotencia del que s6lo puede recibir en el origen de su deseo —~cuanto mas saber recibe,
mas se agrava su epithymia y mayor debe ser su aptitud para procurarse eso que le faita,
belleza y poder’’. El punto decisivo no es que la dynamis tesalia esté privada de
medida porque se fundamenta en la receptividad, sino porque la receptividad es ya —
constitutivamente- una medida excesiva. En la oposicion fundamental entre la
receptividad y el deseo encontramos, por tanto, la topologia paraddjica de su
movimiento sapiencial: el despliegue de su capacidad como la forma de aparicién de su

deseo. He aqui el grafico correspondiente (de caracter obviamente aproximado):

Orden trascendente (Bien) @EXCELENCIA TODO
Ligazon erética DYNAMIS
KHARIS (77b1-2) TESALIA

Orden inmanente ALMA FLUJO

En la déxa tesalia, como se ve, no hay apertura a la excelencia, ya que la
dynamis no alcanza el bien, sino que se reproduce continuamente sobre si. De ahi que la
€xcelencia que asegura poseer no comparezca ni pueda comparecer. Este supuesto

Mmovimiento en que coinciden poder y no poder, exceso y limite, plus y falta, tendria

197 . . . , T
A diferencia de Critias, Mendn ya no es la moderacién oligirquica amarrada a la nobleza de su

€xcelencia y autoconsciente de la totalidad de su saber, sino el nuevo rico que fundamenta la excelencia
en la convertibilidad monetaria del saber. Cuanto mayor sea la transmisién de saber, mayor serd la
€xcelencia acaudalada. Como el mito de la acumulacién capitalista, el joven tesalio parte de una liquidez
Sapiencial positiva, susceptible de enriquecerse mediante la aplicacién continua de su dynamis receptiva.
La circulacion especular del saber podria ser en cierto modo el paradigma sapiencial de Ia “especulacién”
tesalia, La idea crucial serfa que el saber excesivo e ilimitado de la postilustracién es ya la propia
€xcelencia bajo la forma tesalia de su manifestacién. Mientras Critias se jacta de la desmesura de su
Saber, Menén reproduce la tinica medida que conoce, y la reproduce con la magnificiencia y la confianza
Propias de quien cree haber recibido sabiduria (70c1).
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lugar precisamente en el flujo. El alma tesalia no sale de si: crece y se reproduce sin que
impere sobre ese crecimiento y reproduccién ningun principio de belleza o de bien
(ninguna pauta educativa). Ademas el grafico que plasma la dindmica tesalia establece
con exactitud la légica de su autorreproduccion sapiencial. De hecho, el alma tesalia no
se trasciende, impera inmanente, enclaustrada, ensimismada, bajo el principio dindmico
de la nuda procuracion (de manera que la excelencia que se persigue es siempre “mas
excelencia” pero no la excelencia en su totalidad). De ahi que no tenga mas objeto que
la sola repeticion. La excelencia debe ser entonces directamente absorbida como un
momento de su saber inmanente a su autodesarrollo, desprovista de toda fuerza

generadora.

Estas consideraciones explican precisamente el inicio abrupto del didlogo. La
excelencia no es un presupuesto externo al joven tesalio, sino que ya estd insertada en
los propios mecanismos de autorreproduccién del saber (se alcanza por medios
paidéticos, 0 no paidéticos). El lector reconoce la cuestién planteada por Menén como
un interrogante transmitido por la paideia de Gorgias. No hay un interrogante que
introduzca una distancia dialégica, sino una cuestién que permite a la déxa tesalia
conservar su autorreproduccion consistente. Solo asi puede comenzar el didlogo, porque
el didlogo propiamente dicho no va a comenzar, a pesar del esfuerzo socratico para que

el joven tesalio participe activamente en la busqueda conjunta de la excelencia'®®,

La cuestién sobre la adquisiciéon y la transmisidon de la excelencia es una
cuestion recibida y, como saber transmitido, un momento de autorreproduccion de este
saber. El comienzo del Menon expresa asi la paradoja de un saber cuya condicién
autorreproductora es que falte el fundamento de su transmisibilidad. Conviene recordar
este doble aspecto de la cuestion inicial porque en ella se escenifica la doxa en toda su
literalidad: por un lado, la precomprension de la excelencia segiun la ética del
poridsesthai (78b3): la areté como un bien susceptible de ser procurado y no

problematizado en si mismo; por otro lado, la fundamentacion de la dynamis en una

1% En 75c8-d7 encontramos por primera vez en Grecia el empleo de la raiz nominal dialektik- que dard
lugar a la dialéctica en La Republica. Sécrates se opone en este contexto no a la retorica de Gorgias sino 2
la eristica degradada de su discipulo tesalio, es decir, no con el arte de pronunciar discursos sino con una
manera de razonar, mediante el empleo de preguntas y respuestas, caracterizada por su componente
agonistico. Aqui, y en otros didlogos que ejemplifican esta contraposicion (Republica 454a-b, 537¢-539¢;
Filebo 17a4; Fedon 101d3-102a10, Sofista 231¢l-5), dialegesthai representa una forma cooperativa ¥
constructiva de conversacién radicalmente opuesta a la competicién pendenciera, la busqueda de la
refutacion por el valor intrinseco de la refutacién ajena.
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instancia que atafie esencialmente a la repeticion y sustituye el didlogo por el habito de
preguntar y responder inculcado por Gorgias (70b6). Menén no tiene capacidad para
problematizar porque el problema es la negacién radical de su dynamis'®’. Si el légos de
Socrates es did-logos que trae ante si los problemas y problematiza, que rechaza el
hébito tesalio de la pregunta-y-la-respuesta e incluye, por consiguiente, a esa especie de
contra-veneno o phdrmakon invertido que es la interrogaciéon compartida, Menén es la
eristica que identifica el aprendizaje con el recuerdo transmitido, la repeticidon-habito del

saber meramente repetido.

La repeticion habitual de la cuestion tesalia se comprende, asi, de una manera
irénica, precisamente porque es reproducida por un saber que niega el esfuerzo, el
aprendizaje y la ensefianza, es decir, los tres términos (didakton-asketon-matheton) de la
cuestion inicial excluidos por la doxa tesalia. En esta triple carencia, el lector estd
obligado a ver la sombra de una cuestion progresivamente iluminada por el didlogo, la
cuestion sobre la doxa, que no solo afecta a la figura sapiencial representada por Mendn,
sino también a la misma ciudad que se ha entregado al saber de Gorgias (70a5-cl),
como al propio Anitos, fascinado por el juego seductor del ldgos tesalio (89e5-100c2).
Brague cree que el final del didlogo ilumina completamente esta cuestién con la
persuasion tesalia de Anitos (100b6-c1)*®. Si Anitos es la palabra persuadida que
condena a Socrates a muerte, el joven tesalio es la habilidad retérica fundamentada en la
epithymia. A la déxa de Anitos, responde platonicamente la Apologia de Sécrates, a la
déxa del joven, el Mendn contrapone diversas figuras de la excelencia para
refuncionalizar dialégicamente la dynamis tesalia. En la interrogacién que da lugar al
planteamiento de cada figura basta con fijarse en los imperativos verbales empleados
por Sécrates: peirdmetha (75b8), prosekhe (82b6), epikheire drkhein sautoii (86d6).
Cada forma verbal quiere decir presta atencién, aplicate de manera continua, procura
autogobernarte. En cada ejercicio, Socrates pretende recuperar la problematicidad de la
xcelencia situando al joven tesalio en una dindmica cognoscitivamente generadora

frente al hiato abierto por su nuda procurabilidad. El sentido de cada imperativo verbal

199 . . s , . e ;o .
El l6gos socratico es aporético y se contrapone a la dynamis tesalia: “Habia oido decir antes de

encontrarme contigo, que no haces mds que problematizarte {aporeis] y problematizar [aporein] a los
demds... hasta al punto de embarullarme en una melé de confusiones” (79¢7-80a2). El entorpecimiento
de la aporia es valorado negativamente por el joven tesalio y asimilado a la brujeria: “Pues en cualquier
Otra ciudad, si fueras extranjero y te comportaras del modo que lo haces, seguramente te hubieran
;&Pudiado por brujo [goes]” (80b5-6)

BRAGUE (1978) 213
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requiere, pues, una actuacién ascendente que compense la degradacion del didlogo y

cambie el fundamento de su repeticion.

La definicién de la figura (75b8-76e3), la génesis de la superficie regular (82b6-
85b7) y la inscripcion hipotética del sdlido (86d2-87¢2), son diferentes maneras de
representar modélicamente la excelencia, la méaxima posibilidad cognoscitiva que es
inherente a la ordenacion platénica de cada uno de los ejemplos geométricos que
presenta el Menon. El maximo cognoscitivo se entiende como una medida diferenciada
de la dynamis tesalia, puesto que implica una capacidad desplegable hasta un fin, un
limite que posibilita el conocimiento. Este fin aparece como medida precisamente
porque se repite en todos los ejemplos-modelo empleados por Sécrates®®. La clave del
didlogo radicaria, por tanto, en pensar las diferentes maneras en las que se repite este
méximo cognoscitivo frente a la mala repeticion de la dynamis tesalia®®. Es en este

preciso sentido en que Platén presenta en el Mendn la relacién entre mdthesis y doxa®™.

' La gradacién geométrica de los ejemplos presenta diversas funciones cognoscitivas, reconocibles

segin los niveles discursivos que dividen el simil de la Linea en La Republica, a saber: la funcion
delimitadora de la linea en la definicion de la figura (epistéme), la funcidn genética de la diagonal en el
problema de la superficie duplicada regularmente (doxa), la funcion hipotética del valor maximo de la
superficie triangular inscribible (aisthesis). Aqui, como en la metafora de la Linea, no se trata de
establecer grados de potencia en forma absoluta, sino tan sélo de saber si en cada nivel discursivo la
potencia puede ir hasta el fin de lo que puede. Porque “hasta el fin” define un limite, aquello a partir de lo
cual se despliega toda la potencia cognoscitiva y permite su ascenso al siguiente nivel discursivo.

2 E] juego de esta oposicion es decisiva porque Platon confronta dos maneras distintas de entender la
repeticién: el méximo representado en cada ejemplo-modelo, que repite el bien en su despliegue
cognoscitivo, y la nuda receptividad tesalia, que se repite a fuerza de no esforzarse, de no aprender y no
comprender. Ademas, la estrategia platonica reproduce ambas dindmicas sobre las mismas repeticiones y
variaciones del estilo platénico. Los razonamientos de Sdécrates y Mendn estdn escandidos por
reanudaciones y repeticiones estilisticas que posibilitan el empleo frecuente de la parodia, ya sea eristica
(cuando Menon ridiculiza (80d5-8) el estilo socratico que antepone la cuestion sobre la virtud (7152-3),
ya sea socratica (cuando Sécrates, convertido en portavoz del 16gos 6rfico-pitagérico, parece actuar como
un perfecto orador gorgiano), como el esfuerzo socratico por enderezar el tema del didlogo frente al
retorno habitual de la cuestion tesalia (repetida textualmente en 86¢7-d1 y finalmente impuesta en 86d2-
el)
23 Se podria suponer un modelo inmerso en un espacio gnoseolégico de estructura bidimensional, en
cuanto coordinado por un eje matematico (la serie pitagorica de las dimensiones geométricas) y un eje
cognoscitivo (los cuatro niveles de conocimiento del simil platdnico de la linea). Cruzando estos ejes
obtendriamos una representacion de ocho figuras de la repeticion que constituyen la estructura del Menon.
Este es el modelo que, con algunas variantes, emplea BRAGUE (1978) 85-105 en su lectura del didlogo.
Al eje matematico lo pondriamos en correspondencia con la serie geométrica de las dimensiones a las que
se atribuye un papel decisivo en la configuracién del continuo (punto-linea-superficie-sélido); el eje
cognoscitivo mantendria sus correspondencias con las cuatro capacidades cognitivas platénicas (roiis-
dianoia-pistis-eikasia), pero teniendo en cuenta en cada ocasién el sentido o la perspectiva
descendente/ascendente de las capacidades implicadas. En principio, el modelo bidimensional
(matematico-cognoscitivo) deberia bastar para mostrar la representacion ideal del bien en la cuadruple
repeticion eidos-skhéma-aporia-phronesis figurativa de la excelencia (definicidn, figura, problema,
prudencia), y su degradacion en la cuadruple repeticion descendente aneidos-khréma-péros-peitho
(dispersion, color, memoria-héabito, persuasion):
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Dentro del horizonte en que se utiliza la idea de areté y sus modos de recepcion,
las posiciones relativas de Socrates y Menon se identifican perfectamente con ambas
aptitudes. Para el joven tesalio, la excelencia representa un sistema de signos y de
poder. En esta perspectiva, la excelencia adquiere un significado predominantemente
1204,

social ™ : se trata de una posicién ya cristalizada en el orden socio-politico que sélo es

preciso transmitir desde la posicién dominante de la palabra retrica”®. La perspectiva

Modelo interpretativo genérico del Menon

Dimensiones

geométricas Dynameis Figuras Sentido de la relacién
(eje matematico) (eje cognoscitivo) de la excelencia
DEFINICION ascendente
(eidos)
PUNTO NOUS .
DISPERSION
(aneidos) descendente
FIGURA ascendente
) (schréma-chréma)
LINEA DIANOIA
COLOR
(chréa) descendente
PROBLEMA ascendente
(aporia)
SUPERFICIE PISTIS
MEMORIA-HABITC descendente
(poros)
PRUDENCIA ascendente
X (phronesis)
SOLIDO EIKASIA
PERSUASION
(peitho) descendente

El modelo genérico utilizado como guia para el analisis de la doble dinamica del Menon impone
la necesidad de reconocer, en todas sus lineas, filas y columnas, la contraposicion doxa-mathesis, con el
mismo grado de relieve que alcanzan en su representacion gréfica las relaciones ascendentes y
descendentes. Cada una de las dimensiones implicadas aparece bajo un aspecto doxdstico a partir del
momento en que se separa de lo que la trasciende, esto es, lo que Ia permite fundamentarse en el curso
ascendente del conocimiento. Aunque s6lo se advierta en ocasiones de forma embrionaria, o en otras de
f(?nna vestigial, esta contraposicion no deja por ello de aparecer en el juego dialéctico establecido entre
fhmensiones. Y sobre todo, el modelo nos preserva de la tendencia, propia de los especialistas, a
Wterpretar la dindmica doxdstica desde la perspectiva de una unica dimensién en particular, la referida
gof:Viamente al episodio del esclavo.

Cuando se interpreta en el sentido de nuestras modernas nociones de status social o standing, la
unidad de esa posicién requiere inmediatamente una multiplicidad de funciones sociales. De ahi que la
Primera respuesta de Menon fragmente la excelencia en diferentes excelencias particulares. Al varén le
Corresponde 1a accién politica, hacer bien a los amigos y mal a los enemigos, a la mujer la administracién
de la casa, conservando asi el patrimonio y obedeciendo al marido (71e¢1-72a5). El nifio, el anciano, el
¢sclavo tienen otras excelencias que ya no son definidas. Segin las ocupaciones, las edades, segiin cada
f(l)lsncién (72a3: érgon) hay una excelencia u otra.

Como la ensefianza tiene que ver con el proceso mismo de constitucion del hombre, resulta que la
transmision sofistica de este conocimiento tiene que ver con la transmision de la excelencia, y de ahi que
¢n el centro de una cosa y otra sobresalga el rasgo profundo del sofista que verdaderamente le preocupa a
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de Socrates, en cambio, se traza de manera frontalmente opuesta. Al joven tesalio, que
sabe lo que significa la excelencia, le basta con reproducir circularmente su propio ldgos
recibido sobre la excelencia; Sdcrates, que se interroga sobre su condicién unitaria®®,
repite su problemdtica ejemplificindola a lo largo del didlogo en diversas figuras
geométricas. Mientras Mendn encarna una capacidad basada en la precomprensién de la
excelencia, Socrates se abre dialégicamente desde la problematizacién de su
aprendizaje. No obstante, -y éste el aspecto crucial del Menodn- los dos personajes estan
unidos, confrontados y mutuamente comprendidos en la escenificacion de su exclusion
dialégica. Las dos perspectivas se iluminan mutuamente, pero solo para el lector que es
capaz de advertir que el didlogo estd atrapado en su propio antagonismo. La clave del
Menoén es que la doxa que bloquea el didlogo es la misma respecto de la cual se
interpone ya de entrada una distancia dialégica. La perspectiva platonica en el Menén
aparece precisamente en el roce dialéctico generado entre ambas dindmicas, como un
cruce direccional que estructura todo del didlogo y que permite contrastar claramente
la aptitud cognoscente del aprendizaje verdadero (la posicion dialdgica de Socrates) y
la disposicion eristica del aprendizaje prescrito (la posicion no dialdgica del joven
tesalio). Desde el juego de esta contraposicién, el lector debe apreciar la inaptitud
tesalia para la excelencia, puesto que la excelencia no puede ser alcanzada mds que

desde el interior de la ruptura dialégica con la déxa: no es el proceso por el cual se

Platon: la posibilidad de pensar la ensefianza desde la transmision de bienes, riquezas y habilidades, es
decir, que el maestro de la virtud-excelencia pueda presentarse como un mercader que vende su
mercancia a quien puede disponer de ella —a los nuevos ricos tesalios, a los hijos de los ricos. La clave
estd en que en dejar en manos de mercaderes particulares la formacion de virtudes que Platon considera
trascendentales para la vida del alma y de la ciudad. Sélo desde este principio puede reinterpretarse la
verdadera intencidn de la critica platdnica a la sofistica.

2% La tematica de la unidad de la virtud-excelencia es el tema explicito del Mendn, de la segunda parte
del Protdagoras y del libro IV de La Republica. La dificultad radica en establecer qué es la virtud y en qué
sentido es una teniendo en cuenta que hay muchas. Esta pregunta se plantea inicialmente en el Menon en
términos politico-sociales. Sécrates pregunta por la ousia de una abeja, por lo que hace que las abejas no
difieran por el hecho de ser abejas. La misma naturaleza de la imagen sobre la que se construye la
pregunta contiene ya implicita la respuesta: las partes de la virtud-excelencia deben ser heterogéneas
(“buscando una sola virtud, me he encontrado con un enjambre de virtudes que estdn en ti”: 72a7)
Frente a la demarcacion tesalia (los hombres-abeja administrarian el Estado; las mujeres-abeja, la casa -
una polaridad de funciones que contrasta curiosamente con el papel que tienen las mujeres-abeja en la
Grecia homérica: las Musas que nacen de la Virgen Memoria —Mnéme-, y entre éstas, muy especialmente,
Meleté, la atencion, la concentracion, el ejercicio mental), la estructura multiple y heterogénea de la
virtud-excelencia nos es mostrada en la perspectiva de una multiplicidad politicamente heterogénea. En
Platdn, el simil no sugiere jamas la reduccion de las muchas virtudes al ejercicio del poder, porque figura
entre los hilos de ese enjambre (junto a los hilos externos, sociales y psicoldgicos) el hilo dureo unificador
de la ciudad. Se diria que Platén continiia aqui la linea de Gorgias —si bien matizada por su interseccion
con la justicia y la problematizacion de esta nocion en los libros H-1V de La Republica: “qué otra cosa es
[la excelencia, segin ensefia Gorgias] que es el ser capaz de mandar sobre los hombres” (73c8-d1). Por
ello, la unidad o forma (eidos) comin a las virtudes-excelencias no serd tanto una nocion distributiva,
cuanto una parte atributiva: la justicia (79a2-bl).
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reproduce su contenido previamente dado en una posicion no dialdgica, sino, al
contrario, el proceso por el que la excelencia se hace excelencia en el proceso mismo

de su_formacion dialégica.

Se trata, pues, en la lectura del didlogo, de regresar hacia los fundamentos de la
conexién entre el aprender (en cuanto proceso formativo que requiere una posicion
dialogica) y la excelencia (como la posible figura del bien que rechaza la exclusion
tesalia). Para aclarar la naturaleza de esta conexion y su paralelismo con el problema
doxa-mathesis, propongo releer el Menon sobre los siguientes aspectos: 1) El paradigma
desde el que Platon reconstruye el modelo sapiencial tesalio, la contrafigura doxdstica
del didlogo (76c3-e4); 2) La oposicion entre el exceso dinamico del pdros (la doctrina
tesalia del flujo) y la proyeccion fecundante de la aporia, como lugar desde el que se
vehicula el comienzo problemaético de todo saber y del proceso (pdros) cognoscitivo
que lleva consigo (82¢14-85b7); 3) La refuncionalizacién socritica de la repeticion
mediante la secuencia autds-anakinei-polldkis-aei (85b8-86¢6); 4) La consideracion
global de la reminiscencia como aprendizaje filosofico frente a la esterilidad tesalia de
la memoria-habito (Mendn 81a5-el) y el paradigma pitagérico de la memoria ejemplar
(Fedon 72e1-77a5).
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1. La reconstruccion platonica del paradigma sapiencial tesalio:
La significacion del efluvio en la secuencia paidética
Empédocles-Gorgias-Menoén (76¢3-e4)

Las distintas respuestas de Menon sobre la areté se nos presentan como la
leccion aprendida por el tesalio de su maestro Gorgias. El contenido de la virtud-
excelencia estd constituido por aquellas ensefianzas o saberes que el sofista le ha
procurado en forma de “unidades especificas” (unidades didacticas, evaluables
economicamente). Hoy seguramente asimilariamos este contenido a la programacion
que un psicologo, psicagogo, pedagogo, psicoanalista o empresario de cursillos
acelerados de salud mental podria ofrecer para la formacién de la personalidad de
cualquier individuo posmoderno. El joven tesalio cree que puede recibir de éstos algo
positivo, delimitado y especifico. El punto dlgido de su confrontacién con Sdcrates
consistird precisamente en esto, a saber: en considerar la virtud-excelencia como un
bien preciso, susceptible de ser intercambiable como cualquier otro, y, en consecuencia,

ser traspasado de un particular a otro particular®”’.

A esta precomprension de la areté y del modelo paidético aparejado con ella, el
aprendizaje socratico opone una comprension problematica: “No porque yo no tenga
problema alguno [eupordn] hago que los demds estén problematizados [aporein), sino
que estando yo repleto de problemas [apordn] también asi hago que los demads lo estén

[aporein] ” (80c8-d1). La reinterrogacion socratica se formula precisamente para que el

27 Quiere esto decir que la especializacién de la excelencia genera necesariamente la presencia del
sofista, puesto que el sofista sélo tiene lugar econdmicamente? Sin duda, Platén ha sido tentado muchas
veces por esta conclusion y se le suele interpretar en un sentido que seria mds proximo al de Anitos que
seguramente al suyo mismo, a saber: el sofista seria una figura superflua, porque la reproduccién de la
excelencia se da generacionalmente, sin necesidad de que nuevos profesionales vengan a crear una
necesidad aparente. Segiin este sentido, Platén estaria defendiendo la situacién del aristécrata que, sin
necesidad de pagar nada, puede transmitir una educacién a sus hijos, por medio de esclavos o por el ocio
que ¢l dispone gratuitamente. Sin embargo, no es ésta una lectura posible de Platon; al contrario, esta
lectura es tan superficial que confunde la posicion platénica con su contraria, es decir, la tesis de la ciudad
autoilustrada de Anitos, el ideal de la accion animadora de la totalidad ciudadana llevada a cabo por los
kalokagathoi (92e3). Se trata, por tanto, de una lectura muy coherente con el valor mnémico asignado a la
vida de los hombres buenos y bellos de la pélis, obsesionado con transformar la ciudad en una institucion
educativa buena en si misma (92€2-93a3) y caracterizar la excelencia a partir de la imitacion modélica de
este colectivo especial de hombres. Desde el punto de vista socratico, esta consideracion de la mnéme no
s6lo es filoséficamente errénea, sino que tiene consecuencias desastrosas para la comprension politica de
la excelencia.
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joven tesalio diga y recuerde el saber que se le ha suministrado en particular. Si la
virtud-excelencia le ha sido procurada, es decir, atribuida como algo que otro y no €l,
por su propia dynamis, es capaz de llegar a saber por si mismo, el examen socratico
debe verificar la sabiduria de su maestro y, en particular, comportar la problematizacion
de ese saber. La aspiracidn socratica es contrarrestar la accidn educativa de Gorgias y
ayudar a que el joven tesalio reconozca en el examen compartido la condicién
problematica del saber (el sentido en que pueda haber algo asi como maestros de la
virtud). Pero el joven se cierra a toda posicion dialdgica desde la eristica de su /dgos:
“¢Y de qué modo examinards, Socrates, lo que no sabes que es en su totalidad? ;Pues
cémo examinards poniendo delante lo que no sabes? Porque si aun en el mejor de los

casos dieras con ello, ;como sabrds tu que eso es lo que no sabes?” (80d5-8)

El joven formula una paradoja desglosada en tres preguntas. La primera discute
la posibilidad de saber aquello de lo que se ignora qué es en su totalidad; la segunda
sirve de fundamento a la primera: en ella se encuentra la forma verbal prothémenos, que
significa poner algo delante (poion [...] prothémenos: “de las cosas que no sabemos,
como las examinaremos”, literalmente: ;como las vamos a pro-poner?)™®. Se trata de
la imposibilidad de colocar, de avanzar por anticipado lo que debe recibirse
cognoscitivamente. La tercera pregunta es algo mas sutil: aunque Sécrates dispusiera
mentalmente de aquello que no sabe (y sin embargo es), no podria darlo a conocer al no
poder distinguirse entre lo efectivamente encontrado y lo buscado inicialmente, es decir,
confundiria el pro-, posibilitador del examen, en el thémenos con el que finalmente se
topa. Tal como se encuentra formulado, el argumento eristico del joven Menén debe
leerse, por supuesto, de manera paralela a los tres argumentos decisivos del tratado de

Gorgias Sobre el no ser.

Recordemos que Sécrates emplea en el Cdrmides un verbo semejante, protithénai, precedido por
Meta son, que expresa la confianza socratica en la synousia compartida: “Pero Critias, le dije, te
abalanzas sobre mi como si afirmara que yo sé las cosas por las que pregunto y como si, en cuanto
Quisiera, estuviese de acuerdo contigo. Lo que no es asi, sino que investigo con tu ayuda [meta soft] lo
que se nos va proponiendo [protithémenon] ya que no lo sé por mi parte” (Cdrmides 165b5-c1). Se trata
de poner delante no una definicién formalmente establecida, sino una manera de buscar que comprenda
desde 1a ignorancia y la exigencia benéfica de la autolimitacion sapiencial (166¢6-d6). Aqui, la cuestion
de Sécrates se formula desde la aporia y la posibilidad de iniciar la investigacion sapiencial en una
relacion dialégica compartida: “Y aun asi se nos presenta la pregunta sobre el ser de la excelencia. En
Cuanto a mi, yo no sé qué es; ti, en cambio, si lo sabias antes de haberme tocado; aunque a decir verdad
ahora bien te pareces a alguien que no lo sabe en absoluto. No por ello dejo de asociarme contigo [meta
SoU] para examinar ¥ buscar conjuntamente [sy-dsetésai] lo que pueda ser” (Menon 80d1-4)
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Alli se pretenden demostrar sucesivamente tres tesis®®: a) nada es; b) si algo
fuera, seria incognoscible; ¢) incluso si fuera cognoscible, no podria ser comunicado a
nadie. El lector debe prestar atencion al juego de correspondencias que modela la triple
interrogacién de Mendn. Podria razonarse del siguiente modo: a) no hay nada que
oriente la busqueda socratica; b) aunque hubiera algo que buscar, Sdcrates seria incapaz
de situarlo delante del joven tesalio; y ¢) aun en el supuesto en que pudiera situarlo
delante, la busqueda como tal no tendria ningin sentido. Nuestra tesis es este
paralelismo permite comprender el paradigma que impide el acceso a la posicién
dial6gica de Sdcrates: a) Este paradigma se puede reconstruir en el didlogo mediante la
relacién que se establece entre la definicién empeddclea del color como modelo fisico
del flujo (76c3-e4), su filiacién con el dominio retérico de la palabra de Gorgias
(Tratado anénimo MXG, 979a-980b21 y Sexto Empirico, Contra los matemdticos, 83-
87), y su recepcidn en la dindmica tesalia de la excelencia (77b3-4: poridsesthai); b) No
en vano, el nucleo de esta relacion es la transmision generacional y declinativa de un
saber historica y doxasticamente situado: la secuencia paidética Empédocles-Gorgias-

Mendn, que impide la apertura dialdgica de la doxa tesalia.

a) La reconstruccion dialdgica del paradigma sapiencial tesalio se encuentra en
la siguiente afirmacion de Gorgias: “Y aunque sean cognoscibles (las cosas), ;como
podria uno darselas a entender a otro? Pues lo que uno ha visto, jcomo podria
enunciarlo mediante un enunciado [16goi]? ;O como podria llegar a ser evidente para
aquel que ha oido sin haber visto? Pues asi como la vista no conoce los sonidos, asi
tampoco el oido oye los colores, sino sonidos. Y enuncia el que enuncia, pero no
(enuncia) un color ni una cosa. Por cierto que lo que uno no percibe, ;como lo
percibird por otro, mediante un enunciado o un signo cualquiera distinto de la cosa,
como no sea, si es color, viendo, y si es <“ruido”, oyendo>? Pues de ningtin modo

<uno> enuncia el color que ha visto, sino un enunciado: asi que no cabe concebir un

2% El pseudo-Aristoteles de MXG y Sexto concuerdan en indicar la divisién general del tratado de
Gorgias en tres secciones dedicadas a demostrar, respectivamente, sus tres célebres tesis. En general, los
razonamientos de Gorgias se han interpretado habitualmente como argumentos polémicos del tipo de la
reductio ad absurdum, como si no tuviesen otra finalidad que la de refutar las tesis adversarias mediante
la demostracién de sus consecuencias absurdas. De ahi que las tesis de Gorgias se hayan entendido como
tales consecuencias absurdas y deliberadamente planteadas como tales. Més alld de la identificacion de
los posibles blancos de la polémica de Gorgias, la cuestién decisiva es si esta polémica esta realmente
concebida o no bajo esa forma; de ello depende, obviamente, que las tesis de Gorgias se tomen realmente
en serio.
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color, sino verlo, ni un ruido, sino oirlo”*'"°. La tesis de Gorgias es que, si hay algo
cognoscible, los prdgmata, las cosas o hechos, o, mas exactamente, las cosas “vistas” y
“oidas” no pueden ser comunicadas a otro. El supuesto que refuta Gorgias es la
equiparacion entre lo que es y lo que se ve o se oye’''. Segun la versién del Tratado
Andénimo, lo que estd ahi, lo que se ve y se palpa, es radicalmente heterogéneo al
enunciado mediante el cual se pretende dar a conocer a otro”’>. En este sentido, es
especialmente ilustrativo que la inconmensurabilidad del /6gos con aquello que designa
se muestre a través del ejemplo del color. Esta separacion entre la visibilidad del colory
el nombre con el que se le designa se enfatiza precisamente en la version de Sexto
Empirico. El /dgos, considerado como objeto sensible (81), estd demarcado en la

‘

separacion entre el oido y la vista: “...pues mediante un érgano se aprehende lo visible
y mediante otro el enunciado” (81). Para Sexto, la supuesta diferencia de Gorgias entre
las palabras y las cosas, diferencia apoyada sobre el ejemplo visual del color, se reduce
a un mero desequilibrio cuantitativo entre el numero limitado de palabras existentes y el

niimero indefinido de cosas existentes’".

Pero afirmar que Gorgias piensa exactamente lo que Sexto presenta como una
digresion fisiologica acerca del funcionamiento diferenciado de los procesos sensoriales
0 que piensa algo tenuamente idéntico a las ensefianzas fisicas de su maestro
Empédocles®'*, significa no sélo sobredimensionar la separacién escéptica entre los

distintos dominios perceptivos, sino también presuponer una filiacién sapiencial desde

M Asise lee la primera parte del razonamiento de su tercera tesis en MXG (9802a19-b8) [Traduccion de
§3HREDL0W (1996)]

El cardcter hipotético de la premisa recomienda descartar de antemano cualquier interpretacion
empirista de la tesis. En cuanto a su dudosa polémica antieledtica (CALOGERO (1977) 210-11 y
NEWINGER (1973), el supuesto de que lo visto y lo oido es “lo que es” sittia toda la problematica en un
terreno radicalmente ajeno al eleatismo; aunque, desde la perspectiva de la cita platénica, es igualmente
decisiva su fundamentacién fisica en la teoria perceptiva de Empédocles.

~ CALOGERO (1977) desarrolla esta demostracion en dos fases: en la primera, el /dgos es tratado
Simplemente como objeto de percepcidn acuistica (980a20-b3); en la segunda, se le reconoce al Igos €l
ggitus especifico de signo (semeion) (980b3-8).

CALOGERO (1977) 214s ha sefialado esta incongruencia de Sexto a la hora de agotar la diferencia de
Gorgias entre las palabras y las cosas a una mera demarcacién entre distintas esferas de la percepcion
Sensible. No cabe duda de que esta diferencia es tan sumamente trivial que facilmente podria ser percibida
Por el mas comun de los sentidos; otra cosa son las motivaciones de Sexto cuando toma el color como
fundamento de la argumentacion de Gorgias.

Sélo GIGON (1936) parece reconocer la plausibilidad de esta tesis. En una posicién radicalmente
Contraria se sitian SICKING (1964) 235s y NEWINGER (1973) 168s. Sobre la relacién paidética entre
Il’:‘élpédocles y Gorgias, véase Didgenes Laercio, VIII, 58; Olimpiodoro, in Gorg. 6, 17 y Quintiliano, III,

3
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la que Platén pretende caracterizar la naturaleza del discurso. La clave radica en la

distinta valoracién del color como ejemplo ilustrativo de la tesis de Gorgias:

1) Contrariamente a como se le caracteriza —ya sea en la version escéptica del
razonamiento, ya sea en el juego platdnico de su cita- Gorgias cree conocer lo se
ve y lo que se oye y, ciertamente, el /6gos en si. No es ajeno a la mediacién
lingtiistica del conocimiento; tanto es asi que el color es empleado por el sofista
para combinar dos actos cognoscitivos tan radicalmente heterogéneos como
ennoein 'y dianoeisthai. El primero se entiende en el sentido preciso de
“percibir” (aprehender sensorialmente); el segundo parece designar en este
contexto el tipo de actividad mental correspondiente al /dgos, “concebir” o
“hacerse una idea” a través de términos significativos. Es en este sentido, tal y
como es reconocido por el propio Aristoteles, que Gorgias contrapone
“concepcién” y “aprehension directa por los sentidos™: “urno no enuncia el color
que ha visto sino un enunciado” (MXG 980b6) o “no enunciamos las cosas que

hay a los préjimos, que es otra cosa que lo que estd presente”".,

Para captar el sentido de esta contraposicién —que reconoce precisamente
la realidad del discurso- hay que instalarse en una concepcién y una practica del
lenguaje que no desconozca su funcién significante®'®. El argumento de Gorgias
es, pues: todo lo que tiene la posibilidad de afectar es ya lingiiistico, sefial 0

signo. El color que se ve no denota la singularidad imperceptible de la realidad,

25 En Aristoteles, la diferencia radical entre las palabras y las cosas impide cualquier apelacién a la
realidad precisamente porque es ella quien se contradice en sus manifestaciones en el discurso humano.
La fenomenologia de la physis se ofrece siempre discursivamente: “En efecto, como no es posible
discutir trayendo a presencia los objetos mismos, sino que empleamos los nombres en lugar de los
objetos, como unos simbolos, creemos que lo que ocurre con los nombres ocurre también con los objetos.
Pero no hay tal semejanza: en efecto, los nombres y la cantidad de enunciados son limitados, mientras
que los objetos son numéricamente infinitos. Es pues necesario que un mismo enunciado y un unico
nombre signifiquen varias cosas” (Refutaciones Sofisticas 165a6-13).

16 AUBENQUE (1987): ;

“Esa oposicion entre el sentido de las palabras y la naturaleza de las cosas supone una teoria, al menos
implicita, acerca de las relaciones, o mejor dicho de la distancia, entre el lenguaje y su objeto. Parece
claro, como dice W. Jaeger, que Aristételes ha sido el primero que “rompe el vinculo entre la palabra y
la cosa, entre el l6gos y el 6n”, asi como el primero que elabora una teoria de la significacidn, es decit,
de la separacion y relacion a un tiempo entre el lenguaje como signo y el ser como significado. Fuesen
cuales fuesen las divergencias de los sofistas en cuanto a su teoria del lenguaje, (...), no parecen haber
poseido, en cualquier caso, la idea de que el lenguaje pudiera tener cierta profundidad, reenviando a
algo distinto de si mismo: sus teorias son, podriamos decir, teorias inmanentistas del lenguaje; el
lenguaje es para ellos una realidad en si, que es una misma cosa con lo que expresa, y no un signo gue
hubiera de rebasar en direccion a un significado no dado, sino problematico —lo que supondria cierta
distancia entre el signo y la cosa significada” (98)
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més bien denota que lo que se ve aparecer no es més que un juicio®'’. Dicho de
otra manera, para poder decir algo del color es necesario que lo visible se
considere de alguna manera lingiiisticamente estructurado. Tal es la situacion
que Sexto glosa paraddjicamente: “El discurso se conmstituye a partir de las
cosas que desde el exterior nos afectan, es decir, las cosas sensibles; pues es del
encuentro con lo liguido que sobreviene en nosotros el enunciado referido a
dicha cualidad; y por la insistencia [hypoptdseos] del color, el enunciado sobre
él. Siendo asi, no es el enunciado el que expone lo que esta fuera de nosotros,
sino que lo que estd fuera de nosotros llega a ser lo que senala el

enunciado '3,

Desde la perspectiva de Sexto, el escepticismo de Gorgias fundamenta sobre el
color la realidad de un exterior inconcebible y ajeno a la lingiiistificacion de las
cosas. En la hipotética conceptualizacién de lo que uno ve, se da, segiin Sexto,
la manifestacién de una palabra que se ha separado de si para re-presentar las
cosas, que se mira a ella misma desde su propia plenitud, sin ninglin vacio que
permita acceder a la realidad por otros medios que no sean ya los estrictamente
discursivos. La ejemplificacion del color consistiria entonces no ya en resaltar el
alcance lingiiistico del signo, sino la presencia de una distancia infranqueable
entre las palabras y las cosas. Si los individuos conocen unicamente aquellas
expresiones formulables desde el encuentro accidental de sus propias
percepciones, si no hay mas conocimiento que aquél que se da en la
coincidencia singular y pasiva de las percepciones individuales, el enunciado, al
estar ligado exclusivamente al individuo que lo pronuncia, debe rehuir cualquier

pretension de verdad. En esta situacidn no habria, por tanto, otra alternativa que

El lenguaje no crece y se reestructura desde afuera, sino en la inmanencia de su propio acto de

Tecondicionar los significados de sus conceptos. Asi, aquello de que se habla en cualquier enunciado no
&s lo que se ha visto y oido, la singularidad de un esfo que queramos decir, sino un contenido puramente
Conceptual, vehiculado por el sistema de significados establecido. Véase el opusculo ;Qué pasa cuando
sedice “hay” en absoluto? publicado como apéndice por GARCIA CALVO (1992). Las cosas que estan
ahi no existen propiamente hablando, no se dejan significar; sélo lo hacen cuando nos referimos a ellas en
general (a todo lo que hay) y, por consiguiente, cuando “lo que hay” se dice en absoluto y “lo que”
desaparece como funcién circunscriptiva y local: es el caso del ser absoluto de los prdgmata (las cosas
qQue se ven y se oyen) que le sirve a Gorgias de base para la construccién de la paradoja: si los prdgmata
Son radicalmente heterogéneos a lo que es, para poder hablar del ser en general hay que negar la premisa
¢ equipara lo que es a lo que vemos, oimos y palpamos.

SEXTO EMPIRICO VI, 85
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la imposicién razonable del silencio: el no-ser de Gorgias seria la suspension del

decir de todo decir: epokhé®"’.

3) Para Platdn, en cambio, la tesis de Gorgias debe reconstruirse sobre la base de
un modelo fisico-lingtliistico, que se remonta a la teoria de los efluvios de
Empédocles. La idea crucial de Platon es que el /6gos de Gorgias ya no puede
presentar las cosas en si mismas. La prdxis sofistica del discurso, en tanto se
sitia en el flujo retdrico de la palabra, se pliega en todos los sentidos, se pliega a
las diferencias entre los presentes, a las necesidades variables y fluidas de la
psicagogia. En el dominio de la palabra eficaz, habla quien conduce o asiste
mejor a los signos en su fluir permanente, utilizdndolos segun las exigencias del
kairos para producir en cada momento la singularidad del efecto buscado. A las
cosas se les hace hablar permanentemente, pero esta permanencia se mantiene —
por decirlo de algan modo- en €l otro lado de la repeticion. Lo que se repite en
el flujo es el repetidor de la palabra, el significante de repetirse bajo el espesor
invisible del efecto buscado. De ahi que el ejemplo visual del color se limite a
ilustrar el cierre del logos gorgiano sobre si, la retdrica desparramada en la
psicagogia, el discurso situado en el horizonte del estimulo-respuesta. Ni signo,
ni silencio. Para Platdn, la retérica de Gorgias sdlo seria el flujo de la palabra

dominante®%°.

2% El verbo epékho se forma a partir del verbo ékho (tener) y la preposicion epi (sobre). Se trata de un
verbo antiguo, sin gran relieve terminoldgico, que admite la version estandard “suspender”. El sustantivo
epokhé, en cambio, no aparece hasta la época helenistica (vale la pena ver algunas referencias en
LIDDELL & SCOTT, Greek-English Lexicon, Oxford, 1968); la fuente mas antigua que se cita es la del
epicureo Metrodoro de Lampsac (331-278a.C] y, por consiguiente, admite indiferentemente la idea de
cesacion o de suspension y la mas habitual, pero cargada con la inevitable dimension lingiiistica del
pensamiento griego tardio (de Aristoteles hacia adelante), de suspension de juicio. Naturalmente, la
epokhé de Sexto ya tiene el tono de una suspension mental, es decir, de una supresién lingiiistica de los
enunciados afirmativos o negativos con los que ya se identifica la palabra Véase por ejemplo el capitulo
22 del primer libro, ITEPI TOY "EIIEXQ, donde el mero hecho de citar una manera de expresarse (“sobre
la suspensién” del titulo) invita a establecer una relacidn compleja entre la palabra y el decir o pronunciar
palabras, frases, enunciados...

20 Platén sabe que un paranoico puede convertirse en un buen lider por la facilidad lingiistica que le
proporciona su obsesién por hacer presente a los otros un enemigo que s6lo se da en su cabeza. El
paranoico, como el sofista, quizds no quiera engafiar, pero sabe que el signo es aquello que sirve para
mentir porque el signo es, por definicion, siempre mentira (esta en el lugar de lo que es, de manera que no
puede aparecer si no es significado). Precisamente porque el signo es signo, su pragmaética obliga a
defenderlos en la mentira. Para Platén, el sofista es un traficante admirable de signos, tiene capacidad
para hacer ver lo que se debe ver, porque es el maestro de la palabra eficaz en lo que tiene de afirmacion
de presencias. Este horizonte inaugurado por la pragmatica sofistica del discurso (el “;Quién dice algo?”
frente al socrdtico “;Qué quiere decir que algo es?”), serd retomado explicitamente en la fisica epicurea,
con su diferencia entre la parte dogmatica de su pensamiento (una sabiduria trascendental basada en la
determinacion negativa de las condiciones de la physis, asi como de las reglas que deben guiar la vida del
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Esta lectura se confirma precisamente en la reconstruccidon socratica de Ia
definicion del color (76¢3-e4). Sin embargo, esta definicion se presenta de una manera
compleja, ya que Sécrates la menciona como una cita®': “;Quieres que te responda a
la manera de Gorgias... [kata Gorgian]?” (76c4). Se trata de la definicion de
Empédocles leida por Gorgias, o segun la lectura que debia haber efectuado Gorgias, y
que Socrates recuerda en este momento. En este punto, no parece disparatado establecer
una conexion significativa entre los efectos de la cita socratica (como cita que reproduce
en su dmbito la cita de una definicién) y la doctrina platdnica de la andmnesis (conexién
que se mantendria objetivamente aun en el supuesto en que Platén no la hubiera tenido
deliberadamente en cuenta). El punto crucial es que Socrates es capaz de reproducir
dialécticamente el paradigma de su modelo sapiencial antagonista porque esta
definicién puede ser reproducida por una mente tan magndnima como la de Sdcrates,
capaz de albergar en si misma a su propio contrario y hacer de esta posibilidad la
condicién para un pensamiento genuino. Este pensar que consiste en reproducir la cita
gorgiana de la definicién no es sino recordar. Y, sobre todo, un recordar que se lleva a
cabo seglin un modo peculiar, el modo que estaria precisamente a las antipodas de la

base retorica del arte de recordar®®.

Un ejercicio anamnésico como el de Socrates es algo mas que un ejercicio
psicoldgico de memoria mecanica, por puntual que ella sea: Sicrates es magnanimo de
conciencia (70b6, 74a5, 88a8, 94b1: megaloprépeia), pero sblo lo es cuando acoge la
definicién de su antagonista, no antes; Menon, en cambio, se cree en posesién de este
atributo desde el presupuesto de su transmision por Gorgias (70b6-c1). No es, pues, que

la conciencia socratica pueda acoger a Empédocles o a Gorgias porque sea magnanima

sabio), y su parte propiamente instrumental y dialéctica (el saber sobre la multiplicidad de los fenémenos
g?gulares de la realidad).

No es inusual, por otro lado, que Platén se apropie de argumentaciones sofisticas y mucho menos que
tonstruya discursos socrdticos con esquemas, conceptos y modos estilisticos salidos de la retdrica
§;Jﬁstica.

Helena y Palamedes, pertenccientes como tales al género de los “lugares comunes”, no dejan de ser
¢n este sentido el prototipo de ejercicio destinado por Gorgias a ser aprendido de memoria por aprendices
de retorica, probablemente para servir de soporte a los discursos improvisados; arte que debia contar entre
las ensefianzas que Gorgias transmitid a sus discipulos. La escritura se entenderia, pues, unicamente como
apoyo, como refugio para quien no sabe hablar improvisadamente, es decir, como un mero mecanismo
Compensatorio del habla menos persuasiva. La desconfianza gorgiana hacia la letra escrita no lo seria en
tz{mo que farmacon corruptor de la memoria (el diagnostico platonico del Fedro) sino porque la palabra
VIva es un firmacon mas eficaz. Asi se infiere al menos de su Elogio a Helena. Véase DERRIDA (1997),
140-175 sobre 1a oposicion entre la mnéme platdnica y la hipomnéme sofistica.
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de antemano (como es el caso de la magnificiencia tesalia), sino que es magnénima
solamente porque los ha acogido®®. De este modo, se acoge la contra-imagen misma de
la reminiscencia, el efluvio que se repite permanentemente. Que la reminiscencia
socratica se desarrolle alrededor de la teorizacion fisico-perceptiva del color no es
casual: significa, ademads, acoger una concepcion del /ogos que mds que conocer lo que
puede sobre el ser, se conoce recibiendo lo que ya es, que mas que abrirse a lo que debe
problematizarle (dporos), se desparrama en un saber en que discipulos y maestro viven
la determinacion de esta capacidad como ya siendo. Menon ve en los logoi de Gorgias-
Empédocles lo mismo que ya tiene en si mismo, imprime los presuntos signos del
discurso ajeno dejandolos tal como estdn, con la misma seméntica que tendrian en su
discurso: el /6gos, asumido por otro a cuenta propia, €s la expresion-espejo de lo que
Menén ya es. Luego el discurso tesalio recoge, pero no acoge. En el juego platonico de
la cita, esto nos indica que el joven tesalio, habituado a la definicion del color y no a

otra, es incapaz de reconocer el fundamento fisico-perceptivo de su propia dynamis:

“;Quieres que te responda a la manera de Gorgias, para que puedas
seguirme mejor? ;No decis vosotros, conforme a Empédocles, que hay ciertas
emanaciones [aporrods] de la realidad? ;Y que hay poros [porous] hacia los
cuales y por los cuales circulan las emanaciones [aporrai]? ;Y que de las
emanaciones [aporrodn], unas armonizan con la dimension de ciertos poros,
mientras que otras son mds pequefias o mds grandes? ;Y no es asi que hay
también algo que llamas vista? Después de esto “comprende bien lo que yo te
diga” pues, como decia Pindaro, el color [khrba) es una emanacion de las
figuras, ajustado a la vista y sensible.

“Me parece excelente, Socrates, esta respuesta que has dado”

“Seguramente porque te la he dado segin el modo en que estds habituado [kata
synétheian]; y al mismo tiempo, creo, porque te has dado cuenta que fijandote
en ella podrias decir también qué es el sonido, y el olor y otras cosas
semejantes. Pues majestuosa [tragikeé] es la respuesta, Menon, lo cual te

complace mucho mas que la que concierne a la figura” (76c3-e4)

223 Nuestro empleo del verbo “acoger” no es accidental: megaloprépeia tiene que ver inevitablemente

con ¢l vocabulario de la hospitalidad, con el dar y el recibir. El sentido autoreceptivo del modelo socratico
no es un proceso solitario, sino el resultado de una relacion dialégica. De ahi que una definicién ya habida
que pueda ser rememorada dialécticamente, quepa hablar igualmente de reminiscencia.
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El dictado socratico muestra como la definicion del color fundamentada en el

flujo presenta tres caracteristicas esenciales:

a)

b)

El canal empirico de transmision: el modelo se especifica a partir de efluvios
que se ajustan a la totalidad del poro (76c10-d1: armdttein eviois tén poron).
El efluvio es un movimiento que se da en el poro, un canal continuamente
rellenado por corrientes que entran y se adaptan. Pero en la imagen empleada,
no hay aberturas posibles, sino vias inmoéviles que canalizan los flujos en una
corriente continua. Es preciso, por tanto, que las emanaciones se orienten a los
canales preexistentes para garantizar su circulacion, en una relacion de
atraccién y de ajuste pleno entre semejantes (como sugiere la forma
preposicional eis: 76c8): la emanacion se produce, pues, de un modo similar a
la transmisidn pasiva del saber tesalio; todo se reproduce desde su dinamica

procuradora (77b3-4: por-idsesthai)

La presencia indefinida y sensible de ypoa: 1a vision funciona en la definicion
reproducida por Socrates como una aplicacion de la teoria fisico-perceptiva de
Empédocles: “El color [khroa] es una emanacion de las figuras, ajustado a la
vista...” (76d4). Socrates repite la palabra que Mendn habia empleado en 75¢5
al cambiar khréma por khroa. Khroma designa el color de la piel, pero
también cualquier modulacién musical; khrda, por el contrario, es piel, carne,
superficie sobre la que se desparrama cualquier cosa, y también cuerpo. El
sentido del cambio y el empleo ahora de khroa en lugar de khréma son
fundamentales”®. En khréma, se pasa de una nota a otra pasando por una
progresion regular; el moédulo es la medida que permite percibir esta
progresion. Si la nocidon de khroma presenta un aspecto asociado a la
definicion de figura (skhéma) lo es porque uno de sus significados
concomitantes, la modulacién musical, le permite ser concebida con arreglo al
limite, un limite de lo que cambia y no cambia al pasar de una nota a otra. El
empleo de khréa ejemplifica, en cambio, la preferencia tesalia por las

doctrinas del fluyjo (lo que cambia permanentemente). Khroa se acerca

o GAISER y KLEIN han resaltado la importancia de este cambio (1964, 248; 1965, 59-62). BRAGUE

(1.978), 151 lo asocia a la reconstruccion socratica de la definicion (1978, 151). SALES (1992), 78-79
1c¢ que la sustitucién de khréma por khréa provoca la distension del color en el sentido de una
gradacion frente a la complementariedad dialéctica skhéma-chréma.
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entonces a la indeterminacién constante del efluvio sensible, el color que
supone ya no supone un limite, sino la emanacion continua y adaptada de los
efluvios. Pero asi como khréa privilegia la aisthesis, €l movimiento
puramente receptivo de la sensacion-simulacro, khréma, por el contrario,
destaca la funcion configuradora del limite*®, el movimiento genéricamente

delimitador de algo indeterminado.

¢) La majestuosidad del modelo (megaloprépeia tesalia): Segun Socrates, la
preferencia tesalia por la definicion del color es elevada segiin Sécrates (76e3:
tragike). Grimmal (1942) explica el calificativo con arreglo al materialismo
de Empédocles, que parece referirse unicamente al concepto que se sirve de
imagenes concretas. Para Brague, la cita socratica sefiala ironicamente la
superioridad del paradigma focaiizado en la exclusividad principal del
apeiron: “La théorie des sensations expliquées par les effluves est
D'application aux choses sensibles d’'un modeéle linguistique qui, lui-méme,
envisage la parole du point de vue de son usage rhétorique. C’est pourquoi
elle est la théorie qui convient a la rhétorique, celle que la rhétorique doit se
donner pour pouvoir se déployer a Uinfini” (1978, 143). Pero tragikds parece
que se emplea aqui en un sentido equivalente al que reencontramos en el
Crdtilo a proposito de la etimologia de Pan, palabra o hermano de palabra
(408b-d). Platon explica que este dios presenta una doble naturaleza: el
verdadero dios habita en lo alto, entre los dioses; el falso en lo bajo, con el
comun de los hombres, y es tragikos (408c). La definicidon del color
reconstruida por Socrates es tradgica en este sentido: la idea de khréma es
elevada porque determina, retiene, la indeterminacién del flujo™®; las

pretensiones de Mendn y de los maestros que le han precedido apuntan, en

2 Para Empédocles, la determinacion de la forma por el color seria meramente sensible. En la
interrogacion que da lugar al ejemplo de la figura (74d4-€1) se nos impone, en cambio, la secuencia
skhéma-khréma, que Platén complementa con arreglo a la funcién con-figuradora (74d8: katékhei) del
limite, tal como sefialan BRAGUE (1978) 102ss y SALES (1992) 76ss. Aristoteles considerara esta
complementariedad pitagorica y la recuperard mediante su examen dialéctico en De sensu {cap. 3, 43%2
30s), definiendo el color como “aquello que se encuentra en el limite o formando el limite”.

226 En la paradigma socratico-platénico del limite, eidos da a la cosa su propio skhéma, la contiene (74d8:
katékhe) sobre si desde la complementariedad superficie-color (74d4-el): vemos la cosa porque su
componente indefinido esta retenido o recortado sobre una superficie limitante. La superficie es al color,
como péras es a dpeiron, y esto se comprende desde el ejemplo de la figura como el esfuerzo dialéctico
por unificar ambas cosas.
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cambio, a un fin elevado cuando en realidad se dirigen al fluir permanente y

sensible de la khrda.

La magnificiencia tesalia se nos muestra, de esta manera, ridicula y —lo que es
mas decisivo- es poco receptiva respecto de las posibilidades cognoscitivas que, en
cambio, presenta el paradigma socratico de la khréma. Menon desatiende el sentido del
color y le priva de su potencialidad desde una concepcidon puramente mimética del
aprendizaje memoristico. Primero, degrada la definicién a un conocimiento formulario,
que se limita a aplicar los términos de la misma a fenémenos similares: ”...fijdndote en
ella podrias decir también qué es el sonido, y el olor y otras cosas semejantes” (76d8-
e1)*”’; segundo, no se limita a reproducir la definicién en los términos y segin la teoria
fisico-perceptiva de Empédocles (76¢7-8: kata Empedokiéa), sino también a la manera
de Gorgias (76c3: kata Gorgian), segin el modo y la técnica que la retérica emplea
habitualmente (76d7: kata synétheian) para dictar y fijar sus definiciones. Y tercero,
pero ligado a lo anterior, la condicidon de su discurso se define sobre la pura fluencia
reiterativa. Mendn es un espejo en el que viene a reflejarse la degradacién de una

traditio sapiencial desde la que se complace la ética tesalia®®®,

B) De manera que si se lee la transmision generacional de un determinado
modelo sapiencial condensada en la triada paidética Empédocles-Gorgias-Menon, y se
trata de localizar el paradigma que bloquea la presencia de la aporia y posibilita la

formulacion eristica del l6gos tesalio se puede obtener la siguiente secuencia:

KLEIN {1965) 67-70.

*® Los ligdmenes de philia entre Empédocles, Gorgias y Mendn, ademas de ejemplificarse fisico-
Perceptivamente en la semejanza entre el efluvio y el modo de su transmision, es decir, entre la naturaleza
Misma del saber y su mecanismo de reproduccion, también se explican por el empleo expreso de la
Segunda persona del plural (76¢7: légete)
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EMPEDOCLES

FISICA MATERIALISTA ,
DEL FLUJO ———  COLOR COMO EMANACION

GORGIAS

PRACTICA SOFISTICA
DELARETORICA ——  FLUJO DISCURSIVO

MENON

ERISTICA TESALIA ETICA DEL PORIDSESTHAI

Segun la perspectiva platénica, Empédocles no comienza situando su teoria de
los poros (supuestamente tomada de Alcmedn de Crotona y bajo el influjo de los
circulos pitagéricos) en la unicidad eleatica del ser para adaptarla a los sentidos: la fisica
materialista del flujo se abre camino rivalizando con ella y negando su tesis

fundamental, la imposibilidad cognoscitiva de los fenémenos singulares™. Y el

2 Empédocles explica el conocimiento desde una teoria de los movimientos corporales en tanto que
semejantes y opuestos, teoria de la porosidad y del flujo que su discurso universaliza y garantiza como
lucha entre Amor y Odio: la ley del discurso es la ley Amor-Odio, la armonia al modo del “fuego
perpetuo” del cosmos heracliteo. Este principio discursivo de que lo que une y separa a las cosas es Philia
y Neikos no es algo, sin embargo, que pueda concebirse como una opcién opuesta al eleatismo. Es mds,
incluso podria decirse que sélo la pluralidad empédoclea de los elementos garantiza que el cosmos,
conocido solamente a través de los individuos sensibles, tenga un Gnico fundamento, tal como exige la
nocion parmenidea de “ser necesario”. En efecto, todo el sistema de Empédocles se genera en el ser (no
en vano este principio define el paradigma lingiiistico que atraviesa toda Ia historia del pensamiento
griego), pero atribuido reflexivamente a las cuatro raices de todas las cosas: Zeus resplandeciente (e}l
fuego), Hera (la tierra), dadora de vida, Edoneo (el aire) y Nestis (el agua). Lo que Parménides quiere
definir univocamente se cumplird estrictamente en cada elemento mediante la acciéon discursiva
Amor/Odio.
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verdadero parentesco con Gorgias™’, que Platon insinda en este pasaje, no reside tanto
en su concepcidn pre-sofistica de que el ser se diga efectivamente de distintas maneras
(sin perjuicio de que estas maneras irreductibles sean identificadas por él con el agua, el
aire, el fuego y la tierra, y de la propia aplicacion que Empédocles hizo de su cuadruple
principio al analisis genérico de la percepcion) como en la diferenciacion del discurso
como realidad sensible. El aprendizaje decisivo de Gorgias es la imagen de un saber
transmitido desde la propia palabra discursiva. La teoria de los efluvios seria el marco
fisico-perceptivo de este discurrir, el canal-poro de un lenguaje eficaz que se despega
del fondo religioso de la palabra persuasiva y se disuelve en el flujo de la retorica. La
ensefianza plasmada en esta fraditio —concebida ya mediante el flujo de la palabra
narcisista- se degradaria finalmente en la eristica, inseparable de la dynamis tesalia,

desarrollada por una voluntad de poder limitada a la procurabilidad de la belleza.

El axioma fundamental de la eristica tesalia seria entonces la afirmacion de esta
potencia. Todo se produce en el flujo y todo es fluyente. No hay nada mas que los
mismos efluvios que afectan los sentidos, a los cuales se disponen y a los cuales deben
acomodarse. Una dynamis que funcionase a pleno rendimiento equivaldria, por tanto, a
que todo pudiera aparecer como algo efectivamente transmitido y, lo que es mas
decisivo: que los canales empiricos de transmisién no tuvieran posibilidad de producir
un conocimiento distinto al transmitido por ellos, como si todo el saber no pudiera
procurarse mas que a través de este proceso. A la postre, Mendn sélo sabe ciertamente
lo que le ha dictado su maestro. Para el tesalio, la sabiduria de Gorgias es su Gnico vaso
comunicante: el hecho de recordar es la Gnica accién a la que pueda habituarse porque
s6lo puede habituarse a la accién de rellenar continuamente su canal de transmisién (un

canal abierto, receptivo y no problematico)

La idea crucial es que esta contrafigura basada en la nuda repeticién no se
Compagina, pues, con el limite (eidos) sino, al contrario, con el simulacro (eidola); no
Conoce la aporia (el problema, la dificultad, la indigencia), sino dnicamente la
Permanencia del pdros (el no-ser, el flujo continuo, la abundancia); no genera

absolutamente nada, sino que reproduce especularmente lo ya sabido. En la

2
° Empédocles ya era conocido por ser un orador brillante. Aristételes en el didlogo perdido El Sofista le

at.ribuye la invencién de la Retérica y Gorgias de Leontini, muy cerca de Agrigento, seguramente fue
discipulo suyo.
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determinacion de la excelencia, las funciones de la figura se encuentran completamente
intercambiadas: Péros, que significa recurso o camino, se transforma en una mimesis
pasiva basada en la simulacién; por el contrario, d-poros, que significa carencia o falta
de camino, se transforma en un aprendizaje activo basado en la formacién dialdgica.
Para el tesalio, la excelencia se confunde con la autosuficiencia y, en tanto que tal, se
basta a si misma en la abundancia y la prodigalidad de su recurso, que es el saber;,
Sécrates, en cambio, es un deinds gdes, una especie pharmakeys taumatirgico que

231

problematiza y expresa su indigencia respecto del saber™ . En su exceso, la dynamis

2
32, en

tesalia es incapaz de generar porque esta obligada a procurarse cognoscitivamente
su insuficiencia, el aprendizaje socratico es generador porque su sola posibilidad esta

implicada en su deseo de conocimiento.

Todo este juego conduce, por tanto, a responder el argumento eristico desde una

optica diferenciada:

1) Soécrates problematiza el saber desde la invitacion a una bihsqueda
compartida: su posicion es dialégica porque esta ligada al intento de
capturar aquello que el joven tesalio ha puesto delante como una dificultad
(aporia); Menoén, por el contrario, niega la problematizacion desde el ataque
sarcastico a la posibilidad de la interrogacion socratica: su posicion excluye
el didlogo porque esta ligada a la inestabilidad del flujo, que le impide poner

delante la dificultad de pensar el todo.

31 Sobre la pobreza de Sécrates, GRIFFIN (1995) llama acertadamente la atencién sobre algo que parece
obvio: Socrates se diferencia de los sofistas por su negativa a mercantilizar la virtud-excelencia. Si nos
atenemos a los términos estrictos de esta contraposicion en el Mendn, definida por la polaridad riqueza
tesalia/pobreza socrdtica (70a5-71b8) [...Tal es, Menon, el estado en que me encuentro: mi indigencia
respecto a este asunto la comparto [sympénomai] con mis conciudadanos, y me acuso de no saber
absolutamente nada sobre la excelencia (71b1-3)], hay que suponer que, aunque puede y debe ser
aprendida, la excelencia no puede reducirse a una operacidn técnica —positiva, delimitada, especifica- que
justifique una retribucién econémica proporcionada. Por tanto —y aqui viene el sentido econdmico-
filosofico de la contraposicion Dinero-Alma, Doxa-Mcthesis-, suponiendo que el precio de una mercancia
exige de ésta que sea un bien positivo, delimitado y especifico, si Gorgias exige un precio por su
enseflanza y un precio justo, es porque cree que la excelencia ofrecida por €l es algo definible en cierto
modo. Luego, desde la perspectiva del examen socratico, o engafia a los tesalios, o se engafia también a s
mismo,

22 BRAGUE (1978):

“C’est pourquiu, il ne reste a un point de vue anthropocentrique, au point de viste de I’homme, composé
d’éme et de corps. Il ne peut alors accéder au dialogue de I’dme avec elle-méme, & ce qui est I'object de
l’ercs de I'ame et d’elle seule. L’erds est dans tous les cas rendu possible par la transcendence de 1'dme
par rapport au corps. Seule cette transcendence permet l'identification d’une absence comme un mangque.
Le désir est toujours de I'éme. Si Ménon ne désire rien, c’est que son dme est réduite a sa plus simple
expression” (154-155)
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2) El no-saber de Socrates se enlaza con la presencia del problema (aporia) y
el deseo activo del indigente (peinds); la pretension de saber del joven
tesalio se despliega especularmente sobre el fluir continuo de una
transmision paidética y la disposicion receptiva del prodigo (péros)

3) Sécrates niega el saber tesalio porque esta instalado en el alfa privativa de la
abundancia sapiencial, la a-poria, tépos en el que habitualmente esta
instalado y desde el que se abre a la comprension (mdthesis) de la condicion
problematica del saber; la doxa tesalia es la afirmacion de un todo alcanzado
per appositionem, en la medida en que invita a las partes a pasar (aporréin)
por delante del todo. El efluvio es primero, y no alcanza el saber méas que

desde una disposicion completamente extrinseca.

La posicion socratica es, por tanto, dialéctica, porque no tiene mas opcion que
habérselas con dificultades: o es dificil, o es imposible; o privilegia la negacion o el
conocimiento como tal no puede comenzar. Dicho de otra manera, lo realmente dificil
respecto del saber es reconocer la problematicidad de su comienzo. En este punto, la
refutacion tesalia de la posicién socratica resulta demasiado facil: ni se puede aprender
lo que uno sabe, pues ya lo sabe; ni lo que no sabe, pues se ignora lo que hay que
aprender. En una palabra, la abundancia tesalia excluye la indigencia constitutiva de
todo aprender. Nada se puede saber si no hay una procuracion, de manera que, si hay
saber, es que hay alguien y algo que se sabe. El punto decisivo es que esto mismo es lo
que Socrates interpone como una dificultad. Socrates nunca sabe por anticipado qué va
a aprender ni de qué manera se aprende: alude al problema, al no- de lo que se tiene
sabido como todo. Asi que, al responder a dicho argumento mediante el relato mitico de
la reminiscencia y su ejemplificacion matematica con el esclavo, Socrates le dara de
hecho la razén al joven tesalio®™>: puesto que lo dificil (dporos) es el comienzo del
saber, habra que admitir que el saber no ha comenzado nunca, sino que estaba ahi ya en
Su totalidad. A la teorizacion fisico-lingiiistica del saber suscitada en la secuencia lineal
de un saber histéricamente descendente (Empédocles-Gorgias-Menén), el dialogo
Contrapondra la imagen mitica de un saber circular y la contrapondra sin dejar mas
opcidn que ésta: o el saber es siempre ya del todo (una disposicién a aprender), o es

sencillamente doxa (incapacidad de mathesis)

23
} AUBENQUE (1987), 54
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2. El esclavo y el comienzo problematico del saber (82¢14-85b7):
La potencia cognoscitiva de la aporia socratica

(Qué es, entonces, lo especifico y diferencial de la doctrina platénica de la
madthesis? ;O qué es lo que se coﬁtrapone como aprendizaje a la imagen tesalia del
aprender? En la medida en que el paradigma tesalio no destaca el caracter productivo
del saber, de manera que concibe la dynamis como pasividad receptiva, restringe
explicitamente el sentido de éste al concepto fisico-lingiiistico del flujo. No se percibe
en el saber carencia o falta, sino la abundancia sapiencial que rebasa continuamente esa
precariedad. Le falta atravesar la aporia, ese problema que es el inicio de todo proceso
(poros) cognoscitivo. El aprendizaje verdadero no es la procurabilidad del saber, sino el
problema que obliga a pensar. Y no es casual que en el aprendizaje ejemplificado por la
reminiscencia del esclavo, Socrates repita machaconamente la palabra aporia. Se trata
de invertir dialécticameﬁte el poros tesalio y que el aprendizaje no sea sdlo el
reconocimiento del problema (aporia), sino que ese reconocimiento se prolongue en un

acto cognoscitivamente generador.

El aprendizaje socratico es, entonces, la union resultante de ambos momentos:
por un lado, se entiende fundamentado en la aporia, la distancia problematica entre el
no saber y el saber; por otro lado, constituye un proceso erdtico cuyo fin es la génesis
cognoscitiva. Es necesario, por tanto, que el joven tesalio reconozca la aporia para
situarse en la perspectiva del verdadero aprendizaje —lo cual implica indigencia,
menesterosidad, deseo, pero también fertilidad, productividad, génesis. Esto significa
dos cosas: a) Que el conocimiento no puede procurarse inmediatamente a si mismo,
sino que se ve obligado a pensar desde la mediacion del dporos; b) Que el aprendizaje
fructifero no se genera como el saber tesalio (saber que recibe pero que no da, que
recoge pero no acoge), sino que se da en el propio movimiento de reanudacidn del
conocimiento consigo mismo (mdthesis). En consecuencia, el conocimiento sélo se

constituye como tal en su condicion problematica y debe ligarse a si mismo en la
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génesis de un pensamiento que esté dispuesto a pensar de un modo radicalmente nuevo

(pdros dialogico).

Este nudo designa precisamente la condicion mediadora sobre la que se
construye el ejemplo de la reminiscencia: el esclavo debe reconocer precisamente la
aporia y ser capaz de producir é] mismo un pensamiento que invierta dialécticamente la
porosidad sapiencial tesalia. El pasaje por la aporia expone la doxa al peligro de la
negatividad y la mediacidn, pero es también el nudo subterraneo que debe contraponer
el péros dialdgico del esclavo (madthesis) al péros no dialdgico del joven tesalio
(amathia). De ahi que la construccién del ejemplo solo se pueda entender si al momento
pre-aporético del flujo, que reproduce la situacion paradigmatica de la doxa tesalia, se
contrapone en el aprendizaje del esclavo la dialéctica aporia-poros™* del paradigma
sapiencial socratico. Esto explica que el episodio de la reminiscencia traiga consigo
elementos pre-aporéticos, aporéticos, y pos-aporéticos, segiin las partes en que es

posible dividir propiamente el interrogatorio del esclavo:

(1) El momento pre-aporético puede ser trascrito como el saber previo del
esclavo: el esclavo tiene una creencia (ddxa) que le impide reconocer la aporia (82d5-
83d14); (2) el momento aporético estd ligado a la problematizacién de este saber
mediante el interrogatorio socratico (82e14-84a2); (3) el momento pos-aporético
determina la fecundidad de la aporia y la refuncionalizacién dialéctica del poros: el
esclavo resuelve finalmente el problema geométrico desde la potencia generadora de la
diagonal (84d3-85b7). Durante la conversacién, Sécrates se dirige al joven tesalio en
dos ocasiones: después de la primera respuesta al problema de la duplicacién del
Cuadrado (82e5-82e13) y a continuacion de la refutacién de la segunda respuesta (84a3-
d2). Es aqui donde se hace intervenir la diferencia precisa entre las dos situaciones
Cognoscitivas. El esclavo no sabe, pero tiene posibilidades de aprender. Menén sabe,
Pero es amathés, memoria-habito que fluye indefinidamente sin una aporia que lo

colapse. En ambos casos se trata de provocar un no saber que sea generador:

* SALES (1992), 85
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1) La leccién socratica versa sobre la duplicaciéon de un espacio cuadrado:
tetragonon khorién™. Socrates le pregunta al esclavo: “Dime entonces muchacho, ;jti
sabes que una superficie cuadrada es asi?” (82b8-9) El esclavo infiere sin dificultad un
cuadrado, una figura con sus lineas iguales, e iguales sus mediatrices (82c1-2). Una
superficie asi se define por estar en linea con las razones, lo que implica que puede ser

mayor o menor (82c3-4)%*

. Un cuadrado de dos pies de lado y otro menor de un pie
siempre serd dos veces un pie, de la misma manera que dos veces dos pies hacen cuatro
(82c5-d4). Admitido que, dada una superficie de cuatro pies, cabe una figura analoga
doble, el problema es que “no sea larga por aqui y corta por alli, sino igual por todas
partes, exactamente como ésta, pero el doble de ésta, y de una superficie de ocho pies”
(83al-3). El esclavo debe adivinar sobre la base de qué lado se puede duplicar esta
misma superficie sin desfigurarse®’. En definitiva, lo que el esclavo debe reconocer es

la diagonal (didmetros) del cuadrado, una “x” desconocida e interna a la proporcién

buscada, porque su funcién es generar paraddjicamente el doble de la superficie.

Lo primero que destaca Sdcrates es que el esclavo es griego y habla griego, es
decir, podria responder igual que lo haria un tratante en la feria de ganado: si dos
monedas equivalen a cuatro vasijas de aceite y para obtener ocho vasijas se necesitan
cuatro monedas, para una figura de ocho pies se requiere el doble del lado de cuatro
pies. Tal es la creencia que induce al muchacho al error. La conviccién del esclavo se
afirma desde este saber aparentemente elemental, pero erroneo. De ahi que la
interrogacion socratica comience en este momento: “Adelante, intenta [peir6] decirme
qué longitud [pelike] tendrd cada una de las lineas de la nueva figura. Si las de aquélla

tienen efectivamente dos pies, ;jcudl sera las de ésta que es el doble?” (82d8-e1). Klein

35 Khéra es lo que siendo ilimitado (dpeiron) se determina mediante un limite (péras). El Timeo se
refiere a la khdra como un tercer género de ser (47e-69a) que rivaliza con la accién del demiurgo (27b-
47¢). El modo en que se retiene la errancia de la khdra, la accion rival de la necesidad, es precisamente el
nacimiento mismo de la totalidad generado por el demiurgo. Su funcion ordenadora produce pues un
mikton, que se opone tanto a dpeiron como a péras y se explica como una mezcla ordenada de ambos: la
aplicacién de aquello a esto, el limite de lo ilimitado o la definicién de lo indefinido, seria justamente el
objeto de sus razones. Asi se comprende que el Mendn enlace el ejemplo de la figura (74d4-¢l) con el
problema geométrico-generativo de la superficie: el término khorios designa ambos conceptos y establece
un continuo entre ambos ejercicios: la génesis aporética del doble de la figura-superficie mediante el
didmetros y la definicion aporética de la figura mediante la complementariedad dialéctica pdros (color) ¥
a"{)oros (limite).

2 El mds-menos, la sucesién alternante empleada por Socrates, define la situacion de esta figura-
superficie de un modo preciso: el cuadrado es cuadrado, es “igual a si mismo” por negaci6n conjunta de
“grande” y “pequefio”. La diada indeterminada, en cambio, no define lo que es grande y pequeiio, s¢
opone a los limites (minimo y maximo) entre los cuales se da la determinacién, es decir, lo que no es ni
més ni menos porque ya es él mismo.

37 BRAGUE (1978), 157-163
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destaca la secuencia peiré-pelike y su reiteracion en otras fases del ejercicio™®. Pero la
pregunta socrdtica es precisamente lo contrario de la respuesta que se espera del
problema: parte de la suposicion de que toda longitud capaz de generar un nimero
cuadrado es conmensurable con la longitud de un piem. La estrategia de Socrates
consistira en que, a partir de una serie ejemplar de lineas conmensurables, el esclavo
pueda alcanzar la consideracion de la potencia inconmensurable como tal. Pues, como
indica la pregunta, pelikos caracteriza no lo que se sabe de la linea, es decir, el conjunto
de longitudes susceptibles de ser medidas con arreglo a una determinada unidad, sino
efectivamente lo que no se sabe de ella, esto es, su capacidad de generar la superficie
buscada. Lo que a Socrates le importa es menos la determinacion de tal o cual pelikos,
que la manera en que la determinacion de esa pluralidad llegue a componerse en el
esclavo como un problema y le obligue a pensar en un ambito distinto al de la linealidad
meramente conmensurable. Dicho de otra manera: el significado de pelikos, la longitud
capaz de generar la superficie doble, sélo podra ser atendido cuando el esclavo deje de

saber lo que sabe previamente sobre el lado del cuadrado, abriéndose asi a la aporia.

2) En el momento pre-aporético del ejercicio, el esclavo tiene los ojos fijados en
la linea: la relacién / es a a, considerada como dos veces [ es a dos veces a, se supone
aplicada a la relacion entre el lado y el cuadrado por él determinado, de manera que cree

duplicar la superficie duplicando el lado del cuadrado:

“Y ahora ¢l se imagina [oietail que sabe cudl es la longitud del lado que generard
[genésetai) la superficie de ocho pies, ;o no te parece?”

“A mi, si”

“¢Y lo sabe verdaderamente?”

‘Es obvio que no”

~e KLEIN (1965) 99-107

Estamos obviamente ante el problema de la inconmensurabilidad del didmetros, una linea no medible
Tespecto de la unidad de medida establecida (una linea que no puede ser medida junto a otra), pero que
Puede generar superficies susceptibles con arreglo a la unidad de una medida. El problema del didmetros
S¢ puede formular del siguiente modo: a) Supongamos un cuadrado y un segmento capaz de medir el lado
¥ la diagonal con una unidad medida fija, en este caso, un pie; b) Se trata de ver si el mismo segmento
Puede dividir la longitud de un segmiento con la misma unidad con la que se mide su superficie; ¢) Como

3 diagonal divide la superficie del cuadrado en dos, al multiplicarse a si misma ha de dividir
Necesariamente Ia longitud del lado del nuevo cuadrado, d) De lo que resulta una nueva unidad que divide
el lado y 1a diagonal, asi como la posibilidad de reiterar este paso indefinidamente, lo que permite
concluir la imposibilidad de que la longitud y la diagonal puedan medirse con arreglo al mismo segmento
tomado como unidad.
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“;Pero él se imagina [oietai] que esta superficie se genera duplicando el lado?”

“Asi es”™

“Observa que a partir de ahora [d¢] el joven va a ir recordando [anamimneskdmenon]
una cosa tras otra [ephexés], que es la manera como se debe recordar [dei

anamimnéskesthai] ” (82e5-13)

El esclavo se dirige a cosas que pueden y hasta deben ser captadas desde una
relacién presupuesta al ejercicio: si a es el cuadrado de 1, 2a es el cuadrado de 21. Es
obvio que en ambos casos la superficie del cuadrado y la longitud del lado del cuadrado
pueden medirse con la misma unidad. Esto es lo que el esclavo se imagina®*® (ofetai) y
lo que aplica efectivamente al problema planteado. El problema justamente es que hay
superficies generadas por longitudes que no responden a la evidencia de esa proporcion.
De ahi que la reminiscencia sélo pueda iniciarse propiamente en el momento en que se
problematice esa relacion y el esclavo deje de tenerla delante como saber. La forma
adverbial dé (82e12) deja entrever la intencion de rebasar la situacion pre-aporética del
esclavo y sefiala el comienzo de la reminiscencia. La formula anamimneskomenon
ephexés (82e12-13), “ir recordando una cosa detrds de otra”, abre el proceso
cognoscitivo, que se afiade a la multitud de alusiones y juegos de palabras que el

dialogo relaciona con la itineracion (por-).

De cualquier manera que se aborde la interpretacion del ephexés, el empleo del
adverbio parece determinar un doble momento: 1) El que conduce el esclavo hasta la
aporia; 2) El transito de la aporia a la génesis (82e6). La reminiscencia implica esa

doble determinacién necesaria®*!:

el esclavo debe recorrer la aporia para generar
cognoscitivamente. Poros y dporos se hallan tallados, por lo tanto, a partir de esa
ordenacién sugerida por ephexés: son el trasunto de una memoria dialdgica que s

opone decisivamente a la preferencia tesalia por la memoria-flujo®*.

20 Oiesthai es un verbo normalmente empleado en voz media que significa pensar. Pero aqui estamos
ante una especificacion de su raiz semantica, que puede traducirse como creer, suponer, imaginarse.

! Algunos estudiosos se han preguntado si en este punto ya ha tenido lugar algin tipo de reminiscencia
en el esclavo. NEHAMAS (1992) 309 y GENTZLER (1996) 278-279 niegan rotundamente estd
posibilidad. De hecho, Nehamas da un paso mas alla al considerar que la reminiscencia no tiene lugar en
ningin momento del episodio del esclavo. Lamentablemente, el pasaje aqui comentado desmiente la
interpretacién de Nehamas y, sobre todo, pone de relieve la contraposicion entre este momento inicial (12
conciencia de la propia ignorancia) a la situacién pre-aporética de la doxa-flujo tesalia.

22 Las interpretaciones habituales de la reminiscencia, empiristas o conceptualistas [GULLEY (1954)
194-213; ALLEN (1959-1960) 165-174; VLASTOS (1965)], fijan el recorrido dentro de un conocimiento
puramente dianoético, como una gradacion en la cual lo anterior implica lo posterior. Ahora bien, en la
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En consecuencia: 1) la aporia no es un obstaculo, sino un transito necesario de
apertura al saber (en la porosidad tesalia, en cambio, esta apertura se cierra en los
canales de transmision del saber, ya que el deseo no conduce a la aporia sino al flujo, es
decir, a la presencia pre-aporética del saber como repeticion; 2) Correlativamente, el
saber gana un vinculo fecundante (frente al saber tesalio que se produce y reproduce sin
que impere sobre esa produccion y reproduccion ninguna dindmica generativa). Ambos
momentos son necesarios y se hallan entrelazados. Pero para reanudar el didlogo poros-
dporos es necesario, en primer lugar, que el esclavo reconozca la aporia, o sea,
problematice la linea como un todo. Este transito sélo tendra lugar cuando el esclavo
deje de decidir las longitudes preestablecidas como unidad de medida y se enfrente al
problema de lo que significa tomar y decidir una medida determinada. Solo entonces

reconocera la situacién aporética planteada desde el principio mismo del ejercicio
(82d8-el).

Asi que Socrates advierte que una figura cuadrada cuya area midiera ocho pies
tendria, segtin la erronea hipdtesis del esclavo, un lado de magnitud doble que la figura
originaria. El esclavo percibe que la figura resultante comprenderia cuatro veces la
misma superficie de partida. A continuacion, Sécrates conjetura que el lado buscado sea
el intermedio de los dos hasta ahora considerados (83c3-e10). La légica del esclavo
apunta, por supuesto, al medio (la superficie de un cuadrado de ocho pies), pero con ello
precisamente desatiende la secuencia problematica peiré-pelikos. Una vez construida la
figura correspondiente a las nuevas medidas, Sécrates vuelve a exhortar al esclavo:
“Trata [peird] de decirnoslo con exactitud [akribods]. Y si no quieres decir el niimero

[arithmein), sefiala [deixon] la linea generadora [apd poias]” (83e11-84al).

lectura de EBERT (1974) 83-104 se habla mas bien de una fenomenologia del aprendizaje, que habria que
ntender estructurada con arreglo a la oposicién trascendental recuerdo-olvido. Mediante el contraste con
¢l joven esclavo, Platén escenifica la estructura que opera precisamente en el paradigma tesalio, como un
saber basado en la re-presentacion y, en consecuencia, en el olvido de su propia presencia problematica.
ES@ analogia entre la reminiscencia y el desvelamiento de esta estructura es la clave desde la que Ebert
T“elnterpreta la relacion doxa-epistéme en el conjunto del didlogo:

Diese strukiurelle Analogie von Wiederer-innerung und Zur-Einsicht-Kommen (Lernen) hat Platon vor
Augen, wenn er das Wissen als nur in einem Prozess der Wiedererinnerung erreichbar darstellt. Die
Kritik der Neukantianer am Psychologismus der platonischen Anamnesis iibersieht gerade die hier
8emeinte Analogie. Umgekehrt erweist eine so verstande Anamnesis die Richtigkeit unserer oben
8edusserten Vermutung, dass der Ubergang von Doxa zu Episteme nicht als Uberwechseln von einem
qegenstandsbereich in einen anderen zu denken ist, sondern an den Durchgang durch die Einsicht in
€inen Irrtum gebunden ist” (88)
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La diferencia entre el célculo (84al: arithmein) y la sefial (84al: deixon) es
fundamental. La idea crucial es que el proceso reminiscente puede ser conducido
apartdndose de la determinacidn puramente numérica. Vlastos justifica la opcién desde
la validez socratica del método refutativo: al disfrazar el problema geométrico bajo una
forma aritmética, el examen pone a disposicidn del esclavo un corrosivo con el que
deshacer facilmente las falsas superficies generadas’”. En la misma linea, Brown
considera que la oposicion entre arithmein y deixon es clave para el abandono de las
tentativas de evaluacin aritmética y la eleccion de un procedimiento de demostracién
geométrico®®*. Ahora bien, si esa determinacion es aislada como via, eso se debe a la
manera con la que Soécrates compone el ejercicio-problema, porque es €l quien elabora
todo el proceso de acuerdo con el cual el resultado debe desprenderse de lo que
efectivamente estd mostrando como problema. Dicho de otra manera: las diversas
tentativas de resolucién determinan efectivamente las condiciones que permiten sefialar
la linea generadora. Si el proceso de reminiscencia nos situara ante un alumno que no
sabe, el problema seguramente se haria seguir en la medida en que el maestro conoce la
solucion y hace, consecuentemente, los agregados necesarios. Pero si el esclavo ya sabe
que el lado del cuadrado debe acomodarse a alglin tipo de tanteo aritmético (més grande
que dos, inferior a cuatro pero todavia no tres), la inica manera de reconocer la linea
capaz de generar la superficie doble es provocar toda una serie de respuestas que
deberian indicar un motivo de extrafieza ante las superficies generadas®”. La presencia

de la sefial prepara la aporia del esclavo.

Lo que aqui se contiende, por tanto, son longitudes cuyas superficies no son

determinables aritméticamente. Como la superficie del problema se genera precisamente

23 VLASTOS (1965), 158:

“...deductive inference and analytic insight into concepts are called into play just as far as they can
within the practical limitations of the occasion (dealing with a boy utterly ignorant of the vocabulary and
method of geometry, and getting results with a speed consistent with the dramatic tempo of the dialogue).
Thus the correction of the two_mistakes (83a-e) is for all practical purposes a proof that the two
erroneous propositions (that the side is 4 feet or that is 3 feet) are inconsistent with the theorem that the
area of a square with side x feet long must be x double square feet”

2% BROWN (1967) 60

5 La explicacién de SHARPLES (1981) es que Sécrates busca interponer un problema cuya solucion
“would be obvious once stated, but difficult enough for the slave boy to go as tray at first” (151). Este fin
dificilmente podria haberse alcanzado de plantear al esclavo la tarea imposible de ofrecer una respuesta
aritméticamente correcta al problema. De ahi que la pregunta de Sécrates por el niimero irracional
[KLEIN (1965) 99-102; BROWN (1967) 77; STERNFELD y ZYSKIND (1978) 39-42; BRAGUE (1978)
100; LAFRANCE (1981) 91 n51; BEDU-ADDO (1983) 244.-248; NARCY (1984) 136; DESJARDINS
(1985) 271 n13; BENSON (1990) 137 y SALES (1992) 88] deba relacionarse de algin modo con ¢l
proceso que conduce a identificarlo como tal.
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a partir de una linea inconmensurable, no hay otro modo de reconocerla que
manteniéndola idéntica a si misma*®. En este sentido, no es arbitrario que la igualdad
de los lados sea de hecho el tnico aspecto del cuadrado que Sdcrates menciona en la
pregunta inicial (82c5-6). La ausencia de esta nocién es significativa en cada una de las
respuestas. En lugar de decidir el segmento que el esclavo toma como unidad de
medida, la consideracion global de la linea, el hecho de que la linea genere niimeros en
un continuo, deberia problematizar las longitudes que no admiten medida. Si el deixon
debe apuntar a la linea, linea que no se ha reconocido entre las conmensurables, la
condicion especificada por las distintas respuestas es precisamente lo que no se ha
dejado mostrar, lo que el esclavo no sabia antes del proceso y el proceso ha
problematizado: es la identidad numérica de la linea la que sélo se puede designar desde

la referencia aporética de su potencia.

El esclavo no sabe, pues, a partir de que linea se determinara el espacio buscado.
Sdcrates le comenta al joven tesalio en qué situacion nos encontramos: “Reflexiona una
vez mds, Mendn, en qué lugar del camino de la reminiscencia se encuentra ya el
esclavo. Pues al principio no sabia cudl podia ser la linea de la superficie de ocho pies,
de la misma manera que ahora todavia no lo sabe. Entonces él creia saberlo y
respondia con la confianza del que sabe, y no se dirigia al problema [aporein]. Ahora,
en cambio, se considera ya en el problema, y como él no sabe, no cree en absoluto que
sabe” (84a2-bl). La férmula es parecida a la de la Apologia (21d) y se relaciona con la
situacién de Teeteto al final del didlogo que lleva su nombre. La preocupacién de
Sécrates no es producir un conocimiento verdadero, sino provocar y atravesar la aporia.
El sortilegio farmacéutico de Sdcrates genera una especie de narcosis, embota y paraliza
en la aporia, como la descarga del pez torpedo (narké)247. El encantamiento es el lugar,
el soporte y el operador socratico de la iniciacién del esclavo. Si en el Cdrmides,

Sécrates es un terapeuta capaz de curar interioridades convulsionadas, y en el Teeteto,

246
247

SALES (1990) 78
Como sefiala Brague, Sécrates comienza adormeciendo al pequefio esclavo (narkdn, 8405, ¢7) hasta
Conducir su alma a la ignorancia.
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un experto de las afecciones internas®*®, aqui se presenta como un taumaturgo capaz de

transportar ensefianzas secretas?®.

“;Crees acaso que él se hubiera dispuesto a buscar y aprender esto que él creia
saber y no sabia, antes de caer en el problema y considerar que no sabe, y echar en
Jfalta el saber? ” (84¢4-6). Estamos ante un posible comienzo en el que Socrates exhorta
al esclavo a repetirse a si mismo en la blisqueda activa del saber. Lo que era embrujo
aporético (la acusacion de Sécrates como goes: 80b7), no es mas que un no saber que
problematiza el saber en si mismo. Por lo tanto, hay una negacion del saber (el ser de lo
problematico), que no debe confundirse con la indeterminacion (el flujo tesalio de la
negacion). Ese no del saber se llama asi porque precede todo pensamiento instalado
siempre ya en el todo, colapsa Ia situacioén pre-aporética que subsiste en el momento en
que se inicia la reminiscencia, y su transito hace posible el aprendizaje®’. Lo que es
esencial al ejercicio-problema es, pues, este bloqueo de la doxa, que es el bloqueo
global de la capacidad afirmativa, del saber tesalio como saber siempre ya transitado. A
lo que Platon apunta en la exhibicion (82bl: epideixis) es al recurso de pensar de nuevo
la condicién global del saber, de reanimarlo activamente y reproducirlo en una memoria

viva y no meramente mimeética o pasiva.

8 “Has de saber que esto es asi. Pero no me delates a los demds, pues algo que pasa desapercibido,

amigo mio, es que tengo este oficio [tékhnen); de manera que, no sabiéndose esto, esto es lo que
precisamente no se dice sobre mi sino mds bien que soy un tipo extrafiisimo y provoco problemas a los
hombres [poid...apoein]” (149a6-10)

" No hay que olvidar que el joven tesalio no podré asistir a los misterios eleusinos de Atenas, con las
enseflanzas secretas y los rituales de iniciacion que éstos conllevan (76¢7-9). El empleo decisivo de
myetheies (76e9) (“ser iniciado™) en este pasaje tiene relacién con el vocabulario de los misterios.
GRIMAL (1942) 12 y GAISER (1964) 255-256, por el contrario, destacan la alusién precisa a la
“consagracion” a la filosofia y a las ensefianzas de la Academia.

20 Al no del saber le compete el establecimiento de una distancia respecto del saber. Se refiere a ello en
una féormula exactamente paralela al Cdrmides (166d6-¢6):

Cdrmides, 166d6-9 Menon, 84a7-bl
Pero jqué cosas se te ocurren!, le dije, al creer que Crefa saberlo (...) y no se dirigia
(...) que lo haga con otro fin que el que me lleva al problema. Ahora, en cambio, se
a investigarme a mi mismo y a investigar cualquier cosa considera ya en el problema,
que digo, por miedo a que me pase desapercibido y como él no sabe,
creer saber algo y, en cambio, no saber. no cree en absoluto que sabe..

Asi como Critias cree saber, Socrates no solo no sabe sino que ni siquiera cree saber. La misma
situacion tiene lugar en el esclavo. Este toma conciencia de su ignorancia para descubrir que lo Ginico que
sabe es su no-saber sobre la linea. Esta aproximacién a la verdad socrdtica del no saber es decisiva para
comprender el sentido del pasaje que implica el aprendizaje. Lo que se produce en el ejemplo matematico
es un vuelco, un transito del no saber al saber que encuentra su lugar en la problematizacién del saber.
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“;O es que al ponerle en problemas y adormecerlo [narkan)] como hace el pez
torpedo [narke], le hicimos algun daiio? Le hemos brindado, al contrario, una utilidad
respecto al descubrimiento de la solucion. Porque ahora, en cambio, se pondrd a
buscar de buen grado mientras sepa que no sabe, cuando muchas veces antes, con
suma facilidad, y delante de todo el mundo, se imaginaba hablando correctamente de la
superficie doble, como si ésta debiera tener por magnitud el doble de la linea” (84b6-
¢2). La reminiscencia nos sitla exactamente en el reverso mismo de la mala
consideracion de la aporia. Lo que le muestra especificamente al joven tesalio es el
beneficio de su reconocimiento: la pérdida de la capacidad retdrica, de fluir
reiteradamente (84bl1: polldkis) delante de la multitud (84bl1: pros pollous). La
ventaja fundamental de la nueva situacion es que sélo ahora surgira el deseo de saber,

frente a la sola dindmica de la nuda procurabilidad®’.

3) La fecundidad de la aporia obliga a reconsiderar la posicion del esclavo como
cognoscente: “Considera enseguida lo que va a descubrir a raiz de este problema,
investigando a mi lado, que yo no hago otra cosa que preguntar sin ensefiarle nada. Y
no me saques el ojo de encima: no vaya a ser que me encuentres dictandole una
ensefianza o una explicacion, en lugar de interrogarle sus propios pareceres” (84c10-
dl). Sdcrates avanza este triple requerimiento: a) esclarecer la situacién en la que
estamos; b) asimilar la posibilidad cognoscitiva a una busqueda compartida; c)
contraponer la ensefianza a la interrogacion sobre el #/ phainetai del otro. Los tres

aspectos dibujan la posicién dialégica del propio pensar frente a la doxa tesalia:

a) Lo esencial es partir del problema porque desde esa posicion se puede alcanzar
una perspectiva que integre el falso saber de la linea (la situacién pre-aporética
netamente aritmética del esclavo) con el saber generador de la superficie (la
situacién post-aporética geométrico-deictica). El problema de la duplicacion de
la superficie del cuadrado versa, en realidad, sobre una dimension geométrica
doble porque es posible sefialar la identidad en si de la linea como limite de su
génesis. Menon sabe seguramente que proyectando el lado del cuadrado sobre la

diagonal siempre se llega al mismo punto para cualquier dimensioén. Pero lo

254
En este pasaje y en general, en todo el capitulo partimos del principio de que el aprendizaje conforma

Una unidad sintética en la que se relacionan dialécticamente pdros-dporos, que sin embargo en el
Paradigma tesalio se halla ausente, generando un saber ensimismado en su propia reiteracion inmediata.
En este punto, nuestra posicion se aproxima a la que han expuesto BRAGUE (1978) y SALES (1992).
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decisivo del ejercicio es el cardcter no-légico de la linea. Si el esclavo esta en
condiciones de sefialar la linea, es porque tiene finalmente la capacidad
(dynamis) necesaria elevar su a-ldgos a potencia. Es la visualizacion de esta
condicién problematica la que le permite atar toda la realidad de la linea y

hacerla inteligible en su relacién con la superficie™?.

b) El didlogo marca el punto de encuentro entre Socrates y el esclavo. La
posibilidad de un examen compartido acentiia de nuevo el contraste entre el
esclavo y el joven tesalio, entre una posicion abierta al didlogo y una posicion
eristica, tal como ha advertido Socrates poco antes (75¢7-d8). Si la posicion
dialégica abre el horizonte de la aporia y despierta la posibilidad de pensar por
uno mismo, la posicién eristica banaliza su posible beneficio y repite los
pensamientos (doxai) siempre ya dictaminados: se autocomplace complaciendo

a la muchedumbre.

c) Socrates opone la ensefianza (84d1: diddskontos) y la pregunta (84cll:
erotontos) como medios de obtencion del conocimiento. Basta que la pregunta
sea formulada con suficiente insistencia para acallar toda ensefianza. En efecto,
el aprendizaje (mdthesis) es imposible concebir con base en la ensefianza que
imparte un conocedor que posee la respuesta al que no la conoce y que esté en la
equivocacion, es decir, la relacion entre el maestro y el alumno y, por
consiguiente, el dialogo de tipo pedagdgico. En realidad, el aprendizaje sélo es
posible en el mantenimiento de la pregunta que provoca la aporia y la exigencia
generadora de atravesarla. Al no tener otro fin que la apertura y la génesis del
problema, el método dialégico de la interrogacion se opone a la déxa que cree

saber algo, o sea, que cree poseer la verdad®*.

2 Tal como cree VLASTOS (1991) 119, es verdad que Socrates conoce la respuesta a la que se estd

dirigiendo el esclavo de un modo que no admite paralelo alguno con lo que sucede en los didlogos
tradicionalmente considerados aporéticos. Pero, tal como explican SEESKIN (1993) 43 y DIMAS (1996)
23, la resolucién del ejercicio geométrico sélo tiene sentido desde el contexto dialogal en que se plantea,
es decir, desde el proposito socratico de demostrar que el conocimiento es recordar mediante el ejemplo
de un problema cuya respuesta el esclavo ha olvidado precisamente porque cree conocerla.

3 En efecto, Menén mide cualquier afirmacién desde la transmisién aproblemdtica del diddskein, como
un saber susceptible de ser acumulado; Sécrates es la medida de cualquier saber porque es capaz de
problematizar las opiniones (las doxai o pensamientos que se anticipan al propio pensar lo que se dice)-
Mis atin, Sécrates ignora el falso saber porque vive del cardcter exhaustivamente problemético del saber;
porque toda representacion del saber involucra un prejuicio global sobre el saber, en tanto que la forma
problemética se apodera del revés, descubre la otra cara: esta secretamente ligada al deseo de saber. Si €l
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El esclavo, en efecto, supera ese estado de paralisis que comporta la aporia
mediante un proceso en ¢l que logra visualizar por si mismo la solucion del problema.
Sécrates se limita a auxiliar la génesis de este pensamiento a través del examen
compartido. Asi que, después de admitir el esclavo su ignorancia respecto de la linea
generadora, Socrates procede a juntar inmediatamente cuatro espacios como el primero
y, tras obtener un cuadrado de diecis€is pies, afiade: “esta linea que va de un dngulo a
otro, ;no corta en dos cada una de estas superficies?” (84e10-85al). El joven esclavo
percibe facilmente que si la linea de angulo a angulo divide la figura primera en dos
mitades, el interior del espacio trazado, conteniendo cuatro (o sea el doble de las
mismas), constituird la figura buscada de ocho pies. La solucién del problema esta
finalmente a la vista, pero debe sefialarse por el esclavo. De ahi que a la pregunta de
Socrates: “;A partir de qué linea (generamos el cuadrado doble)? [Apd poias
grammés;]” (85b1), el esclavo seiiale la respuesta acertada: “De ésta [Apo tautes]”
(85b2). Como sugiere Klein, la linea generadora es inconmensurable, pero no
incomprensible®*. El interés de Socrates no se centra directamente en saber cudl pueda
ser la linea buscada, sino en despertar en el joven esclavo una vision global sobre la
naturaleza misma de la linea. Se trata de abrir su mirada a la totalidad de la linea y de
hacer inteligible su relacién dialégica con la superficie™. La solucion alcanzada no
seria, por tanto, la formulacion de un conocimiento, sino la apertura de una

Perspectiva que comprende el sentido global del ejercicio™: el proceso que ha

Proceso de la reminiscencia debe relacionarse con la presencia de este deseo, es muy probable que,
Contrariamente a la cuestion inicial del joven tesalio, el conocimiento de la excelencia no sea ni innato ni
adquirido, sino genital, es decir, problematico, tomado de este reflujo que Socrates contrapone al flujo de
la memoria-habito.

_ KLEIN (1965):

"The solution cannot be expressed numerically: the length of each of those lines is “unspeakable”, is an
arreton. It can only be pointed at. But we comprehend, as the slave does, that this inexpressible length is
é?se length of the sides of the double square” (185)

Ebert sefiala oportunamente que el conocimiento alcanzado por el esclavo no debe interpretarse en el
sentido de una Kenntnis (esto es, una percepcion directa de algiin objeto), por la sencilla razén de que el
esclavo ya habia visualizado la diagonal cuando Socrates habia hecho el primer dibujo. La idea clave es
Que el transito por la aporia permite al esclavo alcanzar una posicién anterior desde la que pensar la linea
Sses un modo radicalmente nuevo (Iejos de las determinaciones que condicionaban su pensar).

Aunque hay un acuerdo generalizado en diferenciar un tramo no proposicional o geométrico y un
tramo proposicional o aritmético en el ejercicio del esclavo, el debate CROSS/BLUCK (1956/1961), claro
CXponente de la controversia angloamericana sobre el problema del conocimiento proposicional en
Platén, ha salpicado inevitablemente la comparacién entre la inconmensurabilidad del didmetros y la
definicion de la excelencia. Sin embargo, GONZALEZ (1999) ha zanjado de un plumazo esta
Controversia. La idea crucial es que el mismo proceso cognoscitivo que permite reconocer la condicion
3porética de la linea generadora confiere la posibilidad de captar la excelencia como un todo. Por eso, el
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desplazado la mirada del esclavo del saber previo de la linea (situacion pre-aporética)
a la identidad generadora del didmetros (situacion pos-aporética que anuda
dialécticamente linea y superficie) pasando por la determinacion aporética de la linea

(su naturaleza alogica o meramente sefialable).

Para que la linea se haga inteligible, lo primero que tiene que pasarle al esclavo
es, pues, que esté separado de si como el saber sobre la linea. Podriamos entonces
entender la cuestion inicial de Socrates y su referencia a la identidad de los lados como
una especie de indice desatendido por la situacion pre-aporética del esclavo. La
implicacidn es que el indice no puede aparecer si ya esta formado con miras a un saber
previo sobre la linea. Y esto s6lo lo puede reconocer el esclavo atravesando la aporia
que le han mostrado las distintas respuestas, el indice a-16gico de la superficie generada
regularmente®’. De otra manera nunca podria estar la linea y el saber sobre la linea
separado de si mismo y nunca podria ser en si mismo nada que pudiera repetirse y con
su repeticion generar una superficie regular: la repeticion de su propia identidad (la
presencia y no la representacion o presencia previa de la linea) posibilita el transito de la

linea a la superficie.

esclavo tiene una aptitud que lo distingue cualitativamente de los jévenes sabios que no atraviesan la
aporta. Més problematica, en cambio, resulta la idea de Gonzalez de comparar la inconmensurabilidad
del didmetros con la visién intuitiva descrita por Platén en la Carta VII: primero, no es nada obvio que €l
esclavo del Mendn pueda servir como ejemplo socrdtico de una determinada metodologia paidética ¥
mucho menos como un paradigma mas o menos cercano a la descripcion del método filoséfico en la
Carta VII (272-76); segundo, el cardcter repentino que indica el exaiphnes, la luz que se hace en el alma
cuando se alimenta por si misma (341cd), no justifica apropiadamente el tipo de mdthema incluido en la
visién o reconocimiento del esclavo.

37 Al generarse la superficie generada por obra de una linea no conmensurable (no 16gica), las respuestas
del joven esclavo han contribuido a mostrar lo que no se sabe de la linea. VLASTOS (1965) 158 lleva
razon cuando asegura que la linea sélo puede aparecer como tal después de reconocer su identidad no-
numérica. La paradoja del esclavo es que cuando cree saber qué hacer con la linea no deja que lo racional
sea racional y desfigura continuamente la superficie resultante, mientras que, por el contrario, cuando no
sabe qué hacer con ella lo irracional pasa a ser racional, pues la negacion de su determinacién numeérica es
el resorte primero de la razén que duplica regularmente la superficie.
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3. La interpretacion socratica del episodio del esclavo:
De la aporia a 1a buena repeticion (85b8-86¢6)

En los pueblos, no hace mucho, refiriéndose a las habilidades de los muchachos
en la escuela, se podia comentar de alguno: “Tiene mucha memoria”, queriendo
evidentemente aludir a lo que los parientes de la capital habrian comentado diciendo:
“Es muy inteligente”. Pero la oposicién entre un cierto valor de memoria con uno de
inteligencia no es tan clara si se tiene en cuenta que en las lenguas indoeuropeas la raiz
compleja mn-eH-m- de memor o mnémé no puede separarse de la mente®®. Sin duda
esto es lo que se advierte en el didlogo cuando Menén es requerido continuamente a
prestar atencién como el trance primero de tomar de memoria (en latin también
meditdri) o sencillamente aprender (aprendizaje al que alude igualmente el empleo
recurrente de présekhe (82b6), es decir, “preoctpate”, cuya acepcion recoge también
propia y originariamente el meletdn griego). Pero asi como la inteligencia tesalia esta
enfocada hacia la reminiscencia mecdnica, la del joven esclavo lo estd, en cambio, hacia
la reminiscencia generadora. En el transcurso de su aprendizaje su protagonista cree
saber al principio algunas cosas, reconoce no saberlas y al final obtiene una

comprensioén®>’,

Lo decisivo es que el esclavo tiene sefialada una aptitud que no proviene
simplemente de las aportaciones o sedimentos de la memoria, sino de la capacidad de
Conocer y de venir al trance de repetirlo (con el valor etimoldgico de repetere, “ir a por
el conocimiento”, “volver a buscarlo” o decirlo de memoria, o también, aprender). Por
el contrario, Menén (en griego “cl que se queda™) se sitda en un saber reproducido,

Compuesto por un sinfin de emisiones particulares exclusivamente vinculadas por la

258

250 GARCIA CALVO (2001) 281
Y aln asi, damos al desarrollo del proceso reminiscente del Menon un caricter lineal cuando, de
echo, la contraposicién mdthesis-doxa desaparece a veces para volver a aparecer en otros niveles, o
manifestarse en distintos niveles discursivos, hasta que el saber no haya alcanzado una comprension del
todo desde su propia posicion aporética. O sea, en cada nivel del conocimiento siempre es posible que una
1gnorancia particular o doxdstica vuelva a comprometer el todo hasta entonces alcanzado. De ahi proviene
12 idea fundamental de que la doxa atraviese niveles discursivos diversos y de que su comprension, como
usencia de poder cognoscitivo, le permita llevar en si méas dimensiones que la atribuida, por ejemplo,
Segin la division tradicional de los distintos segmentos de la metafora de la linea.
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cinta conectora de la Memoria-Flujo. Mientras el joven tesalio es pura Memoria-Habito,
memoria constituida por la contraccién de elementos de repeticion, el esclavo rememora
atravesando la aporia; mientras uno aprende de memoria en un conjunto de
pensamientos siempre coextensivos a las preguntas habitualmente repetidas y a las
decisiones siempre ya tomadas (poros tesalio), el otro aprende reconociendo su propio
no-saber y disponiéndose a buscar cognoscitivamente (pdros dialégico). Mendn siempre
estd rezagado porque su doxa consiste en atribuir a su saber los signos de un flujo
susceptible de ser repetido. El pensamiento del esclavo infringe la doxa y alcanza una
posicién comprensiva respecto del saber: pensar no es procurarse un pensamiento, sino
dar a pensar, acoger el acto de pensar en el pensamiento. Por €so mismo, el pensamiento
encuentra su diferencia o verdadero comienzo en una lucha rigurosa contra todo
pensamiento previo. Esta es la tesis crucial: si el pensamiento trata de volver al
comienzo del saber, su tinica repeticion posible debe darse en un pensamiento sin déxa.
Como si el pensamiento solo pudiera comenzar a pensar, y siempre recomenzar,

liberado de la d6xa, de la forma representacional del saber tesalio.

Después de invertir cognoscitivamente el sentido tesalio de la aporia, el
resumen socratico del interrogatorio con el esclavo refuncionaliza ahora el proceso de la
reminiscencia (el poros dialdgico), desglosdndolo en cuatro figuras que tienen en
comun la presencia de algiin elemento repetitivo: (1) El autds cognoscitivo (85b7-c8)
(2) La remocién (anakinei) de los pensamientos (85c9-10); (3) La interrogacion
reiterativa (polldkis) del problema (85¢10-d8); y (4) el horizonte temporal (aei) que
hace posible el aprendizaje (la diferencia trascendental del tiempo olvidado y el tiempo
recuperado) (85d12-86b3).

(1) Autés: El movimiento del propio pensar (85b7-c8)

“;Qué te parece Menon? ;Hay algun pensamiento [doxan] que este muchacho
no haya expresado viniendo de él mismo [auto(]?”

“No, el suyo [eautol] ”

“Y sin embargo no sabia, como deciamos poco antes”

“Dices bien”

“Por otra parte, estos pensamientos propios [d0xai] ya estaban en él [autd], ;0

no?” (85b7-c4)
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Autos se dice en el fragmento que comentamos en el sentido de una apropiacion
cognoscitiva’®. Es lo que ocurre cuando el muchacho pasa del no saber de la aporia al
aprendizaje. El esclavo se apropia, hace suyo, genera propiamente el pensamiento
asistido por la interrogacion socrética (a diferencia de la doxa, que sélo tiene una
relacion extrinseca con el saber)?®', Pero el pensamiento expresado por el esclavo no se
confunde con el autds, sino que se distingue de él, es decir, de esta actividad que se da
en si misma como propiamente pensante. El pensamiento no se produce fuera del
esclavo que lo expresa, pero estd expresado en la propia accidn en que el pensar se da
verdaderamente como tal. Por esto, el aprendizaje es este movimiento en si del
pensamiento del esclavo. En Platén, autds no se reduce a un estado psicoldgico, ni a una
subjetividad psicoldgica, ni siquiera a una forma cualquiera de subjetividad superior: es

capacidad de aprender, la potencia constitutiva de la actividad cognoscitiva®”.

26‘1’ SALES (1992) 92

PATOCKA (1973) sitda el contraste entre la aparicion de la relacion matematica en el alma, “que es
una cosa interior” (100), y la aparicion no verificada “del mundo que nos rodea”. Para el pensador checo
la contraposicién semantica interior-exterior determina respectivamente el dominio matemitico y el
dominio doxdstico. BRAGUE (1978) 170-79 cree que ¢l problema fundamental no es determinar el
origen de la razon en el conocimiento o la experiencia, sino discernir entre opinion y saber desde la
posicién originaria del quids, tal y como se halla implicado en el doble sentido del episodio: el doxdstico
o alégos (sujeto a la apariencia externa de la linea y a la espontaneidad cognoscitiva del sentido); el
matematico o pro-logos (sujeto a la linea como relacion inteligible que hace posible la génesis regular de
la superficie). La dimensionalidad de la que habla Brague no significa tinicamente el paso de una
dimensién a otra, sino comprender en cada caso la tensién cognoscitiva que las une. Solo podemos
considerar Ia formacion de la linea y la superficie desde una ascensién dindmica cuando el cognoscente se
encuentra en situacion de comprender la relacion a-légica de la linea. En el paso de la linea a la
Superficie, el sentido de la proporcion o la razén esta en la repeticion de aquello que es no proporcional o
;gacional.

La preeminencia de esta potencia no tiene un principio de fenomenologia psicélogica, sino de
ontologia o epistemologia de la subjetividad, si entendemos como un posible paradigma de ésta
Aristoteles y no Descartes. Pues empezar a pensar significa dejar en suspenso todos los presupuestos.
Pero mientras Aristételes sitia el sujeto en la contradictoriedad de las doxai establecidas y su posible
reformulacién mediante la génesis de una base dialéctica comun, Descartes, en cambio, lo hace en la
Suspension de todos los conceptos explicitamente supuestos, como su verdad primera y evidencia de toda
Sustancia pensante. Lo que en uno se traduce en una epistemologia orientada al establecimiento de una
relacion dialéctica entre pareceres contradictorios; en el otro es una fenomenologia envuelta en una
Tepresentacion —psicolégica- del sujeto. En el caso de Aristételes la capacidad generativa del pensamiento
Tadica en la consideracion positiva de “los pareceres aceptados por todos los hombres o por la mayoria
de ellas, o por los sabios”, para ubicarlos, compararlos y estructurarlos con puntos de vista generales
(predicables) y formar asi un tépos discursivo que permita establecerlos o refutarlos. Esta potencia
8eneradora es la que Descartes ya entiende realisticamente, aplicdndola a una realidad auténoma y
autdrquica denominada Cogito, y radicada en un paradigma genético-conceptualista, muy lejos del
"?Odelo geométrico-generativo aristotélico, y en un método cognoscitivo {la busqueda de lo claro y
dxs}imo) que resuelve problemas que ya se suponen dados, frente al méthodos dialéctico descrito por
Aristételes. Curiosamente 1o que a Aristoteles le fascina de Socrates es su capacidad de problematizar el
Parecer, de moverse en el terreno de la contradiccion factica entre los pareceres disponibles; para Platén,
€n cambio, lo que estd en juego es la posibilidad de transformar ese lugar d (R @t X P+ vt
Zuhxerables en la génesis de una homénoia compartida en tanto que reflexiva {la asimilacion del ser, ?:_,’,g
prendizaje ) e
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Esta distincién entre el pensamiento generado y el movimiento del autds es
importante, ya que Platon ve en ella la Unica manera de contraponer el aprendizaje
verdadero a la dynamis tesalia. En la actividad cognoscente se da un pensamiento
propio, un pensamiento que se apropia de verdad, aquello por lo que el pensamiento es
generado como tal. Por ello, en cierto modo, es 1o no-pensable desde el punto de vista
de la doxa tesalia, es decir, desde el punto de vista de la potencia inmediatamente
presupuesta en la transmision receptiva del saber; e inversamente, lo que solo puede ser
pensado desde la perspectiva de la posibilidad cognoscitiva, o sea, desde una dynamis
que problematice la condicidén global del saber. El autés platdnico tendria, pues, esta

caracteristica decisiva: lo que hace posible el aprendizaje es el propio pensar.

El esclavo, de hecho, no se dirige al pensamiento (lo que sélo puede ser
pensado) sin dirigirse a la aporia que conmueve el alma, es decir, sin caer en el
problema que le obliga a pensar. Sdlo cuando reconoce la condicion problematica de su
propio saber estd en condiciones de alcanzar la respuesta verdadera. Nos parece que ésta
es la intencién con la que Sdcrates formula adversativamente la opcion contraria en
85¢4: “Por otra parte, estos pensamientos propios [altai ai doxai] ya estaban en €l
[aatd], jo no?”. Ebert destaca la ausencia de esta formulacién en las preguntas
inmediatas de esta argumentacion. Ademas parece razonable que Menon no advierta
esta sefial: mientras el esclavo alcanza su propia posibilidad de pensar y genera
pensamientos propios desde la aporia (lo que s6lo puede ser pensado), Mendn es
amathés (incapaz de todo pensamiento propio) y mantiene su relacion con esa porosidad
que bloquea todo aprendizaje posible. Claramente el esclavo y el rico tesalio se
contraponen como el positivo y el negativo de una situacion enlazada a la determinacion
de esta potencia cognoscitiva. Esta contraposicion surge del transito aporético que no sé
da en el alma fluyente de Mendn y que anuda contiguamente el saber con el no-saber.
Este el sentido que confirma la siguiente pregunta de Sécrates: “;EI que no sabe
entonces sobre las cosas que no sabe tiene a su alcance [éneisin] pensamientos

verdaderos [alethéis doxai] sobre esto mismo que efectivamente no sabe?” (85c6-7).
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Mientras Irwin despacha esta pregunta como una formulacién absurda que
impide cualquier aprendizaje’®, Nehamas toma esta intervencién como un paso
intermedio del argumento, que determina la posicion del pensamiento verdadero como
un momento previo al conocimiento y, consiguientemente, su determinacién como una
etapa necesaria dentro del proceso de la reminiscencia®®*. Pero el pasaje se refiere aqui
al problema del aprendizaje y el punto decisivo estd en saberlo situar en esa distancia
cognoscitiva que Socrates denomina autds. En primer lugar, el no saber del esclavo, la
situacién aporética de su saber, interpone una mediacion desde la que es posible la
movilizacion del propio pensar. Y segundo, la capacidad de aprender sélo esta al
alcance de quien problematiza su propio saber. El verbo empleado por Platén a este
respecto es éneisin (85¢6), que no solamente significa lo que hay en o esta dentro de (1o
que refuerza, entre otras cosas, el sentido de enésan en 85c¢3), sino también lo que es
posible o se encuentra en la capacidad de alguien. El esclavo tiene en sus manos una
aptitud para el saber que no se constituye sobre la reproduccién del pensamiento
previamente dado, sino sobre la propia posibilidad de pensar de nuevo el saber.
Aprender, pues, es la posibilidad de pensar lo que sdélo puede ser pensado: la

capacidad de generar pensamiento en el propio acto de pensar.
2) Anakinei: La remocion de los primeros pensamientos (85¢9-10)

“Pero precisamente ahora estos pensamientos se han removido [anakekinetai] en el

muchacho como un sueiio” (85¢9-10):

* RWIN (1977) 139 considera que, de la negacion de toda creencia falsa, ha de surgir en el esclavo una
Creencia verdadera: “To inquire into x we need only enough true beliefs about x to fix the reference of the
lerm “x” so that when the inquiry is over, we can still see we refer to the same thing”. FINE (1992)
también considera que ésta debe ser la solucién de Socrates a la paradoja interpuesta por el joven tesalio:
“The slave can inquire, although he entirely lacks knowledge because he has both true beliefs, and also
the capacity for racional reflection and revision of his beliefs, and these are adequate for inquiry”.
Aunque el esclavo no sepa la solucion del problema y no sepa, por tanto, qué tipo de linea es necesaria
?gra generar la superficie doble, él puede investigar el problema porque tiene pensamientos verdaderos.
Es en este sentido en que NEHAMAS (1992) critica la posicion de Fine e Irwin: la refutacién
Paradigmatica del esclavo no s6lo es valida para corregir falsos pensamientos (como cree escépticamente
Vlastos), sino también para producir un pensamiento verdadero, esto es, un pensamiento que solo se
obtendria como tal al final del proceso cognoscitivo (y no al principio). El esclavo no solamente dejaria
€ guiarse por falsos pensamientos, sino que, en un estadio més avanzado de la reminiscencia, podria
8wiarse por pensamientos firmemente razonados o conocimientos: “The question of identification does not
Seem to me so crucial to Plato’s resolution of the paradox. It is quite true that Plato writes that before the
€nquiry begins the slave has true beliefs concerning the true geometrical problem discussed. But these
beliefs were in no way available to him as such at the time. They were mixed together with all sorts of
Jalse beliefs, some of which were both elicited and eliminated by Socrates during his questioning.” (16)
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a) Lo que ha surgido como resultado de la interrogacion son doxai, afirmaciones o
pensamientos que se encuentran a disposicion del esclavo en este preciso

momento (enfatizado en el texto por la secuencia adverbial nyn-arti).

b) Las doxai se han despertado, o se han agitado, o se han re-movido, que es la
traduccion preferible de anakekinentai’”. Herédoto emplea el término para
referirse a un movimiento oscilatorio que opera suspendido®®. Platén lo usa en
el sentido de una agitacion que vuelve a poner en movimiento los pensamientos,
pero ahora bajo una disposicion distinta. Si en la situacion pre-aporética, el
esclavo se limita a decir o afirmar (ddkein) lo que ya piensa o sabe sobre la
linea, es decir, mueve lo primero que se le parece al pensar, en el proceso
arrancado de la aporia, por el contrario, trata efectivamente de pensar lo que
dice, o sea, vuelve a movilizar los propios pensamientos. La clave de este
segundo movimiento se encuentra obviamente en la capacidad que ahora tiene el
esclavo para discernir entre la doxa (el pensamiento tomado inmediatamente
como verdadero) y lo otro de la déxa (el pensamiento que se genera en el
movimiento propio del pensar). Mientras la doxa tesalia s6lo puede pensar lo
que ya sabe mediante la repeticion de lo que toma de antemano como su propio
pensar, el esclavo puede siempre pensar de nuevo y generar cada uno de sus
pensamientos elevandolo a su propio movimiento. La capacidad que tiene el
esclavo para situarse en el horizonte de todo pensar significa la posibilidad de
volver a poner en movimiento los propios pensamientos. Este es el aspecto
basico de la remocion: designa la capacidad de ejercitar siempre de nuevo todo

lo pensado o por pensar.

c) Pero Sécrates describe el pensamiento generado por el esclavo como el
conocimiento de un suefio. En 1a medida que lo alcanzado hasta ahora no estd
consolidado y no se presenta todavia de una manera completamente diafana, el
suefio de las ddxai estd a medio camino entre el no-saber y el saber, como un
momento inicial del conocimiento®®’. El momento es confuso y extrafio, pero

supone un cierto beneficio respecto al joven tesalio, la presencia de un poros

%5 BRAGUE (1978) 164-168 y SALES (1992) 93-94 lo traducen asi aprovechando el cardcter
ascendente del movimiento implicado en ¢l prefijo ana-.

26 Herddoto 494

27 SALES (1992) 94
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dialdgico tras cruzar la distancia que separa el saber del no-saber. Tan sélo esta
conciencia, que el esclavo no sabe ahora mismo definir ni explicitar, pero si
intuir y comprender, funda la capacidad de aprender. En el fondo, el joven
esclavo no aprende otra cosa que a situar el pensamiento en su propio lugar. Es
en este sentido en que el esclavo se orienta a un modo de pensar dialégicamente
verdadero, pero que solo puede darse en la medida en que el esclavo se
problematice como lo hace Socrates. Aqui se ve como el sentido del suefio no
hay por qué tomarlo por inseguridad o desconfianza, sino por la manera de pisar
y de avanzar —para expresarlo también de un modo figurado- mas cuidadosa y
reflexiva del que se adentra en un territorio que todavia desconoce. Sélo con esa
aptitud diferenciada, que no es sino la conciencia borrosa del que comienza a
aprender, podrd el pensamiento dialdégico hacerse pleno protagonista de su
conocimiento; de lo contrario incurrird en esa especie de autocastracion tesalia
que hace estéril todo aprendizaje. Mientras la ensefianza de Gorgias actia sobre
el joven tesalio a la manera de una rémora que le impide autorresponsabilizarse
de lo que podria aprender, la problematizacion socrética de la doxa (el prejuicio
o el pensamiento dado de antemano) remueve los pensamientos en si mismos,
que se prestan a venir o0 a ser generados en el propio movimiento del pensar

(autés).

3) Polldkis: la interrogacion reiterativa del problema como nueva acogida

cognoscitiva (85¢10-d8)

Las doxai son propias del esclavo pero su apropiacién es confusa y borrosa,
como si se tratara de un suefio. Ahora bien, para despertar de este estado y adquirir un
conocimiento comparable al de cualquiera, el esclavo no necesita aprender nada nuevo,
sino tinicamente necesita ser interrogado “muchas veces [pollakis] sobre las mismas
Cuestiones, y de modos diferentes [pollakhé]” de manera que “las acabe conociendo, y
ho menos que cualquier persona, con exactitud [akribds]” (85¢10-d1). La repeticion de
la interrogacion ha de llevar al esclavo a un conocimiento que disiparia el extrafiamiento

del pensar inicial’®®. Pero esto no significa que pueda hablarse de grados de
g

2
s NEHAMAS (1992) destaca que el conocimiento se dara en el futuro (85d1: epistésetai) anudando

férreamente los pensamientos verdaderos: “The aitias logismos corresponds to nothing in the first stages
of the slave’s interrogation. The only process to which it can be connected is the repeated questioning
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conocimiento?®’

. Lo que el esclavo ha ganado es ciertamente la capacidad de reconocer
y sefialar un lado, cuya exactitud no puede definirse l6gicamente. Este reconocimiento
dependia, en ultima instancia, de él mismo y Sdcrates no podia ofrecérselo. En efecto,
Sécrates no podia decirle que la longitud de un cuadrado con un area de ocho pies es la
diagonal de un cuadrado con un area de cuatro pies. Solo desde una distancia dialdgica
respecto de su doxa, podian generarse las condiciones de inteligibilidad de la linea. Pero
lo que le falta por aprender es el sentido en que puede llegar a conocerse con exactitud.
Este aprendizaje es, por supuesto, el que debe permitir al lector invertir la doxa tesalia

segun el paradigma geométrico-generativo que orienta todo el dialogo.

En efecto: 1) El conocimiento se constituye en el Mendn seglin una metafora ya
corriente entre los pitagdricos: la que da lugar a la geometria generativa, el movimiento
del punto genera la linea, la de ésta la superficie, y el deslizamiento de la superficie
ocasiona el sdlido. Igualmente, noils, didnoia, pistis y eikasia generan los mediadores
cognoscitivos que estructuran el didlogo; 2) También como los pitagdricos, el didlogo
considera un meétrion, cuyo valor se repite en el encadenamiento de las distintas
dimensiones. En el ejercicio geométrico la superficie generada no da cuenta de las
individuaciones que el esclavo hace sobre las distintas lineas. Sin duda, porque la
superficie a generar estd esencialmente implicada en la linea que debe sefialarse. Y
también porque en ese estado de implicacion, el limite por el que debe generarse la
superficie esta fundamentaimente ligado a la eliminacién de la linea sobrante; 3) Desde

el momento en que la linea es abandonada y deja de abarcar en si su propia

that will eventually lead to the recovery of episteme (85¢c-d) and which we were just now, on independent
grounds, considering as a candidate for recollection (...) The last stage of the slave’s questioning, in
which Socrates elicits the correct solution to the problem from him, is deeply representative of the
process. It represents it, that is, because it is a part of it. What brings about the aitias logismos and
transforms doxai into episteme is not a new operation, additional to the eliciting of true doxa but rather
the eliciting of enough true doxa about subject to make having them constitute the aitias logismos” (22)-
Aitias logismot (98a3-4) designaria el sistema de lazos ideales o de proposiciones interrelacionadas
generado dentro del dominio cognoscitivo propiamente dicho. En este sentido, la epistéme participaria de
un modelo proposicional que habria de articular la explicacién y la interrelacién comprensiva de sus
diversos elementos mediante el ejercicio reiterado de la interrogacién. GONZALEZ (1999) 271, por el
contrario, considera que la sujecion que genera la repeticion del proceso dialéctico no se puede identificar
sin més con el conocimiento, sino con el ligamen discursivo que permitirfa aclarar paulatinamente 1a
visién cognoscitiva del esclavo. Segun Gonzalez, el problema de las lecturas proposicionalistas
(BURNYEAT (1990) 216-217 y FINE (1979) 397) es que seguramente interpretan aitias I[égismos como
la sujecién que garantiza y constituye el conocimiento. Y Platén no dice en ningin momento que €l
conocimiento sea el resultado de esa sujecion o que esa atadura sea necesaria para tener conocimiento.

% Para GONZALEZ (1998), en cambio, logismés designa la sujecion al proceso de explicacion que hace
posible aclarar la visién previa del esclavo: “4 sharp distinction, then, between belief and knowledge
cannot be made here. They are simply different negrees o fan awareness that emerges gradually from
being implicit to being explicit” (171)
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heterogeneidad en relacidn con la superficie es posible obtener la superficie exacta
(akribos). El esclavo comprueba entonces que el didmetros pasa a formar parte de la
superficie racionalmente generada, y seguramente lo comprueba como un hecho:
cuando deja la linea tal como estd, la repeticion de su identidad le permite crecer
racionalmente, origina la superficie buscada con absoluta precision; 4) La idea crucial
estd en comprender que el mas y el menos no son efectivamente medibles tan sélo entre
ellos (al menos en el sentido pitagérico de una universalidad matematica), sino que
también se dan negativamente respecto a un ser-otro, cuya identidad lo hace rational,
sujeto a una razon precisa. La aplicacion de akribds a la situacion dialdgica consistiria
entonces en advertir el juego entre la duplicacién del esclavo, que ha seguido la
interrogacion socrética, y la condicion puramente lineal del joven tesalio, que guarda

memoria de la ensefianza de Gorgias®™.

Socrates confia que el joven tesalio se site respecto de si desde el
reconocimiento de su doxa y su disposicidbn a crecer cognoscitivamente. Pero
precisamente la determinacion de cémo se puede crecer mediante el conocimiento, de
como se puede obtener exactitud en el pensar, exige situarse en la condicién
problematica del conocimiento, como posicién desde la que referir la blsqueda
dialégica de su figura. Esto significa fundamentalmente dos cosas: 1) sélo el saber que
reconozca el olvido como su propia condicién puede generarse siempre de nuevo
mediante la reminiscencia®”'; 2) El transito de la doxa tesalia a la porosidad dialégica
(la reiteracién de la interrogacion compartida con vistas a la formacién de la

272

€xcelencia®’”) no es, pues, una determinacién privativa, que marca un momento de

insuficiencia en el conocimiento, sino que forma parte de él y de su especificidad en el

270

o SALES (1992) 95

EBERT (1974) 103:

“Wenn Menon aber jedes Erlangen von Wissen aus sich selbst fiir ein Wiedererinnern hdlt, so deshalb,
weil durch die Geometriestunde sein am Phdnomen des Kennes orientierter Begriff von Wissen nicht
korrigiert worden ist. Weil Menon nicht zur Einsicht in die Logosstruktur von Wissen kommt, ist die
Konsequenz der mythischen Interpretation des Lernprozesses, den der Sklave durchliuft, ganz
Unausweichlich: bei dem, was ich kennen kann, gibt es einen Fortschritt, vom Nicht-Kennen zum Kennen,
der nicht eine von “aussen” kommende Information voraussetzt, einzig im Fall der Widererinnerung von
Vergessenem [...] Zwar ist ein Sich-Wiedererinnern immer ein Wiedererlangen eines Wissens aus sich
Selbst, aber die Umkehrung gilt keineswegs —und eben das behauptet Menon durch seine Bejahung.
Immer dan, wenn wir durch Uberlegung einen Irrtum korrigieren oder zu einer Erkenntnis kommen,
haben wir das neu erlangte Wissen aus uns selber, aber keineswgs haben wir uns dabei an frither
gzé’Wusstes wiedererinnert”

DELEUZE (1968) 112 llega incluso a identificar el no-ser de la diferencia con el ser de lo
Problematico, es decir, con la repeticion dialéctica de la instancia cuestionante o problematizante. Su tesis
S que el problema geométrico debe comprenderse antes de resolverse, de la misma manera que la
Comprensién reminiscente es la constitucion exhaustiva de los problemas como problemas.
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movimiento continuo del aprender: “;Pero no serd de la ensefianza de cualquier otro,
sino de haber sido interrogado que poseera conocimiento, volviéndolo a acoger él
mismo de si mismo [analabon altos éx adtou]? ;Y este acoger de nuevo él mismo un
conocimiento en si mismo [auton én autd epistémen] no es recordar?” (85d3-7). El
transito de la doxa a la mdthesis es, por tanto, el encuentro dialdgico del pensar con lo
propio (autds), limite-figura de lo pensable, que genera pensar en el pensamiento, pues
el pensamiento sélo se piensa de nuevo con arreglo a la repeticion de su posibilidad.
Precisamente, el despliegue de esta posibilidad se contrapone a la receptividad
determinante de la ddxa tesalia. Su contrafigura es, pues, un movimiento inmanente, un
pensamiento que no sale del autds (la irreductibilidad de lo que sélo puede ser pensado),
sino que va, en ultima instancia, de €l a él; se mueve a si mismo con su propia dynamis,

acogiendo de nuevo, reconociendo (no recogiendo o meramente acordéandose)?”.

4) Aei: la posibilidad siempre renovada de recordar (85d12-86b3)

Para que este movimiento sea estable, sin salir de la inmanencia del autds y sin
mutarse ¢l mismo —a la inversa de lo que ocurre con el aprendizaje tesalio, que cree
conocer siempre afectado por el saber de lo ya sabido-, para que la capacidad de
aprender sea un movimiento real, Socrates distingue en el alma un antes y un después,
la introduccion de un horizonte temporal para olvidar lo que hemos sabido y recordar lo

que se habia sabido (o volverlo a acoger cognoscitivamente):

“Pero el conocimiento que el muchacho posee ahora, ;no es verdad que lo
adquirio alguna vez [pote] o siempre [aei] lo ha poseido? Si siempre lo ha
poseido, entonces siempre también ha sido un conocedor [epistémon]; y si, en
cambio, lo adquirié alguna vez, en esta vida presente no lo habrd adquirido. ;O

es que alguien le ha ensefiado geometria? Pues esto mismo hard con la

73 BRAGUE (1978) 203 imagina que analambdnein es empleado en este pasaje desde la referencia del
verbo griego a la equitacién (en el sentido de la “refencién” o dominacién del caballo), la hospitalidad
(con todo su vocabulario como recibir o atraer) e incluso al philautés (“el que se enlaza a si mismo
amistosamente”, “el que dialoga consigo mismo™), donde se vinculan los dos aspectos anteriores. “El qué
se retiene” es un nombre que conduce al que se refrena como cognoscente pasando por la aporia ¥
abandonando los pareceres. “El que da y recibe” contiene como doctrina implicita la teoria de la
megaloprepeia, la magnificiencia del que se eleva frente a la horizontalidad del saber meramente
transmitido. Finalmente, el philautés, “el que dialoga consigo mismo”, comportaria la explicitacion ¥
coincidencia de los dos aspectos anteriores: el modo de ser del que no se deja llevar por el /dgos de 13
retérica, pura retencién, y el sentido hospitalario del que se recibe a si mismo frente a la acumulacién
receptiva de saber.



209

geometria entera y con todas las otras disciplinas sin excepcion. Si tanto en el
tiempo en que serd hombre, como en el que no lo habra sido, debe haber en él
pensamientos verdaderos [alethéis doxail, que, una vez despertados por la
interrogacion, se vuelvan conocimientos, ;su alma no debe haber comprendido
[memathekuia] en el tiempo que siempre es? Porque es evidente que durante
todo el tiempo es y no es hombre. Luego si siempre la verdad de la realidad se
da en nuestra alma, ;jcomo no habria de ser inmortal? De modo que si te tocara
en suerte lo que ahora no conoces —que es lo mismo que no recuerdas-, ;jno
seria preciso que te pusieras arrojadamente [tharrolintal a buscarlo y a

recordarlo?” (85d12-86b3).

Las frases a destacar en esta larga cita serian: a) el conocimiento que el
muchacho ahora posee [...] si siempre lo tuvo, entonces siempre también ha sido un
conocedor; b) Si debe haber en él pensamientos verdaderos que, una vez despertados
por la interrogacion, se vuelvan conocimientos, ;su alma no debe haber comprendido
en el tiempo que siempre es?; ¢) De modo que si te tocara en suerte lo que ahora no

conoces [...], (no seria preciso que te pusieras arrojadamente a buscarlo y recordarlo?

a) El conocimiento que ahora tiene el esclavo, no mediado por un saber transmitido
sino por el movimiento real del aprender, distingue un “antes” y un “después™:
el tiempo del olvido, que introduce una distancia respecto de lo previamente
sabido, y el tiempo de la reminiscencia, que al contrario instaura una
contigiiidad acogiéndolo de nuevo. Esta distancia cercana a la contigiiidad
misma es el tiempo mismo, que capta, la primera vez, desde la primera vez, lo
que sélo puede ser recordado. Lo cual quiere decir que (1) el conocimiento no es
cronologicamente primero en la vida del cognoscente, sino temporalmente
segundo: es el acto de un aprendizaje temporal y no de un saber inmediato; (2) el
tiempo de la reminiscencia, la consideracion permanente del olvido del saber,
significa que no todo estd dado: el todo no se da, se genera en una dimension
que seria precisamente temporal, no dandonos a conocer nada, no ensefidndonos
mas que a pensar lo que no puede sino ser pensado; (3) Siempre (aei) es el
horizonte temporal que renueva continuamente la posibilidad de pensar y de
crecer cognoscitivamente mediante la interrogacion dialéctica, mas alld del

tiempo datable de los conocimientos empiricamente transmisibles: Aef es el



210

tiempd-todo que sustituye el flujo tesalio de la physis, orden limitado a la
espontaneidad cognoscitiva del pensamiento (déxa) y no a su duplicacidn en el

propio movimiento del pensar.

b) El conocimiento se produce en el tiempo-todo de la interrogacién porque en él
estd en juego la posibilidad de su repeticién. La memoria tesalia, por el
contrario, no remite a ese horizonte temporal, ocupa su lugar y pretende valer
por su sentido, en un pensamiento sostenido y auxiliado por la nuda repeticion:
no suscita la posibilidad de la repeticion, sino la repeticion ya hecha; no acoge el
saber pensandolo de nuevo, comprendiéndolo, lo recoge aprobleméticamente,
ignorandolo; no recuerda desde la temporalidad del propio pensar, se acuerda

desde la imposicion de lo falsamente pensado.

¢) Si la memoria tesalia produce el efecto inverso que se le atribuye, si su
aprendizaje es nefasto, es que resulta sencillamente extrafia a la Unica manera de
pensar de verdad, que es el aqui mismo de la actividad cognoscitiva, el
movimiento autdctono de la vida psiquica. Se podria decir, sin temor a incurrir
en un anacronismo conceptual —y por lo tanto sin cometer una falta grave de
lectura- que las doxai tesalias son los representantes, los suplentes fisicos de lo
psiquico ausente. Habria que pensar incluso que los pensamientos tesalios no
atafien ni siquiera al orden de la physis porque no estin vivos, no crecen, ignoran
la temporalidad generadora de la reminiscencia. Confiando en la permanencia y
la exterioridad de sus pensamientos, la memoria tesalia no se mantiene mas, no
se afana por mantenerse tensa, presente, lo mas proxima posible del pensamiento
de veras. Luego, una especie de infraccién, de negacién respecto de la no-
posibilidad de la déxa tesalia, es el inico imperativo al que debe aferrarse el que
se atreva a pensar verdaderamente, no sea que, sustraido por pereza, por
debilidad, o porque su bisqueda pueda fracasar, por impotencia o mala suerte, s¢

deje invadir por el olvido y el no-saber.

Es preciso, por tanto, pensar que Platon apunta hacia una nueva manera de
entender la repeticion, la buena repeticion anunciada en la secuencia autds-anakinei-
polldkis-aei. Los términos empleados aqui por Platén son siempre la presencia de una

repeticidon que incluye el alma como una movilizacién activa del pensar, y hacia esa
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situacién cognoscitiva remite indudablemente una sefial de preferencia. Autds es lo
propio que genera pensar en el pensamiento; anakinei es el movimiento de restauracion
del pensamiento; polldkis es la disposicidn y la persistencia en mantener la
interrogacion en direccion a lo problematico; aef es el horizonte en que el pensamiento
halla su repeticién y se convierte en conocimiento, como si el horizonte temporal del
aprender fuera ya, en si mismo, la condicion trascendental del alma. Inversamente, los
poderes tesalios de la mala repeticién aumentan los dominios de la muerte, de la no-
verdad, del no-saber. Por eso la doxa, al menos en tanto que vuelve olvidadizas a las
almas, las lleva del lado de lo inanimado y del no-saber. E incluso se podria decir que su

imagen del pensar se confunde simple y presentemente con la muerte y la no-verdad.
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