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Prefacio

No resulta sencillo defender la relevancia de la filo-
sofia hegeliana en los tiempos que corren. Para la historia
del pensamiento si que tiene su interés, como figura sobre-
saliente del idealismo alemdan y, por tanto, como continua-
dor de la filosofia cléasica alemana y punto de referen-
cia -positivo o negativo- de midltiples filosofias contem-
pordneas. También puede encontrarsele una ocupacidén al
"hegeliano"” cuando se trata de explicar qué es eso del
sistema filosdéfico, gque tuvo su punto 4lgido vy su final en
los escritos del pensador suabo. Todavia en el siglo pasa-
do, alguien dedicade a 1la actividad filosdéfica se veisa
forzade a remitirse a €1, a incluirlec entre los lugares que
exigian una toma de posicidén. En ese sentido, Hegel es un
cldsico vy nada méds. Sin embargo, la terminologia gque em-
plea, 1la concepcién general que anima su punto de vists
rector, la manera que tiene de proceder (de razonar Yy
deducir), seran rechazados de inmediato si se intenta
hacerlos valer fuera de los limites de su filosofia, es
decir, fuera del apartado gque se le ha consagrado en 1=z
historia de la filosofia.

Puede objetarse, no obstante, que una tal pretensidn es
excesiva. A ningin fildésofo de la tradicidén le es permitido
concurrir en el presente como si de wun contempordnec se
tratara. Si se hace referencia a ellos, si se los estudia vy
cita, es siempre en tanto forman parte de la historia de la
filosofia. ©S6lo asi cobra sentido su terminologia, sus
puntos de vista; s6lo asi, finalmente, lo que es relevante
puede ser constantemente reinterpretado, variado, utilizado
vy desvirtuado productivamente, dando pie a nuevos desarro-
llos, etc. Justamente porque una determinada concepcidn es
histdérica es por 1lo que puede también universalizarse vy
aparecer constante y variadamente a lo 1largo de los si-
glos, o0 en otros casos pasar desapercibida y ser ulterior-
mente {(re)descubierta con gran profusidén de "eurekas" y de
"transformaciones revolucionarias” en el esquema general de
la historia, etc. No se guiere agui dar curso para Hegel a
lo gque no wvale también para los demés. La constatacidén que
se ha mencionado apunta, antes bien, a la reivindicacién de
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un cierto sentido para un pensamiento al que se ha achacado
no tenerlo, para un modo de hacer filosofia gue ha sido
caracterizade de prosa artificialmente cientifica. Y el
motivo principal que anima a8 dirigir 1la atencidén a dicho
proceder, asi como a mostrar el sentido y la relevancia del
mismco reside precisamente en la concepcidn de 1a filosofia
gque lo preside. Nos estamos refiriendo a la comprensién de
la filosofia como especulacidén, siendo ésta Gltima 1la
exposicién (Darstellung) del principio, del asunte (Die
Sache) de la filosofia; o también, de la substancis o del
absoluto. El significado de todos estos términos serid, por
tanto, elucidadoc convenientemente en las paginas gue si-
guen. Anticipemos agui, no obstante, lo siguiente. La tarea
especulativa es concebida a partir del estado de necesidad
(Bediirfnis) del pensar, gue viene dado porque en aquello
que éste tiene como objeto rige ya el principio, la necesi-
dad (Notwendighkeit) misma. La verdadera filosofia -es
decir, la especulacidn~ debe entregarse al advenimiento de
la necesidad mencionada y, por consiguilente, debe proceder
de tal forma gue surja del estado de necesidad en gue se
encuentrs v se eleve hacia un punto de vista mas verdadero.
En el estado de necesidad el pensar toma la forma de refle-
xidén sobre su objete, al gue determina, fijédndolo por medio
de la determinacidn. De  ese modo pilerde aquello que se
anuncia incipientemente vy que el propic pensar atisba: el
principio, el absocluto. Para gque esto sea adecuadamente
sabido, el propio pensar debe transformarse, la reflexidn
debe sumergirse en el trafago de 1la negatividad gque la
condiciona, para elevarse haciz un punto de wvista mas
comprensivo; a saber: el especulativo o racional.

Esta tarea, este proceder o movimiento del pensar se
encuentra limitado por las condiciones que constituyen el
mode de proceder mismo, las condiciones de la reflexién
mencionada. Esta tiene que transformarse, romper los limi-
tes que la retienen como un proceder del entendimiento parsa
hacerse absoluta, para gue lo absoluto le pueda ser dado.
Pero en ello acecha la dificultad, gue podemos resumir asi:
spuede acaso la reflexidn, que es finita ¥y negativa, apre-
hender y exponer el absoluto mismo o el principioc que rige
todo pensar?, ino lo deformard o desvituard al tomarlo en
su medio? A este riesgo se entrega Hegel, 1o mismo que
todo el idealismo alemén. En ese intento reside su grandeza
(pero también su miseria, gue ha sido marcada por Heideg-
ger: el olvido ontotecldgico de 1la diferencia ontolégica).
Y la realizacidn de ese propdésito convierte en relevante de

suyo (independientemente de los resultados) el programa
hegeliano.
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Lo gque sigue es un estudio de esta reflexidén, tal vy
como es concebida por Hegel y, por lo tanto, también un
estudio de su filosofia. Pero lo es principalmente de su
Légica, pues se trata de 1o Idgico en tanto gque tal, de lo
que posibilita y constituye el &dmbito del pensar. El ambito
mismo se convierte en el tema y con él1 tode lo implicado en
el pensar. Por eso, la Légica es definida por Hegel como
“ciencia del pensar puro”. Lo suyo es, pues, un saber cuya
forma es el "pensar del pensar”. El modo que le corresponde
debe ser, por consiguiente, el reflexivo. La mostracidn de
que esto es asi, de que el "método” inmanente de la Légica
no es mas que la reflexidén del pensar elevéandose, abscluti-
zadndose, corresponde a las pdginas siguientes, no a éstas.
En este momento puede ser conveniente, sin embargo, decir
algo sobre lo gque la propia reflexidén implica ¥y, con ello,
1o gue se abre por medio del estudio de la Légica de Hegel.

El punto de vista gue podriamos denominar con Hegel
""16gico” permite considerar a la razén en la perspectiva de
su propioc movimiento inmanente, como paso del estado de
necesidad a la necesidad en sentido fuerte o a la libertad,
o también como transformacidn por si mismo del entendimien-
to en razén. Y como es la razdén guien considera, permite
que el elemento del pensar sea absocluto -que se dé la
identidad entre sujeto y objeto- o que todo el estudio se
realice "rein im Elemente des Denkens”. La razén se toma 2z
si misma por objeto, lo gue por lo demds ha caracterizado
esencilalmente a la modernidad y ha tenido como consecuencia
dltima que ésta no haya dejado para si ningin suelo sobre
el que encontrar asiento. De aguellos puntos de vista estas
concepciones: la razdén y el pensar se despotencian e impera
la desolacién vy el tiempo posterior. Pero en el nficleo
“légico” de la modernidad sigue latiendo el unico procedi-
miento con gque cuenta la razdén para salir nuevamente del
estado de necesidad en el gue se encuentra. Se trata de 1la
reflexién o movimiento inmanente del pensar, pero siempre
realizado hasta las Gltimas consecuencias, tomando como
elemento fundamental, como cardecter del determinar (Bes-
timmtheit) la  indicacidén (racional) que anida en toda
fijacidén determinativa (del entendimiento). O también,
sobrepujando la fuerza reflexionante que apunta hacia el
principio en medio de la deduccidén determinante.

Para este propésito gana relevancia la concepcidén "dia-
léctico-especulativa” de 1la razdén, que caracteriza por lo
demds “"lo légico” de la Légica. Dicha dialéctica no es mas
que el movimiento autodisolutive de la forma de la proposi-
¢idén, que proyecta a este territorio noemdtico toda la dis~
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cusidn respecto de la actividad de la filosofia, asi como
de su asunto (Die Sache). Para el pensar resulta inexorable
desatar lo gque se halla implicado en la forma de 1la propo-
sicidén; es decir, enredarse en el movimiento contradictorio
entre posicidn y pre(su)posicidén, que tiene lugar como
consecuencia de 1la actividad racional. Lo aprehendido
parece perderse entre las arenas movedizas de la contradic-
cién, imperando postreramente el escepticismo sobre 1la
facultad racional. En este punto, la reflexidén se convierte
en el curso mismo del proceder de 1la Légica, para dar lugar
a la autorrealizacién del pensar y, con ello, al adveni-
miento del principio o la Erfillung de lo intencionalmente
pre(su)puesto en todo saber inmediato. Pero ésta tiene como
condicidén primera la entrega a la negatividad (al escepti-
cismo productive) implicada en la inmediatez.-en la forma
dada de 1la proposicidén. Con respecto a ella, el pensar
sobre el pensar o la “"reflexidn de 1la reflexidn” se ve
acosada siempre por la tentacién de 1la mera negatividad,
pero también por la seduccidén de la identidad vy, consi-
guientemente, de la eliminacidén de lo negativo o de 1o
otro. Ejemplos de ello, que trascienden a la propia Loégica
de Hegel, son tantoc 1la teoria comunicativa que apunta tras
el saber reflexivo de los lugares (negativos) inplicados en
toda situacién de didlogo, cuantoc la insistencia y persis-
tencia en la incomunicabilidad esencial que subvace a 1lo
especulativo y, con ello a la esencia de 1la Légica y del
lenguaje. ¥ste se apresta a fijar el sentido v a disoclver
la confusién vy dejar de lado 1la contradiccidén. Pero al
mismo tiempo, el sentido de lo proferido se apoyva en 1la
posibilidad que dispone aquello que se oculta siempre en el
decir, pero sin lo gue nada podria decirse. Eso se encuen-
tra asimismo indicado, apunta en su ocultarse; v la filoso-
fia se ve fatalmente atraido por ello.

Todo lo dicho se encuentra o bien en la Légica de Hegel
o bien puede ser desarrollado a partir de ella. Contribuye
por supuesto a remarcar 1a relevancia de su filosofia. Pero
ésta requiere, pars una adecuada comprensién e incluso parsa
un adecuado uso ulterior de la misma, de la interpretacién
estricta y bien fundamentada. El modelo de la nuestra es,
como puede comprobarse por las miltiples menciones, la
Forschung alemana contemporédnea, que ha insistido, vy conti-
nda haciéndolo, en destacar el sentido que anima a la
filosofia de Hegel v a las demds {(denostadas) filosocfias
del idealismo alemén. De ella nos reconocemos deudores.
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Para finalizar, el autor desearia hacer publicos ade-
més, y en primera persona, otros reconocimientos. La dedi-
cacidén intensa que exige tanto la obra de Hegel como 1la
considerable produccién de 1la Forschung no hubiera sido
posible sin haber dispuesto del "tiempo 1libre" suficiente
para entregarse a la tarea. Ese tiempo estuvo a disposicion
gracias a la beca de Formacidn del Personal Investigador
concedida por el Ministerilo de Educacién y Ciencia. Por 1lo
que se refiere a la ayudas e impulsos de orden personal,
agradezco encarecidamente los que he recibido del profesor
Ernst Tugenhat, cuya ensefianza directa e indirecta, la
discusidén abierta de sus tesis criticas con Hegel, asi como
su tutela en el Institut fir Philosophie der Freie Uni-
versitat Berlin, han sidec de gran ayuda. Deseo asimismo
mostrar mi agradecimiento al profesor Francesc Pereria, por
su constante atencidén, su estimulc ¥y su capacidad para
discutir en todo momento sin prejuicios y sin prepotencisa.
Y deseo manifestar especialmente mi reconocimiento al
director de esta tesis, el profesor Felipe Martinez Marzoa,
al que no s6lo lo que se escribe aqui debe mucho (aungue no
sean imputables a él1 los errores y desprop6sitos), sino gue
ha sido y es maestro de gquien esto escribe. Su atenciédn
durante todo el periodo de elaboracidn de este trabajo ha
sido tan encomiable como poco comiGn, tanto en lo material
como en lo espiritual. Quisiera acabar expresando la deuda
que tengo contraida con mis padres, que siempre han confia-
do en mi y me han prestado su apoyo; vy también con Ester,
gque ha trabajado directa e indirectamente en estas paginas
v ha aguantado mucho.
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12 PARTE: LA REFLEXTON ESPECULATIVA
Y IL.A "FILOSOFiA DE 1L.A REFLEXION™

1.1. Pensar la "Ciencia de la Loégica”.

Al enfrentar el estudio de 1la "Ciencia de la Légica"
(Wissenschaft der Logik; en abreviatura: WdL), tanto cuando
se hace por necesidad escolar, como cusndo se trata de un
intento de interpretacioén, lo primeroc con lo que se encuen-
tra guien aspira a comprender es con la particular cons-
truccidén de 1la obra, asi como con sus estrictas preten-
siones. La  WdL se presenta a si misma como un edificio
terminadoc vy completo, al que no puede saccederse desde un
lugar arbitrariamente elegido. Ella misma pone a dispo-
sicién de quien quiere comprender las indicaciones perti-
nentes sobre la via de acceso adecuada, gque tienen gque ver
con su propia constitucidén, con su estructura genética v,
por tanto, con la relacidn interna entre las partes sobre
las que se erige. 5Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
la diferencia inaugural entre el edificio de determinacio-
nes del pensar, entendidas éstas como el pensar ya realiza-
do, ya pensado (Gedacht), y el pensar (Denken) gue se pone
frente a esta obra es Gnicamente la diferencia que existe
entre lo que ya ha ocurrido y 1lo que estd por ocurrir,
entendido esto como posibilidad. E1 pensar que quiere
abordar la WdL debe cumplir 1la exigencia de pensar puramen-
te -sin presupuestos o referencias, 1lo que se denomina
"légica"~- y de penssar segin un orden del determinar, que
comience donde se debe comenzar y gue siga el curso de ese
mismo determinsar. La tnica condicidén que debe observar es
la inmanencia de 1la determinidad (Bestimmtheit) de su
determinar. Esto 1dltimo recibe el nombre de “"ciencia”. Las
dos pretensiones fundamentales se encuentran expresadas ya
en el titulo de 1la obrs: "Wissenschaft der Logik”. Los tér-
minos que lo componen generan de entrada algunas dificul-
tades importantes, principalmente porque se encuentran
asociados a nociones que han wvariado en el curso del tiem-~
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po. Ademés, dichas variaciones no son arbitrarias; se
sustentan por el contrario en la historia misma de la
filosofia, a 1la cual pertenece también el punto de vista de
Hegel. Desde una perspectiva inmediata, que conlleva una
posicidén en el tiempo, en nuestro tiempo, la primera difi-
cultad surge al confrontar lo que se entiende por "ciencia"
y por "16gica™ en el momentc presente, después de las
numerosas disputas acaecidas en la “teoria del conocimien-
to", con el contenido y la metodologia de 1la "Wissenschaft
der Logik"”. Dificilmente puede aceptarse desde esta pers-
pectiva que la WAL hegeliana se halle dominada por Ila
pretensién de ser una ciencia, cuando deberia ser adscrita
sin méds titubeos al 4dmbito de la ‘"metafisics”. Y mucho
menos puede ser tratada como una légica una obra filoséfica
que no cumple el principio de ser formal, sinoc que, por el
contrario, mezcla el analisis de las categorias con desar-
rollos de contenido y que -y esto ha sido desde la muerte
de Hegel nacleo de todas 1las criticas “"cientificas"- des-
‘precia el principio de no contradiccién, postulado de toda
légica. Algo similar ocurre con el tratamiento de 1las
relaciones entre conceptos, es decir, de la forma general
de derivacién, la denominada "dialéctica”. Se ha llegado a
hablar al respecto de la deficiente "formacidén 1égica” de
Hegel como "causa posible del dificil emplazamiento "cienti-
fico" de la WdL1.

Las dificultades que suscita la autocomprensién que la
‘WdL. incluye de si{ misma se hacen patentes de entrada en 1la
diferencia gque se establece entre lo que el titulo contiene
en apariencisa y lo que un minimo.conocimiento de la filoso-
fia hegeliana debe hacer suponer. Dicha diferencia se ex~
presa asimismo en la incomprensién que ha llevado, o bien a
cuestionar y expulsar, por 1lo menos a esta obra de Hegel,
del dominio de lo "filos6ficamente inteligible'”, o bien =
que se haga valer el siguiente Jjuicio: si se aceptan los
presupuestos hegelianos, todo el desarrollo ulterior ten-
dria un sentido, pero de no ser asi caeria hecho afiicos el
edificio completo tan cuidadosamente erigido. Por todo ello
se hace imprescindible formular la pregunta gque viene a
continuacidén: Squé conceptos tiene Hegel de “ciencia"” y de
"légica”, qué quiere decir "Wissenschaft der Logik” en

1 Uhacritita de este tipo ha realizado no hace mucho Ernst Tugendhat, fildsofo analitico un tanto
inhabitual -téngaze en cuenfa que, para la *filosofia analitica®, la “ldgica® hegeliana es un despropdsito-, en el
tursp de una dura critita @ los presupuestos “setddicos® y operatives de la filosofia Hegeliana. Cf. "SelbstbewuBtsain
und Selbstbestimmung®, Frankfurt 1979, Vorlesungen (3 y 14.



virtud de ellos y cuidl es el sentido del sistema de concep~
tos que se contienen bajo un titulo como éste?. Con 1la
respuesta a esta triple pregunta quedard dispuesto el ter-
ritorio al gue nos dirigimos. Pero no sélo porgue, una vez
realizadas ciertas considersciones de carédcter introduc-
torio, nos hallaremos en mejores condiciones para manejar
un material que tiene siempre ya un sentido histérico, sino
también y, principalmente, porque sélo si se comprende
adecuadamente el sentido de la tarea filoséfica que se le
propone al pensar, podréd éste, entendide como actividad de
1s razén, aprender a moverse por entre el tejido gue cons-
tituyen las categorias de ls WdL. Unc y otras conforman el
pensar sin mds. De tal modo, este pensar -que se dispone a
recorrer el orden de la WdL- puede cumplir las condiciones
del pensar puro, de un modo inmanente y, al mismo tiempo,
ganar la distancisa gque se reguiere psara llevar a cabo una
eritica a lo ya pensado, gue constituye asimismo un ejerci-
cio de la actividad del pensar. A éste se le propone un
"camino que ya ha sido realizado y que é1 habrd de recorrer,
siguiendo las huellas de un pensar que ha dejado tras de si
pensamientos (algo va pensado). Sin embargo, una distancia
asi no puede  ser tal gue presoponga la adopcién de un
punto de vista externo -éste con ser legitimo ha producide
va lo suyo-, sinoc gue debe constituirse como distancia
interna, de tal modo gue el punto de vista de Hegel se vea
determinado desde la perspectiva de la necesidad vy la
universalidad. Ahora bien, ello no sub specie aeternitatis,
sino poniendo la atencidén en el proceder. En resumidas
cuentas, el pensar gque se dispone a recorrer el camino del
pensar puro de la WdL tiene que convertir la critica en una
suerte de interpretacién. Es decir, 1lo suyoc debe venir
caracterizado por dos momentos: la exposicién y la critica.
Debe exponer criticamente asaquello gque ya ha sido pensado,
perc que aparece como una exigencia puesta a disposicidn de
todo pensar, debe interpretarlo, buscando el sentido gue le
subyace y que sustenta su necesidad. Pero debe asimismo
tomar distancia y reflexionar sobre esa necesidad, parsa
exponer finalmente, como resultado del ejercicio gue reali-
ce, un Juicio respecto del cumplimiento de las pretensiones
de la obra gque incluys el juicic de esas mismas pretensio-
nes. Lo dicho hasta agui resulta de 1la dificultad que
conlleva cualguier pregunta realizada a la WdL con inten-
cién de comprender, pero también de juzgar, es decir, de
- interpretar. A continuacidén, se abordard la cuestidén ya

. planteada del significado de 1los términos “ciencia” vy
- "légica”, asi comc del compuesto de ambos que da origen al
titulo de la obra dentro de la que se pretende realizar la
actividad del pensar propuesta: "Ciencia de la Légica".
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1.1.1. "Hissenschaft”, "Logik”, "Wissenschaft der Logik”.

En el prefacio a la primera edicién de la WdL se refie-
re Hegel de un modo particular a la ldégica, al comentar el
cambio considerable que se ha producido en el modo de
pensar filosé6fico durante los veinticinco afios anteriores a
la publicacién de la obra. Es decir, poco més o menos en el
tiempo gque media entre 1la consumacidén de la filosofia kan-
tiana Yy el presente desde el cual Hegel escribe; o lo que
es lo mismo: 1la historia de la filosofia trascendental o
‘del idealismo trascendental. Sus palabras son las siguien-
tes: "...die 1logische Wissenschaft, welche die eigentliche
Metaphysik oder reine spekulative Philosophie ausmacht...®
2, A continuacidn indica .gque, como tal ciencia, ha sido
muy descuidada hasta el momento. Ambas consideraciones son
de la mayor importancia a la hora de entender qué quiere
decir "16gica" para Hegel y cuidl es el papel que ésta debe
jugar en el seno de los saberes filoséficos. De un modo
provisional debe decirse aqui que la primera nocidén de "Wi-
ssenschaft”, en el sentido que tiene para Hegel, puede
extraerse del andlisis inmedisto del término alemén. "Wi-
ssenschaft” alude al conjunto de. saberes, entendido como
reunién y exposicidén de aquelloc que puede saberse de un
modo filos6fico. A esto hace referencia, a su vez, la con-
cepcidén griega de saber cierto y necesario (episteme), es
decir, saber por principilos: el saber gque "se deduce” nece-
sariamente a partir de dichos principios vy que se expone de
un modo conjunto ¥y estructurado. También aqui, y provisio-
nalmente, puede destacarse la relacidén que se establece en
el fragmento citado entre “"ciencia 16gica” -y no, icuida-
do!, "Ciencia de la Légica”- vy la "verdadera” metafisica o
la filosofia puramente especulsativa. La "1lé6gica”, segin
esto, se encuentra en una relacidén esencial con la metafi-
sica o filosofia primera, es decir, con aquella ciencia
-entendiendo "ciencia" de acuerdo con los términos de la
aclaracidn que se acaba de hacer~- en la gue se pregunts por

2 WL, oW 21, pég. 7



el ser v se estudia éste en tanto que tal3®, Desde la pers-
pectiva convergentemente histdrica, en 1la que se coloca
Hegel, quedan incluidos bajo dicha denominacién 1los desar-
rollos posteriores, principalmente los leibniziano-wol-

fianos. La "16gica” es “metafisica”. HNo obstante, con
vigtas a la claridad, habra de tenerse en cuenta la indiecs-
cién gque hace Hegel inmediatamente: “"Was ich unter dieser

Wissenschaft und ihrem Standpunkt ndher verstehe, habe ich
in der Einleitung vorlaufig angegeben"+4.

Pero antes de ocupsarse de 1la relacién entre 16gica vy
netafisics, conviene detenerse en la nocién -fundamental
para nuestros propdsitos- de "filosofia como ciencia (es
decir: como Wissenschaft)". En primer lugar, si la filoso-
fia debe ser Wissenschaft, no puede puede tomar prestado su
método de una ciencia subordinada, como lo es por ejemple
la matemdtica. Ha de distanciarse, también, de cualguier
uso del razonamiento ¢ raciocinio (Résonnement), basado en
-1la reflexidén externa o en 1la inmediatez de 1a intuicidn
interna. Lo que "se mueve” en el conocimiento cientifco es
unlcamente “die Natur des Inhalts”, "...indem 2zugleich

diese eigene Reflexion des Inhaltes es st welche seine
Bgat;nnnng,selbst erst setzt wund ergeugt’'S. Tanto la no-
cién de "ciencia” como la de "Wissenschaft” -en cuanto
puedan seguir siendo algo diferente y podamos mantener
abierta una distancia entre ambos términos- se apoyan en
como deba ser el método gque las caracterice y gque sirva de
espina dorsal del conocer. Porque esto es asi, es por lo
gue no se puede resolver, en el comienzo de nuestra ex-
posicidn, la cuestidén de la ciencia. Un concepto més preci-
so de ésta se alcanzard Unicamente cuando se haya recorrido
el curso completo de 1la WdlL, es decir, cuando la “Wissen-
schaft”, al desplegarse en la forma de un sistems de deter-
minaciones del pensar (Denkbestimmungen), y como saber, por
tanto, de ellas, pueda "decir” gué es el métedo y, al mismo
tiempo, cudl es su manera propia de conocer. Entre tanto,
puede obtenerse uni~camente una nocidn provisional, en
cierto modo negativa -ya hemos visto lo que no es la Ffilo-
sofia entendida como ciencia-, ¥y en cierto modc vaga.
Justamente porgque las consideraciones realizadss en los
prefacios o en la introduccién tienen un cardcter externo,
es decir, no pertenecen ain propiamente al contenido mismo
de la WdL. Con respecto a tales reflexiones externas se ha

2 Aristdteles: Metafisica, IV, 1883,
< Wi, 6% 21, pig. 7,
S Wi, B2, piy. B,



prevenido ya con anterioridad. Ahora bien, algo (nuevamente
provisional) puede ser destacado, algo que, aunque negati-
vo, puede contribuir a iluminar en cierto modo la senda por
1a cual habréd gue ir penetrando. Esto no es otra coss que
el sentido orientative gue se desprende de la oposiciédn
existente entre "reflexién externa” v "reflexién del con-
tenido”. La reflexidén externa se asocia a la actividad de
un penssar gue se sustenta uUnicamente en sus considera-
ciones metédicas, mientras que 1la reflexidn del contenido
hace alusién a& un movimiento interior de las determinacio-
nes propias del pensar. Hste Gltimo puede entenderse, en
oposicién al primero, como el desarrollo inmanente del
concepto. De ese modo, puede ser caracterizado como “die
absolute Methode des Erkennens"®. Que el método sea enten-
dido como el “alma inmanente del contenido” constituye la
razén de que no ses posible &aiGn establecer con més preci-
sién en qué consite, puesto gue primerc se requiere conocer
el contenido y su movimiento. La cuestién del método, sin
‘embargo, es de la mayor importancia a la hora de pensar la
WdlL, ya que, como se verd, es uno de sus temas principales.
El mismo Hegel remite, en este prefacioc a la primers edi-
¢idn de 1la WdL, &8 1lo dicho en otro prefacio, el de la
"Fenomenologia del Espiritu” (Ph@nomenologie des Geistes,
en asbervisturs, PhG), que se estudisrd més adelante. Sirva-
nos en este punto lo visto hasta ahora como una primera
indicacién en lo que se refiere a la nocién de "Wissens-—
chaft", asi como a las diferencias gue existen entre ésta y
la nocién de “ciencia” en su sentido contempordénec mas
coman.

Para que se haga comprensible la nocidén hegeliana de
"Logik", conviene detenerse en las considersciones, previas
y externas, gque se encuentran en la introduccidén de la WdL.
El titulo de 1la introduccidén es, precisamente, éste: "All-
gemeiner Begriff der Logik"”. Las mencionadas considera-
ciones no pueden tener por finalidad ‘“demostrar” o ‘“de-
ducir” ni el concepto de "Wissenschaft” ni el de "Logik";
tampoco es lo suyo determinar cudl es el objeto de ests
ciencia, "das begreifende Denken”. Todo ello es asunto de
la Logik misma, tal y como la entiende Hegel. Por ello, las
consideraciones de la introduccidén tendrédn tdnicamente el
caracter de aclaraciones y reflexiones, realizadas en
sentido razonador o raciocinante (réisonnierende; término
que tiene para Hegel sentido peyorativo: lo raciocinante en
oposicidén a lo propiamente racional, en tanto que “especu-

8 Ihides,



lativo”) e histérico, siendo su exclusivo propédgsito es-
tablecer el punto de vista a partir del cual debe contem-
plarse dicha ciencia?. Hegel parte de 1la nocién comin de
"16gica”, para llevar a cabo, mediante un acto de “"reflek-
tieren” -de reflexién-® sobre los presupuestos que una tal
nocién implica, un desplazamiento® en el sentido de dichs
nocién, que permita fundamentar, en una méds "elevada”, su
verdadero concepto. De este modo, parte Hegel del hecho de
que la l6gica en cuanto tal se encuentra caracterizada por
la necesidad de comenzar por 1la cosa misma, sin reflexiones
previas. Esto la distingue de otras ciencias, en las cuales
se diferencia entre el objeto y el método cientifico. En
estas ciencias, el comienzo no es absoluto, sino que de-
pende de conceptos previamente definidos y asentados. A 1la
1l6gica le deben ser extrafias tanto dichas formas de re-
flexién, cuanto las reglas o 1leyes previas del pensar,
puesto que precisamente éstas forman parte de su contenido
y tienen que ser por ello fundamentadas en su seno. De
-acuerdo con el concepto comin de "16gica", ésta es la cien-
cia que establece las reglas y las 1leyes del correcto
pensar y razonar. El concepto mismo de “ciencia"” pertenece-
ria en consecuencia al contenido de la l1l6gica. Competencia
de ésta habria de ser la produccién, o deduccién, de dicho
concepto. Es decir: el concepto de ‘"ciencia" deberia ser
-8l extraer 1las consecuencias de las pretensiones siempre
presentes en la 16gica- el resultado de ésta, lo Gltimo en
el curso de su desarrollo deductive. De agui que no puedsa
ser presupuesto y que cualguier "conocimiento” que, a este
respecto, pudiera ser alcanzado con anterioridad al comi-
enzo de la ciencia, deba tener necesariamente el cardcter
de algo provisional. Puede ser, a lo sumo -como ya se ha
indicado més arriba-, el resultado negativo de despejar
algunos prejuicios, con vistas a una mejor concepciédn
relativa a cudl es el punto de vista adecuado. Lo mismo
ocurre con el pensar que, en tanto que objeto de esta cien-
cia -y esto se toma como un hecho conocido-, debe ser
tratado a su vez en el interior de ésta, sin que pueds

7 Ibid., plyg. 77,

8 Se trata del procedimiento “"setddico™ —si 1o queremos denominar asi- del cual se sirve Hegel para
construir su propia filosofia. Procedimiento que tiene sucho que ver con su concepcién "histdrica® de la misma. Este
procedisiento serd abordado sis adelante con todo detalle, puesto que. su aclaracidn constituye uno de los objetives
fundaentales de este trabajo. '

S El roncepte de “desplazamiento” {Verschiehung) lo tomaeos de D.Menrich, que 1o ha puesto en curso a fin
de poder explicar cudl es el sodo de proceder “deductive" que caracteriza a la filosofia de Hegel. Cf. al respecto la
obras de este autor: "Hegels Logik der Reflexion®, en Hegel im Kontext, Suhrkamp, Frankfurt 1981 y *Hegels Logik der
Reflexion (Neue Fassung)' en Hegel-Studien. Beiheft 18, pdg. 203 ss,
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ofrecerse con anterioridad un concepto perfectamente deter-
minado del mismo. Una vez establecido esto, Hegel se en-
frenta a la opinién extendida de que la 16gica ha de ser
formal. La 16gica debe, segin esto, hacer abstraccidén de
todo contenido, de tal modo que le sea indiferente 1la
materia a la gune luego pueda ser aplicada. Esta habria de
ser, en todo caso, externa a dicha forma. La verdad real 1le
seria entonces ajena, "well gerade das Wesentliche der
Wahrheit, der Inhalt, auBer ihr liege"19. Pero, aparte de
esto iltimo, 1la concepcién “formalista” no se sostiene,
puesto que 1la l4égica tiene ya, a8l ser una ciencia y, por
tanto, un saber de algo, un contenido: el pensar vy las
reglas del pensar.

El concepto habitual de "16gica"” reposa sobre la cons-
titucién de la conciencia comin. El1 desplazamiento “refle-
xivo" de la nocidén de "ldégica” se realiza ahora tomando
como punto de apoyo aguello que se ha ganado en la PhG.

-Hegel cataloga, de este modo, la separacidén entre contenido
y forma del conocimiento en el esquema fenomenolégico de la
diferencia entre verdad y certeza. Dicha fractura es, por
lo demds, constitutiva del movimiento caracteristico de 1la
experiencia fenomenolégica. El pensar y su objeto se en-
cuentran separados, pero ademads son desiguales. MHientras
que el objeto es algo para si completo y que puede prescin-
dir de lo gque sea su realidad respecto del pensamiento,
éste es algo imperfecto y carente -"mangelhaft”"-, que
requiere una completud, 1la cual se adquiere mediante 1la
asuncién de una materia y el posterior amoldarse a ella. De
esto 4ltimo resulta la verdad, gque parece tomar en prin-
cipio la forma de una adequatio. En nuestro caso se trata
de 1la "Ubereinstimmung des Denkens mnit dem Gegenstan-
de” 11, Pero esta verdad no se encuentra dada, debe ser
producida, y esto se logrard a medida que el pensar se
ajuste y se acomode al objeto. Una concepcidén de este tipo
tiene sentido -lo ha tenido en 1la PhG- en el seno del
andlisis fenomenoldgico. La experiencia de la conciencia,
por medio de la que se ha producido la elevacién de ésta a
saber absoluto, al punto de vista de la Wissenschaft, se ha
hecho partiendo de esta diferencia y de 1la opinién que ella
conlleva. Pero, cuando se guiere hacer valer en el seno de
la razén -en el elemento del pensar puro-, entonces no
constituye sino el error, cuyo combate representa la filo-

10 Wi, B 12, pig. 2B.
11 Ibides.



sofia. Para llegar hasta este punto y para gue pueda ser
comprensible en profundidad -no solamente por el empleo de
un término afiejo- qué gquiere decir “filosofia” y por qué
ésta constituye el combate y la contradiccién del punto de
vista fenomenoldégico, que se encuentra a la base de todo
criticismo, hay que tener presente gque Hegel da agqui por
supuesto que la PhG ha cumplido ya un papel de elevacién de
i1a conciencia hasta el punto de vista de la "Wissenschaft”.
Esto permite entender sin més que "filosofia" estd aqui por
“jdealismo”. No se abordard directamente en el presente
trabajo el asunto referente al estatuto que le corresponde
a la PhG en el sistema. Es decir, si ésta es ya la verda-
dera introduccién en 1la Wissenschaft der Logik, 1lo que
supondria que forme parte “cientifica"” del sistema, o si,
por el contrario, debe ser entendida udnicamente como una
suerte de propedéutica adGn no "cientifica”. De esto Wltimo
se seguiria entonces el problema relativo a cudl es el
estatuto del saber que produce, si atiin no puede ser "cien-
tifico". Remitimos, no obstante, a 1la detallada obra de
H.F. Fuldal2,en la que se analiza pormenorizadamente este
particular. Més adelante nos ocuparemos de las dificultades
gque se le presentan a 1la aceptacién del punto de vista
absoluto ¢ punto de vista "cientifico”, que es necesario
para que la Wissenschaft pueda tener un comienzo que no
incluya presuposiciones (Voraussetzungen) del tipo de 1las
que hasta el momento han sido rechazadas -conceptos previos
no deducidos en 1la propia ciencia, método externo, etec.
Dichas dificultades tienen su lugar en el ndcleo mismo de
la “dialéctica” y sus aporias. Por el momento, aceptaremos
sin mds la superacién del punto de vista fenomenoldgico -de
la perspectiva de la conciencia-, como una condicidén del
entendimiento de 1los términos “Wissenschaft”, "Logik" vy
"Wissenschaft der Logik".

- Frente a 1la mencionada concepcién fenomenoldégica, pero
-insistamos en ello- transportada al ambito de la razén, 1lo
que torna inaceptable algo que en la esfera de la concien-
cia vulgar podria darse por vdlido (digédmoslo con palabras
de la PhG: 1lo que vale para la conciencia no puede valer
para nosotros), pone Hegel el mds elevado punto de vista de
la metafisica antigua. Esta tenia més respeto ¥y considera-
cién por el pensar que la 16gica que separa, puesto que
consideraba que 10 que conocemos de las cosas mediante el
pensamiento constituye 1lo que ellas tienen de verdaderamen-

12 Fulda, H.F.: "Das Probles einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik®, Vittorio Kiostersanp,
Frankfurt 1945,



te verdadero (wahrhaft Wahre). No 1las tomaba, por lo tanto,
en su inmediatez, "sondern sie erst in die Form des Denkens
erhoben als Gedachte"13, Ahora bien, lo que domina en el
presente (de Hegel) no es esa razén que vindicaba la meta-
fisica, sino el "reflektierender Verstand”, el entendi-
miento reflexionante que separa y sbstrae, y al gue hay que
atribuir el criticismo que subyace a las concepciones de
"eiencia" y de "légica” que se ponen en cuestion. Sin
embargo, el entendimiento reflexionante reposa sobre un
fundamento profundo vy s6lido: 1la idea de 1la necesaria
contradiccidén (notwendiger Widerstreit) de 1las determina-
ciones del -entendimiento. En ella reside 1la reflexién
critica sobre los limites y sobre el alcance del pensar,
pero también se encuentra aqui el punto de apoyo para que
pueda reflexionarse sobre esa reflexidén, de modo gue sea
posible gue se hagan patentes, a su vez, los limites de 1la
posicién del entendimiento reflexionante. En este punto
podria situarse el origen de 1la filosofia hegeliana y en
-general del idealismo. Pero, ademas, en la necesidad racio-
nal de superacién de ese "dominio” del “reflektierender
Verstand”, se ve la corriente de fuerza que anima el pro-
grama hegeliano. En la no realizacidén de la segunda refle-
Xién, es decir, en la absolutizacién del modo de concebir
propio del entendimiento reflexionante, reside la confusién
que lleva a pensar que es la razdn quien cae en contradic-
cién consigo misma, no reconociendo 1lo siguiente: "daP der
Widerspruch eben das Erheben der Vernunft iudber die Be-—
schrankungen des Verstands und das Auflosen derselben
ist"14, Pero mantener fija esa posicidén, para la que exi-
ste una diferencia fundamental entre el pensar y su objeto,
supone llegar al absurdo de que se,pueda conocer so6lo el
fenémeno y no la cosa en si. Es decir: gque no sea posible
conccer el objeto tal y como es en si. Pero como en éste
residia asimismo 1la verdad, nos encontramos con que las
formas del entendimiento, al no tener aplicacién a 1la cosa
en si, tienen que ser, en si, algo no verdadero.

El concepto de "Wissenschaft”" vy el concepto de "Logik"
dependen de 1las considersaciones hechas hasta el momento. El
desplazamiento en el significado de ambos, a partir de la
aceptacidén de sus conceptos preliminares, peroc también del
andlisis de los presupuestos que implican, comienza con la
constatacién de que la ciencia que nos ocupa, 1la "l1légica”,
en el estado en que se encuentra, no tiene ningain conteni-

13 Wi, 64 2, pdg. B
14 Ibid., pio. 3.
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do, en el sentido de realidad o cosa verdadera, que es
propio de la conciencia vulgar. Pero no por ello es, como
se ha visto, una ciencia formal desprovista de toda verdsad.
El1 asunto de la verdad, no obstante, no reside en la mate-
ria que le falta a esta ciencia, sino que, antes bien, 1la
falta de contenido reside Gnicamente en la forma de consi-
derar y de tratar a aquélla. El contenido gque se echa de
menos en las formas l6gicas no es mas que una base fija,
asi como la concrecidén de aquellas determinaciones abstrac-
tas del entendimiente. Y tal esencia substancial suele
buscarse para ellas en el exterior. Pero lo substancisl o
real no es otra cosa que “"die logische Vernunft", la cual
no consiste sino en 1la realizacidén de esto: “alle sbstrak-
ten Bestimmungen in sich zusammenh#ilt und ihre gediegene,
absolut- konkrete Einheit ist"15, No es necesario, por
consiguiente, buscar muy lejos la materia que le correspon-
de. Nos situamos asi en el lugar desde el gque puede enten-
derse cémo debe considerarse la Logik. Tras las reflexiones
‘preparatorias, pero siempre externas, se alcanza 1la coin-~
cidencia con agquello que era el resultado de la PhG, ya que
ésta ofrecia, al término de su recorrido, el concepto de
"Wissenschaft”. Por ello mismo, Hegel afirma que ese con-
cepto no tiene necesidad de ser Jjustificado en esta intro-
duccidén. Pero gue no requiera ahora justificacidén es algo
diferente a esto otro: tal concepto surge, es decir, tiene
su “"deduecidén” cientifica, en el interior de 1la Logik. La
PhG no ha hecho més “ que conducir hasta el lugar donde esto
ocurre. No puede haber, ademéds, Jjustificacidon alguna, si
tenemos en cuenta gque vya en la primera y provisional nocién
de "Wissenschaft” se ha puesto de manifiesto gque en ésta no
se puede proceder mediante la wutilizacidén de conceptos que
no le pertenezcan, es decir, que no sean deducidos en su
interior. Hay que destacar también que los dominios de las
nociones de "ciencia", entendida como Wissenschaft, vy de
"l6gica”, entendida como Logik, coinciden, puesto gque 1la
Logik es aquella ciencia en la gque no puede haber presu-
puestos y cuya materia es la razén misma. Lo que, por otra
parte, le corresponde también a 1la Wissenschaft. Dicha
coincidencia se prueba en el hecho de que el proceso de una
ciencia pura de la razdn es el que conduce hasta el punto
en que pueda ser ofrecido un concepto de "Wissenschaft':

15 Ipid., piy. 32
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*aine Definition der Wissenschaft oder niher der Logik hat ihren Beweis allein in jemer Notwendigkeit itves
tervorgangs*, 38

Pero este concepto es también resultado de la PhG, 1o
que plantea una dificultad, gque tiene bastante gque ver con
aquélla mencionada anteriormente. ¢Puede haber un concepto
"pientifico"” de "Wissenschaft" previo a ésta, sobre todo si
se han de cumplir 1las condiciones que se desprenden de la
nocién previa de 1a misma?. De ser asi, apsrte de los
problemas gque se seguirisn para una comprensién de las pre-
tensiones de 1la Wissenschaft der Logik, se repetiria de
nuevo la dificultad aludida: ¢la PhG, puesto que ‘“dedu-
ce”17 el concepto de "Wissenschaft”, no es va ésta misma?
El sentido que permitiria comprender lo que Hegel gquiere
expresar, v hacer con ello que el desarrollo se adecie al
programa sistemdtico, es el que se desprende de interpretar
'la “deduccién” del concepto de “"Wissenschaft” en la PhG
como deduceidén del punto de vista de 1la ciencia o, a lo
sumo, del concepto inmedisto de ésta. Es decir, que el
saber gue ella produce ha de ser sabsoluto, o lo que es lo
mismo: gue este saber, en tanto gue verdsd de las anterio-
res figuras de conciencia, representa 1la superacidén de la
separacidén entre objeto y certeza de si o entre verdad y
certeza. De este modo, el saber de la Wissenschaft, que
resulta de la PhG, seria el siguiente: ésta ciencia es
cienciz pura, es decir, una c¢iencia que no admite supuestos
tales como reglas, leyes o principios que 1le sean externos.
Por tanto, es 1la ciencis del pensar, entendida como el
saber de si de ese pensar. Por ello mismo es 1légica:

*Die reine Wissenschaft setz somit die Befreiung von den Gegensatz des BewoBtseins voraus. Sie enthdlt den
Bedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr
gder reine Bedanke ist, Als Nissenschaft ist die Wahrheit das reine sich entwickelnde Selbstbewuftsein und hat die

Bestalt des Selbst, dap das an und fiir sich Seiende gewsBter Begriff, der Beariff als solcher aber das an und fiir sich
Seiende ist®, 218

18 Ibid., pig. R

17 Ibidew.: “Der Begriff der reinen iixssensti%aft und seine Deduktion wird in gegenwdrtiger Abhandlung alse
insofern vorausgesetat, als die Phinosenologie des Beistes nichts anderes als die Deduktion desselben ist®.
1@ [bides.
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Este pensamiento objetivo es, pues, el contenido de la
Ciencia Pura. Es tan poco formal vy estd tan lejos de ha-
llarse desprovisto de la adecuada materia para un verdadero
y real conocimiento que, antes al contrario, su contenido
es s6lc lo verdadero absoluto, la verdadera materia: una
materia a la que la forma no le es externa, puesto que se
trata del pensamiento puro y es, por consiguiente, 1la forma
absoluta misma. La Wissenschaft der Logik debe concebirse
de este modo como “"das System der reinen Vernunft”, como el
reinoc de la 1los pensamientos puros, es decir, comoc la ver-
dad, tal v como es en para si. Esto es lo que se expresa a
continuacidén mediante la célebre frase, referida sl conte-
nido de esta ciencia:

*,..0af dieser Inhalt die Darstellung Bottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur
und eings endlichen feistes ist*. 18

1.2. "Reflexidén”, procedimiento de una “ciencia” omni vy
autocomprensiva.

Las consideraciones realizadas en el capitulo preceden-
te nos permitirdn destacar a continuacidén cuidl es el proce-
dimiento del que se vale Hegel para alcanzar el nivel ade-~
cuado a las pretensiones que se cobijan bajo el titulo ya
analizado de "Wissenschaft der Logik", asi como para mante-
ner en €1 1la actividad pura del pensar que aquéllas recla-
man. A dicho procedimiento lo denominaremos "reflexién”,
sirviéndonos de un término utilizado por el propio Hegel,
que tiene un valor posicional especialmente significativo.
Como ya se ha visto, aungue haya sido de pasads, la nocién
comiin de "1ld6gica"” se sustentaba sobre el criticismo. ZEste
era consecuencia de la concepcidn segin la cual ha de darse
una "notwendiger Widerstreit der Bestimmungen des Verstan-
des”, un conflicto entre 1las determinaciones del entendi-
miento que reclamaba, de una filosofia dominada por el
"reflektierende Verstand', no s6lo la fijacidén de esas

19 Ipid, pig. M.
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determinaciones, sino la limitacién del campo de aplicacidn
de lss mismas. El1 conflicto entre determinaciones se produ-
ce cuando éstas quieren aplicarse a8l conocimiento de 1a
cosa en si. Este es el trasunto de 1la Kritik der reinen
Vernunft (KrV) kantiana, que puede subsumirse bajo 1la
denominacién de “"dialéctica de la razén". Al respecto,
reivindica Hegel la necesidad de ir méds alld de esa refle-
xién del entendimiento, como 1unico medio de lograr una
nocién de "1légica” que no permanezca presa de la diferencia
entre contenido vy forma, entre objeto y saber del objeto o,
segiin 1la formula de 1la PhG, entre certeza y verdad. Este
"ir més alld" -"gehen hinaus”"- se realiza, comoc hemnos
visto, por medio de una primera aceptacién de la nocidén de
“légica", que conlleva un andlisis de lo que en esa nocién
se encuentra presupuesto. Posteriormente se toma distancia
frente a esa misma nocidén -dado que se produce una falta de
adecuacidén entre sus presupuestos y sus consecuencias-, 1lo
gue tiene como resultado la "posicidn” de un punto de vista
nuevo, que se desprende de una comprensidén méas adecuada de

la nocién original, pero que es a su vez la negacidén de
éstsa.

Las consideraciones histéricas o previas, en todo caso
externas, exponen una unidad del pensar y de lo pensado. La
critica de las concepciones en cuestidn se orienta hacia 1la
consecucién de un punto de vista méds elevado. Es importante
entender qué tiene de particular la insistencia en el punto
de vista adecusdo. Hegel no quiere rechazar por completo
una concepcidn ~aqui, 1la gque corresponde al reflektierender
Verstand-, sino que reconoce la existencia de un continuum
entre lo que llama opinién (Meinung) 'y el saber epistémico.
La diferencia de puntos de vista encaja a la perfeccidn en
la nocidn hegeliana de saber absoluto. E1 saber de si, el
concepto que se conoce en toda su transparencia, no puede
reconocer un saber o conocimiento que le sea externo y, en
ese sentido, por completo erréneo. Difiere Gnicamente 1la
manera de ver. Pero aun cuando ésta no sea correcta, 1s
falta de correccién se fundamenta tsmbién en algo necesa-
rio. De ahi que haya sido preciso "elevar” a 1la conciencia
desde 1la inmediatez, constituida por un modo de  mirar
inadecuado, hasta el punto de vista absoluto. El punto de
vista correcto deberd, pues, incluir los puntos de vista
inadecuados, de tal modo que desde aquél puedan ser com-
prendidos éstos, es decir, pueda ser explicada la necesidad
de que se produzcan. Pues bien, para que el pensar actiie en
este continuum y para gue, en ese medio, pueda diferenciar
Y ejercitar 1la negacién necesaria que le permita elevarse
desde un punto de vista inmediato, cuyos supuestos no se
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encuentran tematizados -su actividad y sus productos no son
transparentes-, hasta el punto de vista propio de la Wis-
senschaft -de la WdL-, se deben cumplir algunas exigencias.
Se requiere, en primer lugar, la puesta en marcha de un
procedimiento que introduzca en la actividad del pensar los
propios supuestos del mismo y que conduzca a un "pensar del
pensar”. La Wissenschaft der Logik debe ser omnicomprensi-
va. Eso significa que su punto de vista debe ser absoluto.
Punto de vista o elemento puro del pensar que debe ser el
resultado de un recorrido por las diversas figuras de con-
ciencia, de tal modo que dicho recorrido debe estar inclui-
do en el concepto de "Wissenschaft”. Esta debe ser también
autocomprensiva, el proceso completo por medio del cual el
pensar hace saber (transparente) de si. Pero esto consti-
tuye 1la "reflexién", entendida como referencia siempre
efectiva a si del pensar, que es condicidén de un pensar que
sea puro vy actie en el elemento de una Logik, tal y como ha
sido analizado anteriormente.

Ahora bien, si este proceder, que es consecuencia del
hecho de que la Wissenschaft der Logik tenga por objeto el
pensar puro -la propia actividad del pensar que es también
la forma de esa ciencia-, es denominado "reflexidn”, se
produce entonces una homonimia que hace surgir la pregunta
siguiente: 4cémo puede ser reflexidn el proceder adecuado
de un pensar elevado al punto de vista absoluto, si refle-
Xién se denomina también a8l pensar limitado del  entendi-
miento?. Podria, ademés, preguntarse: ¢(se trata de la misms
reflexién o son, por el contrario, reflexiones diversas?
Tal vez sea la misma reflexidén, pero entendida de dos mane-
ras diferentes, es decir, realizada , desde dos puntos de
vista diferentes. Por una parte, "reflexidén” hace referen-
cia al entendimiento reflexionante, que abstrae y fija,
pretendiendo evitar el movimiento de 1las determinaciones
que las conduce necesariamente al conflictoe vy a 1la con-
tradiccidén. Por otra, "reflexién” debe indicar la actividad
mediante la que el pensar se refiere a su propio actuar vy
al producto de su actuacién -las determinaciones, lo pensa-
do-, tematizando aguello que siempre estd supuesto y toman-
do como objeto incluso los puntos de vista rechazados
-especislmente: la otra reflexidn. Con respecto a ésta
bWltima cobra importancia el concepto operativo de “momen-
to", que permite entender la reflexidén como el movimiento
qQue origina el continoum que se ha mencionado. Si se arti-
culs cada forma particular del pensar, cada filosofia en un
movimiento de conjunto, entonces puede entenderse que cada
una de ellas sea un "momento” de esa totalidad activa.
Todas forman parte de un todo desde la perspectiva abso-
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luta. Son partes necesarias, Que por si solas no contienen
verdad, pero que si la contienen en su relacién necesaria
con el todo. Por eso en lugar de "parte" se dice "momento”.
Las partes de un todo pueden concebirse como siendo subsis-
tentes en relacién con éste. Los momentos no; y si ocurre
asi conyunturalmente, entonces el resto abstraido carece de
sentido y, por tanto, de verdad. Hegel aprovecha la dife-
rencia entre entendimiento y razén, tal como se halla ex-
puesta en la KrV, para situar los 1lugares y las facultades
de ambos puntos de vista. Al entendimiento le corresponde-
ria la primera reflexién -lo "reflexionante” (reflektieren-
de), que se utiliza siempre con un sentido negativo-, mien-
tras que seria propio de la razdén el "ir més alld" (gehen
hinaus) de 1las limitaciones propias del entendimiento. Lo
caracteristico de la razdén es superar 1la limitacidén que
constituye a las determinaciones gue separan, asi como
relacionar una con otras. En el lugar en el que se produce
ese relacionar es en el que aparece el conflicto. La dia-
léctica de 1la razdén tiene aqui su asiento. Pero la negati-
vidad que comporta no es entendida por Hegel como un limite
de dicha facultad, sino como su caracteristica determinan-
te, que debe ser pensada y expuesta en su necesidad:

"Dieses Beziehen der Reflexion qehért an sich der Vernunft an; die Erhebung Gber jene Bestismungen, die zur

Einsicht des Widerstreits derselben gelangt, ist der grofe negative Schritt zus wahrhaften Begriff der Vernunft* .
20

La asuncién y radicalizacidén de . la dialéctica de 1la
razén, asi como la fundacidén de 1la actividad del pensar
desde este lugar -que pasa a constituir el punto de vists
"especulativo” o de la razdén-, configuran lo mids esencial
del programa hegeliano v se encuentran a la base de ese
segundo concepto de "reflexidén” al que hemos hecho referen-
cia. Es utilizado a veces de ese modo por el propio Hegel.
En cualguier caso, nosostros lo utilizaremos aqui bajo 1la
ribrica de "reflexién de la reflexidén” o "verdadera refle-
xién" o también “"reflexién” a secas. La razén de esto
reside en que la primera reflekidén sélo puede entenderse si
se concibe como momento de la segunda, lo que tiene que
ocurrir para que sea cumplida una de las pretensiones (Ans-—
priiche) de la Wissenschaft der Logik. No obstante, nosotros
mismos hemos utilizado hasta ahora el término “reflexién”

29 1bid,, pig. 3.
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un tanto a la ligera, basaAndonos en el significado implici-
to que se encuentra en la propia expresién hegeliana "der
reflektierende Verstand” y en la oposicién que Hegel esta-
blece entre este punto de vista vy el de la razdén. Necesita-
mos ahora profundizar un poco més en el andlisis, para que
nos sea posible ganar un concepto mAs adecuado. De este
modo, nos encontraremos en condiciones de plantear el
asunto que concierne a la importancia de la reflexidén como
proceso del pensar puro y, por lo tanto, como motor Gltimo
de la ciencia que tiene a aquel pensar por objeto. Al
hacerlo podremos profundizar también en el sandlisis de
conceptos que han 1ido apareciendo hasta agui -"entendimien-
to”, “"razén", ‘"verdad", ‘“momento”, etc.- y que no han
podido ain ser adecuadamente definidos.

1.3. E1l concepto de "reflexién"” vy las referencias a la
filosofia anterior a Hegel -1a "Filosofia de la Reflexién”.

El mejor é4ngulo para intentar, en primer lugar, el
acceso a una nocidn mejor determinada de "reflexién”, y més
tarde a 1la estructura de la "reflexién" como proceso del
saber de la WdL, se encuentra en el uso que Hegel hace del
término. En ocasiones diferencia perfectamente entre lo que
entiende por ello en sentido negativo y 1lo que entiende en
sentido positivo. 8Sin embargo, otras veces lo utiliza con
una cierta ambigiiedad. En cualgquier caso, el uso de dicho
término tiene mucho que ver con la definicién progresiva de
su programa filosé6fico. Aparece, por tanto, desde muy
pronto y siempre -sobre todo cuando tiene un carécter
critico~- en la forma de "filosofia de la reflexién” o de
"filosofia reflexionante”. Con estas denominaciones se
pretende caracterizar a las filosofias de Kant y de Fichte.
Con todo, no vamos a emprender por nuestra parte un recor-
rido por la historia de las apariciones del término en
cuestién, ni por 1la historia de la constitucién del pro-
grama hegeliano. Pretendemos ir 1o mds directamente posible
hacia el nicleo conceptual de la reflexién.

Dos apariciones significativas de la expresidén aludida
-"Reflexions-philosophie”"-, las primeras en el tiempo, pero
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no relevantes por ese motivo para nosostros, son las que se
producen en el "Differenzschrift” y en "Glauben und Wissen.
£sta Gltima obra se ocupa, de acuerdo con lo que consta en
el titulo completo21, de 1la "filosofia de la reflexién”,
en sus formas de filosofia kantiana, Jjacobiniana y fichtea-
na respectivamente. Analizaremos a continuacién algunos
pasajes de ambas con 1la intencién de determinar mds preci-
samente 1la nocidén de “"reflexidn” e ir desrrollando una
estrategia que nos permita ganar, con posterioridad, un
concepto de "reflexién" que pueda ser empleado en el curso
de una interpretacién de la WdL.

1.3.1. "Reflexién y "Abstraccién”: "Glauben und Wigssen™.

Esta obra se ocupa de analizar el estado en gque se en-
cuentra la razdén (Vernunft) tras las disputas acaecidas
entre 1la ilustracidén y la fe, partiendo de 1a posibilidad
de que la victoria de 1la ilustracidén no haya sido, en lo
gque a la razén se refiere, sino una victoria pirrica. El
titulo es significative. Bajo los parédmetros de la ilustra-
cibén, oponer saber y fe tiene un sentido firme. Pero,
spodrd ser esto asi desde el punto de vista de 1a razén,
siempre y cuando ésta no sea entendida como la limitada vy
unilateral de la ilustracién, sino como aguélla que mantie-
ne su pretensidén de ser principio absoluto?. No obstante,
en su victoria frente a las instancias heterénomas, podria
haberle sucedido a 1la razén lo mismo que les ocurrié a los
fuertes pueblos barbaros en su lucha contra los pueblos méas
débiles, pero cultivados: que lograron un dominio externo,
pero sometiéndose al espiritu de los dominados. La sospecha
se transforma en una afirmacidén: 1s razdén ha guedado, tras
la victoria, reducida a entendimiento22, Fijemos aqui,
por nuestra parte, esta oposicidn, gue Jjuega un papel de 1ls
mayor importancia en la filosofia de Hegel. La nocidén que
éste sustenta es similar a la kantiana vy se fundamenta en

21 “plauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitat in der Vollstindigkeit ihrer Foreen
als Xantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie®.
22 Blauben und Wissen, 6M 4, pig. 315,
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ésta, pero de tal manera que se acentdan algunos rasgos (la
negatividad del entendimiento, por ejemplo) vy se modifican
cualitativamente otros (la productividad cognoscitiva de la
dialéctica de la razén, también por ejemplo). Asi pues, ls
reducecidén de la razén s entendimiento hace referencia aqui
a la limitacién de 1la primera a su funcidén categorial con
respecto al conocimiento fenoménico. La razén convertida en
entendimiento se ha limitado a si misma, de tal modo que
ahora mira sélo 1la finitud en la verdad del ser. Frente a
ello, la religién no se detiene ni se conforma con ningdn
tipo de intuicién pasajera, sino gque orienta su anhelo
hacia la belleza eterna y la salvacidn. Lo suyo es la falta
de limitacidén y la infinitud, pero en el modo de algo an-
helado, del amor o del esfuerzo que se orienta hacia un mis
alld (Jenseits). Se produce de esta forma una cesura,
caracteristica & 1la hora de ofrecer una definicidn de la
razén reflexionante. Los tres sistemas de filosofia frente
a los que Hegel toma una posicidn critica tienen en comin
la divisién y 1la separacidén. SitGan en un lado a lo finito,
a lo que absolutizan v consideran, ademds, como la WGnicsa
realidad; mientras que en el otro lado colocan algo que no
es sino esa misma finitud absolutizada, pero puesta ahora
bajo la forma de lo infinito -"als Begriff der Glickselig-
keit"23, Lo propio, pues, de estas filosofias seria haber
llegado, por medio de 1la reflexién, a oponer dos tipos de
absoluto, uno finito y otro infinito. Con ello ambos queda-
risn rebajados a una posicién en la cual no serian en
realidad absolutos. De igual modo, 1la infinitud, que se
encuentra al lado de una finitud, tampoco seria verdaders-
mente algo infinito. La actividad de la razén, que deberisa
por su parte instaurarse como el punto de vista absoluto,
desde el que pudiera ser comprendida 1la relatividad que
gueda de este modo puesta, seria tGnicamente un ideal (algo
gue, a lo sumo, debe ser, que se anhela, peroc que no esti
realizado). La consecuencia es evidente: quedaria reducida
a su vez a la posicién de una mala infinitud -ésta es,
dicho ahora rédpidamente, 1a que es propia del progreso ad
infinitum. La razén queda vaciada de contenido, que seria
inicamente asunto del entendimiento. Al proceder, mediante
el que se alcanza la situacién expuesta de separacién 7y de
oposicidén, lo denomina Hegel "abstraccidén”. Esta es una de
las determinaciones de lo que se entiende por "reflexidn".
Lo propio de la reflexidén es el separar la diversas facul-
tades, atribuyendo a cada una un &mbito gue es el suyo,
pero -y esto es 1o fundamental- convirtiendo posteriormente

23 Ihid., pég. 319.
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a cada uno de los ambitos resultantes en un absoluto, en un
algo (Etwas) que no es lo que es el otro. Las "“filosofias
de la reflexién" pretenden vindicar el ser absoluto y 1la
independencia de 1la razén, pero, como la razdn queda en
ellas colocada en el seno de la referencis contra 1o empi~
rico -lo infinito 1lo es sé6lo en relscién con lo finito-,
ocurre entonces que permanecen presas en la esfersa de lo
empirico. A este respecto, las filosofias kantiana y
fichteans habrian logrado elevarse hasta el punto de vistsas
propio del concepto, pero no asi hasta la 1ideaZ24 -en el
sentido de concrecidén de la unidad entre concepto y reali-
dad, tal como se concibe, segin veremos, en la WdL. En
ellas, por tanto, el concepto puro (der reine Begriff)
queda convertido en idealidad y vaciedad absolutas (absolu-
te Idealitdat und Leehrheit), necesitando darse un contenido
a partir de 1lo empirico25. E1 resultado es que pierden
también su preeminencia, para pasar a ser una suerte de
formas derivadas, es decir, no originarias, que dependen de
.eso mismo empirico con lo que se encuentran en relacidn.

Ahora bien, del hecho de gue 1la reflexién produzca ls
diferencia mencionada, se sigue gque sea fundamental a tales
filosofias percibir que, més alld de las esferas opuestas,
debe encontrarse 1los eternc (das Ewige). Pero esto tiene
que permanecer, al mismo tiempo, como un mero deber ser.
Puesto que, por 1o que respecta a las facultades cognositi-
vas (Erkenntnisvermogen), s6lo valen dichas esferas. De ese
modo, la razén sbélo puede pensar 1lo finito, no lo eterno.
Como mucho -y una vez fijada la diferencia entre entendi-
miento y razén-, ésta seria una facultad proyectiva, 1incli-
nada a lo ideal, pero a la que le quedaria vedada cualquier
legitimidad cognoscitiva. Caracteristico del punto de vista
de Hegel es, en 1o que se refiere a este punto, destacar lsa
relacidén negativa que le corresponde al limite, a la refle-
Xxidén que pone limites. El limite pone una limitacidén y, con
ello, también 1a necesidad de ir mas alld de é128. Pero
en el caso de este pensamiento, que abstrae y que niega
valor cognoscitivo a la facultad que se mueve més alld de
las esferas propuestas, la negatividad del 1limite produce

24 Evidentesente se trata aqui, coso por lo deeds en todos los lugares en los que nos referises de este
sodo 2 otros autores, del punto de vista hegeliana.

25 Glauben und Wissen, BM 4, pdg. 321,

28 fsta particular propiedad del lieite -que suele denominarse "dialéctica del limite®- serd desarrollada
posteriorsente por Hegel v convertida en wno de los sosentos de la negatividad propia del concepto, De hecho, se
fundasenta en la “dialéctica® que caracteriza a la razén ~lo que se acepta de Kant-, pero que lejos de suponer un
ispedisento para ella, sers reconocido como su sds propia detersinidad {Bestimatheit).
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inicamente una potenciacién del anhelo y del esfuerzo hacia
el méas alld (Jenseits), cuya forma es la de 1la fe (Glau-
ben).

La critica de la "filosofia de la reflexidén” se realiza
en esta obra desde un punto de vista -~alin no fundamentado-;
el del absoluto o el del idealismo. Podemos adelantar aqui
que, segin este punto de vista, la verdad de lo finito es
su idealidad: "Diese Idealitat des Endlichen ist der Haup-
satz der Philosophie, und Jjede wahrhafte Philosophie ist
deswegen Idealismus”27., Pero se trata de una posicién en
la que el pensar no se encuentra de antemano. Hay que
elevarse hasta ella, siendo el esfuerzo y 1la actividad que
propicia dicha elevacidén lo que caracteriza a la filosofia.
La realizacidén de este propésito tendrd lugar, sistemdtica-
mente, en obras posteriores. No obstante, y aunque sélo sea
en modo negativo, nos encontramos ya aqui en dicha posi-
cidén, la 1Gnica desde la cual puede entenderse el caréacter
negativo que se atribuye a 1la filosofia kantiana o fichtea-
na, asi como su modo caracteristico de prodecer, la refle-
xidén que abstrae. Desde este punto de vista, reconoce Hegel
que es una virtud de la filosofia kantiana, que la convier-
te en idealismo, el mostrar que ni el concepto ni 1la " intui-
cidén por si solos son algo -la intuicidén seria ciega y el
concepto vacio-, "und daB die endliche Identitidt beider im
Bewuftsein, welche Erfahrung heifft, ebensowenig eine ver-
nunftige Erkenntnis ist”"28, Pero, al hacer gque el conoci-
miento finito sea el 1nico posible y al transformar en el
ser-en-si (Ansichsein), en lo positivo, aquel lado negativo
y puramente idealista, o también al convertir aquel concep-
to vacio en absoluto -tanto en 1la razdén tedrica como en 1la
practica-, recae en la finitud y subjetividad absolutas.
De lo que se sigue que toda la tarea y contenido de esa
filosofia deja de ser el conocimiento del absoluto, parsa
pasar a representar el conocimiento de esa subjetividad o
bien una critica de las facultades cognoscitivas29,

Frente a la duplicidad, fruto de 1la reflexidén y de 1la
abstraccién, ha de valer 1la identidad, la cual se encuen-
tra en cierto modo presupuesta en la Einheit der Apperzep-
tion. También en la Einbildungskraft, que es por una parte
sujeto y por otra objeto, pero que, originariamente, es
ambos -"urspriinglich beides ist”. Se trata, por tanto, de

27 Enziklopidie der philosophischen Wissenschaften {Enz) § 93.
28 Glauben und Wissen, ibid., pag. 326.
29  lhiden,
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ia razén misma -s6lo que tomada aqui como algo fenoménico
en la esfera de la conciencia empirica®®, La Einbildungs-
kraft es principio de identidad, en tanto unifica catego-
rias, pero también es duplicidad, en tanto su expresién es
un juicio. Lo que es unificado no 1lo es originariamente,
sino gque es resultado de la reflexién. La identidad que
representa, pues, es una identidad relativa. Ahora bien, el
que esta identidad sea relativa pre(su)pone ya -siguiendo
el mismo principioc que habiamos visto con respecto al
limite- 1a necesidad de gque se produzca una identidad
absoluta de lo relativo, en la forma de una reflexidén sobre
la identidad fijada como universal o como categoria y la
relativa duplicidad de lo universal y lo particular. Esta
reflexién, que es "segunda” por el orden que ocupa, surge
de la insatisfaccién que acompafia al resultado de 1la prime-
ra reflexidén, y es, al igual que la primera, un poner en
relacidén, pero que actla ahora negativamente con respecto a
la primera relatividad. La identidad absoluta de lo relati-

‘vo, que tendria entonces su surgimiento, es razén31., La
"segunda reflexién" aparece, de acuerdo con 1lo que se ha
visto, como una consecuencia de la relativizacién y de la
abstraccién, cuyo proceder es el separar y cuyo producto la
absolutizacidén de lo separado. De ese modo, en el idealismo
critico -nombre que recibe aqui la filosofia kantiana- el
Ich del "Ich denke”, en tanto que sujeto, es absoluto, pero
también es absoluta la ‘'cosa-en-si', que se encuentra méas

alld de aquél. Por tanto, no puede establecerse entre ambos
ninguna otra determinacién categorial -se trats, mds bien,
de la determinidad (Bestimmtheit), puesto que es una posi-
¢ién y no una negacién especifica. La existencia de dos ab-
solutos -que en cuanto productos de /la refelexién son ya
relativos- conduce a una situacidén paraddjica, de la que
surge la necesidad de que se repita 1la reflexidén. Esto
ocurre del siguiente modo: 1la "filosofia de 1la reflexién”
establece la relatividad de sus dos principios -en Kant,
por ejemplo, el Ich y 1la Ding an sich-, pero necesita que
ambos sean absolutos; la relatividad en la que ambos se
encuentran, ya que ninguno de ellos puede ser principio -y
"principio” debe significar aqui “"principio absocluto'-,
exige que se busque ese principio, la "substancia comin",
el absoluto que unifique ambos relata de 1a relacién. La
"filosofia de 1la reflexién" marca una diferencia, pero, al
no ser reflexién de las Voraussetzungen que constituyven su
proceder, no se apercibe de 1la identidad que subyace a esa

3@ Ihid., pdg. 3.
31 Ibid., pig. 338
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diferencia y viceversa. La necesidad de 1la unificacidén, que
se presenta como una consecuencia del propio enfoque kan-
tiano, hace que esta filosofia sea idealismo, pero la 1limi-
tacidén gque pone lo convierte en idealismo formal. Los dos
pilares sobre los que se sustenta son: a) el elemento
absoluto de la "Egoitdt” -en cuanto preeminencia del vyo
cognoscitivo- y el entendimients que 1le corresponde, y b)
la absoluta multiplicidad.

En el entendimiento, tal y como se concibe en la "filo-
sofia de la reflexién”, es decir, en tanto en él1 lo univer-
sal v lo particular son uno -€é1 1los abarca y pone las
determinaciones, 1los comprende-, se encuentra ya el germen
de la idea especulativa. Sin embargo, esto occurre afin en el
modo de un deber ser (ein Sollen). La actividad unificadora
del pensar se mueve en el territorio interior a los limites
de un enfrentamiento: el entendimiento de un lado y la sen-
sibilidad empirica de otro. De ahi gque "die ganze Deduktion
ist eine Analyse der Erfahrung und das Setzen einer absolu-
ten Antithesis und eines Dualismus”32, La “"filosofia de
la reflexién”", en tanto que pone al pensar como un absolu-
to, como substancia, es idealismo. Pero -y éste es el .punto
de vista de Hegel, que se mantendrid en lo fundamental
durante toda su vida- este idealismo es unilateral y debe
"sufrir” a su vez una reflexién. E1 entendimiento, al ser
considerado como algo subjetivo, para el que las cosas no
son en si, sino s6lo fendmenos, asume una posicidén predomi-
nante: él1 es el principioc de la oposicién y expresa la
abstraccién de 1o finito. He aqui un resultado de la ilus-
tracidén: 1la razdén es principio, pone las reglas. Ahora
bien, como se ha ido viendo a lo largo de este spartado, la
razén asi configurada sufre un cierto desenfoque, se des-
plaza a los méargenes y va no se presenta como la ratio de
la substancia. El entendimiento es principio, pero en tanto
gque abstrae vy Jjuzga sobre lo gque 1le viene dado. No es
principio, pues, de la existencia de esto, sino sdélo de que
se configure como un absoluto para el conocimiento humano,
en la forma de un "Ansich der erkennenden Vernunft". En
ello reside el que lo racional -entendido en el modo idea-
lista- sea 1nicamente un Sollen. La "filosofia de 1la refle-
xién", «que tiene como sujeto al entendimiento, no puede
conocer maAs alld de sus limites o dar cuenta del orden
completo y congruente del saber. No porgue sea la forma que
toma el conocimiento “humano”, sino porque el sujeto de
dicho conocimiento es el entendimiento. La estructura de

32 Ibid., pig. 4.
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éste es, segin se ha visto hasta aqui, oposicidén: “in ihm
ein absolutes Sein des Gegensatzes ist”33, Tomar, pues,
un punto de vista que permita percibir 1la reflexién del
entendimiento en su unilateralidad, a lo sumo como momento
de una reflexién ‘'mayor” o "méds completa” de la razén,
exige el desarrollo de la filosofia. Pero justamente el
desarrollo de una filosofia que se diferencie de esta
"filosofia de 1la abstraccién”, cuya perspectiva debe ser
abandonada. La denominacidén, que se asocia histdricamente a
la actividad constitutiva de un nuevo punto de vista "espe-
culativo"”, es "Vereinigungsphilosophie”. En este concepto
se concentra todo un periodo de critica a la posicién
kantiana, a la distincién que ésta comporta entre dos modos
irreductibles de validez y a la necesidad de alcanzar un
punto de vista unificador que supere 1la dicotomia -el
punto, por ejemplo, de la supuesta "“raiz comin"34. La
Vereinigung, no obstante, no puede fundamentarse en un
“"tender hacia” o en un Sollen, sino que debe suponer la a-
‘suncidén de la dialéctica kantiana de la razén y radicali-
zarla, es decir, probar que tal dialéctica, no sdélo 1le
corresponde a la razén, sino que es lg propio de ella, lo
especulativo. En la filosofia kantiana se encuentra 1la
indicacién, pero no se realiza lo que habria de correspon-
der a ésta, el Sollen es expresién de una cesura fundamen-
tal, dificil de ser eliminada, para que quede restaurada la
unidad. Por ello, 1la concepcidén kantiana de la razdn es
siempre problemética. Veamos al respecto, en una 1larga
cita, qué se gquiere decir con lo anterior:

Mie kant diese leere Einheit mit Recht 2u eines blop requlativen, nicht 2u einea konstitutiven, demn wie
sollte das schlechthin Inhaltslose etwas konstituieren, Prinzip macht, wie er sie als das Unbedingte setat, dies zu
betrachten hat an sich teils nur Interresse, inwiefern, um diese Leerheit zu konstituieren, Kant polemisch gegen die
Vernunft ist, und das Verninftige, was im Verstand und seiner Deduktion als transzendentale Synthesis anerkannt wird,
nur insofern es nicht als Produkt und in seiner Erscheinung als Urteil, sondern jetzt als Vernunft erkannt werden
sollte, selbst wieder ausreutety teils insbesondere wie diese leere Einheit als praktische Vernunft doch wieder
konstitutiv werden, aus sich selbst gebiren und sich einen Inhalt geben soll wie ferner am letzten Enden die Idee der
Vernunft wieder rein aufgestellt, aber wieder vernichtet wird, und als ein absolutes Jenseits in der Vernunftlosigkeit
des Glaubens, als ein Leeres fir die Erkenntnis gesetzt und dasit die Subjektivitit, welche auf eine scheinbar
unschuldigere Weise schon in der Darstellung des Verstandes auftrat, absolut und Prinzip bleibt*, 35

33 Thidea.

34 (f.,, parael asunto de las incitaciones tedricas recibidas por Hegel en su medio intelectual, por
ejeaplo, Henrich D.: "Hegel und Holderlin® en “Hegel im Kontext®, pags. 9-48. Tasbién Poqoeler, 0.: *Philosophie ia
Schatten Holderlins®, en *Der Idealismus und seine begenwart”, Hamburg, 1976, pags. 3b1-377.

35 Blauben und Wissen, pig. 335336,
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La filosofia kantiana vive pues, para Hegel, sumida en
una contradiccidén insuperable -ls oposicidén entre entendi-
miento finito ¥y razén absoluta, pero vacia. Lo que 1llega
incluso a la inconsecuencia, cuando esa razén vacia quiere
darse, bajo la forma de 1la razén préctica, un contenido,
cosa que le resulta entonces imposible, dadas las cliusulas
de limitacidén a las gque se encuentra sometida. La razén
tiene dnicamente una dimensidn negativa y, en este sentido,
parece que a partir de ella pudiera llevarse s cabo una
superacién de la reflexién del entendimiento. Pero es
precisamente esa componente negativa la que impide que 1la
razén sea algo, que se constituya -posea un Dasein-, tenga
un contenido y se ponda & si misma como entendimiento
superado.

Hegel encuentra indicios de una elevacidén del enten-
dimiento al punto de vista de la razén en la Kritik der
Urteilskraft, pero de nuevo en la forma de "reflexidn de la
reflexidén” sin desarrollar. ¥sta gueda apuntada de un modo
exclusivamente formal. La 1identidad no es, en realidsd,
algo propio de la razdn, sino que se trata de un producto
de la "reflektierende Urteilskraft”. ®sta trazas el camino
para una reflexién sobre la organizacién de las determinsa-
ciones del entendimiento, asi como de los entendimientos
. separados y absolutizados -en 1la forma de razdén pura v de
razén préctica-, con lo gque se encuentra -"por todas par-
tes", dice Hegel- enunciada la idea de la razén. E1 ideali-~
smo resultante de 1la posicién unificadora que ocupa 1la
Einbildungskraft en el sistema de la razén se vuelve en-
seguida formal. A partir de la idea de una Einbildungskraft
productiva se deducen 1las categorias, que se establecen en
el seno de una relacidén de oposicidn entre la unidad de 1a
autoconciencia, que es autodeterminante o que reflexiona
sobre si misma, y la multiplicidad empirica. Hegel utiliza
la siguiente férmula: A:A+B, en la que 1la primera A repre-
senta la Egoitdt vy B lo extrafio, aquello que es dadoc en el
fendmeno, con lo Qque gueda un plus -la otra A- que es lo
propio de la Einbildungskraft productiva, y que fue recono-
cido como lo puramente racional. Ahora bien, agqui es donde
se pierde e)l hilo de Ariadna que hubiera podido conducir a
lo especulativo, pasando a convertir esa segunda A en lo
absoluto -pero a la vez unilateral y separado- del enten-
dimiento. Esto ocurre cuando se considera a la Einbildungs-
kraft como propiedad del sujeto, del hombre vy de su enten-
dimiento, con 1lo que ésta queda desplazada de su posicidn
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de medio (Mitte), que era ademds 1o que la constituia en
tanto que tal -y, por eso mismo, como "productiva"-, para
volverse algo subjetivo®®, Lo que Hegel echa de menos en
esta concepcidén kantiana es precisamente ese medio -Das

Mittelglied-, 8l que 1llama a continuacién por su nombre
propio: Die Vernunft37. S6lo entendida como tal medio, es
esta substancia -ratio-, es decir, el ambito mismo, en el

que se producen la diferenciaciones, pero también la unifi-
cacién. Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, es 1la
negacién tanto de ambos términos de la relacidén cuanto de
la finitud de un mas alld (Jenseits), que se caracteriza
inicamente por ser “absolut", "ungedacht”, ‘“unerkannt" y
“"unbegreiflich”28., FEn la "filosofia de 1a reflexién" kan-
tiana se reconoce que la oposicidén que el origina refle-
xionar presupone un medio -desde el que pudiera ser pensa-
da-, de tal modo gque ésta tendria que quedar eliminada en
él. Pero 1la critica de Hegel resalta 1la carencia de un
verdadero y efectivo eliminar. En lugar de esto, se produce
el reconocimiento de que 1lo finito "aufgehoben werden
sollte”, asi como el reconocimiento consiguiente de que ese
medio de la negacidén "eine Vernunft sein sollte”. Al hacer
esto queda puesta una fe (Glauben) que es, como ya se ha
visto, vacia en cuanto al contenido, porque la identidad
absoluta, que le debiera corresponder como su contenido
propio, es la oposicién que queda fuera de su &ambito. El
lugar que hubiers debido ser el de la razén se convierte,
pues, en un locus vacio, cuyo Gnico sentido es el de 1la
referencia negativa a la oposicidén del entendimiento.
Negatividad que se expresa en la forma de una tarea, de un
deber ser (Sollen), vy cuya referencia -el lugar wvacio-
aparece bajo la forma de un més alld (Jenseits). Pero Hegel
ve precisamente en ese tender y en la sefializacién de ese
lugar -que se produce en el modo de una referencia negati-

va-, la idea como concrecidén de un saber, gue consiste en
que la razdn tiene absoluta realidad. S6lo que ésta se
halla cubierta con vestiduras "afiloséficas”: las de 1a

creencia. La verdad desnuda, gque se presenta al quitar
dichas vestiduras, es la de la razén como idea y realidad
absoluta:

38 Ihid., pig. 343.
37 Ibid,, pig. 344
38 Ibiden,
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*daf in dieser Idee aller Gegensatz der Freiheit und der Notwendigkeit aufgehoben, dap das unendliche Denken
gleich absolute Realitdt ist, oder die Absolute Identitit des Denkens und des Seins”, 38

La identidad absoluta del pensar y del ser expresa una
verdad en la que se condensa el contenido de 1la “victoria
pirrica"” de la razén ilustrada -en su forma especifica de
“"filosofia de la reflexidén”. Una tal idea habia sido ya
reconocida y expresada en el modo de 1la prueba ontoldgica
{ontologischer Beweis )49, en la que la razdén se reconocis
de modo absoluto. Frente a la identidad absocluta, enunciada
en la prueba ontoldégica, la razdén rebajada a entendimiento,
que reflexiona sobre sus capacidades y limites, y qQue tiene
como resultado la separacidn vy oposicidn entre dos absolu-
tos, pone la razdn como pura negatividad, que constituye un
mas alld abscluto, que ademds se encuentra condicionado por
un més &acéd positivo. Esta razén no puede entonces instau-
-rarse como medio, como fundamento de wunificacidén, sino que,
por mor de la particién que representa, la Idea verdadera
gqueda como una méxima subjetiva, "teils fir das Reflektie~
ren, teils far das Glauben”4», Por el contrario, en la
prueba ontoldgica se expresaba 1lo absoluto del Glauben,
pero como enunciado de la razén. Por 1lo tanto, como resul-
tado de un reflexionar, que era mas que un mero producir la
oposicién y que apuntaba a 1la realizacidén efectiva de ese
saber. En este punto es preciso tener en cuenta que el uso
que se hace agui de 1la expresion "das Reflektieren”, en
oposicidén a ‘"das Glauben”, parece indicar gque se trata de
lo caracteristico racional en su modo separado -de lo
pridctico- , porque se halla dominado por el entendimiento.
Es decir, lo "Reflektieren” es lo racional, pero empobreci-
do y limitado. Pero es también 1lo racional en un sentido
méds elevado, si se tiene en cuenta que no se trata del
entendimiento meramente dedicado al uso de las categorias,
sino en tanto que se tematiza a si mismo -piensa sobre sus
limites v lo que pudiera haber mds alléd de ellos-, ponién-
dose de este modo en la forma de una subjetividad (EBinheit
der Apperzeption, Einbildungskraft) que se sabe a si misma
(SelbstbewuBtsein). Por lo tanto, el mismo término podria
llegar a emplearse para referirse a la razén, cuando ésta

38 hid., pdg. J4-345,

4@ [f, al respecto la ohra de Holfoang Albrecht, “Hegels Gottesbeweis®, Berlin 1938, asi como la de D.
Henrich: "Die wahrhafte Schildkrdte. lu einer Metapher in Hegel Schrift dber "Glauben und Wissen'®, en Hegel-Studien,
Band 2, 1983,

41 Glauben und Wissen, pag. 346.
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actia libremente méas alld de aquellos 1limites -es decir,
cuando la Idea se llena, siendo este “"llenarse" la realiza-
cién de un saber. La subjetividad serd entonces de un tipo
muy diferente. Se tratard de la substancia que es sujeto o
del sujeto que, como substancia, es medio y ratio. Esto
dltimo habrd de constituir, por lo demds, el resultado de
la WdL y, por tanto, no puede ser considerado ain a estas
alturas de nuestro estudio. No obstante, puede anticiparse
va aqui que el paralelismo mencionado nos permitirda com-
prender la transicién que se ha de producir necesariamente
desde una reflexién a otra. Nos permitird asimismo compren-
der la concepcidén histérico-critica hegeliana y entender,
finalmente, el concepto de "especulacidén” -tal y como sera
empleado en la WdL-, resultado y alma a un tiempo de dicho
proceso.

1.3.2. Reflexién y especulacién: El Differenzschrift.

Nos detendremos a continuacién en un texto que, aun
siendo anterior en el tiempo al que acabamos de analizar,
debe ser tomado agqui después de aquél, ya que s6lo dicho
orden nos permite ir ganando paulatinamente las determina-
ciones de la nocidén de "reflexidén"”, asi como ir aclarando
sus problemdticas implicaciones con la nocién de "especula-~
cidén”. De ese modo, serd posible ir determinado a su vez la
hipétesis que nos permitird penetrar, con una cierta orien-
tacién, en el estudioc de la WdL. El1 texto mencionado se
titula "Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sys-
temns der Philosophie", y recibe, en el &mbito de los estu-
dios hegelianos, la més reducida denominacidén de "Escrito
de la Diferencia"” (Differenzschrift). De é1 nos interesars
en este lugar Gnicamente la parte introductoria, es decir,
las consideraciones generales gque se hacen sobre la filoso-
fia, la reflexién vy la especulacidén, antes de entrar en el
andlisis de 1los dos sistemas de filosofia contrspuestos,
asi como de la filosofia de Reinhold, a la gque se refieren
ambos al final.

Al igual que sucedia en "Glauben und Wissen”, la posi-
cién critica tomada por Hegel respecto de la filosofia de
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su época toma la forma de una oposicidn entre conceptos.
Por lo que se refiere a la filosofia que cae bajo su criti-
ca, es principalmente ésta: Kant, siempre presente, aun
cuando desde la ausencis, y Fichte, a 1los cuales se sumari
en el escrito de la diferencia quien fuera hasta entonces
su conpafierc filosé6fico, Schelling. Los pares de opuestos
"entendimiento/razén” v "reflexién/especulacidén” sirven
para establecer la tensién entre 1lo criticado y el lugar
desde el que se realiza la critica, a la vez que contribu-
ven a la fijacidén técnica de las denominaciones. No obstan-
te, si bien las nociones de "entendimiento”, “razén" vy
"especulacidn” se mantendrén en general constantes s través
del trecho que separa los escritos del periodo de Jena de
su elaboracidén estricta, que tendrid lugar en la WdL o en 1la
"Enziklopiddie der philosophischen Wissenschaten” (Enz), no
pcurrira algo semejante con la nocidén de "reflexidn”. Entre
la asignacién de dicho término al proceder del entendimien-
to v 1la consideracidn de 1la reflexidn como la verdad del
"ser, en tanto que forma de la esencia<4?2, se abre una gran
distancia, qQue subyace no unicamente a la evolucidén biogra-
fica del filésofo Hegel, sino que podria entenderse incluso
como 1la condicidén de la posibilidad del concepto de “"con-
cepto” y, por lo tanto, de 1la concepcidén de "pensar”, que
se convierte en el alma de la WdL. La reflexidén pertenece
al d4mbito del pensar -como el poner abstractivo o como la
especulacién-, pero también al dmbito del ser -como su
esencia negativa, como lo negativo que le es propio o como
1s vida v la actividad de la plena transparencia del con-
cepto, que es la Ides.

La especulacién es el proceder propio de la filosofisa,
teniendo en cuenta que ésta es actividad de la razén y que
el especular consituye lo racional. También la reflexidén es
una actividad propia de la razén. Pero esto puede resultar
paradéjico: 4no es acaso la reflexidn, segin la clasifica-
cién hegeliana, la actividad propia del entendimiento, y no
se opone éste a la razén?. En efecto, una tal oposicidén es
empleada por Hegel -y no sd6lo en los escritos criticos-,
con la intencidén de presentar 1la diferencia entre diversos
modos de actuar, gue producen resultados diversos, de un

42 Esto es lo que ocurre en la W, Con ello, el cardeter negativo de la esencia (y su reflexitn) se
convertird en g} elesentn de trancicidn del sistesa -el eomento transitive o mediador-, de tal sodo que 1z Bedirfnis
del Differenzschrift pasard a ser 1a Notwendigkeit del sisteza (en la WdL). En cuanto al caricter fundasental de la
reflexién para el Seinsdenken en la WL, cf. 1a breve, pero ilustrativa, referencia que se encuentra en Martinez Mar-
z0a, F.t "La *Critica del Juicio® y la cuestidn Brecia-Modernidad®, en M.W.i "Estudios sobre la “Critica del Juicio®.
Madrid, 1998, pags. 147-164; pdg. 144,
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mismo sujeto -la razén. Pero en realidad lo Gnico que es
por si mismo, que es substancia, es la razén y no el enten-
dimiento, éste -como se vera y como resulta ya de un andli-
sis pormenorizado de los textos de este periodo-, es un
momento de agquélla y la oposicidén entre las diversas acti-
vidades que les son caracteristicas es producto de uns
fijacidén expositiva. 4Cémo si no entender el idealismo
hegeliano y su concepcidén de la razén como principio unifi-
cador, de tal forma que sea compatible con la escisién en
que vive el pensar en la formacién cultural (die Bildung)?
Es decir: entendimiento ¥y razén son, por una parte, facul-
tades separables, gque se separan de hecho en su actuar
~reflexién y especulacidén respectivamente- y en 1los pro-
ductos tal actuar -la Reflexionsphilosophie o 1la Philo-
sophie a secas. Pero, ademés, el entendimiento es una forma
limitada de la razdén -sujeto del pensar-, la facultad de
poner determinaciones contraspuestas vy, en este sentido, es
un momento de 1la razén: "...das Vermiégen (insofern der
objektiven) Totalitat..."43, Lo que no es mds gue un mo-
mento tiene, sin embargo, un Dasein, puesto que ese ser
momento no se limita a poner un puntoc efimero en un trans-
currir; antes bien, ese punto se establece, toma apariencia
substancial y termina por constituir un sistema de filoso-
fia o, mejor, una manersa de hacer filosofia, una actitud
para el filosofar. Que sea, no obstante, posible un transi-
to entre las dos versiones ~que no son ma&s que dos inter-
pretaciones (Auslegungen) del absoluto44- es algo gque se
debe al ambiguoc concepto de "reflexién", que llega a con-
vertirse en el puente que se tiende entre ambas.

De ahi que, en el prélogo del Differenzschrift, se
comience por recordar la necesidad que tuvo la filosofia
kantiana de separar entre letra y espiritu, para que pudie-
ra extraerse el principio especulativo gque subyacia a 1la
reflexién rsciocinante, elemento de aquélla. La filosofia
kantiana, pese a ser reflexidén, en sentido negativo, es au-
téntico idealismo. Esto es 1o gque se trata de exponer
"especulativamente” -teniendo en cuenta el principio de 1la
especulacién: la identidad de sujeto y objeto-, desvistién-
dola de 1los ropajes limitados, reflexivos, que 1a cu-
bren4%., La verdadera filosofia, como "das reine Denken
seiner selbst”, encuentra en los sistemas de filosofia -por
ejemplo en el fichteano y su principio, Ich=Ich, o el

43 Differenzschrift, &d 4, pdn. 3.
44 Cf. WdL, oW 11, pag. 378 ss.
45 (f. supra, pég. 26,

30



kantiano vy su principio transcendental- estos principios de
la razén, vy al mantenerlos, haciéndolos valer, hace wvaler
también el "echte Prinzip der Spekulation"<8, Claro que
el acto, por medio del cual un principioc especulativo se
encuentra en un sistema de filosofia para hscerloc valer,
manteniéndolo y desplegéndolo, recibe en 1la tradicién
filosS6fica el nombre de "reflexidn”. Si esto es asi, enton-
ces por medio de 1la reflexidén se da preeminencia a lo
especulativo, desenmascarando con ello a la reflexidn que
ha dado forma a un sistema de filosofia. Es decir: 1la
reflexién asi entendida contra la reflexidén. Para que nos
sea posible distinguir, establecer una clasificacidén de 1lo
reflexivo, podriamos hablar, por ejemplo, de “buena” vy
"mala"” reflexién. La primera seria aquélla que descubre lo
especulativo presente como principio en todo sistema filo-
séfico, en toda filosofia. La segunda, dificil de definir
ahora, seria la expresién -hecha actividad del pensar- del
miedo a profundizar en las cosas mismas, en su contradic-
cién y negatividad propia, pero también en 1la necesidad de
que se dé en ellas una verdadera identidad47?7. La refle-
xidén, entendida como el movimiento de la cosa misma -cono
su método inmanente-~, es, sin embargo, algo que alGn no
puede entenderse a estas alturas de nuestro trabajo. Para
ello se reguiere primero una comprensién del principio de
identidad especulativo -el principio del idealismo-, asi
como una 'comprensidén” -que equivale a la asuncidn de 1la
WdL- del concepto hegeliano de “concepto” (Begriff). Todo
ello se verd, por supuesto, mas adelante.

En el Differenzschrift en general, pero sobre todo en
su parte introductoria, se hace tema expresc de la cuestioén
del Absoluto, con la que ya nos hemos encontrado en Glauben
und Wissen, si bien en este texto aparece de un mnodo dife-
rente. En el escrito de 1la diferencia se parte de que la
razén, entendida como fendmeno o aparicidén del absoluto,
produce la filosofia y que en ésta la razdén trata Unicamen-
te de si misma. La razén, pues, se orienta al conocimiento

48 Differenzschrift, 6W 4, po. 6. 7

47 Cf. al respecio un fragmento de los "Aphorismen aus Hegels Wastebook® —Werke 2, pig, 55%4-: “[Die
schiechte Reflexion ist die Furcht, sich in die Sache zu vertiefen, [sie will] immer {ber sie hinaus und in sich
auriickkehren. Der Analyst, wie Laplace sagt dberlaBt sich dem Kalkil, und es verschwindet ita die Aufgabe, d.h. die
bersicht und die Abhingigkeit der einzelnen Moeente der Rechnung von des Banzen, Nicht my die Einsicht in die
Abhangigkeit des Einzelnen vom Banzen ist allein das wesentliche, [sondern] ebenso, daf jedes Moment selbst, unabhingig
voa Banzen, das Banze ist, und dies ist das Vertiefen in die Sache®.

Sabre este pensar de las cosas misaas, coso el eodo de una buena ‘reflexin filoséfica®, ha trabajado Eutrer,

R.: “Die "Sache selbst® in Hegels Systea', en Bubner, R.: "Iur Sache der Dialektik". Stuttgart 1988, pégs. 48-49.
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del Absoluto, su propia substancia. Pero lo que encuentra
de entrada es 1la conciencia presa en particularidades. Por
ello, debe elevarse a través de ese (en cierto modo) su
propio estado -el estado de necesidad (Bediirfnis) de 1la
filosofia, que toma la forma de una escisidén (Entzweiung)-,
hacia un estado de unificacidén, el especulativo, pars poder
adecuarse al que debe llegar a ser su objeto: el Absoluto.
La especulacidén puede caracterizarse entonces, en tanto que
el resultado de esa elevacidén de 1la conciencia -que ya es
razén- =a la razén sin méas, comoc "die Tatigkeit der einen
und allgemeinen Vernunft auf sich selbst”"42. Hay que se-
fialar aqui que la oposicidén entre entendimiento y razoén,
cuando no se atiende a la clasificacidn de las facultades
cognoscitivas, sino al comin substrato que representa el
Absoluto, queda desplazada y pasa a convertirse en 1la
diferencia existente entre dos momentos del autoconocimien-
to del Absoluto mismo. De hecho, la razén alcanza Gnicamen-
te el Absocluto cuando logra salir del dmbito de la mul-~-
tiplicidad, propio del entendimiento. Ahora bien, ese salir
hace referencia a un estado primero vy necesario de es-
cisidén, que es el que pone en Jjuego el esfuerzo de la vida
por alcanzar la libertad. La salida de ese estado primero
supone un esfuerzo, ya que exige la asuncién de sus con-
diciones propias, asi como del tipo de saber que le es
caracteristico. Ese esfuerzo constituye el Gnico modo
posible de lograr la elevacién requerida. Sélo ella, gune es
resultado de un esfuerzo por pensar la intraquilidad gue se
percibe en el edificio del entendimiento -pensando mas
alld, pero en el modo de un pensar hacia el interior de-,
es especulacidén que pisa el terreno del Absoluto:

*indes es als Vernunft in die Ferne tritt, ist die Totalitdt der Beschrinkungen zugleich vernichtet, in diesea
Vernichten auf das Absolute bezogen, und zugleich hiersit als blofe Erscheinung begriffen und gesetzt; die Entzweiung
2wischen des Absoluten und der Totalitat der Beschrinkungen ist verschwunden”. 48

En el poner _(Setzen) del entendimiento, que es 1la
expresién de su amctividad -poner diferencias vy limitacio-
nes-, imita éste la actividad de 1la razdén, que también es
un poner de 1las determinaciones y las condiciones. Pero en
el caso del entendimiento se +trata de un poner de 1la con-
traposicién, de tal modo, gque lo gque gueda “puesto” son

48 Differenzschrift, B4 4, pdg. 12,
49 Ibid,, phy. 13.
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términos contrapuestos y finitos. Ese poner le corresponde
a la reflexién, que debe oponerse aqui a la elevacidén hacia
la totalidad, que caracteriza a lo especulativo. En el
poner se produce un fijar de lo gque es "puesto” -por ejem-
plo, de lo infinito por contraposicidén a lo finito, preci-
ssmente entendido como el acto de negar lo finito. Y el
interés de la razdén reside en eliminar dichas contraposi-
ciones, que se han convertido en algo fijo e inamovible.
Frente a esto fijo ~que lo es porgue ha sido fijado- se
encuentra el movimiento y la movilidad, gque se convierte en
el elemento conceptual técnicamente contrapuesto. Esta
polaridad entre lo fijo y lo gque se mueve, o el movimiento,
se encuentra en el origen de la nocién de "Bewegung” de las
determinaciones, que es fundamental en 1la concepcidn hege-
liana de la filosofia ~de la especulacién en sentido es-
tricto. Tener esto en cuenta, puede contribuir, si no a
solventar, si al menos a relativizar los problemas puestos
por una tradicidén de “critica sarcastica” -que podria ir
desde Trendelenburg y E. von Hartmann hasta Tugendhat- a la
idea de que 1las categorias o determinaciones del pensar
puedan "moverse' 58,

La razén proviene del estado de necesidad (Bediirfnis)
de la filosofia. No es otra cosa que la liberacidén de ese
estado. La filosofia tiene, en este sentido, una presupo-
sicidn (Voraussetzung) y ésta no es otra gque ese estado de
necesidad. Y una tal presuposicién se encuentra en el
origen de la reflexién. Sin embargo, en loc gue concierne al
actuar de la reflexién, la Bediirfnis se transforma en estas
dos presuposiciones: 1. El Absoluto y 2. El surgimiento de
la conciencia a partir de la totalidad v, por tanto "die
Entzweiung in Sein und Nichtsein, in Begriff und Sein, in
Endlichkeit und Unendlichkeit"S1., Pero un tal estado de
necesidad, en tanto gue presuposicién de la filosofia, le
pro-pone una tarea, un esfuerzo: unificar dichas presuposi-
ciones. Es decir, ©poner el ser en el no-ser, como devenir;
la escisidén en lo Absoluto, como aparicién fenoménica; lo
finito en lo infinito, como vida. La realizacién de esta
tarea, mediante el mantenimiento de las oposiciones, es lo
propio de 1la reflexidén, mientras gue la misma tarea, reali-
zada con vistas a la unificacidén, al surgimiento de 1las
nuevas categorias antes mencionadas, es lo propio de 1lsa

5@ i, al respecto, por ejesplo, Trendelenburg, A.: “lLogische Untersuchungen™ Erster Band. Leipzig
{Dritteversehrte Auflage) 1878, Hartmann, E. von: "Die dialektische Methode®. Berlin, 1848 o Tugendhat, E.:
*Selbstbewitsein und Salbstbestimmung”, ed, cit.

51 Differenzschrift, BW 4, plg. 15,
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razén. Y saqui es donde nos encontramos con que la tarea
asignada a 1la reflexidn es la de llevar a efecto el tréansi-
to (Ubergang) desde es estado de necesidad de la filosofia
hasta la filosofia misma. Pero esto s6lo es posible si 1lsa
reflexién se eleva ella misma y se convierte en una activi-
dad (en el sentido hegeliano) de la razdén. Hegel lo expressa
como Sigue:

*Die Fors, die das Bedlrfnis der Philosophie erhalten wirde, wenn es als Voraussetzung ausgesprochen werden
solite, gibt den Gbergang von Bedirinisse der Philosophie zum Instrusent des Philosophierens, der Reflesion als
Vernunft', 52

Comentemos brevemente este fragmento. En primer lugar
debe destacarse que lo dominante aqui es un condicional. Si
se cumpliera la condicidn, nos encontrariamos en un caso en
el que la reflexidn se presentaria en la forma de (als) ra-
z6n. La condicién es que el estado de necesidad de la filo-
sofis fuera enunciado como presuposicidn, es decir, fuera
puesto como un punto de partida para la reflexidn, de tal
manera que ésta se orientase a la eliminacidn de esa nece-
sidad. Pero no dejandola fuera sino aceptandola, pasando =
través de ella. En el caso de que esto fuera asi, es decir,
en el caso de gue la reflexidn no se convirtiera en una
mera exposicién de la necesidad en la forma negativa de una
evitacidn de la misma, que no tuviera como objetive Unica-
mente administrar lo gue hay, 1las presuposiciones, sino
que, convertida en instrumento de la filosofia, trabajara
por eliminar 1la escisién, entonces nos hallariamos va en el
dmbito de 1lo racional. Lo gue tendriamos no seria la refle-
xién -entendida como "mala” reflexidén-, sino que nos halla-
riamos en el dmbito de la especulacién. La conversidn de un
procedimiento que, en principio, es de orden negativo -1lsa
reflexién en “instrumento”-, responde a la estrategia hege-
liana, que se orienta hacia la conversidén del contenido
negativo de un tal proceder en un elementoc con efectos
positivos. Algo similar habréd de ocurrir en otro lugar53
con el escepticismo, que se convertird a su vez en "instru-
mento de la filosofia”. A la reflexidén filosédfica le es
asignada la tarea de mediar en la contradiccién que resulta
cuando gquiere pensarse el Absoluto, para que éste deje de

52 lhid., pdg. 16
53 [f, *Verhiltnis des Skeptizissus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, und
Vergleichung des neuesten ait dea alten". B 4, pdgs. 197-238.
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ser una mers presuposicién. Lo que sucede entonces es que
el Absoluto debe ser reflejado, puesto. Pero no queda en
realidad puesto, sino eliminado, precisamente porgue el
Absoluto, en cuanto totalidad, no puede quedar convertido
en momento o elementoc dependiente de 1la reflexién que lo
pone. Algo resulta, pero lo resultante no es ya el Absolu-
to, que, por definicidén, no puede ser eso puesto, ya que al
serlo quedaria limitado. El1 Absoluto debe ser, antes bien,
lo infinito, lo ilimitado. Para que la reflexidén sea capaz
de enfrentar el Absoluto -para que pueda estar 8 su altura,
por decirlo asi, y no se produzca lo que se ha indicado méas
arriba-, debe ser capaz de referirse a si{ misma, de volver-
se sobre si misma. Porgue la reflexidn, en principio, es
"ein Aufheben des Absoluten” -en tanto que la facultad de
la limitascién-, pero también es, cuando es (als) razén, la
relacidén con o la referencia sl Absoluto, en el modo indi-
cado. De tal forma gque "sie 1ist nur Vernunft durch diese
Beziehung”. En tanto que se produce esta referencia al
Absoluto, la reflexidn se elimina & si misma "und alles
Sein und Beschréankte”. Pero sucede también que -y asi 1lo
sefiala Hegel a continuacidén- a través de esa referencia
"hat das Berschrankte ein Bestehen”B4,

En todo caso, lo que aitn no puede esclarecerse por
completo a estas alturas de nuestro trabajo -pero tampoco
en los textos de Hegel que se estudian en este momento-, es
la relacién entre reflexidén ¥ especulacidén. Contamos ahora
con una nocidén vaga y general de en gqué podria consistir
dicha relacidén, pero adn no conocemos exhaustivamente el
tejido de determinaciones que sustentan dicho tréansito;
para ello se requiere penetrar en la WdL. Lo que tenemos
hasta el momento es la reflexidén como ‘“"capacidad de 1o
finito vy limitado", perc también la posibilidad de que ella
misma se convierta en su propio objeto, 1lo que Hegel deno-
mina “ihr hochstes Gesetz"55, su més alta ley, pero tam-
bién su mds excelsa posicidn, la manera més eminente de
ponerse a si misma. Esa posibilidad le es dadsa por 1la
razén, en la que se cgonvierte, ya que ésta es su substan-
cia, de la cual aguélla no es sinoc momento. Y, por tanto,

54 Differenzschritft, BW 4, pdg. 17. Podriamos ver aqui v en lo que sique wna anticipacion del andlisis,
gue se lleva a caboen la WL, sobre los tipos o mosentos de la reflexitn: “die setzende Reflexitn®, “die dussers
reflexion® v "die bestimeende Reflexion”. Mo se trataria, en cualguier caso, de encontrar prefigurada esa parte de l:
WL, sino de cheervar la necesidad 2 la que se encuentra sosetida iz reflexitm, ya que a ella le es propic el
deterzinar y el presuponer. Puede verse, adeads, cfso esto, lejos de forzarla a ser en todos los rasos una “facultad de
la limitaritn®, 1a orienta antes bien hacia la razm, es decir, hacia 1a especulacidn y la filesofia.

55 lbid., pda. 18,

35



esa posibilidad, que equivale a 1la negacién y destruccidn
de la reflexién misma, tiene su razén de ser y su subsis-~
tencia en el Absoluto. La relacidén entre el Absoluto y 1la
reflexidén exige, pues, la autodestruccidén de la reflexién,
lo que no puede llevarse a cabo sin el concursc de 1la
propia reflexidén. A ese acto, el acto puro de la razdn, se
lo denominaré especulaciodn.

"Que el pensar siga el proceso indicado, no mantenién-
dose como un mero reflexionar, sinc gue se eleve a8l ambito
de la razén, abandonando el terreno del entendimiento, es
la condicidén para que, saliendo del estado de necesidad de
la filosofia, pueda alcanzar el lugar de 1la Logik; es
decir, el de la filosofia. La Logik debe concebir a 1la
propia razdén, VY en esto consiste 1la filosofia. Aqui queda
marcada la diferencia: mientras el pensar se mantenga en el
terreno del entendimiento, serd reflexién, mera, pura o
"mala" reflexidén. De este modo, 1la verdad de la reflexiédn
aislada, del pensar puro, entendido como abstracto, es su
propia eliminacidén. A través de la especulacidén, se conoce
esta verdad Yy se llega a reconocer la identidad absoluta o,
lo que es lo mismo, la referencia de la relacién al Absolu-
to. Por ello, 1la especulacidon descubre también el Absoluto
en agquello que da fundamento a las maximas del sano sentido
comin -aquél gque actda reflexivamente, al comienzo, en el
estado de necesidad del pensar- y esto es lo que constituye
la reflexidn filosé6fica (philosophische Reflexidn). Esta es
la reflexidn que hemos estado buscando. No debe entenderse,
sin embargo, como una especie diferente, se trata tnicamen-
te del esfuerzo que la caracteriza vy, sobre todo, de su
insistencia en el reflexionar (reflektieren), asi como de
la primacia del sentido autorreferente gque el término
comporta -esto es, que se toma a si misma por objeto. Por
tanto, una vez la reflexidn, en su referencia al Absoluto,
procede a negarse Yy eliminarse a si misma, tampoco debe
llevar a cabo esta accidén de un modo limitador y abstracti-
vo -es decir, no debe absolutizar la negacidén, puesto que
ella no es lo absoluto; se trata anicamente de un momento-,
sino gque, como reflexién, debe mantener la posibilidad de
que se produzca “der letzte Akt der philosophische Refle-
xion", a saber: “das BewuBtsein iber ihre Vernichtung'585,.
Lo que tiene de méAs la especulacién respecto de la refle-
xién -teniendo en cuenta que puede decirse en este momento
que aguélla resulta de una cierta transformacién de ésta,
dédndose, por 1lo tanto, una identidad entre ambas- es esta

58 lbid., pdg. 22
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conciencia que permite que la negacidén no se realice sin
gue gquede un resto. Pero tal cosa es lo que no puede acep-
tar ni el entendimiento ni la reflexién primera (der gesun-
de Menschenverstand). La especulacidén, no obstante, puede
verse desde el lado de 1la reflexidén, vy entonces la identi-
dad absoluta que caracteriza a la primera aparece discciadsa
en antinomias. Los sistemas de filosofia dominados por 1la
"Reflexionsphilosophie” tienen como forma esta sintesis de
lo contrapuestoc, pero de tal modc gque lo especulativo en
ellos, que debiera orientarse a exponer 1la identidad en
toda su transparencia, gueda subordinado a la antinomia vy
aparece, aunque por dogquier, sin ser el principio. Del
mismo modo, en estos sitemas -gque son una organizacidn de
proposiciones~ puede ponerse la exigencia de que el Absolu-
to, que subyace a la reflexién, sea expresado en la forma
de la primera vy absoluta proposicidén fundamental (als
oberster absoluten Grundsatz). Esto es analizado, por
ejemplo, en la doctrina de la esencia de la WdL, en la que
el Absoluto aparece en forma de Reflexionsbestimmung, como
una mas de ellas -aun cuando represente, también, la Aufhe-
bung de esa misma reflexidn: como Grund. Pero cuando no se
trata del sometimiento de los elementos especulativos a la
reflexién, sino que, por el contrario, es la reflexidén la
gque traspasa a sus determinaciones, orienténdose a 1lsa
concepcidén y exposicidén del Absoluto, entonces -como se ve
también en la WdL- dichas determinaciones reflexivas encon-
trardn una nueva exposicidén -que responda a su verdad. Eso
es 1o gue tiene lugar en la esfera del conceptoc. De lo que
se trata, por tanto, es de reconocer 1lo especulativo en
dichos sistemas v de elevarlo a principio, para gque gquede
puesta asi la totalidad y la identidad en ellos. De ese
modo, por ejemplo, puede considerarse la historia de 1la
filosofia desde una perspectiva tal gque la razén pueds
reconocerse en los diferentes sistemas o desarrollos que la
componen, considerando cada una de las exposiciones par-
ticulares como un momento necesario del esfuerzo especula-
tivo v no “"als eine Erzdahlung zufalliger Begebenheiten des
menschlichen Geistes und sinnloser Meinungen..."57, en 1la
cual la razén no se encontrara en su propia cass.

57 Ibid., plg. 3t
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1.4. La reflexién como especulacién. Andlisis de la Yorrede
de la E_hangnanglngm_.ﬁgs_ﬁglsma y en especial de los
parrafos referentes a la "proposicién especulativa®

Las nociones provisionales de los términos "reflexién”
y "especulacidén”, que han sido ganadas en los apartados
precedentes, nos permitirédn penetrar a continuacidn en un
texto de gran relevancia en el desarrollo de 1la filosofia
de Hegel, pero cuya importancia no le viene tinica ni prin-
cipalmente de ello, sino del lugar gque ocupa en el sistemsa
-por lo tanto, de su valor “"sistemdtico"”. Nos referimos =a
la Vorrede de la PhG. Las consideraciones que se hacen en
dicho texto no pertenecen propiamente 8 1la PhG, por lo
tanto, el estatuto gque les corresponde es, tal vy como
sucede en otras ocasiones, previo, meramente narrativo o
“"externo”. Sin embargo, no significa esto que su importan-
cia quede rebajada o gue los péarrafos gque lo componen
puedan ser, sin més, despreciados. Al igual que en otros
prélogos o introducciones, en éste se pretende eliminar
determinados prejuicios referentes al saber filoséfico: su
método, etc. Con ello debe disponerse adecuadamente el
comienzo de la obra en cuestidén. Asi, en este caso la PhG
tendrd lugar en el elemento de la necesidad racional -no en
l1a mera Bedirfnis de la filosofia- vy, en relacién con dichsa
necesidad, en la inmediatez que le corresponds.

Peroc en este prélogo se contiene algo méds. Escrito
después de concluida la obra a 1la que antecede, viene g
ocupar un lugar intermedio entre ella y 1la Wissenschaft der
Logik, 1a obra de mayor importancia escrita después de 1s
PhG, vy que nos va a ocupar en este trabajo. Y dicho lugar
no es, ademéds, incidental o arbitrario, sino que, como se
desprende de las alusiones constantes a la Wissenschaft y a
la Logik gque incluye, puede ser vista como puente entre
ambas. A saber: en la Vorrede se lleva a cabo una reflexién
sobre el cardcter del saber filoséfico -tomado como Wissen-
schaft-, en tanto gque saber de la verdad o saber especula-
tivo. E1 prélogo presupone el resultado y la funcién de 1la
PhG -considerada, en su momento, la introduccidén o la visa
de acceso al sistema- y su escritura es, en ese sentido una
exposicidn realizada desde el mismo punto de vista en el
que se sittdan los "Wir- Sticke"”, caracteristicos en aqué-
lla. Entonces, vy coincidiendo con F. Duque en que no debe
exagerarse el cardcter de este texto, haciéndolo pasar por

38



“centro del sistema”58, puede afirmarse también que se
encuentran en €l consideraciones fundamentales, cuando se
trata de buscar una via de acceso a la WdL. Sobre todo
cuando se quiere insistir en la centralidad de 1la refle-
xidén, asi c¢como en 1la referencia necesaria de ésta 3 lsa
especulscién. Debe, ademds, tenerse en cuenta que, en los
parrafos dedicados al problema que plantea la proposicidn
especulativa, se tematiza la especulacidén comoc tal. Se
anticipan, ademds -aqui en la forma de un malestar con
respecto a la forma meramente "l16gica de la proposicidén”-,
ciertas consideraciones gque van a ser centrales cusndo se
trate de abordar el tema de 1la "reflexién” como forma del
saber "cientifico”, 1lo que habrd de ocurrir una vez gue nos
encontremos en su mads adecuado elemento: la WdL.

La reflexidén, en tanto gue modo de proceder del enten-
dimiento, habia sido centro de los atagues en los textos de
la etapa critica que hemos analizado. No obstante, a8l lado
de una "mala"” reflexién se dibujaba imprecisamente la posi-
bilidad de una "buena” reflexién, la cual se tomaba también
a si misma comc objeto, asumiendo la negatividad, para
pasar & través de ella -no dejdndola fuera, fijada en tanto
gue limite-, en una suerte de autonegacidén (sich wvernich-
ten). Todo ello, gque tenia un resultado positivo, de tal
manera que de ese movimiento se seguia un saber, recibia el
nombre de “especulacidn”. Hegel, como resulta evidente, no
se inventa el término, pero tampoco su dominio semantico,
ni siquiers su més estricto sentide conceptual. Trsta de
exponer las determinaciones de un concepto clédsico como
éste en controversia con ciertas interpretaciones del mismo
-una de las cuales, la méds significativa para su época vy,
por ello, psara él1, era la que reducia la especulacién a
mero trabaic del entendimiento-, para gque se haga valer de
nuevo 1la razdén vy la filosofia, tal y como valia, por ejem-
plo, en Aristételes. En la Vorrede se presenta de nuevo la
diferencia entre entendimiento y razén, v se sitds asimismo
la reflexién del lado del primero. Pero se han producido
ctiertas variaciones, v esto es lo gque ahora imports.

Con respecto a la diferencia mencionada destaca agui un
primer cambio -que se encuentra, no obstante, insinuado en
el Differenzschrift-: el que tiene 1lugar en la transicién
hacia el saber filosé6fico. A saber: el trdansito desde lo

58 [f, Dugue, F.; "Propuesta de lectura de la "Proposicién especulativa’ de Hegel®, “Segunda parte:
Interpretacién®. En “Hegel. La especulacién de la indigencia®. Barcelona 1998, pigs. 74-189, vy, en especial, el
coaienza.
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que se encuentra meramente en-si, lo esotérico, hacia la
desplegada exposicidn (Darstellung), que permite que 1lo que
debe saberse se encuentre completamente determinado, siendo
por lo mismo conceptuable y exotérico, es realizado ahors
por medio del propio entendimiento -"durch den Verstand
zum verniinftigen Wissen zu gelangen”S58, Ya habiamos visto
que entre el entendimiento y la razén no se daba una dife-~
rencia absoluta, pues podia entenderse al primero como
momento de la segunda. Pero esto se torna ahora explicito.
Para que ello sea posible, se requiere la existencia de un
substrato comin a ambos, que en el territorioc que pisamos,
el de la experiencia fenomenolégica, es la conciencia. Esta
pone la exigencia de dicho transitar y descubre en éste
mismo 1la diferencia en su interior y 1la elimina -pero
conservindola como momento; lleva a cabo una "Aufhebung” .

Se requiere gque la posibilidad de la transicién entre
ambos miembros de 1la diferencia se fundamente en el sustra-
-to comin al que nos hemos referido. Pero también que ese
sustrato mismo, del que tanto el entendimiento como 1sa
razén son elementos ¢ momentos, sea el que posibilite el
trdnsito, es decir, que se nmueva. Hegel establece este
principio cuando resume en una proposicidn algo que ha sido
considerado como nitcleo programidtico de su filosofia®®:

“Es komat nach meiner Einsicht, welche sith durch die Darstellung des Systess selbst rechtfertigen miB, alles
darauf an, das Wahre nich als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufiufassen und auszudricken®. B1

Se trata, pues, de concebir lo verdadero no sédle como
substancia, sinc también como sujeto. La Gltima clausulsa
es, sin embargo, la méds importante, ya gque se trata aqui de
un saber y, por ello, del modo en el que ese saber se
expone. Es decir, lo concebido debe ser a su vez expresado.
Serd precisamente esta condicién 1la que dé origen, cuando
se intente hacerla efectiva, al malestar por la insuficien-
cia que presenta la proposicidén légica comGn para un tal
cometido. Y también de ello depende lo especulativo, en
tanto gque realizacién del concebir filos6fico, el cual
tiene que darse una realidad efectiva, tiene que manifes-
tarse por medioc del lenguaje.

59 pig, OF 9, pag. 15-16.
8@ Henrich, D.: “Hegels Logik der Reflexion® en op. cit., pag. 95 ss.
81 Phg, B4 9, pdg. 18,
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Lo propio de la reflexién era concebir la substancia
como base en la que inhieren los accidentes, lo que es
expresado por medio de proposiciones, que suponen las
diversas y posibles predicaciones del sujeto proposicional.
Pero si la substancia debe moverse, si se concibe como una
“lebendige Substanz”, es decir como una substancia que es
sujeto, que tiene realidad s6lo si se concibe como el
movimiento de 1la autoposicidén (Sichselbstsetzen), entonces
las determinaciones negativas que la ponian frente a 1lo
otro, serdn producto de su propia negatividad, v lo otro,
el volverse otro (Sichanderswerden) por si misma. Todo ello
supone que el movimiento que la caracteriza sea un movi-
miento con respecto a si misma Yy no el transito de lo uno =a
lo otro. Segin el modelo de la reflexidn raciocinante se
encontraba, por un lado, la substancia vy, por otro, sus
accidentes, que aparecian como predicados incluidos en las
diferentes proposiciones. Pero ahora se trata de concebir
la substancia como suelo de esa relacidén expresada en 1la
‘proposicién vy, por lo mismo, de concebir eso otro no como
una determinacién extrafia, sino como el devenir otro de esa
substancia en la que 1la predicacidén misma tiene lugar. Sin
embargo, puesto que al ser también sujeto, "einfache Nega-
tivitdt"”, la substancia es lo otro, pero siendo a la vez 1lo
mismo, se produce ademds un restablecimiento de 1la igualdad
originaria, que resulta asimismo de aquella negatividad
subjetiva.

El movimiento tiene, pues, dos partes, y su motor es la
negatividad. La primera toma la forma de un devenir otro
(Sichanderswerden) y la segunda resulta de la comparacién
de ese otro devenido con la igualdad originaria que subsis-
te. Esta segunda parte recibe el nombre de mediacién (Ver-
mittlung), puesto que se trata de la restitucidn de 1a
primera igualdad -el Selbst de la substancia-, que como no
habia sufrido el movimiento era inmediata, Yy que ahorsa
vuelve a representar esa inmediatez, pero conteniendo 1la
negatividad del devenir otro y la negatividad del recogerse
(zuricknehmen) desde eso otro.

Se hace necesario agqui hacer una consideracién sobre 1la
substancia. Hegel utiliza el modelo tradicional de 1la
substancia y sus accidentes. Pero 1lleva a cabo algunas
transformaciones. Una de ellas es 1la conversién de los
accidentes en modos de 1la substancia - gque se encuentra por
completo en todos vy cada uno de ellos. La otra es concebir
la substancia segin el modelo de la ménada 1leibniziana,
como actividad noética. S6lo asi puede tener sentido 1a
"movilidad” que 1le es caracteristica y puede cumplirse el
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programa, segin el cual la substancia debe ser entendida a
la vez como sujeto. Pero hay méas, para que esto sea asi, 1la
substancia no puede tampoco concebirse como algo fijo, como
una cosa del mismo tipo que las cosas que se nos enfrentan.
La substancia debe encontrarse en continua transformacién,
lo que muy bien podria ocurrir si lo que cambia fueran los
accidentes. Si esto fuera asi, no se habria abandonado el
modelo esencialista tradicional. Lo que debe cambiar, por
tanto, lo que debe transformarse, "moverse", es la propia
substancia. Ahora bien, decir que la sub-stancia debe
moverse, significa que no debe subsistir, lo que es una
contradiccién. Realmente se trata de una contradicecibén, que
viene voluntariamente expresada en 1la férmula "substancia-
sujeto”. La substancia tiene que ser, esencialmente, nega-
tividad subjetiva. Pero si Hegel no habla dnicamente de
sujeto es porque guiere alejarse cuanto le sea posible del

modelo de 1la "filosofia de la reflexidén”, que tiende a
absolutizar 1la subjetividad -Hegel habla a este respecto,
‘como hemos visto, de "Edgoitat”. Una postura "substancial"

no seria tampoco ni suficiente ni adecuada. Hegel quiere
incluir, como principio de su filosofia, 1la apercepciodn
trascendental kantiana vy el yo fichteano, pero eliminando
(aufheben) las limitaciones "reflexivas” a que tales prin-
cipios se encontraban sometidos en los sistemas correspon-
dientes. No debe olvidarse a este respecto que Hegel es
idealista, gque el idealismo es para €1l el principio de toda
filosofia y que la subsistencia de lo real es algo de cuya
vanidad debe hacerse experiencia en 1la propia filoso-
fiag=,

El movimiento que se ha descrito, en tanto resulta del
paso de una determinacién a otra -lo que correspondia
también a la reflexidén del entendimiento-, pero de tal modo
que dichas determinaciones no son en realidad sino deter-
minaciones de 1la substancia -su Selbst determinédndose-,
supone que ésta, en cuanto sujeto de wun tal movimiento, se
encuentra, en este determinar, referida siempre a si misma.
Ademsis, la referencia a si es actividad del pensar, de 1la
cual resulta un saber. Una autorreferencia de este tipo,
dada en el ambito del saber, puede ser denominada sin méas
"reflexién”. El1 significado comin del término incluye
asimismo la autorreferencia. Pero también el significado
filosé6fico y -1o que es de interés para nuestro estudio- el
kantiano. De lo que se trata agqui es del saber referido a

B2 (f, al respecto, por ejesplo, ia referencia a la vanidad de lo real que era lo experisentado en los
tisterios eleusinos: PhG, O 9, pda. 89.
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sus propias determinaciones y no directamente a objetos; o,
dicho de otro modo, del saber que se toma a si mismo como
objeto. Pero aitn hay més. En este concepto de "reflexién”
se incluye la abstraccién respecto de las determinsciones
y la posicidén, como absoluto, del Ich=Ich fichteano, que
era, para Hegel, lo propio de 1la "filosofia de 1la refle-
xién". Lo que ocurre es que agui el yo, aungque establece 1la
diferenciacibén, no se separa absolutamente de su objeto.
Sabe gue sus determinaciones son las del objeto, no porgue
¢l las ponga, sino porque, al ponerlas, se pone a si mismo
-y de esa posicidén depende el propio yo. Pero de agqui no se
sigue que se pierda en ellas, sino que con el poner de las
determinaciones se pone tanto el ir a cuanto el recogerse
desde ellas. Hegel 1o dice asi:

*Denn die Vermittlung ist nichts anderes als die sich bewegende Sichselbstgleichheit, oder sie ist die

Reflexion in sich selbst, das Moment des frsichseyenden Ich, die reine Negativitat oder, das einfache Werden® .
.83 Rk e

El caridcter novedoso de ests reflexidén -anunciada vya,
aungue sin precisién, en el Differenzschrift, en el que
aparecia una reflexién que "reflexionaba" sobre y a partir
de si misma, poniendo su propia eliminacién- se pone aqui
de manifiesto en el hecho de que ahora se trata de una
reflexién "in sich". La reflexién que se convertia en filo-
sofia -como "filosofia de la reflexidén”~ era una reflexidn
“iiber", que se elevaba por encima v se separaba de los
contenidos del pensar vy que, por ello, recibia de Hegel el
nombre de "abstraccidn”. El "in sich” que acompafia ahora a
la reflexién supone ese repliegue que, en la forma de
reflexién sobre (iiber) la reflexidén abstractiva y limitado-
ra, se encontraba a 1la base de la posibilidad misma de
elevacién a lo especulativo. Peter Rohs llama la atencidn
sobre la diferencia gue, a este respecto, existe entre el
concepto de reflexidn de Fichte vy el de Hegel, sobre todo
cuando en el caso de éste se trata de la reflexidén filoséd-
fica de orientacién especulativa. La reflexidén hegeliana
supone la unidad de identidad v diferencia, de acuerdo con
el movimiento mds arriba descrito, siendo por ello "ab-
solute Reflexion". La expresidén formal de ella es "“Refle-
xion in...", mientras que la fichteana tomaria la forma de

83 [hid., piq. 19,
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una “Reflexion iber..."84, Los componentes de esta '"Re-
flexion in sich” son, como se desprende del fragmento de la
PhG citado, "“einfaches Werden”, “Vermittlung", "reine Neg-
ativitat”. Todos ellos hacen referencia al movimiento vy
exponen a éste como algo subjetivo -"...sondern ein in sich
reflectirtes, ein Subject gesetzt 1ist"8S, La diferencia
de esta reflexidén con respecto a aquélla del entendimiento,
que sigue actuando, pero sobre la que debe reflexionarse
para que sea posible lo especulativo, se pone de manifiesto
mas adelante, en el parrafo 58, uno de los gue se ocupan de
la "proposicién especulativa”. Se dice alli que hay un otro
del pensar de la cosa misma, es decir, de la asuncidn de
las determinaciones como propias vy de la diferencia entre
ellas vy frente a ellas como "Sichselbstsetzen'. Y ese otro
es "das Riasonieren”, que gueda caracterizado como "...die
Freyheit von dem Inhalt, und die Eitelkeit d@ber ihn"8s,
Esa reflexidn no reflexiona sobre su propia negatividad ~-1lo
gue si ocurre en la "Reflexion in sich”-, de modo que, al
no tomar ésta por su contenido propio, "ist sie iiberhaupt
nicht in der Sache"®7, sino que va siempre mds allsa de
ella (dariiber hinaus), para hallar su lugar en ese méas
alld. Sobre esto mismo, es decir, sobre 1la alternativa
existente entre distintas "reflexiones”, cada una de ellas
constituyendo un modo diferente de actividad del pensar,
que se pregunta por la verdad del ser -una metafisica
"positivista" y una metafisica que puede ser entendida como
"reflexién de la cosa misma”"-, se ocupa, ya con un valor
sistemitico preciso, el comienzo de la doctrina de lsa
esencia en la WdLB®, Sin embargo, no ha llegado atn el
momento de entrar en el desarrollo “"sistematico” de las
determinaciones de 1la reflexidn. Digamos aqui, dnicamente,
que lo opuesto en el texto que nos ocupa a esa reflexidn
gue va mds alld de su contenido es el contenido mismo,
puesto como sujeto ¥y que reflexiona "in sich”. El1 conoci-
miento, que se proyecta "an die Sache selbst”, no es sino
el saber de esa misma reflexién -ya que toma al concepto
como el “Selbst" propio del objeto-, que 1lo expone (dar-

84 Rohs, Peter: "Form und Brund". Hegel-Studien, Beiheft 6, pig. 52.
85 PG, B 9, pig. 2.
&6 lhid., pag. 41,

87 lbid., pig. 42.
86 WL, M 11, pig. 241 ss,
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stellt) como su movimiento, como "sein Werden"89,

Que haya que entender el objeto del saber -y el saber
mismo- como una "substancia viva", es decir, como un sujeto
en movimiento, gque no s6loc se caracteriza por la nega-
tividad, sino que regresa a su Selbst, recogiendo en si las
determinaciones de lo otro -€él1 mismo c¢omo lo otro-, en 1la
inmediatez mediada -a saber: como aufgehoben-, supone que
la exposicidén de ese saber lo ha de ser de la totalidad.
Todos 1los hitos del movimiento de 1la substancia deben
quedar expresados. De hecho, eso ocurria ya en la “"filoso-
fia de 1la reflexidén"”, entendida como conjunto de proposi-
ciones. Pero a ésta, de acuerdo con lo visto en apartados
anteriores, 1le faltaba el principic unificador. También 1la
expresién "1légica"” de esa unificacidén. Que esto se produzca
significa que, méds alld de una conjuncidén forzada, o de la
dependencia extrinseca con respecto a un principio ajeno =a
las cosas mismas, hay gque exponer el movimiento propioc e
interior de la substancia, teniendo en cuenta el doble
valor de ésta: como objeto del saber y como el saber mismo.
Pero lo dicho equivale a afirmar que de lo que se trata es
de exponer la reflexién in sich de 1a substancia, su movi-
miento negativo, el autoponerse como lo otro v el recogerse
desde ello hacia 1la simple igualdad consigo. La exposicidn
de ese motor interno, recibe de Hegel el nombre de "Si-
stema”: "...daP das Wissen nur als Wissenschaft oder als
System wirklich ist und dargestellt werden kann"72. E}
sistema, como forma de la exposicidén filos6fica -pero como
forma esencial-, es en realidad la reflexién misma expuesta
(dargestellt). Puesto gue s6lo en €1 gueda expresado lo que
se sigue del comienzo -del principio, es decir, de 1lo
originario en sentido epistémico- como el comportamiento
negativo del comienzo mismo con respecto a su propia posi-
cidén; también con respecto a la unilateralidad de 1la misma.
Esta insatisfactoriedad supone el que el saber no se deten-
ga, Vv se baste, en una Gnica proposicidén, sino gque tenga
que transitar a otras. Si se utiliza el término "reflexidén"”
para denominar ese movimiento de referencia continuada a
si, tanto de 1los principios, como de 1las proposiciones

58 phs, BN 4, pig. 42-43: '...ist es nicht ein ruhendes Subject, das unbewegt die Accidenzen trigt,
sondern der sich bewegende und seine Bestimsungen in sich zuricknehmende Begriff. In dieser Bewegqung geht jenes ruhende
Subject selbst 2u Grunde; es geht in die Unterschiede und den Inhalt ein, und macht vielsehr die Bestimatheit, das
heifit, den unterschiedenen Inhalt wie die Bewequng desselben aus, statt ihr gegemiberstehen zubleiben*. El suelo del
raciocinjo se tasbalea y sélo ese moviaiento aiseo se convierte en objeta.

7@ 1bid., pég. 21,
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derivadas, cuya exposicidén es el Sistema, entonces puede
coincidirse con Werner Marx en que la filosofia encuentrsa
su tarea en la realizacidn de 1la "reflexién absoluta"71,
Pero la reflexidén no es siempre absoluta, ni ésta es lsa
inica reflexién posible. Hemos visto hasta el momento 1la
refiexién del entendimientc, gue evidentemente no puede
ser, para Hegel, objetivo del filosofar. Lo cusl no obsta
para que la filosofia no tenga que dar cuenta asimismo de
esta reflexidén -la anteriormente calificada como "schlechte
Reflexion”. Digamos gue, desde el punto de vista de la
Vorrede, puede hablarse de una sinonimia entre la reflexién
absoluta v el movimiento de la substancia que da origen al
saber filoséfico. Werner Marx caracteriza ésta como sigue:

*Als Vollzug des sich in seinen Bestimaungen in absoluter Weise veraittelnden ~und dies besagt reflektisrenden-
Begriffs ist sie die “absolute Reflexin® . 72

El concepto, en este sentido propiamente hegeliano, se
adeciia también a la estructura de la reflexién, puesto que
no es sino el concebir que es uno con el contenido, que se
ha entregado a la vida del objeto73, que ha penetrado vy
profundizado en €é1. Y en tanto que, en el modo indicado, el
pensar considera ahora que su contenido no es otra cosa que
el movimiento concipiente del concepto, que se determina a
si mismo y hace saber de él, se entrega al movimientc que
Hegel denomina "especulativo”, el movimiento "filoséfico”
en sentido propic74. Por otra parte, la relacidén existen-
te entre "substancia”, "sujeto” y "sistema” -que lo verda-
dero sdlo es realmente efectivo como sistema, “"oder dap die
Substanz wesentlich Subjekt ist”"- queda bien expresada,
para Hegel, en la representacidén gue enuncia a lo absoluto
como Espiritu (Geist)75. "Espiritu” hace referencia a la
razén que se toma a si misma como objeto, pero no en 1la
distancia del conocer -como algo en cierto modo externo,
aun cuando s6lo en el momento del conocer-, sino en ls

731 HarxMerver: “Absclute Reflexion und Sprache®, Frankfurt, 1947, pdo.5: "...das Philosophieren, das
seine fufgabe im Yollzug der absoluten Reflexion sieht...”.

72 ibides.

73 PhS., pdg. 39: "Das wissenschaftliche Erkennen erfordert aber vielsehr, sich dem Leben des begenstandes
2u dbergeben, oder was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und auszusprechen”.

74 Mary, Werner, op. tit., pdgs. 15-14. El autor concluye: “Das Denken, das sich selber als "begreifend”
verstanden hat, denkt nur noch diesen sepekulativen oder philosophischen Inhalt”.

75 Phe, B 4, pda. 2.
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igualdad mediada consigo, "als aufgehobener, in sich re-
flektierter Gegenstand”78. Entre el espiritu y la auto-
conciencia existe una relacidén estrecha -de ahi esa concep-
cidn cognoscitiva del ‘"espiritu”. Cabria preguntar si esta
relacién sujeto-objeto sobre 1la que se fundamenta no es
sino una extensién del concepto de "autoconciencia”, o si,
por el contrario, incluye algo mas -"Beziehung auf sich” en
el modo préactico; una especie de “Zusein", base de toda
actividad. En todo caso, la identidad consigo, que entra en
su definicién?77, modifica un tanto la estructursa sujeto-
-objeto ¥y su cardcter negativo, entendido como PFreiheit,
incide en la distancia y 1la actividad. De ese modo, el
espiritu es la reflexidn substantivada.

En estas condiciones, el espiritu que se sabe a si
mismo desarrollado como espiritu es la Wissenschaft78, La
PhG se encargs precisamente de exponer el camino completo
~asi como el esfuerzo que se regquiere para recorrerlo- gue
1lleva desde el estado habitual de conciencia hasta el
estado en el que se pueda mantener un punto de vista que
permita la constitucidén del saber como Wissenschaft7®,

La reflexién le corresponde al espiritu de un modo
esencial, puesto que lo substancial de éste, el elemento
que lo hace posible, es justamente el movimiento propio del
devenir de lo substancial vy del pensar. Pero ello, como
hemos visto, se produce en la inmediatez que es resultado
de la mediacidén. E1 movimiento y el devenir se encuentran
mediados en el espiritu como eliminados (aufgehobenen). Y
la inmediatez es reflexidn 1in sich, en tanto gque es uns
inmediatez por si, "die verklidrte Wesenheit”, el ser que es
la reflexién in sichfP@, Ese elementc que lo hace posible,
el hecho de no ser sino el ser que deviene y que se sabe,
posibilita asimismo que la substancia se dé su autoconcien-
cia, produciendo su propio devenir y su reflexidén in sich.
Por 1o cual, el espiritu no es sino la expresidn de ese
saber v de esa autoconciencia gque, reflexionando, sabe de
su igualdad inmediata con la substancia de 1la que proviene.

Una particularidad del movimiento de la reflexidén que
hemos consideradc, de gran relevancia en la filosofia

78  Ibides.
77 e 10, § 382
76  Ibiden,
78 Ihid., pig. 24
8@ Ilbid., pig. 2.
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hegeliana, vy que se convertird en tema en el seno de 1la
Wdl, es 1la "negatividad” o "lo negativo”. Hegel habla del

portentoso poder de lo negativo -~"die ungeheure Macht des
Negativen"—- que caracteriza a continuacidén comoc "die Ener-
gie des Denkens”. Esta potencia de lo negativo corresponde

a la actividad de la substancia viva, cuyo contenido esen-
cial es la reflexién. Por eso, se afiade que la vida del
espiritu no es aquélla que aborrece la muerte, sino la que
la soporta y se conserva en e€lla®l; 1la vida que acepta ls
muerte o, mejor, el saber que la muerte y 1la vida se en-
cuentran enlazadas esencialmente. Pero la negatividad no se
detiene y fija al modo del conocimiento de los limites o
del escepticismo, sino que, en tanto que de esa misma
potencia surge la posibilidad del regreso, y esa posibili-
dad se realiza, se reproducen y se restauran la substancia
v lo positivo.

Ahora bien, esteo (dltimo tampoco puede entenderse como
-algo separado de lo negativo, de tal manera qQue entre ambos
quepa Unicamente la exclusién. Lo positivo no es la elimi-
nacién absoluta de lo negativo, sino s6lec su Aufhebung. Por
ello, lo negativo debe conservarse también en el regreso.
El concepto de "Aufhebung” desempefia aqui una funcién
precisa. Mediante él1 se hace posible concebir una negacién
que no se borra con otra negacién qgque se realiza sobre
ella. La negacidén es una marca esencial que puede ser
dominante o no serlo, pero gque, en cualquier caso, se halla
presente como la verdad de la "vida" de la substancisa. Por
lo tanto, no puede desaparecer nunca. Que la negatividad
ses esencial significa que la substancia es actividad. Esta
pertenece a Jlo gue substancia es y no a una propiedad
accidental, gque pueda ser eliminada ¥y gque simplemente
afecte a la substancia. Por ello, el saber que resulta de
profundizar en la cosa, en su movimiento, s6lo puede ser
adecuado a su objeto -la substancialidad subjetiva, que
pone su propia negacién y la media, retornado a su inmedia-
tez primera- si los pensamientos que constituyen ese saber
llegan a ser conceptos, es decir, automovimientos, circu-
los, esencias espirituales -"geistige Wesenheiten". Sé6lo
asi puede cumplirse el programa: que lo verdadero no sea
concebido s6lo como substancia, sino también como sujeto y
que esto concebido pueda ser expresado. La PhG se encarga
de elevar 1la conciencia comin hasta el lugar en el que el
saber logre la adecuacién exigida, para que penetre asi en

B1 Ibid., pAg. 27: {(El espiritu) *...gewinnt seine Mahrheit nur, indes es in der absoluten lerrisenheit
sich selbst findet".
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“das Element des Wissens”. Una vez conseguido esto, se tra-
tard de desplegar 1las determinaciones del pensar, segin el
movimiento substancial de su objeto, el pensar puro, de tal
forma gque £l movimiento de esas determinaciones, que forman
circulos -que son conceptos-, queden organizadas en un
todo, en un sistema. Este recibirid el nombre de "Logik oder

i i je"82, A la filosofia 1le habria de
corresponder también la exposicidén del método. Aunque, en
realidad, éste no es sino 1la filosofia misma. Puesto que,
como tendremos ccasidén de estudiar en detalle, el método no
es mads que la estructura de la totalidad, presentads en su
esencialidad pura.

Lo verdadero sé6lo puede ser expuesto como una totalidad
orgédnica. El método no serd otra cosa que el propio movi-
miento de los conceptos. Asi pues, dGnicamente el sistena,
entendido como el resultado de 1la sasctividad negativa de
"esencialidades espirituales”, que se determinan unas a
‘otras, pero como un resultado en el que el proceso se man-
tiene -en tanto gque aufgehoben~, puede constituir la forma
de su exposicién. De shi, Justamente, proviene la dificul-
tad. Existen otros sistemas gque no coinciden con la nocién
que del mismo tiene Hegel. En ellos impera el “dogmatismo
de la proposicién”, la opinién -Meinung- de que 1lo verdade-
ro consiste en una proposiciodon, que es un resultado firme y
fijo, o0 que puede ser sabido inmediatamente®3, En tales
sistemas, se comienza por presentar una proposicién para, a
continuacién, aportar argumentos que contribuyan a funda-
mentarlia. Para Hegel, sin embargo, 1la verdad no puede
aparecer de ests forma. La filosofia considera, antes bien,
lo real (Wirkliche) como algo que se pone a si mismo, que
es, pues, "...der ProceB, der sich seine Momente erzeugt
und durchliufft”e<,

La reflexién es lo fundamental agui. Agquello que los
sitemas sl uso, que se basan en el "dogmatismo de la propo-
sicién”", no pueden satisfacer, es 1la necesidad expositiva
de una Wissenschaft que construye sobre la reflexidén abso-
luta, gue es esa misma reflexidén elevada a saber. En ese
sentido es ‘“reflexidédn de 1la reflexidén”, puesto gque 1a
Wissenschaft, en cuyo elemento se quiere penetrar, "vive de
la Reflexién sobre 1la limitacién de otros (presuntos)

82 Ibid., pig. 3.
83 lbid., pig. 3.
84 Ihid., pdg. 34
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saberes que tienden al pensar”"®5, Asi, la WdL podria en-
tenderse como la "sistematizacidén" de una reflexidén presen-
te ya en lo racional (en la razdén), en tanto que ésta se
mueve por un interés “racional”: el saber de si -y, por
consiguiente, de sus contenidos- y, entonces, niega y salva
(hebt auf) los otros modos -también racionales- de pensar.

Nos encontramos aqui con dos -e incluso tres- refle-
xiones. Por una parte, la reflexidn que corresponde a un
hacer del pensar, que pasa siempre por encima del todo vy
gque tematiza su objeto en la forma “dGber”. Por otra parte,
la reflexién gque reflexiona sobre ese modo de pensar y des-
cubre que él1 es sélo un momento del proceder de la razén
-un momento fijado V¥ convertido en sistema. Su modo de
actuacidn es el "in sich”. Finalmente, como resultado de 1la
reflexidn de 1ls reflexidn, que es lo gque representa la
anterior, podria tomarse en consideracidén el pensar que no
pasa por encima del objeto, sinoc que, como la reflexidn del
saber en si mismo a partir de su contenido, se hunde en é1,
logrando de ese modo el regreso de 1la substancia a su
simple igualdad consigo. fsta dltima reflexidén, gque ~insis-
timos- resulta de la anteriecr, y es sb6lo parte de ells, es
lo que se ha denominado mids arriba “reflexidén absoluta”.
Responde al principio de que la substancia es sujeto, de 1lo
gque se sigue que “aller Inhalt” es "seine eigene Reflexion
in sich”"88, No ha 1llegado atn, sin embargo, el momento de
establecer diferencias méds precisas entre las dos dltimas
clases de reflexidn. De ello nos ocuparemos en el momento
en el gue tomemocs como tema expreso las determinaciones de
la reflexién. Baste por ahora 1la diferencia, muchoc méas
nitida, entre la reflexidén del entendimiento vy la reflexidn
de 1la "lebendige Substanz", que se produce, en cuanto al
saber, en el modo de una reflexidén in sich de la razdén. Y
en cuanto al saber, esa reflexidén, en tanto gue actividad
negativa que tiene un resultado positivo, es lo especulati-
vo.

De 1lo especulativo se trata precisamente cuando se
trata de l1a filosofia. Sobre todo si ésta es entendida -en
la forma de "filosofia especulativa”- como la Wissenschaft.
La dificultad se presenta cuando la reflexidn absoluta -que
Hegel entiende como el devenir "Verninftigkeit"” de 1la
"Verstandigkeit", lo que debe manifestarse como "logische

85 uge, F., op. cit., pag. 76
88 Pg, B 4, pig. 30
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Notwendigkeit”"®7- tiene que ser resalizada, lo cual sélo
puede ocurrir si el movimiento especulativo alcanza el
estado de exposicién lingliistica®®, Ya hemos visto 1la
diferencia existente entre la filosofia que se basa en el
"culto” a la proposicidn y la necesidad que tiene la filo-
sofia especulativa -en cuanto Wissenschaft y sistema "vi-
vo"~- de exponer el movimiento en que se fundamenta, asi
como la potencia de 1la negatividad, que le subyace a modo
de principic motor. En primer lugar, pues, se observa una
disfuncidén inmediata de cardcter formal. Lo especulativo,
en tanto que movimiento de las determinaciones -conceptos
gue son circulos y que, a fin de cuentas, deben ser "con-
cebidos” en unidad inmediata, bajo un solo concepto com-
prehensivo-~, no puede sino encontrar harto limitada la pro-
posicién tinica. Por lo tanto, en lugar, de una tinica propo-~-
sicidén, se exige una estructura o ensambladura (Gefiige) de
proposiciones®®, Sin embargo, esto sélec no basta. No ser-
viria de nada cambiar una proposicidn por varias, si éstas
mantienen la misma "forma vacia" que caracterizaba a la
anteriormente Unica, puesto gue era esta forma lo que
constituia el obstédculo para gue 1la proposicién lograra
exponer lo especulativo.

La proposicién se fundamenta en la diferencia entre
sujeto y predicado, diferencia que, a su vez, tiene su
origen y se consagra en ella. La consecuencia de lo ante-
rior es una exterioridad entre ambos términos ¢ extremos,
que se adectis mejor a la expresidn de los contenidos de la
filosofia del entendimiento. Ya se tome al sujeto por 1a
substancia, en cuyoc caso los predicados pondrian la inhe-
rencia de los accidentes en ella, o se considere gque el
predicado ez lo substancial, con lo que el sujetoc quedaris
convertido en la instancia vacia de la subjetividad purs,
gue refine en si los contenidos substanciasles gque le son
externos. Lo gue resulta, =a fin de cuentas, es gque dicha
forma no puede estar de ningin modo a la altura del princi-

87  Ibid.,, pdn. 48. Es necesaric tener en cuents la transformacitn que se ha producido, La reflevidn
aparecia en textos anteriores como 1a respuesia del pensar al estado de “necesidad {Bedirinis) de la filosofia. Dicha
reflexidn se convierte en reflexidn absoluta, rebajands a somento suye aguella reflexitn del entendimiento, que tendia
3 ingtituiree comp filosofia. Con ello 1a propia filosofia se convertia en “necesidad® (Beddrfnis), no pudiendo evitar
de ese modo ni e} deber ser {(Sollen) ni el ads alld de ella misea {Jenseits). Ahora, por el contrario, el proceso que
destribe 1a reflexidn v las determinaciones del sisgo se tornan “necesidad” (Notwendigkeil}, pero necesidad légica
-logos, ratio.

88 Marx, derner, op. rit., pda. 2

88 Ibid., pdg. 22: *Dieses Geflge von Sitzen versag zu leisten, was de einzelne Satz seiner Struktur nach
nicht leisten kann®.
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pio programdtico -enunciado al comienzo-, segtn el cual 1la
substancia debe ser concebida y expresada como sujeto. Pero
la proposicién contiene también, en cierto modo, lo especu-
lativo. Ahora bien, esto Gltimo no se encuentra contenido
de un modo explicito. Se trata de un contenido esctérico
-1o gque, en 1la terminclogia hegeliana, viene a ser sindnino
de “"an sich”". Se requiere, pues, que lo contenido -der
Inhalt- salcance realidad efectiva. Que esto pueda suceder
exige ~como, por lo demés, ya se ha visto~- el movimiento de
sutodeterminacién del contenido mismo, perc también el
"hundimiento” de las pretensiones del sujeto. 0O, dicho de
otro modo, el “hundimiento” del sujeto en el predicado. Lo
anterior se produce mediante un movimiento de los miembros
de la proposicién, gque tiene su origen en la inadecuacién
de la forma de ésta. Ese movimiento -no olvidemos que nos
encontramos en el &mbito del saber, por tanto de 1la razén-
es la reflexidén sobre (idiber) la forma de la proposicién,
que se determing como reflexidén in sich de ésta mismaB@.
El movimiento tiene que ver con la imposibilidad de expre-
sar la identidad (gue debe estar pre(su)puesta) entre
sujeto y predicado -la cépula presupone la identidad-, va
gue la diferencia entre los extremos se convierte en la
cesura entre el sujeto de inherencia y el contenido que
parece hallarse en el predicado. El pensamiento conceptua-
dor o especulativo (begreiffendes Denken) no actia de este
modo. Para él, el concepto corresponde al propio Selbst del
objeto, que queda representado (dargestellt) y concebido en
su propic devenir. A consecuencia de ello el sujeto no
puede ser algo quieto gque soporta determinados accidentes,
sino que se encuentra en movimiento. Este supone ademds el
hundimiento del sujeto -es decir, el ir(se) al fondo (zu-
grundegehen), en el doble sentido de tambalearse su predo~
minoe v de ir més alld de si mismo hacia el contenido, como
en su propio devenir. “Zugrundegehen” es utilizado por
Hegel con una calculada ambigiiedad. Junto con Tir(se) a
pigue”, "...al fondo” o hundirse, puede indicar también "ir
al fundamenio" {(zum Grund). De ahi gue &l sentido gue tiene
agui sea 1 siguiente: hundirse en 1la substancia comGn al
sujeto v a su contenido, que es la condicidén y el substrato
de la propia reflexién. Al respecto reserva la WdL la cate-
goria "Grund”, para sefialar la determinacién reflexiva que

89 Sign, Josef: *E] problesa del lenguaje en Hegel®. Madrid 1982, pig. 257: "El contenido filostfico no
&5 en ol fondo sing la autorreflexién de 1a costumbre, coms conocisiento de oue es 1z categoria de la substancialidad
la que pone 1o referido por el sujets coso *lo wno® que subyace, de sodo que esto no tiene sy fundasento en si misso
sino en la distincién categorial del predicado {de todos los posibles predicades), en la que estd determinado o
enunciada como "lo uno**.
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"recoge” la negatividad de 1l1la reflexidén en el elemento de
lo positivo. El1 pensar se ve conducido asi de un lado al
otro de la proposicién y es repelido por ambos, en su
intento por dar cuenta de la identidad fundamental -en
tanto gue devenir- de lo especulativo, pero de tal forma
que se dé cuenta y se mantenga también la diferencia que es
necesaria para que un movimiento tal tenga lugar.

Hegel pone un ejemplo de la inadecuacidén que acaece en
la proposicidén y gue provoca el movimiento especulstivo. En
“Gott ist das Sein”, "Sein” se presentsa, de acuerdo con 1la
forma de la proposicidn, como un predicado -accidental, por
tanto, v externo-, cuando deberia expresar (y ser) la esen-
cia. Sin embargo, el contenido "de saber' del sujeto -es
decir: 1lo gque es “"sabido” en €l-, no permite aceptar sin
mds la diferencia gue dice 11a proposicién: "Dios” y el
"ser” no pueden ser diferentes. El pensar reflexiona y en
el curso de dicha reflexidn se produce el trénsito de un
miembro al otro, asi como el rechazo (Gegenstop) de ambos.
Pero el saber, que se origina como reflexidn de la proposi-
cién y del propio saber, no puede qgquedarse en un mero
concebir; 1la eliminacidén {(Aufhebung) de 1a forma de 1lsa
proposicién no tiene gque producirse de modo inmediato -que
el contenido de 1la misma desborde los limites de su forma.
Tiene que ser expuesto -"muP dargestellt seyn"®i-, antes
bien, en la forma del “Zuriickgehen des Begriffs in sich".
Asi pues, 1la reflexidn gue da origen a lo especulativo debe
terminar en una “proposicién especulativa”, una proposicién
cuyva forma se adeclie a su contenide v gque, por ello mismo,
logre expresar "was das Wahre ist”. Teniendo en cuenta, en-
tonces, que lo verdadero, en tanto que "lebendige Subs-
tanz", es sujeto, su expresién lo habrd de ser del proceso
mediante el cual éste se produce a si mismo, avanza negati-
vamente por la senda de las determinaciones y regresa
finalmente a su primera unidad substancial -sin que quede
fuera lo ‘"vivido” o Texperimentado” durante el itinerario
emprendido. Lo gque la proposicién especulativa debe expo-
ner, en fin; es la "vida” de esa substancialidad subjetiva,
es decir "die dialektische Bewegung'®82,

Ahora bien, la exigencia gue subyace a la expresién
"proposicién especulativa” es, en cierto modo vy de entrada,

S1 P, B4, pag. 85,
82 [bides, En la pig. siguiente continda: *Die Darstellung muB, der Einsicht in die Natur des Speculativen
getreu, die dialektische Form behalten und nichts hereinnehmen, als insofern es begriffen wird und der Begriff ist”.
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vana. Se trata en realidad de una contradictio in adjec-
toP?, Hemos visto que una Gnica proposicidn no se encuen-
tra capacitada para operar como forma expresiva de 1lo
especulativo. Se requieren entonces varias. 0 también
podria pensarse que la designacidén "“proposicion especulati-
va" hace referencia 8l movimiento dialéctico entre unas
proposiciones vy otras. De lo gue se trata, en efecto, es de
exponer el verdadero objeto especulativo, y éste no puede
ser otro que el movimiento diasléctico. Pero con la mera
disposicidén de unas cuantas proposiciones, no queda expe-
dito el campo para una tal exposicion, sobre todo mientras
la forma de cada una de ellas continde siendo tan insa-
tisfactoria como la de la primera y Gnica.

Podria considerarse también que, dada la contradiccidn
a la que se encuentra sometida, 1la "proposicidén especulati-
va" no es sino 1a expresidén de una insatisfaccién y de un
desplszamiento. Es decir, que no se trata de nada estable,
sino Gnicamente de un momento v de una indicacidén. Como
exposicidén del movimiento dialéctico, ella es la "expuestsa"
"destruccidn de la diferencia formal entre el sujeto v el
predicado de 1la proposicidén”"®4, Y agui reside su limita-
cién. De acuerdo con lo que se ha ido viendo, la proposi-
¢ién especulativa tiene un caracter negativo que es domi-
nante en ella -por mucho que también haya una lado positi-
vo: la "posicidn” de la 1identidad donde, en principio, se
"predicaba"” udnicamente la diferencia. Pero esa identidad no
deja ni de ser provisional ni de estar sometida continua-
mente al GegenstoB dque restaura 1la diferencia entre 1los
miembros, etc. F. Dugue indica al respecto que el lado
positivo del movimiento que representa la proposicidn
especulativa "queda a nivel esencial”. Sucede que la “"pro-
posicién pone ciertamente (momento esencial) lo que propo-
ne: pero no lo recoge cognoscitivamente en si. Sélo para el
conocer (lado subjetivo, pues) es 1lo desplegado por 1la
proposicién: el contenido 16gico, recogido en el lado (e.d.
asumido como) fundamento; pero el 1lado del Objekt: 1a
plenificacion real (Realisierung, no Verwirklichung) del
concepto no se logra"®3., Y esto Gltimo es 1lo fundamental,
cuando se trata de alcanzar la exposicidn de eso esencial
en lo que gqueda encerrada la proposicidén especulativa
-exigencia enunciada por Hegel en el parrafo B85 de 1la

©3 \phlfart, Hinter: "Der spekulative Satz. Beserkungen zue Begriff der Spekulation bei Hegel®. Berlin
1981, paq. 197. A '

84 Duque, F., op. cit., pag. B

B85 Ihid., pdg. 91
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Vorrede y vya mencionada por nosotros méas arriba: "...die
Zuriickgehen des Begriffs in sich muf dargestellt seyn".

La dificultad de 1la Darstellung y la relacién esencial
en la que se encuentra con respecto al saber de la cosa, en
cuanto movimiento substancial, y todo ello considerado como
el método verdadero de 1la Wissenschaft, constituyen el
nicleo o, mejor dichs, el esgquema o estructura de toda 1la
filosofia hegeliana, su progama y su ‘“probleméatica”. Puntel
resume lo anterior en 1la férmula siguiente: "Einheit von
Sache, Methode und Darstellung”®®. El problema de la ex-
posicién es el problema del paso de 1lo esotérico a 1lo
exotérico o el problema de la Aufhebung de la proposicién
comin, en la forma de un manifestarse de la esencia que
subyace a la proposicién misma. La inadecuacién de 1la
proposicidén que conduce al reflexionar pone a 1lo sumo una
indicacidn: 1la superacién (Aufhebung) de 1la forma de 1la
proposicién, mediante un devenir de esta misma -"die speku-
lative Darstellung ist vermittelt durch die gewdhnliche
Form des Satzes"97. Ese devenir es 1lo especulativo y, por
eso mismo, puede considerarse que la categoria "Werden" es
la primera concrecién de 1o especulativo que acaece en la
WdL. -principalmente de la imposibilidad de expresar 1lo
especulativo por medio de una Unica proposicién o de 1la
forma de la "gewdhnliche" proposicidén. De lo que se trata-
ria al comienzo de 1la WdL seria de exponer el contenido
especulativo que corresponde a una proposicién "imperfecta”
como la siguiente: '"das Sein und das Nichts ist dassel-
be" 88

Puede decirse que 1la doctrina de la "proposicién espe-
culativa" representa el malestar con respecto a la propo-
sicién "gewdhnliche” y 1la reflexidén de ella misma in sich,
asi como el saber de esta reflexidén. Representa ademis, en
ese sentido, la indicacidén y 1la exigencia del sistema en
tanto que tal, asi como la exigencia de su desarrollo en la
Wissenschaft, en 1la WdL. Exigencia que no puede tener
cumplimiento en 1la Vorrede. Habrédn de ser la doctrina de la
esencia y 1la doctrina del concepto 1las que se ocupen de
tematizar "sistemdticamente” tanto la reflexién como el

88 Puntel, Lorenz Bruno: *Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchungen zur Einbeit der systesatischen
Philosophie 6.W.F. Hegels®. Hegel-Studien. Beiteft 18. Bonn 1973, pdg. 32y ss. Ya el titulo de la obra hace referencia
a la tesis principal de la misea, la cual se encuentra en estrecha relacién con ece nicleo prograsdtico de la filosofia
de Hegel que hemos mencionada.

87 [Ibid., pig. 3B.

88 C(f, Wohlfart, op. cit., pos. 228 ss.
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contenido positivo de la especulacién y su Darstellung. Del
despliegue de 1las determinaciones de la reflexién surgira
la substancia y su sautointerpretacién. Posteriormente, 1la
reflexién sobre la doctrina tradicional del Jjuicio con-
ducird a una nueva doctrina del silogismo, asi como al
silogismo especulativo del método.

Lo gque estd por ver es si la Wissenschaft es capaz de
producir una proposicidén especulativa que sea resultado de
la proposicidén comin. Aqui hemos ido avanzando valiéndonos
de una cierta ambigiledad, que por lo demés tiene su origen
en la dificultad de 1o especulativo a 1a gue nos hemos
referido. Hemos entendido, pues, por "proposicidén especula-
tiva” 1la indicacién “dialéctica"” de un mds alld de 1la
proposicién comiin. Pero puede entenderse también como 1la
realizacién o 1la efectiva exposicidn de lo especulativo en
una proposicidn distinta de la comGn, como corresponde a la
Wissenschaft. Pero este segundo sentido habrd de ser asunto
de la consideracién que tenga lugar después del estudio de
la reflexién de la esencia en la WdL. No obstante, a partir
de lo que ha sido estudiado hasta el momento, puede decirse
ahora lo que sigue. La "proposicidén especulativa” se hard
innecesaria -quedandoc relegada a hito en el decurso, o a-
momento del proceso especulativo~- "...una vez descubierto
el papel central, de mediacién, de 1la esencia y una vez
descubierto dentro de ella la funcidén que la anima: 1la de-
terminacién de reflexién..."®8, La proposicidén especula-
tiva, inicio e indicacién de la reflexién y de la especula-
cidn, no es -dada 1la dificultad fundamental en 18 gue se
halla sumida en vistas a la Darstellung- especulaciéni@e
en sentido propio, pero si lo es si tenemos en cuenta que,
aun cuando no logra realizar la exposicidén de lo especula-
tivo, si gque es su "expresiodn” -de la negatividad que 1lo
caracteriza, de la subjetividad de 1la substancia vy de 1la
inadecuacién de la proposicién 16gica comin. Ademéds, final-
mente, es la indicacidén y 1la exigencia de que 1la reflexién
se dé a si misma esa exposicién de la que carece y, por lo
tanto, la exigencia de que la Wissenschaft se realice en el
modo de una Logik, como sistema de las determinaciones
puras del pensar.

98 [uque, F., op. cit., pdg. 104,
102 1bid., pig. 185,
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1.5. La reflexién en el contexto de la "Missenschaft der
I !’lll-

Para que sea posible establecer un jucio sobre el papel
de la reflexién en el seno de la WdL, se hace imprescindi-
ble, en primer lugar, reslizar algunas consideraciones
sobre qué es "lo 16gico” de la Logik, es decir, sobre cudl
es su esencia. De ese modo, serd posible lograr gque resalte
el cardcter especulativo de la reflexién, de acuerdo con lo
va visto en la Vorrede a la PhG. Esto es: que 1la reflexién
es el movimiento de la "lebendige Substanz” en su autode-
terminarse. Por 1lo tanto, 1la reflexidén no puede ser una
categoria mads entre otras -uno de los momentos, de 1los
hitos del proceso sistemdtico, a cuya exposicién aspira la
Wissenschaft-, sino que debe constituir, principalmente,
uno de los elementos del movimiento mismo, de su "fuerza
motriz”. Ello no impide gque la "reflexidén"” ocupe un lugar
determinado en el seno de 1la obra, gque sea también una
categoria l6gica, compuesta de determinaciones que pueden
ser analizadas. Sin embargo, 1la “reflexién" en cuanto
categoria no es ya una determinacién fija, sino un movi-
miento. Se trata, como veremos, del movimiento de la esen-
cia, que es pura negatividad. La implicacidén entre “refle-
xién" y esencialidad habrd de ser fundamental en el decurso
de la WdL -1la reflexidén tiene 1lugar a raiz de la pregunta
por la esencia, por el "qué” del ser-, por las consecuen-
cias que de ello se siguen para la metafisica y también por
el lugar que le corresponde a la esencia en la subdivisidn
de la WdL. La esencia se halla situada entre la esfera del
ser v 1la del concepto, pero de tal modo que su territorio
pertenece ain a la primera parte -"Die objektive Logik".
Ahora bien, 1la tematizacién de 1la actividad substancial,
que habréd de dar pasoc a 1la "subjektive Logik", se resliza
en la parte objetiva, pues le pertenece al ser que su
esencia sea actividad pura -y ésta es ‘“reflexidén". La
esencia  lo es también de la subjetividad, y en el lugar que
le corresponde a agquélla en la WdL ha de producirse la
fusién -"esencial"”, por tanto- entre 1la substancia y el
sujeto, en cuya comprensién y exposicién ha de consistir lo
verdadero, de acuerdo con lo que tenemos visto.

Pero lo méds importante viene dade por el hecho de que

la reflexién es, ademds, forma del pensar. Y del pensar se
trata principalmente en la WdL, puesto que el anico objeto
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de una Logik entendida como Wissenschaft es el pensar mismo
y su actividad pura -por lo tanto, también el movimiento
que describe esa actividad, en tanto que despliegue de su
propia esencia. Es decir, 1la realizacidén del concepto o 1lsa
idea. Siendo asi, la reflexién debe estar activamente
presente desde el comienzo. En efecto, el pensar es el
movimiento gue se sigue de un cierto tipo de actividad. Es
el proceso inmanente del determinar conceptual y de las
determinaciones gque resultan de éste, las cuales traspasan,
a consecuencia de su propia negatividad, hacia las siguien-
tes. De ahi que un tal movimiento sélo puedsa tener la forma
de una toma de distancia con respecto a 1la inmediatez que
caracteriza a cada determinacidén en su origen -en su primer
“"ser puesta"~, es decir, como reflexién del pensar con
respecto a la forma fijada de su existencia en tanto que
algo "pensado”. Asi pues, 1la reflexidén se extiende a toda
la WdL o, dicho de otro modo, la reflexién tiene gue ver
directamente con la Logik, con "lo légico” de 1la Logik.
Consecuencia de ello es gque el pensar, que se ve llevado a
una reconstruccién del pensar mismo en lo ya pensado, es
decir, el pensar del intérprete, se ve forzado a "buscar"”
la reflexidén méds alld de los capitulos dedicados explicita-
mente a ella. Lo gue no debe tampoco distraer la atencién
del intérprete, alejdndola de la esfera de 1la esencia,
puesto que es en ella donde se tematiza la forma de la
reflexidn, sus determinaciones, Yy su papel esencial. Al
estudioc de esto Gltimo se reserva la segunda parte del
presente trabajo. A continuacidén, nos interesari la rela-
cién existente entre la reflexidén y "lo 1légico” de la
Logik.

Con dicho propésito, realizaremos una breve incursién
en la "Enziklopadie der philosophischen Wissenschaften"
(Enz), obra c¢on 1la que, por lo demés, se mantendrd a partir
de sahora una relacién diferente a la que se tendrda con
respecto a otras obras de Hegel que no sean la WdL. Eviden-
temente, la Logik hace referencia a otros textos; asi por
ejemplo, presupone la PhG. Pero dicha relacidén puede consi-
derarse externa. La WdL se fundamenta a partir de y por si
misma, por mucho que 1lleve a <cabo la realizacidn de 1los
principios programaticos gque animan vya los textos ante-
riores que se han analizado. La relacién con 1la Enz no es,
en tal sentido, diferente. Se trata igualmente de obras
independientes entre si. Pero, no debe olvidarse gue en 1la
Enz hay una exposicién del sitema en su totalidad -gue
incluye también la "“filosofia real”-, lo que lleva apareja-
do la repeticidén o reduplicacidén de la Logik. De ahi que se
haga una diferencia entre la "GroBe Logik” y la "Logik der
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Enziklopadie”. De hecho, aunque ambas "l16gicas” tratan de
lo mismo, no lo hacen igualmente. Y precisamente en esta
forma "desigual” de darse lo “mismo” reside 1la relacidn
“"interna” entre ambas "1l6gicas”. Para situar nuestra aten-
cién en uno de los puntos de mayor interés, puede decirse
gue la comparacidén entre las dos “1légicas” tiene su princi-
pio en la diferente extensién que tienen. En la "lé6gica" de
la Enz se produce una mayor “"esquematizacidén", mientras que
lo que caracteriza a la "GroBe Logik"” es lo pormenorizado
de sus desarrollos. De este modo, 1la primera permite ver
con una perspectiva mayor, aguello que no le es dado a
primera vista -0 en un primer recorrido~ a quien se halla
empeifiado en el esfuerzo por pensar la WdL. Se producen, no
obstante, otras diferencias. Asi, por ejemplo, son dignas
de destacar la primera parte -Vorbegriff, paragrafos 19 al
83- vy los Zusatze, que si bien no cuentan con un valor
probatorio similar al de otras partes -dado que su literar-
lidad hegeliana serd siempre dudosa-, si que contribiyen al
-esclarecimiento ejemplar o "narrativo” de algunas dificul-
tades y oscuridades. En fin, la comparacién de las dos "16-
gicas” +tiene interés e importancia para la investigacidn vy
la interpretacién: contribuye a verter luz sobre las zonas
gque permanecen en sombras. Sin embargo, debe tenerse sumo
cuidado de no hacer que una y otra obra se interfieran; lo
gque significa que el empleoc de una en ayuda de la otra
-principalmente de la Enz para el esclarecimiento de 1las
dificultades de la WdL- debe tenerse por un procedimiento
"narrativo" v "externc” (duBerlich), no 1l6gico, especula-
tivo o sistemdtico -por lo tanto, no metédico, si el método
es el decurso inmanente del contenido.

El apartado previo de la primera parte de la Enz -"Die
Wissenschaft der Logik"~, que 1lleva por titule "Vor-
begriff”, contiene la toma de posicidén del pensar con
respecto a su objeto puro -el "16gico”, como se ha visto-,
lo que presupone una exposicidn critica de 1las diversas
posiciones posibles -y necesarias histérico-sistematicamen-
te- que puede tener el pensamiento con respecto a la obje-
tividad. A1 final de ellas, sigue un grupo de cinco paréa-
grafos que se encuentran bajo el titulo: "Rahrer Begriff
und Einteilung der Logik”, a cuyo primer miembro de la
conjuncidén se dedican cuatro parégrafos (79-82). En ellos
queda configurado, “ldgicamente”, 1lo que se ha venido
estudiando y determinandc hasta agqui, principalmente en
forma de oposicién -que se media desde un punto de vista
mis elevado- entre “entendimiento” y "razén”. E1 contenido
general de logs cuatro paragrafos se formula en el primeroc
de ellos -el 79:
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*Das Logische hat der Form nach drei Seiten: a) die abstrakie oder verstindige, ) die dialektische nder
neqativ-verninftige, y) die spekulative oder positiv-verninftige®.

Lo "1légico” tiene, segin su formsa, tres lados: el abs-
tracto, el dialéctico vy el especulativo. Los tres han sido
vistos ya vy, precisamente, en relacidén con 1los otros tres
términos que aparecen en la férmula: lo “propio del enten-
dimiento"1®1, 1o negativo-racional vy lo positivo-racio-
nal. E1 primerc corresponde a la reflexidén externa qgue va
mids alld de su objetc, que abstrae de él -como "refle-
xion dber..."~, mientras que los otros dos resumen los
pasos de la "reflexion in sich” y de su resultado especula-
tivo -al sabsolutizarse la reflexidén. E1 primero de ellos
es, de acuerdo con lo ya estudiado, el momento de la nega-
tividad -"die Macht des Negativen’-, el movimiento de 1la
esencia, en tanto que el autodeterminarse de la substancia
al devenir otro de si (Sichanderswerden). Finalmente, el
segundo es el resultado o cierre del circulo, gque surge al
recobrarse la inmediatez ¥y la igualdad consigo del comien-
20, sin que la mediacién guede fuera. Esta se elimina, con-
servédndose a un tiempo -quedsa en la forma de "aufgehoben'-,
puesto que lo otro de si, hacia lo que se ha determinado la
substancia, forma parte de su esencia -su propia negativi-
dad-, v corresponde entonces "reflexionar” sobre ello, para
que pueda recogerse (sich zuricknehmen) en si.

Pero lo fundamental aqui es el integrarse, en un unico
proceso, de las diversas formas de reflexién, asi como de
las diversas "“facultades cognoscitivas”. Lo que significa
que se trata de "lados"” de una misma substancia, 1la cual no
es algo separado de sus "accidentes”, no es un mero subs-
trato. Al encontrarse en movimiento, dicha substancia es
sujeto vy, como tal, es Unicamente el movimiento vy sus
momentos, aunque pueda hablarse, analiticamente, de un
Selbst, una continua referencia a si de la totalidad y de

101 Traducimos de esta forma, ya que no existe en nuestra lenqua una flexidn similar a *racional® con
respecto de “razén”, Pero la relacitn es la misma: del mismo eodo que "raciomal® es 1o “ajustado a la raze®, lo
‘verstindige” seria lo “ajustado al Verstand®. Es curioso, no obstante, que en nuestra lengua lo *ajustado al
entendimiento®, también seria *racional®. Siendo asi, o bien se considera invdlida la diferencia entre "entendisients”
¥ ‘"razén", o bien se considera vdlida, pero no absoluta, Esto es lo que quiere establecer Heqel: que el entendimientc
es posento de la razén, De ese sodo, stlo serd algo absolutasente opuesto a ésta cuando su resultade -el resultade de
la abstraccitn- sea fijoy se constituya en sistesa. En este dltieo caso, "verstindige® se refiere a wn producta
“filoséfiro® racionaleente caraente, pueste gue se apoya en el lado negative, pero ie falts el positive,
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las partes. Eso es lo que quedaria de la substancia -enten-
dida en sentido tradicional-, y eso que gqueda es "lo 16gi-
co”. Por ello, aclara Hegel que 1los tres lados de los que
se habla no constituyen tres partes de la Logik, "sondern
sind Momente jedes Logisch-Reellen, das ist jedes Begriffes
oder Jjedes Wahren iiberhaupt”“122, "Son momentos" signifi-
ca aqui: son componentes esenciales de esa substancia a la
gque nos hemos referido; substancia que es movimiento. Con
ello se quiere indicar que los tres 1lados s6lo lo son en
tanto que se considere la fdnica substancia desde tres
perspectivas diferentes -1lo que de hecho ocurre y ha ocu-
rrido; se producen entonces diferentes figuras légicas e
histéricas-, pero gue en realidad no son nada por si mis-
mas. S6lo son algo en tanto que ‘“perspectivas" de esa
substancia, hitos de ese movimiento o 'momentos" de ese
proceso.

Cabe hecer aqui, sin duda, una pregunta legitima: ¢qué
guiere decirse exactamente con “movimiento"?, ¢qué es eso
de una substancia que es el movimiento?, ¢movimiento de
qué?, ¢Sde la substancia, en cuyo caso pareceria que ésta
habria de ser previa a su moverse, o acaso se trata, en el
caso de gue la substancia sea tdnicamente el movimiento, de
un movimiento sin substancia, un movimiento en el que nada
se mueve?. Se corre agui el peligro de proseguir preguntado
si es, entonces, "la nada” 1o que se mueve, substantivando
de tal forms un pronombre y creando entidades & partir de
un espejismo lingiisticol@es,

La dificultad se halla precisamente en la necesidad que
existe de concebir un movimiento sin substancia o, si se
quiere, que la substancia sea el movimiento, puestoc que eso
significa que sea sujeto o actividad pura. Si de 1o que se
trata es de fijar una referencia -no substancial en el sen-
tido comun de este término- podrd hablarse del Selbst, como
posicidn vy referencia a dicha posicidén. Asi pues, la subs-
tancia es udnicamente el movimiento. Pero existe una "subs-
tancia-movimiento” gue puede ser dicha -el todo, 1la idea.

No obstante, la dificultad se mantiene y, tal vez no valgsa
de

122 fnz, 879,

123 Procedisiento que seria por lo desds suy “hegelianc”. La entera tradicitn de critica a su forme
setddica de proceder sefala, de un modo u otro, las litencias que Hegel se permite con respecto 2 la negacids, Cf,
respacto de la substantivacién de ese pronombre "nada®, asi como de su ulterior conversitn en "la nada®, el articulo de
E, Tugendhat titulado: "Das Sein und das Nichts® en “Durchblicke. M.Heidegoer zum 89, Geburstag”. Frankfurt 1978, pigs.
132-141,
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nada decir que el entendimiento comin no puede comprender
algdo que compete & la razdén en su uso especulativo vy,
ademéds, que de eso se trata en la filosofia.

En cualquier caso, gquede constancia de la dificultad.
Una dificultad gque tal vez tampoco puedsa ser resuelta con
el estudio pormenorizado de la doctrina de la reflexidén -si
bien es necesario, al menos, intentar primero hacer plausi-
ble la posicidén hegeliana. Ademds, no se puede responder
atin a la cuestidén del movimiento. Ha de wvaler, por el
momento, lo dicho, no sé6lo en este apartado, sino también
anteriormente. En principio, valga el término "movimiento”
como una metdfora para expresar los cambios de estado de la
substancia, sin que ésta deje de ser, pero de tal forma que
tales cambios sean cambios de su misma esencia. A eso
quiere hacer referencia Hegel cuandoc habla del autodetermi-
narse de la substancia, o del devenir otro. Todo elloc, en
tanto gque quiere expresar la determinidad (Bestimmtheit)
como el cambiar de determinaciones, no como una determina-
cién fija. Pero, principalmente, en orden a lo que nos
interesa ahora, con "movimiento” quiere caracterizarse la
totalidad gque unifica esos "lados", que se nos presentan en
el pardgrafo 78 de 1a Enz, 1los cusales, aun cuando pueden
ser dichos por separado, vy en ese sentido ser puesta con
ello una diferencia, se encuentran en una unidad esencial.
La expresidén "lebendige Substanz” queria precisamente hacer
resaltar este particular: 1la oposicidén entre un substrato
fijo en el gque inhieren 1los accidentes vy un substrato
activo —-que es, por ello, sujeto-, cuyos accidentes no son
sino el autodeterminarse del substrato mismo. ¥ste, en
tanto que se mueve, no es ya tampoco substrato en sentido
estricto.

Una concepcidén de este tipo, en la que la substancia es
actividad, o estd dotads de "vida", la encontramocs en
Leibniz. Este se refiere en miltiples lugares a la activi-
dad de 1a substancial®4, De un modo similar a como en la
Vorrede de 1z PhG la capacidad de "flexidén" de la substan-
cia era origen de la actividad ~como referencia negativa a
si, como reflexidén, por tanto-, la mdénada leibniziana es
referencia a si y reflexidén sobre 1la percepciones, que se
unifica en el principio substancial de 1la sapercepcién.

184 Por ejemplo en “Principes de nature y de la grace fondés en raison’ (en Leibniz: “Venuntiprinzipien
der Natur und der Gnade; Momadologie® {Versiones francesa y alemana). Hasburq, 1982.) se habla de la “substance
vivante" {pardg. 4) o de que "La Substance es un Etre capable d'Action® (pardg. 1), Igualmente la ‘*Monadologie® se basa
en esa disposicion hacia la actividad, que posibilita la autodeterminacin.
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Leibniz reserva para su substancia activa 1la denominacién
de “"entelequia”1®@5 de origen aristotélico, muy apreciada
también por Hegel y utilizada asimismo por éste para refe-
rirse a su propia substancia, a la que entiende como "reine
Tatigkeit”128, A este respecto, J.C. Horn compara los
dos tipos de "entelequias” que se nos presentan agui, 1la
ménada de Leibniz y lo que a ésta corresponderia en la
filosofia de Hegel: der Begriff. Ambos se caracterizan
substancialmente por ser un automovimiento (Selbstbewegung)
-"la Ménada en tantoc que se percibe a si nisma” y "el
concepto en tanto que se determina a si mismo”"- en la forma
de una " logicidad que se produce a si misma"1@7,

El paragrafo 88 nos ofrece una descripcién del primer
lado o momento gque ya conocemos: lo propio del pensar en la
forma de "entendimiento” es el diferenciar y el aferrarse a
las diferencias, el constituir oposiciones vy constituirse
en un saber de las oposiciones. Frente a la forma critica-
da, es de méAs relevancia el camino que lleva desde 1la
critica hasta lo otro gque se ofrece como alternativa. En el
parsagrafo 81 se menciona el movimiento “dialéctico”. ZEntre
éste y lo racional se da una relacién de género y especie.
El momento dialéctico es el "negativo-racional"”. La razén,
pues, tiene un lado negativo y otro positivo. E1 lado nega-
tivo recibe, de acuerdo con lo gue es asumido de la "Kritk
der reinen Venunft” (KrV) kantiana, el nombre de “"dialécti-
co”. Aungue para Hegel todo uso cognoscitivo de la razdén no
haya de ser negativo. Antes bien, a todo uso negativo le
sigue uno positivo, o especulativo. Lo destacable, no obs-
tante, en este momento es el lugar de la KrV en el gque se
reconoce la necesidad o inevitabilidad de 1la dialéctica
para la razon:

*Es giebt also eine natirliche und unverseidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa
ein Stimpfer durch Mangel an Kenntnissen selbst werwickelt, oder die irgend ein Sophist, ua verninftige Leute zu
verwirren, kinstlich ersonnen hat, sondern die der menschiichen Vernunft unhintertreiblich anhangt und selbst, nachdea
wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhbren wird ihr vorzugaskeln und sie unablassig in augenblickliche
Werirrungen zu stoben, die jederzeit gehoben zu werden bedirfen” 108,

125 Monadologie, $ 18,

1@8 [f,, p.e., "Vorlesungen Gber die Beschichte der Philosophie I1°, Werke 19, pig. 158,

127 Homn, Joachia Christian: "Monade und Begriff. Der Weg von Leibniz 2u Hegel®. Hamturg, 1982, pdg. 183,
Un poco més adelante continda: “wenn beide in derselben Weise thearetisch begriffen werden als substanziellogische
Innerlichkeit, welche die Xuferlichkeit in sich selbst hat und diese somit als Erscheinen und Scheinen der Logizitdt
selbst abgeleiter werden kann’.

108 fant, [,1 *Kritik der reinen Vernunft®, B 334-333, Akademie Ausgabe III, Berlin 198,
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Existe una dialéctica natural de 1la razén, que no se
desvanece ni siguiera una vez descubiertoe el espejismoc en
gue consiste. La dialéctica trascendental habrd de dedicar-
se, pues, a la critica -en sentido kantiano- de esta dialé-
ctica natural. Pero la necesidad e inevitabilidad con gque
se presenta no impide que la dialéctica siga siendo -aun
cuando de un modo diferente s lo gque ocurria en una cierts
antigiiedad, la gque se acomoda 8 la visién que Hegel tiene
de ella- una "16gica de la apariencia” (Logik des Scheins)
i@8_, Porque, pese a todo, la diasléctica de la razén se
sigue de la tentacidn que supone hacer un uso trascendente
del entendimiento. De tal modo que 1la légica, en lugar de
ser utilizada como un canon "zur Beurtheilung”, es empleads
como un organon “zur wirklichen Hervorbringung (...) von
objektiven Behauptungen”1i2, Pues bien, en el dominio de
"esta dificultad que supone una dialéctica necesaria, pero
gue es origen de la apariencia, es donde se sitda la divi-
sién hegeliana entre entendimiento vy razén -es decir, el
sentido gue Hegel otorga a dicha divisidén, puesto que ésta
es originaria del propioc Kant. Para Hegel, una filosofia
gue, como critica, se desrrolla bajo el imperio del enten-
dimiento -en el modo kantiano, es decir, qQue sea Unicamente
posible un uso 1inmanente de la razén-, constituye el primer
lado o momento de lo lé6gico, al que ya hemos hecho referen-
cia. Pero en Rant anida también ~desde el punto de vista de
Hegel~- lo racional, puesto gue reconoce 1a necesidad e ine-
vitabilidad de 1la dialéctica. El1 programa hegeliano se
orienta hacia 1la elevacidén de ese momento dialéctico -una
vez reconocida su necesidad~- a la especulacidn, entendida
ésta como el lado positivo de la razdén, que si puede produ-
cir conocimientol1l,

La referencis a Kant, cuando se trata de la "dialécti-
ca", es fundamental. Ahora bien, el pardagrafo 81 se dedica
principalmente a la consideracién de 1la dialéctica antigusa
vy del escepticismo que se asociaba a ella. Asociacidén gue
puede expresarse asi: la dialéctica tenia como consecuencia

128 Ihid., B 8.

112 Ibid., B 85,

111 {laro gue el conocisiento, establecido el principio idealists de la identidad entre sujeto v chiste,
no resultard nunca en la filosofia hegeliana de un uso trascendente de la razén. #sie no puede darse va, teniendo en
cuenta gue, a partir de ahora, todo serd inmanente. Las dificultades que e siquen de agqui no pueden, pese a todo,
ocuparngs en este somento,
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el especticismo. ©Este representa la negacidén absoluta, que
es resultado del pensar cuando se reconocen las dificulta-
des -contradicciones, antinomias~ en que se encuentra sumi-
do o bien el objeto o bien el entendimiento que se enfrenta
a é1. De acuerdo con lo anterior, se ha considerado que la
dialéctica es una suerte de arte sofistico, encaminado a la
produccién de apariencias o de contradicciones, de tal modo
que la verdad recaeria dnicamente del 1lado de 1lo que es
propio del entendimiento (Verstandig), al ser aguella apa-
riencia una nadai112, De shi gque, siempre que el entendi-
miento sea considerado como 1lo verdadero, 1la dialéctica
habrd de ser tenida por mera apariencia Yy su resultado por
escepticismo, entendiendo a éste como afirmacidén del resul-
tado negativo del conocer, o como la suspensidén del juicio
gque ello conllevaria. Pero en realidad la dialéctica no es
sino "die eigene, wahrhafte Natur der Verstandesbestimmun-
gen" 112, Para Hegel son éstas, en tanto que lo suyo es
el limitar vy 1la limitacidén, el oponer vy la contradiccidn
~de este modo coinciden con la dialéctica antigua, desta-
cando la apariencia en que se halla sumido todo lo real
finito-, 1las que ponen la dialéctica, puesto que ponen
también la posibilidad de ir mas alld de un limite -de este
modo coinciden con 1la dialéctica kantiana que sefiala 1la
tentacidn que acecha a 1la razdn de ir mds alld de los
limites 16gicos del entendimiento-, que en cuanto puesto,
presupone la posiblidad de superarlo. El1 movimiento de
superacidén del limite es en primer lugar 1la reflexién,
entendida como un merc ir mds allda (Hinausgehen) de 1la
limitacién. Como ya se ha visto, un ir més alld externo, en
tanto que 1las limitaciones son tenidas como algo propio de
la realidad, mientras que el entendimiento se 1limita a
establecer 1las relaciones cognoscitivas pertinentes. Lsa
dialéctica es también una suerte de reflexién, pero enten-
dida esta vez como un "immanente Hinausgehen”. Mediante
éste tanto la limitacidén como unilateralidad que agquejan a
las determinaciones del entendimiento, quedan expuestas
como lo que son, es decir: como su propia negaciénil4,
De este modo, al ser la dialéctica una reflexidén que cor-
responde a lo real -cuando esto es limitado; es decir,
cuando es finito-, supone el eliminarse de todo lo finito
-"Alles, was uns umgibt, kann als ein Beispiel des Dialek-
tischen betrachtet werden”115, La dialéctica corresponde

112 ¢gng, §81.

113 Ibiden,

114 [hidem,

115 Ibid., lusatz 1, pag.
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al cardcter negativo de la "lebendige Substanz”, con lo que
se convierte también en el motor del saber v de su movi-
miento, que era el mismo que el de la substancia. Se trata,
pues, de la construcitividad procesual de ese saber, en
forma de sistema o, también, como principioc activo de 1la
Wissenschaft1i®, En el Zusatz 1 se ofrecen nobles ante-
cedentes filosé6ficos de la dialéctica. Se habla de Kant,
aspecto al que vya nos hemos referido, y se atribuve a
Platén -entre los antiguos, al 1igual que Kant 1lo seria
entre los modernos- el honor de su invencién. Se hace
referencia aqui, evidentemente, no al arte dialéctico en
general -tal como Hegel lo entiende vy gue ya ha sido iden-~
tificado con anterioridad-, sino a éste en tanto que “in
der Platonischen Philosophie die Dialektik zuerst in freier
wissenschaftlicher und damit 2zugleich objektiver Form
vorkommt" 117, Es decir, no como una suerte de arte sofisti-
co o de mostracidn de lo confundente de la realidad para el
entendimiento, 0o del entendendimiento como facultad, sino
como la aceptacién filoséfica de 1la negatividad y de 1la
contradiccidén, es decir, su elevacidén desde el meroc escep-
ticismo a contenido positivo o especulativollB,

El 1lado o momento positivo racional -o especulativo-
"fapt die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung
auf"11®, Se trata, como se vio en la Vorrede de la PhG,
del recogerse (sich Zuriicknehmen) de la substancia en 1la
originaria igualdad consigo, a partir -o desde- ls determi-
nacién del volverse otro de si (Sichanderswerden), 1s
determinacidén negativa y la oposicién de ambas determina-
ciones -~lo uno y lo otro. La expresién "1dgica"” de lo mismo
es la comprensidn o concepcién (Auffassung) de lag deter-
minaciones en su oposicién. Es decir, no la descripcién del
enfrentamiento, sino la concepcidn del mismo en sus deter-
minaciones y el mantener las mismas, para gque puedan ser

1186 Ibid., pdg. 173: "Das Dialektische macht daher die bewegende Seele des Wissenschaftlichen Fortgehens
aus und ist das Prinzip, wodurch allein imsanenter Jusassenhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft koeat,
50 wie in ihe dberhaupt die wahrhafte, nicht duBerliche Erhebung dber das Endliche liegt®.

117 Ibid., lusatz 1.

118 (onrespecto a la atribucién hecha a Flatdn por parte de Hegel de la paternidad de la dialéctica, en
tanto que verdadero sétodo filoséfice, cf. “Vorlesungen iber die Beschichte der Philosophie I1*, Merke 19, pigs. 42-86,
en especial, pero también toda la parte dedicada a Platén. Para la discusitn sobre a interpretacion que hace Hegel de
la filosofia de Platén, a la que pertenece la particular interpretacidn de la dialéctica plattnica -por ejesplo, la
tuestionable traduccidn del pasaje 259 b del Sofista, gue conduce a buscar en &l la primera enunciacién de la férsuls
especulativa hegeliana de *negacidn de la negacién®™-, cf. Badamer, H.G.: “Hegel v la dialéctica de los fildeofos
griegos”. En “La dialéctica de Hegel®. Madrid, 1981, pigs. {1-48,

118 fnz, § B,
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pensadas en su oposicién. De este modo, se produce la
disolucidén de la oposicién y el tréadnsito hacia un contenido
afirmativo. El1 trédnsito y la oposicién no quedan eliminados
absolutamente, siendo asi que lo afirmativo sea algo com-
pletamente otro a lo que se llega. Antes bien, lo afirmati-
vo es precisamente la comprensidén o concepcidén (Auffassung)
de la oposicién como el mantenimiento de las determina-
ciones gque entran en ella, al tiempo gue se disuelve. La
particular relacidén entre mantenimiento y eliminacién queda
expresada -segin se ha mencionado més arriba- por el tecni-
cismo hegelianc "Aufhebung'122, gue incluye ambos senti-
dos, asi como la tensidén conceptual entre ellos. La deter-
minacidn que constituye el resultado no puede ser ya unila-
teral en relacidén a las anteriores, de cuya oposicién pro-
viene. Debe contener, en 1la forma de unsa estructura refle-
xiva, la negatividad entre las determinaciones opuestas vy
la referencis a su eliminacidén. Ese es el modo en que se
conservan -o estdn conservadas-, lo que tiene su expresidn
en la férmula "Aufgehobensein'. La nueva determinacién es
inmediata, pero contiene la mediacidén gue la ha hecho posi-
ble como resultado afirmativo. Sucede, sin embargo, que la
determinacidn resultante es unilateral, si se considers
desde la perspectiva del proceso tomado en su conjunto.
Esta determinacidén se encuentra asimismo dispuesta, por
causa de su inmediatez, en una relacién de referencia a un
otro, que es la negacidén de si. A causa de ello el proceso
racional -con sus momentos negativo y afirmativo- se pone
de nuevo en marcha.

Segiin se explica a continuacién, el hecho de que 1la
dialéctica tenga un resultado positivo se fundamenta en que
tiene un contenido determinado, es decir, que su resultado
no es la negacidén abstracta y vacia, sino la negacién de
"ciertas determinaciones”. Nos encontramos aqui con agquello
que caracteriza de manera alin més precisa a la utilizacién
de la "dialéctica” por parte de Hegel. Como ya sabemos, 1la
dialéctica tiene que wver con la negacién; es una suerte de
arte de la negacidén. De acuerdo con 1la interpretacidn
hegeliana, la dialéctica conduce, en su modo tradicional, a
la mostracidén de la apariencia del conocer o de 1lo real.
Otra posibilidad, también de acuerdo con la interpretacidn
hegeliana, es la platénica: la dialéctica tematiza en ella
la relacidén necesaria entre las determinaciones contrapues-
tas y, asi, posibilita 1la entrada en la filosofia de 1a
negacion rechazada por Parménides. Lo gque tiene de particu-

120 Cf. Wil 6, 21, pdg. 94-95.
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lar en Hegel -algo que, por 1lo demas, él cree haber apren-
dido en el Sofista de Platdén- es la consideracién de que no
representa un mero juego de determinaciones contrapuestas,
gue tenga como resultado 1la negacidén entendida como cero
absoluto. Es decir, para él de la dialéctica no se sigue la
nada o €l <vacio. Produce, antes bien, una negacién “"deter-
minada"”, puesto que no es otra cosa que el "producirse" de
la determinacidén negativa en el seno de cada determinacidn.
Siendo asi, lo gque resulta de la negacidén dialéctica -cuya
forma es la de una "negacidén de una negacién”- es un conte-
nido determinado; por tanto, un contenido y no el vacio -ni
el escepticismo de la razén. La negacidn dialéctica es mo-
mento de un procesoc racional que no representa el movimien-
to (o reflexidén) abstracto con respecto a su contenido. De
ser asi, sucederia que al expresarse en una proposicidén la
negacidén de otra, y tomarse las dos a la vez, resultaris la
detencién pura y simple del pensar. Afirmado "A", por ejem-
plo, vy afirmado también "no-A", no queda sino la resultante
de una simple adicién: el contenido se desvanece. Lo propio
de 1la razén, que debe corresponderse con el movimiento
inmanente de la substancia, es actuar teniendo en cuenta el
conjunto de las determinaciones. Hay contenido en la nega-
¢cidén porque ésta se halla incluida en la determinacién que
es negada -gque es lo que el reflexionar "in sich” muestra,
de modo que el negar no es diferente de 1la flexién del

propio contenidol21, A" y "no-A" son llevados a la uni-
dad porque "no-A" es parte de 1la forma de "A", particular
sobre el cual “"reflexiona” la razén al cumplir con la

maxima de “"pensar la cosa misma”. Esta muestra su propia
negatividad, consecuencia de la inmediatez y de la unilate-
ralidad de su determinacién. La "Einheit unterschiedener
Bestimmungen"122 no es arbitraria. Su origen debe bus-
carse en la forma ‘“subjetiva" de la substancia y en la
forma "espiritual" de la razén. Ambas se encuentran proce-
sualmente constituidas, puesto que su esencia "se mueve"

al ser ‘“"reine Tatigkeit", en tanto referencia negativa a
si. En ese sentido, puede decirse -aunque por el momento no
pueda darse plena satisfaccién a las dificultades que
comporta la pregunta "¢Por qué es determinada la nega-
cidén?"~ que la negacién y la negatividad de ess negacién,
que produce el ‘“regreso" a la unidad, pueden ser pensadas,

121 Puntel responde a la prequnta “;Por qué es detersinads 1a negacién?", del siguiente modo:“Die
negation ist deshalb bestimat, weil sie ein Moment jener Totalitat ist, die “Denken®, “Vernunft®, "Geist® gennant wird.
Diese Elementarstruktur ist die urspinglichste und einfachste *Fall® von Dialektik, genauer: sie ist die Dialektik
selbst®. Op. cit., pig. 238.

122 En, § 84,
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aun cuando se pise el terreno de 1la contradicecidén, porque
ambas son s6lo momentos de un substrato que los unifica v
que se despliega en una estructura de oposiciones recogidas
sobre si. No puede 1lograrse una explicacidén més preciss,
mientras no se analice en detalle 1la parte de la WdL que se
ocupa de la determinsciones de la reflexidn -una de ellas
es el "Grund", substrato del movimiento reflexivo, que
"impide" que éste caiga en el vacio o tenga como resultado
el mero especticismo.

La parte final del pardgrafo contiene el orden 1laégico
entre las facultades. "La mera Verstandes-Logik se en-
cuentra contenida en la 1dégica especulativa”i23, La 16~
gica del entendimiento es "mera“ cuando, en lugar de ha-
llarse como momento de la especulacidn, se sigue del proce-
so de abstraccidn que le quita a ésta los lados dialéctico
v racional. Lo resultante gueda rebajado a una figura
histériea -la 16gica "comitin”, que tiene 1la forma de un
compendio de determinaciones del pensar ("die in ihrer
Endlichkeit als etwas Unendliches gelten"). Debe entenderse
que lo especulativo como tal no es sdlo el momento tercero
o un momento mas entre tres. En tanto que en ella se con-
tiene a los otros dos, es la totalidad y 1a unidad del
proceso entero vy de sus determinaciones, en 1la cual los
momentos anteriores se mantienen-contienen como elimins-
dos-conservados (augehoben). Lo especulativo es Grund, es
el fundamento de ese proceder y el proceso mismo. Pero como
algo que debe permanecer supuesto, como fondo sobre el gue
se proyecta o como necesario suelo sobre el que reposa todo
lo que acaece. Lo especulativo es también un momento, es un
resultado, y debe ser como tal expuesto -s6lo entonces es
especulativo. De otro modo, podria decirse gue lo especuls-
tivo subyace a todo lo vivo en tanto que tal y a todo lo
racional, también en tanto gque tal. Y seria verdad. Pero
una verdad parcial, puesto gue la elevacién de lo racional
a lo especulativo, posible en cuanto predicable, debe
producirse no sdélo como forma de lo real, sino también como
contenido ~tiene gue ser dicho. A este respecto, se repite
en el Zusatz sl parédgrafo 82 la dificultad expositiva que
aguejs al contenido especulativo, cuando la razdén pretende
servirse de los instrumentos que pone a su slcance “die
gewdhnliche Logik": la proposicién y su forma. O lo que es
lo mismo: el problema de la "proposicién especulativa”, de
la insatisfaccidén que "supone” Yy de 1las indicaciones que

123 [lhiden.
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“pone” 124, Lo especulativo requiere de ese modo, para
que le sea posible darse una existencia concreta, de 1la
realizacién del sistema. Lo especulativo ~tal es el progra-
ma—- deberd ser la Wissenschaft der Logik vy, para que 1=
16gica comin pueda guedar desbordada y ello pueda ser
dicho, se necesita gue aguélla -la WdL- tenga cumplimiento:
que el pensar se despliegue en sus determinaciones y que
llegue a saber de si.

1.5.1. La negatividad como motor del penzsar v su papel
positivo: relacidn del escepticismo con la filosofis.

La consideracidn de 1los momentos de "lo 1légico” ha
pueste de manifiesto 1la relevancia que tiene el aspecto
dialéctico de 1la razdén, de la que Kant, por otra parte,
habia destacado su necesariedad e inevitabilidad. Hay,
pues, una dialéctica de la razdén, de tal modo que lo espe-
culativo resulta Unicamente de la asuncién de la misma, del
pensar de su supuesta produccidén de apariencis o de descon-
cierto a base de contradicciones. Ahora bien, para gue esto
sea posible, para gue la dialéctica pueds ser pensada a su
través -no meramente clasificada o "situada” con vistas a
su posterior rechazo-, es preciso que el pensar reflexione
“in" las determinaciones de que se compone. ¥stas, sin
embargo, no son otra cosa que negatividad, negacién, por
tanto, oposicidén, contradiccidén, antinomia. Puesto que 1la
oposicién de determinaciones, en tanto gue imperic de 1la
negatividad, no podia ser pensada como tal por el enten-
dimiento -s6lo podia ser dicha-, el resultado de su aplica-
cidén no podia ser otro gue 1la detencidén del pensar mismo,
su imposibilidad. A un tal resultado, cuando se eleva a
doctrina filos6éfica ~que conlleva 1la desconfianza, o bien
respecto de 1lo real, o bien respecto de la razén, pues
ambos aparecen como siendo contradictorios y, en este

124 Ihid., ¥ 82, lusalz: "Sagen wir 2.B., das Absolute sei die Einteil des Subjektiven und des
Objektiven, so ist dies zwar richtig, jedoch insofern einseitig, als hier nur die Einheit ausqesprochen und auf diese
der fkzent gelegt wird, wihrend doch in der Tat das Subjektive und das Dbjektive nicht nur identisch, sondern auch
unterschieden sind®.
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sentido, constituye una "nada" impenetrable-, se le ha dado
en la tradicién el nombre de escepticismo.

El escepticismo, como "creencia” filoséfica generaliza-
da, como doctrina expresable y fundamentable, o como la méas
humilde suspensioén del juicio ante la contraposicién de de-
terminaciones, constituye una ancestral tradicién en el
ambito del pensamiento. Para Hegel, sin embargo, se trata
del mantenimiento -y de 1la elevacidén a la categoria de ver-
dad- de 1las limitaciones y abstracciones del entendimiento,
del pensamiento expresado de lo finito y de su ensalzamien-
to hasta 1las alturas de lo infinito. Frente al escepticis-
mo, la tradicién nos ofrece otro punto de vista filos6fico:
el dogmatismo. Pero éste consitituye la afirmacién sin mas,
que no sacepta la negsatividad; la rechaza y 1la aleja de si
como algo completamente ajeno a la filosofia. De esta
forma, el dogmatismo construye su propia realidad, siendo
su modo de actuar una suerte de "reflexion tber...”. El1 que
dogmatismo y escepticismoc se enfrenten como dos posturas
antindmicas pone, sin embargo, de manifiesto la unilatera-
lidad de ambas, su incapacidad para comprenderse mutuamente
-entender la posicidn contraria vy encontrar para ella un
lugar en el propio seno-, y presupone la limitacién, pear-
cialidad e incompletitud de las dos.

El pensar especulativo, es decir, la asuncién por parte
de 1a filosofia del esfuerzo del concepto, sélo puede ser
la unién de las anteriores posiciones. No una unién simple,
por supuesto, sino una "unidén dialéctica"”, cuya forma se
desprende de lo que se tiene dicho hasta aqui. La unién
dialéctica se fundamenta en el reconccimiento de la necesi-
dad de ambos puntos de vista, asi como de la contradiccién
entre ellos. De ahi se sigue 1la aceptacidn y asuncidén de la
oposicidén. Es decir: hay que pensar esa oposicién, hay que
incluir 1la negatividad como constituyente esencial de lsa
determinidad (Bestimmtheit) del pensar. Ahora bien, aun
cuando ésta debe ser reconocida como motor, su imperio no
debe ser tal que el Unico fin al que se encamine el pensar
sea la negacién.-De ese modo, ésta seria absoluta vy su
resultado la simple nada, que no es como tal un resultado.
Con lo que se seguiria la imposibilidad de seguir pensando
Y, por lo tanto, la miseria profunda del propio pensar. El
camino gue conduce a través de las dos posiciones en cues-
tién y gue tiene como caracteristica fundamental el consti-
tuirse como un pensar la contradiccidén entre ambas -como
una “"reflexion in..."-, debe tener un resultado, debe
producir un saber, de tal forma que éste se asocie al
recorrido del propio camino. Como ya hemos visto, se deno-
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mina "especulativo"” 8l lado o momento "positivo- racional”
de lo 1l6gico. Pero también hemos visto que este lado es lo
16gico, considerado en su totalidad, puesto que a él1 le
corresponde exponer la unidad de los contrapuestos -de 1los
lados anteriores. La unidad “dialéctica"” o ‘“especulativa"
entre dogmatismo y escepticismo es, pues, 1lo propiamente
filoséfico y "1ldégico".

Lo anterior podria también resumirse en una proposi-
cién: "la negacidén tiene un resultado filos6fico”. La dia-
léctica necesaria e inevitable de la razén conduce a algin
lugar; no es el mero contradecirse de ésta y, por lo tanto,
su disoclucidén, o la exigencia de que se conserve en el
interior de estrictos limites. La dialéctica de la razén
expresa, antes bien, la esencia de lo especulativo, por 1lo
que es tarea de la filosofia tematizar 1la negacidén y pasar
a través de ella. La WdL puede entenderse también, en este
sentido, como la puesta por obra y la realizacidén sistema-
‘tica del ‘"esfuerzo" del concepto. Este se halla estrechsa-
mente unido a la entrega del pensar al “trabajo de 1lo
negativo"; o, dicho de otro modo, a 1la actividad de 1la
substancia. A saber: que el pensar se reconozca como esa
misma actividad y estructure como un saber esa su deter-
minidad negativa. El1 programa mencionado se encuentra deli-
neado yva en lo fundamental -en la forma de relacién con el
escepticismo- en uno de los escritos criticos del periodo
de Jena titulado "Verhaltnis des Skeptizismus zur Philo-
sophie" 125

La tesis que se defiende en €l es la siguiente: toda
verdadera filosofia se halla unida internamente con el
escepticismo. Una afirmacidn que requiere ser aclarada.
Hegel parte de la polaridad clédsica gue se presenta entre
los dos modos antes referidos: escepticismo y dogmatismo.
La filosofia, en cuanto saber que se realiza y que tiene un
resultado que puede ser expuesto, se mueve en el dilema que
establecen ambos polos. O bien parte de principios seguros
Y construye sus proposiciones excluyendo de si toda negati-
vidad, como algo radicalmente "no pensable”, o bien recono-
ce la negatividad que constituye lo real o la propia razén,
para producir -como resultado- la carencia de afirmaciédn,
la suspensién del juicio. Que la filosofia - "toda verdade-
ra filosofia"- se encuentre internamente unida con el
especticismo, no gquiere decir, en principio, que se postule

125 *Verhiltnis des Skeptiziseus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, und
Vergleichung des Neuesten it dea Alten”. BM, 4, pdgs. 197 ss.
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la carencia de resultado o que se afirme Winicamente el con-
flicto entre las determinaciones del entendimiento o entre
las propiedades de 1lo real. De lo que se trata es de 1la
consideracidén del escepticismo como un momento necesario de
la filosofia -el momento de la negatividad, por la que se
debe pasar para gque sea posible alcanzar el lugar desde el
que se pueda exponer afirmativamente.

Segin Hegel, para 1los filésofos antiguos una verdadera
filosofia debia constar, necesariamente, de un lado negati-
vo. Este representabas el momento dirigido contrs todo 1lo
limitado ¥y, por lo mismo, contra el tropel de datos de 1la
conciencia y su innegable certeza, asi como contra los
conceptos limitados, es decir, contra el suelo de la fini-
tud, sobre el aque el escepticismo moderno tiene su esencis
y su verdadi2®, Para Hegel, el escepticismo, tal como
aparece en el Parménides de Platdén, representa el lado
negativo del conocimiento del Absoluto -por ello el escep-
ticismo es abordado, en el seno de los pardgrafos de la Enz
considerados més arriba, dentro del parédgrafo 81, el dedi-
cado =al momento dialéctico de 1o légico. En é1 se dice lo
siguiente {(Zusatz 2): "...die Philosophie das Skeptische
als ein Moment in sich enth&lt, n#@mlich als das Dialektis~
che”. Dicho escepticismo no constituye un elemento (Ding)
especial de un sistema, sino que es el lado negativo, y
presupone de modc inmediato (unmittelbar) 1la razén como
lado positivoil27, Ese mismo escepticismo, gue aparece en
su forms explicitamente pura en el Parménides, se encuentra
implicito en todo sistema filoséfico auténtico, porgue é1
representa '"die freie Seite einer Jeden Philosophie"128
Detengémonos por un momento en €1 término “libre"” que
aparece aqui.

sadué quiere decir gque el escepticismo sea el "lado
libre" de cada filosofia?. Ya hemos visto en la Vorrede de
la PhG un uso del término "libre”, que en aguella situacidn
tenia cardcter peyorativo; pero no por completo. Se decia
alli -en el parrafo 58~ gque das Rasonieren era "la libertad
con respecto al contenido” y también, lo gque contribuia a
determinar auUn mas 1la calificacidén, "la vanidad sobre é1".
Lo propio del entendimiento y del raciocinio era elevarse
por encima del contenido, ir méds alléd de él, poniéndose a
si mismo como un absoluto y poniendo al contenido como algo

128 lbid., pdg. 287,
127 Ibidea.
128 lpid., pig. 28.
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enfrentado a €l y limitado. Esta libertad, que representa
el miedo a entregarse al contenido, a 1la vida y a las
contradicciones que lo conforman, es por eso mismo califi-
cada de "vanidad" -pone el lado subjetivo, pero no el de 1la
substancia, sino lo subjetivo en la forma de algo sepsrado
v absolutizado gque, con un término contemporédneo, podriamos
denominar "subjetivismo”. La asctividad propia de esa “1li-
bertad” es caracterizada por Hegel como "die Reflexion 1in
das leere Ich, die Eitelkeit seines Wissens"129, Es de-~
cir, el volver hscia la posicién del yo -que como tal es
Anicamente uns posicién vy, por 1o tanto, algo vacio-,
realizade por el pensar cuando éste descubre la vanidad de
su contenido. En ese sentido, el escepticismo -o el lado
escéptico- representa el lado negativo del pensar, que se
comporta negativamente con respecto a su contenido, 1lo
refuta y lo reduce a la nadsa.

La libertad significa, pues, la sutonomia del pensar,
puesta de manifiesto en la capacidad parsa tomar distancia
con respecto a su objeto. Pero significa también, en su
fijacién y abstraccién, la incapacidad para reflexionar
asimismo sobre la vanidad del yo vacio en 21 que se encas-
tilla. La libertad gue se encuentra agui en Jjuego es la
misma que squélla a cuya conceptuacién se dedics la "Filo-
sofia del Derecho” -"Grundlinien der Philosophie des
Rechts”. La libertad no puede serlo, en el sentideo que
Hegel  quiere hacer wvaler, mientras suponga la sbstraccidn
con respecto al contenido. El1 resultado, la reflexidén que
subyace a una libertad entendida como vanidad respecto del
objeto, es 1la vacuidad del yo que se pone frente a éste.
Sin embargo, una reflexidén sobre un tal resultado pone de
manifiesto que la reduccidén a la nada del objeto presupone
una paralela reduccidén a 1la nada del sujeto, que queda
puesto al tiempo gque agquél. La verdad, pues, de 1la primers
reflexidén -3 la que, de scuerdo con la terminologia del
escrito que nos ocupa, podemos denominar "escepticismo”- no
se halla en la posicidn del yo, sino en una ulterior refle-~
xidén sobre la vacuidad y vanidad de éste dGltimo. Lo que se
hace entonces es entender el escepticismo como momento de
la filosofia; se asume la negatividad vy se piensa & través
de ella.

Si en una proposicién, en la gque se expresa un conoci-
miento propic de la razén ~Vernunfterkenntnis, es decir, no
del entendimiento-, se considera saisladamente lo que se

129 Phe, W 9, pdg. 42
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encuentra en ella “"reflexionado” (Reflektierte) -es decir:
los conceptos que contiene-, y se considera el modo en que
se encuentran unidos entre si, tiene que mostrarse entonces
que esos conceptos se hallan al mismo tiempo eliminados
(aufgehoben) o unidos de un modo tal gue se contradicen. De
no ser asi, no se trataria de una proposicidén que corres-
pondiers a la razdén, sino mas bien de una del entendimiento
(no un “"verninftiger"”, sino un ‘“"verstédndiger Satz"139),
A este respecto, la ventaja del escepticismo cldsico frente
al modernoc reside en que se encuentras constituido como el
saber de 1la contradiccidén vy no como el poner limites frente
a ella. No representa, para Hegel, 1la fijacidn del 1lado
negativo de la Skepsis, su absolutizacién, sino justamente
la dinamizacidén de aquél y la conversién en "motor especu-
lativo"”. Asi pues, lo caracteristico de la concepcién que
tiene Hegel del escepticismo, pude resumirse en la siguien-
te férmula de la PhG: “"Dieser sich vollbringende Skepticis-—
nmas” 131, Por ello, el principio de contradiccidén -o de
no contradiceién (Der Satz des Widerspruchs)-, no tiene
para la razén ni siquiera un valor formal de verdad, dado
que, muy por el contrario, toda proposicidén de la razdén
supone, en relacién a los conceptos, una infraccidén de
dicho principioc. El1 escepticismo entendido como momento de
la filosofia ~el escepticismo productivo, por tanto- no es
otra cosa gque el reconocimiento de que una proposicidn de
la razdén, para no ser formal (formell) -es decir, puests
por si s8la, sin tener en cuenta su contrapuesta-, debe
asumir su contrapuesta. Pero este es un momento gue se
encuentra presente en toda verdadera filosofia, pues le
corresponede a la razdén necesariamente. De ese modo, podria
hacerse de cada filosofia una escepticismoi32,

De 1la comparacidén entre los escepticismos antiguo vy
moderno resulta, para Hegel, gque a las proposiciones de
éste les falta el més noble lado de la Skepsis, que consis-
te en representar la direccidén contra el dogmatismo de 1la
conciencia comin. Esto sucede en sus tres formas més carac~
teristicas: como idéntico con la filosofia, de tal modo que
constituve su lsdo negativo; comoc algo separado de la
filosofia, pero no dirigidoe contra ella; o, finalmente
incluso, como algo dirigido contra ella. En todos los casos

1232 Verhiltnis des Skeptizismus..., B, 4, pig. 288,

131 Phe, Bt 9, pda. Bb.

132 Verhiltnis des Skeptizismus..., BW 4, pag. 289: "-Da jede echte Philosophie diese negative Seite hat,
oder den Satz des Widerspruchs ewig authebt, so kann, wer Lust hat, unmittelbar diese negative Seite herausheben, und
sich aus jeder einen Skeptizisaus darstellen”.
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se afirma mediante el escepticismo 1la actividad de la razdn
v 1a negatividad que subyace tanto a ésta como a lo real
~-negatividad que es motor de la "vida" de ambas. Por el
contrario, el escepticismo reciente -Ernst Schulze vy su
criticismo, contra quien se dirige el escrito- pone su
certeza en la conciencia comin, con todo su ambito infinito
de hechos. Asunto de 1la razén es, para una tal filosofia,
el raciocinio (Rasonnement) sobre los mencionados hechos de
la conciencia, un reflexionar y clasificar de 1los mis-
mosl1l33, Este nuevo escepticismo consiste uaAnicamente en
prevenir de la negatividad que acompafia a la razdn, preve-
nir de 1la dialéctica de 1la razén. Es, por lo tanto, vy
utilizando la terminologia de Hegel, 1la expresién del
imperioc del entendimiento, del principio de nc contradic-
cidén, el cual puede hacerse valer formalmente -Hegel no se
opone a ello-, pero no asi especulativamente. Ya hemos
visto, sobre esto ultimo, que lo propio de lo especulativo
es la dificultad para exponer a un tiempo una identidad vy
una diferencia, es decir, la concordancia y la oposiciédn de
las determinaciones del pensar.

1.5.2. La negatividad: el trabajo de lo negativo.

Como se ha visto en los paragrafos 79, 80, 81 y 82 de
la Enz el momento dialéctico de 1lo légico, que se corres-

ponde con la reflexién, es no s6lo necesario e inevitable,
sino gue, mas afn, 1lo especulativo no puede existir sin
ello. Lo dialéctico es principio de todo movimiento, de

toda vida y toda actividad de lo real -del mismo modo "ist
das Dialektische auch die Seele alles wahrhaft wissen-
schaftlichen ZErkennens'134, Por eso se dice en el § 82
que "Die Dialektik hat ein positives Resultat”. Se trata
del resultado de la dialéctica. De ahi gque lo especulativo
puede ser equiparado a ese resultado, en tanto gue contiene
(aufgehoben) 1la dialéctica y el proceso. O dicho de otro
modo, puede entenderse lo especulativo como el proceso

133 1hid., pdg. 222.
134 fnz § 81, lusatz 1.
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entero en su exposicidén, es decir, en tanto que reaslizado y
conceptuado. '

Vistas asi las cosas, puede comprenderse mejor la cali-
ficacién del sistema hegelianoc como “"dialéctico”. Cobra
sentido también el hecho de gque el método, que -como se ha
dicho de un modo provisional- no es sino 1la propia vida
tanto de lo real cuanto del pensar, reciba la misma califi-
cacidén v que, con ello, no le sea atribuida una caracteris-
tica entre otras, sino que sea definido esencialmente. Por
consiguiente, y dada su relevancia, se trata de concebir 1la
dialéctica. En eso consiste 1la filosofia, entendida hege-
lianamente como especulacién.

Aquello que caracteriza de un modo esencial a la dia-
léctica, lo gque constituye, en sentido hegelisanc, su deter-
minidad (Bestimmtheit), es 1la negacién. Dialéctica es ls
actividad propia de la negatividad, en tanto gue determini-
dad de 1la negacién o caréacter del negar, pero no como atri-
buto fijo o determinacidén, sino como actividad o movimien-
to. La dialéctica es -para Hegel- en su origen el arte de
la negacién. Se trata, en principio, de algo unilateral o
parcial, por lo gque debe extraerse de ello la verdad supe-
rior que contiene y que se halla como una de sus determina-
ciones. Esa verdad no es sino la consideracidén del valor de
lo negativo para 1la filosofia ~0, de otro modo, la consti-
tucidén negativa de lo real y del pensar. Tal es el results-
do del escrito sobre el escepticismo: éste, empleado como
una filosofis -asi en la antigiiedad- mantiene en su deter-
minidad, aun cuando sea unilateralmente, un elemento espe-
culativo, el cual exige que el pensar se eleve a 1la posi-
cién desde la qgue tal elemento pueda desplegarse. S6lo asi
puede el escepticismo ser consideradoc como "momento de la
filosofia".

Para 1la filosofia es fundamental comprender que la
negatividad se encuentra a la base de tods actividad ~tanto
de la "lebendige Substanz” como de 1la 1razdén. Se necesita
para ello asumir 1la concepcidén de lo “negativ-vernunftig",
asi como el paso a través de ello, gque tiene resultado
afirmativo y que no es, por tanto, una irresoluble oposi-
cidén de proposiciones. Eso significa que el escepticismo
sea momento: lo negativo no es lo meramente vacio, la nada
absocluta, sino que es uns realidad vy, dentro de la dinédmica
que impregna a la WdL, una realidad que actia. Lo negativo
no es uGnicamente una determinacidén -una mediacidén- que
delimite, sino que es -y esto constituye el punto de vista
especulativo- wuna mediacion que media. Mas que unsa determi-
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nacién, se trata de una conexidn o relacidn, con respecto a
lo otro. Pero no 1lo otro contra lo que se es indiferente
-ello supondria una determinacidn negativa fija, tal como
se encuentra dada en la tradicidén filoséfica. Ejemplo de
esto 1wltimo seria 1a negatividad que le corresponde al
"RBtwas". Tomemos de Fichte una caracterizacidén de éste:
“"[Ein Etwas ist Etwas] Nur durch Gegensatz mit dem, was
nicht =zu diesemn Etwas gehort, wu. Aussonderung' 135, El
algo requiere de otro algo, en relacién con el cual se
encuentra determinado; ese otro alge es "el otro". Y el
contener en si su otro, gue implica la conversidn de 1la
determinacidén en la negacidén de una negacidén -puesto gque el
otro es negacidén del algo, etc.-, constituye la contradic-
cién interna, “"die gesetzte Dialektik ihrer selbst"138.
Pero en el caso que nos ocupa, se trata del otro en si (an
sich), es decir "el otroc de un otro”. En cuanto a “lg que
nos ocupa’ digamos gue ahora estamos sobrevolando la WdL,
con el objeto de destacar algunos caracteres significativos
de la negatividad. Para elloc nos detendremos un instante en
la parte que se dedica, al final de 1la WdL, al "método
dialéctico" 137,

Lo dialéctico es lo negativo, pero como “puesto”; no
como una determinacidén en si -una nada que es limite-, sino
como un movimiento de ese en si, gque es despliegue v forma.
Lo ‘'"negativo dialéctico” se distingue de lo gue es negsativo
s6lo en si en que la diferencia, que el concepto contiene
en si, se halla puesta en é1128, Tenemos dos negaciones,
dos negativos: el otro como negacidén de algo v el otro de
ese otro -das Andere einen Anderen. En cuanto a la primersa,
vale lo ya dicho. Pero en lo que se refiere a 1la segunda,
la diferencia o relacién vya no estad puesta, sino gque se
encuentra constituida por la propia negacidén. E1 momento
dialéctico consiste agqui en poner la unidad gque se encuen-
tra contenida en ella, en tanto gque substrato, Grund, de la
negacidén determinada. El concepto contiene -como su forma-
la negacidén y lo negativo. De ahi que esto se convierta en
objeto del pensar, 1lo gue el pensar formal no podia permi-

135 Fichte, J.6.: “Uber das Verhiltnis der Logik zur Philosophie oder Transscendentale Logik®. Hamburg,
1982, pdg. 23. La pdaina se corresponde con SW IX, pdo. 128,

1368 i, BN 17, pdg. 285,

137 Un andlisis en profundidad y detalle se realizard en la 32 parte de este trabajo, cuando no ocupemns
tesdticamente del problema del método. Lo que nos interesa ahora es la dialéctica desde el punto de vista de la
negatividad, como motor de lo légico; o, dicho de otro sodo, 1a negatividad como aguello cuya asuncidn nos conduce 2 lo
especulativa.

138 jdl, 6N 12, plg. 245-245.
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tirl13®_, Para éste vale el principic de no contradiccién
y, por tanto, la delimitacidén del &mbito del entendimiento.
Los dos negativos quedan, pues, en la doctrina del concep-
to, de ls siguiente forma: uno, el primer negativo, es la
referencia negativa a si -el alma dialéctica. El1 segundo
negativo, lo negativo de lo negativo, consiste en la elimi-
nacién de la contradiccién. Esto, como tal, es reflexién
-describe un movimiento de reflexidén, segin 1o ya visto en
la Vorrede a la PhG. Pero se trata de una reflexién in
sich. La contradicecidén es interna, inmanente; corresponde a
ls esencis misma de la vida ~"das innerste. objectivste
Homent des Lebens und Geistes, wodurch ein Subject, Person.
Freves ist" 149,

Las dos formas de lo negative ¥y, principalmente, 1lsa
relacién entre ambas, 1la relacidén de 1lo negativo consigo
mismo, constituyen una de las premisas del silogismo racio-
nal especulativo, del gque se trata en este lugar de 1ls
WdlL141, Las tres premisas de un tal silogismo serian las
siguientes:

1. Momento analiticol42: en é1 1lo inmediato se re-
fiere de inmediato (unmittelbar) a su otro vy, por consi-
guiente, transita a é1 o, més bien, ya ha transitado. Es el
momento de la universalidad y de la comunicacidn.

2. Momento sintético: la relacidn de lo distinto como
tal respecto a asquello que se 1le distingue. Es el momento
de la individualidad. Lo negativo interviene aqui como
mediador, "weil es sich selbst und das Unmittelbare in sich
schlieft, dessen negation es ist'"143,

3. El tercero es lo inmediato gue surge de la elimi-
nacién de la mediacidén; lo simple que results de la elimi-
nacidn de la diferencia. Lo positivo se produce a través de
la eliminacidén de lo negativo: "der Begriff, der sich durch
das Andersseyn realisirt und durch Aufheben dieser Realitat
mnit sich zusammengegangen und seine absolute Realitat,
seine eginfache Bieziehung auf sich hergestellt hat. Dif Re-—

139 lhides,

14@ lhid., pdg. 246,

141 lbides.

142 Hegel utiliza los téreinos “analitico® vy *sintético” con upa cierts incomedidad, haciendo con ello
una concesidn 2 la terminologia filoséfica del eceento, aun cuando no se acomode 2 ella. La relacidn que se establece
en la prisera premisa es asimisso "sintética®, porque se trata en ella de un transito.

143 hdL, BN 12, 247,
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sultat ist daher die Hahrheit"144.

Lo inicisal de 1o qgue parte el silogismo es lo univer-
sa8l, mientras que el resultado es el individuo, el concep-
to, el sujeto. Lo gue al principio era en si, es ahorsa por
si -es decir: lo universal estd "puesto” en el sujeto. Los
dos primeros momentos de la triplicidad son los momentos
abstractos vy, por ello, carecen de verdad, razdén por la que
son dialécticos. Se convierten en sunjeto gracias a su
propia negatividadi<4®, La sinonimia entre 1los términos
“negativo” vy “dialéctico” -constante en la WdL- queds
expuesta o se hace manifiesta en su conclusién. De tal modo .
que aparece (aufgehoben) en la formulacidn, en tanto que
uno de los momentos de la triplicidad del silogismo: como
un elemento esencial, por tanto, de 1lo 1l6gigco ~de 1o gue
debe ser expunesto, ¥ gque es5 asi expuesto. La verdad v el
método, gue se expresan zul final del proceso -en el momento
en que la Wissenschaft regresa al comienzo, después de la
reflexion dialéctica~, se panen en relacidn gracias al
elemento mediador de lo negativo. El método de la verdad
conoce asi el comienzo como alge incompleto, pero necess-
rio, "well die Wahrheit nur das Zu-sich-selbst-kommen durch
die negativit@éit der Unmittelbarkeit ist"148, El método
que, como ya se ha sefialado, no es otra cosa que ese "Zu-
sich~selbst—-kommen”, no puede entenderse como una suerte de
exposicidén unilateral de 1la verdad. Es decir, una que
hiciera necesaris, para hacer posible la afirmacidén que
comporta, alejar lo negativo de la exposicidn misms o poner
limites a la razdén, psra que no quede apresada en ello. No
puede tratarse, por tanto, de la eliminacidn de la diferen-
cia en wuna proposicidn universal- abstracta. S5e trata, al
contrario, del pasc & través de la negatividad -lo gue en
Hegel se denomina “mediacién”. El universsal, gque es resul-
tado de 1z Logik, es por ello un sujeto; es decir, un con-
creto, gque es al tiempo vida y actividad. No es, pues, algo
inmedisto, simple v plano, sino algo mediado, en lo que las
diferencias se encuentran a la vez eliminadas v conserva-
das.

La dialéctica, entendida como la "vida" o actividad de
1o negativo, el trabsjo "filoséfico" de la negatividad, no
resulta ser Wdnicamente el punto de llegada a que se ve
abocada 1la razén cuando descuida 1la sefializacidén de sus

i44 hid., pdg. 248,
145 [bides.
148 jbid., pig. 258,
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limites. La dialéctica se encuentra presente en la materia
misma del pensar. Todas sus determinaciones participan de
ella; incluso la carencia de determinacidén, en su necesaria
relacién con el determinar gue corresponde a la razén, ha
de someterse al imperio de lo negativo. Se ha comenzado por
el final, por la fGltima parte de la WdL, porque alli podia
encontrarse explicitada la nocién hegeliana de ‘"dialécti-
ca", teniendo en cuenta que es al final cuandoc puede ser
tematizada como tal vy no comc una forma mads de la negativi-
dad: como el método mismo de 1a Wissenschaft. Por ello
puede ser relevante ver ahora de pasada cémo la dialéctica
del movimiento de 1la proposicidén va surgiendo de 1los ele-
mentos que componen a ésta 1ltima y, ademds, desde el
momento mismo en que se pone un punto de partida, el méas
abstracto e inmediato de todos.

La WdL, comienza por lo méds inmediato e indeterminado
-el ser en tanto gque unbestimmte Unmittelbarkeit-, para
pasar a establecer enseguida la primera mediacién, origen
de la primera determinidad, cuya forma es la unidad del ser
v de 1la nada: el devenir. A partir de aqgui, las ulteriores
determinaciones légicas se derivan de esta primera verdad:

"'sind aufer dem Werden selbst alle ferneren logischen Bestimsungen: Dasein, Qualitdt, dberhaupt alle Begriffe
der Philosophie, Beispile dieser Einheit" . 147

Esta primera afirmacidén debe tenerse siempre presente:
todos los conceptos de 1la filosofia provienen de la unidad
del ser vy 1la nada, vy 1la expresan en tanto gque resultado.
Dicha proposicidn se encuentra en la primera nota de 1la
parte C del primer capitulo -"Werden", apartado a.: "Ein-
heit des Seins und des Nichts". Hay qgue tener en cuenta que
las cuatro notas estédn dedicadas a disolver las objeciones
gque, tanto desde el punto de vista de 1la tradicidén metafi-
sica, como de la filosofia o de 1la 1l6gica contemporéanea,
pudieran hacerse a la primera proposicién de la WdL, que
contradice -al menos en apariencia- todas las verdades de
la filosofia v elimina 1los limites dentro de los cuales

147 WL, 6 2L, pdo. 7L
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subsisteni4s: Das Sein, das unbestimmte Unmittelbare
ist in der Tat Nichts und nicht mehr noch weniger als
Nichts".

Principio de 1a WdL es, pues, una vez realizado el
intento de pensar esa unbestimmte Unmittelbarkeit, 1sa tran-
sicidn entre el ser vy.la nada; con lo que gqueda puesta la
primera determinacidén -das Werden-, es decir, la negati-
vidad que se encierra en toda determinacién, lo que habra
de constituir una constante a lo 1largo de la obra. En 1la
nota 2 se hace una observacidn sobre 1la forma del Jjuicio y
las verdades especulativas -gue en cierto modo supone el
tratamiento por adelantado de un tema que corresponde a la
16gica del concepto. De ahi que su valor 'sistematico' se
vea reducido, como ya ocurria en otras ocasiones, a lo
aclaratorio o narrativo. En todo caso, con ello gqueda reco-
gida, al principio de la Wissenschaft, la dificultad indi-
cada en la Vorrede de la PhG, referente a la inadecuacién
de la forma 16gica habitual para la exposicidén de lo espe-
culativo. "Das Werden", en cuanto unidad del ser vy de la
nada, representa ya in nuce la dificultad de la proposicidn
especulativa, a la vez gue pone por primers vez, de un modo
ain poco complejo, el esguema de 1o 1ldégico. Por medio de
esa determinacidén se concreta ya -en el modo de 1la ciencia-
la impesibilidad de expresar lo especulativo por medio de
una unica proposicién. Ya se ha visto -supra, pag. 55- que
"das Werden"” muestra 1la dificultad gue existe para exponer
el contenido especulativo que corresponde a una proposicidn
imperfecta como la siguiente: "das Sein und das Nichts ist
dasselbe"148, E1 Jjuicio no es apto para 1la expresién de
verdades especulativas, puesto que se dispone como la
unidad de sus extremos, dejando con ello sin expresar esto
otro: gue, para 1lo especulative, también la no identidad o
la diferencia entre sujeto vy predicado debe constituir un
momento esencialis®, El juicio representa también, como

148 GSpbre la relecion entre el ser v 1a nada, es decir, sobre los problemas gue ésta dltima plantsa v que
e transmiten a toda la WL, cf. el interezante v poléeico punto de vista de E. Tugendhat: "Das Sein und das Nichts® en
oo. it Para el asunte de las dificultades que se siguen del cosienzo de la Wdl, cf. Henrich, D.: "Anfang und Methode
der Logik" en “Hegel im Kontext®, op. cit., pigs. 73-94.

149 [f.al respecto, aparte de la obra de Wohlfart -op. cit., pdg. 276-, también, p. ejes., Wieland,
Wolfgang: *Beserkungen zus Anfang von Hegels Logik” en “Wirklichkeit und Reflexion, M.Schulz 2um 68, Geburtstag’.
Pfullingen, 1973, pdgs. 395-412. Tashién Schulz-Seitz, R.E: *"Sein® in Hegels Logik: *Einfache Beziehung auf sich™ en
“Wirklichkeit und Reflexion. W.Schulz zum 60, Beburtstag®. Pfullingen, 1973, pig. 35-383. Finalsente, Bubner, R.:
“Strukturproblese dialektischer Logik”, =n "Der Idealisaus und seine Begenwart. Festschrift fir Werner Marx®. Hamburg,
1978, phgs. 36-51.

150 W4, 64 21, pég. 78.
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tendremos ocasidn de ver en su momento, 1la particién de la
identidad presupuesta o prerreflexiva, de modo que 1la
unidad, que debia ser lo esencial, no puede ser expresadsa.
La diferencia, que es la forma en que la nada se encuentra
agqui presente, constituye el csrdacter del devenir como
unidad del ser y la nada; una unidad gue no es unilateral y
abstracta, sino un movimiento:

*dap das reine Sein unwittelbar und einfach ist, daf es darue ebensosehr das reine Nichts ist, daf der Unters-
thied derselben ist, aber ebensosehr sich aufhebt und picht jst*. 151

El devenir es la forma de la primera negacidén activa
gue aparece en la WAL, de un movimiento gue es mds gque un
mero trédnsito entre momentos, gue se representen como
permaneciendoc uno fuera del otro -siendo asi algo que
‘ocurre entre ellos-; sino que el tercero, que es el devenir
junto al ser vy la nada, lo es de un modo especial, ya que
éstos no subsisten por si, sino gque sélo existen en el
devenirisz,

La WdL comienza, pues, su curso poniendo de manifiesto
que la representacién de las determinaciones consiste -y
esto seria lo l1légico como tal- en un traspasar a su contra-—
rio, lo que no es otra cosa gque el ponerse de lo negativo,
por medio de un movimiento propio, no exterior. En la nota
3, en la que se conceptda ya la relacidén entre el ser vy la
nada como dialéctica, se aclara que incluso la carencia
misma de determinacién es una forma de negatividad. El ser
del que se parte, como ser gue carece de determinacidn, no
es ni siquiera la determinacidén que es -no es el ser-, sino
la nadai1s®, En esta misma nota 3 se habla de la dialéc-
tica de 1los antiguos, asi como de su origen platénico
~-recogiéndose de ese modo en ella lo ya dicho en los parag-
rafos 79, 83, 81 y 82 de 1la Enz, o lo mismo con respecto a
la diferencia entre los escepticismos antiguo v modernoc. Se
establece al respecto una acalaracidén importante. La dia-
léctica de que se trats es la de "la nada determinada”, es
decir, la nada de un contenido. Se remite, entonces, al
principio spinozista, del gue se tratard explicitamente més
adelante -en la 16gica del Dasein-, segin el cual una

151 lbid., pdg. 79.
152 Ibid., pin. B9-81.
153 [bid., pdg. BS.
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determinacidén es en si misma una negacidén. Con lo gue la
nada determinada se convierte en una nada negativa que es
en realidad algo afirmativo154, Esta es 1la dialéctica
propia de la légica del ser, sobre la que se retornarda en
las partes ulteriores de 1la obra, hasta que el proceso de
mediaciones vy determinaciones eliminadas-conservadas vayvs
produciendo mayor concreciédn, verdad vy realidad. Su es-
tructura bésica, originaria, viene dada por 1la unidad
inmediata del ser y de la nada, por el hecho de que son en
realidad lo mismo, no existiendo, pues, nada ‘'"que no sea
una situscidén intermedia entre el ser v 1la nada“1d5, De
aqui se sigue una primera definicidén de dialéctica, que
reproducimos integramente:

*Dialektik aber nennen wir die hohere verninftige Bewegung, in welche solche schlechthin getrennt Scheinende
durch sich selbst, durch das, was sie sind, ineinander Gbergehen, die Voraussetzung sich aufhebt. £s ist die
dialektische imsanenteNatur desSeins und Nichtsselbst, dafsie ihre Einbeit,das Werden,als ihreMahrheit zeigen® . 158

Es preciso anotar de nuevo que una definicidén como ésta
se encuentra, en sentido estricto, sl margen de 1la propia
deducecién de la ciencia. Su lugar es el de una nota y, por
eso, supone un tipo de reflexidn "para nosotros’, que
avanza algunos aspectos sobre los que se volverd méas ade-
lante, como ya hemos tenido oportunidad de ver. Pese a
todo, en el seno mismo de 1a definicidén gqueda patente un
elementoc que puede servir de conclusién fundamental -para
nuestras intenciones- del presente apartado. A saber: que
el devenir, como verdad del ser vy la nada, es la dialéctica
de 1s relacién entre ambos y que lo es de un modo completa-
mente inmanente.

El capitulo "Sein" termina con una nota dedicada a la
expresidén "Aufheben”, en el que se realizan algunas aclara-
ciones con respecto a un concepto de la mavor relevancia en
la filosofia hegeliana y gue juega un papel muy especial en
el +transcurso de la WdL. Se afirma, para empezar, gue un
tal concepto -en sus diversas formas: como Aufheben o lo
Aufgehobene (das Ideelle)- es uno de los mds importantes en
la filosofia. Es componente, por su cardcter negativo, del
momento dialéctico o ‘“negativ-verninftig” de 1lo 1légico.

154 lhid., pd. B9.
155 Ibid., pdg. 52: “dab es gar nichts gibt, das nicht ein Mittelzustand swischen Sein und Nichts ist®.
158 [hides..
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Pero debe ser diferenciado de 1la mera nada. Esta es lo
inmediato, mientras que lo Aufhegobene es resultado de una
mediacidén y, por 1lo tanto, es algo mediato. Se trata, como
en el caso de 1la nada, de 1lo no existente, perc que ahors
es un resultadeo, algo gue ha surgido de un ser, y gque
mantiene la marca de aquello de donde proviene: "es hat
daher die Bestimmheit, aus der es herkommi, noch an sich”
157, En esta diferencia reside buena parte de la fuerza
conceptual que adquiere 1la negacidén -1lo negativo- en la
concepcidén dialéctica de Hegel. Lo eliminado-conservado
(Aufgehoben) tiene el carécter de los elementos conceptua-
les metodoldégicos que son bésicos a lo largo de la WdL:
"mediado”, "momento”, "resultado", "reflejado". Estos son,
a su vez, caracteres de lo racional-reflexivo y no determi-
naciones fijas del entendimiento -connotan un transitar, un
movimiento-, v lo que estid "aufgehoben”, en tanto que es
resultado de una actividad negativa, los incluye a todos:

‘Etwas ist nur insofern aufgehoben, als es in die Einheit it seinee Entgegensetzen getreten ist; in dieser
niheren Bestimaung als ein Reflektiertes kann es passend Moment gennant werden® . 158

En la 16gica del Dasein (Daseinslogik) se presenta la
primera determinacién -"Dasein ist bestimmtes Sein”- del
ser por la nada; el resultado del devenir, un existente,
una cualidad. De acuerdo con el precepto spinozista al gque
nos hemos referido, ¥y que se menciona expresamente en este
capitulol8® dedicado a 1la determinacidn, ésta €s una
realidad vy una negacién: un ser determinado que, al mismo
tiempo, se halla reflejado en si. Como resultado de esa
determinacidén es algo (Etwas). El ser determinadoc es un ser
al gue se asocia un no-ser, que se encuentra en una unidad
simple con é118@_  La légica del Dasein se presenta, asi,
como la primera esfera de la determinacidén en la WdL, en 1la
cual aparecera por primera vez, no la negacidn -que va lo
ha hecho-, sino la segunda negacidén, a la que nos hemos
referido més arriba y que es, propiamente, lo caracteristi-
co del movimiento de reflexién que se asocia a la dialéeti-
ca. Y esto es asi porgue la entrada en escena de la primers
determinacién -con su consiguiente negatividad- supone 1la

157 Ihid., phg. 9.
158 [bid., plg. 95.
158 Ihid., pig. 101-102.
18@ Ihid., pg. 96-7.
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activacidén del movimiento de despligue del poner vy 1lo
puesto. Hegel especifica gque la primera conclusién, a
saber, que la unidad del ser y de la nada se halla en 1ls
determinacidén unilateral del ser, es una reflexién externa.
Que dicha unidad se encuentre en 1la determinacién del ser,
se explica porgque lo que resulta es un existente. Pero
igualmente podria encontrarse en la determinacidén unilate-
ral de la nada: en el perecer.

S5in embargo, ls negacidén de la determinacién apunta vya
hacia adelante -quedard "puest®’ en la relacidén entre el
algo y el otro. "Puesto” es un concepto metodolégico que
hace referencia al despliegue del concebir, teniendo en
cuenta que "nur das, was gegsetz 1ist an einem Begriff,
gehort in die entwickelnde Betrachtung desselben, 2zu seinem
Inhalt”181, La negacidén puesta o primera determinacién
abre el camino gue permitird, paralela e inversamente al
despliegue, la concrecidén, el abandono paulatino de la abs-
traccién del ser del comienzo -gue, no debe olvidarse, es
igual gue la nada.

Toda realidad se configura en virtud de su determina-
cién, conteniendo asi esencialmente el momento de 1lo nega-
tivo. Lo real abstracto, omnicomprensivo y omnipresente, sal
gque no caracteriza ningin tipo de determinacidén, es 1lo
mismo que la nada -esto es asi inclusco en el caso de Dios,
concebido éste como puro “real” en todos los "reales”
182, Determinacidén es, pues, negacién, limitacidn, pero
es también 1la posibilidad misma de realidad. Tal determina-
cidén es, en esta esfers, la diferencia. La cualidad, gue ya
ha sido mencionada, incluye la diferencia -su propia forma-
entre la realidad y 1la negacidén. Sin embargo, para que 1la
cualidad que incluye la determinacién no permanezca en 1la
unilateralidad de ser un mero predicado aislado -presionado
por su propio limite-, se requiere gque ests determinacién
sea a su vez determinada, se produzca el trédnsito dede ella
a lo negativo de ella misma. Esto, que sucede de modo inma-
nente, es la dialéctica, el movimiento de 1la negacién, que
produce aqui el restablecimiento de 1la simple negacidn
consigo del sujeto, pero a través de la mediacidn. Este mo-

181 [hid., pdg. 97. El texto contindar "Die noch nicht an  ihm selbst gesetzte Bestimatheit aber gehdrt
unserer Reflexion, sie betretfe nun die Natur des Begriffs selbst oder sie sei duBere Vergleichung; eine Bestimatheit
der letzteren Art bemerklich zu machen, kann nur zur Erlauterung oder Vorausandeutung des Bangs dienen, der in der
Entwicklung selbst sich darstallen wird®.

182 [bid., pdg. 180: “Jenes Reale in allea Realen, das Sein in alles Dasein, welches den Begriff Bottes
ausdricken soll, ist nichts anderes als das abstrakte Sein, dasselbe, was das Nichts ist'.
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vimiento es denominado "negacidén de la negacién” -la prime-
ra negacidén de la negacién. El existente, vuelto asi desde
la determinacién de la cualidad, es el glgog. Este se en-
cuentra en el seno del devenir como un elemento del misnmo:
existe v es en si, pero los momentos del ser ¥y de la nada
no son sus momentos, como ocurria anteriormente. Estos dos
se encuentran presentes ahora como entes determinados. De
la siguiente forma: el ser es un ente determinado y la nadsa
un otro -el negativo de algoi83, E1 algo es, pues, un
devenir, cuya caracteristica mis precisa es la de ser un
transito (iibergehen) entre ambas determinaciones. Pero de
ambas a la vez puede decirse que son el ser o el otro, por
lo que la diferencia puede uUnicamente fijarse mediante una
marca que establece un haz de relaciones: el esto, que pro-
porciona la orientacidén afirmativa. El esto y el transitar
caracterizan la indiferencia de las determinaciones propisa
de 1la légica del Ser (Seinslogik)1iB4. De tal modo que 1la
reflexién entre ellas puede ocurrir agui sélc de un modo
.externo. Las mismas determinaciones se presentarédn de nuevo
mds tarde en la 16gica de la esencia (Wesenslogik), pero
internamente relacionadas. Alli podrd desarrollarse concep-
tualmente la reflexién hegeliana, justamente en su dife-
rencia propia con respecto a la reflexién abstracta del
Rasonieren o de 1la "filosofia de la reflexién”. La metafi-
sica -y la filosofia critica- se orientan unicamente a la
conceptuacidon de las determinaciones de lo existente en si.
Permanecen pues en una reflexidn abstracta, obviando una
distincidén que Hegel tiene por capital: la que acaece entre
lo que estd todavia en si vy lo que se halla puesto; es
decir, 1la diferencia entre las determinaciones cuando se
hallan en el concepto o cuando existen para otrol8s,

La dialéctica agui, donde reina 1la Gleichgiiltigkeit,
tiene lugar en la forma de una ingquietud (Unruhe), que se
produce a consecuencia de gue la determinacidn del ser se
encuentra en el otro. Pero el otro se halla también puesto
en el esto. Y en ello radica wuna diferencia esencial entre
la metafisica v 1la posicidon especulativa hegeliana. Para
ésta no vale de ningin modo la exposicidén de las determina-
ciones fijas en su separacidén e indiferencia. Lo dialéctico
es precisamente el saber de esa inquietud, que, no obstan~

163 Ihid., pdg. 184,
184 Theunissen dice al respecto gue lo caracteristico en este sentido de 1a légica del ser es encontrarse

afectada por una determinidad que podria especificarse cosc "Bleichgiltigkeit gegen Anderes”. Cf. de este autor “Sein
und Schain®, Frankfurt, 1988, pig. 25.
185 W, 6 12, pdg. 189,
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te, no se conforma tampoco con constatarlo, sino que se
orienta asimismo a su negacidén. E]1 algo se refiere al otro
a partir de si mismo (aus sich selbst), yva gque el ser-otro
se halla puesto en él1 como momento propio; "sein Insichsein
befaBt die Negation in sich, vermittelst deren uberhaupt es
nun sei affirmatives Dasein hat"38€8, Y en esta relacidn
es en la que se encuentran las negaciones primera y segun-
da: relacién entre el término (limite, Grenze) como primera
negacidén y el otro como negacién de la negaciodn, “"das In-
sichsein des Etwas”"187_, La ingquietud dialéctica, que po-
dria verse como tensién externa entre el esto y el otro, es
asi la intranguilidad del algo en su propio término o
limite, en el que "es immanente ist, der HWiderspruch =zu
sein, der es iiber sich selbst hinausschickt”188, 6 El1 im-
pulso que 1lo conduce mas alld de si mismo, gue eS conse-
cuencia de la inquietud del algo dentro de su determina-
cién, resulta de 1la dialéctica o© representa la accidn del
trabajo de lo negativo. Pero todo ello, conceptuado vy
expuesto, como sSistema de la razdén pura, del saber que sabe
sus propias determinaciones y del movimiento necesario
entre ellas, es ya especulacién. Esta no se presenta al

final -hemos dicho que era resultado, lo que no gquiere
decir que el camino, el proceso como tal, no sea "especula-
tivo". La dialéctica se muestra, pues, en este punto como

la forma y substancia misma del movimiento de la negativi-
dad. La dialéctica es 1la expresion de una actividad en 1la
gue la negacién es el motor -por ejemplo: el punto es 1la
dialéctica de si, que lo conduce hasta convertirse en
linea; 1la linea nace, pues, a partir del movimiento del
punto, etc. Este movimiento no es, sin embargo, el mero
transito del entendimiento entre una determinacién vy otra,
de tal modo que, entre tanto, las propias determinaciones
permanezcan en la indiferencia (Gleichgiltigkeit) mutua. El
movimiento dialéctico, que apunta fuera de si, allende si
mismo, es el de la reflexién de la razdén v el de la elimi-
nacién que conserva. En el lugar en gque nos encontramos -la
l6gica del Dasein-, el apuntar mads alléd de si es lo finito:
"Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als der
Widerspruch seiner selbst, durch den es uber sich hi-
nausgewiesen und getrieben wird, ist das Endliche"i®se,
Lo finito viene definido precisamente como el algo cuya
naturaleza estd constituida por el no-ser.

186 Ilbid., pig. 113.
167 Ilbid., pig. 114,
168 Ihid., pio. 115.
189 Ibid., pig. 116,
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La reflexidén que constituye el método dialéctico séblo
podréd alcanzar plenoc sentido més adelante. Aqui puede
entenderse, no obstante, como el continuo volver sobre si
de las determinaciones, bajo el impulso de la negatividad,
en tanto que esto configura el itinerario del pensar mismo
y, ademds, de la Wissenschaft. Dicha reflexidén, a la que
apunta el despliegue de los conceptos de la WdL, encuentra,
a partir de este momento, y hasta el final de la 1légica del
Dasein, uno de los objetivos fundamentales de su critica:
el pensamiento de lo finito, el intelecto aferrado a las
determinaciones finitas. Porque, como ya se ha sapuntado, el
algo determinado, gue se halla inmerso en una dialéctica
entre lo que es en-si y su propio limite, contiene ya los
elementos necesarios para una reflexidén no extrinseca que,
animada por la negatividad de sus determinaciones y, ade-

mds, por la negatividad de esa primera negatividad, Ile
prermita superar ese limite y constituirse como infinito. Es
decir, como agquello que ya es en-si, el deber ser de lo

finto, pero que tiene que llegar a guedar puesto. Las cosas
finitas se caracterizan, de tal forma, por una existencia
en la gque su propia relacidén reflexiva es 1la negatividad,
de modo que esta misma referencia a si es la que las envia
fuera de si, allende su ser: "Sie sind, aber die Wahrheit
dieses Seins ist ihr Ende'179, Lo finito es va por com-
pleto la ingquietud entre las determinaciones, el movimiento
en torno al limite y la eliminacidén de éste. Esa es en
realidad su destinacién: "Die Bestimmung der endlichen
Dinge ist nicht eine weitere als ihr Ende"171. Hay una
disléctica del limite, gue consiste en que, por el hecho de
estar algo determinado c¢omo limite, vya por eso se halla
superado. Sin embargo, al pensar propioc del entendimiento
es - esto precisamente lo que mads le cuesta: superar la
limitacidén y fijacidén abstracta de las determinaciones, por
lo que establece siempre, ante cualgquier realidad, 1lo
antinémico y separado. Asi pues, el ser del algo limitado,
de lo finito, gueda determinado como 1la relacién de su
destinacidén con respecto a su limite; el deber ser (Sollen)

en relacidén con el limite (Schranke). Esta relacidén es el
movimiento dialéctico que se dirige hacia 1la eliminacidn de
esa oposicién -de la nedacidén de las determinaciones-

mediante una nueva negacién, para poder restablecer una
identidad del ser consigo mismo, gue no sea la abstracta y
unilateral del comienzo, sino una nueva gue incluya, como
conservado, aquello que ha sido eliminado; es decir, que

178 1bid., pia. 116,
171 Ibid., pig. 117,
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tenga en si, como su forma, la mediacidén. Este nuevo abso-
luto, que es resultado, puesto como ser y devenir, es el
infinito: "Das Unendliche ist die Negation der Negation,
das Affirmative, das Sein, das sich aus der Beschrinktheit
wiederhergestellt hat"172, Importante es agqui destacar
gue el eliminarse propio de lo finito es algo inmanente. No
es que 1o finito sea eliminado por el infinito como por un
poder extraiio a él, sino gque él1 es su propia infinitud, su
eliminarse a si mismol72, 1o infinito no es algo ajeno,
que se encuentre al lado de lo finito, como ocurria en la
relacidén entre el estoy el el otro. El1 infinito es 1a
"negacidén de la negacidn”:

*Das, worin sich das Endliche aufhebt, ist das Unendliche als das Negieren der Endlichkeit; aber diese ist
lingst selbst nur das Dasein als ein Nichitsein bestisat. Es ist alse nur die Negation, die sich in der Heqation
authebt”. 174

El infinito representa, en este punto del recorridoc de
la WdL, una primera estructura reflexiva desarrollada
-podria considerarse gque la primera estructura reflexiva,
en sentido estricto, es la que constituyen "Sein", "Nichts"
vy "Werden"1785-, gque puede servir como modeloc general vy
que se corresponde con 1la de la "idea", gque aparece al
final de 1la obra. E1 infinito representa ya una primers
identidad mediada; es decir, una identidad gue es resultado
de un movimiento de negaciones -negacién y negacién de 1z
negacidén-, que ha avanzado segin el proceso de la elimina-
cién que conserva (Aufhebung). Por ello se ha dicho que
puede considerarse como una nueva definicidn del absolu-
tol78, y por eso también su forma es ya la del circulo.
El infinito tiene la forma de un proceso en el que, prime-

172 lbid., pag. 125

173 Ibid., pag. 135

174 lhiden.

175 Este es un punto oue puede caer facilmente en el seno de una aguda controversia. iAcaso existe refie-
xifn ya en el comienzo miseo de la WiL?, ¢nc es también cierfo gue, en el comienzo, el pensar se encuentra ante Ia
inmediatez indeterminada y que, por tanto, la reflexitn no puede actuar al mismo tiempo?. La solucién de un tal dilema
es de la mdvisa importancia para nuestro tesa. Cf, 2l respecto Bubner, R. “Strukturproblese dialektischer Logik" en op.
Cit. y "die "Sache selbst® in Hegels Systes” en op, cit., tasbién Hieland, W.: "Bemerkungen zus Anfang von Hegels
Logik®,

178 Wi, O 12, pig. 124; "Das Unendliche in seines einfachen Begriff kann zundchst als eine neue
Definition des Absoluten angesehen werden; es ist als die bestimmungsiose Beziehung auf sich gesetat als Sein und
Rerden", '
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ro, se rebaja (herabsetzt) a ser una de sus determinacio-
nes, la que se enfrenta a lo finito. De ese modo, se con-
vierte é1 mismo en uno de los finitos. Pero después elimina
esa diferencia de si con respecto a si mismo, para llegar s
1a afirmacién de si. Resulta entonces, a través de 1la
mediacidn, el infinito verdaderoi77. Lo que antes era
determinacién abstracta, se convierte ahora en contenido
concreto de 1lo infinito, ya que, por ser existente, su
realidad es més eminente gue 1la de 1lo existente determi-
nado, la de lo simple. Frente a esto, lo infinito es media-
do, resultado del proceso de negaciones, de tal modo que lo
que ha sido negado, eliminado, se conserva en €él, es parte
de su forma v eso es lo que significa "concreto”. E1 resul-~
tado de la reflexién inmanente es, pues, un concreto y no
algo abstracto, como ocurre, para Hegel, en el caso de
filosofia de la reflexidén o del entendimiento.

1.5.3. Formas y estrategias de la negacién.

Se ‘ha entrado en la WAL por la via de la negatividad. O
1o que es 1lo mismo, por la apertura que posibilita 1la
llamada "dialéctica”, tal y como se ha visto gque se habla
de ella en los textos gque se consideraron con anterioridad.
Ahora bien, la dialéctica no es sino una estructura de
contraposiciones gue se eliminan, de negaciones que, lejos
de producir el escepticismo y 1la suspensién del pensar,
conforman como tales la especulacidén filoséfica. No se ha
tratado, no obstante, de una eleccién arbitraria. Antes
bien, hemos topado con 1a negatividad vy con la dialéctica
cuando rastredbamos las diversas formas de 1la reflexiédn,
asi como la relacidén que podia establecerse entre una
cierta reflexividad y la especulacidén, la cual, en el caso
de la filosofia hegelisana, es un elemento programatico. En
realidad -y como ya se ha visto-, el problema que plantesa
la especulacidn, que constituye 1la actividad reflexiva in
sich de la substancia subjetiva y del pensar que se adecta
a esta misma forma y gue se corresponde con ella, es el

177 ibid., pdg. 136
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problema de 1la filosofia entendida como Wissenschaft, como
Logik vy, en definitiva, como Wissenschaft der Logik. La
WdL, en tanto que sistema de las determinaciones del pensar
-como sistema, es decir, como un desenvolverse por deriva-
cién inmanente de lo que se encuentra en primer lugar
"envuelto”-, no es sino la “bisqueda" que esas mismas
determinaciones hacen del modo mas adecuado para su desen-
volvimiento. "“Desenvolverse" y "bisqueda"” pueden resultar
-y de hecho 1lo hacen- tan problematicos, por lo metaférico,
como ya lo fuera "movimiento”. El primero de los términos
hace referencia a la estructura compleja de las mediacio-
nes, gue van produciendo cada vez mayor complejidad. De tal
forma que una relacidn como la existente entre "Sein",
"Nichts" vy '"Werden" va ampliédndose, tomando paulatinamente
nayor cantidad de determinaciones, etc. Ademds, sélo tiene
sentido si se supone que toda la WdL se encuentra contenida
en la primera determinacién, lo gque ha sido siempre muy
criticado. Un argumento contrario es el que afirma que
todas las determinaciones se encuentran siempre presentes
-no en vano son las de la légica y la metafisica tradicio-
nales-, siendo la aportacidén hegeliana una suerte de proce-
dimiento constructivo, que presume la analiticidad del sis-
tema en su conjunto.

“Bisqueda” tiene que <ver con la concepcién segin 1la
cual la razén, en tanto que actividad pura, es espiritu,
referencia puesta a si. La Logik es, en ese sentido, refe-
rencia espiritual a si del pensar, de tal forma gque las
propias determinaciones se convierten en tema propio, en el
tema por antonomasia -como vya se vio en los textos intro-
ductorios de la WdL. La Logik, en tanto que Wissenschaft,
es la "busqueda" de una forma de exposicién adecuada del
pensar autorreferido vy, al mismo tiempo, la exposicidén de
esa '"bisqueda”. O dicho de otro modo, es la derivacidn
necesaria de la razdén, en tanto que ésta tiene gue darse la
forma de 1la entelequia -en términos hegelianos: 1lo que en
principio es sélo "an sich” tiene que 1llegar a ser "an und
fir sich”. La WdL puede entenderse también como 1la huella
-el camino de lo pensado, continuamente por recorrer- que
deja el pensar, entendido como espiritu, en la realizacién
de esa "busqueda". La substancia o el "“Selbst" de ese
pensar -una substancia gque es también sujeto- es denominado
"Absoluto"”. Puede decirse, por tanto, gque la WdL es el
movimiento hacia si mismo, el devenir hacia si o llegar a
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ser si mismo de ese Absolutol?8

El motor de ese "Werden =zu sich” es, de nuevo, la
negatividad o, si se gquiere, la actividad o trabajo de lo
negativo. O también, la dialéctica de 1las determinaciones
del pensar. En realidad, no es posible seguir adelante sin
entrar mas en profundidad en el espinoso terreno de la
negacién hegeliana. En este momento nos encontramos en
posesidén de algunas nociones sobre "lo negative” en gene-
ral. E1 problema de la reflexitén nos ha conducido al de la
especulacién vy ésta se ha mostrado como una estructura de
determinaciones contrapuestas, en las gque rige 1la negativi-
dad, 'la cual se elimina -niega- a si misma. A todo ello,
visto desde una perspectiva suficientemente amplia, se 1lo
ha denominade “"dialéctica”. Con ello, aungque se transforme
un tanto el o los sentidos tradicionales, puede mantenerse
indicado el cardcter esencialmente negativo de la constitu-
cién de lo real o de ls actividad del pensar, incluosoc de la
determinacidén inmanente de lo proposicional.

Ahora bien, Jjusto en el instante en el que se hace
precisc preguntar por el gué de la dialéctica, sabiendo que
su motor es la negacidn, hay gque preguntar también qué
papel juega ésta en la estructura de la Logik. No se olvide
que ésta no es sino el proceso que configura el movimiento
de las determinaciones del pensar, tomado tanto en su
conjunto como en la forma del resultado -es decir, el saber
final de ese proceso. Ese movimiento tiene su comienzo en
la primera determinacidén que es tal, Das Werden, la cual
proviene por su parte del transito de la primera inmediatez
indeterminada (unbestimmte Unmitterbarkeit). Es fundamen-
tal, por tanto, saber gué es la negacidén para saber qué es
la reflexidén, asi como para poder destacar el cardcter
esencial - de ésta. Pero hay méds; dada 1la importancia gque,
con lo sabido hasta agui, parece tener la negsatividad en la
WdL, resulta también que de ella depende el entendimiento o
la critica méds aguda de los procedimientos “deductivos”, de
las operaciones que en ella rigen. Mucho se ha criticado 1la
productividad de la negacidén, vy siempre es esto lo gque sub-
vace & la critica -ya histdérica~ gue ha sufrido ls “"digléc-
tica hegeliana", el "método dialéctico”, desde el momento

178 fstaes la tesis del interesante trabajo de Ute Guzzoni titulado "Werden u sich. Eine Untersuchung
2u Hegels “Wissenschaft der Logik'®, Freiburp/Minches 1963, La *Einleitung” cosienza con las siguientes palabras: "Die
vorliegende Arbeit geht von der These aus, dap das Absolute, welches Gegenstand der Hegelschen *Wissenschaft der Logik*
ist, Selbstbewsgung, genauer: Werden zu sich ist’. Y eds adelante: *,..daf das Absolute als Bewegqung ist, als
Selbstbewegung ia Sinne einer Bewequng 2u sich selbst, eines Werdens zu sich®.
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mismo en gue viera la luz. 8i se aspirsa a penssar lo vya
pensado en la WAL, de tal forma gue ello dé origen a una
interpretacién de la misma y no a una suerte de épica
epigénica, entonces es imprescindible tomar cierta distan-
cia con respectoc al meroc relato de 1lo gue ocurre en la
filosofia hegelisana, a8l que se acompafien unas cuantas
explicaciones ad hoc, orientadas a hacer plausible aquélla.
Se trata, antes bien, de pensar la negacidén, lo que ella
supone, lo que representa como operacidn reina en el seno
del sistema hegeliano.

D. Henrich es quien, dentro de los estudics hegelianos
contempordneos, ha prestado una mayor atencidén al problema
de la negatividad y quien méas acertadamente ha situado a
ésta en relacién con el valor de verdad de las proposicio-
nes vy determinaciones que por su causa se deducen. Hos
ocuparemos, por consiguiente, de las consideraciones que,
al respecto, realiza, e intentaremos extraer, a partir de
ellas v de 1la controversia que generan, ciertas orien-
taciones gue nos sean Utiles para concentrar ulteriormente
nuestro estudio en las determinaciones de la reflexién.

La negacidén es para Henrich “einer der bedeutendsten
methodischen Grundoperationen der Logik Hegels"178, En
otro lugariB® zfirma que es la Grundoperation hegeliana
por antonomasia. A partir de ella, puede producirse el
despliegue de las categorias. Constituye asimismo el motor
del movimiento del pensar. Actia de este modo como princi-

pio "1légico” y también como principio “ontoldgico”, de
acuerdo con el programa filosdéfico -no sé6lo de Hegel, sino
compartido también por 1los postkantianos en general-, que

se puede resumir como sigue: ...die Zahl der von der
Philosophie vorausgesetzten Prinzipien, der Axiome ebenso
wie der Begriffe, auf eins zu reduzieren”81, Por nues-
tra parte, hemos asistido a lo largo del camino que lleva-
mos recorrido, al descubrimiento de que otros muchos proce-
dimientos u operaciones no escondian en su seno otra cosa
que negacidn o negatividad. Se ha hecho referencia, por
ello, a la expresidén "el trabsajo de lo negativo'", mediante
la que Hegel pretende destacar la importsncia de la nega-
cién, asi como el lugar que ocupa, en tanto que representa
el motor del movimiento de 1las determinaciones del pensar

179 Henrich, D.: "Forsen der Negation in Hegels Logik®, en Hegel-Jahrbuch, 1974, pigs. 45-7%.

183 Henrich, D.: “Hegels Srundoperation. Eine Einleitung in die *Wissenschaft der Logik®*. En: “Der
Idealiseus und seine gegenwart. Festschrift fir Werner Marx®. Hamburg, 1975, pigs. 208-23.

181 lbid., pdg. 228.
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que configuran la WdL. Pero se trata ahora de saber algo
més sobre la negacidén como operacidn fundamental. Princi-
palmente de saber si dicha operacién tiene legitimidad,
puesto que si la WdL se sustenta sobre ella, dependerd de
esa legitimidad la que le debs corresponder a la WdL.

Henrich hace mencién, al comienzo del articulo "Hegels
Grundoperation”, de la sospecha gue pende sobre la cienti-
ficidad del "método” hegeliano, sospecha gue se fundamenta
en el particular estatuto del discurso hegeliano, al gue se
clasificaria entre las obras "literarias™. Una vez dentro
de la literatura, seria una suerte de "spekulative Kunst-
prosa”, formada a base de imprecisiones, deducciones fala-
ces, juegos entre términos homdénimos. Pero sobre todo, en
1o que atafie a 1la negacidén”, se trataria de 1la sustanti-
vizacién de pronombres -el casc de ‘“das Nichts"- o 1la
conversidn en operaciones especulativas de lo que no son
sino procedimientos propiocs de 1la enunciacidén lingiiistica.
Pero independientemente de como pueda ser calificado esto
dltime -que no deja de ser de la médxima importancia-, la
cuestidén fundamental sigue siendo la de Jjuzgar la legitimi-
dad del procedimiento en el que la WdlL se basa, para deri-
var su enorme entramado de conceptos de un unico principio,
asi como el modo mismo de 1la derivacién. Debe tenerse en
cuents que 1la busqueda de un procedimiento fundamental se
orienta principalmente -tanto se trate de la defensa como
de la critica de la filosofia hegeliana- a la reduccidén de
la complejidad de la obra. De ese modo, puede ¢ bien ilumi-
nar el inmenso territoric gue permanece en sombra ¢ bien
refutar, de una vez por todas, un tipo de "literatura espe-
culativa”, que sirve unicamente de rémora cuando se trata:
de establecer una relacién, “contemporaneamente producti-
va", con los desarrocllos hegelianos.

Ahora bien, "negacidén” no cuenta en el caso de Hegel
con una referencia univoca. Se trata, antes bien, de una
"expresién abstracta” que tiene muchas determinaciones, vy
cuya discriminacidén parece gue deberia correr por cuenta -y
eso es lo que ocurre efectivamente- de los diversos intér-
pretes de la obra de Hegel. Ocurre ademés, vy los dos fené-
menos son complementarios, que la negacidén es, como se ha
dicho, la operacidén fundamental. Henrich cita un pasaje de
la primera edicidén de la WdL (GW 11, péag. 77): "So ist die
Negation das wahrhaft Reale und Ansichsein” y "die abstrak-
te Grundlage aller philosophischen Ideen”, de la que puede
decirse que "sie erst die neuvere Zeit in ihrer Wahrheit
aufzufassen begonnen hat". A la comprensién en su verdad de
la negacién como fundamento real y filos6fico se orienta 1la
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WdlL. No otra cosa habréd de ser su método, entendido siempre
como el itinerario que recorre esa comprensién -que no
puede ser inmediata e intuitiva, sino que requiere del
despliegue y concrecidén de las determinasciones del pensar.
De tal modo, Henrich llama la atencidén sobre la paradoja de
que esa expresidén abstracta, gue tiene muchas determinacio-
nes, es la Wdnica base sobre la que puede desarrollarse una
teoria. filoséfica, asi como aquella estructura conceptual a
la gue Hegel ha denominado "Idee"”. Estructura que es la
inica adecuada para "Wirkliches in dem ihm eigenen Zusam-
menhang vollstandig 2zu begreifen”"182, ILa critica de la
filosofia hegeliana, y de la dialéctica en general, susten-
ta la conviccién de que ésta s6lo puede operar e incluso
producir una apariencia de progreso, que tiene su origen en
la fuerza argumentativa, si se mantiene esa ambigiiedad de
la negacidén -de sus significados y determinaciones. A 1o
que se opondria la dialéctica -en su propia constitucidn-
seria al esclarecimiento de la nocidén de "negatividad" con
‘la gue trabaja, puesto que esto supondria su refutacidn
automdtica. De hecho, en 1la WAL se procede a partir de
diversos significados de "negacién", asi como de los des-
plazamientos entre ellos -algo similar ocurre con otros
términos. Pero ellec no debe suponer necesariamente -tal es
la tesis de Henrich- la inconsistencia y carencia de senti-
do de la teoria gue en esa obra se construye. Por lo tanto,
se trata de tomar en consideracién los motivos que podrian
llevar a Hegel a aprovechar, para su propia y particular
teoria, la multiplicidad de los sentidos de "negacién”, vy
también 1o que 1le 1lleva a subsumir distintas formas de
negacidn elementales en nuevas formas de negaci6nig3s,

La alternativa, a partir de la cual se debe considerar
a la negacién como la operacidén fundamental, es la de su
origen. ‘El primer lugar en el que se hace patente la nega-

cidén es en las formas enunciativas. Esto se ve, en primer
lugar en 1la recepcidén gque Hegel hace de la categoria

"Etwas", tomada de la ontologia precedente -~la escuela
wolffiana, por ejemplo. "Etwas" es concebido en primer

lugar como una cosa singular sobre la que sSe se emiten
predicaciones, de tal modo que mediante ellas se le atribu-
yYen o se le deniegan propiedades. Pero con ello no se da
cuenta de la diferencia que se encuentra contenida en el
hecho de que esté en cierto modo constituido ya antes de
que, mediante 1la predicacidn, se atribuyan o se denieguen

182 Henrich, “Formen der Negation...", pdg. 245
183 lbid., pdg. 244,
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propiedades. Es decir, esa cosa singular debe ser también
considerada en lo gue es en si. Para Hegel, no es utiliza-
ble, en tanto que evidencia precedente, ni esa cosa singu-
lar como referencia de un nimero indeterminado de predica-
ciones, ni tampoco la forma de la enunciacidén como medio de
conocimiento. La solucidén de Hegel, en la cual no se pres-
cinde de la forma de la enunciacidén negativa, consiste en
concebir todo existente (Dasein) como realidad y negacién a
la vez. Pero el concepto de esa unidad no puede lograrse
tomando a eso esente como tema de una enunciacidn, sinoc que
se le tiene que atribuir en él1 mismo (an ihm selbst), como
un principioc de su constitucidn, la propiedad de ser nega-
ciénlB4, Se trata, pues, de una propiedad que correspon-~
de completamente a la denegacidén en la enunciacidén, pero
que, ademés, no depende del sujeto cognoscente como su
ocbjeto, ya sea en enunciados o en Juicios -"Dasein ist
somit in ihm selbst eine “Verneinung "185, De ello re-
sultan diversas formas de la negacidén, gue se mueven en ese
impreciso terreno gque gueda dibujado aqui: una negacién
anterior a la negacidén enunciativa, pero que tiene su forma
y gque, posibilita 1la existencia misma de ésta dltima.
Tenemos, asi, “Bestimmtheit”, que carsacteriza la posicidn
inicial del "Etwas" como simple referencia a si, a partir
de la que es posible la predicacidn o la denegacién. "Nich-
ts", entendida como ‘“abstrakte unmittelbare Negation" o

“beziehungslose Verneinung”. "Bestimmtheit” es en principio
tnicamente “der Gedanke von ‘Etwas iberhaupt’™”, de 12
relacidn inmediata consigo ~-"Einfache Beziehunng auf

sich”"-, sin que en é1 se incluya ninguna multiplicidad.
Pero, si se introduce la existencia de diferentes “"Etwas",
de 1la definicidén originaria de éste como una negacién sin
relacidén, resulta una relacidén en la que se encuentra
precisamente dicha negacidén: el "Etwas" comienza entonces

a excluir o eliminar -""auszuschlieBen™", aufzuheben " -
de si a los otros "Etwas"188,

184 lbid., pdg. 247,

185  lbides. Al fragento citado le sigue la nota 3., que comienza como sigue: “Der Bedanke, dass
‘Bestimstheit' ‘Sein' {Beziehung auf sich) und 'Vermeinung' sei, verlangt, dass ‘Bestimatheit’ ohne jeden Beaug auf
Erkennen als ein reinere Sachverhalt ebenso zu denken sei, wie sie als Gegenstand der Erkenntnis ohnehin gedacht wird,
bevor es noch zu wirklicher Erkenntnis der Eigenschaften irgendeines Bestimaten gekossen ist, -néalich als eines,
dessen Gegebenheit festgestellt und dem auch Pradikate abgesprochen werden kinmen”. Para ello queda reservada la
tategoria de "Bestimatheit”®, gue a diferencia de la de “Bestimmung® hace referencia a ese cardcter pre-predicative, que
ademds es condicién necesaria de la ulterior predicacite. La “Bestimmtheit® incluye negatividad, pussto que es
posicitn, pero en tanto qua fijacidn en el continuun de lo posible,

188 [bid., pdg. 248.
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"Bestimmtheit” parece ser la sustantivizacidén de una
forma negativa propia de la predicacidén, al igual que
ocurre con "Nichts”. En todo caso, no se trata de un mero
traspaso que produzca unicamente confusiones, sino que
Hegel hace surgir a ambos de un anédlisis ontoldégico fun-
damental. De todos modos, no acaba en esta simple operacidn
toda 1la produccién filosdéfica hegeliana en torno a 1la
negacidén. Hay que tener presente gue la nocidn de "nega-
cidén”, que se resume en la de "Etwas"”, en tanto gue rela-
cidén de exclusidn con respecto a otros "Etwas”, se convier-
te en la operacidén fundamental justamente cuando, a partir
de ella, se alcanza la nocién de "negacidn de la negacidn”.
tsta tiene un resultado que es afirmativo. Y, aunque tiene
un caracter ontoldégico, cae también bajo la sospecha de
representar {Unicamente la sustantivizacidén de una reglsa

gramatical: "duplex negatio affirmatio”. Parece, pues, que
esta es la tnica forma de negacidén, 1la gque se sigue de una
estructura negativa entendida como relacién consigo

~-Selbstbeziehung. ©Su expresidén originaria se encuentra
constituida por la "Bestimmtheit” y tiene como proyecciédn
sinétrica "das Nichts", unsa relacidén gque es referencia
negativa a si, pero sin ser una relacidén en sentido propio.
Dicha forma supondria, por tanto, una sustantivizacidén de
la negacidén enunciativa, y de ella se seguiria también el
significado de la negacidn "dialéctica”.

Pero ocurre gque el desarrolloc de la teoria en la WdL se
ve dominado también por otro sentido de “negacién”. Y que
éste se desprende precisamente de la concepcidn del "Etwas”
como relacidén con los otros "Etwas’”, pero principalmente de
las repercusiones ontoldégicas que esto produce; es decir,
la relacién negativa con respecto a si mismo, no en 1la
forma de una "relacidén consigo”, sino en la de una “rels-
¢cién con otro” o "Anderssein'”. Ademas, el pensamiento de 1la
"otredad"” ("Andersheit”) se diferencia de 1la forma de
negaciodn enunciativa en que en ella no se encuentra pensado
s6lo el "Setzen” y el "Aufheben” de un uno, como sucede en
el caso de 1la "Bestimmtheit”. Se trata de aguella relaciédn
negativa en la gue dos se encuentran puestos, uno con res-
pecto al otrol87, El concepto de “Andersheit” ha sido
tomado por Hegel de Platén, pero le ha dado un sentido
particular, extrayendo de su forma 1la estructura de 1sa
doble negacidén -"Das Andere ist dann das Andere dessen, was
es 1ist, das "Andere seiner selbst”"%88, Este desdobla-

187 lbid., pig. 249-252.
188 1hid,, pig. 258,
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miento de 1la "Andersheit”, que se lleva a cabo también
sobre el modelo de la doble negacidén enunciativa, tiene
consecuencias significativas. La mas importante es que se
introduce en el pensamientoc de la negacidén el sentido de 1a
autorrelacién (Selbstbeziiglichkeit); pero no como la simple
relacidén a si -como mera posicidn, atn no definida en
referencia a otro-, sinc en el de una auvtorrelaciédn que
pasa a través de la relacidén con lo otro. En ese caso la
*Andersheit” se produce no como relacién entre entes, sino
como 1la relacidén de la "Andersheit” misma respectso del
pensamiento de lo otro de si. De ahi resulta que ahora 1la
Andersheit se encuentra en relacidén consigo misma -zu sich
selber. Esta autorrelacidén de la negacidén, en el sentido de
lo otro de si mismo, es convertida por Hegel en un medio
operative fundamental de 1la WdL. Ademés, es esta negativi-
dad, que incluye otredad, 1la gue aporta a la Logik 1la pro-
piedad de ser conocimiento especulativoe. Henrich sefiala a
continuacidén algunas férmulas altamente significativas de
lo mencionado. Estas serian: "Gleichgiultigkeit gegen sich"
(por ejemplo, en WAL, GW, 21 pag. 382), "AbstoBen von sich"
(p. e., WdL, GW 12, p. 33), "bestimmte Bestimmtheit"” (WdL,
GW 12, p. 43), "Unvertraglichkeit mit sich” (p. e., WdL, GW
21, p. 382), “"Gegenteil seiner selbst” (p. e., WAL, GW 12,
p. 32)188, En realidad, es en esta nocién de la otredad
de si vy no en la genérica "Bestimmtheit", que proviene de
la simple combinacién entre realidad y negacidén -técnica-
mente, la unidad de Sein y Michts-, donde reside la verda-
dera fuerza ontolégica de la negacidén entendida como Grund-
operation. El potencial especulativo no se encuentra conte-
nido en el cardcter negativo de la determinacidn del pensar
-éste es también propio de la Bestimmtheit. Es por medio de
la nocidén de "Andersheit”, referida a si, como se logra
combinar, en una tnica determinacidén, el sentido de auto-
rrelacidén (Selbstbeziehung) v el de relacidén negativa. De
agqui resulta que la Selbstbeziehung se constituye mediante
la relacidén respecto de lo otro de un otro. O lo que es 1lo
mismo: la relacién con respecto a si mismo, en el sentido
de 1l1la Andersheit, sélo puede pensarse como una relaciodn
externa -"Selbstverhaltnis” als "Fremdverh#ltnis" 182,
Una tal carascteristica es de gran importancia para 1la
concepcidén y forma general de la WAL, o de "lo légico".
Pues, mientras que una determinacién negativa que fuera
simple relacidén con respecto a si no podria fundamentar un
movimiento sintético entre las determinaciones, sino que el

188 Ibid., pag. 251,
19@ jhides.
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despliegue seria unicamente una suerte de aclaracidén anali-
tica, 1la existencia de una relacidén externa garantiza
precisamente ese caracter sintético. Lo primero ocurre de
hecho con 1la categoria "“Sein” vy constituye el modo de
determinar de todo el apartado primero, gque 1lleva por
titulo "Qualitat” vy por subtitulo "Bestimmtheit”, mientras
gue en la primera edicién se titulaba "Bestimmtheit" y se
subtitulaba "Qualitat”. Digamos, no obstante, con cierta
rapidez, que el sistema tiene gue ser también analitico, en
el sentido de una "deduccidén” gque sea dnicamente desenvol-
vimiento. Tiene gque 1llegar a ser por si lo que es en si. La
combinacidén entre analitico y sintético en la WAL es, como
otros aspectos vya sefialados, problemdtica, y genera por
ello desconfianza con respecto a su legitimidad 16gica.

La operacidén negativa fundamental se sigue, finalmente,
de la reunién de dos tipos de negacidén. Una es la Anders-
heit, que se caracterizaba por la exclusién y que se ha
puesto en relacidén consigo misma. La otra es 1la simple
Selbstbeziehung, que era caracteristica de 1a Bestimmtheit.
Con ello, el concepto de negacidén de 1la Andersheit llega a
confundirse con el de 1la enunciacién negatival®l, De es-
te modo, gueda establecido en gran parte el modo en el que
lo meramente l6gico =-enunciativo, en este caso- y lo onto-
l6gico se combinan en el sentido de la Logik hegeliana.
Asi, la Andersheit an sich -es decir, la combinacién entre
la Selbstheit de 1a Bestimmtheit y la relacidén con respecto
a lo otro- es la que exige las formas de la enunciacién
negativa -"Absprechen”, "Eliminieren’'-, no la mera relacién
de otredad. Por otra parte, la relacidén de "“Beziehung auf
sich” se convierte en el nicleo de 1la movilidad vy de 1la
flexibilidad de 1las determinaciones, vya desde el comienzo
de la WdL. En su sentido puro e inmediato define la primera

categoria de todas, “Sein", Yy, posteriormente, por la
incursién en esa referencia de 1la "Andersheit”, se va
“"ampliando"” esa relacidén con respecto a si e incluyendo

determinaciones gue en principio son externas. De ahi que
se haya hablado del carédcter "sintético” del movimiento de
las determinaciones1®2, Asimismo, 1la relacidn de “otre-

181 Ibid., pag. 232

192 Hay que tener en cuenta, a este respecto, que "lo externo® en la Wdl es algo controvertible, puesto
que el pensar, en tanto que substancia-sujeto, cuya esencia es la actividad pura y tuya forms es la espiritual, se
mteve sieppre en cu propio terreno, Las diferencias y distancias gue se establecen entre cus determinaciones le son
insanentes. Esta es una de 1a razones por las que puede decirse gue el pensamiento de la diferencia no lo es nunca en
sentido estricto, siendo precisasente esa identidad de la que no se sale nunca, lo absoluto, lo tnico que importa, asi
cono el resultado final -ital vez ya siempre presupuestal.
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dad" tomada “in sich"183 ge encuentra a la base de 1la
negatividad "dialéctica", cuya forma era la de una relaciédn
reflexiva, siempre vy cuando se aceptara en esa otredad la
necesaria "Selbstbeziehung', gque caracteriza a la negacidn
entendida ontoldégicamente y gque es origen de lo especulati-
vo. Pero esto s6lo puede producirse cuando esa negatividad
es concebida y expuesta. Por ello 1a otredad "in sich"” es
relacidén reflexiva "in sich” si, y sdélo si, se reflexiona
in aquello gque constituye la subjetividad de la substancia.

Lo expuesto hasta agui nos sirve de recapitulsciédn
sobre algunas de las nociones bédsicas que han ido llenando
las paginas anteriores. Pero, principalmente, sirve para
hacer un poco més de luz sobre la negacidn, su estructura
genérica y las diversas formas que toma. Sin embargo, hacer
luz sobre este respecto supone tanto como plantear nuevos y
més agudos problemas -o empezar, sin méas, a plantearlos.
Una vez situados en el ambito de la negacién -sea la opera-
cién fundamental o una de ellas- comienzan a hacerse paten-
tes las dificultades que han hecho época en lo que respecta
g la filosofia hegeliana, vy a 1las cusles hemos hecho men-
cidén genérica por medio de la referencia a términos como
"diasléctica" o "método dialéctico”. Las mas importantes de
ellas -y, por ende, las més complejas- se tendrén en cuenta
conforme se vaya avanzando, en la 22 parte, en la descrip-
cién y analisis de las determinaciones de la reflexidén y de
la estructura completa de la Wesenslogik. Ahors, no obstan-
te, puede discutirse la oportunidad o no de que la negaciédn
sea concebida como la "Grundoperation” hegeliana o, lo que
es lo mismo, como el nacleo estructural de 1a WdL. De ese
modo, podremos penetrar ain mas en la teoria y forma de la
negacidén especulativa.

En el articulec titulado “Hegels Grundoperation”, de-
fiende Henrich la tesis, ain méds radical gue la expresada
en el articulo visto anteriormente, de que 1la negacidn es
el principio metdédico vy formal, asi como el pensamiento
bdsico y 1la operacidn fundamental de la Wdl. v de la filoso-
fia hegeliana en general. Dicha operacién seria el motor
que pone 1la teoria hegeliana en movimiento. Esto dltimo,
asi formulado, no admite en principio dudas. E1 motor de
"lo 16gico" es la negatividad que constituye el método
dialéctico. No obstante, ello sdélo no basta para argumentar

183 Ihid., pdg. 23: “...dap das Eine in einer Beziehung von der Art des Authebens zu seiner Beziehung
aus das Andere stent: In ihe ist zugleich seine Relation 2u von ihe Verschiedenen negiert. Durch diese Negation
etabliert sich die Beziehung des Einen nur auf sich”.
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que se trate de una operacidén fundamental y, de ser asi,
gue sea la uUnica. Como ha sido puesto de manifiesto por
algunos autoresi®4, son varios -més de uno y de diferen-
te especie- los procedimientos y operaciones gque subyacen s
la "deduccidén” de las determinaciones a partir de un iaGnico
principio. De todos modos, 1la fuerza sargumentativa de la
WdlL, tampoco reside en una suma de procedimientos, ya que en
ella no tiene lugar una deduccién en sentido estricto, sino
un despliegue, es decir, una variacidén necesaria del primer
principioc a partir de la Bestimmtheit que lo caracteriza,
en tanto gue el pensar de ella obligs a introducir nuevos
elementos en la nocidn que pueda formarse. Los procedi~
mientos pueden ser aceptados o denunciados, pero de lo gue
se trata es de llegar al motor mismo de la disléctica de
las determinaciones -~y esto es lo que propicia que surjan
las dificultades. No debe tampoco suponerse gue tal princi-
pio metddico sea un constructe tedrico, aplicable poste-
riormente, sinoc que, conforme con los presupuestos de la
Logik entendida como Wissenschaft -es decir, comoc sistema
de las determinaciones del pensar expuesto en forma de un
saber puro del pensar mismo~, dicho principic debe ser
consustancial & los conceptos mismos en su orden necessario.
Asi, al llevar a cabo un pensar de la cosa misma, se mos-
trard en su despliegue la estructura de ese orden concep-
tual primariol®es,

Ls negacién es, como hemos visto, principio v estruc-
tura primera. Lo incluyve todo. Es principio del que se
parte, 1la posicién de 1la Bestimmtheit; estructura: 1la
negacidén comporta un enlace, una referencia vy una relacién;
vy todo ello como motor: la necesidad de transitar a otra
determinacidén o de incluir lo determinado negativamente en
la primera posicidén, lo gue eguivale a ganar una segunds
posicidn- y asi sucesivamente. Ademdés, y como también se ha
indicado, 1la negacién no debe ser simplemente el acto
légico de 1la denegacidén de un predicado. Debe ser algo
anterior a esto y que, en clerto modo, sea condicidén de su
posibilidad. Problema fundamental al respecto €3 gque essa
estructura b#Asica se logra s partir de una conversién
"ontoldgica” de la forma predicativa misma. Henrich sefialas
que la prueba de ello se encuentra en gue las reglas que

ise Uf,, por ejesplo, Fulda, H.D.: ‘“Unzulingliche Bemerkungen zur Dialekfik® en Hegel-Bilanz,
Herausgeqeben von Reinhard Heed und Joachim Ritter, Frankfurt 1973, pigs. 251 ss. Tasbién Becker, Werner: “Hegels

Begriff der Dialekiik und das Prinzip der Idealiseus®, Stuttgart 1949, 0 Sarlemijn, A.: “Hegelsche Dialektik”.
Berlin-New York, 1971,

195 Henrich, D.: *Hegels Grundoperation” en loc. cit., pdg. 212,
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rigen a esa estructura bdsica son 1las mismas gque las que
dominan la negacién predicativa; a saber: 1. La negaciédn
niega algo, 2. la negacién puede ser empleada respecto de
si misma v 3. el uso autorreferencial de la negacidén tiene
un resultadol®s8,

Pero esta negacidén no se produce, a diferencia de lo
que ocurre en la estructura predicativa, sobre algo va
dado. Lo caracteristico de ella es la aplicacidn de 2. a 1.
La negacidén niega una primera negacidén, que se encuentra
presente, como la propia forma en toda Bestimmtheit. No se
trata, pues, de una negacidén que, funcionalmente, explicite
la no atribucidén o la denegacién de un posible predicado,
sino que la negacién se encuentra, ontoldégicamente presente
en la primera proposicidén. Este prunto de partida, asi como
la aplicacién de las reglas 2. y 3., constituyen la estruc-
tura vy se encuentran a la base del "movimiento” de las
determinaciones. La negacién es, entonces, operacidén autd-
noma; de tal modo gue, entre la carencia de presuposicién y
la produccién final de un resultado, se da una diferencia
que posiblita el progreso. Todo ocurre por medio de la
negacién vy en un territorio al que se puede denominar
también, en su totalidad, negacién. En ello, como dice
Henrich, se fundamenta 1lo que Hegel denomina ‘“negatividad
absoluta”. Esta ocupa o configura todo el territorio. Por
eso la negacién debe referirse a si misma. La forma més
propia de esta negacidn autonomizada no puede ser otra que
la "negacién de la negacién”. No hay nada fuera de ella que
pueda servir de término para ser negado. De ello se sigue
también que 1la negacidén pueda ser aplicada a si misma vy
producir un resultado. Por tanto: "die autonome Negation

ist also notwendig immer schon die doppelte Negation"
187

LLa doble negacién, que constituye 1la estructurs de la
negacidén autdénoma, se diferencia de la doble negacidén pre-
dicativa, en que ésta no era autorreferencial en sentido
estricto. El1 procedimiento en el que se sustenta es el de
una relacién negativa entre dos niveles de negacién. De 1la
siguiente forma: una negacidén del segundo nivel se aplica a
una negacidén del primer nivel. Por el contrario, la nega-
cién autdénoma es estrictamente autorreferencial. Es 1la
misma negacidén, pero puesta en relacidén con respecto a si,
de tal manera que es lo otro de si. De ahi que pueda dis-

1886 lbid., pig. 214,
187 Ihid., pdg. 215,
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tinguirse entre ella, en tanto que es negada, vy ella misma,
en tanto se niega a si misma. Agqui reside -eso es lo que
pretende Henrich- 1la diferencia c¢on la negacidén predica-
tiva, de la cual se proviene en cierto modo. Es precisa-
mente esa diferencia la que puede permitir sortear 1las
miltiples criticas que se fundamentan en la confusa utili-
zacién de la negacidn por parte de Hegel ~de la predicati-
va, VYa que la negacidn, para los criticos, finicamente puede
ser predicativa-, asi como su conversién en operacidn
fundamental, en la substancia "dialéctica” de "lo 1légico”.

En la doble negacidn "ontoldégica” se encuentiran presen-
tes las nociones de "Selbstbeziehung"” y de "Andersheit” que
se han visto méds arriba. La negacidn auténoma, entendida
como una operacién de doble negacidon, es tanto inmediatez
como mediacidén. Inmediatez, por cuanto se parte de ella,
sin que guede nada presupuesto -simple relacidén a si. Y
mediacidén, puesto gue, en tanto que la negacién tiene un
resultado, se produce 1la negacidén, como lo otro con lo que
se media. Pero, en tanto gque 1la negacién es autdnoms, la
relacidén de "“Andersheit”, que se encuentra presente en la
nocién de "negacidn de la negacidn’, debe mantenerse inte-

grads dentro de la "Selbstbeziehung”, puesto que la nega-
cidén se refiere 1vUnica y exclusivamente a si misma. Esta
doble relacién -"Selbstbeziehung” y "Andersheit”-, dominada

en cierto modo por la primera, preside el desarrollo com-
pleto de la WdL e incluso su resultado. La doble negacién,
que se aplica continuadamente 2 si misma, no se mantiene
dando wvueltas en un circulo, gue sea la simple inmediatez
de "relacidén a si" -es decir, al negar lo negado se restau-
ra la inmediatez, con 1lo que no habria avance ninguno. La
doble negacidén ontolégica incluye, ademds, la relacién
entre los estados de su propia existencia y carencial®g,
incluyendo dentro de si 1lo otro -siendo, por tanto, sinté-
tica~-, y la mediacién. Al final, parece describir un gran
circulo en el que la diferencia queda incluida, pero como
diferencia entre los términos de la Selbstbeziehung; con lo
que debe encontrarse un substrato gque soporte, a la vez, 1la
relacidén con respecto 8 si y la relacidn con respecto a lo
otro de si. Henrich sefiala gue esto puede resumirse en la
siguiente proposicidén hegeliana: “"Das Absolute ist nur in
seinem Anderssein bei sich selber”188., Esto comporta, no
obstante, la dificultad de si la Andersheit puede incluirse
con garantias -es decir, sin que gquede anulada- en 1la

188 [bid., pdg. 217.
189 [bid., pdg. 219,
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Selbstbeziehung, 1lo que supone gue el término que la nega-
¢ién niega -y que es, por lo tanto, su otro- sea a la vez
idéntico a ella.

Tesis fundamental de Henrich es que ls exposicidn de 1l=a
negacidén autdnoma se produce al comienzo de la 16gica de la
esencia. En dicho 1lugar acaece el encuentro entre logos vy
ser, que es un principio fundamental del idealismo. El
logos se mostrard como reflexidén, mientras que el ser 1lo
hard comoc "negierte Negation” en el logos. Todo concepto se
podrid entender como un caso de la doble negacidén, o bien
porque se trata de una implicacién de ella o bien porque se
trata de un modo de conceptuarla2@®3, De ahi que la pre-
tensién hegeliana de que la Logik se despliegue de modo
espontaneo, por medio de 1la determinacién inmanente desde
conceptos vagos hasta otros méAs complejos o mejor deter-
minados, dependa de la fundamentacién de essa Grund-
operation. Entonces, la WdL queda dividida en dos partes.
Antes de la doctrina de la esencia 1los conceptos represen—
tan implicaciones de la doble negacidén en la forma de
"Vorformen der auntonomen Negation”, mientras que las deter-
minaciones que le siguen representan sus "Interpretamente”,
las explicaciones o explicitaciones del mismo281,

Son muchas las dificultades que pueden presentarse a un
andlisis pormenorizado de las tesis de Henrich agui expues-
tas. Algunas de ellas se veran en las partes segunda y ter-
cera de este trabajo. Sin embargo, podemos mantener -aun
cuando con precauciones y de una forma un tanto variada- la
tesis de que la negacidén avtdénoma representa la esencia de
la WdL, como elemento conceptual-operativo vy también como
nicleo substancial del pensar puro, gque es obieto v sujeto
de la Wissenschaft. Aceptamos también gue es el comienzo de
la doctrina de 1la esencia -es decir, el capituloc dedicado a
las esencialidades (Wesenheiten) o determinaciones de 1la
reflexidén (Reflexionsbestimmungen)- el lugar al que hay que
dirigirse principalmente -no el Gnico, sin embargo, ya que

2@ lbid., pig. 224,

2@1 |pid., pdg. 225. Puntel critica este concepto de "Interpretesent®, por consideraric, a diferencia del
de "Vorfora*, ajeno e incosprensible en la Wdl. Si tales "Nachformen® son fundamentales para la negacién auténoas,
entonces representan pensamientos an ds ricos; si por el contrario no son esenciales, entonces se puede prescindir de
ellos, con 1o que no pertenecerian a 1a WdL, en tanto que una “systesatische Wissenschaft™. Puntel cuestions tasbidn
quz 1a negacin autOnoma sea 1a Unica Brundoperation posible y presenta la posibilidad de partir de una identidad,
diferencia, relacidn, etc., asimisso originarias. Hace tasbién otras varias criticas de procedimiento a la tesis de
Henrich y al desarrollo de la misma, por lo que es de interés su consulta. Cf. Puntel, L.B.: “Hegel heute. Iur
“Wissenschaft der Logik" (I)*. En Philosophisches Jahrbuch nC 63, 1978, pags. 127-183 (en especial pigs. 136-143).
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todo concepto es una expresidén de lo mismo- para el estudio
de 1la teoria de la negacidén en tanto que principio ontoléd-
gico, es decir, en tanto que fundamento de la "dialéctica"”
y de la especulacidn.

1.6. Tesis: La WdL como reflexién reflejada.

El estudio del concepto de "reflexién” desde sus prime-
ras apariciones programéticas hasta el senc mismo de la WdL
nos ha permitido vislumbrar el 1lugar central que ocupa.
Como pilar del edificio 1légico, la reflexién caracteri-
za -genéricamente- la vida misma del concepto y, con ello,
l1a estructura més intima del sistema -de "lo 1ldgico". Pero
también el movimiento del concepto -1la disléctica, esencia
de esa "vida"~, gque viene determinado como trédnsitoc (iiber-
gang) en el ser, aparicidén en otro (Scheinen in Anderen)
en la esencia o desarrollo (Entwicklung) en el concepto,
tiene como determinacién esencial 1la negatividad. Ahora
bien, ésta se encuentra ya en la primera inmediatez, con la
que comienza la WdL, y se descubre como idéntica con ells.
La relacién entre "inmediatez”, 'negacidn” y ‘"negacidén de
la negacién”, cuando gquede adecuadamente expuesta, es
decir, cuando adquiera todo su contenido o se determine por
completo, supondréd la exposicién del método que anima a 1la
WdL o, el concepto de lo "1ldégico"”. Pues bien, dentro de lsa
sucesidén- 1lé6gica de las categorias, 1le corresponde a la
doctrina de la esencia 1la tematizacidén de la negatividad
Jjustamente como reflexién.

La exposicién de las determinaciones de la esencia -o
determinaciones de 1la reflexidén, puesto que, como se es-
tablece al comienzo de esta esfera, la esencia es refle-
Xidén- es, pues, 1la exposicidn de la negatividad y su tema-
tizacién. Pero, ademéds, por el lugar en el que ello ocurre,
es la mostracidén de la importancia de la negatividad: en 1la
doctrina esencia se reproduce la pregunta metafisica, 1la
pregunta por lo que es el ser, vy a ello ha de responderse
agui que es negatividad, contradiccidn, reflexién.

Hay que distinguir entre la aparicidén funcional de 1las
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categorias negativas y su exposicién. Ya hemos tenido
ocasidén de discutir 1la importancia gque el concepto de
"exposicidén” (Darstellung) tiene para la Wissenschaft, es
decir, para lsa filosofia entendida como especulacién.
Puesto que el sistema es absoluto, es decir, elimina 1la
separacién entre sujeto y objeto, vy discurre describiendo
un circulo, 1las categorias gque definen el pensar y su
objeto se encuentran presentes desde el principio, pero no
desarroclladas, sino como 1la situscidén de 1la inmediatez.
Esta presencia, al modo de mero elemento, constituye preci-
samente la inmediatez, la carencis de determinacidn; lo que
queda expresado técnicamente mediante 1la férmula "an sich".
En la indeterminada inmediatez del comienzo -1a forma cate-
gorial es el ser ¥y su contenido es tanto el ser como la
nada- el concepto se encuentra en si. De lo que se trata en
l1a WdL es de establecer un trédnsito -como despliegue~ entre
la inmediatez v la determinacidén. Ahora bien, ésta Gltima
puede tomar diversas formas, dependiendo de los diversos
.pasos que dé 1la Logik en su curso. Cada una de esas deter-
minaciones caracteristicas, en tanto que momento, pero, a
la vez, en tanto gque figura 16gica independiente, constitu-
yve una esfera. La determinacidén particular de dicha esfers
debe ser desarrcllads por completo y esto se produce por
medio de la expresién completa de su forma. Pues bien,
dicha expresién -en tanto que despliegue de determinacio~
nes- constituye la Darstellung.

En la esfera de 1ls esencia, la negatividad no aparece
como una determinacidén secundaria ¢ funcional, sino como la
determinacién que debe ser, como tal, expuesta. Siguiendo
el esquema relacional que constituye la estructura de 1la
WdlL, puede decirse que a cada una de las esferas le cor-
responde uno de 1los momentos de la misma. A la ldégica del
ser, la inmediatez, a la 16gica de 1la esencia, la negsacidn
vy a la légica del concepto, 1a negacidén de la negacidn,
como recuperacidn de la inmediatez vy conservacién a un
tiempo de la negacién. Como, ademds, las determinaciones
negativas que corresponden a esta esfera deben ser expues-
tas por completo, 1la negacién queda tematizada, pero no
s6loc por v para si misma, sinoc en relacidén, en primer
lugar, a aquello de 10 que es negacidén: en este caso, a la
esfera del ser. La negacidén es una relacidén y su contenido
se determina como la diferencia de sus relata.

El estudio pormenorizado de 1las determinaciones que
conforman la doctrina de la esencia es uno de los objetivos
de la investigacidén en curso, porque son esas determinacio-
nes ~cuando puedan ser convenientemente expuestas- las que
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nos permitirdn ofrecer un concepto preciso de "reflexidén"”
y, con ello, de la negacidén como operacién fundamental de
l1a WdL. La importancia de la doctrina de la esencia en la
WdlL, que reside principalmente en gque en ella se produce la
reflexién 1in sich del ser -de la esfera del ser y, por
tanto, del modo de pensar que 1le corresponde (Seinsden-
ken)~, hace que el pensar como tal regrese al comienzo
mismo, a la inmediatez, pero sin olvidar el camino recorri-
do. De ese modo, puede entonces volverse inteligible 1la
consideracién de las categorias de la légica del ser cono
Vorformen de la negacidén auténoma o estructura esencial,
cuya exposicién corresponde al pensar de 1la esencia (Seins-
denken). Con posterioridad, la Wdl., seguird un rumbo dife-
rente. La reflexidn sobre la estructura misma de la refle-
xidén dard su forma caracteristica al concepto -en sentido
hegeliano- y se habra producido, asimismo, la identidad
entre pensar vy ser, entre reflexidon y cosa -que le era
negada a la "Reflexionsphilosophie”-, a partir de la cual
podra repetirse el camino entero de la Logik, el movimiento
de sus determinaciones, peroc esta vez como la manifestaciédn
transparente de las nismas y de su engarzamiento en el
sistema. La esencia representa, pues, la instancia mediado-
ra en el movimiento 1légico y esa mediacidén se determinsa
como una negacidén o como una diferencia v una distancia
entre los elementos que son mediados.

Se ha descrito hasta ahora la estructura de la negacién
Y su insercidén en 1la estructura 1d6gica general, de la que
forma parte en cuanto elemento esencial. El hecho de que 1la
negatividad sea una categoria relacional supone una estruc-
tura dindmica, que incluye dentro de si el movimiento. La
negacidén, ahora no como el tréansito de lo dado (la inmedia-
tez) a lo otro, sino como la puesta de manifiesto de que 1lo
otro a 1lo que se transita es la propia inmediatez, que
aparece en si misma y se determina -~esto es lo mds propio
de la esfera de la esencia-~, se descubrird como subjetivi-
dad, pero de tal modo gque ella no sea la mera reflexidn
abstracta, sino . el alma de la cosa misma. La objetividad
tendria forma subjetiva vy viceversa; o dicho con la foérmula
hegeliana: 1la substancia se determina como sujeto -pero
afladiendo: el sujeto se distancia de 1la mera y simple
subjetividad y se determina substancialmente.

El carfcter negativo de la estructura y del movimiento
l6gicos es condicién de posibilidad de 1la propia exposicién
(Darstellung) del concepto por si mismo, de sus categorias,
asi como de la distancia respecto de aquéllas a las que se
sustituye -como Aufhebung, como iiberwindung. Peroc no en el
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modo de un desplazamiento hacia otro lado, sino como la
internalizacién de lo dado en 1la propia inmediatez del
concepto, es decir, como la exposicién de la verdad de 1la
inmediatez y de la diferencia (negacidén) que incluye, vy que
es causa de su ulterior determinacidén. La prueba mas in-
mediata de lo dicho se encuentra en 1la relacidén que se
establece entre las esferas de la esencia y del ser. La
primera aparece como verdad de la segunda, en tanto gue se
muestra como el movimiento por medio del cual el pensar se
interna (sich erinnert), vendo mis alld del ser, pero en el
modo de un penetrar en él. Este internarse que va més alléd
es el fundamento mismo de la metafisica, pero también el
movimiento de recuerdoc (erinnern) por medio del cual -desde
Platdén- el ser se refiere a su esencia -como 1o que vya
siempre ha sido. En el internarse se funda la verdad del
ser -como negacién de su inmediatez, dque es una mera apa-
riencia~- y también 1la critica de 1las categorias de la
metafisica - como superacidédn de su inmediastez y conserva-
¢cidén de su verdad en una adecuada exposicidn.

L.a exposicidén (Darstellung) de las determinaciones de
la negacidén, es decir: 1la esencia como negacidén de la
inmediatez del ser, constituye la elevacién al punto de
vista conceptual -una elevacidn que exige la eliminacidn de
los puntos de vista anteriores, pero también su conserva-
cidén en tanto que momentos. La mediacién negativa se mues-
tras comoc parte integrante de 1la mé&s intima estructura
légica o, también, como elemento formal del concepto.

De ese modo, reflexidén y critica de 1la metafisica
coinciden. E1 comienzo de 1la doctrina de la esencia es-
tablece 1la disyuntiva, cuya realizacidén serd la completa
expresién -y, por ello, el fin- de dicha esfera. Dos son
las vias metafisicas. Una responde a 1la pregunta por el
"qué" del ser con un movimiento gque va méAs alld del ser vy
abstrae de €1, y que Hegel denomina filosofia reflexio-
nante, Por el contrario, la respuesta puede ser la aprehen-
sidén de 1la actividad propia del ser, que se pone como lo
otro de si, v va de ese modo mds alla de si hacia esoc otro
-que no es sino €1 mismo como su otro. Aparece asi lsa
diferencia como autonegacién. Y la actividad, por medio de
la cusal se reconoce ésta, es la reflexidén. La esencia -éste
es el verdadero camino de la reflexién filosé6fica- es lo
Que es no gracias a una negacidén externa, sino a la propia
negatividad, el movimiento infinito del ser. Que "la esen-
cia es reflexidn” expresa tanto el contenido puesto -el de
la metafisica positiva en su historia- como 1la critica vy
eliminacién (Aufhebung) del mismo. En esta critica-elimi-
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nacién se encuentra el fundamento que nos permitird expli-
car el cardcter subjetivo de la substancia en la Logik
hegeliana, asi c¢omo su concepto de subjetividad, del cusal
forma parte una “"nueva nocidn de ‘reflexidén’”. La negativi-
dad entendida como mediacidén es garantia del movimiento -=de
la actividad que pone- y, por lo tanto de la subjetividad.
Pero -he aqui la critica- la subjetividad que abstrae de su
objeto se pierde en su propio orden de categorias y, al
final, en su propia negatividad. Es el objeto gquien debe
probar y expresar su esencia subjetiva. Pero esto altimo
sélo puede hacerse por medio de una mostracidén de la unila-
teralidad de 1las categorias de la metafisica anterior vy,
principalmente, de la kantina, pues ésta resume y eleva a
verdad la historia de 1a metafisica. De ella ha de surgir
una nueva consideracidén de la negscidn como lo dialéctico-
-especulativo racional y un nuevo elemento expositivo: el
puntoc de vista absocluto, el concepto absocluto, que es la
Aufhebung de 1la actividad reflexionante abstractiva, pero
no del movimiento negativo de la reflexién.

El camino recorrido hasta agui estaba expedito. Se tra-
taba de exponer 1la tesis que se intenta probar, lo que ha
exigido una elucidacién pormenorizada de gran parte de 1las
categorias 1ldégicas. A partir de este momento deben ser
afrontadas las dificultades que surgen al intentar probar
el cardcter reflexivo no sé6lo del método sino también de 1la
propia Idea. Se intenta con ello, entre otras cosas, en-
frentar la tesis, ampliamente difundida, de la "Abgeschlos-
senheit des Denkens”, segin la cual el sistema hegelianoc es
cerrado y desprecia las mediaciones en virtud de la positi-
vidad de su suposicidén ultima: la idea absoluta. Lo gque se
intenta probar en la presente investigacidén es precisamente
que la estructura Gltima y su método -que en definitiva es
lo mismo que aguélla, puesto gque tiene actividad- es una
tal en la que la negatividad es el elemento mediador; asi-
mismo que 1la reflexidén no es secundaria vy orientada, sino
lc fundamental. Dejando de lado las presumibles incoheren-
cias y lagunas atribuibles al propio Hegel, puede decirse
gue la WAL contiene una dialéctica negativa -como gqueria
Adorno, quien, sin embargo, se escord excesivamente hacia
la sola mostracidén de los elementos de "filososfia de 1la
identidad” contenidos en ella.

Por todo lo dicho, 1la "Wissenschaft der Logik” puede
entenderse como un gran movimiento reflexivo de la razdn,
orientado a establecer una critica de la “"filosofia de 1a
reflexién”. No se trata de una obra filoséfica destinada a
destruir los puntos de vista errodneos, sino a superarlos
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-en el modo de la Aufhebung-, puesto gque en todos ellos se
encuentra apuntada nebulosamente 1la verdad. Por ello, la
"filosofia de 1la reflexidn" aparece como un momento en el
decurso de la exposicién de una Logik. Pero ésta no tiene
ahora su lugar antes de la metafisica -lo que el propio
Hegel creia en su Jjuventud y gque gqueda expresado en 1los
textos de su "Philosophische Propadeutik“-, sino que ella
aparece como la nueva metafisica, que es Logik y, por ello,
critica de las determinaciones mismas del pensar, que es su
objeto. De ahi que la superacidén del punto de vista refle-
xivo se realice mediante una reflexién de "indole supe-
rior". Esta, que en su precisa determinacién conceptual vya
no debe recibir el nombre de "reflexidén”, sino el de "espe-
culacidén"”, representaria algo asi como una "reflexidén de la
reflexidon”, base del principio filos6fico que subyace a 1a
diferencia entre "entendimiento” y "razén”. Para ello, debe
ser aceptada la dialéctica de la razén, porgque en ella
reside lo mas propiamente filos6fico. Asi, el entendimiento
‘pasa a constituir un momento -necesario- de 1la razén, y la
reflexién, que no es sino 1la prosecucidén filoséfica -el
permanecer cognoscitivamente en- de 1la negatividad que
subyace a 1la reflexidén gue caracteriza a aquél, se convier-
te en el procedimiento que posibilita la elevacién hasta 1la
razén.

Entendiendo asi 1la WdL, pueden establecerse los fun-
damentos necesarios para una interpretacién del programa
hegeliano -en el lugar en que se encuentra realizado como
tarea del pensar puro, a saber: la Wissenschaft entendida
como Logik-, gue no sea, como es harto habitual, inmanente
al hegelianismo. Esto no es 6bice para una consideracién
del sistema y su decurso desde una perspectiva interna, es
decir, rastreando los pasos de los que dependeri la cohe-
rencia que 1le caracteriza. Lo que se pretende es evitar una
"comprensidn hegeliana"” de la filosofia de Hegel, que no
aportaria nada a la pregunta gue se ird haciendo cada vez
mids insoslayable a medida que avance nuestro estudio, vy
que, a muestro Jjuicio, es la fundamental desde el punto de
vista de la interpretacidén filoséfica. A saber: si se puede
emprender en el presente alguna actividad filosé6fica de
interés a partir -8l menos- de los desarrollos procesuales
elaborados por Hegel. De otro modo: si es posible hacer
productiva esa reflexidn racional sistemdtica de 1la razédn
que Hegel denomina "especulacidn”.
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