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I.A REFLEXION Y EL METODO

Estudio de las determinaciones reflexivas en la
"Ciencia de la Ldégica" de Hegel

Roman Gutiérrez Cuartango



Sa PARTE: EL _ ""METODO DE LA VERDAD™
¥ LA REFLEXTON ABSOLUTA

3.1. La consideracidén hegeliana del problema del método en
la ¥4l en relacién con el tema de "por dénde debe comenzar
la Wissenschaft”.

En la primera parte del presente trabajo se hizo men-
cidén del "problema del método”. Sin embargo, 1lc dicho hasta
el momento nos permite percibir de entrada que la cuestidn
del método no es para Hegel la particularizacién de un tema
general. La WdL no se ocupa del "método"” de la ciencia, ni
del "método” del conocimiento, en el sentido mds coman,
aungue tales cuestiones podrian tenerse por incluidas en el
planteamiento hegeliano. La WdL constituye, en cuanto saber
absoluto o movimiento puro del pensar, el despliegue de una
relacidén pura, la que se establece entre un "de gqué", del
que se sabe algo vy un "qué”, que es lo que se sabe de lo
primero. La particularidad de esa relacidén, el que sea
pura, reside en el hecho de que tanto el qué como el de qué
se identifiguen. El saber y lo sabido, 1la forma y el conte-
nido, coinciden. Ahora bien, al tiempo que coinciden se
produce una diferencia entre ellos -lo qgue se sabe de
agquello de lo que es sabido algo ya no coincide con esto. A
esta diferencia se debe el trénsito de unas categorias a
otras, asi como el hecho mismo de gque hays mas de una
categoria. Lo gque se sabe de la primera determinacidn -qgue
no es otra cosa que el pensar puro como tal v el saber de
éste- produce el trédnsito de agquélla a una segunda -el ser
se sabe como siendo la nada, etec.-, de tal modo gque el
saber se ve forzado, para recuperar la identidad primera,
a volverse sobre si mismo, a reflexionar. De ese modo, se
encontrard en condiciones de construir un saber tanto de
agquella transicién cuanto de su necesidad.

Pero el hecho de que 1la diferencia que se establece en
la identidad inaugural, que se encuentra a la base de la
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existencia misma de un saber, sea como tal diferencia
objeto de 1la Logik, sin més condiciones, es la razén de que
haya que hablar siempre, al referirse a la filosofia de
Hegel, de método con comillas -de "método” pues. Lo que
Hegel entiende por "método” no es, entonces, una interpre-
tacidén de la cuestidn tal y como se presenta de modo espe-
cifico en la época moderna, desde el "Discurso del Método”
cartesiano. 8Si existe una relacidén con este asunto de 1la
filosofia moderna en 1la concepcidn hegeliana, es la si-
guiente: 1la cuestidn del método queda eliminada en la WdL.
Pero, como debe resultar evidente, puesto que la Wissen-
schaft constituye la totalidad, 1a eliminacidén que tiene
lugar es una Aufhebung. La cuestidn del método es conducida
a la reflexién in sich, a la tematizacién de las limitacio-
nes v unilateralidades gque le corresponden. Y, de acuerdo
con 1lo que hemos visto, de la reflexién se “"cae” en el
fundamento. E1 métodc es conducido al fundamento, con 1lo
gque gueda metamorfoseado al mismo tiempo en una categoria
de la Logik. Esto significa que 1los desarrollos de la
filosofia moderna referentes a dicha cuestién no son deja-
dos de lado, sino que resultan integrados en un punto de
vista de mds slcance -"absoluto” en lugsar de “"unilateral".
La propia autocomprensidén hegeliana ésta marcada por esto
dltimo. Kant y el idealismo fichteano se encuentran supera-
dos en ella, del mismo modo que hemos visto que 1lo estaban
las concepciones referentes a la substancia de Spinoza y de
Leibniz. E1 punto de vista absoluto tiene este carécter
histérico. Su fundamento, no obstante, reside en la refle-
Xién inmanente a las determinaciones del pensar, cuando
éste se convierte en pensar puro; es decir, cuando su
objeto es él mismo. Pero, cuando ocurre esto, la cuestidn
del método, gque se apoya de entrada en la diferencia entre
sujeto y objeto, sufre una radical transformacién. Estos se
encuentran, en lugar de a ambos lados de una relacidn
mutua, en diversos wmomentos de la linea de un movimiento
absoluto, de una reflexidén que tiene como resultado el que
el objeto sea concebido como sujeto. E1 "método", antes que
un instrumento que forma parte de los pertrechos cognosci-
tivos del sujeto, serd el movimiento propio del sujeto que
se mueve en la WdL., Si dicho sujeto es absoluto, también 1o
serd el "método”.

Lo primero que destaca en la diferencia indicada es el
hecho de que 1la cuestién del método no anteceda al desarro-
l1lo propiamente dicho de la ciencia. Para la filosofia
moderna este asunto se habia convertido en una conditio
sine qua non, mediante la gque la razén y su sujeto pasaban
revista a las facultades propias y a las condiciones que
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vendrian a marcar el desenvolvimiento ulterior del saber.
Pues bien, Hegel se opone a esta manera de ver las cosas.
Su tratamiento de 1la cuestidén del método no es, pues, sino
una cuestidén derivada de otra mayor. A saber: el desplaza-
miento de la fundamentacién ontoldégica vy metafisica hacia
la razén subjetiva, que funda la época moderna en filoso-
fia, marca también el dmbito dentro del que evoluciona la
hegeliana. Buena prueba de ello es 1la ya estudiada concep-
cidén reflexiva, subjetiva, de 1la substancia. No obstante,
pertenece al interés filos6fico de Hegel mostrar gque uns
substancia c¢oncebida subjetivamente se encuentra vya por
ello mismo desplazada hacia la unilateralidad, de tal modo
que se ve forzada a la reflexidén. Nos hemos referido, por
ello, anteriormente a la necesidad de que esta concepcidn
"moderna” de la substancia sea eliminada y conservada a un
tiempo en una concepcién no unilateral, que incluya la
"substancialidad metafisica” heredada -por ejemplo, en 1lsa
forma de la substancia de Spinoza-, aungue también ésta
quede eliminada-conservada en la concepcién final.

Asi pues, la cuestidén del método tiene que ver con 1la
concepcién de la substancia -0 del absocluto o del princi-
pio. Dependiendo de ésta -que implica una decisién ontold-
gica fundamental, una toma de posicidén previa en el saber
(Vorentscheidung) sobre lo que es-, puede entenderse 1la
relacidn en su interior, el tipo de saber que le correspon-
de, etc. De este modo, a 1la concepcidén subjetivista le
corresponde la abstraccidén en el proceder, asi como 1la
imposibilidad de establecer un Gnico principio. Se trata
del punto de vista del entendimiento, gque pone de inmediato
la diferencia con respecto a su objeto v se comporta con
respecto a éste como una reflexién externa. Para una forma
tal de actuar en filosofia -que tiene gque ver con unas
cuantas concepciones y decisiones sobre 1o que es-, el
problema del método es un problema fundamental. Evidente-
mente, se trata del método entendido como cuestidén previa,
es decir, como el asunto gque tiene que ver con la necesidad
de dotarse de un conjunto de procedimientos que garanticen
la certeza del conocimiento que va a ser construido por
medio de su aplicacién. En la terminologia interpretativa
de la gque hace uso Hegel, este tipo de filosofia "metédica”
se corresponde con la "filosofia critica”. A esta filosofia
~que remite simb6licamente a Kant, aun cuando no se corres-
ponda del todo con el Kant histdérico- se ha referido Hegel
en dos textos que han sido estudiado por nosoctros con
anterioridad, "Glauben und Wissen” vy el Differenzschrift.
Lo ha hecho también en multiples lugares de la WdL. La
mencionada filosofia ha sido denominada "filosofia de 1la
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reflexién”. Y su superacidén se lleva a cabo -como creemos
haber probado en 1o que antecedece- en el curso de la WdL.
Con ello, ademas, ésta Ultima obra es concebida por el
propio Hegel como 1la superacién de la historia de la filo-
sofia en su totalidad, puesto gque la "filosofia de 1la
reflexidén” es entendida por €1 como el desarrollc més
elevado de la filosofia.

Si a la "filosofia de la reflexidn” le es caracteristi-
ca la cuestién del método como cuestién fundamental, a la
filosofisa hegeliana le habria de corresponder, Jjunto con la
superacidn de la filosofia anterior, la superacidn asimismo
de 1la cuestién del método. De hecho el método no es un tems
de la WdL, aun cuando se trate de él1 en un lugar determina-
do -con todo 1o que ello implica: hay una Stelle para €1 vy,
por lo tanto, tiene un Stellenwert-, sino gque puede decirse
gue toda la WdL constituye un "método”. Lo que esto dltimo
significa requiere, no obstante, para que pueda hacerse
manifiesto con toda nitidez, que se tenga presente 1la
relacidén existente entre la nocidn de filosofia que se wva
destilando a medida que la WdL discurre vy la "filosofia de

la reflexidén”. Hemos visto ya que esa nocidén, a cuyo surgi-
miento se asiste en la WdL, es la de "filosofis especulati-
va" o reflexiva "in sich"” o "dialéctica”. Frente a la

filosofia del entendimiento ha ido surgiendo una filosofia
que no lo es de la separacidn o abstraccidn; se trata de 1la
unidad efectiva entre sujeto y objeto. La filosofia especu-
lativa o dialéctica, que se guis por el principioc del idea-
lismo, representa la superacidn de la filosofia reflexiva o
del entendimiento. Representa -y de ahi su calificacién- el
despliegue de la diferencia que se produce entre lo sabido
y el saber, diferencia que tiene lugar, no obstante, en el
dambito regido por el principioc de identidad. Sin embargo,
no se trata de una "filosofia de la identidad”. Hegel mismo
ha criticado este tipo de filosofia. En el Zusatz al § 183
de la Enz hace patente su incomprensién del titulo "Iden-
titdtsphilosophie”, asignado precisamente a la filosofis
que Hegel ha criticado por fundamentarse en la separacidn y
la abstraccidén. Dicha filosofia pone un principioc, un
absoluto, pero tal posicidén, por ser externa y por tener
lugar antes del desarrollc mismo de 1la ciencia, se ve
envuelta en la reflexién y la abstraceién. Ademds, hay una
"filosofia de la identidad", para la que ésta excluye 1la
diferencia. Frente a ello, la verdadera filosofia de 1la
identidad, la verdadera filosofia especulativa, conduce a
la unidad, establece la identidad como un resultado, preci-
samente de la reflexidén -~esta vez no externa, sino in sich,
como hemos visto. Pero dicha filosofia conoce la diferencia
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y, sobre todo, conoce la implicacidn necesaria -reflexiva-
que existe entre ambas. Conoce la negatividad o reflexivi-
dad que es propia del absoluto. La filosofia especulativa
concibe, pues, 1la substancis como actividad, como entele-
quia. Es, pues, la Wissenschaft entendida como Logik o como
filosofia especulativa, la encargada de mostrar la produc-
tividad de la separacidén y de las negaciones que ha puesto
en marcha la filosofia del entendimiento o de la reflexidn,
mal llamada “filosofia de la identidad". Y, por ello mismo,
es la encargada de conducir a las determinaciones contra-
puestas al fundamento idéntico al que tienden necesariamen-
te. La "spekulative Logik” es entonces la verdad de saquella
(supuesta) "filosofia de la "identidad"”, asi como su verda-
dero "camino”:

*..+d3f, wenn san die neyere Philosophiz nicht selten spottweise als Identititsphilosophie bezeichnet hat, es
gerade die Philosophie, und zwar zundchst die spekulative Logik ist, welche die Nichtigkeit der vom Unterschied
abstrahierenden, blofen Verstandesidentitdt aufzeigt, dann aber allerdings auch ebensosehr darauf dringt, es nicht bei
der blofen Verschiedenheit bewenden zu lassen, sondern die innere Einheit alles dessen, was es ist zu erkennen® , 2

Aungue pueda resultar hasts cierto punto un mero Jjuego
de palabras, podria decirse que la filosofia especulstiva
es "filosofia dialéctica de la identidad”. %sta Gltima es
tanto el proceso como el resultado del autodiferenciarse,
de la autonegacidén de agquel principic qQue no se concibe del
todo nada més gue a8l final del discurrir gue le es necess-
rio. Ese principio es el concepto. Y de él1 es de 1lo fnico
que se trata a lo largo de la WdL. Las partes en que ésta
se divide no son sino los momentos de la propia configura-
cidén del concepto ~an sich, fiir sich y an und far sich2-,
¢ los diferentes modos de concebir-lo (concebir-se), enca-
denados todos ellos necessrismente. Lo aque el concepto es
lo es ya desde el comienzo, peroc el modo en que lo es es
origen de una diferencia, asi como de la puesta en marcha
de la negatividad de 1a WdL. Al saber 1le corresponde la
misma determinacidén que a su contenido Vv es asi, segin
ello, en 1la primera esfera, Seinsdenken. El determinar
transita de una & otra de 1las determinaciones ~-al comienzo
hay una sola, Sein-, etc. La identidad, que constituye el
elemento de lo 1légico, tiene como implicacidén necesaria la
diferencia. La identidad entre forma y contenido al comien-

1 Enz § {18, Iusatz.
2 Ibid., § 83,
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zo de 1a WAL es origen de la diferencia -la gque se estable-
ce precisamente entre los miembros de la relacién puesta,
la que existe entre el "qué" y el "de qué" que se pretenden
identificar. En la identidad entre forma vy contenido se
encuentra pre(su)puesta la diferencia entre ambos (y vice-
versa). La necesidad de gque lo pre(su)puesto sea puesto a
su vez fuerza el movimiento de la reflexién, tal y como se
ha estudisdo en la parte 2 de este trabajo. Ademéas, para
gue la reflexidén no sea externa, debe alcanzar el punto de
la contradicecidén, para cser ulteriormente en el fundamento,
ete. La reflexién es la unidad puesta como movimiento, por
eso mismo, la propia WdL, 1la vida del absoclutoc, de lsa
substancia o del concepto. Esa vida es, esencialmente,
reflexién, negatividad. Por eso se ha utilizado el predica-
do "dialéctico”. Se trata de la negatividad necesaria en la
gue se ve envuelta 1la razén, 1la contradiccidén entre sus
proposiciones. Pero hemos visto que dicha dialéctica es
productiva, que tiene un resultado que no es una nada, sino
una determinacién, vy que ésta no era sino el dmbito de la
tercera esfera de la WdL. La esfera del concepto,

La filosofia especulativa se muestra, pues, en su
discurrir comoc el “sich vollbringende Skeptizismus”, que
habia sido el motor para la deduccién del punto de vista de
la Wissenschaft -"der Bildung des BewuBtseyns selbst zur
Wissenschaft”3- que después, ya en el territorio del pen-
sar puro, se extiende méds alld de 1a conciencia: “"sondern
auch auf alle wissenschaftlichen Begriffe ausgedehnt”<4. Un
escepticismo que se desarrolla por si mismo, que involucra
a todas las determinaciones del pensar, incluyendos 1los
principios mds sagrados -como es el caso del "Satz des
Widerspruchs"-, y los lleva a 1la identidad por medio de la
reflexidén de cada uno de ellos, a partir de la unilaterali-
dad que le es propia, y de todos en su conjunto, a partir
de la unilateralidad inaugural de la Wissenschaft.

Pues bien, ese autodesarrollo, esa sutoformacidén -pre-
sente ya en la coinciencia, que tendia por si misma hacia
el punto de vista de 1la Wissenschaft-~, que es en lo que
consiste la dialéctica cuando se entiende especulativamen-
te, constituye el camino que sigue la WAL por si misma. Y
éste no es mias que la relacidén entre el saber y lo sabido,
0 el pensar puro (pensar del pensar); es decir: el "méto~
do", el Gnico "método" posible. No puede haber un método

3 PG, BW 9, pdg. Sh.
4 W, 64 12, pdg. 243,

383



gue sea anterior al propio saber, en el proceso por medio
del cual se estructura como un sistema. Y la razén funda-
mental reside en que la identidad entre contenido y forma,
el hecho de que no haya ningin contenido dado que sea
externo al saber mismo, impide cualquier reflexidén indepen-
diente del objeto. Cuando el pensar "reflexiona” sobre sus
"instrumentos cognoscitivos" estda ya, por ello, desarro-
llando el saber en el que consiste la Wissenschaft, puesto
gque estéd “sabiendo” de su objeto, que no es otro que €l
mismo. Si se trata del movimiento o de 1la reflexidn de "la
cosa misma" es precisamente porque ésta es tanto el conte-
nido -la verdad de la PhG- cuanto la forma -la certeza de
la PhG. La diferencia que existe entre ambos toma la forma
de una inadecuacién o de una reflexidén (movimiento negativo
a partir de la instisfaccién de supone 1la inmediatez). Pero
ésta es, como se ha visto, elemento unificador o fundamen-
to. "Lo especulativo" consiste en 1la exposicidén de este
saber, que es dialéctico, puesto gque se ve envuelto en
continuas y necesarias contradicciones. El "método” no
puede ser, entonces, sino este discurrir necesario -dialéc-
tico-, que constituye la reflexidén completa de la WdL. O,
lo que es lo mismo, no es sino "lo légico” (o "lo especula-
tivo” o "lo dialéctico").

El punto de vista absoluto de 1la filosofia especulativa
o "spekulative Logik"” elimina la cuestién del método, pero
por medio de la Aufhebung. Lo que esto significa es que la
necesidad que conducia a la reflexién metddica -la cuestiédn
de la certeza- no queda extirpada, sino Unicamente situada
en la perspectiva (de la totalidad) adecuada. La filosofia
se habia visto en la necesidad de adoptar un método que 1la
condujera por el camino seguro de 1la ciencia. Pero ni
siquiera mediante la imitacidn del método de la matemiatica
le ha sido dado a la filosofia solventar las dificultades
que se le presentan por el hecho mismo de ser filosofia. La
filosofia, en tanto que Wissenschaft der Logik, no puede
permitirse, no obstante, ningin método que sea tomado de
otras ciencias. La forma no puede ser diferente de ni
externa & su contenido. Pero es que, ademds, la propia
cuestioén del método queda en ella, como se ha dicho, trans-
formada. La cuestién del método, entendida como la cuestidn
de la certeza en tanto que tal, se convierte en la Logik en
el tema fundamental -no lo Gnico que se trata en ella, pero
si aquéllo de lo que verdaderamente se trata-, puesto que
se entiende como el tema de "“lo 16gico" y no como la depu-
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racién critica de las facultades cognoscitivas5b:

*Die Exposition dessen aber, was allein die wahrhafte Methode der philesophischen Nissenschaft sein kann, fallt
in die Abhandlung der Logik selbst; denn die Methode ist das Bewftsein dber die Fora der inneren Selbstbewequng ihres
Inhaltes' ., ©

Lo l6gico no es maAs gue éste saber del contenido, que
se convierte en -0 es idéntico al- contenido mismo. En
tanto que conciencia sobre 1la forma del avtomovimiento
interno del contenido, el método es ya el saber de ese
contenido v la exposicidén del método es la exposicidn de la
Logik como establecimiento de 1la identidad an sich entre
forma y contenido, gue tiene gue darse la forma de un saber
~como an und fiir sich. Cuando la ciencia es un saber abso-
luto, es decir, ni el contenido ni la forma se encuentran
previamente dados, no provienen de fuera de ella misma,
entonces la cuestidén del método se desplaza del lugar en
que constituye 1la cuestidn de 1la certeza de un 4&ambito
particular del saber al lugar absoluto, en el que se plan-
tea la cuestidén de la certeza sin mds o en tanto que tal. Y
como la WdlL no tiene por tema otra cosa gque el concepto
mismo, en tanto que el despliegue de la identidad entre
certeza y verdad, ya alcanzada al final de 1la PhG, es
decir, en tanto gque esta identidad expuesta como saber, su
tema no puede ser otro gue 1la certeza y verdad, expuestss
como concepto activo y realizado —-an und fir sich. A saber,
como idea. De lo que se sigue una conclusidén con respecto
al método. En tanto que éste representa la cuestidn de 1la
certeza, es la WdL la Wissenschaft absoluta del método.
Pero entonces, y por ello, la cuestién del método deja de
ser tal, para convertirse en 1la cuestidén "1légica”. No se
trata ya de cémo conocer con certeza, sino de en qué con-
siste la certeza y de cémo puede exponerse el saber de ésto
ultimo. Lo gque en la terminologia de Hegel se expresa
diciendo que el concepto no es Unicamente ese elemento de
la identidad, sino también la reflexién cumplida: que ses
fir sich. :

El "método”, por tanto, no puede consistir en el proce-
der externo, ni en los rasgos aparentemente sisteméticos
gue dan forma ~forma externa- a la WAL, puesto gque se trata

5 £f. sobre esto: PhE. Einleitung.
8 Wi, 6d 21, pdo. I7
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de una "obra"” filoséfica. El edificioc completo de divisio-
nes -libros, apartados, capitulos- de 1la obra responden a
consideraciones ajenas al propio movimiento de lo 1d8gico.
Su sistematicidad no tiene que ver con lo que significa
“sistema” en un sentido especulativo. E1 "método" especula-
tivo, entendido por el contrario como el curso inmanente
del concepto, reside en agquello que dirige a éste desde su
interior. Se trata, pues, de su propio motor, principio o
ratio, Yy esto no es sino su propia negatividad, o la dia-
léctica:

*Das, wodurch sich der Begriff selbst weiter leitet, ist das vorhin angegebene Negative, das er in sich selbst
hat; dies sacht das wahrhatt Dialektische aus®. 77

Lo que dirige vy conduce al concepto desde =i mismo,
porgue se trata de su propio principio méds intimo, es
aquello en que consiste el "método"” transformado o conver-
tido en cuestidén absoluta. Puesto que aquello en gque con-
siste la certeza y 1la verdad es precisamente 1o mismo que
aquello en gue consiste la autoposicidén o el desarrollo
(Entwicklung) -o la reflexidén- in sich del concepto. Y esto
iltimo es la dialéctica convertida en saber o la filosofia
especulativa.

3.1.1. E1 comienzo como momento decisivo para la cuestién
transformada del método.

Asi pues, el "método” no es previo a la Wissenchaft,
sino gque es ésta misma en su proceder. Consiste en el
decurso sistemdtico de las determinaciones del pensar, que
se debe a la dialéctica en que se ven involucradas esas
mismas determinaciones. No hay entonces una ‘“cuestidn del
método"”, aunque si puede llevarse a cabo una consideracién
0 recapitulacidén sobre el "método” que ha seguido la Logik,

7 lhid., pig. 39.

306



es decir, sobre el caminc gque ha recorrido. Tal recapitula~
cidén debe tener lugar, evidentemente, al final del proceso,
justamente cuando se hace efectiva la posibilidad de decir
gué camino ha descrito efectivamente la Logik.

Pero, precisamente porque no se trata de consideracio-
nes previas, sino de "la conciencia sobre la forma del
automovimiento interno de su contenido", el hecho de que el
saber lo sea de 1la cosa misma y que transcurrs por donde
transcurre 1 movimiento del contenido cobra una gran
relevancia. Ahora bien, todo transcurrir tiene un comienzo,
y el transcurrir entendido como sistema tiene un comienzo
sistemdatico. La cuestidn del comienzo de la Wissenschaft
representa, por consiguiente, un asunto de la mayor impor-
tancia en lo que respectsa a la comprensién del "método”
transformado, puesto gue el camino de 1la Logik habri de
comenzar alli donde su objeto aparece constituido en la
inmediatez, cuya Gnica caracteristica viene dada por el
hecho de ser comienzo. Donde la inmediatez no es sino la
identidad, sin més, entre contenido y forma; asi como 1la
carencia absoluta de presupuestos.

El comienzo de 1s Wissenschaft cobra, por lo demas,
importancia de suyo, si se tiene en cuenta que las exigen-
cias de certeza y de sistematicidad obligsn a que el co-~
mienzo no pueda hacerse arbitrariamente. De ser asi, las
determinaciones que siguiersan & la primersa no podrian tener
un fundamento cierto, puesto gque la certeza se deriva de la
primera determinacidén, de tal modo gque s6lo en tanto gque
una determinacidn se sigue sistemdticamente de las anterio-
res vale como tal, mantiene la referencia o es realizacién
del continuom 1ldégico, vy puede ser considerada como un
momento del desarrollo de la cuestidn de la certeza.

La doctrina del ser se inaugura con unas consideracio-
nes sobre el comienzo, que se ordenan bajo el siguiente
titulo: "Womit nuB der Angang der Wissenschaft gemacht
werden?"”. Se trata, evidentemente, de consideraciones
externas o histéricas, que pretenden despejar algunas
dificultades que acompafian necesariamente a las pretensio-
nes de la WdL. Mediante ellas se cuestionan diversos puntos
de vista sobre cudl debe ser el comienzo, que han sido
presentados en la historia de la filosofia. Pero, por ello
mismo, podriamos decir que tienen casi el cardcter de "con~
sideraciones metddicas”. En todo «caso, 1la cuestidn del
método se encuentra presente en ellas, aun cuando de un
modo muy particular -que es, por lo demds, el gque intenta-
mos poner de manifiesto.
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El comienzo presenta una primera y fundamental dificul-
tad. A saber: si debe ser mediato o inmediato. Y precisa-
mente ambas posiciones son, como dice Hegel, unilaterales y
pueden ser refutadas con facilidad. La cuestidén fundamental
en todo caso, la cuestidn filos6fica, estriba en gque el
principio de la filosofia sea también el comienzo:

*S0 soll das Prinzip auch Anfang und das, was das Prius fir das Denken ist, auch das Erste im Gange des Denkens
sein” . B

Es decir, gque el lado objetivo ¥y el subjetivo deben
unificarse, de tal forma que aquello que es, principio de
todas las cosas sea también el comienzo del pensar filosé-
fico. Precisamente a esto ha contribuido la PhG. Por ello
el principio 1légico -que contiene entonces tanto la inme-
diatez de un punto de partida sin presupuestos, cuanto la
mediacidén del dmbito suyo propio, el de lo légico, que es
resultado de aguélla- se encuentra vya de entrada en el
elmento "des frei fir sich seilenden Denkens"®. En este
sentido, su principic es tanto inmediato -el elementoc del
pensar puro, sin més presupuestos-, como mediato -es el
resultado de la PhG.

Ahora bien, que el resultado, aun siendo lo mediato,
sea al mismo tiempo 1lo inmediato, es algo gque tiene un
sentido bastante evidente. Lo metédico queda detrds de 1la
WdL. Debe quedar aparte tanto lo que sea la certeza cuanto
las reflexiones pertinentes para que esto se haya hecho
patente. Con esto no se pretende insinuar siquiera que la
PhG sea una obra dedicada al método. También en ella éste
ha sido el movimiento inmanente de la conciencia, del que
han ido resultando determinadas figuras o momentos, a
partir de 1la diferencia establecida en su seno y de la
contradiceidén a que se veia reducida la certeza de cada
figura. Pese a todo, en 1la PhG se ha logrado elevar la
conciencia al lugar en el que 1la certeza absoluta -que es
identidad de certeza y verdad, de forms y contenido- apare-
ce de modo inmediato. Y es esta inmediatez la que exige que
todas las reflexiones vy opiniones al respecto sean dejadas
de lado y “nur aufzunehmen, was vorhanden ist"12. Pensar

8 Ihid., pig. 53
8 Ihid., pg. 5. .
1€ Ibid,, pag. 55.
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y saber de 1la "cosa misma" que no es mas que el movimiento
propio de ésta. Esto, dado en su simple inmediatez -por
ejemplo, en la inmediatez del pensar puro y no proveniente
de los sentidos-, es el puro ser: "Sein, sonst nichts”. Lo
gque sea aceptado en esta primera toma de posicidén por parte
del pensar resulta fundamental desde el punto de vista
"metddico”. En el sentido hegeliano: si el "método” no es
mds que el movimiento de 1la cosa misma, resulta a fin de
cuentas determinante qué cosa es aguélla a la que se atien-
de. Evidentemente, no se trata de nada ajeno al propio
pensar. No es mas que éste, determinédndose a partir de un
punto. Pero esto Gltimo es lo relevante: qué punto sea éste
vy qué implica. Que se comience por la simple inmediatez
tiene, por tanto, una implicacidén '"metddica”. Puesto que
comienzo Yy principio deberian coincidir, parece gue un
comienzo inmdediato no podria ser sino hipotétice. Es
decir, un comienzo provisional gque deberia ser fundamentado
mids adelante, de tal modo que sélo ulteriormente se demos-
trara la sadecuacidén y el fundamento de un tal comienzo en
cuanto principio. Hegel rechaza esta manera de proceder,
porgue carece de sistematicidad y, por lo tanto, de “"cien-
tificidad"”. Pero reconoce en ells una cierta percepcidén de
lo verdadero. Puesto que el comienzo debe ser necesariamen-
te -~para gque se excluya toda reflexidén externa- la simple
inmediatez, resulta evidente que no puede ser como tal el
principio de la filosofia. Sin embargo, tiene que serlo o
implicarlo de algin modo al mismo tiempo. El pensar tiene
que seguir el curso en el que, partiendo de la inmediatez
del comienzo, quede puesta la verdad y 1la necesidad de ese
comienzo. De ese modo, no se mostrard como un comienzo
hipotético, sino "metédicamente" necesario. Hegel dice que

en la filosofia el progresar hacia adelante -"Vorwarts-
schreiten”"- debe ser en realidad un ir hacia atras -"Rick-
wirtsgehen”"11-, por 1o tanto, gque el movimiento "1légico”

tiene la forma de un fundamentar el comienzo y, por consi-
guiente, de un probar su verdad y necesidad. En este traba-
Jo se ha mencionado ya la doble direccidén del movimiento de
la Logik, gque es reflexivo puesto que se orienta a 1la
prosicidn del principio a partir de lo inmediato. Habiamos
mencionado también la férmula utilizada por U.Guzzoni para
referirse a ese movimiento de doble direccidén: "Werden =zu
sich”12, Puede decirse ahora que este modo de moverse
~que describe un determinado decurso- es lo que significa
"método”, en el sentido transformado que tiene para Hegel.

11 Ihid., pdg. 57.
12 (f, Guzzoni, U.: "Werden zu sich®, ed. cit.
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Y como hemos visto, tal decurso se encuentra implicado en
dos principios caracteristicos de la WdL: que el comienzo
sea absoluto -sin pre(su)posiciones- y que, por tanto, debe
comenzarse por la "einfache Unmittelbarkeit”. Lo gque en
realidad no representa otra cosa que comenzar por la deter-
minidad que conlleva considersar el comienzo en tanto gque
tal. Esto es el comienzo (la nocidén de “comienzo”)., Su
determinacidén le viene de ser tal v se tiene s6lo en lo que
se sigue de é1 -lo que sigue es lo qQue determina el comien-
zo. Hegel eleva la consideracidén de 1la doble direccidén en
el decurso de la Logik a la categoria de principio filosé-
fico. Ahora bien, debe recordarse que 1la reflexidn sobre
este Gltimo aspecto tiene dnicamente, en este lugar, un
valor "histérico” o "externo”. Lo problemidtico no es ahora
gue el movimiento tenga dos direcciones, sino gque se debsa
comenzar por el ser, puesto gque ello implica una decisidn vy
esa decisidén tiene gue ser dicutida, lo que, por 1lo demss,
hace Hegel. La dificultad estriba, sin embargo, en gue las
congsideraciones que, para Hegel, tienen que quedar de lado,
se hacen necesarias, pues es forzoso Jjustificar 1la decisién
de que el comienzo se haga por el ser v no por el "yvo" o
por cualguier otro principio, ensayvado de hechc en 1la
historia de la filosofia. Se puede argumentar que comc hay
ejemplos histéricos de uno u otro comienzo, las razones gue
Hegel sporta tienen Gnicamente un caricter histdérico. Por
el contrario, 1la verdadera prueba de la necesidad del
comienzo gue €1 propone la s&aportaria la Wdl en su decurso.
Sin embargo, c¢on ser esto cierto no es suficiente. Puesto
gue, en primer lugar, el comienzo propuesto no es evidente,
va gue reguiere Jjustificascidén, y de ésta se trata saqui.
Ademds, no basta con aguardar a que la Wissenschaft haya
cumplido su curso para saber de la verdad del comienzo y de
su coincidencia con el principio de 1la filosofia. Debe
tenerse una ciertsa nocidén de ello ya en el propio comienzo.
De 1lo contrario, nos encontramos ante la posicién de un
principio hipotético, cosa que rechsaza el propio Hegel en
las pdginas comentadas.

En cualquier caso, y apuntada la insatisfaccidn respec-
to de la comprensidén que el propio Hegel tiene del estatuto
de los razonamientos sobre el comienzo de la WdL, debemos
continuar ocupédndonos de las implicaciones "métodicas”. Sin
olvidar, no obstante, que el comienzo absoluto ha provocado
va de hecho 1z reflexiédn.

En lo que se refiere al "método”, lo fundamental parsa
una Wissenschaft que es entendida como Logik, como ciencia
del pensar puro, y que tiene un comienzo absoluto, es que
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discurre decribiendo un circulo. El movimiento en dos
direcciones, que funda y a la vez fundamenta, que va hacia
adelante de tal modo gque esto supone ir hacia atrds o
conducir al fundamento, no puede describir otra figura que
1a del circulc. Evidentemente se trata de una metédfora,
pero que tiene el sentido de ofrecer una imagen de cudl es
la linea que conecta sistemdticamente todos los pasos de la
Wissenschaft. No obstante, la nocidn de “circulo” es una
nocidén especulativa -expresa la identidad de 1la identidad vy
de 1a no identidad- a la que se consagra toda la Logik,
porque lo que representa es la forma de la verdad del ser
por el que se comienza, asi como la de-mostracidn de que
éste constituye el verdadero sentido de la filosofia. En la
nocién de “"circulo” se halla también implicada todsa la
problemdtica referente a la proposicién especulativa ~la
necesidad de gque 1la diferencia entre sujeto y predicado en
la proposicidén sea superada en la forma de un saber-,
porque el cirulo es la forma de lo verdadero, que la com-
pleta WdL se ocupard de describir. Es también la forma del
movimiento en cuye seno lo verdadero se determina, se
diferencia, pero permaneciendo al mismo tiempo en la iden-
tidad de forma vy contenido, que constituye el elemento de
la Logik, en tanto que resultado de la PhG. En dicha nociédn
se comprende el sentido de la esencia de "lo 16gico"”. Del
siguiente modo:

" Das Mesentliche fir die Wissenschaft ist nicht so sehr, dap ein rein Unsittelbares der Anfang sei, sondern

daB das Banze derselben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letate und das Letate auch das Erste
ist", 13

Asi pues, la cuestidn del método se presenta en la WAL
como la cuestién de la verdad misma y no simplemente como
la adecuacidén cognoscitiva o el asegurarse previamente de
la certeza del procedimiento. El1 "método" es 1la Wissen-
schaft en su proceder, puesto Que asimismo en esa Wissen-
schaft se trata principalmente de la certeza de la primera
determinacién o de la certeza en cuanto tal -como identidad
de forma y contenido en el elemento del pensar puro. Que el
"método"” describa un circulo, puesto que se trata del
decurso de la Wissenschaft, implica que aquello por lo que
se comienza es, en verdad, tanto 1lo inmediatc como 1lo
mediato, tanto el comienzo como el resultado -puesto que

13 Wi, B4 21, phg. 57.
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resulta en su verdad de 1la fundamentacidén que representa el
desarrollo completo de 1la Logik-, y, por tode ello, el
principio de 1la filosofia. E1 "método"”, pues, lejos de ser
(un saber) previo al saber (“"wissenschaftlich”), ha resul-
tado ser el principioc mismo de 1la filosofia. ¢ (Ilmplica esto
acaso que la filosofia hegeliana es una filosofia del
método? Implica justamente 1lo contrario: que la cuestidn
del método queda disuelta en el senc de ella, para mostrar-
se como lo gue ya era a lo largo de toda 1la historia de la
filosofia moderna (sélo que en ésta se tomaba de manersa
unilatersal). A saber, como la cuestidén de 1la certeza en
sentido absoluto o como la pregunta por el ser. Cémo se
haga ésta, c¢émo se disponga la cuestién del comienzo es un
asunto de la mayor importancia. De ello depende que el
desarrollo ulterior sea o bien el “"método especulativo', es
decir, el movimiento de la cosa misma sabido o expuesto o
bien la reflexidn externa, la abstraccion con respecto a la
cosa y, mas adelante, el colapso y el escepticismo. Esto
iltimo sucede, no obstante, cuando se acepta el punto de
vista hegeliano; no, por el contrario, cuando se piensa
desde la perspectiva de 1la "cientificidad” contemporinea.
Para ésta, tanto el ‘"punto de vistas absoluto” cuanto el
"método especulativo” se mueven bsajo presupuestos ajenos a
la ciencia. Por ello mismo, no s6lo no tienen como resulta-
do el colapso, sino que, en tanto que constituyen una
teoria gque se asienta sobre la transgresion del principio

de no contradiccién, puede deducirse cusalgquier cosa de
ellos.

3.1.2. El1 "método” tematizado explicitamente en la WdL.

Nos hemos preguntado a menudo por el lugar que corres-
ponde a las determinaciones de 1la Logik que se han ido
tomando en consideracidén. Sabemos qQue el lugar no es de
ningdn modo arbitrario en la Wissenschaft, que la "deduc-
cidén” de cada uno de los pasos debe seguir un orden, gue se
halla implicito en el comienzo -que es principio (an sich),
pero que debe probarse como tal. Ahora se tratsa, igualmen-
te, de preguntarse por el lugar del “método", puesto que
éste tiene un lugar propio, es una determinacién. Sin
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embargo, habiamos dicho que, o bien el "método" no es sino
la WdL. en su decurso, o bien las consideraciones ‘"metddi-
cas” son externas e histdricas. En contra de esto, parece
gue se trata del "método” como de una determinacidn, que es
tema, pues, de la Logik y que, por tanto, surge en el curso
de la ‘“"deduccidn" sistematica, no como una consideraciodn
externa realizada en una nota o en un prélogo. Cuidl es,

entonces, el sentido de esta aparente paradoja?.

Lo que destaca de inmediato es 1la situscidn en gue se
encuentra en el indice de la obra. La WdL no se ccupa del
"método” al comienzo o en en cgpitulos introductorios que
tuvieran un cardcter propedéutico, sino al final, en el
Gltimo capitulo. ¢Para qué sirve hablar del método cuando
la obra ha concluido? Lo primero que se puede responder es
lo siguiente: justamente porgue el "método” no es sinc la
Wissenschaft en su decurso, no puede saberse de agquél antes
de gue ésta haya concluido. Al final puede ser expuesto,
sin que haya que recurrir para ello a reflexiones ajenas al
punto de vista de la Logik; puede se dicho cuédl ha sido el
despliegue de la cosa misma, cuya forma es l1la WdL, y que es
ahora, v s86lo ahora, explicitamente una con su contenido.

Pero la razdén principal de que ese “"método”, que no es
concebido como un procedimiento previo o ajeno, en sentido
estricto, de la Wissenschaft, sea tematizado vy, sobre todo,
tematizado precisamente en el 1Gltimo capitulo, reside en
gue €1 no es sinc la forma de 1a Wissenschaft o, también,
la forma del principio, del cual se ocupa la filosofisa
especulativa. Una tal forma no puede constituir un saber
nada mas que cuando se ha desplegadeo; cuando surge no
parcialmente, como momento, o implicitamente, sino cuando
se halla plenamente realizada. Y, en definitiva, cusando el
saber como tal tiene una realidad. Esto es Jjustamente 1lo
que constituye el sentido de la férmula hegeliana “an und
fir sich”". Habiamos visto que el objeto de la Logik era el
concepto, que quedaba distribuido entre tres esfersas, las
cuales correspondian a tres momentos de una tnica totsli-
dad. Pues bien, el capitulo en el cual aparece tematizado
el "método"” lleva por titulo "Die absolute Idee”. La idea
es 1la determinacién del concepto en cuanto es an und fir
sich, es decir, en cuanto plenamente realizado. En ese
sentido, representa una estructura -reflexiva- de autorre-
ferencia, en la gque lo que es concebido, sin que se esta-
blezca una diferencia entre el "qué” y el “de qué” de la
mencionada relacidén. La idea absoluta es lo mismo que era
va el ser: el comienzo y, también, el principio de 1lsa
filosofia. Pero no es ahora la mera determinidad del co-
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mienzo, 1la inmediatez indeterminada que resulta ser 1la
nada. Ahora lo que hay es la plenitud de 1lo implicado en el
comienzo, la realizacidén de lo que -seglin la foérmula- era
solamente an sich. Por eso, Hegel pone en relacién lo que
resulta con todo aquelloc de 1o gue es resultado: “die
absolute Idee allein ist das Seyn, unvergingliches Leben,
sich wissende ¥Wahrheit, und ist alle Wahrheit“1+<,

Llama la atencidén en la férmula citada la identifica-
cidén excluvente entre 1idea y ser: s6lc la idea absoluta es
el ser. Lo gue quiere decir que ells es 1lo que él va era,
pero gque no era en realidad, dada la unilateralidad en que
se encontraba, la inmediatez del comienzo. Pero quiere
decir ain méds. Ninguna de Jlas formas subsiguientes -las
distintas determinaciones del ser- son en realidad el ser,
no lo agotan, no dan cumplida cuenta de él1. Pero tampoco lo
hacen las determinaciones de la esfera que resulta de 1la
inmediatez y unilateralidad probadas de 1a esfers del ser;
‘es decir, la esfera de la esencia. También en esta queda
expresada Gnicamente una unilateralidad -agui el exclusivo
"fir sich”, mientras que alli se trataba del exclusivo "an
sich" -, aunque ellas constituya la parte de la medisecidén vy,
en ese sentido, exponga 1la verdad del ser. Con lo gue hace
su aparicién nuevamente la diferencia entre la "Wahrheit
iber” y 1la "Wahrheit schlechthin". Puede decirse que hay
diversas perspectivas posibles. La esencia es verdad "so-
bre” 1la esfera del ser, pero, en tanto gque tal, es 1la
verdad “sin m&s”. Ahora bien, no es "toda" la verdad. No es
la totalidad gque comprende no séloc 1la verdad y aguello de
lo que ésta es verdad, sino también ls relacidén de identi-
dad entre ambos. Por el contrario, el pasaje que acabamos
de citar nos indica que "alle Wahrheit"” es la verdad gque se
sabe a si misma. En ese sentido, el principio no sélo "fiir
sich”, sino también, y al mismo tiempo, “an sich”. Es
decir, la verdad, pero también la verdad de 1la verdad. La
estructura desarrollada del ser, pero también el saber de
esa estructura, ¥y todo al unisono, en una identidad. Una
primera conclusidén, por lo demds, de lo gque acabamos de
decir, es el cardcter reflexivo de esa estructura que es 1la

idea absoluta. De este particular nos ocuparemos un poco
mas adelante.

Lo gque queda cumplido -o realizado-, si tenemos en
. cuenta gue la identidad entre forma y contenido se encuen-
. tra dada desde el principio de 1la Logik, no es pues otrs

14 Wi, 6W 12, pdg. 236.
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cosa que el elemento de "lo 1légico”. Lo que constitiyue el
dmbito en el gque se mueve la Wissenschaft, gque es resultado
de la PhG, se ha ido desarrollando y desplegando hasta
convertirse en la Wissenschaft misma. El1 4édmbitoc se ha
convertido en saber y éste, gue no es ajeno a lo sabido,
sino ello mismo, es la idea. En realidad, se ha tratado de
ello y uUnicamente de ello en todos y cada uno de los momen-
tos de la Logik. Pero en cada uno de ellos una particulari-
dad -una determinacién- impedia que la totalidad apareciers
ella misma como una determinacién y no sélo como un pre-
(su)puesto. Lo que se encontraba a la base de la posibili-
dad de cada uno de los momentos, lo que subyacia, la subs-
tancia, es lo que surge ahora temdticamente. Es cierto que
la substancia es una determinacién de la esencia. Pero se
trataba entonces de la substancia entendida dGnicamente como
fundamento y, en ese sentido, considerada unilateralmente.
L.La idea absoluta representa ahora tanto la subtancia-funda-
mento, cuanto la substancia subjetiva. Es decir, representa
el 4ambito, el elemento de lo 1légico, en tanto que saber,
autoposicién y actividad, pero también en tanto que suelo,
base. Por eso tal vez el término "substancia”, cargado de
valor semantico heredado, no sea adecuado para la exposi-
cién del resultado de la completa WdL. Lo que resulta es 1lo
16gico mismo, el ser, el punto de vista absoluto o el saber
absoluto, entendido como la cuestién del saber en tanto que
tal. Es aquello que ha soportado el curso de las determina-
ciones, pero es también una determinacién. Sin embargo, 1los
elementos lingiiisticos fallan. Porque no se trata del
soporte sin las determinaciones. Es la actividad misma. Por
eso decimos la "substancia” como el dmbito, y la "substan-
cia” como la subjetividad autocognoscente. La formsa absolu-
ta, el qué del "en qué” consiste el ser, pero viniendo a
coincidir con su contenidol®., Hegel 1lo expresa del si-
guiente modo:

15 |3 tesis defendida por Rohs en su obra citada en diferentes lugares del presente trabajo -"Form umd

Brund®*- consiste basicasente en que 1a WAL, que es “Missenschaft der absoluten Form”, representa el saber del

fundamento reflexivo coso forsa absoluta. Lo que es esencialsente ~podriamos decir- es forma. El ser es -tuando es

~cueplidamente, es decir, cuando ha “reflexionadc* en sus pre{su)puestos no puestos en 13 ineediatez- la forma como tal,
el dabito o elesento de 1o légico.
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*Die Bestimatheit der Idee und der ganze Verlauf dieser Bestimstheit nun, hat den Gegenstand der logischen
Wissenschaft ausgesacht, aus welchem Verlauf die absolute Idee selbst fir sich hervorgegangen ist; fur sich aber hat
sie sich als dif gezeigt, daf die Bestimatheit nicht die Gestalt eines Inhalts hat, sondern schlechthin als Fors, daf
die Idee hiernach als die schlechthin allgeseine Idee ist. Was also hier noch zu betrachten kosat, ist somit nicht ein
Inhalt als solcher, sondern das Allgeseine seiner Fora, -das ist, die Methode®, 218

Lo gue se torna ahora contenido es la forma "schlecht-
hin". 0O, dicho de otro modo, la forma es el contenido de la
Logik, que si ha tenido hasta aqui un contenido diferencia-
do de 1la forma ha sido porque la inmediatez de la primera
determinacidén impedia la concepcidén de lo que como tal ya
era. Por lo mismo, cualquier consideracién gue se hubiera
realizado sobre el "método"”, habria sido externa. Ahora
puede hacerse una exposicidn del "método”, puesto que éste
ha resultado ser 1la idea absoluta en tanto que forma. Evi-
dentemente, no se trata del método de la cuestidén cognosci-
tiva o del por ddénde debe ir la ciencia para ser tal. La
cuestidén del "método” es ni més ni menos que la cuestidn de
lo que el ser es. Aungue también puede formularse de otro
modo: en tantoc gue se trata de la identidad de lo sabido vy
del saber, en tanto que ese ser del comienzo es, como
principio, an und far sich. Lo gue €1 es en 1la Logik no es
otra cosa que el Begriff. Y el "método” coincide con la
foma de éste. De hecho el propio conocer, a8l cual podia
asignarse el método como un modo particular -"Art und
Weise"” dice Hegel-, se ha descubierto como una determina-
¢ién del concepto, del gque todas las determinaciones de la
Logik lo son. De ese modo, lo que 1la Logik ha mostrado es
que el principio, que actda como fundamento, como sub-es-
tancia en la que Inhieren todas 1las determinaciones e
inflexiones del movimiento del pensar, no es ningin tipo de
objeto dado. No es un contenido diferenciable de wuna forma
que le seria aplicada externamente, como saber de ese
contenido. Por el contrario, es la forma misma, en tanto
que forma absoluta, la que se ha mostrado como fundamento o
base, como sub-estancia de todas las diferencias -"hat sich
diese [la forma absoluta] vielmehr als die absolute Grund-
lage un letzte Wahrheit erwiesen"17, Habiamos visto gque
el método coincidia con la forma absoluta, con el &mbito
que constituye el elemento en el que tiene lugar la Logik;
es decir, con lo 16gico. Pero 1lo que ya sabemos no nos
permite tomar el dmbito y la Logik por dos cosas distintas,

18 ML, 64 12, pdg. 257.
17 lbid., pdg. 257-238.
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algo asi como continente <y contenido. El1 4mbito, la forma
absoluta, no es sino el concepto, aguello que trata 1la
Logik udnicamente vy cuya vida constituye ésta. Lo que tiene
de particular 1la detereminidad en la que nos encontramos
ahora es que el ambito se convierte en saber y aparece, por
tanto, como una determinacidn de la Logik. Esta determina-
cién es el "método":

" Die Methode ist daraus als der sich selbst wissende, sich als das Absolute, sowohi Subjective als Dbjective,
2us Beqenstande habende Begriff, somit als das reine Entsprechen des Begriffs und seiner Realitdt, als eine Existem
die er selbst ist, hervorgegangen®, 18

En este “"método” asi concebido se encuentra eliminada
(aufgehoben) la concepcién "cognoscitiva” del método. Pero,
como corresponde al concepto de "Aufhebung”, se encuentra
recogida también tanto su verdad cuanto la necesidad de su
unilateralidad. En ese sentido, el "método" representa,
como categoria de la Logik, la Wahrheit tiber el método de
la critica de 1las facultades cognoscitivas. Lsa posicién
cognoscitiva, gue tiene al método por un instrumento sepa-
rado v aplicable, entiende, de todos modos, que él1 repre-
senta lo esencial con respecto a 1la verdad -lo toma pues
"als das Instrument und Mittel der erkennende Thatigkeit,
~von 1ihr unterschieden, aber als deren eigene Wesenheit"
18 Reconoce 1la esencialidad del instrumento, pero carece
de la reflexidn que lleve a3 la unidad, al fundamento, a lo
que para la consideracién abstracta se encuentra separado

-e]l instrumento del conocer gue tiene sentido ya antes del
conocer.

El "método"” transformado no es, pues, un método -"ist
nur die Bewegung des Begriffs selbst”"2¢, Pero 1lo0 es tam~
bién en cierto modo, puesto que, aun cuando en la forms
"aufgehoben”, sigue considerdndose como un procedimiento
del pensar, que posibilita el dominio de 1la razén. Pero
que, si bien no es posible anticipar, si puede ser recapi-
tulado al final del proceso cognoscitivo. En el mismo lugar
al gue se acaba de hacer referencia, se dice que debe
considerarse el "método"” como la fuerza infinita a la que
no es capaz de ofrecer resistencia ningin objeto que se

18 Ihid., pig. 238,
18 Ihiden.
20 Ihides.
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presente como ajeno e independiente de la razén. Es cierto
que, como “"forma absoluta", es la substancia viva a la que
se orientaba tanto la c¢ritica de la metafisica, cuanto la
reflexién en la esfera de la esencia. El1 "método" es ess
entelequia, en tanto que sub-estancia -elemento que
posibilita que 1lo gque es sea, esté determinado-, ¥y es
también subjetividad -autoposicidén, saber, autoconciencia.
Hegel 1lo denomina "“Seele und Substanz", para afiadir a
continuacidén que todo debe someterse al “método”: "und
irgend etwas 1ist nur begriffen und in seiner Wahrheit
gewuBt, als es der Methode vollkommen unterworfen ist”. El
"método"” es, pues, el imperio realizado de la razdén. Evi-
dentemente, entendiendo por razdén algo maAs que la mera
subjetividad; es decir, lo que ya Hegel ha definido como
“Vernunftig” en contraposicién a lo "Verstandig".

Sucede con ello gque aunque se trata de la vida de la
substancia o del alma del mundo, es también la fuerza de la
razén a la que se someten sus objetos. Con lo que se abona-~
rian los argumentos en contra de la predominancia de un
modelc “sujeto-objeto” en la comprensién ontolégica vy
metafisica del ideslismo alemdn, gque no haria, por lo
demds, sino acentuar las aporias tradicionales de la meta-~
fisica y de su modelo mas propio -el de la substancia como
base vy fundamento Jjunto con sus accidentes-, la cual, como
hemos tenido ocasién de ir comprobando, pretende haber
superado Hegel, mediante su consideracidn transformada
tanto de la substancia tradicional cuanto del sujeto de 1la
época moderna?2l, Se produce con ello 1la impresidén de que
la razén se encuentra en posesidn de un método aplicable =
cuantos objetos se le presenten. Pero, al mismo tiempo, se
alza entonces las siguiente cuestidén: ¢la “carencia” de
método de la Wissenschaft no reguiere ya, en cierto modo,

de un método, al menos de una apuesta o decisidén "metddi-
ca"?.

21 C(f, como en euchas otras ocasiones la critica radical del idealismo alemdn y, principalmente, de este
sodelo "sujeto-objetn”: Tugendhat, E.t "SelbstbewBtsein und Selbstbestimeung® en ed. cit., pig. 3 ss.
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3.1.3. ¢:Ro es acaso el "método” de 1la “cosa misma” el
nétodo de la razén subjetiva separada de la cosa?.

La sospecha respecto del "método” hegeliano involucra a
la concepcidén de la WAL vy, por consiguiente, a todo el
desarrollo de determinaciones puras del pensar qgque 1la
constituye. E1 proceder y sus resultados, ¢érepresentan el
movimiento de la cosa misma, la vida del concepto, o son
por el contrario el seguimiento de las indicaciones de una
razén concebida de modo "absocluto", como el mé&ximo imperio
de la subjetividad? Si 1la "cosa” no fuera sino el mero
referente de un sujeto omnipotente, necesaria dentro del
esquema sujeto-objeto, no se habria modificado en lo funda-
mental la concepcidon subjetiva de la substancia caracteris-
tica de la época moderna, asi como el método continuaria
siendo un expediente de apropiacidén -en el casc del maximo
imperio de formacidén y constitucidn incluso- de lo conoci-
do. La certeza recaeria del 1lado de 1la representacién
subjetiva y la verdad continuaria siendo una suerte de
adequatio. De ser asi, ademéds, todas las consideraciones
realizadas al comienzo sobre 1la necesidad de que éste fuersa
absoluto, que no tuviera presuposiciones, habrian sido
vanas. En realidad, podria haberse comenzado por el esta-
blecimiento critico de las facultades cognoscitivas o por
‘el estudio exhaustivo de la razén subjetiva.

La pregunta, pues, se formula del siguiente modo: ¢gnos
encontramos ante el método de 1la cosa misma o ante el
método de una razdén subjetiva que, ademds, ha hecho afiicos
las diferencia entre ella y el sujeto, para convertirse en
la dnica realidad, en la substancia, en el sbsoluto? Justa-
mente con este mismo dilema hemos comenzado nuestro estu-
dio, y él nos ha conducido a tomar en consideracidén la
diferencia hegeliana entre entendimiento y razdén, asi como
entre reflexidén "uber” y reflexidén "in sich”. Pero subsiste
la sospecha de que no se trate sino de una diferenciaciédn
meramente terminolégica. En el caso de la reflexién, puede
expresarse del siguiente modo: sacaso no es ya la reflexidn
‘un modo de toma de distancia con respecto al objeto, por
mucho que pueda hablarse de una “reflexidén del objeto
mismo"? (O también puede objetarse esto otro: ¢no es 1la
identidad entre forma Yy contenido asimismo mera terminolo-
gia, puesto que la diferencia queda ya puesta en el mismo
decir que enuncia su eliminacién? Y de ser asi, squé tipo
de movimiento “puro" de las determinaciones es el que nos
encontramos al comienzo de la WdL? ¢No se trata, antes
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bien, de una primera reflexién externa (del entendimiento),
que pone en marcha el proceso metédico subjetivo al que nos
venimos refiriendo?,

La puesta en cuestién de 1la doctrina hegeliana del
"método” constituye un lugar comin de la critica a dicha
filosofia, v lo es porque en esa doctrina se concentra la
concepcion metafisica de Hegel, como se se ha puesto por lo
demés de manifiesto en lo que llevamos estudiado, y como se
versd en lo que sigue. A lo largo de las péginas precedentes
hemos hecho mencidén de algunas obras bésicas en el terreno
de las criticas a 1la concepcidén hegeliana. Para lo gque se
refiere al "método”, tal vez la que ha pasado a constituir
el lugar clésico sea la refutacidn del "método dialéctico”
realizada ya en el siglo pasado por Adolf Trendelenburg
22 Lo primero que éste achaca a Hegel es que, en su con-
cepcidn de la "16gica”, se transgreda aquello que debe ser
principio fundamental de ésta; a saber, la separacidén entre
forma v contenido:

"Wenn die forsale Logik in der scharfen Trennung der Formen und des Inhalts ihre Brofe sucht, so behauptet die

dialektische Methode eine Selbstbewequng des reinen Bedankens, die zugleith die Selbsterzeugung des Seins sei® |
23

A partir de esta transgresién programatica, se siguen
con naturalidad todas las deméds que se detectan en un
andlisis pormenorizado. Ademéds, del mismo modo que de una
proposicidén contradictoria se puede seguir cualquier propo-
sicién, asi de la ruptura de la diferencia 16gica fundamen-
tal se pueden seguir innumerables "leyes" del pensar, etc.,
puesto que lo dnico que habrda de reinar entonces es la
confusidén, y no precisamente la claridad del método. Tren-
delenburg achaca a continuacién a Hegel 1la no percepcidn
del método del que se sirve en realidad. De ese modo, 1la
"unbestimmte Unmittelbarkeit”, que es comienzo de 1la WdL y
gue no puede presuponer nada, resulta ser en verdad, a los
ojos de la 1légica, el producto de una abstraccién. El ser
~en cuanto "unbestimmte Unmittelbarkeit”- no es sino lo que
queda de la eliminacién de las cualidades de lo ente, 1lo

22 Ensu obraya citada -"Logische Untersuchungen”- se dedica el capitule III precisamente al *sétodo
dialéctico®, es decir, a la refutacién de lo que no es considerado, desde el punto de vista de la légica, sino coma una
‘sarta de errores, confusiones y procedimiento espireos.
‘ 23 [hid., pig. .
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cual debe ser, sdeméds, pre(su)puesto, para que tal proceso
abstractivo pueda siquiera ser pensado. La reflexidén metd-
dica, a 1la que se ve entregado desde el comienzo el pensar,
desenmascara 18 supuesta carencia de presuposiciones que
debe constituir el elemento del pensar puro:

*Denn um 2u abstrahiren, s etwas vorausgesetzt sein, von dem man abstrahirt. Das reine Sein als die reine
Abstraktion ist daher nur zu verstehen, inwiefern das Denken schon die Melt in sich besaB und sich aus desselben in
sich allein zuriickzog*, 24

Pero no sé6lo 1la reflexién abstractiva se encuentra
actuando aqui. Que el ser proviene de una abstraccidn es
algo que, por lo demés, reconoce la propia WdL. Por algo es
resultado de 1la experiencia fenomenolégica, en la que le
han sido guitados cuantos atributos saccidentales o externos
al pensar puro le correspondian en la representacién comin.
La propia determinacién “"Unmittelbarkeit” pertenece a la
. reflexidén. Henrich, que no admite qgue el comienzo de la WdL
se encuentre ya de entrada en el dominic de la reflexién,
llama la atencidn sobre la determinscién de 1la inmediatez:
ésta es "unbestimmt”. Esto significa lo siguiente: gue una
categoria de la reflexidén, la "inmediatez"” es caracterizadsa
de tal modo que lo que 1la hace ser reflexiva queds elimina-
.do. Con ello, dice Henrich, lo que hace la Logik es trasla-
dar al pensar desde el comienzo a la 1l8gica de la reflexidn
para, después, regresar nuevamente al comienzo. EI1 motivo
que esgrime para explicar tal hecho es que Hegel pretende
destacar que el "Sein" debe ser pensado de un modo diferen-
te a la inmedistez de la esencia25. Nosotros podemos pre-
guntarnos, no obstante, si con ello no se estd& forzando unsa
reflexidén externa -~gue es por lo demds lo que constituye la
cuestidén principal por lo gue al "método" se refiere-,
para, rodeando la reflexién, justificar un comienzo que se
mantenga atn en el &4mbito de 1lo prerreflexivo. En ello
habrd de consistir esa doble relacién que da lugsr a 1la
Grundoperation (o 1la negatividad): “"Beziehung auf sich” vy
"Beziehung auf Anderes”, entendidas como la mera posicién
del comienzo ain sin reflexionar. Pero, ¢es esto pensable?,
ses posible una "posicién” aiin no reflexiva?.

La reflexién metédica fundamental que se encuentra

24 Ibid., pig. .
25 (f, “fnfang und Methode der Logik®, en ed. cit., pé. B5.
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activa ¥y que Trendelenburg denuncia desde el punto de vista
de la l6gica es otra, en parte diferente y en parte empa-
rentada con aquélla. Se trata de 1la presuposicidén de una
conexién inmanente entre las determinaciones, que sélo
puede tener lugar si se toma al pensar mismo por la subs-
tancia, pero en el sentido, ademds, de la substancia activa
que ha ido resultando del estudio de la reflexién. Es
decir, se trata de la presuposicidn de un movimiento del
pensar a partir de la primera determinacién. Movimiento que
garantiza el principio de la identidad, puesto gque si bien
cada determinacidén es diferente respecto de las otras, es
en realidad al mismo tiempo la primera ¥y la Gnica determi-
nacidén, que se ha movido y se ha transformado a partir de
sus propias limitaciones inmanentes. Este principio de la
identidad, gue es c¢riticado por Trendelenburg -para el que
entre el ser y la nada no existe conexién posible, de tal
modo que el Werden no tiene sentido y su presencia es el
resultadeo de una petitio principii?®-, ha vuelto a ser
criticado continuamente desde entonces.

En una obra reciente -"Der philosophische Diskurs der
Moderne”"~ se ocupa Habermas del concepto hegeliano de
"modernidad” . Para la construccién de este concepto es de
la mayor relevancia la relacidén entre la "reflexién"” subje-
tiva” v el "absoluto”, entendido como elemento o substan-
cia. Pero -y en esto consiste el argumento gue empuifia
Habermas contra Hegel- 1l1las ventajas de la concepcidén hege-
liana, que coinciden en lo fundamental con la critica de la
"filosofia de la reflexién", quedan diluidas y caen incluso
detras de las concepciones de la ilustracidn, precisamente
porque la concepcion del absoluto se halla impregnada de
subjetivismo e idealismo. El absoluto hegeliano no seria
entonces un "absoluto-absoluto”, sino tan sdlo la subjeti-
vidad del idealismo critico absolutizado, con 1o gque el
imperio del método reproduciria el dominio abstractivo de
la reflexién externa o del entendimiento. La razén absolu-
tizada transgrede, por mor de su critica a las limitaciones
del punto de vista del entendimiento, el principio de 1la
diferencia al que habia hecho referencia Trendelenburg.

28 fnla pdg. 38 de la op. cit. puede leerse lo siguiente: "Das reine Sein, sich selbst gleich, ist Rube;
das Nichts -das sich selbst Bleiche ist ebenfalls Ruhe. Nie kommt aus der Einheit zweier ruhenden Vorstellungen das
bewegte Werden heraus?*. Ni sigquiera la reflexitn externa, en su comparacién, podria atreverse a juntar aguello que la
16gica no consiente que se extraiga de su heterogeneidad, Un poco mds adelante continda: "Es kénnte das Werden aus des
Sein und Nicht-Sein gar nicht werden, wenn nicht die Vorstellung des Werdens vorausginge, Aus des reinen Sein, einer
zugestandenen Abstraktion, und aus dea Nichts, ebenfalls einer zugestandenen Abstraktion, kann nicht urpldtzlich das
Werden entstehen, diese concrete, Leben und Tod beherrschende, Anschauung’ .
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Pero como no ofrece en realidad un elemento gue sea algo
mias que mera subjetividad -que sea verdaderamente absoluto
o, segin la concepcién de Habermas, "intersubjetivo”-, 1lo
inico gque hace es convertir a la razdén en sabsoluto. La
conclusidén es, entonces, ésta: la identidad devora lo mejor
de la filosofia hegelianaz2?,

Las criticas tradicionales, que son miltiples y de muy
diferentes tipos vy especies, pueden resumirse, por su
relevancia, en éstas dos: 1. el método dialéctico supone la
transgresién de toda 16gica y principalmente de la diferen-
cia que le es més propia, la que gue existe entre sujeto vy
predicado en 1la proposicién o entre forma y contenido; y 2.
la supuesta reflexién de 1las determinaciones puras del
pensar o reflexién de la cosa misma no es, en realidad,
tal, sino tan sdél¢ 1la forma absolutizada de una razdn
*subjetiva" <(entendida c¢omo substancia o absoluto, pero
unilateralmente) -y en eso consiste el método2B, A este
tipo de criticas pertenece, por lo demas, 1la denuncia
realizada por Adorno de la tendencia a 1a "filosofia de la
identidad", dominante en 1la filosofdéa hegeliana. No sdlo
hay que incluir en ella el hecho de que se presuponga ess
jdentidad en el comienzo y gque se eleve a principio de la
filosofia, sino también cuanto hemos considerado al respec-
to cuando se ha tratado de las determinaciones reflexivas.
La sospecha es, pues, ésta: la negatividad, que constituye
la primera diferencia ~la diferencia en el comienzo-, se
halla previamente orientada. Dichs negatividad representa
el motor "dialéctico” de la WdL -el “"sich vollbringende
Skeptizismus”, la negatividad pura que se va realizando vy
produciendo, con ello, saber. Se encuentra presente, por
ejemplo en 1a diferencia que la forma de la proposicién
pone cuando pre(su)pone la identidad entre forma v conteni-
do en el comienzo. Pero puesto que éste es an sich debe
producirse el trédnsito, de tal modo que el resultado final
serd la identidad pre(su)puesta, puesta ahora an und fur
sich. La negatividad -en la forma de la diferencia en este
caso- se hallaria de ese modo orientada previamente a 1la
produccién de una identidad realizada, no meramente pre-
(su)puesta. ‘

27 Cf. Habersas, J.: "Der philosophische Diskurs der Moderne®. Frankfurt, 1988, pag. 55,

28 Trendelenburs -en op. cit,, pig. 95.- dice, haciendo repaso, sobre el métode dialéctico: "Sie ist
nichts anderes als die Kunst, wodurch die urspringliche Abstraktion zuriickgethan wird®. Y un poco eds adelante: *Was
_indessen in diesem Vorgange geschieht, ist nur eine Beschichte der subjektiven Erkenntniss, -keine Entwickelung der
Sache selbst aus ihren Elesenten”.
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Con respecto a lo anterior, podriamos hacer valer la
siguiente férmula, gue resulta de la critica a la filosofia
de 1la reflexién y que se remonta a los primeros escritos
hegelianos: el método consite precisamente en hacer produc-
tiva una negatividad que tiende a colapsar el curso del
autoconocimiento del concepto -1o que se ha observado en 1la
‘tendencia de las determinaciones reflexivas & mantenerse
como tales-, que de suyo no es sino el simple y puro escep-
ticismo, cara oculta de la metafisica. La dialéctica espe-
culativa lograria, por medio de un deslizamiento subrep-
ticioc de presuposiciones, obtener un resultado, sabido por
lc demés a priori, de la dialéctica de la razdén. Con ello,
dicha dialéctica, cuya necesidad ha sido reconocida por
Kant, pasaria a constituir un método que permitiria el
imperio absolutoc de la razdén, al romper con las prescrip-
ciones realizadas por el propioc Kant.

Ahora bien, sobre la tendencia a la identidad vya hemos
dicho algo en la parte anterior. Es cierto gue la reflexién
in sich se orienta a la produccidén de un resultado, de una
estructura estable. Esta no es sino la substancia activa,
el absoluto que se "autointerpreta”. De ese modo, gqueda
eliminada por una parte la negacién absoluta y, sin embar-
go, la estructura "idéntica"” o que realiza la unidad sigue
teniendo 1la negatividad 1in sich. Es por ello forma, mas
aun, "absolute Form". El escepticismo, la orientacién filo-
s6fica que se sigue de 1la dialéctica de 1la razdn, tiene un
resultado. Pero éste no es la supresidn de 1a dialéetica,
sinoc su Aufhebung. E1 resultade es tanto identidad como
diferencia, tanto estructura positiva como forma, deter-
minacién, negatividad.

Por 1o que se refiere a la abstraccién y reflexidn del
comienzo, el cual debe estar carente de presupuestos, 1la
cuestién es mucho mas complicada. Tomando como algo vya
resuelto el hecho de que la conciencia fenomenolégica se
eleve al elemento del pensar puro Vy que este estado de
cosas, heredado de la PhG, constituya como tal el comienzo,
lo dnico que cabe decir es gque tal comienzo, en cuanto
determinidad pursa -unbestimmte Unmittelbarkeit-, es el ser,
es lo que Hegel concibe como ser. Evidentemente, esto no
coincide con el ser al que se refiere Trendelenburg, va que
si bien uno y otro pueden tomarse “externamente" como
resultado de 1a reflexién, en el caso de Hegel se trata
Gnicamente de la inmediatez indeterminada como +tal, que
ademds no es resultado de la reflexién, sino de la PhG, en
tanto que dmbito de 1lo 16gico, o en tanto que eso que ha
sido caracterizado también como "el elemento del pensar pu-
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ro". Este "4dmbito"” supone ya 1la identidad entre forma y
contenido, que constituye el elemento del pensar puro.

Se hard posiblemente una cierta luz scbre la dificultad
‘ anterior si se considera 1las posicidén de HBlderlin sobre el
- particular. En su critica a la concepcién del Ich fichteano
como lo absolutamente primero pone de manifiesto las difi-
cultades de lo que podriamog denominar "la exposicién del
absoluto”. La mencionada critica abre nuevas vias en uno de
los temas clave del idealismo alemédn, principalmente por lsa
influencia gque tuve tanto en Hegel como en Schelling?e,
Para Holderlin, la exposicién del principio supone necesa-
riamente la particién aque es caracteristica del ex-poner.
Por elloc, hay una oposicidén fundamental y originaria entre
el principio, lo absoluto -o también, podemos decir, lo gue
hemos denominado el “ambito"” del sentido o de lo légico-,
que en cuantc principio -es 1lo anterior o ajeno a toda
posicidén, vy la reflexidn. Para Holderlin, eso anterior a la
reflexion es das Sein. La reflexidén comporta la fijacion de
un  término, sobre el gque se reflexiona. Lo cual sucede,
ademds, en el senc de un deecir, en 1la forma de un Jui-
cio =-en el que se fija un término, para que pueda ser
predicado algo de é1. El Jjuicio es, pues, para Holderlin,
particién originaria (Ur-teil). E1 término fijado, del que
se predica un contenido, no es sin embargo un particular,
sino lo universal, 1la totalidad, la wunidad originaria
anterior a la particidn mencionada. Segin hemos visto, das
Sein. Hdlderlin dice gue Sein "driickt die Verbindung des
Subjects und Objects aus"39%, Esa Verbindung, aclara Hé1l-
derlin a continuacién, es un tipo de "unidad" -sabemos ya
por Hegel que tal término es problemidtico- en la cual no se
puede hacer ninguna particién sin que quede por ello afec-
tada la esencia de aquello que debe ser partido,

*da und sonst nirgends kann von ejnes Seyn schiechthin die Rede seyn, wie bei der intellectualen Anschauung der
Fall ist* |

29ummmmmmmﬂmm&mnmmmmmwmmmeMmﬁmm%mwm
por hacer en filosofia?®,

82 Holderlin, F.: "Urtheil und Seyn”, en Aufsitze, Siatliche Werke, 4,1. Grofie Stuttgarter Ausgabe,
herausgegeben von Freidrich Beifner, Stuttgart, 1961, p.216.
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Asi pues, el ser express un tipo de cohesién que, como
tal, se sostiene Unicamente mientras no se convierta en una
determinacién, en una posicién. Lo suyo es, precisamente,
l1a no posicién -"athesis”. De ahi que el ejemploc funda-
mental sea el de la intuicidén intelectual. La simple expre-
sién o formulacidn, al realizarse mediante proposiciones,
lleva a cabo una particién que modifica la cosa misma que
se pretende decir, por medio de un acto que comporta su
eliminacién. Insiste Holderlin en que no debe confundirse
la mencionada Verbindung con 1la Identitat. La identidad
comporta -puesto gue se trata de una determinacidn reflexi-
va~- la diferencia. Y justamente en esto reside la diferen-
cia més importante. La identidad pre(su)pone la posicidn,
la fijacidén, en principio, de al menos un término. Hoélder-
lin critica al respecto la identidad del yo. Este es auto-
conciencia y, por tanto, autoposicidén, relacién con respec-
to a si mismo. De modo gue Ich=Ich, pone ya ese término vy
con ello la reflexidén, la cual recorre el movimiento de
Aimplicaciones que hemos estudiado. El1 comienzo -que debe
mostrase ulteriormente como el principio de la filosofia~
debe hacerse de tal modo gue no impligue pre-(su)posi-
cidén, gque no sea la posicidén, sino precisamente lo "no-
puesto” como tal: "Lo verdaderamente primero habréda de ser
prerreflexivo o arreflexiveo o transreflexivo, no tético, no
poner, afBe€ocrg 21,

Entender el Sein como "a-posicidén” genera, no obstante,
otras dificultades. No se trata del producto de la refle-
xidén, sino de lo otro de ella. Ahora bien, supuesta ls
legitimidad del Sein, ¢(cémo se pasa de éste a las deméas
determinaciones sin que quepa la reflexién? vy, ademas,
scoémo puede hablarse del movimiento de la cosa misma si
entre la mera posicién en cuanto Verbindung originaria y la
reflexién entendida como Ur-teilung no cabe una mediacién,
que se produzca sobre la misma substancia. Esa es una
dificultad insalvable, de no producirse una modificacién
del propio concepto de "reflexién". Y esto Gltimo es lo que
resuelve la WdL, segin reza nuestra tesis y segin creemos
haber ido mostrando hasta el momento.

Lo que estd aqui en discusién es si a partir de ese
principio puede derivarse todo el amplio vy complejo mundo
de 1las determinaciones del pensar o si puede, en fin,
derivarse siquiera algo. Si puede haber movimiento a partir
del Sein, gque como tal designa unicamente el 4mbito o

21 Martinez Marzoa, F.: "¢Bué gueda por hacer en filosofia?", pdg. 3.
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elemento del pensar, sin més determinacidén. Marzoa llama la
atencién sobre la diferencia que se establece, en este pun-
to, entre Hélderlin, por una parte, y Schelling y Hegel por
la otra. Para el primero no puede haber génesis -de esa a-
posicién prerreflexiva no se sigue nada, "del ser no cabe
derivar la reflexidén”"22-, mientras que para los otros dos
la génesis es un principio fundamental de la filosofia.
Pero para que elloc sea posible, pars gue en el principio
mencionado se encuentre va todo el mundo ldgico an sich, es
necesario gue la diferencia originaria entre la a-posicidn
v la reflexidén guede eliminada, es decir, contemplada como
un momento de una unidad superior, de un punto de vista més
elevado. Este Gltimo es el punto de vista absoluto, que ha
resultado de 1la experiencia fenomenolégica de la concien-
cia. La consecuencia principal de ello es gue la reflexidn
gue acontece en la WdL no es la reflexidn que se define co-
no uno de los términos de la diferencia mencionsds ~aposi-
cidén/posicidén~-, sino el movimiento y la autorreferencia que
se mantiene en la Verbindung originaria de Holderlin. Lo
que esto comporta es que la reflexién no sélo no quede como
lo otro del Sein, sino que se extienda de tal modo gue
incluya a lo otro -das Sein- en su movimiento, hasta con-~
vertirse ella misma en 1o originaric. De ese modo, la
reflexidn pasaréd a constituir la genética del principio. Lo
gue sucede entonces es gue la reflexidn se hace "absoluta”,
en connivencia con el elemento de la especulacién filoséfi-
ca, el punto de vista absoluto: "en Hegel, al situsrse la
reflexién en el centro de la Genesis, la reflexidn habré de
ser ab-soluta, es decir, no referirse 3 nada fuera de ella
misma; ser& por lo tanto, el separarse-de que es separarse
de si mismo y asi autoposicién en la misma posicién de lo
otroe"33, S6lo 1la reflexidén metéddica, la reflexidn gue se
convierte en el autoponerse mismo del principio, podra
realizar el programa genético que es condicidén -"deducida”
en la PhG~ de 1a WdL. La reflexién, en cuanto forms parte
de la esfera de la esencia, es la verdad del ser, aguellso a
lo que éste queda remitido por si mismo a partir de su
propia inmediatez. La reflexidén representa, ademds, la
mediacién por medio de la cual lo an sich llega a ser an
und fiir sich -es decir, lo que esto significa: gque sesa
tanto la inmediatez del comienzo cuanto la reflexidén reali-
zada y su Aufhebung-, y con ello la plena exposicidén del
ser, como la inmediatez recobrada, autorreferida, el ser
concebido como idea absoluta o el principio realizado. Que

@2 Ibid., pig. 15.
33 Ipides,
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el principio sea "realizado” es una cuestién fundamental,
que caracteriza a la concepcidén hegeliana del "método”. De
lo0 que se trata es de establecer un continuum entre aguello
que para Hoélderlin permanecia separado o diferenciado, a
saber, das Seyn y der Urtheil; o, dicho de otro modo,
extender la Verbindung al é&mbito completo de lo 1légico. De
lo que se trata, pues, es de que la exposicidén del princi-
pioc se mantenga dentro de las condiciones de éste, sin caer
en la reflexidén externa, para que la filosofia no se oponga
al principio, sino gque sea la exposicidn gue tiene lugar en
el Aambito que éste abre o, mejor dicho, la exposicén del
dmbito en tanto gque tal.

3.1.4. E1 "método"” no es otra cosa que la reflexién "abso-
lutizada”. Segunda consideracién sobre la relacidén entre
dialéctica y reflexién.

Sin que gquede resuelta la cuestidén de la supuesta
‘exterioridad o presuposicidén del método, ha resultado al
menos 1la necesidad de la reflexién especulativa, o in sich,
para el cumplimiento del programa hegeliano. Decidir si es
posible o no conectar el comienzo con las determinaciones
subsiguientes comporta ya de suyo una decisién previa. A
saber: la nocidén que se tenga no sé6lo de la "1légica"” y de
lo "16gico”, sino asimismo de esa primera categoria gue en
realidad no es tal. Téngase en cuenta que una categoria es
va un elemento de la particidn o de la reflexidn, mientras
que “"das Sein” debe ser concebido como el dmbito de 1o
légico, la unbestimmte Unmittelbarkeit3+4.

Lo Gnico gue se le pide al "método" es que no sea sino
el movimiento de la cosa misma llegando a ser an und fir

34 as Sein coao cateqoria, es decir, como elesento de la posicién es ya, necesariamente, el transitar a
das Nichts, el regreso desde ésta a aquélla y a fin de cuentas das Werden, tomo estructura completa de esa refelexién,
que tieme lugar a partir de la posicién -en el decir, por ejemplo- del ser como categoria. Puede considerarse también
tue 12 prisera categoria, en cuanto expresitn de 1a estructura reflexiva cospleta es das Nerden. [f. Schulz-Seitz,
R.E.y Op. cit. pdg. 79 ss. Tasbién, Meulen, J. van der, op. cit. pdg 43; Bubner, R., "Die "Sache selbst® in Hegels
Systet’, en ed. cit. y "Strukturproblese dialektischer Logik®, tasbién en ed. cit,
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sich. Es decir: 1la cosa que se convierte en saber de si por
medio de 1a reflexidén, y como saber se hace método, cues-
tién metdédica. Es el movimiento gque tiene lugar a partir de
la diferencia en el origen, el que consuma la 1identidad
absoluta, en cuyo elemento, por lo demds, se mueve la WdL
ya desde siempre. El "método"” representa en realidad -o
pretende ser, pues asistimos a las dificultades que existen
para dar por legitima wuna tal concepcién- el saber de aque-
1lo0 que no puede comoc tal ser sabido. No es el objeto del
saber comin o cientifico, sino la condicién de ese saber:
en qué consiste saber o en qué consiste ser. Y esto consti-
tuye Jjustamente la dificultad mayor del programa hegeliano
e incluso la causa de su (supuesto) fracaso. E1 intento es
del méximo rango especulativo: exponer aquello gque no puede
ser expuesto; a saber, las condiciones del exponer como
tal, 1lo que es siempre anterior &a lo que se expone, pero
sin lo cual ninguna exposicién seria posible. Lo 1égico en
el caso de la Logik. Se trata, en fin, de exponer aquello
que, de acuerdo con el ensayo citado de Hélderlin, no puede
ser partido por medioc del juicio o de 1la proposicién, sin
Que su esencia como tal se desvirtie. Aqui resurge un
asunto que se tratd ya en la primera parte Yy gue habra de
tener su resolucidén (caso de tener alguna) en ésta: el
problema de la proposicién especulativa. No obstante, puede
ser traducido en términos diferentes. ©Se trata también del
problema de 1la reflexidén absoluta o especulativa, del
problema de la "dialéctica especulativa o productiva”.

Lo que se 1lleva a cabo en la parte dedicada al “"método”
es la recapitulacién, desde la perspectiva de la totalidad,
sobre el saber referente al movimiento sido de 1la cosa. Y
este saber consiste tanto en cada unoc de los hitos del
recorrido cuanto en su estructuracidén sistemdtica y su
resultado. Ahora bien, con la sdéla mencién de lo anterior
hace nuevamente acto de presencia la dificultad principal
sobre la concepcién hegeliana del "método™. Si se trata del
método de la cosa misma, que s6lo se convierte poco a poco
en saber a la par que aquélla va moviéndose reflexivamente
y desplegando una estructura autorreferida, entonces se
tambalea 1la posibilidad de transicidén desde el comienzo
hacia lo que sigue o el hecho de que algo se siga de é1. No
obstante, la objecidén se mueve en circulo, porgque 1la inme-
diatez del Sein ya ha sido concebida como 1la reflexién
absoluta no desplegada, con 1lo cual reside en la naturaleza
de lo 16gico que de ella se siga inmanentemente todo 1lo
demas. Tenemos entonces una objecidén con dos caras. 0 bien
se critica la concepcidén del Sein -si expresa una reflexiodn
sin desplegar va no es lo prerreflexivo~ o bien la manera
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en gque se absolutiza 1la reflexién hasta convertirse en el
motor del movimiento de las determinaciones. Pero si, por
el contrario, se acepta lo que se encuentra aqui bajo
sospecha, resulta que las dificultades referentes al "méto-
do"” se reducen considerablemente.

Cémo sea posible pasar de 1la reflexidén, que en los
términos de Holderlin se opone al Sein, entendido como 1lo
prerreflexivo, a 1la reflexién inmanente y absoluta, movi-
miento del Sein mismo -mediante la que no se desvirtia 1la
esencia de éste-, es algo que se ha ido viendo en las
pdginas que preceden. La reflexidén inmanente tiene lugar a
partir de la negatividad que forma parte de la determinidad
de las determinaciones. La diferencia que 1la reflexidn
externa pone con respecto a su objetoc resulta interiorizadsa
-la reflexién inmanenente tiene la forma de una Erinnerung
del Sein. Cuando sucede de este modo -el Sein tiene 1la
diferencia an sich-, es la negatividad inscrita en esta
determinacidén inaugural, en el modo de la carencia de toda
determinacién, la que produce el trédnsito, la que pone la
exigencia de que se siga algo del comienzo:

mwmmmmmmmmmmwmwmmmmmmemmmmMm
Forselles, in 3usserlicher Reflexion gesetztes. Da sie aber die objective, imsanente Fora ist, so mup das Uneittelbare
des Anfangs an iha selbst das Mangelhafte, und mit des Triebe begabt seyn, sich weiter fihren*, 35

Para que se cumplan las exigencias que permiten hacer
plausible el punto de vista de Hegel, el comienzo debe
adecuarse a dos condiciones. La primera es que sea absolu-
to, lo que Hegel piensa haber probado por medioc de 1a
experiencia fenomenolégica de 1la conciencia. Con ella
queda, ademés, puesta 1la segunda. Si el comienzo es absolu-
to, v éste debe ser tal qgque no quepa nada fuera de
él -puesto que de otro modo no se trataria del absoluto-,
entonces la reflexién tampoco puede ser externa. No cabe
concebirla sino como el movimiento reflexivo del absoluto
mismo, como su actividad o Auslegung. Ahora bien, para que
la reflexién y el absocluto sean compatibles, éste debe ser
concebido como una suerte de principio activo, en cuyo seno
se produce la reflexidén, sin que él mismo pueda ser enfren-

35 WL, B 12, pdg. 240,
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tado a ésta3®, como un objeto del pensar que limitaria al
absoluto mismo. E1 absoluto se encuentra asi presente en
todo o, también, todo debe entenderse como momento del
absoluto. Esto es, por lo demds, lo que ha resultado de 1la
esfera de 1la reflexidén vy lo que, por consiguiente, debe
constituir la esfera del concepto, en 1la cual tiene 1lugar
la exposicidén del "método". Se <trata de 1l1la substancia
entendida como sujeto y del sujeto que no es mera negativi-
dad, sino dque tiene asimismo asiento substancial. Sin
embargo, 1la cuestién no queda resuelta. Tal principio
absoluto es ‘"deducido” en el curso de la WdL. ;Cémo puede
entonces hallarse no sélo presupuesto, sino ya plenamente
activo en el comienzo? En realidad, no se trata de una
cuestién plenamente sd6lida o solvente. El1 elemento de 1lo
16gico ha resultado de la PhG. Lo que sucede en la Logik es
la posicidén y exposicién del mismo como categoria v, en
nuestro caso, como categoria de la reflexidn; es decir,
como uno de los predicados de ésta. En ese sentido, no es
otra cosa que la prueba de lo que ya es al comienzo. Para
lo cual se hace también imprescindible ~necasario desde una
perspectiva que se toma a si misma por absoluta- la demos-
tracidon de que 1los demds puntos de vista de wuna cierta
relevancia, todos aquéllos que ocupan un lugar en 1la histo-
ria de la filosofia, no son sino momentos de este principio
absoluto. Por ello, incluso su unilateralidad responde a 1la
necesidad del principio, a su negatividad inmanente. La
Logik, dadas las condiciones de su elemento, debe probar,
por medio de su despliegue, que el comienzo no es meramente
tal -una proposicidn cualguiera tomada al azar o simplemen-
te hipotética-, sino el principio de la filosofia. Ademias,
precisamente por ello, las proposiciones de 1la Logik son
“tanto analiticas cuanto sintéticas®7. Por medio de ellas,
se expone 1o ya contenido en el sujeto. Pero al ser ex-
puestas quedan puestas al mismo tiempo en la diferencia con
respecto a éste. No hay en realidad un "fuera” con respecto

38 {f, Ruehle, V.: "Especulacitn y deconstruccidn. La expresabilidad de la negatividad en referencia a
Derrida y Hegel®. (traducido por Javier Rodriguez Martinez). En ER, Revista de Filesofia, n@ 11, {pdgs. 113-133), pdq,
123, E1 autor se prequnta (pag. 126) si las criticas al "sétodo” hegeliano, gque se basam en la sospecha de que la
dialéctica es “una operacién cuyo resultado esté ya asequrado desde el principio®, ro pecan ellas miseas al haberse
situado ya de entrada en un punto de vista de la separacidn -del entendimiento diria Hegel-, para el que el elesento
{absoluto) de lo logice habria de ser de suyo incoaprensible.

37 WdL, 6W 12, pég. 242: “Die Methode des absoluten Erkennens ist insofern analytisch, Daf sie die weitere
Bestimaung ihres anfanglichen Allgeseinen ganz allein in iha findet, ist die absolute Objectivitit des Begriffes, deren
Bewipheit sie ist. -Sie ist aber ebensosehr synthetisch, indem ihr Gegenstand, unmittelbar als einfaches allgeseines
bestinat, durch die Bestimatheit, die er in seiner Unmittelbarkeit und Allgemeinheit selbst hat, als ein Anderes sich
zeigt®. )
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al comienzo -el Sein, entendido como la Verbindug de Hol-
derlin-, Unicamente se "despliega" y "explicita".

La necesidad, por tanto, de lo que sigue se encuentra
inscrita ya en el modo mediante el gque ha sido concebido el
comienzo. Este es absoluto -lo que resulta de la PhG-, pero
al mismo tiempo no podrd ser "verdaderamente” el absoluto
mientras no resulte an und fiir sich, mientras se mantenga
en la unbestimmte Unmittelbarkeit. Si el absoluto estuviera
va realizado en el principio, la distancia que media entre
éste y el final no tendria sentido. Y, aun cuando el decur-
so de la WdL constituya un circulo, éste no deja de ser por
ello real, tiene gque efectuarse. Esta realizacién es como
tal, vy a diferencia de algunas concepciones de la metafisi-
ca, la forma del absoluto:

*Der Fortgag ist daher nicht eine Art von Ueberflu; er wire diB, ween das fnfangende in Wahrheit schon das
hpsolute wire; das Fortgehen bestehet vielsehr darin, dasp das Allgeseine sich selbst bestimat, und fir sich das
Allgeseine, d.i. ebensosehr Einzelnes un Subject ist. Nur in seiner Vollenduny ist es das Absolute® , 38

En el comienzo, &l pensar no puede saber de su objeto
nada més que aquello que constituye la inmediatez como
determinidad. Lo que se trata de pensar es una totalidad
concreta gque, aun siendo identidad, tiende a diferenciarse
o estd ya diferenciada ~"Sie ist als Conecretes in_sich un—
terschieden”2®®. Pero el pensar se mueve yva, de acuerdo
con su determinidad, tendiendo a la aprehensidén de 1lo gque
tiene gue ser pensado, en el trédnsito a otra determinacidn.
Este trénsito, més el regreso de los dos términos que lo
componen a la unidad, es 1lo gque constituye la primera
reflexidén, en 1la cual no se sale, sin embargo, de la Ver-
bindung originaria. Hegel insiste en que es el propio
comienzo lo que reflexiona, de modo contrario a 1lo que
sucederia en el caso de una reflexidn externa, que preten-
diera reducir su objeto a las condiciones del pensar. El
término “"reflexidén”, como hemos visto, emparenta de ese
modo con el Jjuicio reflexionante kantiano, que se caracte-
riza por buscar el principio para la cosa a partir de ella
misma:

36 lhid., pdg. 24L.
32 Jhides,
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"Die absolute Methode dagegen verhdlt sich nicht als usserliche Reflexion, sondern nimat das Bestissende aus
ihren Begenstande selbst, da sie selbst dessen imsanentes Princip un Seele ist* , <@

Pero gue las consideraciones gque Hegel lleva a cabo so-
bre el método s6lo puedan tener lugsr en el momento en gque
el absoluto se efectia, es algo que puede apreciarse en el
modo en que se articula el pensar puro de las determinacio~
nes. Este s6lo se encuentra en condiciones de “"reflexionar"”
si, v s6lo si, 1lo que ha hecho va, cuando emprende tal ta-
rea, ha sido proseguir la reflexién in sich del principio,
de tal modo que se encuentrsa plenamente en su elemento. La
"reflexidn sobre el método” forma parte de la reflexién in
sich del absoluto. De no ser asi, no podria tener siquiera
lugar. 8Si se tratara de una reflexidn externa del entendi-
miento sobre uno de sus objetos -el instrumentoc cognosciti-
vo méds adecuado o el modo de proceder en la ciencia-~, esta-~
rian dadas para él1 por definicidén (y deberisa someterse a)
las condiciones de la particidén y de 1la diferencia reflexi-
va, puesto que su cobjeto geria en reslidad el principio de
la filosofia. Ahora bien, si sudeciera esto, si el princi-
pio tomara 1l1la forma de un objeto separado vy limitado, deja-
ria de ser principio absoluto.

Asi pues, el “método" es la reflexidén in sich del
comienzo, que resulta ser, en realidad, principio absoluto,
vy que ha llegado, en el curso de una tal reflexidén, =
convertirse en saber. Pero esta reflexidén es, como ha
resultado de 1la parte en 1ls que se tematiza como tal -1la
esfera de 1la esencia-, negatividad pura y no obstante
productiva: sich vollbringende Skeptizismus. O, lo que es
lo mismo: el movimiento dialéctico, 1la actividad de 1la
negacién determinada, superadora de las unilateralidades
gque se habian puesto de manifiesto la Vorrede de la PhG. La
dialéctica es un momento del método, el momento fundamen-
tal, puesto gue representa la actividad, el transito dentro
de lo idéntico. Momento no tiene qQue ver, sin embargo, con
parte. E1 "método” no tiene partes, es el proceder mismo
come efectuacién del principic activo inmanente. Puede
hablarse, externamente, de tal o cual parte de la WdL, pero
es necesarioc saber 1la imprecisidén de wun tal uso. E1 saber
del "método", por tanto, no puede ser tampoco la explicita-
cién de procedimiento alguno, sino tan sélo la recapitula-
cidén, realizada desde 1la perspectiva de 1la totalidad, sobre

4@  Ibides,
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lo gque ha sucedido. En la Enz, que es a este respecto mucho
mas concisa y esquemdtica que 1la WAL, principalmente a
causa de su finalidad -gue es fundamentalmente pedagdgica-,
el "método" se "divide"” en los siguiente momentos -divisién
que, si se piensa bien, es artificial y responde tGnicamente
a las necesidades de la clasificacién externa-:

*a) der Anfang, der das Sein oder Unmittelbare ist" (...}, B) der Fortgang ist das gesetzte Urteil der ldee®
{ean) v *y} in das Ende auflost, daf das Differente als das gesetzt wird, was es im Begriffe ist® , <2

La dialéctica constituye uno de los momentos del "méto-
do", precisamente porque se trata de uno de los momentos de
1o 16gico -cf. Enz § 79-, v el "método” no es otra cosa que
eso "1légico" expuesto como el saber del procesc realizado.
Podria corresponderle, de acuerdo con esto dltimo, el
momento B, del gue se trata en el 8 81 de la Enz: la dia-
léctica es el motor del proceder -motor que coincide con el
mévil.  No obstante, ésta clasificacidén oculta la esencia
misma de la dialéctica. Porgque tanto el comienzo como el
final son también dialécticos. La dialéctica, tal ¥ como es
entendida por Hegel, como momento de lo légico y, por ende,
como momento del "método”, es lo que acaba de ser denomina-
do ‘"reflexidén absoluta”. Consiste en el hecho de que se
produzca la diferencia y la negacién en el comienzo y que
de éste resulte la totalidad de las determinaciones de 1sa
Logik. Es decir, gque el principio se mueva, lo haga por si
mismo y, al hacerlo, no deje de ser ni principio ni absolu-
to. La dialéctica que, por 1lo tanto, es el movimiento de 1la
reflexidén, cuya exposicién ha tenido lugar en la esfera de
la esencia, y que, c¢como ocurre con ésta dGltima, tiene un
resultado; no es al final nada distinto de 1lo que ya se hsa
dicho: el "método” de la cosa misma, el proceso por el que
ésta se determina a partir de si misma, o reflexiona en si. .
De esta reflexidn resulta, por su parte, 1la "reflexidén" o
consideracidn que se denomina "método”; es decir: el saber
del procesoc una vez sucedido, pero concebido, ¢ autocconce-
bido, como el fiir sich del principio mismo:

*Dif ist nun selbst der vorhin bezeicheete Standpunkt, nach welches ein allgeeeines Ertes an und fiir sich
betrachtet, sich als das Andre seiner selbst zeigt” . 42

41 énz, § 218, 239 y 242 respectivasente,
42 W, G4 12, pdg. 284,

334



Sobre 1la dialéctica, por lo demés, se ha dicho 1lo
suficiente, en cuanto a la cantidad, a 1lo largo de la WdL.
En la doctrina de 1la esencia se han expuesto tanto la
doctrina de la negacidén determinads, cuanto el proceder de
ésta hacia la oposicién de uns determinacidén con respecto a
su otra, que llega a la contradiccién y cae finalmente en
el fundamento. Esto mismo ha sido comentado, externamente,
en las numerosas notas y comentarios que complementan el
curso de la Logik. En lo gque se refiere a 1la "deduccisdn”
del procedimiento -su surgimiento en el lugar gue le co-
rresponde-, la parte dedicada a 1a reflexidn se ha ocupado
de tematizar la Grundoperation en el momento que le corres-
ponde por su sentido en el sistema. Su lugar es el de 1la
esencia o el de la verdad del ser. Y, por lo mismo, como
instancia de mediacidén en el proceso del Werden zu sich del
principio absolutc. En cuanto objeto del pensar puro, gue
coincide con él1, dada la identidad en que se basa el ele-
mento de lo légico, este principio se ve asimismo sometido
a la dialéetica. Esta no representa, sin embargo, un ele-
mento o una instancis ajena a aquel principioc. La dialécti-
ca no es otrs cosa gque 1la unidad de 1los tres momentos del |
pensar. -Seinsdenken, Wesensdenken vy Begriffsdenken. Una
unidad en la que los momentos no permanecen como indepen-
dientes unos con respecto a otros. No una adiecidén, sino la
unidad en la que cada uno de ellos se encuentra aufgehoben.
Y, en realidad, 1la doctrina del “método"”, es decir, 1l=a
exposicidn conjunta de consideraciones gue han idc hacién-
dose a lo largo de la WdlL, ¥y en las cuales es expuesto de
un modo particular c¢démo se procede y por qué43d, no es
sino 1la “deduccién” del resultado de la dialéctica. A
saber: 1l1lo "aufgehoben”, tanto de 1los distintos momentos,
cuanto de los distintos puntos de vista que sustentan. El1
"método” no es, sin embargo, una consideracidn afiadida a
las consideraciones ya realizadas, sino la consideracién de
esas consideraciones, en el sentido del surgimiento siste-
mético de la cuestidén como tal. Es, por lo tanto, la refle-
xién consumada del _contenido ¢ del principio, o el llegar a
“ponerse” de éste como abscluto -el "Werden zu sich” reali-
zado. El1 "método” es, pues, el resultado sabido como resul-

43 [, aguellas partes en las cuales se realizan lo que Heinz RAttges denomina (entre comillas)
"Nethodensdtze®, puesto que no se trata de consideraciones especificas sobre el ‘sétode”, sino de las aclaraciones
particulares a las que nos hesps referido ~sobre la relacidn entre Ansichsein y Besetztsein o entre la reflexisn comin
y 1a insanente a las determinaciones, etc. (*Der Begriff der Methode in der Fhilosophie Hegels®. Meisenheis, {381;
capitulo VIII: *Iwischenbetrachtung: Die drei ‘Methodensitze' Hegels', pig. 233 ss,
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tado, pero no de tal forma que el camino que ha conducido
hasta é1 quede fuera o sea olvidado. Se trata Jjustamente
del "recuerdo” del camino que se ha seguido y, de ese modo,
la actualizacidén continuada del mismo. Por eso se ha habla-
do del cardcter circular del "método”, de que éste decribe
un circulo. Desde el punto de vista que resulta de la
WdL -y eso significa 1la metidfora del circulo-, lo gque se
tiene es el saber tanto del comienzo como del camino que se
ha seguido de él. El saber de que cada uno de los pasos o
momentos no tienen sentido sino como el sutoponerse del
principio, para que resulte éste mismo, pero en la forma de
la inmediatez mediada. E1 saber de que el final es 1la
verdad del principio, pero sin que esto signifique que la
verdad es algo ajeno a aguello de lo que es verdad, sino
que ambos términos coinciden. El1 resultado que, por una
parte, es 1la Wahrheit iiber en relacidn con el principio, es
de ese modo la Wahrheit schlechthin<4,

Se ha dicho més arriba que la parte dedicada al "méto-
do" no afiade nada, en cuanto a la cantidad respecto de 1lo
que ha ido surgiendo en el curso de la WdL. Tampoco lo hace
en relacidn con las consideraciones “"externas” que han sido
realizadas en numerosos lugares de la Logik. Xstas 1ltimas
no se encuentran sistemdticamente justificadas, pero resul-
tan convenlientes para la disolucidn de 1las opiniones diver-
sas que el punto de vista comin haya podido mantener en
relacidn con el discurrir de la Logik. Pero, hay que pre-
guntarse, gafiade el “"método” algo cualitativamente distin-
to?. De no ser asi, su existencia no tendria ningdn senti-
do. Ademds, 1las consideraciones metddicas hechas al finsl
no serian sino un simulacro, puesto que se limitarian a
reunir bajo un epigrafe proposiciones ya formuladas v que,
de ese modo, refutarian el argumento segin el cual el
"método” sbsoluto s6lo puede tener su lugar al final de 1la
Wissenschaft. Tiene que afiadirse algo en este punto, que
constituya ademés 1lo substancial del "método”. Lo primero
que cabe decir es que las consideraciones externas no
tienen, de suyo, sentido. Se objetara no obstante que, pese
a todo, se hacen y que, incluso, ocupan una porcién notable
de la obra. 0, dicho de otro modo, ¢si no tienen sentido,
por qué se hacen?. Puede contestarse que se hacen necesa-
rias para disolver opiniones y fijaciones del entendendi-
miento y que, dado el cardcter circular del “método", podra
prescindirse de ellas cuando el circulo sea nuevamente

44 la verdad es Unicasente Ia ingediatez que resulta de la Aufhebung, pero en tanto que totalidad que
comprende los tres somentos del método: Anfang, Fortgang y Ende. Cf. Wdl, BW 12, pag. 248,
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recorrido, puesto gue entonces el pensar podré colocarse en
la perspectiva adecuada, en la perspectiva verdadera. Pero,
aun cuando esto es cierto, no elimina la siguiente dificul-
tad: la perpectiva verdadera se logra por medio del empleo
de consideraciones esplreas y, de ese modo, 1la WAL se vale
de presupuestos externos al pensar puro y transgrede asi
sus propias pretensiones.

El dnico argumento gque permite hacer plausible 1la
concepcién sostenida por Hegel podria formularse como
sigue:

Las consideraciones externas no tienen sentido vy, al
mismo tiempo, lo tienen. Responden a 1las necesidades de 1la
critica que forma parte del curso de la Logik. La critica
tiene lugar, a su vez, porgue la forma de la Wissenschaft
es la reflexidén absoluta. De la doctrina de la esencia hs
resultado que ésta (iltima se pone en marcha a partir de 1la
Erinnerung que tiene qQue producirse en la unilateralidad
del comienzo45, en tanto éste se halla dispuesto como
categoria. Pero la Erinnerung se encontraba al lado de otrs
posibilidad, la posibilidad misma de la diferencis: la
reflexién como hinausgehen iiber hacia lo otro como radical-
mente otro. Lo que conlleva que el pensar sea entendido
como lo otro del principio y, por tanto, la reflexidén sea
un acto aparte del entendimiento. Justamente por esto son
necesarias las consideraciones mencionadas. Tienen que ser
realizadas para gque el cursoc de la Logik se auntorregule.
Otro grupo de consideraciones lo forman aguéllas que siendo
sistemdticas exponen lo que tiene que ver con el método,
pero sin ser éste propiamente. jQué afiade el "método” con
respecto a unas y otras?. E1 "método" es principalmente la
Aufhebung de cada uno de los puntos de vista particulares,
asi como de lo expuesto unilateral v fragmentariamente
hasta agui. Es 1la unidad absoluta de todas esas considers-
ciones que, si se toman como un conjunto, representan 1la
dispersidén reunida. No constituyen nada de suyo, son dnica-
mente apuntes. E1 proceder de la Logik, 1la reflexidén que
tiene lugar como consecuencia de la dialéctica de cada una
de 1las figuras o puntos de vista que resulta de cada consi-
deracidn unilateral, lleva a la unidad especulativa a éste
conjunto vy produce, a partir de é1, una unidad que, como

45 .1hid., pdg. 249-250: “Aber die Unsittelbarkeit, welche jene logische Anfange zu ihrem einzigen Inhalte
haben, ist es selbst, was ihre Bestimstheit ausmacht, diese Besteht neslich in ihrer Negativitit, als aufgehobener
Veraittlugy die Besonderheit von dieser gibt auch ihrer Unbestimatheit eine Besonderheit, wodurch sich Seyn, Wesen und
Allgereinheit von einander unterscheiden®.
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saber, es lo que constituye 1la doctrina del "método”. Lo
que afiade, pues, ésta 11Ultima es la Erinnerung como tal, vy
ésta es la reflexién que conduce a un fundamento que es el
principio v la totalidad.

Ahora bien, no se ofrece pese a todo una formulacién
que se diferencie formalmente de 1las formulaciones prece-
dentes. ¢Qué es pues lo que se afiade, en qué consiste 1la
diferencia cualitativa?. En realidad no se afiade, en 1la
proferencia, nada que no sea 1la cldusula critica: "no se
trata de 1la mera adicién”, "los momentos se encuentran en
esa unidad como aufgehoben”, etc. No parece existir otro
modo que permita la exposicién de este resultado. La Erin-
nerung a la que nos hemos referido no es, por consiguiente,
sino el problema de la proposicidén especulativa, elevado a
la categoria de "método” o de saber del principio. La
Aufhebung de los puntos de vista unilaterales, gque han ido
caracterizando las consideraciones sobre la dialéctica a lo
largo de la WdL, no parece gque pueda ser expuesta -ya que
se trata del resultado- en una proposicién diferenciada: 1la
proposicién especulativa. Se asiste, por el econtrario, a
una suerte de repeticidn -0 mejor, resumen- de aquéllsas,
realizado ademéas mediante “proposiciones comunes". La
cuestidén de la proposicidén especulativa coincide con la
"cuestidén del método" en sentido hegeliano, puesto que el
movimiento a partir del comienzo, es decir, el movimiento
del comienzo mismo, tiene lugar cuando se pretende decir 1lo
que es en forma de categoria, cuando se pretende hacer un
saber de ello. Sobre esto mismo se ha ido viendo en numero-
sos lugares que 1la reflexidn de 1las categorias se basa en
la diferencia “puesta” Jjustamente en la predicacidén, cuan-
do, en tanto que términos de un saber, deben ser expresadas
en proposiciones, en Jjuicios. La diferencia entre lo dicho
v lo pre(su)puesto en el decir se agudiza hasta convertirse
en contradiccidn, etc.

Mas adelante trataremos del Jjuicio y del silogismo como
términos de la reflexién que caracteriza a 1la esfera del
concepto. Se verd entonces cudles son las dificultades que
comporta la "autoconceptuacién” del principio. No cbstante,
puede decirse ya ahora gque coiciden en lo esencial con lo
expuesto por Hoélderlin en "Urtheil und Seyn". Para nuestro
propésito baste hacer referencia de nuevo a la “"indicacién”
que representa la cuestidén de la proposicidn especulativa y
su resolucidn. Esta no existe como algo inmedisto, como un
Da-sein. Es decir, no hay una proposicién especulativa que
sea, como tal, una proposicién al uso. Si qgquisiéramos
hacernos una idea de ella, caeriamos vya de entrada en las
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redes de la proposicién comin. De ahi las diferentes ver-
siones tendentes todas ellas a salvar esta dificultad vy
exponer el absoluto. Por medio de 1la intellektuelle An-
schauung, por ejemplo, se pretende superar asimismo 1lsa
implicacién del Urteil. El1 idealismo alemdn ha percibido
muy bien este problema y ha pretendido sobrepujar la capa-
cidad de la especulacidén, a fin de encontrar una salida.
Toda gran filosofia, en fin, es en Gltimo término la reali-
zacién de un proyecto similar. Por lo que respecta a Hegel,
la exposicidén del absoluto es la WdL entera y no sélo su
resultado. De ahi gque el "método" tenga lugar como una
suerte de reflexién postrera. Por medio de ésta queda
puesto el contenido todo como an und far sich, asi como
expresado en la forma de una Erinnerung de todos los momen-
tos hacia 1la unidad. Ahora bien, todo ello es dicho en
proposiciones comunes, proposiciones del lenguaje natural.
Este, no obstante, no representa tGnicamente la particidn en
la que se extravia la Verbindung especulativa. Representa,
al mismo tiempo, la insatisfaccién respecto de su forma
-pre(su)pone la unidad que niega-, y pone, por tanto, el
movimiento hacia 1la oposicién entre ambas. Representa,
pues, la dialéctica, asi como la indicacidén de una Aufhe-
bung de la forma efectiva. Esa misma indicacidén es la de 1la
dialéctica "metdédica", puesto que aquella reflexidén es el
"método"” de 1la Wissenschaft. Pero, ¢cudl es su resultado?
No es una proposicidén, sino la inmediatez4® restauradsa
del principio, en la que todo el Fortgang se encuentra como
Aufgehoben. En cuanto al decir, es justamente esa conside-
racién de las consideraciones, a la que se afiade una clau-
sula sobre 1la inmediatez de todas 1las anteriores y 1la
necesidad de que se encuentren como momentos de una "posi-
tive Einheit"”. Hay que insistir, no obstante, en que 1la
mencionada Erinnerung coincide con 1la completa WdL, de
igual forma que sucede con el "método". La tematizacidén de
éste no es sino el resultado de aquélla. Pero dicho resul-
tado no es un elemento "6ntico”, es la propia WAL "autosa-
bida", an und fir sich.

El "método" representa, pues, el saberse a si mismo del

48 [hid,, pdg. 248: *Dif Resultat [que el tercero de los mosentos del silogiseo es la inmediatez lograda a
través de la Aufhebung de los anteriores] ist daher die Wahrheit. Es jst ebensosehr Unaittelbarkeit als Versittlungs
-aber diese Formen des Urtheils; das Dritte ist Unmittelbarkeit und Vermittlung, oder er ist die Einheit derselben,
sind nicht versigend, es zu fassen, weil es nicht ein ruhendes Drittes, sondern eben als diese Einheit, die sich mit
sich selbst vermittelnde Bewegung und Thatigkeit ist. (...) Wie das Anfangende das Allgeseine, so ist das Resultat das
Einzelne, Concrete, Subjekt, was jenes an sich, ist dieses nun ebensosehr fir sich, das Allgeseine ist is Subjecte

gesetzt,”
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comienzo y, por consiguiente, el haber llegado a ser éste
lo que ya era, peroc que no podia saberse como tal. Con ello
resulta también que el "método" es la reflexién elevada a
especulacidén, de la que se ha hablado a menudo y que forma-
ba parte de 1la tesis de este trabajo presentada en el
apartado 1.8. Perc no debe entenderse tal resultdo como un
un estadio que se alcanza y que no estaba anteriormente. E1
resultado no es méas que el principio realizado como autosa-
ber. La dialéctica a la aque se han visto sometidas todas
las categorias de 1la WdlL. -la dialéctica, en fin, de lsa
proposicién- indicsaba que el comienzo ers el principio,
pero que no se encontraba realizado, no era fiar sich., El
"método” y el ser coinciden, son lo mismo que no podia
saberse de un modo igual:

*die Methode ist der reine Begriff, der sichrur ﬂnrc§ sich selbst verhdlt; sie ist daher die sinfache
Beziehung auf sich, welche Seyn ist . Aber es ist nun auch erfilltes Seyn, der sich begreiffende gggrxff, das Seyn als
die concrete, eben so schlechthin intesinve Totalitat®, <7

El resultado no es, pues, denominado "método” de un
modo arbitrario. Se trata, en primer lugar, de expresar la
critica realizada, es decir, la Aufhebung de 1la concepcién
metédica dominante en la filosofia moderna. Pero se trata
de algo mds, que es lo principal. El "método"” es el curso
de la coss misma, por medio del gque ésta se convierte en
saber de si misma. La cosa es, por lo demds, y segin ha
resultado de la PhG, el elemento del pensar puro en tanto
que tal, el elemento de lo 1l6gico, en el sentido que otorga
Hegel a 1la Logik, es decir, como Wissenschaft "schlecht-
hin", como ciencia del pensar puro. Lo que se afiade es 1a
conceptuacidn de ese elemento, asi como de su forma:

“ﬁiﬂdhmrﬁﬁum&MmmnwnmhﬁBmemhmumﬁmimemukhﬁelixMHHmmmﬁuiMm 
eigenen Begriff erfaft hat* , <@

47 Tlbid., pig. 292,
48 Ihiden,
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La WdL se sometia, de acuerdo con lo expuesto al co-
mienzo de este trabajo, a una pretensién especulativa
fundamental: constituirse como el saber del pensar puro a
partir de su inmediatez indeterminada, sin gue para ello se
entrometiera ningin supuesto externo al curso de aquel
pensar. Se pretendia, pues, convertir en saber lo 1légico
mismo, 1la identidad entre la certeza y la verdad de la PhG,
en tanto que el Ambito o el elemento sobre el que pudiera
tener lugar toda categorizacidn ulterior -sobre objetos
diferentes del pensar puro, por ejemplo. De ahi las difi-
cultades referentes a 1la proferencia de ese saber, a su
exposicién por medic de las formas 16gicas tradicionales
-juicio, silogismo. De ahi 1la dialéctica a la que se ve
sometida 1la proposicidén, asi como 1la indicacidén, siempre
pre(su)puesta, de una "proposicién especulativa”. La nmen-
cionada pretension constituye lo especulativo, y la pregun-
ta que se alza al final, una vez analizadas 1las dificulta-
des referentes al resultado de 1la realizacidon de la Wis-
senschaft, es la siguiente: $no estard toda especulacién
condenada de entrada al fracaso, precisamente a causa de lo
enorme de su pretensidén originaria?.

3.1.5. La exposicién lograda de 1lo légico constituye 1la
pérdida de su esencia.

La WdL, considerada desde el punto de vistas del "méto-
do", es decir, comoc reflexién absoluta realizada, se pre-
senta pues como la exposicidén no de este o aquel contenido
l6gico, sino como la exposicién de 1lo légico en tanto que
tal. De ahi que 1la Wissenschaft se constituya como un saber
sobre su propio principio y gque ese saber tenga una formsa:
la de una Erinnerung sobre el movimiento efectuado del
principio, gque no es sino su propio Werden =zu sich. Hay,
sin duda, "saberes "16gicos” que tienen su fundamento en 1la
Logik, pero el saber de ésta es Gnicamente 1lo 1légico. De
tal modo que los hitos de ese saber -las determinaciones
del pensar puro- son otros tantos momentos de lo 1légico, y
asi tienen sentido. Hemos visto las dificultades que tal
pretensién comporta, puesto que lo que intenta convertir en
saber es eso que Hdlderlin denominaba "Seyn”. Justamente 1lo
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no puesto, que es previo al poner o condicién, elemento,
ambito en el que todo poner -que es reflexivo- cobra senti-
do. El1 saber, sin embargo, queda del lado de la reflexién,
de la "Ur-teilung”; queda sometido, pues, a las condiciones
diferenciadoras de la proposicién que, como tasles, suponen
l1a desvirtuascién de lo que el Seyn es esencialmente, a
saber: la Verbindung originaria. Hegel descubre, no obstan-
te, una tendencia complementarias en la proposicidn, 1la
tendencia "dialéctica” a 1la contradiceidén entre los térmi-
nos separados por 1a Urteilung y la consiguiente tendencia
a 1la restsuracidén de 1la Verbindung. Para ello se hace
imprescinecible, en primer lugar, concebir la diferencisa
entre Seyn y reflexién como una diferencia que tiene lugar
en el seno del primero, gque por tanto no satafie a la Verbin-
dung. A ello le habréd de corresponder el entendimiento de
la reflexidn como una suerte de movimiento del Seyn y, de
ese modo, como “reflexidén absoluta”, sin condiciones de
ninguna clase que establezcan una diferencia entre dos
términos heterogéneos, La reflexidn absoluta es entonces el
movimiento que tiene lugar en el seno de la Verbindung.
Esto comporta muchas dificultades. La primera y mayor, que
se ha considersado agui, es la siguiente: (podrd moverse 1ls
determinacién con que comienza la WdL, dando lugar a 1la
completa Logik, para regresar finalmente a si, en la forma
de una "autonciencia", sin que tenga que recurrir para ello
a la reflexidn comin, a la reflexidén entendida como término
opuesto al Seyn? Si esto no fuera posible, el esfuerzo
"metédico” caeria siempre del lado de la reflexién del
entendimiento, del subjetivismo y, con ello bajo las condi-
ciones de la filosofia moderna, qQue Hegel aspira a superar.

La cuestidn es, pues, si el concepto puede moverse -y
de ese modo también el concepto an sich gque es &l Sein del
comienzo- ¥, sl se mueve, gue este movimiento no sea acha-
cable a 1la reflexidén en sentido comin. Esto Gltimo, no
obstante, remite a lo primero, pues si se mueve el concepto
en cuanto tal, todas las determinaciones habréan de seguirse
de é1 inmanentemente, para que la reflexidén sea interna. P.
Rohs4® propone una temporalidad originaria -de acuerdo
con &1 modelo heideggerianc de “Sein und Zeit"- para el
principio hegeliano de la filosofia -Sein, Begriff, Idee-,
de tal modo que el presente (Gegenwart) de una categoris
sea considerado un momento del moviento total que constitu-
ve lo que es. A éste pertenecen también -y se encuentran
implicados en él-, tanto la realizacidén (Wirklichkeit)

49 “Der Grund der Bewegung des Begriffes®. En Hegel-Studien 1B, pdg. 43 ss.
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cuanto 1la inmediatez (Unmittelbarkeit)5?®, como relaciones
temporales, pre(su)puestas en la presencia, gque no tienen
gque ver con el tiempo vulgar, sino con el tiempo origina-
rio. Por eso el curso de 1las determinaciones, el circulo
que describe el "método”, es para Hegel "Zeitlos”. S6lo de
este modo, el movimiento de 1las determinaciones podria
considerarse como Selbstbewegung, cumpliendo asi c¢on 1la
cldusula de inmanencia. Se trataria, pues, de la temporali-
dad originaria de un presente gque no acontece o cuyo scon-
tecer es precisamente el substraerse como tal en el momento
de la presencia. De eso se trata en lo especulativo, ya que
Hegel indica que para esto el principio es tanto el comien-
zo como el resultado, lo inmediato como lo mediado; en fin,
la identidad de identidad y no identidad. Sin embargo, no
serd posible entender esto ltimo si se toma la identidad
como una categoria reflexiva, que implica ya la diferencia,
sino como algo previo, como el elemento mismo -der Element
des Denkens- y, en ese sentido, como la Verbindung de
Hélderlin, anterior a toda reflexién. Peroc el elemento
mismo reflexiona. Eso es lo imposible de concebir. Dificul-
tad ante 1la gque 1la Gnica salida que cabe es la decisidn
entre la via del entendimiento o la de la razén, entre la
reflexidén que separa y la gue unifica, perteneciendo va de
entrada a la identidad. De otra forma: "temporal” o no, no
se alcanza a pensar cabalmente cdémo de una categoria que se
caracteriza por ser "unbestimmte Unmittelbarkeit” puede
extraerse toda la Logik, pueden deducirse inmanentemente,
sin reflexién externa, todas las deméds categorias. Porque
la identidad originaria, para poder someterse al movimiento
del concepto, ha de convertirse en una detencidén de ese
movimiento infinito o "vida", debe convertirse en "catego-
ria"51; es decir, en determinacidén presente del pensar. A
partir de ahi, se encuentra en conexién con otras catego-
rias, que pretenden deducirse de la primera -Sein-, por mor
de la dialéctica que caraceteriza a aquélla. Peroc con ello
nos encontramos ya en el ambito de 1la reflexidn, de la
dialéctica formal y "légica", para la que las indicaciones,
necesarias, hacia 1la transgresidén y trascendencia de la
forma de la proposicidén, no pueden ser comprendidas, porgue
no pueden exponerse como un saber. Por eso, termina dicien-
do Rohs gue el fundamento temporal, que é1 propone, no
permite, sin embargo, fundamentar gue haya una deduccidén de

5@ Ihid., pigs. 53y .
51 Ginon, J.: "Die Bewequng des Begriffs in Hegels Logik (Iu P.Rohs: Der Brund der Bewequng des Begriffs)®
En Hegel-Studien, Beiheft 18, pigs. 63 ss, pdg. &7: "Die Bewequng des Begriffs ist zugleich Stillstand oder Kategorie®.
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las categorias a partir del movimiento del conceptod2,
Hegel se ve por ello forzado continuamente, para mantener
el pensar en el nivel de exigencia de la especulacién, a
servirse de 1la intuicién -es decir, a "tender"” o "conducir"”
a la intuicidén; haciéndo que algo "se vea". Para ello debe
servirse, por 1lo demds, de las consideraciones externas a
las que ya hemos hecho mencién. Pero, podemos preguntar,
seomo podria ser de otro modo?, Jacaso consiste lo especu-
lativo en algo diferente a la critica del punto de vista
del entendimiento, seguida de la indicacién de su 1limita-
cidén y, por 1lo tanto, llevada a 1la Aufhebung? Lo especula-
tivo no se encuentra constituido previamente. Es la Aufhe-
bung de 1los dos momentos precedentes de 1lo 1l1légico -el
abstracto o del entendimiento vy el dialéctico o negativo-
racional®3-, su “positive Einheit”. Pero no puede ser
tampoco 1la mera exposicién "positiva", realizada en una
proposicioén comin. De ahi la tendencia de la WdL a conducir
hacia una suerte de intuicién superadora, que se produce
cuando se piensa el saber que resulta, y se mantiene éste
junto al camino recorrido del que ha resultado, es decir,
cuando se piensa la Aufhebung o se piensa lo que significa
que una determinacién del pensar sea aufgehoben, que 1lo
sea, en fin, la propia totalidad, el principio mismo. Pero
con lo dicho hasta auqui no logramos dar ni un paso fuera
del circuloc que forma la dificultad planteada.

Puede concluirse que no es posible abandonar dicho
circulo. 0O bien puede hacerse, peroc no sin gue ello impli-
que un presupuesto, una dedisién. Todo depende entonces del
punto de vista que se tome. O el de la 1lé6gica al uso, de
manera que se seguirdn las aporias a menudo sefialadas, o el
de la especulacién. Este 1dGltimo vendria a representar el
punto limite de 1la dialéctica inherente a 1la razdén, que
tiene su comienzo en la pretensidén de pensar y convertir en
saber Jjustamente la condicién de todo pensar o saber. Lo
especulativo puede ser, guiza, un punto de vista, Jjamds un
territorio (é6ntico, extensivo) habitable.

Lo especulativo, como principio rector, pero también
como tarea, realizacibén, es precisamente pensar lo légico
sin presupuestos ni reflexién ajena -"rein im Elemente des
Denkens” (Enz & 14). A esta pretensidén y a este mismo lugar
se remite Heidegger en su escrito "Die onto-theo-logische

52  0Op. cit., pég. 61: "es kann keine Rede sein, daf die Bewegung des Begriffs eine ‘Ableitug der
Kategorien an ihnen slbst’ erlaubte®.
83 (f, el § 2 de la Enz ya estudiado por nosotros.
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Verfassung der Metaphysik"54, que dedica al estudio de
esa pretensién absoluta de 1la filosofia hegeliana, en 1la
que se asienta su concepto del "método” de la Wissenschaft.
La critica de la metafisica, que es condicién de la exposi-
cién “dialécticamente" realizada de 1lo especulativo en la
WdL, es asimismo metafisica. Se coloca en su lugar, como
gqueria la introduccidén, pero se coloca por medio de unsa
Aufhebung que, aun cuando proyecta a su limite la complets
historia de la metafisica, no logra ir més alld de ésta.
Representsa, antes bien, la méds cumplida realizacidén de una
forma epocal de aquélla -la “onto-teo-1lé6gica"-, por 1lo
tanto, una forma del olvido de 1la diferencia ontolégica.
Pero, puesto que representa 1la "mds cumplida forma" de la
metafisica, se trata también de ésta l1llevada contra sus
propios limites, confrontada a la critica de su concepcioén
limitada. Tal es, por lo deméas, la pretensién fundamental:
no s6lo que el pensar se lleve a cabo "rein im Elemente des
Denkens"”, sino también, y principalmente, que éste sea
pensado como tal y convertido en comienzo y resultado,
principio absoluto y también derivacidén a partir de é1.
Pero esta concepcién del absoluto, como 1la identidad previa
a la diferencia reflexiva entre identidad y diferencia, se
deriva de una posibilidad, ya presente también en el texto
de HOlderlin <citado anteriormente. E1 principio absoluto
como no-posicién y no-particidén originaria se hace tema de
la filosofia. En realidad, lo ha sido siempre. Pero ahora
se hace tema de un modo particular: bajo la pretensidén de
gue el saber sé6lo puede consistir en la autoposicidén de ese
principio. Esto Gltimo es consecuencia de la critica de 1la
metafisica sobre la gque se asienta la WdL. Los pre(su)pues-
tos de la metafisica son puestos al descubierto por medio
de un pensar que se esfuerza en 1a dialéctica de las deter-
minaciones. De ese modo, el principio mismo hace su apari-
cién como tema: la Verbindung queda indicada en 1a insatis-
factoriedad o inconveniencia de la proposicién, asi como en
la tendencia de ésta a la disolucidén. El principio se con-
vierte en objeto, pero de tal forma que con ello se modifi-
ca asimismo el esguema metafisico “sujeto-objeto". Por
medio de la reflexién, objeto Vy sujeto se convierten en
términos o momentos de un continuun, gque va progresivamente
adviniendo como tal al saber. El principio de la filosofia,
el absoluto, se convierte en objeto de ese saber, pero en
objeto absoluto, puesto que el saber y lo sabido se identi-
fican, asi como también lo hacen el sujeto y el objeto.

54 [n "Identitit und Differenz®. Pfullingen, 1957, pdq. 3B.
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Lo caracteristico de 1la pretensidén hegeliana, que da
origen a la WdL y que explica su estatuto, es justamente el
desplazamiento hasta los limites de 1la metafisica, al
proponerse la exposicién del 4dmbito en cuanto tal, en el
que reside la posibilidad de que hays siguiera un objeto
del saber. La tarea gue se sigue de dicha pretensidn es 1lo
gue debe entenderse como significado de "lo especulativo”.
La filosofia tiene que convertirse, entonces, en filosofia
especulativa, y su saber en saber abosoluto. El1 é&mbito, el
principio no pueden, sin embargo, hacer su saparicidn en 1ls
filosofia c¢como si se tratasra de unoc més de los objetos
comunes. Su aparicidén presupone la transformacidn de 1la
propia filosofia. Ya hemos visto las razones de ello. La
identidad anterior a la posicién sélo puede aparecer como
identidad reflexiva, diferente entonces de 1la diferencia y
sometida a la particidén en la que su esencia se desvirtisa.
La dificultad de 1la que se ocupabs "Urtheil und Seyn” es,
como hemos visto, la gque se encuentra a la base de 1la
conversién de la reflexidn en reflexién absoluta, llevada a
cabo por Hegel. Pero, si atendemos a las consideraciones
que hace Heidegger en el lugar citado, el programa hegelia-
no no logra ir mds alld de las condiciones de 1la metafisi-
ca: concibe el ser como fundamento y, en la doble relaciédn
que esto requiere -"Griinden” y Begriinden"55-, lo concibe,
por un lado, como 1lo ente, en tanto que 1lo méAs general y
primero, v por otro, como lo ente supremo y lo Gltimo. De
este modo es como la metafisica toma aqui 1la forma de
“onto-teo-logia” o, en tanto gque es concebida en el modo de
la Logik (y lo que ello significa) como "Onto-Theo-Logik”.

Y, sin embargo, no es del ser del ente de lo que 1la WAL
ha de convertirse en saber, aun cuando se encuentre criti-
camente remitida a él. El ser es lo que ad-viene como tema
-y se va transformando: transita en primer lugar a la esen-
cia; después ésta se muestra como reflexidén, para surgir,
finalmente -en la forma de un fundamento exteriorizante-,
determinado como el absoluto. Con ello, el pensar hegeliano
produce la Aufhebung de la metafisica, realizando su criti-
ca desde un punto de vista transformado: el absoluto. Hegel
pretende acabar -y 1lo hace explicito en la introducecién
(cf. WAL, GW 21, pag. ©50)- con la representacién del prin-~
cipio esencial en la forma de substrato. De 1la critica de
dicha posicién resulta la substancia-sujeto, que no es ya

55 [bid., pdg. 55: “So wird das Sein des Seienden als der Grindende Brund vorausgedacht. Daber ist alle
Metaphysik is Grunde vom Brund aus das Grinden, das vom Grund die Rechenschaft gibt, iha Rede steht un itn schlieBlich
ur Rede stellt”.
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un substrato de inherencia, sino actividad -Titigkeit,
enérgeia, enteleguia. De ese modo, no es lo que permanece
oculto como fundamento, sino lo que se manifiesta, como
positividad de 1o manifiesto y como negatividad del mani-
festar y sustraerse en el manifestar a un tiempo. El resul-
tado final es el ser, entendido como idea absoluta, como
actividad an und far sich. Por lo tanto, entendido como lo
mds general y verdadern, el principio del comienzo, el Seyn
de la Verbindung, vy también como 1lo més concreto, como 1lo
realizado y, por ellc -puesto gque no es la realizacién de
un principio ajeno-, como causa sui o an und fir sich, es
decir, como entidad suprema. El resultado se corresponde a
la perfececidn con el disgndstico heideggeriano; a saber: se
trata de la "Onto-Theo-Logik"”. Y, no obstante, el hecho de
que se trate al mismo tiempo de la Aufhebung de la metafi-
sica, o de su cumplimiento -nocidén que se encuentra subsu-
mida en 1la anterior-, tiene como resultado gue en el pensar
hegeliano haya algo méds gque una nueva versién del olvido de
la diferencia, por mucho que su filosofia deba entenderse
como la realizacidén efectiva de ese olvido. Y ello se debe
a la concepcitn del "método”.

El "método” de la cosa misma representa la concepcién
"absoluta”, 1la cual responde a su vez a la dificultad
especulativa; a saber: 1la exposicidén del ser, entendido
éste como la identidad prerreflexiva. El principio tiene
que ser pensado tanto como comienzo cuanto como final, vy
tiene gue ser pensadce por si mismo. E1 camino gque conduce
desde el comienzo hasta el final no serda sino la realiza-
cién de ese autopensar, gque es un autoproducirse (auvtofun-
darse) y un remitir constantemente a si como a su principio
(autofundamentarse). Ese camino debe concebirse, ademds, no
como la distancia que se establece entre dos punto fijos vy
configurados va de una vez por todss. El camino no es otra
cosa que 1a reflexidn del comienzo. Por lo tanto, la reali-
dad no estd constituida por entes, sino por determinaciones
de una dGnica cosa: el principio o el absoluto en su desple-
garse y Su regresar, en el darse una mnultiplicidad y el
recogerse desde ella. Esa actividad es la reflexidn que,
segliin esto, no es ajena al principic mismo, sino su propia
vida, su esencia, lo que es en cuanto principioc. Hegel
intenta convertir en saber Jjustamente esoc que Heidegger
denomina en el texto citado "Spiel”58. No los términos de
ese Jjuego o sus ejemplos {(Beispiele), sino el dmbito del

58 Ihid., pdg. &4: "daf es fir das Wesen des Seins nirgends i Seiemden ein Beispiel gibt, versutlich
deshalb, weil das Wesen des Sein das Spiel selber ist®.
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juego en tanto que tal. Todas las proposiciones de la Logik
son, por lo deméds, ejemplos del absoluto, realizaciones
suyas, pero no copias, sino concreciones. El dmbito o el
juego puede convertirse en tema del pensar, porgue su
sentido ya no es normativo, porque ha pasado de ser 1la
condicidén del sentido 8 ser una cosa con sentido. Esta es
la tragedia del pensar absoluto: quiere pensar el sentido,
no como fundamento ajeno, sino como el sentido realizado, ¥
se ve forzado para ello a pensar una determinacidén que

tiene sentido en el seno de un sistema que lo otorga. Pero
de ese modo deja sin pensar la diferencia, 1la elimina,
puesto que el éambito y lo que aparece en la Juz -Lichtung,
"luz" de una puerta- gque é1 propicia vienen a coincidir.
Pese a todo, 1la WdL posee una instancia desde la que se
efectia 1la consciencia sobre lo que aquélla ha 1llevado a
cabo. Se trata del "método” que sabe de la circularidad,
asi como de la necesaria e intima referencia entre el curso
de la Logik y su resultado. S48lo asi, el juego es sabido en
todas sus jugadas, pero méas allds de ellas, etc.

El ser, tomado por el absocluto que se concreta y mani-
fiesta, es tanto el fundamento cuanto 1lo fundado. De todos
modos, no se trata uwdnicamente de un error que 'cometa”
Hegel, sino de un sometimiento en el que se halla dispuesto
su pensar Yy que su misma filosofia, al consumarlo, denun-
cia: el decir del que la filosofia se vale, la filosofia
misma en su sentido heredado, como metafisica, es inadecua-
do para la exposicidén de lo especulativo, para su adveni-
miento (Dar-Stellung). Las dificultades del "método" hege-
liano provienen principalmente de 1la mecionada pretension
absoluta: convertir en filosofia el ambito de 1las filosofia
misma, propicisar la aparicidn del ser, justamente de 1lo que
es condicidén de la saparicidén de todo 1lo que es, perc no
como ente, sino precisamente en tanto que ser; o, dicho de
otro modo, convertir en instrumento vy en saber especulativo
las ideas kantisnas, qgque Gnicamente podian tener un valor
regulativo.

La expresidén de este pensar, que se ha vuelto absocluto
vy que, por lo tanto, pretende gue no valga la diferencia
entre identidad originaria y reflexién, encuentra su forma
mas propia, como 1indica Heidegger en otro lugarS7?, en la
admonicidén que rige la posicién "metddica” hegeliana: "Zur
Sache selbst”. Esto, gque ha sido mencionado en méds de una

57 “Das nde der Philosophie und die Aufgabe des Denkens®. En "Iur Sache des Denkens'. Tiibingen, 1968,
pdgs. 41-60.
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ocasidén a lo largo de las paginas anteriores, no es més que
la realizscién de la reflexién absoluta. Que ésta sesa
posible vy que, por lo tanto, sea posible el cumplimiento de
ese ir a las cosas mismas, como saber, es otro asunto {(un
asunto de jure controvertido y controvertible). La incom-
prensidén posible del punto de vista de Hegel proviene de su
manera de concebir el "método”. Pero no de que se esté de
acuerdo con ella o que sea rechazada, sino de que la con-
cepcién misma conlleva una dificultad esencial que hemos
intentado destacar. El "método”, a8l no poder encontrarse
frente a 1la cosa, puesto que como "método de la verdad”
debe constituir el saber de la verdad de ésta, resulta ser
finalmente 1la propia cosa en €l movimiento de su efectua-
cidn:

*Die Mathode richtet sich nicht nur nach der Sache der Philosophie. Sie gehdrt nicht nur zur Sache wie die
Schidssel zup Schlof, Sie gehirt vielsehr in die Sache, weil sie “die Sache selbst® ist', 58

Pero esto hace surgir una vy otra vez la misms cuestidn:
jeémo es posible que esa "cosa” se mueva por si misma y dé
origen al corpus del saber 16gico? No obstante, ésta es la
"cuestién metdédica”, pero no la especulativa. En lo que
concierne a ésta Gltima, su asunto es de otra indole y
puede expresarse asi: cuando se expone por si mismo "die
Sache der Philosophie”, el principioc, el absoluto, 1=
identidad originaria prerreflexiva, ses ella lo que queda
expuesto, lo que resulta? ¢No se trata, mds bien, de un
acto fallido, de tal modo que, como indicaba Hélderlin, lo
que debe ser expuesto en el exponer pierde su esencia
justamente al ser expuesto? De dicha dificultad se ocupa
por lo demds Heidegger en el 1lugar referido. Hay algo que
permanece impensado en la realizacidén -y en el modo que se
realiza~ de ls méxima "zur Sache selbst”., La transformacién
de la cosa de la filosofia en saber absoluto representa un
hacer manifiesto: el Sein del comienzo "wird zau sich”, el
fundamento c¢oincide ¢on su realizacidn y conerecidén. Y
tiene lugar dentro de los limites de la expresidén metafisi-
ca ~la proposicién, el juicio... Lo prerreflexivo cse bajo
las garras de la reflexién, con lo gque se renueva la duda
relativa a un adecuado advenimiento de lo que se pretende
gque sea expuesto., La esencia del Seyn hélderliniano parece
desvirtuarse sin remedio:

£8 1lbid., pig. 8.
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*Auf diese Weise fragend, konnen wir darauf aufeerksam werden, inwiefern gerade dort, wo die Philosophie ihre
Sache ins absolute Wissen und 2ur letztgiiltigen Evidenz gebracht hat, sich etwas verbirgt, was zu denken nicht sehr
Sache der Philosophie sein kam", 58

Lo que Heidegger denomina aqui "ungedacht"” es lo que
aspira a ser expuesto justamente por medio del "“"método"” vy
lo gque se sustrae constantemente, o que sélo gueda marcado
mediante 1a indicacién, puesto gque 8l ser expuesto se
degrada, su esencia se transforma. La Wissenschaft se
encarga de mostrar los limites de dicho proceso de trans-
formacidén, asi como 1la necesidad de la instancia de la que
aguélla recibe su sentido. Cuando se consideran las cosas
desde esta perpectiva, 1o especulativo debe consistir en
mostrar la legitimidad de la positividad gque se anuncia en
medio de la dialéctica de la concepcidn criticada, sin que
la razdén se resigne a un mero trazado de limites. La insa-
tisfacecidn y el importunar, que se ponen de manifiesto para
una reflexién gque vaya mas alla de 1la reflexidén del enten-
dimiento, tienen que convertirse, positivamente, en el
objeto del saber. Porque, en esa insatisfaccidén -en el seno
de la proposiciodn comin o del juicio- se encuentra indicado
no un término (o un ejemplo), sino el ambito (o el juego)
en tanto gue tal. No obstante, el diectum de la filosofia,
gue hemos expuesto de acuerdo con los argumentos de Holder-
l1in, vy que subyace a la denuncia de Heidegger, psarece no
ceder en su imperio. Aquello que posibilita el pensar no
puede ser pensado sin que se convierta en objeto bajo 1las
condiciones de la reflexién. Aquello que posibilita 1la
determinacidén en el decir no puede ser dicho por éste sin
desvirtuarse:

*Alles Denken der Philosophie, das ausdricklich oder nicht ausdricklich dem Ruf *zur Sache selbst® folgt, ist
auf seinea Bang, eit seiner Methode, schon in das Freie Lichtung eingelassen. Von der Lichtung jedoch weiB die
Philpsophie nichts. Die Philosophie spricht zwar voa Licht der Vernunft, aber achtet nicht auf die Lichtung des Seins.
Das lusen naturale, das Licht der Vernunft, erhellt nur das Offene. Es betrifft mwar die Lichtung, bildet sie jedoch sn
wenig, dap es vielpehr ihrer bedarf, ua das in der Lichtung Anwesende bescheinen zu konnen' , B9

58 Ibid., pdg. 7L.
8@ Ibid., pla. 73.
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Tanto los limites de la filosofia cuanto la necesidad
de que ésta no pueda conformarse con lo "dado” dentro de
esos 1imites, sino que aspire a convertir en saber el
principio mismo que rige, constituyen el asunto de 1la
especulacién, y de ahi gque ésta se ocupe del absoluto. La
razén como tal se dirige ya a lo abierto, peroc no a 1la
abertura, no al elemento que permite que algo siquiera
pueda ser "dado” y, por tanto, pensado. Y se dirige a ello
en el propio pensar -por medio de la indicacidén-, 1lo que
pre(su)pone un contenido de carédcter especial para 1la
reflexién. Pero, pese a todo, cuande la filosofia se pone
en marcha -a partir de una determinada Bediurfnis-, puede a
lo madximo realizar una epagogé que transporte al fundamento
a aquello que era Gnicamente Bediirfnis, porque su Notwen-
digkeit no alcanzaba a ser sabida. Ahora bien, en ello
encuentra su limite. Puede marcar 1la diferencia existente
entre los términos de su reflexidén y el “supuesto” princi-
pio rector (o regulativo), pero no puede traer a éste a su
territorio, so pena de que deje de ser principio. El pensar
se encuentra ya siempre Yy de entrada “in das Freie der
Lichtung eingelassen”, situacidén gque se caracteriza porque
algo se substrae en el abrirse que propicia la abertura. De
agqui no se puede, pese a todo, pasar, sin una consideracidn
intermedia, a la esfera en la que se consuma la reflexidn
absoluta y en la que hace acto de presencia tanto la propo-
sicién, en su forma dada, cuanto su Aufhebung. Habrd que
considerar, por tanto, el concepto de "Begriff”, asi como
la estructura "an und fiar sich” del principio de la filoso-
fia. Dicho principio es, por lo demas, el objetivo de 1la
especulacidén o la parte positiva de lo 1légico. Es, por
consiguiente, resultado de la dialéctica de la reflexién,
pero también lo contrario de la reflexidén comin, a saber,
1a Verbindung originaria, gue pasa a ser concebida de modo
"reflexivo": en la forma de una "reflexidén absoluta".
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3.2. E1 concepto de "Begriff”.

Las dificultades del "método” hegeliano, expuestas de
un modo gque remite a los elementos mas constantes, y ya
establecidos, de la critica, deben ser puestas ahora en
relacidn con la estructura mAs desarrollada de lo 1légico,
en la que la reflexidén inaugural tiene como resultado que
el comienzo llegue & ser principio. En dicho lugar de 1sa
WdL se alcanza, ademés, el nivel adecuado para la discusidn
de las dificultades -de carédcter "metdédico-, gque comporta
la autoconcepcidén de la "cosa misma’, asi como la posibili-
dad de una exposicién especulativa.

Lo primerc que debe tomarse en consideracidn, v que, si
se comprende adecuadamente, contribuye cunando menos a modi-
ficar la perspectiva de algunas dificultades, es el concep-
to en tanto que tal. La mayoria de las criticas externas de
gue es susceptible el sistema hegeliano se originan en una
determinada concepcitn del "concepto”. La principal es 1la
que lo concibe como la unidad de la 16gica, su elemento
simple, que cuando entra en combinaciones da lugar a unida-
des mids grandes: juicio, silogismo. Para quien sostiene una
nocién de este tipo, carece por completo de sentido cual-
guier doctrina que pretenda sustentar el movimiento del
concepto o la identidad profunda entre los "momentos"” de un
concepto. Asimismo, se hace incomprensible que tales momen-
tos se encuentren sumidos en una corriente activa, inmersos
en la dialéctica, que se vean envueltos en contradicciones,
etc. Para Hegel, por el contrario, no hay uno y otro con-
cepto, no hay conceptog, sino el concepto. Tanto por las
indicaciones que jalonan el decurso de la WdL, incluso
desde antes de comenzar propiamente -prélogos, etc.-,
cuantc por el desarrocllo mismo de 1la dialéctica de 1las
categorias, se estd ya en posesidén de un cierto saber sobre
lo que significa "Begriff" para la Wissenschaft. El1 concep-
to es la totalidad asutorrelacionada y diferenciada, por 1lo
tanto, concreta. No es la totalidad previa, prerreflexiva,
de la Verbindung hélderliniana, sino Jjustamente el resultia-
do de 1la reflexién inmanente o absoluta, que de la unidad
indistinta hace surgir la unidad diferenciada y, por consi-
guiente, concebible, que se convierte en saber. Del mismo
modo que la 1l6gica trata de conceptos, trata 1la Logik con
el Begriff. Peroc no lo hace igualmente. La Logik es 1la ex-
posicién del Begriff, y éste coincide, por ello mismo, con
lo l6gico, con aquello aque, segin habiamos visto, se dife-
renciaba en tres momentos (8 79 de 1la Enz). Como, por
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consiguiente, se reserva el término "concepto” para 1lo
16gico, habrédn de usarse términos diferentes para designar
los conceptos de la 1légica. Estos se denominan entonces,
"determinaciones” y “categorias". Pero debe sefialarse que
éstos Gltimos no son sino momentos del concepto. "Totali-
dad” vy ‘"momento” son dos determinaciones "metddicas” gque
hacen mencidén de lo distintivo de 1la concepcidén en cuyo
elemento se despliega 1la WdL. Indican que el concepto como
tal no se encuentra en ningun "lugar” de la Logik, sino que
es el "lugar”. E1 Begriff, que constituye una de las esfe-
ras de 1la WdL, es por otra parte 1la totalidad. Nos hemos
referido vya al § 83 de la Enz, en el que las tres partes de
la Logik se equiparan a los tres momentos que caracterizan
el movimiento del Begriff: an sich, fir sich y an und fir
sich. E1 Begriff estda ya, por tanto, al comienzo, es el
comienzo mismo como unbestimmte Unmittelbarkeit y, final-
mente, es el resultado de las dos esferas precedentes. Asi
pues, constituye, de acuerdo con el curso sistematico, "die
Mahrheit des Seins und des Wesens” (Enz § 159). Y repre-
senta, al mismo tiempo, el tercer momento, de tal modo que
los otros dos anteriores son "die Momente seines Nerdens"
81, Es, pues, la totalidad, el elemento del pensar puro
de la lLogik, en 1la que siempre se estd, pero que resulta
ahora "deducida”. El1 Begriff se halla, por tanto, acompafia-
do de la misma dificultad gue asediaba al "método”. Este no
es mas qQue el saber de aquél: la totalidad autoconsciente,
que ha sido deducida en el curso del "Werden zu sich” del
concepto. Esa totalidad autoconsciente, como "método",
representa la conversién del principio absoluto en “"objeto”
18gico, en el ausunto o "die Sache selbst" de la Logik. La
cosa debe alcanzar el nivel desde el cual puedsa saber-se
como tal, desde el que cobre sentido la reflexidn sobre
ells misma, puesto que se convierte en su propia reflexidn
in sich. El Begriff constituyve 1la verdad de 1la esencia, vy
con ello la verdad de 1la reflexién -Wahrheit idber, en 1la
que la reflexidn se encuentra aufgehoben-, pero también la
Wahrheit schlechthin, al ser la verdad de 1las esferas
anteriores v el Werden propio, como eliminacidén que se
conserva en tanto que Vollendung de agquéllas. E1 “"concepto”
de verdad tendrid que ver, pues, con la determinacién en el
seno de la esfera del Begriff, determinacidén que habri de
tomar aqui la forma de una manifestacidén. Lo propio del
Bergriffsdenken, que puede diferenclarse comoc momento -y
8610 en tanto que momento- del Seins—- v del Wesensdenken
respectivamente, se caracteriza por esta relacidén de ver-

81 Wi, G4 12, pdg. 11
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dad: no es el pensar en la forma de un transitar, ni tampo-
co de la Erinnerung, sino la Aufhebung de uno en otro vy de
ambos en el 1Gltimo. Lo suyo propio es la plena transparen-
cia, y la identidad que se hace valer en el dmbito de la
diferencia entre las determinaciones del pensar. Para el
Begriffsdenken, el determinar no transita de un lugar a
otro, ni se produce segin la férmula "scheinen im anderen”,
sino que es, en tanto que resultado de la reflexidén, pero
como mantenimiento de la autorrelacidn gque ésta 0Oltima
pre(su)ponia, la relacién transparente de las determinacio-
nes en la unidad de las diferencias. El1 Begriff se corres-
ponde, en lo que a estructura se refiere, con la reflexidn
in sich, tal y como ha resultado de 1la parte segunda de
este trabajo. E1 concepto, en tanto que totalidad wunifica-
dora de 1la reflexidn especulativa, es el elemento en el gue
ésta acaece. Pero es también un resultado, puesto que 1la
reflexidén absoluta se caracteriza por deducir incluso su
propio elementc -jpor eso es absoluta!. Hegel indica que
para que el concepto pueda ser concebido como ese elemento,
lo gue corresponde a la filosofia entendida como especula-
cidn, debe ser primero deducido como tal®2, Tiene que
resultar, pues, del movimiento mismo de la Logik, de su
reflexién. En dicho elemento tiene lugar tanto la reflexién
del entendimiento cuanto la mostracidén de 1a disléctica que
le es propia a ésta, asi como la subsiguiente Aufhebung. El
concepto habita el territorio especulativo en el gque todo
pensar tiene su elemento, peroc al cual, sin embargo, debe
elevarse el pensar puro por medio de 1la persistencia en el
escepticismo de la razdén. E1 concepto es, pues, en princi-
pio, lo mismo que era el absoluto realizado que habia
resultado de la reflexidn: la substancia "viva"; es decir,
la substancia eliminada (conservada) en su forma metafisi-
ca, la substancia-sujeto:

"Der Begriff hat daher die Substanz 2u seiner unmittelbaren Voraussetzung, sie ist das an_sich, was er al
panifestierte ist. Die dialektische Bewequng der Substanz durch die Causalitdt und Wechselwirkung hindurch ist daher
die unmittelbare Benesis des Begriffes, durch welche sein Merden dargestellt wird®, B3

82 [hid., pig. 11: “Ob nunwohl der Begriff nicht nur al eine subjective Voraussetzung, sondern als
absolute Brundlage anzusehen ist, so kann er dif doch nicht seyn, als insofern er sich zur Grundlage gemacht hat’.
82 [bides,

354



Ahora se tornan patentes tanto el nivel gque ha alcanza-
do 1la WAL cuanto el sentido mismo del resultado de 1la
reflexién. E1 principio ha sido deducido por medio de 1la
reflexién pura de las categorias iniciada en el comienzo,
cuyo origen reside en el estado de carencia®4 con que es
forzoso comenzar. El principio no es, ademds, un algo que
se halle al lado de la reflexidén, sino que es ésta misma en
uno de sus términos: la estructura reflexiva que juega el
papel de determinacidén positiva, de resultado de la dialéc-
tica. E1 principio es el elemento en tanto que tal, pero
concebido como substancia activa, lo que representa la
unidad especulativa -es decir, que incluye la dialéctica:
contradiccién y Aufhebung- de 1la causa sui spinoziana y de
la perceptio leibniziana. Digédmoslo de otro modo: el Be-
griff es 1la reflexién in sich de la substancia; es decir,
su realizacidén. Es la concrecién por medio de 1la diferencisa
puesta y eliminada en el seno de 1la unidad. La substancia,
entendida como determinacidén, como categoria reflexiva, es,
de acuerdo con 1lo que se dice en el fragmento que se acaba
de citar, la pre(su)posicién del concepto. Por tanto, vy
segin el proceso de la reflexién, el inicio en ‘tanto que
posicidén que requiere 1la actividad negativa. E1 concepto
constituye, pues, una nueva reflexidén, que tiene lugar por
causa de la incompletitud del resultado de la esencia -o,
si se quiere ver asi, de la 1l6gica objetiva en general. El
resultado de 1la esencia no constituye aln una concrecién
suficiente. Es en cierto mode "mangelhaft"” y, por ello, la
negatividad forma parte de él. E1 concepto ha de ser 1a
reflexidén que realice el cumplimiento del principio como
tal, su total y concreta manifestaciédn:

"Diese unedliche Reflexion in sich selbst, dap das An-und-Filrsichseyn erst dadurch ist, daf es Besetztseyn ist,
ist die Vollendung der Substanz. Aber diese Vollendung ist nicht sehr die Substan: selbst, sondern ist ein hiheres, der
Begriff, das Subject® . 85

Pero el concepto representa un punto de vista que, aun
cuando particular, dado que ocupa un Iugar, no es sino el
punto de vista de 1la Logik y de la Wissenschaft -que es,
pues, particular y general a un tiempo, gue es el resutado
de la reflexién de la particularidad por si misma. Porque

B4 Fstoes lo que constituye el saber del “sétodo™: gque el comienzo es "sangelhaft® y que eso representa
la dnica Bestimatheit y el origen del movieiento del Begriff. Cf. WdL, GW 12, pag. 242,
B5 ]bid., pdg. 14.
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esto es asi es por lo gue la Wissenschaft ha deducido el
lugar adecuadoe para la consideracidén "metddica’, para la
vigién sobre ella misma, para ls asutocenceptuscidn. Es por
ello por 1o gue, Junto con dichoe lugar, adviene el reino de
la libertad v de 1z verdad. El concepto de "Begriff” debe
inecluir, por consiguiente, 1la totalidad devenida v 1sa
vigidén sobre la unidad que ells comporta -en tanto que
unidad positiva, para la que los términos gue se2 unpen son
momentos, gue si entrsn en la totslidsd 1o hacen como
eliminados {(sufgehoben). El Begriffsdenken incluye (auf-
gehoben) todo sguello gue se ha alcanzado yva en la refle-
xidn de la esencia. El concepto proviene de la substancia v
representa la eliminacidn de ésta, gue tiene lugar s partir
de la dialdeotics a la gue se ve sometida. Pero ess diaslsge-
tica es la reflexidén que, como tal estructurs de la negati-
vidad, no ha gquedado completamente estabilizadas en  la
gzfers de la esencia. Estoc es debido principalmente a gue
la concepeidn de la substancia es adn excezivamente esen-~
cialista. La substancia tiene que realizarse vy ponerse por
si misma (reflexionar), hasta convertirse en la totalidad
en ‘ia cual se hallas inmerss como un término més. Tiene gue
producirse, pues, la efectuscidn substancial. “"Das Substan-—
tialitéts-Verhiltnif”, gue pone en relacidén a la substancia
-que ez causa sui- con  lo causado por ella. Peroc de tal
modo gue ella debe convertirse en la totalidad realizada (o
que es resultado); a saber: como unidad, como lo sigular,
como 1o concreto. La substancia ~lo zabemos va, puesto qaus
era algo gue resultd de la critica a la metafisica, a lsa
nocidn de “"substancia” Justamente~ no puede permanscer en
su interior, sino que se ve forzada a entrar en una relas-
cidn substancial gue es producto de su actividad. Ella se
muestrs, finalmente, como esa actividad vy no como el inte-
rior o el substratc de la menciocnada actividad. Lo que 1a
esfers de la esencia ha permitidoc gansr es8 un punto de
vists adecusdo para gue la critics a la concepcidn gue tomn
a la substancis dnicamente por un substrato © base de
inherencia produzea 1a efectiva Aufhebung de aguélla y d#
paso & la concepcidn "especulativa”, aque no consiste sino
en gue la reflexidén es el dnico substrate. Pero como este
nuevo substrate seria ahora ls negatividad sctuante, no
pusde poncebirze tampoco de scuesrdo con la determinacidn
metafigica de "substrato”., La Gltima determinacién reflexi-~
va & halla, ecuando se considers unilateralments, carente
de wverdsad. BSu verdad reside, Justismente, en que ella es =1
resultado positive de la reflexidn en la gue se encusnirs
aufgehoben. Pero esto pre(su)pone cotra eastructura reflsxivsa
que se siga de ella, en la gue la reflexidén como tal sea
real v efectivamente afgehoben. Y agqui es necesario hacer
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resaltar esto: la reflexidn tiene que quedar eliminada, su
hacer debe quedar en suspenso, pero, al mismo tiempo, debe
convertirse de esa forma en el alma de la estructura que
resulta de ella. La substancia, no obstante, era también
Aufhebung de la reflexidn. La diferencis habria de residir
ahora en que la nueva determinacién no es la insistencia en
el permanecer, en el diferenciarse y separase con respecto
a la reflexidén, sino que es la forma realizada, la sutorre-
ferencia que constituye una totalidad. Pero se trata de una
totalidad determinada, no de la mers adicidn; es decir: de
una totalidad concreta.

La reflexién de 1l1la reflexidén o reflexién realizadsa
tiene su comienzo en el poner gque constituye el resultado
de la reflexién de 1la esencia; a saber: la substancia.
Puede decirse de un modo apresurado gque el concepto es lo
gue la esencis es, pero en el modo de lo eliminado (auf-
gehoben), es decir, puesto en el seno de una reflexidn
ulterior, a partir -como ocurre siempre c¢on la reflexidn-
de la propia unilatersalidad. La substancia es totalidad y
principio, pero una parte de 1lo implicado por ella, su
efectuacidn, su actividad, se encuentra de entrada determi-
nadoc como su otro. El1 concepto es, pues, la substancia
realizada, puesta como totalidad de sus momentos. E1 con-
cepto es también, por consiguiente, la verdad de la subs-
tancia. Y lo gque esa verdad implica es, Jjustamente, esa
otredad referida, como uno de los términos de 1la reflexién.
Lo que ésta comporta es que la verdad de aguélla se encuen-
tre en un principio en lo otro:

*und indea die Bestimste VerhiliniBweise der Substanz die Nottwendigkeit ist, zeigt sich die Freihevt als die
Nahrheit der Nothwendigkeit, und als die Verhiltnifweise des Beqriffs’. B8

El punto de vista se transforma en esta nueva refle-
Xién, que ha dejado ya de ser el "scheinen im anderen” de
la esencia, para transformarse, c¢omo Begriffsdenken, en 1la
actividad subjetiva, autoproductora, cuyo impulso le viene
shora de 1la totalidad vy no de la insistencia en subsitir,
que caracterizaba a las determinaciones reflexivas. Entre
la estructura de 1la reflexion y el VerhdltniBweise del
concepto, ahora mencionado, hay una similitud -el movimien-
to de 1la negatividad-, pero hay también una diferencia -el

68 Ibid., pig. 12.
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que dicha negatividad esté aufgehoben v haya dado origen a
una estructura estable, reflexiva. Pero no meramente refle-
xiva, al modo de la esencia. La diferencia se puede formu-
lar en los términos del fragmento acabado de citar. Lsa
libertad es la verdad de la necesidad. En un principio se
trata de su opuesto. Pero la reflexién representa el tran-
sito hacia lo otro, que no es iibergehen, sino scheinen vy,
por tanto, el establecimiento de una relacidn que conduce
al fundamento. HNo obstante, este fundamento no es sino la
reflexidén misma convertida en una estructura que es algo
mds que una mera determinacidn reflexiva. Aqui tiene su
origen el concepto de "libertad". Bsta no es otra cosa gue
la actividad de la substancia-sujeto, es decir, del concep-
to. Dicha actividad es entendida como la manifestacidén del
determinar de éste, que no es ni ibergehen ni scheinen 1im
anderen, sino auto-determinar-se. Es pues 1la substancia
subjetiva, concebida como la totalidad (que se autodetermi-
na) vy como cada una de 1la determinaciones que resultan de
ésta actividad. Y es 1la actividad que media los extremos
empleados en el decir v que representa, por tanto, la
identidad entre ellos.

ILa libertad es lo propio de la subjetividad, pero no de
una subjetividad que sea la mera abstraccidn. Se trata del
cardcter esencial y necesario de la subjetividad de 1la
substancia, de la subjetividad substancial, La libertad asi
concebida no es sino la verdad de la necesidad, puesto que
se trata de la elevacidén de 1la necesidad; gue pertenece s
la "Wirksamkeit” de la substancis, a la concepcidn segian la
cual ésta no es sé6lo substancia spinozista, sino también
subjetividad, fin para ella misma. El concepto de libertad
desarrollado en 1las "Grundlinien der Philosophie des Rech-
ts" (GPhR), tiene aqui su fundamento. No obstante, éste
puede servir también, en sentido inverso, para hacer un
poco de luz sobre el estudio de la WdL. La voluntad (Wille)
en v para si libre se diferencia del mero arbitrio (Will-
kilr) Jjustamente porque la primera representa la manifesta-
cién v el despliegue de la substancia del derecho, mientras
que la segunda es unicamente el unilateral fir sich de una
voluntad abstracta, separada tanto de su propic guerer,
cuanto de aguello que quiereB87, HNo puede concebirse la
libertad como 1la “verdad de 1la necesidad” si se entiende
por libertad el simple arbitrioc, o si se hace valer Gnica-
mente la consideracidn externa. Es un asunto de la méaxima
relevancia sistemdtica, si se tiene en cuenta gque muchas de

87 Cf, GPWR, § 1-32.
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las objeciones que se han formulado a 1la concepcién hege-
liana han sido hechas en nombre de la libertad. Algunas han
sido ya mencionadas en otros lugares del presente estudio,
pero todas tienen un denominador com@n: la elevacidén de ls
necesidad hasta convertirla en el concepto mismo de liber-
tad v, con ello, la consiguiente desvalorizacién de éste
iltimo®B. Desde el punto de vista inmanente de la WdL, 1la
libertad resulta de la reflexidén de 1la reflexién, o de 1la
Aufhebung del resultado de 1la reflexidén de la esencia®®.
La libertad es, por ello mismo, lo que tiene lugar tras la
refutacidn del spinozismo, de una concepcién metafisica de
la "substancia", a cuyva critica sistemdtica hemos asistido
en la parte anterior. Pero la refutacién del spinozismo
requiere como condicidén ~-lo gque por lo demds no es sino el
resultado final de 1la reflexidén de la esencia, agquello que
se abre en general como la esfera del concepto- la pre(su)-
posicidén de “die Freyheit und Selbstandigkeit des selbstbe-
wuBten Subjects” 72, La verdadera refutacidén del spino-
zismo significa la reflexidén in sich de éste a partir de su
"mangelhafte” unilateralidad. Y esa reflexién no representa
sino la entrada de las nociones de "subjetividad” y "auto-
conciencia” en la concepcidén del principio mismo. Es 1la
substancia, concebida ¢ “"puesta” como lo interno, lo subya-
cente, y como el fundamento, 1la que se entrega a 1la refle-
xién: se mueve y con ello, en cuanto "“ser puesto”, queda
eliminada su primera inmediatez. De ese modo se convierte
en sujeto, es decir, se desdobla, se determina y reflexio-
na. Peroc de tal forma que mantiene su identidad y se man-
tiene como totalidad. Esta reflexidn, esta sactividad,
entendida no como 1lo accidental para el fundamento o pars
l1a substancia, lo que viene después o le es anadido, sino
concebida como el principio mismo en su manifestarse,

88 (f, Taylor, op. cit. pdg. 364 ss. Otras objeciones de este cariz quedan resuaidas en algunos térainos
triticos acufados de una vez para siempre en Ia tritica de la filosofia de Hegel: “Identitatsphilosophie”, *Abgeschlos-
senheit®, Panlogismo®, “Imangzusamsenhang’, etc. Por contra, hay guien defiende, en coherenciz con lo que estd
resultando en estas piginas, que es justamente la concepridn "sistemdtica® de la Wdb no sblo el surgiziento, sino la
gejor garantia de un concepto desarrollado de libertad, que no representa la negacion de la nocidn propia de la
podernidad, sino su Aufhebung. Es decir, l1a eliainacitn de su unilateralidad, pero el mantenisiento y el despliegue de
la concepeidn de *sujeto” o de “substancia subjetiva®. Cf. Angehrn, E.: "Freiheit und System bei Hegel®, Berlin, 1977,
pag. 7: “Wie der spekulative Freiheitsbegriff nur ait Bezug auf den Systemgedanken in voller Bestimatheit darzulegen
ist, so wird sich Freibeit ihrerseits als eine wesentliche, nicht nur interpretative Bestimsung des dialektisthen
Systes erweisen’.

68 NdL, 64 12, pdg. 15: Er [el concepto] ist das freye, weil die an und fir sichseyende [dentitdt, welche
die Nothwendigkeit der Sushtanz auseacht, zugleich als aufgehoben, oder als Besetziseyn ist, und dif Besetztseyn als

sich auf sich selbst beziehend, eben jene ldentitat ist®.
' 7@  Ibides.
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constituye lo que en 1la esfera del concepto se denomina
"libertad”. En ésta no se encuentra lo gue causa por un
lado, como algo ocultoe vy separade, v lo causado por otro,
sino que 10 que causa se pone en el caussr y coincide con
éste: se efectlia 8 si mismoe en la realizacidn de essa acti-
vidad. De ahi que esté en sus efectos, que se manifieste en
ellos. La relacidn causa-efecto es concebida c¢como una
totalidad, es decir, como una 1identidad concreta. En ella
los términos diferentes son sélo momentos de una Gniea
sctividad, la necesidad eliminadas o libertad:

*,vofie urspriinchliche Sache ist dif, indea sie nur die Ursache ihrer selbst ist, und dif ist die zus Beqriffe
befreyte Substanz®, 713

Tenemos, pues, que la esfera del concepto se constituve
en principio como Aufhebung de 1la reflexidén. Es reflexidn
de la reflexién o saber gque en realidad es autosaber,
antoconcepecidn. La reflexién es, por supuesto, reflexién in
sich o reflexidn absoluta vy, por elleo, el movimiento del
principio por mor de su propis negatividad, 1la actividad de
la substancia. Esta, & su vez, no puede permanecer en la
unilateralidad que le es asignada en la concepcidén que la
pone como fundamento interno, separado de lo que resulta de
su propic Verh8ltnif: lo efectuado, lo causado, en cuanto
manifestacidén del fundamento. Para ello, hay gue entender
dicha manifestacidén como el autodiferenciarse de la subs-
tancia en el senoc de la identidad que 1a constituye. Pero
esto corresponde a la nocidén de "sujeto” o, mAs adn, a dos
de las formas modernas de éste tGltimo: la "autoconciencia"
v el “yo". El vyo es esa estructura gue se diferencia en la
identidsd, es decir, 1la estructura para la gque la diferen-
ciacién no es un ir de agui para a8lld, ni un aprarecer. El
vo es también 1la sautorreferencia realizada, que ademas
puede ser tomada como el principio que se mueve, que se
despliega v se mantiene a un tiempo, puesto que no requiere
de ninguna pre(su)posicidén ulterior para que pueda conce-
birse a un tiempo como principio y como refliexién. Lsa
nocidén que Hegel hace valer, no obstante, para gue el yo no
sea tomado por la determinacidén de similar nombre propia de
la “"filosofia de la reflexidn”, es justamente el resultado
del cursc de la WdL habido hasta agui: "ipndividuelle Per-—

71 Ihid., pdg. 16,
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sonlichkeit"72. En la doctrina del concepto se consuma el
movimiento del tema Gnico de la Wissenschaft, del principio
de la filosofia, se consuma asimismo la vuelta sobre si del
comienzo (que era el principio, pero que no podia ser como
tal sabide). Y se consuma finalmente el movimiento por
medio del cual 1la substancia se torna no sé6lo causa sui,
sino  también, al mismo tiempo, fiir sich absoluto: el Werden
zu sich del principio de la subjetividad moderna; pero, y
esto es una condicidn "especulativa"”, aufgehoben.

Las objeciones que se han venidoc considerando hasta
aqui con respecto al proceder conceptual, el movimiento de
las determinaciones, etc., si bien no son refutadas, gquedan
de 1lado con este concepto de "concepto”. El concepto es
para Hegel una totalidad que incluye tanto las determina-
ciones tomadas en cuanto a su diferencia relativa, como el
elemento en que ellas pueden existir como tales. En sentido
estricto: como "Reflexionsbestimmungen”, si se consideran
unilateralmente, o "Begriffsbestimmungen” si se ponen en
relacién con 1la totalidad determinada, realizada. Puede
objetarse, no obstante, que lo dicho para los conceptos
puede decirse ahora para las determinaciones. Pero hay gue
tener en cuenta que éstas no son las unidades separadas vy
combinables de un cédlculo, sino que se trata de los momen-
tos de una 1identidad reflexiva, que se realiza en cada una
de ellos., La conexidén entre dichos momentos no es algo que
tenga lugar con posterioridad a su existencia como tales
determinaciones. E¥stas no son sino el determinarse del
principioc mismo, gque en este caso puede denominarse -con
precisién- "concepto”. La estructura primaria de lo 1égico
no es, para Hegel, el concepto en su sentido comiin, o la
determinacidén, sino el Begriff, entendidoc como estructura
reflexiva realizada, de la que las determinaciones de 1la
l6gica o de la metafisica en general no son més que momen-
tos. En este sentido, no puede afirmarse, como se hace en
ocasiones, que una de las carencias de 1la concepcidén hege-
liana, que la vuelve inservible para el presente, =sea el
haber tomado como unidad légica el concepto -que es enten-
dido entonces de acuerdo con la nocidén comin- y no, como
ocurriria a partir de Frege, la proposicidn. A ésta critica
habremos de prestarle atencidén en el siguiente apartado. La
hacemos, pues, constar aqui:

72 1bid., pig. 17,
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“Hegel blieh dea Vorurteil der forsalen Logik seiner leit verhaftet, daB Urteile sich aus Begriffen
zusamsensetzen, und die spekulative Logik, die er entwickelte, ist eine Logik der Begriffe und Bestimsungen geblieben,
sie verstoft auf Schritt und Tritt gegen die Einschicht Freges, daf die primire logische -und wie san erginzen kann:

auch die prisire ontologische- Einheit, hinter die niesand olne Schaden 2u netmen zurick kann, der Satz ist” |
73

3.2.1. La proposicidén y sus dificultades.

La mera defensa dogmética de un autor, hecha a base de
insistir en los fundamentos inmanentes de dicha filosfisa,
no es en realidad una tarea filos6fica. Esto sdlo lo seria
la actividad filoséfica como tal, a la que pertenece de
suyo la argumentacidén y 1la critica. Actividad para 1la que
ningain punto de vista puede ser rechazado por externo, pues
es 1la universalidad de la argumentacidén racional la qgque
debe poner las condiciones ¥y los criterios. Por ello, no
puede ser siquiera relevante que nos ocuparamos a continua-
cién de "lavar afrentas”, asi como de defender el "hege-
lianismo"” contra la “"filosofia analitica”. El "hegelianis-
mo"”, como tal "ismo"” carece de sentido -otroc tanto podria
decirse de una "filsofia analitica” tomada como un cuerpo
de doctrina cerrado y gque ocupara una "posicidén polar” en
la disputa. Hucho méds interesante, y acorde con la activi-
dad que recibe el nombre de "filosofia”, puede resultar
gue, tomando como punto de partida o de incitacidén las
criticas de un cierto peso, se intente hacer plausible una
determinada concepcidén. “Hacer plsusible”, no obstante, no
puede representar una suerte de elogio dogmatico, sino 1la
prueba de los argumentos en cuestidén que posibilite, sea
cual sea el resultado de esa prueba, 1a apertura de vias en
el pensar mismo. QGQue se presenten agqui los argumentos
criticos de un filésofo alejado del dmbito de los "estudios
hegelianos, no debe entenderse como el intento de marcar el
territorio gue ocupa el "enemigo”, para después refutarlo y
hacer valer de ese modo a Hegel. EBste Jjuego no es el de la
filosofia. Los argumentos de Tugendhat, en este caso, son
relevantes de suyo ¥y, por ello, se les presta atencién

73 [{. Tugendhat, E.: “Das Sein und das Nichts', en ed., cit., pag. 152,
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agui. Resultan, ademds, coherentes con las dificultades que
resultan de una prosecucidén "interna" de los propios argu-
mentos de Hegel. Que éste sea anterior al surgimiento de 1la
problemdtics analitico~lingiiistica no significa que no se
puedan probar sus argumentos desde esta perspectiva, siem-
pre y cuando haya rigor en la argumentacién. No puede
invocarse aqui la "perspectiva inmanenente” o el punto de
vita de la razdn, para desechar cualquier objecidn que se
presente. Que no se puedan exportar sin m&és exigencias vy
principios que se derivan de una problemética alejada de 1la
filosofia puesta en cuestidn, no quiere decir gque no merez-
ca la pena preguntarse si la 1lectura de Hegel tiene algin
otro interés gque no sea el meramente "histdrico"; es decir,
si 1la lectura puede representar la revalorizacidén de un
pensar actuante, filosdéfico, no nicamente "cientifico” (de
-una suerte de "ciencia histérica de la filosofia”). Hegel
no fue un {filésofo del lenguaje, aun cuando tratase a
menudo de éste. Pero tampoco carece por ello de sentido su
filosofia.

‘La cuestién que importa vy que, por otra parte, surge,
no de introducir en el orden de ©razones un punto de vists
externo, sino de las propias dificultades "metddicas" que
la WdL acarrea, es la del estatuto de la "proposicién espe-
culativa” . Esta resulta de la dialéctica de la proposicién
l16gica comin, de las dificultades de ésta para expresar 1lo
especulativo, es decir, el principic de la filosofia. A
este respeto, el sentido gque se otorgas aguil a la critica de
Tugendhat, no es el de probar la disposicidén de la filoso-
fia de Hegel para su uso analitico-lingiistico, sino el de
contrastar 1lo que ha ido resultando de nuestro propio
estudio. Hemos dicho que el concepto es una estructura
reflexiva “aufgehoben”, Es, por consiguiente, una totalidad
concreta. Dicha estructuras representa algoc més que uns
determinacién o gue un elemento simple de la 18gica. En
cuanto “aufgehobene” reflexidn, es singular, pero en cuanto
resultado es también una totalidad concreta, en la que se
diferencian los momentos. En ese sentido, las denominacio-
nes de 1la WAL pueden resultar confundentes cuando se consi-
deran de un modo superficial. Begriff es el nombre de la
esfera completa y también el de un modo determinado en el
pensar de la Logik, el Begriffsdenken. "Begriff" es, pues,
tanto un momento de 1a esfera cuanto su totalidasd. Y con
ello no tenemos una nueva “paradoja” hegeliana, sino un
estado de cosas gque es, por lo deméds, el Gnico para toda 1la
Hdl.. La serie de las determinaciones que van haciendo acto
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de presencia se corresponde con el curso de la ocritica?4
de su uso tradicional -en este caso se trataria de las
determinaciones de 1la légica-, a partir de la dialéctica
gue les es caracteristica. Con ello, la verdad de lo criti-
cado va cayendo del ladoc del cambio de configuracién a que
se ven sometidas, al convertirse en momentos de la auto-
constitucidén de una entidad superior, gque representa la
verdadera “"unidad” u objeto de la Wissenschaft. El1 concepto
aparece, de ese modo, al comienzo como la determinacién
separada, como lo que es para la tradicidn filoséfica. Pero
su verdad se halla en el juicio, y después en el silogismo.
Del mismo modo, la verdad de la subjetividad, que constitu-
ye la primera "subesfera” o momento de la esfera del con-
cepto, tiene su verdad en la idea que, ademis, es la verdad
de la esfera completa. La idea es, pues, la verdad del
concepto, lo que el concepto es, méds alld de la unilate-
ralidad, de la inmediatez que le caracteriza en un comien-
2o0. Esto es asi cuando se considera desde el final. Pero
puede considerarse también desde el comienzo: el concepto
inmediato es 1la actividad (la dialéctica) por medio de 1la
cual 1la separacidn vy la multiplicidad tienen que tender
(cosa gue se expresa en el Juicio) hacia 1la identidsd75.
Con ello se hace patente gque se trata de una estructura
reflexiva, gque tiene su origen en el hecho de que el con-~
cepto (en general) sea el resultado de la reflexidén. A esto
viene a afiladirse otro argumento. El Begriff constituye el
dmbito de la verdad, por lo gque sus momentos representan vsa

74 { este respecto es interesante memcionar que la tesis de Theunissen, segin la que la Wil es el
desarrotlo de la unidad de Kritik y Darstellung, sufre al llegar a la logica subjetiva un cierto escoramiento. Mientras
gue la ldgica objetiva representaria uma "kritische Darstellung® de la setafisica, la lgica subjetiva, liberada en
cierto modo de la critica ya realizada -conducente & la disoluritn del *Schein’-, se dedicaria propiamente 3 ia
"Darstellung von Nahrheit®, “durch den Entwurf einer Theorie kossunikativer Freibeit, die in des Hegelschen
Urteilslogik ihre Fundierung erfdhrt®, proyecto que se ve en parte truncado por la tendencia hegeliana a adecuarse a la
forma tradicional de la "metaphysica specialis” y con ello a la teclogia -tf. Fulda/Horstsann/Theunissen: “Kritische
Darstellung der Metaphysik’, ed. cit., pig. 15 ss. Sin eabargo, con ser cierto que Hegel ce inclina &ds en esta parte 2
1a exposicitn de 1a verdad coso tal, no deja de ser cierto tasbién que la "utilizarifn® de la divisibn de la l4gica se
hace de un godo critico. Las partes de la légica del concepto no deben tomarse por definitivas més que si se conciben
romo mosentas, es decir, cosmo partes elisinables en tanto que tales "partes”. Nos estamos refiriends, por ejesplo, a
"Der Begriff", "Das Urteil”, "Der Schlug’, que constituyen cepitules y que se ordenan, externazente, de acuerdo con la
l6gica forsal comin. La crifica no términa con la "Aufldsung des Scheins®, que tiene lugar en la ldgica de la esencia.
Na acaba con ello el pensar que tieme a Ja critica por eomento esencial. La esfera del concepto comienza con el
resulfade de  la esencia, pero éste también “reflexiona® y, al hacerlo, debe entregarse de modo mecesarin a la critica
inganente, En ello reside precisamente la difitultad; en saber hesta qué munto ia Darstellung, la cuestitn de la
proposicion especulativa, tiens sentide sin la Kritik o necesita, siempre del miseo sodo, aunque en diferente grade, de
ella. :

75 Wdl, 64 12, pdg. H.
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una cierta exposicién de ella. De entrada “ist also der
Begriff nur an __sich die Wahrheit"78, Pero la verdad no
requiere del trédnsito a otra esfera, y de que se defina una
determinidad distinta del pensar puro. ¢Cémo podria con-
graciarse con elloc una concepcién del concepto que 1lo
equiparara a una determinacidén, visto ademds <que toda
determinacidn es de suyo unilateral? El concepto, entendido
como la determinacidén con la gque se 1inicia el primer capi-
tulo, se ve sumido en una reflexién -un tanto transformada,
pues no es el Scheinen lo gque domina agqui, sino la relacidn
de transparencia y el desarrollo (Entwicklung)-, ya gque 1lo
que ella recoge (pre(su)pone) no es lo puesto de inmediato.
Se ve, asi, forzado a moverse negativamente, para que todo
lo que contiene quede expresamente expuesto. Lo gque habria
de conducir -y hacer efectiva la necesidad de una tal

"conducecidén"- a las estructuras ulteriores de determinacidn
conceptual: "Das Urteil” y "“Der SchluB”. En éstas no esté
el concepto como un componente méds -~"el juicio se compone
de conceptos”-, sino gue ellas tienen lugar, de acuerdo con

el curso sistematico de 1la Logik, como el autodeterminarse
del concepto, gqgue es el elemento de esta esfera vy, por
tanto, el verdadero sujeto de cuantas predicaciones se
hagan en ella. El1 concepto se despliega y se "parte” al
mismo tiempo en el juicio, para regresar de esa particion =a
la unidad que representa el silogismo.

786 lbides.
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3.2.1.1. El concepto como una “"Begriffsbestimmung”.

Las determinaciones reflexivas se encontraban vya inmer-
sas en una referencia esencial con respecto a la reflexidn.
Esta era el verdadero sujeto de aguéllas, de cuyo movimien-
to formaban parte. En el caso del concepto, la referencia a
la totalidad es ain méds importante. En cada una de 1las
determinaciones estd la totalidad de 1la reflexiédn, ya gque
ellas no representan sinc las “asupto~interpretaciones” o
“auto~disposiciones” {(Aanslegungen) del abscluts. El concep-
to, entendido por tanto comoe una determinacion de esta
esfera, no es mds que un hito reflexivo, en el cual se hace
manifiesto el sujeto de la reflexidén. Peroc que es agui, en
tanto que la reflexidn se encusntra en &1 aufgehoben, tots-
lidad concreta. Taylor sefisla gque la entrada en la esfers
del concepto, o del sujeto-concepto, representa no sdlc 1la
tematizacién del sujeto de la reflexidén, sino del sujeto de
las dos esferas anteriores en general. Este no pudo se
diche anteriormente, puesto que, para alcanzar el nivel del
suieto, asi como de sus determinaciones cognoscitivas, ers
necesarias la reflexidn del ser en 1z esencia v también 1ls
subsiguiente reflexién de ésta misma. Lo que shoras vya no
guedard de lado es, justamente, el sujeto del saber en que
consiste la Wissenschaft77, sujeto que habrid de probarse
como el principio mismo de éstan. ‘

Pero, de acuerdc con 1o gue ha resultado de la esfers
anterior v gue pasard a constituir el elemento de la pre-
sente, el sujeto mencionado no es otro que la substancia-
sujeto, la substancia "reflexionada”. E1 movimiento en esta
esfera tenderd a exponer 1la substancialidad del sujeto,
puestoc gque, segin el proceder disléctico que es 1la forma
del pensar puro o del curse de las determinaciones, el
elemento gque constituye 1la esfera en cuestién queda en
principio "puesto” en cuanto a su inmediatez y, por lo
tanto, unilateralmente. El movimiento reflexivo ha results-
do ser, por un lado, substancial y, por otro, subjetivo: su
movimiento es 1la esencia y es al mismo tiempo sutomovimien-
to: entelequia. La unilateralidad en la esfera del concep-
to, Qque resulta de la reflexién, vendrd dada entonces por
el escoramiento, 1la absolutizacidén vy separacidén de esa
subjetividad con respecto a la substancialidad. La doectrina
del concepto se ocupa, en un principio, de la actividad del

77 Taylor, Ch.: "Hegel", ed. cit,, pdq. 388,
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sujeto en cuanto sujeto -sus determinaciones, etc. En ells
habrd de probarse también si ese sujeto puede convertirse
en principio de la filosofia. En el estado unilateral del
comienzo, la subjetividad es la mera actividad diferencia-
dora del sujeto que tiende, no obstante, a 1la eliminacidn
de esa diferencia y a la posicidén de la identidad especula-
tiva. El1 yo, entendido como la substancia activa de esa
subjetividad, no podia constituir el comienzo inmediato de
la Wissenschaft, puesto que presuponia vya una estructursa
reflexiva. A causa de esto mismo habia sido rechazado por
Hélderlin como principic de la filosofia?®, Pero ahors,
Justamente por tender al desdoblamiento, se encuentrs
abocado al desbordamiento de la determinidad que lo carac-
teriza. La subjetividad unilateral es una determinacidén que
se encuentra ya en el elemento gque constituye el principio
de 1la filosofia o lo especulativo como tal. Pero en cuanto
determinacién separada, debe reflexionar todavia. Hay que
tener presente gue el Begriff, entendido en su inmedisatez,
a2l constituir, como acabamos de ver, el punto de vista de
la subjetividad, lo que expresa es Jjustamente la perspecti-
va dél pensar subjetivo separado de su objeto o, con 1la
terminologia gue hemos venido utilizando en 1lo gue precede,
no la reflexidn de la cosa misma, sino la reflexidn exter-
na?8, De ahi que dicho punto de vista debs moverse por si
mismo a partir de su propia contradiccidén. Eso es lo propio
de la dialéctica reflexiva.

El concepto, entendido como determinacidn separada, es
Gnicamente "formell”. Su verdadera forma le es externa o es
“"ideell"”, algo que tiene gque ser realizado, pero que no es
dicha determinacidn como tal. Que resulte la verdadera
forms significard que la determinacidn unilateral se mues-
tre como momento, es decir, que gquede eliminada como tal
determinacién separada. Dificilmente, pues, puede hacerse
valer esta determinascidén como unidad de la Logik, cuando lo
gque ella representa es, justamente, el ponerse como lo que
no es. Se trata de la negatividad pura vy del movimiento
dialéctico. Una determinacién separada, en el sentido de un
Etwas de 1z esfera_del ser o de un Gesetzisein de la esfera
de 1la esencia, no es, por lo demds, lo gque corresponde a la
subjetividad del concepto. Las determinaciones de la esfera
del concepto deben ser méds bien entendidas como las parti-
cularidades de lo universal, que se desarrollan a partir de

78 (f, “Urtheil und Seyn®, ed. cit. También, sobre la relacifn entre esta concepcitn vy la de Hegel,
Dissing, K.: "Das Problea der Subjektivitat in Hegels Logik". Hegel-tudien, Beiheft 15, pdg. 49.
7e Wi, B 12, pig. .
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esto dltimo por mor de su propia actividad. Lo gque consti-
tuye el tipo de relacién -y de movimiento~ entre las deter-
minaciones en esta esfera es Entwicklung. Esta se caracte-
riza, ademds, por su diferencia con respecto al Ubergehen y
al Scheinen de las esferas anteriores. La determinidad del
concepto es, -‘en cierto modo, diferente de la de las esferas
anteriores, y en cierto modo también la misma que en agué-
llas. Lo gue quiere decirse es gue el concepto es mas que
una esfera, es la totalidad convertida en un modo determi-
nado del saber puro. Esto es asi porque se trata del resul-
tado del movimiento que en la Logik ha tomado la forma de
la determinidad de las esferas anteriores. De ahi que lo
resultante no sea sino lo gque tiene que regir desde siem-—
pre, el elemento o principio. Por esc mismo, el Ubergehen vy
el Scheinen habran de mostrarse como formas unilaterales de
la verdadera y tinica determinidad de 1la Wdl.,, que por ello
estaba siempre presente ¥y constituia la posibilidad del
determinar en cuanto tal. Ahora se convierte en ssaber, lo
que es posible linicamente a8l final. Pero cada uno de los
modos de saber anteriores eran ya actualizaciones de este
anico saber, 1o que sucedia es que la particularidad de sus
puntos de vista -la determinidad gue les caracterizaba en
cada caso-~ no permitia que la totalidad como tal hiciera
acto de presencia. Sin embargo, la totalidad no puesta si
que estaba pre(su)puesta, como la negatividad que conducia,
a través de la dialéctica de las determinaciones absoluti-
zadas, a 1la eliminacién de las condiciones mismas de cada
esfera, asi como al necesario surgimiento de la siguiente.
Ess reflexidén necesaria e inmanete ha hecho productiveo al
escepticismo que, en caso contrario, hubiera sido el (nico
resultado. Esa reflexidén ha hecho también que no se produz-
ca uns cesura entre la critica inmanente de cada posicién y
el resultado de dicha critica; o, dicho en otros términos,
entre dialéctica vy especulacidn. Las palabras de Hegel en
nuestro contexto actual son las siguientes:

"Der Begriff ist die Durchdringung dieser Mosente [de las esferas anteriores], daf das OQualitative, und
urspringlich-seyende nur als Setzen und nur als Rickkehr-in sich ist, und diese reine Reflexion-in sich schiechthin das

fnderswerden oder die Bestisatheit ist, welche eben so0 daher unedliche, sich auf sich beziehende Bestimatheit jst” |
B@

82 Ibid., pig. 3.
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Por eso, en esta esfera el proceso de determinacidn no
comienza con una inmedistez pura, sino con una inmediatez
que es un resultado y que es el elemento de la subjetividad
de la substancia, del absoluto que se "autointerpreta”. El
movimiento de esta esfera se produce, como indica Tay-
lor®1l, en una direccidén opuesta a 1la de la 16gica objeti-
va. Lo cual coincide, muntatis mutandis, con la tesis de
Guzzoni. Ahora nos encontramos en el movimiento de Begrin-
den, por el que todas las categorias desplegadas de la
metafisica se remiten a su principic. Tiene tsmbién ciertas
coincidencias con la diferencia que establece Theunissen
entre el cardcter critico e inclusoc ‘“sustitutorio” de 1la
l6gica objetiva y el cardcter expositivo de una ‘'nueva
metafisica", que se lleva a cabo en la l6gica subjetiva. La
determinacidén inmediata “Begriff"” no debe ser entendida,
pues, como una suerte de Etwas marcadc por la determinidad
del ser, sinc como una cierta posicidén unilateral de 1la
subjetividad conceptual, que tiende enseguida & desarro-
llarse hacia otras estructuras. No obstante, 1la forma de
determinacién gue Henrich hacia propia de la Grundoperation
de la WdL -la negatividad como Andersheit- sigue estando
vigente, &aun cuando tenga ashora un cardcter reflexivo
"eliminado"” o especulativo. La diferencia radica en que 1la
Entwicklung resulta ser una Andersheit, que se produce de
un modo por completo interno. Cada una de 1las determinscio~
nes son momentos -lo gue también sucedia en la reflexidn-,
s6lo gque aqui cadas uno de ellos es la totalidad completa.
Taylor aclara esto del siguiente modo: "no se puede expli-
car ninguna de ellas sin mencionar al mismo tiempo a las
demds”"®2. De ahi que c¢ada una de las determinaciones del
concepto exija las demas: el movimiento hacia ellas o su
mencién. El paso a 1la estructura representada por el juicio
responde a idéntico principio: decir un concepto -noc sim-
plemente proferirlo- supone ya utilizarlo en un juicio, en
el cual se hace mencidén de los tres momentos de la determi-
nacién "Begriff" -universalidad, particularidad y singula-
ridad.

De lo anterior resulta algo a lo que Hegel se refiere,
peroc que se encuentra ya de suyo realizado y es evidente,
dadas las condiciones de esta esfera. El concepto es, de
entrada, la absoluta 1identidad consigo, de tal modo que la
facultad de formar c¢conceptos, atribuida al entendimiento
por la "filosofia de la reflexidén”, no puede hacerse valer

81 {p. cit., pag. 391,
B2 ]bid., pdg. 3%5.
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como algo separado y distinto de 1la facultad de formar
juicios o silogismos. Para una facultad que fuera entendida
de ese modo como separada de la razén -de la facultad de
formar Juicios-, valdrian dunicamenten 1los conceptos como
algo determinado. Por le gque, indica Hegel, dominaria 1la
representacién y no el verdadero concepto, tal y como ha
resultado en la WdL. Frente a ese entendendimiento, que se
contrapone a una facultad del Jjuicio y a una razén forma-
les, se encuentran las verdaderas razdén y facultad del
juicio, para las qQue no vale dicha separacidén. Estas 6lti-
mas, cuando se someten a una tal separacidn, son mersmente
formales y, por lo tanto, caen bajo el dominio del entendi-
miento -son "Yerstindiges". Por el contrario, la distincién
entre entendimiento y razén no puede valer en el modo
indicado, puesto que 1l1la primera condicidén no se cumple:
"Der Begriff gilt aber nicht t#berhaupt als bloB abstract-
bestimmtes. .."83, El concepto es, pues, como se ha indi-
cado més arriba, absoluta identidad consigo -1lo cual es
como resultado de la reflexidén de 1la esencia. La forma de
esa identidad consiste en ser negacidén de 1la negacidén o
unidad infinita de la negatividad consigo misma. Autorre-
lacién gque, como reflexidén eliminada, constituye la univer-
salidad del concepto. ¥ ésta toma, por 1o demas, la forma
de una reflexidn -que en sentido estricto es la Entwicklung
a la que nos hemos referido- entre 1los diversos momentos,
reflexidén que, cuando pone o se encuentra en la posicidn de
cada uno de ellos, requiere de la mencién de todos los
demds. La reflexidén 8 gue nos referimos, representa el
desarrollo de 1la determinidad del concepto universal, 1la
cual es en este caso plenamente interior. La Andersheit se
produce entre momentos de 1la autodeterminacidn, constitui-
dos del modo méas arriba indicado. Es caracterizada, por
ello, como reflexidén "total”, es decir, utilizando unsa
términologia que hemos ido haciedo habitual a 1lo largo de
las péginas anteriores, «como la "reflexién de la refle-
xién". Hegel indica que se trata de una reflexidén en dos
direcciones: hacia afuera y hacia adentro. Si empleamos el
término de esa movilidad, "der Schein”, se trata entonces
de un "Doppelschein": "einmal der Schein nach auBen, die
Reflexion inanderes, das andere Mal der Schein nach_ innen,
die Reflexion in sich"24, Esta reflexidén in sich es, jus-
tamente, el regreso especulativo mediante el cual se recoge
la reflexidn en una determinacidn positiva o se elimina la
reflexidén en su sentido metafisico, como Scheinen in ande-

83 KL, B 12, pig. 32
84 Ibid,, pig. .
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ren. De acuerdo con esta Gltima y particular reflexién, las
propias determinaciones reflexivas experimentan una trans-
formacién en la esfera del concepto, cuya caracteristica
principal es que cada momento representa la totalidad. De
ese modo, puede establecerse un cierto paralelismo entre
ellas y las determinaciones del concepto:

“In dea Begriffe ist die Identitit 2zur Allgeseinbeit, der Unterschied zur Besonderheit, die Entgegensetzung,
die in den Brund zuriickgeht, zur Einzelheit fortgebildet* . 85

Pero no se trata dnicamente de un paralelismo atribui-
ble a 1la consideracidén (clasificatoria) externa. En reali-
dad, las determinaciones del concepto, sus momentos, repre-
sentan la verdad de la reflexidén o, dicho de otro modo,
aguello que ha resultado de 1la autotransformacién de la
reflexién misma. Lo que ha tenido lugar es una "reflexidn
de la reflexién”, por medio de 1la cual las condiciones de
la reflexién de la esencia han gquedado elminadas y elevadas
con ello a lo especulativo: se ha convertido en reflexién
conceptual o autorreflexidén. Ahora bien, esa "reflexidon de
ls reflexidén" representa 1dOnicamente el desarrollo del
resultado de la reflexidén a partir de su actividad interna.
No es una consideracién ulterior. Que haya tal considera-
cidén se deberd, como ocurre en el caso del "método", a que
la estructura del concepto es la de la autoconciencia.

La oposicidén vy la contradicecidén, que constituian 1las
consecuencias del movimiento de las determinaciones refle-
xivas, alcanzan en esta esfera un sentido, son sabidas: no
s6lo se van al fondo, sino que ese fondo o fundamento surge
como uns estructura subjetiva. A saber: la substancia-
sujeto o principio de la filosofia. La conversidén de 1las
determinaciones de un sujeto —~-la reflexién- en modos o
momentos de ese sujeto no responde a un cambio radical o un
transito. En realidad, hemos ido sefialando continuamente,
cuando estudiabamos las determinaciones reflexivas, que 1la
estructura reflexiva tendia a ese sujeto. De hecho, el
proceso de la reflexidn que tiene lugar en la WAL represen-
ta el desarrollo desde 1la reflexidn separada -para la cual
vale la diferencia entre "Ding-an sich” y fendmeno- hasta
la reflexidén entendida como "vida” del concepto. De ahi que
en el curso de ese procesc acaezca el surgimientc de 1ls

85 lhid., pdy. 4.
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substancia como sujeto. Los conceptos, entendidos como
determinaciones de 1la esfera del mismo nombre, no pueden
ser determinaciones inmediatas, al modo de la esfera del
ser. Son, por el contrario, estructuras reflexivas: “sie
sind lebendige Bewegungen” 86, Puesto que un concepto
determinado se encuentra constituido como una reflexidn
eliminada vy, por ello mismo, se desarrolla como un movi-
miento de la totalidad del determinar. No cabe considerarlo
como lo unilateral, fijo y separado. E1l concepto -incluso
en cuanto determinacién- recoge en si el proceso completo
de la Logik. Es por ello una estructura compleja, aungue
concreta, que por lo mismo puede hacer gue ese proceso -la
Logik, pero también 1la 1l6gica- se haga consciente: se
convierta en un proceso completamente transparente -an und
fiir sich:

"Der Begriff ist das Concrete und Reichste, weil er der Grund und die Yotalitdt der frihern Bestimasungen, der
Kategorien des Seyns, und der Reflexionsbestimaungen ist; dieselben komsen daher wohl auch an iha hervor® . 87

Hegel hace hincapié en que 1la conversiodon del concepto
en una determinacidén abstracta supone el desconocimiento de
ésta su naturaleza, que es un resultado de la Logik. Y que
sea dicho resultado representa la concepcidn contraria a
aquélla otra para la que el concepto es una determinacidn
fija, que entra como tal en las enumeraciones o clasifica-
ciones del entendimiento. Puede, no obstante, ser tomado
por tal determinsacidén separada. Esto Gltimo serid una conse-
cuencia de su naturaleza; pero serd también un consecuencia
puesta en la determinacién de un Etwas, 1o gue no puede ser
de ningin modo para la especulacién. Para ésta, antes bien,
es la Entwicklung mencionada o la reflexidén de totalidades,
en la gque cada determinacidén no sélo es un momento, sino
también la totalidad mismaB®. Concebir de este modo el
concepto -dotédndolo, por supuesto, de sentido-, requiere
pues la elevacidén especulativa. Exige el trédnsito -1la
transformacién inmanente- desde el punto de vista del
entendimiento al de la razdén (en sentido hegelianoc). Evi-

88 Ihid., pig. 4.

87 ibid., pig. 46.

88 lbides: "Der Begriff kann als solcher wesentlich nur sit des Beiste aufgefaBt werde, dessen Eigenthus
nicht nur, sondern dessen reines Selbster ist. Es ist vergeblich ihn durch Rauefiguren und algebraische leichen zus

Betuffe des Ausserlichen Auges und einer begriffsiosen, sechanischen Behandlungsweise, eines Calculus, festhalten zu
wollen®.
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dentemente, esto conlleva el que se deba permanecer en una
perspectiva inmanente, de tal modo gue cualguier posicién
no comprensiva del concepto hegeliano pueda ser achacable a
un aferrarse al punto de vista del entendimiento. Ahora
bien, desde la perspectiva de Hegel, el esfuerzo especula-
tivo de la Logik es el esfuerzo que la razén debe hacer
para, a partir de la dialéctica de 1la razdén -que se funda-
menta justamente en que la filosofia se halla colocada en
la perspectiva del entendimiento-, de la contradiccidén a 1lsa
gque se ven abocadas sus determinaciones, sea posible una
concepcidn de la totalidad, para 1la gue 1la presencia de
ésta permita mostrar la unilateralidad v carencia de verdad
de aquella perspectiva. Cuando surgen dificultades de este
tipo es cuando mejor puede Jjustificarse la arquitectura de
la WdL. El1 conceptc no puede convertirse en saber sin que
se produzca primero la Erinnerung del ser en la esencia y,
después, la reflexidn de las determinaciones esencisles. Si
el concepto hiciera su aparicién de entrada, seria concebi-
do como un Etwas, de acuerdo con las categorias ontolégicas
que, por lo demds, son las que se utilizan acriticamente en
la 1l6gica. Para Hegel, sin embargo, 1la légica no puede ir
al comienzo, sino al final, puesto gque las categorias de
las que debe servirse tienen que ser “deducidas" en el
curso de una critica de la ontologia vy de la metafisica, a
partir de 1la dialéctica propia de éstas. Por 1la misma
razén, en las determinaciones del concepto queda un cierto
"poso” de la reflexidén vy en general de la inmediatez del
ser. El concepto debe, por tanto, realizar su propia refle-
xién y, prosiguiendo el —curso contrario al de la “"deduc-
cidén” de la Logik, otorgar verdadero sentido a las catego-
rias de que consta dicho curso. Lo que sucede efectivamente
cuando da curso & su idealidad -al hecho de gue son "idee-
llen"88-, es decir, cuando Ileva toda la WdL a 1la idea
absocluta, mAxima concrecidn del determinar, asi como Aufhe-
bung absoluta del curso de la Logik.

Las Begriffsbestimmungen forman parte -en tanto que
"momentos-totalidades”~ de una reflexidn. Esta es el con-
cepto, entendido no como la esfera de ese nombre, sino como
la homénima determinacidén de la subjetividad. El1 concepto
no es, por lo tanto, una determinacidén abstracta que repre-
sente el nivel elemental de 1la Logik. Es, antes bien, el
elemento en el que ésta Gltima se despliega y, a la vez, es
realizada su estructura. Una estructura compleja gue inclu-

89 Wi, 62, pg. 137: “das ldeelle ist das Endliche, wie es im wahrhaften Unendlichen ist -als eine
Bestimaung, [ein] Inhalt, der unterschieden, aber nicht selbstindig seiend, sondern als Moment ist'.

373



ve la reflexién. Dicho concepto "reflexiona” desde 1la
universalidad hasta la sigularidad, en la cual encuentra su
"Grund”. Sin embargo, éste representa, como sucedia en el
caso de 1la reflexidén, el 1lado de 1la interioridad vy, al
igual que ocurria entonces, la interioridad debe a su vez
reflexionar de nuevo y exteriorizarse:

"Die Enzelheit ist aber nicht nur die Rickkehr des Begriffes in sich selbst, sondern unaittelbar sein Verlust.
Durch die Einzelnheit, wie er darin in sich ist, wird er ausser sich, und tritt in Kirklichkeit®, 9@

Curiosamente, aunque se nos indique aqui una y otra vez
que en esta esfera los hitos del movimiento de las determi-
naciones son totalidades, 1lo que pre(su)pone gque la refle-
xidén s6lo se halle presente como aufgehoben, lo cierto es
gue de lo gue se nos habla en verdad es de la reflexidn.
Digamoslo de otro modo: en cuanto a lo que al movimiento de
las categorias se refiere no hemos ido més allid del ambito
de la reflexidén, aun cuando la conversién de las determina-
ciones en totalidades asi lo indique, por lo gque se refiere
a su estatuto en el seno del sistema. El concepto, podemos
decir entonces, tiene una estructura reflexiva. Con 1la
particularidad de que sus determinaciones son totalidades,
de tal modo que la relacidén de otredad es al mismo tiempo
una relacidn de mismidad. Al igual que ocurria con el
Gesetztsein, se trata también del principio substan-
cial -gue en esta esfera debe entenderse siempre como
“"substancial-subjetivo”~ gue pone., La diferencia puede -y
de hecho lo hace- expresarse asimismo léxicamente: "Schei-
nen" vs. “Manifestiren". Esto Gltimo es 1lo caracteristico
de una "reflexidn” en la gue no se establece una diferencis
real entre el poner y lo puesto, la reflexidén y reflejado,
porgue actividad, sujeto y consecuencias de dicha actividad
son todo uno. Se pueden establecer diferencias en el inte-
rior de esa unidad, pero de hecho todas reflexionan conti-
nuamente en ella -éste es justamente el caricter de "con-
crecidén” que les corresponde a las determinaciones de 1la
esfera del concepto®i, Finalmente, el regreso de las de-

9@  lbid., pdg. 5l.

B1 [bid., pig. 51-52: "Das Einzelne, welches in der Reflexionssphire der Existenz als Dieses ist, hat nicht
die ausschiiessende Beziehung auf anderes Eins, welche des qualitativen Fir-sichseyn aukomat. Dieses ist als das in
sich reflectirte Eins fir sich ohne Repulsion; oder die Repulsion ist in dieser Reflexion mit der Abstraction in eins,
und ist die reflectirende Vermittlung, welche so an ihe ist, daf dasselbe eine gesetzte, von einee Aeusserlichen
gezeigte Unmittelbarkeit ist. Dieses IST; es ist unmittelbar; es ist aber nur Dieses, insofern es sonstrirt wird®.
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terminaciones del concepto a la unidad no puede representar
una unidad en la cual cada una de las determinaciones, en
tanto que momentos, guedara eliminada en aquélla. Lo propio
y diferencial de la "reflexidén" del concepto con respecto a
la de 1la esencia es que ahora 1las determinsciones son
totalidades y, en ese sentido, son “"an und und fiir sich
bestehende”®2. La unidad no puede ser, por tanto, 1la po-
sicién o el simple regreso a si de una reflexién actuante
como un substrato ciego. De ese modo, el resultado de la
reflexidén no es, en realidad -sélo lo era en cuanto a lsa
similitud-, el surgimiento de un "Grund”, sino antes bien,
la particidén del concepto en cuanto estructura autorreferi-
da en las determinaciones que son totalidades subsistentes.
A esa particidn, que es Justamente 1la particién por medio
de la que la unidad prerreflexiva cae en el dominic de 1la
reflexién, la denomina Hegel -valiéndose de las posibilidsa-
des de la forma alemana del término, y haciendo con ello lo
mismo que hemos visto en el texto citado de Hélderlin-
"particidén originaria": “ursprungliche Theilung", “Ur-
theil”.

3.2.1.2. E1 juicio. Particion e indicacién de la unidad
pre(su)puesta.

El Jjuicio representa la estructura bédsica a la que
hacia referencia el fragmento de Tugendhat citado. E1
juicio es, por lo demds, y se utilice 1la concepcién que
sea, el lugar en el que el concepto se hace valer como tal.
El juicio o, en general, la proposicidén -puesto que en la
WdL no csabe 1la diferencia entre la proposicidén ¥ su corre-
lato mental, saunque si una cierta diferencia entre la mersa
frase gramatical y la predicacidén vertitativa®3-, consti-
tuye la estructura minims necesaria para la predicacién v,
con ello, para que las predicaciones -determinaciones,

82 ibid, pdo. 52

83 Hegel establece la siguiente diferencia entre “Satz” y “Urteil” (Wdl, W 12, pig. 56): *So ist die
Nachtrichts sein Freund N, ist gestorben, ein Satz; und wére nur dann ein Urtheil, wenn die Frage wire, ob er wirklich
todt, oder nur scheintodt wire*. Es decir, cuando se pome en cuestidn el valor veritativo de la predicacién.
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categorias- puedan tener sentido. Es c¢ierto que para la
légica "pre-fregeana" los Juicios son estructuras que se
componen de conceptos. Para la tradicién escolédstica los
juicios son operaciones segundsas, gque siguen a las prime-
ras: las aprehensiones de 1los conceptos. En 1o que se
refiere a Hegel, sin embargo, lo primero que debe destacar-
se es que el jucio no se entiende como una composicién de
conceptos, sino como la particién que se produce en el
concepto, a consecuencia del cardcter subsistente de sus
determinaciones: "Das Urtheil ist die am PBegriffe selbst
gesetzte Pestimmtheit desselben”"®<4. los conceptos no son
concebidos como entidades independientes unas de otras que,
teniendo sentido con anterioridad al Jjuicio, se reunen
posteriormente en é1l para producir un determinado tipo de
conocimiento. Por el —contrario, lo gue da origen al Jjuicio
es la reflexidén del concepto en sus determinaciones. El
concepto es esa separacidén y enfrentamiento de sus propias
determinaciones: "Das Uxrtheil ist dif Setzen der bestimmten
Begriffe durch den Begriff selbst”ss, Hemos visto, ade-
mas, que por lo que respecta a éste Oltimo, se trata ya de
una estructura compleja, puesto que reflexiva. En todo
caso, puede decirse que el Juicio es una estructura de
transicidn, una estructura gue como tal debe ser eliminada,
va que representa la expresidén de la particidn del concep-
to, que debe considerarse como una unidad. Justamente a
causa de esto dltimo, el juicio debe convertirse en 1a
estructura en la gque se haga saber del conflicto gue carac-
teriza =a la expresidén de las determinaciones. Es decir: en
sentido especulativo, el Juicio es el &ambito en el gue
tiene lugar la dialéctica de la razdn, precisamente en su
intento de aprehender lo especulativo, el principio de 1la
filosofia, y convertirlo en saber.

Pero dicho conflicto, que ha producido el movimiento
del pensar puro, no podia convertirse propiamente en tema
hasta ahora. En 1la doctrina del ser, cada determinacidén '"se
determina”, por relacidén a lo otro de si, en la forma de
una determinacidén distinta, puesto gue ells misma no esti
en condiciones de expresar por completo lo que es. Se ve,
pues, forzada al trénsito. En la doctrina de la esencia, 1lo
otro se muestra como 1lo otro de si, de tal modo que las
determinaciones son impelidas a reflexionar entre lo puesto
en el determinar y 1lo pre(su)puesto al mismo tiempo. Lo
comin a ambas esferas es la carencia de totalidad. Cada

84 Ihid., pig. 5.
95 Jhides.
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categoria se aferra a su determinacién, pero al aferrarse
se ve sometida al movimiento negativo que conduce a la
progresidén; es decir, a que a una categoria le siga otra.
La esfera del concepto aporta la totalidad =a la determina-
cidn que es resultado de la mediacidn reflexiva. Por eso
puede hacerse cuestidén agqui del saber en sentido propio. No
se trata de la expresién de un punto de vista unilateral,
sino de la estructura completa, de todas las implicaciones,
asi como del sentido de la diferencia entre los términos de
la estructura y su remitencia necesaria a la unidad. El
juicio es la manifestacidén -sabida, "conceptual'- de la
relacidén reflexiva que constituye a 1la WdL en su conjunto.
Antes de alcanzar este nivel también hay juicios. La WdL se
encuentra poblada de ellos, como cualguier ciencia. Pero el
estatuto de los Julcios anteriores reside Jjustamente en que
el saber sobre ellos no puede tener lugar hasta que la
dialéctica de las determinaciones produzca el ambito ade-
cuado para ello.

Pese a todo, puede objetarse que el decurso que ha
tenido lugar se ha basado en una concepcién separada de los
conceptos, por mucho gque ahora, al final, se nos expligue
que de lo que se trataba era de una substancia qQue compren-
dia todas aguéllas determinaciones en cuanto determinacio-
nes propias, en cuanto momentos. Asi pues, el concepto de
"Begriff"” nos coloca frente a uns estructura que no tiene
mucho que ver con los conceptos de 1la 1légica. De modo gque
la critica de Tugendhat resulta excesivamente externa,
incluso alejada de 1la perspectiva en 1la que tiene su lugar
la Logik. Sin embargo, parece que dicha critica acierta, al
menos en lo referente a 1o que precede a la esfera del
concepto. Pero incluso ésta podria, para una cierta consi-
deracidn, ser vista como un decurso de "“conceptos”. No en
vano se trata siempre, y también aqui, de la dialéctica vy
del movimiento de las determinaciones. Theunissen ha abor-
dado esta cuestidn, pero lo Unico gque nos ha proporcionado
es un criterior diferenciador c¢omo el aqui expuesto, del
gque resulta sdélo una solucidén de compromiso. Se acepta la
critica de Tugendhat, es decir, que la 1légica especulativa
es una lé6gica de "conceptos” en sentido tradicional. Pero
se afiade la siguiente cliusula: lo es dnicamente en lo que
respecta a su funcidn critica, es decir, como critica de un
pensar cosificado, que ya por ello ha separado de si 1lo
pensado vy ha deshecho la conexidén interna gue constituia su
esencia. De acuerdo con el modelo reflexivo -"dialéctico-
especulativo”~ gque hemos venido estudiando, lo gque hace 1la
Logik, valiéndose de esa "10gica de conceptos”, es mostrar
las implicaciones y las limitaciones, asi como la necesidad
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de transitar o reflexionar, tendiendo hacia su fundamento o
principio, hacia la totalidad. Por otra parte, la Logik es
una "légica de conceptos”, pero de conceptos en sentido
hegeliano:

"gines Begriffs also, der das genaue Begenteil des von Tugendhat so gemnanten ist, ndalich eben der in seiner
Bewetheit durchschaute Satz als wirklich priadre Einheit', €8

En tode caso, el principio de totalidad es el principio
rector en la WdL. Y, ademés, ésta no puede ser entendids si
no se mira desde 1la perspectiva del “Werden zu sich” del
principio. De tal modo gue dicho devenir no es otra cosa
gque la dialéctica desatada del punto de vista comin -de
la reflexidén del entendimiento o, en su caso, de la ldgica.
Los conceptos forman parte, desde un comienzo, de unidades
mayores en las que deben expresar aquello que en ellos
mismos tiende ya a la totalidad ~lo 1l6gico o lo especulati-
vo. Por eso, vy lo hemos considerado de un modo preciso =
prop6sito de la Vorrede de la PhG, perc también en otros
muchos lugares, la proposicidén se convierte en el veradero
territorio o admbito en el cual el concepto no debe “"decir”
contenidos comunes, sino gue debe indicar o tender va hacia
una exposicidén de lo especulativo. Theunissen indica a este
respecto gque la proposicidn -der Satz- se convierte para
Hegel en “der extremste Gegen-Satz"€7, puesto gque relne
en si tanto la verdad cuanto lo no verdadero. De ese modo,
v de acuerdo con un significado de "proposicién” gque com-
parten inconsciente o arreflexivamente muchos "postfregena-
nos", es el concepto "concepto separade”, vy es también la
indicacidén -~y el movimiento hacia- del concepto especulati-
vo.

El juicio se presenta, entonces, tanto como el lugar en
el que se realiza la separacidn, gque hemos visto correpon-
dia a la reflexién comin o del entendimiento, cuanto y al
mismo tiempo como el dambito de la verdad, donde lo especu-
lativo, como tal, se manifiesta. Este tltimo es, por 1lo
deméds, la restitucién de la unidad, o su producciédn como el
principio especulativo. Pero la restitucidn le corresponde

86 “"Seinund Schein®, op. cit., pda. é6. Sobre la concepridn Hegeliana del "Satz®, en comparacitn con la
nugva funcitn que adguiere a partir de Frege, cf. también Liebrucks, B.: "Sprache und BewuBtsein®. Band &, Frankfurt,
1973, pdg. 2 ss,

B7 lbid., pig. 56,

378



en verdad al concepto, entendide como estructura de 1la
totalidad; pero estructura que, como proviene de la refle-
xién, corresponde a la inmediatez del ser. lLo que sucede
ahora es gue esa inmedistez no es "indeterminada”, sinc que
tiene como determinacién la completa reflexién de la Logik,
asi como la Aufhebung de cada una de las determinaciones o
puntos de vista particulares, que han tenido lugsr como
hitos de dicha reflexidén. Ahora bien, que la proposicidn,
gque necesariamente ha sido utilizads hasta agui, con cierto
sentido ademds, se convierta en t{ema precisamente en este
momento -lo gue en 1la WdL significa gque surja o sea “"dedu-
cida” en el lugar que le corresponde en el sistema y que,
por tanto, adguiera entonces el significado “wissenschaft-
lich" en cuanto determinacidn-, es algo gue tiene que ver
con la funcidn que le corresponde a la esfera del concepto.
Se ha alcanzsado ya el nivel del principioc, de tal modo gue
desde é1 puede transformarse ahora el sentido de 1o gue
hasta agui ha tenido una cierta validez. En el caso de ls
proposicién, su sentido se habia visto limitado, habida
cuenta de que en ella tenia lugar la dialéctica y la refle-
xién. Ahora, no obstante, puede verse la proposicidén desde
la perspectiva que su mnisma reflexidén ha producido. Asi,
frente 8 la concepcidn tradicional del Jjuicio, c¢como 1sa
conexidén o composicidén de conceptos, el capitulo segundo de
la "Subjectivitédt” comienza afirmando, como hemos visto,
gue el juicio es la posicidén de la particién que hs tenido
lugar en el concepto. Esa particidn, gque es la determinidad
puesta del concepto -el juicio no es sino el despligue del
concepto, entendiendo éste en el sentido hegeliano-, daré
lugar por su parte a 1la reflexidén del juicio, asi como a su
transformacién. La tensidn que tiene lugar en el Jjuicio -1lo
que ya por adelantado sabemos que no es otra cosa que 1la
contradiceidn entre la forma comin y la pre(su)posicidn que
constituye a esa forma: expresar el principio, por lo
tanto, la identidad entre sus términos- es la tensién del
concepto, entendido éste como la substancia-sujeto determi-
nandose o interpretédndose. De este modo, la Logik, més que
una "ld6gica de ‘conceptos’™”, es la "1ldégica” del concepto,
que es el principioc especulative. Una "légica de proposi-
ciones” se encontraria, pues, subsumida en el dominio del
concepto gue se autopone.

Pero el jucio no es nada sin el concepto. O, dicho de
otro modo, el Jjuicio no tiene una realidad propia separada
del concepto. Pensar eso supondria establecer diferencias
fijas, lo cual no se corresponde con el nivel especulative
que ha alcanzado la critica de la "filosofia de la refle-
xién". El determinar que constituye el juicio no es sino la
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"Fortbestimmung des Begriffes”. El juicio es la exteriori-
dad -entendida como el manifestarse~ de la determinidad del
concepto y, por lo tanto, la ex-posicidn de 1la diferencia
que se establece entre sus determinaciones, como consecuen-
cia del cardcter particular de éstas ~"das Urteil selbst
ist nichts als der hestimmte Begriff"®8, Por eso mismo,
el juicio es, como se ha indicado m&és arriba, el territorio
de la verdad -y también de 1la no verdad. En él se consuma
la reflexidén del concepto. Constituye por tanto la totali-
dad necesaria para que tenga lugar la reflexién de las
determinaciones del concepto, 1las cuales no son "Refle-
xionsbestimnungen”’, sinoc Begriffe ("Begriffsbestimmungen”),
es decir, totalidades. Asi pues, aun cuando el Juicio
implique la particién del concepto, es también, en cuanto
totalidad que, por ello, es unidad de la partes, la posi-
cién de la Aufhebung de dicha particidn. Hegel hsce hinca-
pié en el caridcter especifico de los términos que entran en
el Jjuicio, al establecer una clara diferencia entre sus
elementos -sujeto vy predicado- y el concepto que se parte y
toma parte el él1. Sujeto y predicado son Gnicamente nom-
bres, no Begriffsbestimmungen. Agquéllos son ‘"posiciones"
fijas, mientras que éstas no pueden ser términos abstractos
vy fijos, puesto gue se trata de totalidades que resultan de
la reflexién de la esencia. Lo suyc es, antes bien, tener
va su opuesto in sich y ponerlo an sich®®,

En el juicio tiene (y ha tenido) 1lugar la ex-posicién
de toda la WdL. El1 es el a&mbito en el que se manifiesta 1la
dialéctica de las determinaciones v el movimienteo del
pensar puro. En él1 se produce la contradiccidén entre lo
enunciado vy 1lo pre(su)puesto; en él se determina ("vive")
el concepto. El movimiento gque tiene lugar en el Juicio,
gque es consecuencia de las dificultades gque acosan a la
"proposicidén especulativa”, no es sino la reflexidén inma-
nente o absoluta que constituye 1la unidad del principio
absoluto. El1 sujeto es, por ellc, lo determinado en la
inmediatez de 1la esfera del ser -"das ©Seyende”'-, mientras
que el predicado expresa la esencia, en la que debe subsu-
mirse -sich erinnern- el primero o, dice también Hegel, el
concepto; puesto que él es el resultado del movimiento de
la esencia. Por eso mismo, y tal como se ha ido viendo a 1lo
largo de todo el etudio, 1la verdad del ser -del sujeto en
este caso- reside en la esencia y en el concepto -en el
predicado. El1 concepto es, por 1lo mismo, la inmediatez

88 [y § 171,
88 WL, 68 12, pig. .
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recuperada del ser: "denn, was es IST, drickt erst das
Pradicat aus, welches das Seyn im Sinne des Begriffs ent-
halt"1®2, La ex-posicidn de lo especulativo ha de con-
sistir, de uno u otro modo, en un Juicio. Un "Juicio de
juicios"”, como se vera, peroc un Jjuicio, en el sentido de
una particidén en dos: la determinacién inmedista entre 1lo
que estid como sujeto y su concepto.

Ahora bien, esta particidén en la gque todo 1lo qQue esti
como sujeto -~y en especial el principio- se ve convertido
en un nombre y forzado a mostrarse entre la determinacidn vy
el concepto, constituye al nmismo tiempo el primer empuje
para la reflexidén que habrd de restaurar 1la unidad. La
particién conlleva problemas con  respecto a cualquier
contenido -puesto que se trata siempre de un uno o de un
sujeto-, pero especialmente cuando se trata de exponer
totalidades. Hegel pone tres ejemplos: "Gott", "Geist” v lsa
"Natur”. Sobre la primera, en tanto que puede considerarse
una de las denominaciones del absoluto, ha dicho ya algo
Hegel en la parte dedicada a 1la determinaciones reflexivas.
Una proposicidén con carga especunlativa presenta problemas
de inteligibilidad; por ejemplo la siguiente: “"Gott ist das
Sein”. En primer lugar, la divisidén entre dos conceptos
provoca la impresidén de tratarse de dos contenidos separa-
dos, gue entran en relacidn mediante el establecimiento del
Juicio. Pero, ademads, la determinacidén del sujeto resulta
ser lnicamente, como hemos visto, un nombre cuyo concepto
se encuentra en el predicado. De ese modo, no es é1 mismo
un concepto, sino que la cargs conceptual se encuentra del
lado del Sein. Ademés, aun cuando se tratase de unsa deter-
minacién conceptual, no podria wvaler la determinacidn
general del Jjuicic para la expresidén de tamafio contenido.
Segin ésta, lo que tendria lugar es la subsuncidén de un
particular en un universal, gue vendria representado por el
predicado. Pero, cuando se trata de un contendio como el
que estd en cuestidén -"Gott"-, (puede decirse gque se trate
de un particular?. En el caso de que, segin 1la doctrina,
tenga que haber un concepto previo y no un mero nombre, a
esa determinacién le habrid de corresponder entonces la
universalidad. El juiecio, en su determinacidén inmediats y
unilateral, es contradictorio.

Tanabel®@l llama la atencidén sobre una dificultad ya
prevista por Aristételes v a la que Hegel pretende también

180 Ihiden.
121 "Iy Hegels Lehre voa Urteil". Ent Hegel-Studien. Band 6, pdgs. 211-229, pdq. 214,
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hacer frente. El predicado, como hemos visto, debe contener
al sujeto, puesto gque comprende mds que él. Es el género
con respecto a la especie. Pero, al mismo tiempo, y con
respecto a la substancia en tanto gque sujeto y, por ello
determinacidén individual, el predicado tiene gque contenerse
en el sujeto como un accidente. Hay, pues, dos lados que se
corresponden con dos modos de considerar el principio: o
como lo universal o como 1lo singular. La consecuencia
inmediata de ello es que el pensar en el Juicio debe esco-
rarse, en primer lugar, hacis el lado del predicado. En
éste, por fin, se pierde la determinacidn mencionada en el
sujeto, con 1lo que del predicado debe retornarse de nuevo a
éste -se profiere entonces lo contrario del primer Jjuicio:
“"Das Sein ist Gott”. "Gott" pasa & ser, de ese modo, el
concepto, con lo que 1la carga del juicio se asienta ahora
en él1. Pero este transito de un juicio a otro lo Unico gque
proporciona es la yuxtaposicidén de Jjuicios unilaterales.
Ademds, lo gue constituia en un comienzo el sentido de 1la
formacidén del Jjuicio -la re-unién de 1los conceptos, para
formar un contenido distinto del que representan cada uno
por separado- ha sido relegado como resultado de este
transitar. Pero en eso es en 1lo gue reside Jjustamente la
formacidn del Juicio: "Wenn gesucht wird, was solchenm
Subjecte fiir ein Pradicat zukomme, so niBte fiir die Beur-
theilung schon ein Begriff 2zu Grunde liegen”"122, Y eso
es lo que, de entrada, estda puesto en el predicado. Pero de
modo unilateral, puesto gque se trata de lo que deberisz
estar como el fundamento del Juicio, es decir, de las
determinaciones puestas como separadas Yy, ulteriormente
contrapuestas. Ese concepto es el concepto entendido como
totalidad que ha surgido anteriormente. Mientras este
concepto no sea él mismo lo ex-puesto -que lo es, pero en
la particidn-, es decir, que el Jjuicic no constituya 1la
forma de la totalidad determinada del concepto, cada una de
las formas posibles del Jjuicio, cada uno de los juicios
posibles, serd insatisfactorio y tendréd gue ser abandonado.
Esta es la dificultad principal del juicio, con respecto a
la cual Hegel da un paso mas allda de la posicidn de Hdlder-
lin. E1 Jjucio no representa Gnicamente la particién de 1la
Verbindung prerreflexiva. Pero en tanto que la unidad (el
concepto) es para Hegel resultado de 1la reflexidén, se debe
hacer valer a partir de la necesidad -Bediirfnis y Notwen-
digkeit- del propio juicio. Por tanto: el jucicio es 1la
particién, pero es también el movimiento hacia la wunidad
postreflexiva o concreta. Ahora bien, la razén de ellc

122 Ihidea.
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reside, para Hegel, en su concepcidén del principio, que
permitird la transicidén entre la reflexidén vy la Verbindung.
A saber: 1la reflexidén es ya el movimiento del principio -es
decir: del concepto-; es pues reflexién absoluta, y ese
movimiento tiene 1lugar en la proposicién que, puesto que
filos6fica, tiene que expresar lo especulativo: la identi-
dad de identidad y no-identidad. Por eso hemos dicho que el
juicio es el lugar tanto de la reflexidén -de la reflexidn
del entendimiento y de 1la reflexién in sich- cuanto de 1lo
especulativo, o también que es el "campo de batalla”.

El lugar que ocupa el Jjucio es el de la negacién (de 1la
inmediatez en la determinidad del concepto) vy, por ello
mismo, el de 1la reflexién del concepto. Esta 0ltima lleva
asimismo aparejada una critica de las formas 1l6gicas tradi-
cionales y, principalmente, la exposicidén sistemdética de la
dificultad expositiva de lo especulativo, siempre presente
por lo demds a lo largo de la WdL. Con ello queda dicho que
la critica y la exposicién siguen estando inimamente uni-
das, de tal modo gue sin agquélla es imposible, como tal, 1lo
especulativo. Esto, como puede deducirse de 1o que se ha
dicho hasta aqui, no representa un espacio 6ntico al lado
del que se encuentra dominado por el entendimiento, sino
Jjustamente la critica convertida en saber y no en mera
negacién de un saber determinado: el escepticismo producti-
vol@23, En el campo en el cual puede tratarse de la Wahr-
heit schlechthin, ésta continta resultando ser Wahrheit
iiber, que es resultado de la reflexidén in sich de una forma
determinada; en este caso, la forma (o formas) de la 1légi-
ca. Una consecuencia de la reflexién -y una de las cardcte-
risticas que constituyen lo especulativo- es la implicacidn
entre critica inmanente y ‘"verdad especulativa”“. De ahi
también la sentencia que preside en la Enz (8§ 187) 1la
exposicién del movimiento de las determinaciones del jui-
cio: "alle Dinge sind ein Urteil”. Es decir, la mera consi-
deracién formal no es més que una unilateralidad. En senti-
do propio, el Jjuicio es la reflexidn de sus términos, de 1la
que debe resultar una estructura concreta, individual. Lo
gque en el Juicio se encuentra separadoc -dado gque el juicio

193 Ya en laprimera parte nos hemos referide a la particular concepcidn hegeliana de la *funcidn
filosbfica® del especticismo. Al respecto, y en en relacién con lo especulativo, Rétiges -op. cit., pdg. 16~ establece
una distincifn entre "durchgefihrte Skepsis', oue seria ia especulacifn, y "Skeptizisaus®, pues éste uitiso tendria un
objetivo, aun cuando negativo, respecto de la razén. En ese sentido, el escepticiseo caracteristicc de la dialéctica
especulativa no tiene  un objetivo determinado, externo a la propia dialéctica, puesto que de lo que se trata es del
despliegue “determinative® de la cosa. Sobre el escepticismo y el uso gue hace Hegel de ] pusde consultarse también
Rottges, H.: "Dialektik und Skeptiziseus®, Frankfurt, 1987.
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es esta separacidn-, se halla también (reflexivamente)
puesto; a saber, como la identidad realizada. E1 fragmento
citado se completa del siguiente modo:

*d.h. sie sind Eingelne, welche eine Allusseinheit oder inners Natur in sich sind, oder ain Allgeseins, das
vereinzelt ist; die Allgessinbeit und Einzelheit unterscheidet sich in ihnen, aber ist wgleich identisch',

Por elle mismo, 81 Juicio puede ser tomado, al igusl
gue ovcurre con las demés determinacicnes de la WdL, en un
doble sentido. 0 como una determinacidn criticada ~limita-
da, unilateral- o como una determinacidén en curso dialgcti-
co, es decir, como la verdad de la determinacidén anterior,
su elevacidén a la considersecidn racional o su exposicidn
especulativa. El Jjuicio es, asi, o bien la estructura de 1z
diferencia de las determinacienes conceptuales o la parti-
cidn originaria del concepto, o bien la reflexidn hacia la
identidad conceptual misma; por lo tanto, el desarrollo del
concepto. El Jjuicio, en su concepcidén especulsativa, ya no
puede ser 1o que se expresz en la forma de una propoesicidn,
puesto gqgue tiene gue ser reflexidén, movimiento. De ahi gque
la verdad especulativa del juicio sea el silogismo y que
éste fuera tenido por Hegel, va desde los escritos de
Juventud, como una forma reflexionada ¢ realizads, mejor
dispuesta por ellec para la filosofis. La segunda de sus
tesis de habilitacidén reza: “Syllogismus est principium
Idesalismsi”“i®4, Este doble sentido es consecuencia del
principio idealista que constituye 1lo légico de la Logik. Y
en ello congiste 1lo que podriamos llamar 1la indicacidn
especnlativa contenida en el modo de consideracidn absoclu-~
to. A saber: cada determinacidén particular es “"ideell”, vy
por ello el puntoc de vista "verstindig” se egleva a “ver—
nanftig” por medio de 1z reflexidn in sich del primero, =a
partir de 1la dialéctica en que se ve inmersa de suyo su
punto de wvista. Lo especulative es la tendencia a conver-
tirse en saber de ese prinecipio idealists, del ambito o del
"en gué consiste” ser ldégico en la Logik. Pero esto debe
resultar, para la eXposicidn inmanente, peroc también para
ls comprensién del intérprete, de 1la relacién entre las
determinaciones metafisicas y ldégicas criticadas, asi como
de la identidad absoluta presupuesta en ellas. Es decir,
debe resultar de la conduccidn de la metafisica a su propio
limite, a2l convertirla en una "16gica trascendental”, en

1@4 ‘“Jenaer Schriften 1801-1807", Werke 2, pdg. 333,
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una Logik, tal y como ha sido caracterizada al comienzo del
presente estudio.

Puntel propone interpretar la relacidn entre la 1ldégica
y la Logik utilizando la diferencia -considerada por noso-
tros anteriormente (cf. 28 parte, pégs. 227-228)~ entre
l16gica estructural y 1légica operacional. De acuerdo con la
mencionada concepcidén, la WAL debe entenderse como el
sistema de las estructuras méAs elevadas, abstractas y puras
del pensar, es decir, comoc una légica estructural y no como
una l6gica operacional. Las diferentes estructuras forman
un todo que recibe el nombre de "Idee”. De dichas estructu-
ras se siguen cilertas formas concretas, en los diferentes
ambitos, que Puntel denomina "Modelos de una estructura’.
Pues bien, el apartadc gue nos ocupa -"Die Subjektivitiat'-
no perteneceria a 1la mencionada 16gica estructural, sino
que constituiria un modelo de las estructuras puras aplica-
do sl ambito de la 1légica. Prueba de ello seria el hecho de
que las determinaciones fundamentales de dicho aparta-
do -"universalidad”, “particularidad”, ‘'“singularidad"- no
se encontrarian propiamente expuestas en la WdL, sino que
habrian sido utilizadas Unicamente para probar el modelo
referidoi1®s, Pero, puesto gque la diferenciacién propues-
ta tiene como objetivo hacer comprensible 1la relacidén entre
los planos del entendimiento y de 1la razén, asi como 1la
consideracidn "1légica” de la validez de unas u otras propo-
siciones o principios en segin gque plano -por ejemplo, el
principio de no contradiccidn no es valido en unoc y si en
el otro-, puede decirse que el doble sentido, gue es propio
de las determinaciones, le corresponde también a la estruc-
tura de la subjetividad. Para Puntel la principal omisién
de Hegel en este aspecto, gue se encuentra en el origen de
los numerosos problemas de interpretacidén gque presents la
¥dl., consiste en no haber diferenciado entre una 1légica
estructural, entendida c¢omo una teoria esructural pura, v
una 1d6gica operacional. De ese modo cabria una "1légics
especulativa estructural”, gque fuera interpretacidén de 1la
versién operacional especulativa de las determinaciones
"concepto”, "duicio” y "silogismo"”. Al no ser asi se con-
funde fédcilmente no sé6lo el papel, sinoc también el valor de
estructuras concretas como las que se encuentran presentes
aqui. La critica de Puntel tiene su coherencia propia, que
es abonada ademads por el hecho de que cualguier lector se
encuentra de entrada confuso por el distinto estatuto de

125 Puﬁtel, L.B.e "Mas ist ‘Jogisch’ in Hegels ‘Wissenschaft der Logik’'?”. En: Nirnberger Hegel-Tage
198y, Hamburg, 1982 {pags. 4B-31), pdg. 48,
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las determinaciones, que en la WdL se siguen unas de otras
como momentos de un todo. Determinaciones que responden en
principio, al menos nominalmente, a un orden preexistente.
No obstante, cabe preguntarse por qué Hegel ha desarrollado
la Wissenschaft sobre la base de dicha confusidén y por gué
lo ha hecho ademds no mediante la omisidn, sino tendiendo a
unificar partes que en los "kritische Schriften” se encon-
traban separadas. En cierto modo, la diferenciacidén entre
ambas légicas puede tener un sentido para la interpreta-
cién, pero no para la reflexidén absoluts que, como hemos
visto, actGa a modo de "vida"” o "negatividad substancial"
(v subjetiva, conforme se va determinando), vy va englobando
no s6lo todas las determinaciones posibles, sino todos los
puntos de vista, perspectivas y "ldgicas”, que tengan lugar
como hitos de 1la reflexidén, en la autoposicién y autoexpo-
sicidn del principio absoluto. De no ser asi, es decir, al
aceptar cualguier tipo de separacién, de consideracidn o de
"en tanto que", se caeria ya de entrada en el &mbito de 1la
"filosofia de la reflexién", de tal modo que, aun cuando
podria tenerse una légica, lo que no se tendria nunca es un
saber del absoluto. Se estableceria una separacidén, insal-
vable en cuanto saber o proyectada en el "Jenseits”, entre
la filosofia vy su principio. El presupuesto idealista es
aqui determinante vy, ademds, "metddico”: al igual que
sucede, mutatis mutandis, en el caso de la "Wissenschsfts-
lehre” fichteana, se trata no de una ciencia previa o de
ciertas consideraciones sobre ella, sino de la Wissenchaft,
de la ciencia realizandose vy extrayendo de si el lugar para
las ciencias.

Los dos sentidos de 1la determinacidn "Urteil" forman,
pues, parte de la necesidad que caracteriza a la determini-
dad del concepto. La insatisfactoriedad para la exposicidn
de 1lo especulativo ~"conceptual"” aqui-, pero al mismo
tiempo 1la necesidad de gue el concepto se divida en el
juicio. S6lo de ese modo podria tener lugar la reflexién de
la que resultara no s6lo la unidad, sino también la dife-
rencia en esa unidad -en resumen: la identidad de identidad
y no identidad. Unicamente asi podréd resultar lo especu-
lativo como un concreto y no como un principio abstracto vy
general. E1 elemento o término al que le pueden ser otorga-
dos ambos sentidos es la cépula. En ella reside, puesto que
se trata del término medio -y, por ello, de la ‘“conexién"
entre los extremos-, la posibilidad de que éstos se rela-
cionen uUnicamente como tales, o la posibilidad de que se
realice la 1identidad entre ellos. La cdépula puede, pues, o
bien mwediar, ya que es término medio, o bien mantenerse
como una conexidén externa:
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*die Copula zeigt an, dap das Pradikat zum Seyn des Subjects gehdrt, und nicht bloB dusserlich dasit verbunden
wird" ., 108

En la cdpula reside, pues, tanto que el juicio sea unsas
determinacidén de la 16gica cuanto una de la Logik. Pero de
modo que la segunda no puede tener lugar sin la reflexiédn
in sich de la primera. La critica de 1la determinacién
"juicio” representa, entonces, tanto 1la reflexidén de la
forma 16gica tradicional como lo gque esta determinacidn
recoge en si, al ser determinacidn de la esfera del concep-
to. Y es asi porque el Jjuicio constituye la verdad de las
formas anteriores de transitol®7, siendo de ese modo la
verdad del movimiento de las determinaciones del pensar
puro. Ahora bien, el Jjuicio no hace su aparicidén agui de un
modo arbitrario, sino justamente porgue en €1 se Jjuega la
conceptuacidén y la autocomprensidén de la Wissenschaft, como
sistema, es decir, como el despliegue del principio de 1la
filosofia. Tanabe sostiene, como se ha mencionado més
arriba, gue la doctrina hegeliana sobre el juicic puede
verse como el intento, por parte de Hegel, de encontrar una
salida a 1la aporia aristotélica que encuentra su expresién
en el juicio: 1la imposibilidad de determinar la diferencia
entre 1individuos por medio del concepto o, también, 1la
imposibilidad de que el saber del individoum vaya mds alla
de su esencia universal. El juicic, en su forma ldégica
tradicional, lo 1nico que proporciona es la subsuncién de
lo particular en lo universal. Tanabe establece una dife-
rencia entre lo "noético” y 1lo "noemdtico", para hacer
plausible el movimiento de las determinaciones del Juicio,
en el sentido de Hegel, gue pueda tener como resultado 1la
identidad efectiva entre 1lo singular y lo universal, y no
se guede en la mera subsuncidén. Lo "noemdtico” seria lo
propio de la determinacidén légica -como pensar efectivo o
como la reflexidn no especulativa-, mientras que lo "noéti-
co" seria 1o propio del pensar en cuanto actividad o en
cuanto lo pre o transreflexivo. Lo singular, entonces, no
es "noemético", sino ‘“"noético”. Con esta diferenciacién
logra aproximarse al sentido "especulativo” del movimiento
de la reflexién del juicio in sich, que conduce a poner la
identidad entre los extremos. Lo universal que determina lo
singular no es, entonces, un universal objetual, sino un

108 Wi, B 12, pdg. 55.
187 Ibid., pdg. 5.
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universal de la realizscién. Pero la explicacién final
buses un camino que se aleja del dmbito del pensar puro: no
se trats de una determinacidén del pensar o del saber, sino
de una determinscidn de 1a wvoluntad o de la personales,
No obstante, puede entenderse ese “"Vollzugsallgemeines"
como la asctividad pura del pensar, que se encuentra mas
alld de tods determinacidén objetusl, que noc es sino el
mostrar que toda determinacidén -cuando es, de acuerdo con
la terminologia de Hegel, "fija”"~ es unilateral vy que, su
verdad reside, antes bien, en el movimiento hacia la tots-
lidad. Esta es 1la reflexidén in sich o absoluta, gue parte
de ls dialéctica y que eleva ésta a la especulacidn. Dicha
reflexén constituye una Handlung del concepto, de la subs-
tancia sujeto, que es aunfgehobene reflexidn. Para que ese
universal pueda ser Handlung, y no una mers abstracecidén o
generalidad, se tiene gue producir aquello gue Hegel propo-
ne: el concepto gue es fundamente en el Juicic tiene gque
convertirse en el movimiento del juicio mismo, en su refle-
%»idén. Pero el fundamento no tiene gue estar dado como algo
vya fijo v establecido, paras gue se produza ulteriormente la
determinacidén s partir de £1l. De ese modo, lo singular no
geria sinoc una posicién, una determinacidén del universal,
pero sin "substancia" propia. Hemos visto, no obstante, que
los términos del juicio deben ser totalidades subsistentes.
De ahi que el fundamento, que sufre la particidén en el
juicio, debe ser ademids el resultade del Jjuicio mismo. Por
eso, el modelo gue vale agui es el del juicio reflexionante
~con las variasciones que sean pertinentes-, en el que el
resultado, el predicado, no es sinoe 1la reflexidn del Jui-
cio. Tanabe pone como ejemplo el juicio del concepte -"das
Urteil des Begriff"”. Este tiene su lugar mas propio en la
Handlung de la noesis, gue se encuentra mas alla de todas
las determinaciones noematicas ¥y es, por tanto, el Juicio
reflexionante realizsdol®®, Dicha reflexidén, sin embar-
go, no debe tomsrse por un juicio determinade, aun cuando
haya uno gue sirva de ejemplo, sinc c¢omo un movimiento que
recoge todas las determinaciones 1ldgico-formales -tanto 1la
légica formal en su conjunto, cuanto la mostracidn de su
unilateralidad vy la correspondiente elevacidn dialéctico-
especulativa. Lo "especulative” en el juicio, indicado va
por el término medic, debe convertirse en una determinacidn
conceptual, hacerse "autoconsciente” y, con ello, saber ab-
soluto realizado.

128 fp, tit., pdg. 26-27.
128 Ibid., pig. 249.
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Si la reflexidén es fundamental para la conversidén del
juicio, tomado de entrada en su sentido "16gico-formal"”, en
juicio especulative o de la Logik, entonces la mediacidn,
que es una de sus caracteristicas principales, adquiere una
gran relevancia. La mediacidén entre los términos del ju-
cio -el universal vy el singular- le corresponde a8l término
particular. Tanabe indica que éste se encuentra constituido
tanto como determinidad noemdtica del universal cuanto como
un representante simbdlico del universal noético. Por ello,
es adecuado para el autodeterminar de lo singular, que
conlleva la negacidén del universal gque expresa su propia
esencia. El particular representa muy bien al singular que
media y que se media a si mismo en tanto que universal -
puesto que el singular es el universal vy logra dicha iden-
tidad en esa mediacidén reflexiva. E1 particular cuents,

pues, c¢on una doble esencia -lo suyo es, como tal, la
reflexién o la mediacidén-: por una parte es lo que del
universal noético se ha convertido en noemédtico, se hsa

inserito en cuanto determinacidén reflexiva, como un Ge-
setztsein. Pero, por otra parte, es un substrato determina-
do que contiene un sigular y gque resulta formar parte
también del movimiento del singular en su reflexién hacia
el universal. Con ello se transforma precisamente en subs-
trato vy ulteriormente en 1la propia subjetividad singu-
lar3i®, De este doble modo actiia 1la dialéctica gue es
propia del Juicio: como la posicidén de la particularidad,
tanto desde un extremo como desde el otro. De modo que, si
bien el juicic es la "urspringliche Teilung"” del concepto,
es también ese movimiento o reflexién, por medio de la cual
los tres momentos del concepto se unifican. Para ello es
condicidén indispensable que el universal no se convierta en
un abstracto cosificado y "noématico”, que reproduzca 1la
forma del Juicio determinante propio de la légica formal.
Lo caracteristico del juicio, en tanto que la reflexidn del
concepto, es la unificacidén de los dos juicios gque corres-
ponderian a un predominio de cada uno de los extremos: el
Juicio de subsumeidn y el Juicio de substancialidad. Pero
cada uno por separado expresa uUnicamente una determinacidn
unilateral. Tanabe sefiala que mientras que la doctrina del
juicio mristotérlica es una doctrina del sujeto, la hege-
liana puede tomarse como una doctrina del predicado. En
ambas el otro de 1los extremos queda relegadoc, aun cuando.
tome parte en la consideracidén. En el caso de Hegel, criti-
ca Tanabe el que éste no haya sacado finalmente partido de
su propia concepcidén dialéctica, con 1lo que se corre el

11@ Ipid., pdg. 225274
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peligro de que lo 1dnico que permanezca es el lado de 1la
determinidad del singular por medio del universal, mientras
que &1 1lado del enfrentamiento negativo entre uno y otro
queda en segundo término. Vuelve con elloc aqui la denuncia
que insiste en la tendencia de la filosofia hegeliana a la
identidad y a la "Abgeschlossenheit des Denkens”. En cual-
gquier caso, se encuentra presente, en el propic desarrollo
hegeliano, la posible via de escape al peligro de caida en
la unilateralidad. Tanabe lo expresa como sigue: "Nur die
absolut dialektische Urteilslehre der Kopula vermag in
Wahrheit konkret zu sein"211, La incidencia en la c¢dépu-
la, en tantoc que término medio en el juicio, supone no
destacar esta o aquella forma particular del Jjuicioc, sino
lo que en cada una hay de tendencia hacia una pre(su)puesta
proposicidn especulativa. No obstante, 1lo especulativo es
lo gque se halla presente en la proposicién comGn, por medio
de su substraerse a ser objetualizado, cosificado o, de
acuerdo con la terminoclogia de Tanabe, convertido en una
determinacién “"noematica”. Pero es eso, no obstante, lo que
se trata de pensar o de convertir en el contenidc del saber
absoluto. La negatividad v la reflexién deben, por tanto,
ser constitutivas de ese saber; puesto que, como hemos
dicho, no es esta o aquella forma. Lo especulativo no queda
puesto como saber en este o agquel Jjuicio -en tanto que se
trata de figuras o momentos abstractos, lo suyo habria de
ser siempre vyva de entrada lo "noemédtico”"-, sinoc en el
movimiento de uno a otro. Asi pues, en la reflexidn vy en 1z
indicacidn negativa, més 8lld y mas adentro de la unila-
teralidad de una forma determinada. Téngase presente que el
Juicio es la verdad de las formas anteriores de trénsito;
resulta de su Aufhebung. Es su modo propioc de movimiento:
en cuanto manifestacidn de la substancia o desarrollo del
sujeto -ambos en intima unidad, puesto que el concepto es
la reflexidn eliminada de la substancia-sujeto.

3.2.1.3. La mediacidn: la cdpula y el silogismo.

Hemos visto gque el elemento puesto de la mediacién, el
término medio en el Jjuicio, es la cépula. ;Qué expresa, no
obstante, ésta?. En primer lugar, y de acuerdo con 1la

111 Ibid., pho. 29
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caracterizacién que hace Hegel, representa el "=" de 1la
jdentidad, gue ya por encontrarse colocado entre dos térmi-
nos separa. Tal es el caso de la particidn gue acaece, para
el Holderlin de "Urtheil und Seyn", en 1la identidad puesta
en el juicio: “Ich=Ich”. Pero ademds y como ha ido resul-
tando, el juicio une lo que separa. En este caso, el "ist"
vale como la pre(su)posicidén de la identidad a la gque habri
de dar origen la reflexién que tiene lugar en el juicio.
Pero en principio la c¢dépula no es sino una mera relacidn
formal entre los exXxtremos, cuya determinidad es justamente
el wvacio o la separacidén. Ahora bien, que lo mismo que
separa una -en una unidad negativa-, y que esto Gltimo ses
un pre(su)puesto para la reflexidn, se debe a gque en ese
vacio reside el fundamento ausente en el (y del) juicio,
que es el concepto, ¥y que tiene, sin embargo, que resultar
de la disaléctica inmanente a aguél.. El1l vacio de la c¢cbépuls
tiene que ser llenado, pero ese 1llenado se corresponde con
la Aufhebung del lo gque es como tall1l2: el concepto en
su inmediatez como la separacidén de sus determinaciones. La
unidad negativa de 1los extremos, gue representa la cdpula,
tiene que quedar realizada como unidad positiva. Lo que
exige que la dialéctica del Jjuicio elimine 1la forma de
éste, es decir, que el juicio se desarrolle hasta dar lugar
a otra estructura. Es precisamente el papel de la cdpula y
el movimiento & que ésta se ve sometida, porgue el vacio de
un comilenzo, gue es mera determinidad formal, tiene que
llenarse, lo gue propicia ademds una transicidn desde 1la
concepcidén “18gica”, que era caracteristica de la légica
tradicional, en cuanto 1é6gica de "conceptos", hacia 1la
l6gica de "proposiciones" de corte fregeano. Lo propioc de
la primera vendria representado por 1la posicién de cesura
gque ocupa la cdpula, puesto que representa el mero vacio
intransitable, una unidad negativa de 1los extremos, pero
nada més. La segunda, por el contrario, tendria lugar conmo
consecuencia del “llenado"” y consiguiente Aufhebung de 1la
cépula en tanto que mera determinidad formal, es decir, su
realizacién como término medio vy, por ello, como Ver-
mittlung. Theunissen se refiere a ello, prosiguiendo su
polémica contra Tugendhat. Dice que 1la cépula no sélo
cambia su forma, como resultado de la reflexidén del juicio,
sino incluso su lugar. De tal modo, ademds, que el cambio
de lugar tiende hacia la concepcién de Frege, segin la que
lo que la tradicién habia denominado "c¢épula” no era sino

112 Theunissen, H.: "Sein und Schein®. Op. cit., pdg. 393,
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una parte del predicado?l3,

Pero pese al vacio de la mera posicidn, del mero lugsar,
que es lo que representa la cdpula en el juicio, entendido
éste como una estructura fija de la determinacidn, la cargsa
de lo pre(su)puestoc en ella hace que la suya sesa una de las
funciones més complicadas desde el punto de vista de la
légica especulativa, de la Logik. Debe ser, por un lado, la
identidad vacia y formal, no 1la conceptualli4, Jo es;
pero no sélo eso: es también, como hemos visto la pre(su)-
posicién gque propicia el movimiento de reflexidén que tiene
lugar en el juicio, movimiento gue tiende hacia la Aufhe-
bung de éste Gltimo. Pero justamente esta doble funcién de
la cépula, que se halla puesta de suyo en la foma ldégica
del juicio, es la que ha dado origen a la ontologizacidén de
la funcidén predicativa expresada por el “ist"311%, gasi
como a los desarrollos metafisicos gque se siguen de ello.
En ese sentido, el 1lugar primero vy propio del Sein habria
de ser el Jjuicio, de tal modo que la inmediatez del comien-
zo requeriria ya una reflexidén. Esta es una dificultad para
la que es dificil encontrar una salida. Todo se vuelve méas
sencillo cuando, una vez aceptado el comienzo, puede tomar-
se en consideracion, por medio de la reflexién inmanente,
la funcidén de ambito o© de nexo supremo qQue le corresponde
al "ist”. O también, lo que se halla en estrecha relacién
con lo anterior, el movimiento gracias al gque se desarrolla
o completa el comienzo, para devenir princic -lo que es
denominado por Hegel, de acuerdo con 1la determinidad de
esta esfera, "Erfillung der Copula”11i8B,

La doctrina del Jjuicio, entendida no como la descrip-
cidén de una determinada y unilateral forma, sino como 1la
puesta en relacidén reflexiva de esa forma (gque es momento)
con otras, asi como su consiguiente eliminacidn, representa
tanto el retorno a la inmediatez del ser -éste hace su
aparicién de nuevo en la codpula- cuanto la exposicidén de 1a

113 Ibid., pig. J397-398. Theunizsen resite al lector a 1a obra de Tugendhat titulada "Vorlesungen zur
Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie® Frankfurt, 1976, pdg. 152: *Fir Frege gibt es die Kopula nicht mehr;
was so gennant wurde, ist Teil des Pradikats’.

114 (f, Dissing, K.t "Das Problea der Subjektivitat in Hegels Logik®. HMegel-Studien. Beiteft (3, pig. &9,

115 [e ahi que Tugendhat critique el expediente por medio del cual se convierte en algo insediata lo que
de suyg s mediato, Cf. “Das Sein und das Nichts® en ed. cit., pég. 147: ""Das Sein’ als Verbus (...ist...} ist jedoch
ein unselbstindiger Bestandteil eines Satzes {Urteils), und d.h, fir Hegel: etwas Vermitteltes [Mo la ‘unbestimate
Unaittelbarkeit’ gue Hegel gquiere al comienzo de la Wdll. Und bel dieses ‘Sein’ (als Verbum) wire auch das Beiwart
"rein’ sinnlos”.

116 Wi, 6d 12., pig. 89,
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verdad de dicha determinacién. Porgue la c¢b6pula expresa, en
cuanto tensidén vacia o término medio de la separacidn, el
ambito de la WAL, que se corresponde con el "reines Sein”,
donde “"situscionalmente” se coloca el pensar puroc al co-
mienzo. Al mismo tiempo, el llenado de ese vacio, gue no
debe entenderse sdlc como la ocupscidén de un lugar previa-
mente vacio, perc dispuesto, sino como el cambic gQue acaece
en el lugar mismo ~¢omo hemos visto con Theunissen-, la
desplaza hacia el predicado. El ser es conducido a su
esencia y fundamento. Pero éste sbandona asimismo su posi-
cidén de extremo para tender hacia el sujeto: la esencia
reflexiona para convertirse en substancia subjetiva v asi
en concepto concreto. El propio Theunissen destaca una
caracteristica de 1la cdépula, que tiene que ver con la
reflexividad conceptual implicada en ella. Es propic de
ésta, por tanto, retrotrserse 8l comienzo, para tender
desde al1li una  linea de fuerza gque otorga sentido al lugar
en gue nos encontramos. Se hace asi tema de la cuestidn de
la verdad. Para ello resulta relevante la siguiente nocidn
hegeliana: "die Urspringlichkeit”. Hegel se refiere a la
"prspringliche Einheit des Begriffes“3117, ¥ con ello
menciona la unidad que ha sufride 1la particidn en el Jui-
cio. Pero esta unidad, gue ha desaparecido como consecuen-
cia de dicha particidén, gueda, 8 modo de resto formal,
representada por la c¢épula. Ahora bien, como ésta es, de
entrada, un lugar vacio que se encuentra en el medio, v
ademds es el resto, la posicidén del concepto eliminado,
resulta que ellaza significa o indica el fundamento -un
fundamento susente~, gque debe realizarse, ser concebido y
convertirse en saber. Significa, pues, el ser en la inme-
diastez del comienzo. Dicha inmediatez, sin embargo, no
puede ser exactamente la “unbestimmte Unmittelbarkeit”,
puesto que en la esfera del concepto el ser ha ido ya a su
fundamento esencisl y éste Gltimo se ha visto envuelto en
la reflexidén, la cusl por su parte ha guedadeo eliminads en
la inmediatez (concerta) del concepto. Por ello, el ser se
encuentra aqui como el resto del concepto o lo gque en éste
es la inmediatez del ser: 1la universalidadii®, Y preci-
samente porque la "urspriingliche Einheit” se presents en el
juicio por medio de la susencia, es decir, de una estructu-
ra formal v vacia, es por lo que debe entenderse, de acuer-
de con 1lo indicado méds arriba, como la pre(su)posicidn de
la unidad en el seno de la particidn y, con ello, como la
negatividad reflexiva. Ahora bien, de este modo permanece

117 Ibid., pdg. 55
118 § esto se refierg, por su parte, Theunissen en “Sein und Schein®, op. ;it., pig, 414,
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en la particién misma -como negatividad, como indicacién

negativa o pre(su)posicién- 1lo gue Holderlin habia denomi-
nado Sein en "Urtheil und Seyn”, a saber, la Verbindung o
Einheit originaria. Entonces, la originariedad que le

corresponde a la cdpula es la originariedad del ser. Pero,
al igual que ocurria con éste, lo qgque representa més exac-
tamente es "Anfédnglichkeit” vy no "Urspringlichkeit”, puesto
que la unidad originaria -en cuanto al principio, no en
cuanto al punto de comienzo- le corresponde mejor a la
cépula efectuada o llena, es decir, al ser realizado o
concepto -y mas tarde, a la idea. La verdad de la particidn
gue el juicio representa se encuentra en la unidad origina-
ria, que es por lo demdas lo que debe gquedar expuesto. Sélo
una verdadera exposicidn de esa unidad constituye la filo-
sofia especulativa o el idealismo: 1la verdadera exposicién
del absoluto. De ahi gque lo que hemos visto represente 1a
alternativa hegeliana a la dificultad planteada por Holder-
1in. Lo que ahora escenifica el Jjuicio es 1la reflexién
inmanente, absoluta, in sich o especulativa. Pero de hecho
siempre ha estado presente, pues no es cotra cosa gque el
problema de la proposicidn especulativa. El1 Juicio debe,
pues, realizar la reflexidn de 1la negatividad que 1lleva
implicita ¥y guedar como tal eliminado (aufgehoben). Pero es
la identidad, gque pre(su)pone la cdépula en modo negativo,
como indicacidn de un fundamento ausente, lo que provova la
mencionada reflexidn. Esta es la verdad del juicio, gque
debe ser realizada -no hay para Hegel, como puede haberse
deducido va del camino que llevamos recorrido, una verdad
"estdtica"”; en lo "vorgegeben” no hay verdad, sélo unilate-
ralidad e indicacidén negativa o dialéctica. Dicha realiza-
cidén tienen su comienzo en el "ist" de 1la cépula. Al-
brecht:18 llama la atencidén sobre 1la importancia de 1la
comprensidn "literal” de la cdpula que Hegel pone en circu-
lacidén. Gracias a esa comprensidén literal puede tener lugar
la reflexidén. Lo gque parece estar dicho por medio del "ist”
no estd, como hemos visto, sino indicado. Esa 1indicacidén -
como la pre(su)posicidén reflexiva- es la posiciédn de la
verdad, del movimiento de la verad o de la cuestién verita-
tiva. A saber: el juico se pone en movimiento por mor de la
exigencia de "autoverificacidén”, que se halla puesta porgue
lo gque se enuncia no es lo que la enunciacidén implica o
pre(su)pone. En esta realizacidén inmanente de 1a verdad
consiste, por lo demds, el movimiento del juicio, entendida
come "Erfallung der Copula”. Veamoslo en un fragmento de la
doctrina del juicio en la WdL:

119 "Hegels Gottesbeweis”. Ed. cit., pdg. 71 ss.
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"Aber die unterschiedlose Identitdt macht eigentlich die wahre Beziehung des Subjects auf das Pradicat aus".
{vis) In Urtheile aber ist diese Identitdt noch nicht gesetzt; die Copula ist als die noch unbestisate Beziehung des
Seyns dberhaupt: A jst By dean die Selbstindigkeit der Bestimstheiten des Begriffs oder Extrees ist im Urtheile die
Realitdt, welche der Begriff in iha hat®, 120

Aunque la identidad se encuentre pre(su)puesta en el
Juicio por medio de la cépula, se nos dice explicitamente
gue no estd puesta en el sentido precisc de la determina-
cidén reflexiva., La relacidn que se establece entre 1la
pre(su)posicién vy la posicidn es Justamente el movimiento
de esa negatividad, la reflexién. Como . ya vimos en el
apartado dedicado a las determinaciones de 1la reflexién, lo
pre{su)puestoc tiene que ser puesto. Pero, precisa Hegel =
continuacién del fragmento citado, gue si el "ist” vacio de
la cdpula estuviera ya puesto como la unidad determinada y
plena de los extremos, no nos encontrariamos entonces en el
ambito de la estructura gue se denomina Juicio, sino en
otra que es el resultado de la reflexidn de la anterior: el
silogisme. Este puede entenderse como el movimiento de 1la
cépula, como el movimiento de su plenificacidn o la posi-
¢idn de la identidad gue ella pre{su)pone.

~ En este puntoc cabria insistir nuevamente en algo que
forma parte de la tesis de este trabajo. La estructura del
movimiento gque tiene lugsr en la esfera del concepto ez, en
lo fundamental, uns estructura reflexiva. Ahora bien,
sabemos gque si esta esfera ha tenido lugar ha sido como
consecuencia de 1la Aufhebung de la reflexién, que en cuanto
negatividad pura tendia a perpetuarse como tal, engullendo
cuantas determinaciones suyas pudieran resultar en el cursc
d= su movimiento. El1 concepto es, por el contrario una
determinacidn gue no consiste en una mera posicidén; es unsa
totalidad. No obstante, su forma es la reflexiva; la de una
reflexidén, pese a todo, que tiene lugar como movimiento
negativo de esa totalidad vy que, por tanto, si produce
determinaciones, produce con ello también totalidades.
Theunissen diferencia las funciones que, con respecto a la
reflexidén, le son asignadas al juicioc y al silogismo. Este,
en  cunanto movimiento de las determinaciones del concepto
separadas en el Jjuicio, es 1a continuacidn o reproduccidn
de la reflexién, aun . cuando lo sea bajo las nuevas condi-
ciones que caracterizan a la esfera del eoncepto. Por su

122 W, 607, o B
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parte, el juicio sustituye a la reflexidén; lo suyo es el
poneri21, En ese sentido, dnicamente el mostrar 1lo que
ya se encuentra presente en los extremos. Frente a ello, el
Juicio seria el movimiento de negacidn de 1o puesto en ese
poner, asi como el determinar y 1la conduccién al fundamen-
to. Pero el sentido de 1la sustitucidén tiene que ver con lo
que no es el poner en la esfera de la esencia: que la
cépula es la relacidén puesta y, por tanto la mediacidn de
los extremos. Si bien es cierto, vy hemos insistido en ello,
gque el movimiento gue tiene lugar en la esfera del concepto
no se lleva a cabo segGn las condiciones de la reflexidn -~
gque es el scheinen de la esencia-, su estructura si gue es
la misma, de tal modo gue las determinaciones del movimien-
to presente se corresponden con las reflexivas, aun cuando
nos encontremos ante totalidades subsistentes. El1 poner que
tiene 1lugar en el Jjuicio por medio de 1la cdépula es el
inicio de un movimiento que se continda en el silogismo vy
que describe todos 1los hitos de la reflexidén. Para empezar,
la realizacién o plenificacidén de la cépula pre(su)pone vya
el inicio de la reflexidén, de tal modo qgue ésta es la
disolucién de la contradiccidn que 1la literalidad de 1la
cépula impone:

*Das Subjekt ist das Pradicat, ist zundchst das, was das Urtheil aussagt; aber da das Pridicat nicht das seyn

soll, was das Subject ist, so ist ein Widerspruch vorhanden, der sich aufidsen, in ein Resultat ibergehen suf® |
122

Lo gque define a esta nueva reflexidén es que su movi-
miento no es el scheinen de las determinaciones de 1la
esencia en ésta, que com¢ negatividad pura 1las eliminsa
todas para convertirse en el fundamento de ellas, sinoc gue
las determinaciones son agui ya siempre el concepto. De tal
modo, que lo que éste hace es desarrollarse o moverse de
acuerdo con la precisidn determinativa de lo que ya es. Mas
que reflexién tenemos Entwicklung, justamente a causa de
las condiciones propias de esta esfera a las que nos hemos
referido. Lo que surge en ese movimiento estd vya siempre
presente en él, por lo gque Hegel senfiala que no hay aqui
propiamente una demostracidon de determinaciones, sino sélo
una mostracidn de ellas. Por eso mismo es también resultado
de la reflexién. Lo gue se tenia gque seguir de ésta era una

121 Sein uwd Schein®, ed. cit., plg. 424-425,
122 Wi, BN 12, pig. .
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estructura en la que no se estableciera una diferencia
radical entre el movimiento vy las determinaciones, pero
tampoco una reduccidén de éstas a aquél. Las determinaciones
tenian que tener subsistencia. Pero ésta debia ser el mani-
festarse o postrase de la substancia o movimiento. Este
mismo estado de cosas es &8l gque se refiere Theunissen
cuando indica que el juicio hace, en cuanto al poner refle-
xivo, lo que la reflexién no ha hecho, es decir, establecer
una verdadera relacién entre determinaciones verdaderas, no
entre meras apariencias, gue noc sea ademés una suerte de
trdnsito —-diferente del de la esfera del ser, aungue resto
de ésta, pues aqui no hay ni siquiera una determinsacién
firme- entre cada determinacién y el fundamento o refle-
xidén, en el que tiene sSu origen como si de una excrecencia
se tratase. Pero, en cualguier caso, el movimiento que
tiene lugar aqui no puede entenderse mds que como la refle-
xidén realizada o conducida a su verdad. En la esfera de 1la
esencisa se trataba de un movimiento ciego e implacable, gque
arrasaba 1incluso sus propios productos, mientras gque aqui
se trata del auvtodeterminarse de un fundamento que tiene 1la
negatividad en si, pero gue preside desde un comienzo todo
el procesc. Por lo tanto, es la propia reflexién lo que se
ha convertido en la determinscidn que, en la esfera de 1la
esencia, se esperaba fuera su resultado.

El movimiento que tiene 1lugar en el juicio no es 1la
simple disolucidén de la contradiccidn, sinoc que ésta re-
guiere, como se ha visto, de la relacidn (reflexiva) efec-
tuada de sus extremos. Es estonces cuando, con la plenifi-
cacidén de la verdad que la cdpula pre(su)ponia, la forma
misma queda desplazada: “So ist die Form des Urtheils
untergegangen” 123, De ese modo se restituye 1la unidad
del concepto. Sin embargo, ha sido necesario para ellc el
cumplimiento de 1la particién del Juicio. La implicacién
primera e inmediata de esto Gltimo es que lo pre(su)puesto
en la cépula, o 1la verdad implicada en el juicio, tiene que
resultar de 1la eliminacidén misma de éste, como una forma
determinada, como una estructura. Dicha estructura debe ser
la Fortbestimmung del Juicio, es decir, de lo especulativo
implicado en la proposicidén. Y tiene gque ser, al mismo
tiempo, la eliminacidén de la forma unilateral gque no permi-
tia que lo especulativo pudiera ser convenientemente ex-
puesto. Pero la dnica forma de eliminacidén que es carac-
teristica de la Wissenschaft o de 1la spekulative Logik es,
cono sabemos, la Aufhebung. Por tanto, del trénsito por el

123 Ibid., pig. B.
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juicio en sus diferentes figuras tiene que quedar un resto.
Y asi es: se trata de 1la cépula. Pero no entendida como
forma wvacia, sino como la implicacién contenida en el
"ist", que ahora se ha plenificado. A partir de ella debe
desarrollarse una estructura que haga posible la exposiciédn
de lo especulativo, del principio, gue no es, por lo deméas,
sino lo que debe realizarse mediante la reflexidén de la
cépula. De ese modo, el silogismo se presenta, en tanto gue
resultado del proceso acaecido hasta aqui, como la unidad vy
la verdad del concepto y del juicio. El silogismo conservs,
en ese sentido, 1la distincidn entre las determinaciones en
gue consiste el juicio; es decir, la diferencia entre los
extremos, pero también 1la unidad de ambos, gque estaba
puesta de un modo vacio en la cdpula y que ahora tiene que
encontarse (reflexivamente) determinada. Pero 1o que se
afiade, en cuanto resultadc del movimiento, es la unidad de
la separacidén y de la unidad:

"In Sclusse sind die Begriffsbestimsungen wie die Extreee des Urtheils, 2zugleich ist die bestimate Einheit
derselben gesetzt”, 124

El silogismo se presenta como el dmbito en el gque puede
desplegarse, es decir, ex-ponerse, lo especulativo que se
hallaba implicado, pero también encorsetado, en el juicio.
Ello es asi, porque se trata del resultado de una mediacidén
gque no es externa. Es la reflexién del propio término
medio, gue arrastra en su movimiento a los extremos. Nada
mads haber alcanzado este punto, nos recuerda Hegel que el
silogismo es "das Verninftige”. Con ello parece que se ha
llegado al 1lugar de la mediacidén realizada de lo 1légico, de
acuerdo con la divisidn de la Enz 8§ 78. Propio del segundo
de los momentos especulativos, el positivo, es la compren-
sidén de la unidad de las determinaciones contrapuestas, 1la
disolucién de la contraposiciodn, el resultado positivo de
la dialéctica. E1 silogismo representa Jjustamente esta
unidad, realizada como consecuencia de 1a reflexidén de los
extremos del juicio, es decir, de los términos separados en
el primero de los momentos de 1o légico: el abstracto o
"verstandige". La estructura del silogismo, se nos alcara
ahora, no representa Unicamente el territorio de lo racio-
nal especulative en oposicidén al entendimiento. Todo 1lo
racional es un silogismo. Este se presenta entonces como la

124 Ihid., pho. 9.
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forma realizada de lo racional, o dicho con otra terminolo-
gia, como 1la reflexidn de las formas del entendimiento a
partir de sus propias limitaciones vy de la contradiccién a
que se ven conducidas. La expresidén o exposicidn de lo
racional requiere del silogismo. Ahora bien, como hemos
visto, éste no es sino la unidad (reflexiva) del concepto y
del Jjuicio; el resultado de un movimiente de separacidn y
de ulterior negacion de ésta Gltima, que tras el hundimien-
to-de la forma "juicio", restaura la unidad del concepto.
S6lo que al hacerlo la ofrece en su determinacidén y dife-
renciacién; por lo tanto, en su verdad. La forma expresiva
o expositiva de la razdén es, pues, una estructura reflexivs
realizada, gque tiene como condicidén la dialéctica de las
formas abstractas del entendimiento. Es 1a combinacién
{reflexiva) de dialéctica vy especulacidén o, también, el
movimiento dialéctico de la proposicidn elevado a concep-
cién especulativa, precisamente gracias al mantenimiento de
la negatividad dialéctica y de la reflexidén en el fundamen-—
to a partir de la contradicecidn, que parece ser su dnico
(posible) resultado. Para que lo racional-especulativo ses
posible tiene que serloc también esta reflexidn a partir de
la inmediatez de las formas  1ldégicas fijas: "ja vielmehr
kann aller Inhalt, nur durch die verniinftige Form, ver-
ninftig seyn"125, Y dada las unidad entre forma y conte-
nido, que es condicidén de la WdL, se trata de que el conte-
nido -"die Sache selbst”- efectie la reflexidn adecuada a
la forma racional en ella pre(su)puesta. La razén no es
finalmente mdés que la actividad de la cossa misma convertida
en saber. Por lo tanto, la ruptura de la separacidén entre
las determinaciones vy el pensar de ellas, asi como lsa
Aufhebung de 1la reflexidén externa o abstracta. Del mismo
modo gque el ser se interna, yvendo més alld de su propia
inmediatez dada, la razén es el movimiento (dialéctico)
internalizante de las determinaciones separadas del modo de
pensar propic del entendimiento. No porque con ello, como
ocurre, por lo demés, con el paso del ser a la esencia, se
vaya a un mas alld que abra la posibilidad de un nuevo
mundo, sinoc porgue la razdn no es més que el entendimiento
convertido en actividad dialéctica productiva. Lo que el
silogismo consuma es la forma de la proposicién, en tanto
que plenifica el vacioc de la cbpula.

La proposicidén habia resultado inadecuada para 1la
exposicion de los contenidos especulativos, es decir, los
contenidos gue le corresponden a la razdén: "...von Gott,

125 lhiden,

389



der Freyheit, dem Recht und der Pflicht, dem Undendlichen,
Unbedingten, Uebersinnlichen..."128, Cuando estos conte-
nidos tienen que ser comprendidos en 1la forma de la propo-
sicidn, se ven sometidos a las condiciones de ésta, =a
saber: lo gue tendria gque ser sabide en la identidad sufre
una particidén. De tal forma gue los extremos gue resultan
terminan por oponerse Yy por contradecirse. Pero en ls
proposicién se halla indicada asimismo la unidad de los
extremos, como fundamento conceptual, a cuyoe fondo tiene
gue ir a dar la contradiccidén mencionada. Un fundamento gue
es asimismo, c¢omo ya sabemos, una determinacidn reflexiva,
con lo gque no se trata de una nueva fijacidén -aun cuando de
otro nivel, "méds fundamental”. El1 fundamento no es sino el
movimiento reflexivo eliminado, es decir, la posicién
(resultante) de la unidad en cuyo seno la diferencia y la
negatividad forman parte de la determinacidén. Asi, por
ejemplo, el absoluto o el infinito no resultan ser determi-
naciones separadas, para las que 1lo gue valga como determi-
nidad sea tGnicamente la Andersheit; es decir, que sean
tales en cuanto lo otro de lo dependiente y relativo o de
1o finito respectivamente. Tales contenidos tienen que ser
determinados, antes bien, como totalidades diferenciadas,
gque contienen momentos ¥y gque, por 1lo tanto, tienen una
caracterizacidén negativa, si bien eliminada (aufgegoben).
Pero dichas totslidades dnicamente pueden presentarse como
saber si resultan de un proceso de reflexidén in sich de los
extremos de ls proposicidén, o de un movimiento o plenifica-
cidn de 1la cdpula. O también, si resultan de la reflexién
completa, qQue tiene su inicio en la inmediatez del ser, que
pasa por la mediacién reflexiva de la esencia, vy gue refle-
xiona de nuevo en el modo de determinacién propio de la
esfera del concepto. Pero de tal modo que éste Qltimo se
presente a su vez como la verdad de las formas anteriores vy
gue, por ello, 1las recoja en si, segln la caracteristics
manera de “"deducir” o de proceder y avanzar, gque incluve
siempre 1la Aufhebung de 1las formas precedentes. Es decir,
que las elimina en tanto gque formas persistentes, que
figuras. Pero al mismo tiempo conserva 1o que en su deter-
minidad no era unilateral, sino tan sé6lo 1o necesario vy
universal expresado unilateralmente. Todo este pProcess
requiere, no obstante, una exposicidén que le sea adecuada,
que tenga la misma forma de la reflexidén o, mejor, que sea
la reflexidn puesta de la forma de la proposicién. Pues
bien, esa forma es el silogismo, en tanto gque reflexidn o
movimiento puesto del juicio. Acabaremos este capitulc con

128 lpid., pig. 91
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un fragmento del propic Hegel en el que se aclara esto
altimo:

: "-Es ist dif, dap das Unendliche derselben nicht die leere Abstraction voo Endlichen und die Inhalts- und
Bestimmungsiose Allgeseinheit ist, sondern die erfilite Aligeeeinheit, der Begriff, der bestisat ist, und seime
Bestimstheit auf diese wahrhafie Weise an ihe hat, daf er sich in sich unterstheidet, und als die Eirheit von diesen
seinen verstindigen und bestimeten Unterschieden ist. Nur so erbebt sich die Vernunft Gber das Endliche, Bedingte,
Sinnliche, oder wie es sonst bestieat werden mag, und ist in dieser Negativitat wesentlich [nhaitsvoll, denn sie ist
die Einheit als von bestissten Extresen; so sber ist das Verninftige nur der Schiug', 127

3.3. E1 "método especulative” tiene que sSer necesariamente
"reflexivo".

_ La cuestidn del "método”, tal comoc es concebida por
Hegel, nos condujo de las consideraciones que tienen lugar
al final de la WdL al problema de la proposicidén especula-
tiva y, con ello, al movimiento del concepto. Este, por su
parte, se ha mostrado como una estructura reflexiva, cuyo
movimiento debe entenderse mas exactamente como un “desa-
rrollo”. Todo el camino recorrido por 1la WdL hs sido un
camino “reflexive”. El propio saber sobre el "método”
resulta ser la reflexidén conceptual realizada, la idea
abscluta. 0 también, la consideracidén del recorrido efecti-
vo de la Logik, de la cosa misma, hecho desde la propisa
autoposicidén de ésta concibiéndose. La cosa se ha puesto en
movimiento a partir de la inmediatez, justamente porgue 1la
expresidén de esa 1inmediatez comportaba un movimiento en 1la
predicacidn: Das Sein ist das Nichts. La autodeterminacién
tenia en este nivel la componente necesaria de lo otro: era
por tanto Andersheit, de tal modo gue la autorreferencia,
es decir, lo reflexivo en sentido puro e inmediato, se
encontraba ya de entrada mediado y continuamente extraviado
en un transito sin fin entre determinaciones, que se situa-
-ban unas al lado de otras indiferentemente. Que una tal
huida o movimiento constante de lo otro (uno) a lo otra
{otro) sea referible a -predicable de- un sujeto, 1lejos de

127 Thiden.
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ser la mera -y plana multiplicidad, requiere, como se ha
visto, de un logro previo: un punto de vista que se corres-
ponda con la determinidad de uno de 1los momentos del desa-
rrollo de la Logik. -Incluso gue exista la posibilidad de
utilizar este concepto, "desarrollo”, requiere que él se
haya producido efectivamente. S6lo desde 1la esfera del
concepto -y desde la parte del "método” puede ser correcta-
mente conceptuada la WdL como un Gnico desarrollo, puesto
que s6lo desde este lugar es posible la visidén de conjunto,
es decir, la "reflexidén metédica”. Hemos hecho referencia
con . anterioridad a las consideraciones 'metdédicas" ~que
Jalonan profusamente la WAL y nos hemos preguntado por su
particular estatuto. Si tenemos en cuenta lo gque ha ido
resultado, asi como lo gque se acaba de decir,  podemos
comprender mejor cudl es  su razén de ser. En sentido es-
tricto, de acuerdo <con el desarrollo de 1la c¢dsa, no tienen
justificacidén, no tendrian que ocupar ningan lugar. O,
dicho de otro modo, de Jure o no deberian hacerse o debe-
rian. hacerse al final, en el apartado del método. No obs-
tante, puesto que la escritura de la WdL estid hecha después
de un primer recorrido de la Logik, dichas . consideraciones
tienen una cierta Jjustificacidén si se toman por similares a
las indicaciones gue se hacen, en - la PhG, 'a un "nosotros”
gue ya sabe del procesc en el que 1la conciencia se encuen-
tra inmersa. Pero esto es @ algo gue, evidentemente, ocurre
de facto. La consideraciones "metdédicas" sdélo tienen senti-

do para la reflexidn sobre la reflexion in sich de . la cosa

de la Logik y pertenecen' en realidad a ésta. Si se _éncuen—
traﬁ,;colooadas en los lugares donde estdn es a fin de
facilitar la lectura, pero no para contribuir a la "deduc-
cién" de las determinaciones. Si asi fuera,. ello significa-

ria que . se habria precisado de . la ayuda .de la .. reflexiin
externa, con 1lo que quedarian transgredldou los 1lm1th gue

caracte;laan el dmbito del PENSar .puro -no . no¢ encontrarlh
mos ya  'rein im Elemente de“ Denkens

En todo caso, si que ha; una determlnac¢on qua, en .
seno de la efera del ser .y de su determinidad caracterist
ca, describe una estructura reflexiva,  en la " forma .
"einfache Beziehung auf sich”. Nos estamos refiriendo
apartadc gque lleva por ulbulo “Dic Unendlichkeit".
trata, no obstante, de una estructura gque. sobrepasza
determinidad por medio . de la que puede ser explesada'v Que,
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siendo “hinausgehen tiber das Sein", y que se determind
unlteriormente como "hineingehen in das Sein", es decir,
como Erinnerung. El ser penetrdé en si mismo para convertir-
se en su propla esencia, lo que no se produjo automatica-
mente, sino como consecuencia de la reflexidén entre dos
determinaciones unilaterales -el ser inmediato, caracteri-
zado por la Andersheit, reducido a Schein y la esencia en
cuanto verdad de esa inmediatez. Del movimiento de 1la
reflexidén, es decir, del movimiento negativo de la esencia
por medio del que ésta termina por convertirse en la base
de las determinaciones, cuyo caracter particular viene
definido por el Scheinen, resultard un fundamento o sujeto
de inherencia de las determinaciones. Pero lo carateristico
de 1la reflexidn es que dicho sujeto no es el pasivo més
alld con respecto a ellas, sino Justamente la actividad
negativa o reflexiva de 1la esencia en cuanto eliminada
(aufgehoben), pero que tiene como momento suyo tanto dicho

movimiento cuantc tales determinaciones. "“El fundamento
reflejado”, "el absoluto que se autopone o autointerpreta”,
"la substancia~sujeto”, son las denominaciones por medio de

las cuales se quiere hacer mencidén, tanto de la concepcidn
tradicional contenida en la nueva, cuanto del hecho de su
eliminacidén -es decir, de su Aufhebung. Porgque en esta
substancia no sdélo inhieren las determinaciones. Ells
aparece en el aparecer o0 determinarse, no como una determi-
nacién al 1lado de otras, sino como el movimiento de essa
aparicidén. El1 absoluto gque se autopone o autointerpreta no
es sino la cosa en si que es al mismo tiempo fenoménica,
puesto que es una totalidad.

Pues bien, como se ha visto ya, la eliminacién (Aufhe-
bung) de esta Gltima perspectiva, de esta determinacién
reflexiva, es la posicidén completa de la totalidad: no sdélo
como la substancia que se auotopone, sino también como la
substancia subjetiva; es decir, que se sabe o© concibe a si
misma en esa autoposicidén. Para ésta Gltima, la relacién
reflexiva toma la forma de una autorreferencia cognoscitiva
o autoconciencia =-el Ich=Ich. A ese saber, por lo denias,
pertenece el "método". Este no es sino el saber referente a
su propio desarrollo; es el saber del desarrollc mismo que,
por tanto, no puede anticiparse.

El "método" es, entonces, la reflexidén realizada,
consumada, lo gque no implica su final o su detencidn. No
hay un fin psara dicho movimiento, puesto que la negatividad
no ha sido extirpada, sinc Unicamente eliminada en el
sentido ya- familiar para 1la especulacién hegeliana: es
aufgehoben. Pero la reflexidén en cuyo elemento tiene lugar
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la consideracidén sobre el "método” no es la reflexién de 1la
esencia, al menos tal ¥y como podia aparecer en la esfera
correspondiente, fruto de su propia determinidad y, por 1lo
mismo, dadas las condiciones que conforman el Wesensdenken.
Este ha sido eliminado como tal; o, si se prefiere, ha sido
conducido a su verdad. De é1 ha surgido, por interioriza-
cién -reflexién in sich- y por Aufhebung -el "irse 3l
fondo" de las determinaciones contrapuestas en la dialécti-
ca gque le es caracteristica- el Begriffsdenken, para el que
la relacién reflexiva es autorrelacidén conceptual, cuyo
movimiento tiene lugar en el juicio vy en el silogismo. En
ambos, sin embargo, el pensar se mantiene dentro de 1los
limites de una estructura reflexiva -de 1la misma estructura
que ha sido estudiada en 1la esfera de la esencia, aun
cuando resulte ahora un tanto cambiada. Nos encontramos,
pues, agui ante una consecuencia de todo el recorrido que
hemocs realizado, que se presenta de entrada como una suerte
de paradoja: por una parte, el cursc de la WdL no abandona
nunca el ambito de 1a reflexién. Pero al mismo tiempo debe
hacerse hincapié en que 1la reflexidén que resulta de 1la
reflexidn de la Logik no es una reflexién de indole comin.
Es decir, La WdL es una reflexidén que por serlo deja en
cierto modo de serlo. ;Qué significa esto?

En primer lugar, que no existe un ambito que constituya
un "méds alld" de la reflexién. El pensar es pensar reflexi-
vo, de tal modo que, como pone de manifiesto la Logik, en
todo pensar, incluso en el determinar més inmediato, se
hallan va involucradas las determinaciones reflexi-
vas -identidad, diferencis, oposicidn, contradicecidn,
fundamento. Estas son constitutivas del pensar puro y, por
ende, de todo pensar. Hacen su aparicién en cualquier
proferencia, incluso en una proposicidn nominal de un sélo
miembro: "Sein"; y condicionan la vida toda de dicha propo-
sicién. Por otra parte, la forma mas desarrollada del saber
proposicional, el silogismo, es también en lo fundamental
una estructura reflexiva, aun cuando contenga una indica-
cién en cierto modo superadora de la misma. Ahora bien, el
desarrollo completo de la reflexién, es decir, 1lo que para
Hegel significa la persecucién y prosecucidén de todo lo que
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implican tanto lo proferido comoc  Sus condicionesiz2B,
conduce a la produccidn de un saber por medio de la fluidi-
ficacidn de la negatividad en que ella se basa -lo que
Hegel llama “"sich vollbringende Skeptizismus” o “dialécti-
ca" v gque se diferencia de la abstraccidn vy la separacidn.
Pero dicho saber no puede ser reducido nuevamente a los
términos de la reflexidén, so pena de gue se pierda o des-
virtie su ensencia. Es, por lo tanto, el esfuerzo realizado
en la reflexidén para que ésta no se detenga ~y resulte asi
el mero escepticismo-, sinoc para gque muestre, “reflexiva-
mente”, sus propias condiciones, o "se muestre”., Este es-
fuerzo constituye la especulacién y es, por consiguiente,
el esfuerzo que debe hacer la filosofia, 1llevada de la
necesidad (Bediirfnis) que 1la aqueja de pensar su principio
o de convertir en saber su propia necesidad (Notwendig-
keit), en toda la libertad que 1le corresponde al pensar
puro. :

3.3.1. La identidad 7y la reflexién. Tercera de las consi-
deraciones sobre 1l1la relacidén entre 1la dialéctica y 1la
reflexion.

La paradoja que resulta del proceso reflexivo autocons-
ciente gue es la WdL no sdlo pone a pruebsa la interpreta-
cidn que se haga de ella, sino también el que pueda tener
algin sentido -méds alld del "histérico”~ hablar de refle-
xién, de especulacidén y también -jcémo no!- del concepto
mas célebre de 1los gue Hegel dejdé en herencia: "dialéce~
tica"”. Pero ~y esto forma parte de nuestra tesis-, la espe-
culacidén es una paradoja gue, ademds, tiene su origen en

128 Hemos hecho referencia a asto cuando tratdbamos de 1a dialéctica de la chpula e el julcis, Deells
se habla, por lo deads, ahora, Es caracteristico de Hegel 1a insistencia “metédica” o *reflexiva® en la literalidad de
1o que estd puesto o dicho en 13 proposicién. Cuando, haciendo tema de la mepatividad (dialéctica) que isplica esa
insistencia, ze la convierte en saber, v n0 en un saber cualquiera, sino en el saber del principio aismn de 3 filoso-
fia -del absolyto o de lo siempre pre{sulpussto en tanto que Sshito-, se alcanza sso que, de acuerds con nuestra tesis,
dennging Hegel “esperulacifn® o "lo especulative”. Lo hace asi en miltiples lugares, pern explicitamente vy de un godo
destacado {y para referiros al que hesos tomedo como punto de anclaje en esta investigascion) en los 85 9 v 53 de la
Enz. En cuante a la "fiteralidad” cf, nuevamente Albrecht ., op. cit., pag. 69 s,
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una dificultad de primer orden para la filosofia, que fue
percibida por el idealismo alemédn, el cual se entregd al
esfuerzo por solventarla. Nosotros mismos la hemos formula-
do en las paginas anteriores de dos modos diferentes, va-
liéndonos de dos pensadores: el Holderlin de "Urtheil und
Seyn"” y el Heidegger de la Lichtung o del "olvido del ser”.
Se trata de pensar (o de la imposibilidad de pensar) 1la
identidad prerreflexiva, que hemos marcado, utilizando un
término que utiliza el propio Holderlin en dicho contexto,
con la denominacién "Verbindung originaria”, sin que quede
desvirtuada por mor del modo de determinacidén del pensar
que debe acogerla. O también: de coémo adviene el Dios o el
absoluto a 1la filosofia. Ya vimos que 1la "Bediirfnis der
Philosophie”, de la gue se hablaba en el Differenzschrift,
apuntaba justamente desde 1la reflexidén hacia el absoluto vy
gque, en el dominio gue se habria por mor de esa indicacidn,
se separaban los caminos de los distintos filésofos idea-
listas. A esa tarea, a 1la consumacidén o plenificacidén de
dicha necesidad (Bediirfnis) se consagraba la WdL. Al hacer-
lo y lograr un saber -en el caso de que haya sido realmente
logrado-, alcanzaba la 1libre asuncidén de la propia necesi-
dad (Notwendigkeit), es decir, el advenimiento del absolu-
to, que pasaba a presidir entonces cada uno de 1los pasos
gue pudieran ser dados, vy se dieran efectivamente, en 1la
filosofia.

Desde antes de la WdL se encuentra, pues, establecida
la exigencia: convertir la reflexidén en especulacidédn. Pero,
después del recorrido que hemos realizado por los hitos
fundamentales de 1la Wissenchaft, a la gue le estaba enco-
mendada dicha conversidén -el "Werden =zu sich” del absolu-
to-, resulta que la reflexidén constituye como tal todo el
dominio en el gque puede evolucionar el pensar puro. Con
implicasciones que se despliegan dotédndose de sentidos
diversos. Por un 1lado, gque el pensar se encuentra siempre
sometido al imperio de la reflexidén y a sus determinacio-
nes. Y, por otro, que cuando el pensar pretende tematizar
la identidad prerreflexiva o el absoluto, lo que hace en
realidad es convertirloc en un término de 1la reflexién,
sometido asimismo a su imperio. Con elloc parece cumplirse
la advertencia realizada por H6lderlin ¥y que tuviera tanta
relevancia para el trabajo ulterior de Schelling vy de
Hegel. Ahora bien, ¢no es asimismo cierto gque, como conse-
cuencia de la reflexidén ha surgido el absoluto gue se
autointerpreta o la substancia-sujeto? jAcaso son también
éstos dos determinaciones o posiciones de la reflexién? Hay
gque responder: si, en tanto que determinaciones del pensar
que tienen su surgimiento vy, por ello, un lugar en el
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desarrollo sistemdtico de 1a Wissenschaft, 1 cual es, por
su parte, reflexivo. Pero -y volvemos a la paradoja- ino se
trata en este caso de una reflexidén diferente de aguélla a
la que se refiere Holderlin? Sabemos ya que hay, en princi-
pio, una diferencia entre la reflexién externa o abstracta
vy la reflexidn in sich, absoluta o especulativa. No obstan-
te, ¢nos encontramos ante una diferencia real o ante una
meramente nominal? La diferenciacidén, tan a menudo utiliza-
da por Hegel y tan operativa, entre entendimiento y razdn,
stiene reslmente sentido? La diferencia no es suya, ni
sigquiera la atribucidn de lo gque a cada uno de 1os términos
les es propio. Hemos visto gue lo caracteristico de Hegel a
este respecto es la "interpretacidén” del papel de cada uno,
asi como el haber "penetrado"” en el dmbito de 1la razén a la
buisqueda no s6lo de conocimiento, sino del conocimiento.

- Ahora bien, en la mencionada diferencia reside tanto la
paradoja que nos ocupa cuantoc el sentido que pueda resultar
de la conduccidén de los opuestos a su fundamento comidn.
Porque indica en primer lugar dos modos, ambos necesa-
rios -pero uno de ellos no auténomo-, de determinidad del
pensar puroc ¥, en consecuencia, de trabsjar en la filoso-
fia. Uno se orienta hacia la diferencia y el otro hacia la
identidad. Pero no debe confundirse ésta dltima con l1la
determinacidn reflexiva del mismo nombre. Esta 1le corres-
ponde al primer modo. Para €1 la identidad v la diferencia,
parcializados y convenientemente distinguidos, constituyen
las determinaciones de su hacer. En cambioc, el segundo se
encuentra referido a la identidad prerreflexiva o la unidad
gque es totalidad anterior a 1la particidn originaria. Se
encuentra, ademds, referida de tal modo, gue lo suyo es la
ex-posicidén de esa identidad: la "Identitét der lIdentitat
und Nichtidentitdt”, que debe ser considerada, cuandoc es
s6lo 1lo gue agui gqueda dicho, c¢omo "die erste, reinste,
d.i. abstrakteste, Definition des Absoluten”128, E1 sgb-
soluto que se halla presente ya desde un comienzo. Primers-~
mente de forma abstracta, como una proferencia contradicto-
ria y, mas adelante, como dicha abstracecisén plenificada o
como la concepcidn efectiva de 1o dicho problemdtica vy
contradictoriamente en la proposicidn primera. Pero es la
ex-posiciodon de esa identidad, a partir de 1la pre{szudposi-
cidn de esa identidad misma en la diferencia -o la identi-
dad que implica asimismo, como ya se ha visto, 1la diferen-
cia~-, o en la particidén originaria, lo que habia sido repu-
tado como Bedirfnis der Philosophie. Las dificultades gque

128 WL, 6 21, pag. 61.
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esto comporta han sido, de todos modos, consideradas con
anterioridad. Y 1la principal y recurrente es ésta: ¢(cdémo
puede ser expuesta aguella identidad cuando los medios con
que se cuenta para ello son los de 1la reflexidn que dife-
rencis y cuva expresidén primera aparece en la proposicién
con la que se lo quiere aprehender? Agui es Justamente
donde cobra sentido aquella operacidn inmanente, que tiene
por forma y por elemento mediador la "dialéctica", que
hemos denominadoc "reflexidén de la reflexidn™.

El esgquema de la reflexidén -o "reflexiones”- en la
Wissenschaft puede describirse a grandes rasgos como sigue:

Por una parte, la WdL representa la escenificacién de
un movimiento reflexivo cuyo sujeto no es otro que el prin-
cipio o el absoluto. Hemos denominado a esta reflexién "re-
flexidén absoluta”. La caracterizacidén mids inmediata que
puede hacerse de dicha reflexidén es que se trata del Werden
zu sich del absoluto, es decir, del verdaderoc ex-ponerse,
que representa la totalidad y gque convierte a todas las
partes, a toda particularidad, en momento. Esta reflexién
representa el esfuerzo de Hegel por escapar a la limitacidn
impuesta por la critica de Holderlin a Fichte, tal y como
aparece vy hemos tenido ocasidén de ver, en “Urtheil und
Seyn'", que Marzoa expresa asi: "que del ser no cabe derivar
la reflexién”". E1 mismo Marzoa nos indica a continuacidn
cudl fue la reaccidén de Hegel a esta limitacién (lugar al
que va se ha hecho referencia e incluso citado en parte en
la pag. 327 del presente trabajo, pero gue volvemos a men-
cionar por la relevancia que puede tener en este momento).

*{oro Hegel no estaba dispuesto a remunciar a que el saber fuece eso que Fichte buscaba bajg la denominacitn de
evidencia genética, Hegel tratd de hacer valer el orden de dependencia contraris, esto es, que el ser se remita & la
reflexitn vy ésta se manifieste capaz de generar e} ser. En el centro se sitda asi, en Hegel, la reflexién. (...} Ahora
hien, en Hegel, al situarse la reflexidn en el centro de la Genesis, la reflexién habrd de ser ab-soluta, es decir, no
referirse a pada fuera de ella misma; serd, por lo tanto, el separarse-de que es separarse de si mismo v asi
autoposicidn en la sisaa posicitn de lo otrp® |, 130

Pero la génesis del ser -o del absoluto en la termino-
logia de Hegel-, que constituye la reflexidén, no puede ser
la reflexidén caracteristica del entendimiento, sino que
debe tratarse del movimiento o actividad de un sujeto

130 *ifué queda por hacer en filesofial', pda. {5,
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absoluto, del absoluto mismo interpretédndose o autoponién-
dose. Esto puede ser aceptado y, no obstante, permanecer en
pie todas 1las dificultades que se siguen de suponer una
relacién fundamental entre la reflexidén y el principio o 1a
Verbindung originaria. Si la reflexién ha de generar el
absoluto, pero debe ser entendida asimismo como la activi-
dad de éste, ¢qué es lo gque tenemos al comienzo y cudl es
el estatuto del pensar de ese comienzo? Cuando la reflexidn
absoluta se consuma y hace acto de presencia la considera-
cidén sobre esa reflexién ya realizada, aquélla se ilumina vy
resplandece el sentido, tanto del sujeto absoluto cuanto de
su actividad y del decurso de ésta. Muy otra es la situa-
cién del comienzo. ¢4dué pensar se encuentra aqui actuante?
A la respuesta de que lo Unico posible en principio, 1la
reflexidén del entendimiento, se 1le contrapone de inmediato
la objecidén de gque el saber debe ser puro y absoluto. Tal
es, como se vio en su momento, 1a condicidn gque preside la
Logik. Que la reflexién no se encuentre puesta  externamente
con respecto a su objeto al comienzo de la WAL es algo que
se deduce de la elevacidén de la conciencia a saber absolu-
to, lo gque ha tenido 1lugar en la PhG. Pero eso no es 6bice
para que se produzeca algo que es de suyo propio de la
reflexidn; a saber: gue se establezca una diferencia entre
el tematizar y 1o tematizado, el poner y 1lo puesto. Pero
esta diferencia tienen que ser eliminada por el Gnico medio
que la reflexidn tiene a su alcance, vy éste no es otro que
ella misma. Las condiciones que deben cumplirse, para gue
partiendo de agqui sea posible la actualizacidén de la refle-
Xi6n absoluta vy, con ello, la autoposicidén del absoluto,
son las siguientes. 1. Que el comienzo sea absolutamente
inmediato. 2. Que la reflexién no acepte ninguna determi-
nacidén que no proceda de la literalidad de lo puesto o
implicado por el comienzo inmediato mismo. ¥ 3. gue 1la
reflexidn proceda, en 1lo gue se sigue de 1lo inmediato, a
partir de lo que literalmente se vé implicado en ello, de
nuevo literalmente. De ese modo, 1la dialéctica de las
determinaciones, que le es necesaria a la reflexidn podré
encontrarse en condiciones de actualizar el fundamento que
permita mediar la inmediatez.

Asi pues, la reflexidn absoluta, gue es una, se realiza
a partir de las condiciones de la reflexidén del entendi-
miento, pero ‘“rein im Elemente des Denkens”. Ahora bien,
cumplir con esta condicidn bésica, que podriamos calificar
de "condicidén de perspectiva” -el saber absoluto requiere
la elevacidén de la conciencia al puntc de vista abscluto-,
pre{su)pone que la reflexidn del entendimiento sea ya de
entrada conducida a su propio limite, explotada al mdximo
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podriamos decir. E1l resultado de esto Gltimo no es otro gue
la colocacidén de aguella reflexidén bajoc una perspectiva gque
se halla siempre pre(su)puesta en ella, pero no es mani-
fieata bajo las condiciones habituales; a saber, la pers-
pectiva “especulativa”. El principic gque mueve a Hegel a
dicho procedimiento es la concepcidén de la reflexidn como
un todo, como una Gnica necesidad,; cuye fundamento es siem-
pre lo espsculativo, pese a que esto no sea, en el estado
de inmediatez o de abstraccidén gue denomina entendimiento,
sino un pre(su)puesto -si bien no externo~- de todo decir.
Lo especulativeo es la unidad pre(su)puesta, tanto en la
diferencia del juicio como en la pluralidad y diferencis de
los juicios. Es lo racional gque anima al entendimiento; es,
en fin, el silogismo siempre indicado en todo juicio por
medic de la unidad que la cdpula postula. Pero eso pre(su)-
puesto no puede actualizarse mis que a costa de 1la refle-
xidn del entendimiento. Hemos dicho que, pese a todo, no es
la simple reflexidén abstracta y externa lo gque se halla
aqui en obra. La condicién directriz del pensar puro, la
inmediatez del comienzo, fuerza a 1o gque hemos llamado
"litersalidad” en el pensar de la implicacidén. A diferencia,
pues, de 1lo gque coritica Hegel en la esfera de 1ls esencia
como lo propio del entendimiento -la consideracidn, exter-
na, el en tanto gque, y los “lados'"~-, aqui la reflexidn
tiene un unico contenido, la propia forma del pensar, una
proposicidén, en la gue se predica lo mas abstracto e inme-
diato. Dejaremos ahora de lado la cuestidén de por qué la
“unbestimmte Unmittelbarkeit”™ tiene ya wun contenido, v
precisamente ese contenido, ¥y si eso es licito, para poner
nuestra atencidén en el procedimiento. La reflexién tiene en
el comienzo una mera posicidn: "Sein, reines Sein”. Esa
posicidén tiene gue afianzarse -"literlamente - en =u unila-
teralidad, lo gue lleva a afiadir predicados negativos, pre-
cisamente para persistir en ella. Eso es lo gue forzard a
poner otra determinacidén, "Das Nichts”, como el verdadero
predicado de aguel sujeto. Sin embargo, no se emplearan
para ello ni elementos ni consideraciones externas. Por
ejemplo: que no puede oolocarse un igual entre dos determi-
naciones ya previamente sabidas como contradictorias. Por-~
que, ademés, esto representaria no sdlo la irrupeidn de un
saber externo, sino también la mera apariencia. HNi “das
Sein” ni "das Nichts” son agui determinaciones, fijaciones
establecidas por medio de la Andersheit v gue se sometan al
principioc de Tomnis determinatio est negatio”. De entradsa
se btrats NOnicamente de la implicacidén {(gue se mantiene en
la identidad) gue acompaiia al hecho de pensar sl ser como
"unbestimmte Unmittelbarkeit”. Evidentemente, tras el
transito entre ellas ¥y su caida en un fundamento co-
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min -"das Werden'-, caben las consideraciones de la refle-
xidén. Esta se descubre a si misma formulando una contradic-
cidén que, no obstante, debe deducir como implicada de modo
inmanente. Es esta contradiccidén, a la que se ve conducida
la reflexidén, lo gue va a posibilitar que se rompan 1los
limites de 1la reflexidén del entendimiento. Por un lado, 1la
literalidad obliga a pensar y formular lo implicado por 1la
determinidad en cuestién, por otro, la contradiccidén es
insostenible. Aqui es donde aparece un modo de proceder que
hemos denominado "reflexidén de la reflexidén” y gque se en-
cuentra yva descrito en 1la Vorrede de la PhG. Los términos
contrapuestos se encuentran al tiempo unidos en la contra-
diccidén. Y esa unidad tiene que ser puesta por la proposi-
cidén misma, aun cuando eso le cueste su forme. En las notas
que . siguen al comienzo de la Wdl, se habla de la dialéctica
que corresponde a una reflexidn gque tiene como resultado la
igualacidén de dos determinaciones contrapuestas. Para
Hegel, no obstante, la dialéctica no representa el final
de un recorrido, sino justamente el principio. La dialécti-
ca consiste en el movimilento en el que

"solche schlechthin getrennt Scheinende durch sich selbst, durch das, was sie sind, ineinander (bergehen, die
Voraussetzung sich aufhebt” . 131

Esta suposicidén es gue tenga que valer 1la separacidn y
la oposicidn gque 1la reflexidén establece cuando es externa,
es decir, cuando toma a tales términos como determinaciones
yva fijadas pars siempre. La dialéctica de dichos términos
es un movimiento gque lleva a la reflexidn a reflexionar a
su vez, es decir, a la negacidén de la negacidén con respecto
a s misma. Y a este movimiento inmanente, que reside en 1la
reflexidén como su verdadero pre(sujypuesto, es a lo que se
refiere Hegel en el mismo lugar por medio de las siguientes
palabras: "Dialektik aber nennen wir die hohere verniinftige
Bewegung”. La dialéctica es 1la referencia negativa por
medio de la cual lo racional se hace valer en el propia
reflexidén del entendimiento, de tal modo gque la convierte
en reflexidn especulativa. Aqui tiene 1lugar, sin embargo,
una  Aufhebung, no una negacidén absoluta que implique el
olvida de 1lo negado. La reflexidn especulativa es, en
cuantoc a su estructura, reflexidén. Se diferencia de la que
es - propis del entendimiento por mantener esa continua

131 Wil oW 3,
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indicacién a 1la unidad pre(su)puesta y por ser, asimismo,
el esfuerzo racional, el trabajo del concepto, que se
orienta a que eso pre(su)puesto sea efectivamente puesto.
Lo més propio suyo es, por consiguiente, el no aferrarse a
las determinaciones fijas o a las oposiciones insalvables,
asi como el rechazo de la consideracidén externa y el "en
tanto que". De ese modo, se trata de la dialéctica que se
mantiene viva o, como hemos dicho a menudo utilizando una
calificacidén del propio Hegel, del '"sich vollbringende
Skeptizismus”; es decir, del escepticismo con respecto a 1la
forma dada y fija en cada momento que, sin embargo, no
representa la detencidén y el fin de tode pensar -la suspen-
sién del juicio-, sino el movimiento mismo de la forma. Lo
que la reflexidén dialéectica o especulativa realiza de ese
modo no es otra cosa que la reflexidén absoluta, al ir
provocando gque la forma en gque ella tiene lugar sea conti-
nuamente negada vy eliminada -por medioc de la Aufhebung-,
hasta configurar una forma mads adecuada a la exposicién
(Darstellung) o advenimiento de lo absoluto en el saber de
la filosofia. ¢Pero es posible esto o se trata Gnicamente
de una suerte de “idea regulativa”? De ello tendremos
tiempo de ocuparnos un poco mads adelante, pues se trata del
objetivo de este trabajo. Pero antes hemos de retornar a 1la
cuestién de la dialéctica realizada en la propia ex-posi-
cién de la reflexidn: la proposicién.

3.3.2. La dialéctica de la proposicidén: dificultad para 1la
expresién de lo especulativo contenido en la proposicién.
E Buch. Erst Kapitel. C.Werden: 1.Einheit d Se

sCémo se produce el transito (o la conversién inmanen-
te) de la reflexidédn del entendimiento a la reflexidn espe-
culativa? 0 también, ¢cOdmo se mueve y se despliega lo
puesto en la proposicién? Lo primero que debe decirse antes
de hacer cualquier otra consideracidén es lo siguiente: lo
especulativo no se halla contenido en la proposicidén como
sl se tratara de uno de sus términos. Ni siguiera la cépula
es lo especulativo. Esta representa, a lo sumo, sula indi-
cacidén; pero es en principio, en tanto que elemento formal
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de la proposicidén, un término fijo: la expresién realizada
de la abstraccidn que constituye el juicio.

La nota tiene su punto de partida en la dificultad con
que se encuentra la reflexidén, que se pone a prueba (y
resiste) en la dialéctica de las aparentes determinaciones
contrapuestas, para expresar su resultado. De hecho, porque
se presenta esa dificultad y porgque, pese a todo, hay una
insistencia en pensar lo especulativo, tiene lugar 1la WdL.
El resultado de 1la reflexidén inmanente, gue parte de 1la
inmediatez del ser y persiste en la unilateralidad, es que
1a verdad de la identidad expresada entre "das Sein"” y "das
Nichts"” es "das Werden'. Pero no pueden quedar como tres
determinaciones fijas pero puestas en relacidn, de tal
manera que de la unién que no modifica de las dos primeras
surge la tercera. Eso seria 1o propio de la consideracisdén
externa. Lo especulativo es precisamente la inseparabilidad
de las dos primeras, asi como la mostracidn de que no se
trata de determinaciones, sino de momentos de una séla
unidad del pensar. Hegel sefiala que una proposicién como 1la
siguiente "Sein und Nichts ist eins und dasselbe”, resulta
incompleta ¥y, por ello unilateral. Lo que ocurre es gue la
forma de 1la proposicidén traiciona lo que debe expresar, a
saber: el resultado de 1la reflexidn que persiste en 1lsa
literalidad de la unbestimmte Unmittelbarkeit. La conse-
cuencia de ello es 1la puesta en marcha de 1la reflexidn
externa: ésta va de un lado a otro de la proposicidén, bus-
cando el punto de anclaje, el fundamento de la mencionada
unidad. Pero 1o Gnico gque obtiene es la contradiccidn. Se
predica la identidad y se pretende con ello dejar fuera o
abstraer de la diferencia entre los dos términos que, al
estar como determinaciones, siguen siendo diferentes,
precisamente en la consideracidn gue los unifica, en el
juicio que predica su identidad. Dice la identidad y, al
mismo tiempo, pone y nmuestra la diferencia, con lo que se
contradice. Hegel insiste en que al hacerlo se disuelve, su
sentido se pierde. Y en ello reside para él1 la primera
indicacidén del camino gque posibilite la salida de 1la pre-
sente aporia:

"Halten wie dies niher fest, so ist also hier ein Satz gesetzt, der naher betrachtet die Bewegung hat, durch
sich selbst zu verschwinden®.
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Para la reflexién del entendimiento, es 1la considers-
cidn externa la que no puede seguir una vez gque se llega a
la contradiccidén. Aqui, sin embargo, nos encontramos con
una proposicidn que desaparece por si misma, por medio del
movimiento de su contradicecidén, de su propia dialéctica. Y
ese es justamente su sentido. Porgue en ese desaparecer
tiene lugar el pensar del resultado de aquella identidad,
lo que queria vy debia ser expresado: "Damit aber geschieht
an ihm das, was seinen eigentlichen Inhalt ausmachen soll,
nahmlich das Herden'332, La proposicidén que no podia ex~
presar el resultado de la identidad es, en realidad, ella
misma dicho resultado, en tanto que es el movimiento gue
conduce, 1inmanentemente, a su propia desaparicién. De ahi
que, cuando en una proposicidén se colocan términos como si
se tratara de determinaciones fijas e invariables, que van
a ser ulteriormente asociadas o© compuestas, lo gue ocurre
en realidad es gue éstss se mueven y tienden a hacer surgir
el fundamento de una identidad gque de hecho estd ya pre-
(su)puesta. De lo gque se sigue que la proposicidén tiene que
surgir del movimiento mismo de la cosa, puesto gque lo gue
en ella es predicado tiene gque adecuarse intimamente, tiene
gque constituir una identidad especulativa.

En el seno de 1la proposicidn tiene lugar un movimiento
dialéctico de los términos que la componen. Este movimiento
es calificado de "dialéctico” porgue su forma es la oposi-
cién y la contradiccidén, que se produce cuando dichos
términos niegan la determinacidén a 1la cual habian sido
sometidos. Ese movimiento tiende, por su parte, a que se
logre una determinacidn de 1la identidad, pero no como mera
composicidén, ni tampoco vy unilateralmente a costa de 1la
diferencia, gque asimismo se manifiesta en 1la proposicidn.
Hegel 1indica que es la incapacidad de 1la proposicidén para
la expresidn del resultado del pensar de dicho movimiento
la que fomenta 1la existencia de la reflexidén externa,
puesto que es necesario que lo gue apunta como el fundamen-
to de los términos re-unidos en la proposicidén sea pensado
en todas sSus dimensiones y convertido en un saber ex-pues-
to. La reflexidn externa o del entendimiento responde pues
a esta necesidad: pensar especulativamente, perc salvando
la contradiceidén. Lo qgque ocurre es que lo especulativo
reside justamente en la contradiccidén y ésta es entonces lo
que debe ser pensado. La contradiccidn consiste en general
en esto: gue 1o méds importante gue contiene o sostiene 1la
proposicién, lo gue tendria que decir, es justamente lo que

132 Ilbid., pig. 77
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se ve 1incapacitada de decir. Para poder decirlo debe desa-
parecer como tal, es decir, debe transformarse. Lo especu-
lativo, pues, tiene su "aparicién” més propia en el movi-
miento de la proposicidén; movimiento gue, no debe olvidar-
se, tiende a la disolucidén de la forma de ésta. Ese movi-
miento, no obstante, no debe conducir, mas alld de la forma
de la proposicidén, a la forma de las consideraciones abs-
tractas de la reflexién. Esta es capaz de encontrar un fun-
damento que dé razdén de la contradiccién, de tal modo que
por medio de 1las especificaciones y cldusulas complementa-
rias que se reguieran pueda evitar gque aquélla se produzca.
El1 fundamento tiene que ser el resultado de la proposicién.
Y si ésta se encuentra sometida a 1la dialéctica, tiene que
ser el resultado del movimiento dialéctico gue tiene 1lugar
en la proposicién. En este cambio de orientacidén, en lo que
respecta al surgimientc o a 1la aportacidén del fundamento,
reside el cambio gue se produce en el seno de la reflexiédn.
Tuvimos ocasidn de estudiar en profundidad en la segunda
parte cudl era la alternativa para la reflexidén. Habiamos
utilizado dos expresiones para establecer la diferencia.
Ambas tenian la forma de un "Hinausgehen dber" la inmedia-
tez. Pero, mientras que para la reflexién externa se busca-
ba la verdad o el fundamento de 1lo inmediato en un méas
alla, la reflexidén in sich se caracterizaba porque ese "ir
mads alld" tomaba la forma de un "Hineingehen"” o de una "Er-
innerung”. Pues bien, la reflexidén especulativa es también
aqui la Erinnerung de la proposicidén misma. Esta tiene que
desaparecer, pero por medio de la Aufhebung, por lo tanto
tiene gque resultar, en el cursc de ese desaparecer, lo
implicado en ella. Pero 1o gque resulta tiene gque ser una
forma, una forma de ex-posicidn.

En el —capitulo que dedicamos al juicio identificamos
éste con la proposicidén, puesto que para los efectos no se
seguia dificultad alguna de hacerlo asi. Ahora, sin embar-
go, puede verse 1la necesidad de establecer alguna diferen-
cia. La proposicidén, considerada en su inmediatez, puede
ser identificada con el Jjuicio. En ella tiene lugar 1la
diferencia, asi como la identidad, que ha resultado encon-
trarse indicada en éste. Ahora bien, si se toma la proposi-
cién no Gnicamente en la inmediatez que le corresponde a

una forma dada de la exposicisén, sinoc que comprende tam-
bién en la consideracidén el movimiento que tiene lugar en
su seno, entonces 1los 1limites de 1la forma "julcio" se

tambalean. Hegel sefiala "daP der Satz, in Form eines Ur-
teils, nicht geschickt 1ist, spekunlative Wahrheiten aus-
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zudriicken" 122, La proposicidén es ya, al sostener lo es-
peculativo, una forma en tensidén. Se tiende entre el juicio
v la ruptura del mismo. La proposicidn es, como ya vimos al
estudiar la Vorrede de 1la PhG, 1la expresidén en forma con-

tradictoria de 1la ‘“proposicidén especulativa”. Por ésta
dltima habria gue entender aguella forma en la pudiera ser
expuesto, sin contradiccidn, lo especulative. Pero la

"proposicidén especulativa” no debe ser concebida como una
proposicidén comiin en la que se dijera lo especulativo. De
ser asi, volveria a reproducirse la dialéctica gque acabsamos
de exponer. Del mismo modo gque el juicio se disuelve refle-
zivamente en el silogismo, gue no debe entenderse como una
proposicidén fija, como una forma establecida, sino que es
un movimiento expuesto del pensar, un movimiento reflexivo,
la "proposicidén especulativa" debe ser también uns refle-
xidén. De hecho, la forma més precisa de "proposicidn espe-
culativa” gque Hegel nos ofrece es el silogismo. Pero no
dnicamente la forma silogismo, sinoc 16 que ella es como
Aufhebung del  juicio y, también, la Aufhebung del propio
silogismo; & saber, la consideracidén del resultado en 1la
identidad con el camino recorrido para llegar a é1l. La
estructura de la reflexién gque constituyve la "proposicién
especulativa” -gue como tal no puede, pues, ser una propo-
sicidén- resulta de la dialéctica gue gueda implicada en el
pensar "literal” de 1la inmediatez; es decir, el pensar
purco, in sich, gque se esfuerza y que no se entrega ya de
inmediate a la reflexidn externa. Dicha reflexidén recorre-

ria 1los siguiente hitos: Juicio --- dialéctica de los
términos (plenificacién de la c¢dpula) —--- Silogismo ---
dialéctica del silogismo --- Regreso a la inmediatez o

consideracidn del resultado y del recorrido en su identi-
dad; es decir, 1la totalidad concreta. Hegel sefiala -y hay
gque tener en cuenta gue la nota de la gue nos ocupamos se
encuentra al comienzo de la WdL- gue lo especulativo sdlo
es indicado v comienza a ser expuesto si, en primer lugar,
se complementa la proposicién unilateral de la que se parte
con su contrapuesta, a lo gque habra de seguir la unifica-
cién de ambas -"eine Vereinigung, welche dann nur als eine
Unruhe zugleich unvertirfiglicher, als eine Bewegung ausges-
prochen werden kann”*34, por medio de la contradiccidén,
la caida en el fundamento, etec. Pero, puesto que a la
exposicidn de lo especulativo le pertenece intimamente 1la
insatisfaccién gue resulta de la huida permanente de lo gue
estd siempre por exponer, no puede tratarse de una forms

133 Ihid., pig. 78,
134 jbides.

418 ‘



terminada, una determinacidén, sino de 1la forma pura o el
movimiento, el lugar en el que acaece o0 adviene lo especu-
lativo. Y esto no tiene lugar al final de la WdL, sino que
constituye Ltoda l1a WdL, la cual por 1lo deméds tampoco "ter-
mina"”. Cuando toda la WdL puede ser concebida comoc un
resultado es cuando se concibe lo especulativo. La "propo-
sicién especulativa” no puede ser, como ha resultado de lo
anterior, una proposicién, sino que es un movimiento gque
consta de proposiciones que van desapareciendo, en cuanto
tales, por medio de la Aufhebung. En otras palabras: 1la
reflexidén va reflexionandc o sumiéndose en la negatividad
continuada vy constante de sus pre(su)posiciones. Al final,
sin embargo, parece comoc si ésta alcanzara sus propilos
limites. El1 poner de la reflexién queda "de-puesto”, su
diferenciar y parcializar tiende a 1la totalidad, a 1la
identidad prerreflexiva. ;Qué queda tras la reflexidn y la
proposicién como lugar Gltimoc y como resultado efectivo del
proceso de la Logik? ¢Acaso el recorridec de la reflexidn
especulativa nos transporta a un lugar rechazado por el
propio Hegel: al lugar del saber inmediato y la vez comple-
to del absoluto, a su visiodn noética, a la intellektuelle
Anschauvung?.

3.4. Reflexiotn autoconsciente y verdad.

La reflexidén es la forma de 1la WdL. La unica cuestién
pendiente radica en si 1o especulativo resulta ser unsa
consecuencia de la reflexidén, que adviene cuando ésta se ha
consumado, o si puede entenderse como adviniendo ya duran-
te el decurso de la Logik. En realidad, no se trata de dos
opciones contrapuestas, de las cuales s6lo una puede ser
vadlida. En coherencia con todo lo gue ha ido surgiendo a lo
largo de las pédginas anteriores, debe responderse gque lo
especulativo se encuentra presente en cada uno de 1los hitos
del decurso de Wissenschaft vy que, al mismo tiempo, toma la
forma de una determinacion de la Logik al final de ese
camino; es pues resultado del proceso de Aufhebung que ha
tenido lugar. La presencia continuada de lo especulativo en
la WdL constituye 1la ‘"dialéctica”. Lo especulativo debe
entenderse de este modo como la indicacidén, gque reside
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tanto en la c¢épula cuanto en los extremos de todas la
proposiciones que configuran la WdL. O, si se quiere, la
indicacidén que cada proposicidén hace de un "ir més alld" de
su forma particular: 1la tendencis, insita en ella, a desa-
parecer para gque se consume aguello gue debe expresar, pero
para lo gque se muestra incapacitada. Puede decirse gque la
dialéctica es la indicacidén en modo negativo de lo especu-
lativo. En el 8 79 de la Enz, el "dialéctico" y el "especu-
lativo” son momentos diferentes del racional gue es, a su
vez, momento de lo légico; a saber, el positivo y el nega-
tivo respectivamente. Sin embargo, no creemos gque debsa
interpretarse como una separacién insalvable. Si bien lo
especulativo no encuentra como tal su verdad méds que en la
Aufhebung del momento dialéctico, también es cierto que en
éste queda indicado aquél. El sentido de esta aclaracidn
reside en la dificultad que conlleva la exposicién de lo
especulative. Esto no puede ser una mera determinacidén o
momento reflexivo. Hemos visto ya gue, de ser algo, tiene
que ser la totalidad. Ademds, por serlo, tiene que encon-
trarse siempre presente, y esa "presencia” no es un esto,
sino la indicacidén pre(su)puesta en 1o mds inmediato de 1la
razén, el momento "verstandig”, la reflexidén del entendi-
miento. Bajoc 1la forma de "Bediirfnis der Philosophie”, 1o
especulativeo habia hecho va acto de presencia en los escri-
tos anteriores a la WdL, analizados en la primera parte. En
el elemento del pensar puro, se presenta por su parte como
la dialéctica de las determinaciones o como la dialéctica
de 1la proposicidén -itanto da!. Ahora bien, es exigencia de
la WAL gue lo especulativo sea expuesto, que no quede por
tanto Gnicamente indicado. Esa exposicidn, o 1lo especulati-
vo propiamente dicho, constituye el momento positivo de 1lo
racional o también, tal vy como se dice en el § 82 de la
Enz, el resultado positive de la dialéctica.

Pero se ha visto también lo que guieren decir "resulta-
do" vy "exposicidén” en la WdL. El resultado es, justamente,
“especulativo” porque, 1lejos de tratarse de un término
deducido -es decir, de lo que se sigue de 1lo anterior, pero
en el mismo plano-, conlleva la Aufhebung. Y ésta, por su
parte, significa una Erhebung, es decir, un cambio de
plano. Lo anterior ¥ lo posterior en el decurso de la Logik
no son un esto y un aguello que se encuentren uno al lado
de lo otro. No son de la misma cualidad en lo que respecta
a su concrecidn ¢, dicho de otro modo, en 10 gue respecta a
la "exposicidén de lo especulativo”. Lo uno se funda -grin-
det- en lo anterior, peroc al mismo tiempo lo fundamenta
-begriindet.. Cada determinacidén resultante es la verdad de
la dialéctica, de la reflexidén, que 1la ha producido. Con
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ello ha tenido 1lugar un "ir-se al fundamento" de las dete-
reminaciones contrapuestas y un surgir de la unidad de esa
contraposicién -una unidad gque no es mera reunidén. En el §
82 de la Enz se dice en gue consiste el momento especulati-
vo:

"Das Spekulative oder Ppsitiv-Verninftine faft die Einheit der Bestimsungen in ihrer Entgegensetzung auf, das
Atfirmative, das in ihrer Auflosung un ihres Gbergehen enthalten ist®.

Pero sabemos gque no hay proposicién que pueda contener
este saber; adin méds, que por 1intentar contenerlo la propo-
sicién se ve envuelta en un movimientoe dialéctico que
origina su desaparicidén. Sabemos también que la “proposi-
cidén especulativa” sélo puede consistir en ese movimiento
expresado en el silogismo, asi como en la Aufhebung de éste
v en la consideracidn tanto del resultado cuando del proce-
so gque ha dado lugar a éste, y ello en estrecha unidad. Por
lo tanteo, 1lo especulativo sdlo puede consistir en el curso
completo de la WdL que, ademis, tiene un resultado o una
concrecidn, pero gque no deja de lado el camino recorrido.

La exposicién de lo especulativo no puede ser, enton-

ces, otra cosa gque el recorrido del determinar que es
propio del pensar puro gque se sabe, qgue resulta autocons-
ciente. "Resultar autoconsciente” consiste, no obstante, en

un proceso de determinacidn que se adectia a las condiciones
de 1a reflexidén absocluta: inmediatez representada por 1la
esfera der ser, mediacién (que es interiorizacidén, Erinne-
rung) en la esfera de la esencia y retorno de la inmediatez
o  inmediatez mediada que es la Aufhebung tctal de 1la dos
esferas anteriores, asi como la conversidén de la determini-
dad gue les corresponde en relscidn o Bntwicklung concep-
tual. El camino recorrido es, pese a todo, fundamental,
puesto que de él resulta, precisamente, el elemento concep-
tual en el que ese mismo camino adquiere su propia verdad.
Es aufgehoben o© se muestra como momento del auvtoconocerse
propic del concepto, por 1lo tanto, como “substancialmente”
conceptual. Lo especulativo, el momento afirmativo de 1lo
racional o también aguello de lo que trata 1a WdL, debe
encontrarse, por consiguiente, tanto en el camino -y en
cada uno de sus hitos- como en el resultado, aun cuando de
un modo diferente. Y en ese sentido, la "proposicidn espe-
culativa" no deberia entenderse sdélo como el “"silogismo”,
es decir, como una Begriffsbestimmung, sinoc que, si es esto
Gltimo lo es porque en realidad se trata de un silogismo en
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el que el "silogismo” es a su vez un término. Nos estamos
refiriendo al gran silogismo gque constituye la Logik vy
cuyos momentos son sus tres esferas. Lo especulativo se
expone, pues, en ese silogismo. 4Y cémo? Pues justamente en
la forma de un movimiento reflexivo que es cririca y expo-
sicién, dialéctica y unidad de los contrapuestos o verdad
de éstos y de la contraposicidén misma. En ese gran silogis-
mo, lo especulativo es indicado en la negacidén de la inme-
diatez y puesto en la negacidn de la negacidn, que resulta
ser la verdad tanto de la inmediatez cuanto de su negacidn.
Cada vez gue tiene lugar una reflexidén, es decir, cada vez
gque se produce la dialéctica de las determinaciones contra-
puestas, con el consiguiente "irse al fondo" de éstas,
etc., tiene lugar una Aufhebung vy con ella una unidad
afirmativa de los contrapuestos. Esto es lo especulativo.
Pero en las ocasiones en gue esto ocurre el resultado es
siempre negativo, puestoc que, aun siendo una totalidad, no
es la totalidad concebida o autoconsciente. Con cada unc de
los momentos o de 1los advenimientos de lo especulativo
tiene lugar también una verdad. Lo que, valiéndonos de 1los
téminos de Theunissen, hemos denominado en ocasiones "Wahr-
heit iber"”. Pero toda Wahrheit iiber es Wahrheit vy, en ese
sentido, en cierto modo también "Wahrheit schlechthin”. Es
esto al menos mientras no se muestra la unilateralidad de
cada resultado y éste no se torna una determinacién unila-
teral gque entra en una contraposicién. Que todas esas
apariciones de la verdad no son méds gue momentos o hitos de
la dnica verdad es s8lgo gue no podra saberse hasta que lo
especulativo llegue a ser la totalidad concebida o auto-
consciente. Entonces tendréd lugar 1la "verdadera" "Wahrheit
schlechthin”. Que, no obstante, pueda afiadirsele a esta
verdad el calificativo de "verdadera” indica que se encuen-
tra a su vez referida a todo el decurso del cual es resul-
tado. La verdad de toda la Logik, la “Wahrheit schlechthin”

resulta ser de ese modo también una "Wahrheit aber”. Sélo
que a ella 1le gqueda reservada una caracteristica especifi-
ca, que no es propia de 1las anteriores "Wahrheit tiber”. A

saber: gque como "Wahrheit iuber"” es el saber o la verdad de
1o que la verdad como tal es o, dicho de otro modo, de en
gué consite la verdad, por lo tanto, de qué es lo légico y
también, por elloc, de qué es 1lo especulativo. Esa verdad,
que en cada uno de sus momentos puede ser atribuida a un
sujeto que no parece encontrarse presente, a una suerte de
fundamento, es lo gque al final, como resultado de todo el
decurso de la Logik, va no se encuentra en un sujeto ajeno
o en un fundamento gque resida en un "més alla"”. La verdad
sobre v lo que 1la verdad es son unoc y 1lo mismo: la forma
absoluta de la substancia-sujeto o la idea absoluta.
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