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I.A REFLEXION Y EL METODO

Estudio de las determinaciones reflexivas en la
"Ciencia de la Ldégica" de Hegel

Roman Gutiérrez Cuartango



3.4.1. La idea absoluta como la verdad autoconsciente, 1la
verdad "verdadera™ o la verdad "schlechthin™.

La verdad consiste para Hegel en el esfuerzo especula-
tivo y en 1la realizacidén de dicho esfuerzo. A ello se
adecia la forma de la Wissenschaft. Pues se nos dice que no
se trata de gue la Logik tenga el valor de "einer naturhis-
torischen Beschreibung der Erscheinungen des Denkens"™
135, sino que sea la mostracidon de cdémo vy hasta qué pun-
to éstas "fur sich der ¥Wahrheil entsprechen”. Para gue esto
tenga lugar, no obstante, debe producirse la reflexién de
toda 1la Logik -que es forma absoluta-, de tal modo que,
como resultado de dicha reflexidén, pueda ser concebida 1la
identidad pre(su)puesta entre su contenido y dicha formsa.
L.a verdad hace, pues, acto de presencia en el sistema, en
el encadenamiento o decurso de las determinaciones, que no
es una mera historia sino, como se ha dicho a menudo en
estas paginas, el Werden zu sich del principio vy, con ello,
de la verdad. Para ésta se reserva una definicidn absoluta,
diferente de agquélla que era propia de 1la PhG. Agui la
verdad caia del lado del contenido de la conciencia, de tal
modo que tenia lugar un desdoblamiento entre ese contenido
v el saber del mismo, qQue originaba el movimiento de ambos
términos, asi como la Aufhebung de sus respectivas posicio-
nes de partida. Que la WdL sea Wissenschaft der absoluten
Form conlleva el que ésta sea también el contenido. Hegel
mantiene, de la doctrina clasica sobre 1la verdad, el prin-
cipio de adecuacidén -die Ubereinstimmung-, pero modifica el
sentido de la misma, de acuerdo con lo gque se ha dicho. No
se trata de 1la Ubereinstimmung del conocimiento con su
objeto, sino de éste con el concepto -"sondern der Ube-
reinstimmung desselben mit dem Begriffe”138, Es decir,
la verdad no reside en un contenido al gue el conocer se
aproxima, puesto que pretende apropidrsela. El1 contenido,
antes bien, tiende a la verdad y lo hace al verse involu-
crado, por si mismo, en una reflexidén cuyo resultado habra

135 "dl-q Bu 12, Dég- 28-
136 Ibid., péo. 26
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de ser su propio concepto. La férmula general para esto
tltimo consiste en la afirmacién de que el comienzo debe
convertirse en principio. Porque, ademds, sabemos ya que en
la Wissenschaft no cabe 1la distincidn entre contenido vy
forma, ¢ que el objeto del pensar purc es el mismo, por lo
que la Logik no es una ciencia formal. La Ubereinstimmung
entonces del objeto con su concepto es el Werden zu sich
del objeto -0 del concepto, segin se mire-, o la reflexidn
absoluta. De ahi que lo especulativo se halle indicado en
la negacidn de las formas inmediatas, puesto gque con ello
apuntan éstas a su trans-formacidén, a su conversidén en "far
sich”, primer rasgo de la determinidad propia del concepto.
Por lo mismo, cada negacidén de 1a negacién representa 1la
consumacién del mencionado "“fir sich"; vy, aun cuando sélo
relativa y momentdneamente, queda c¢on ello expuesto lo
especulativo, asi como realizada la verdad. La verdad sobre
las determinaciones precedentes y su reflexién, pero tam-
bién la verdad schlechthin, en tanto que marca o momento.

"De lo que llevamos dicho puede resultar evidente que la
verdad consumada, la "verdadera" verdad, consiste en la
Aufhebung de la reflexidén completa de la Logik, o en la
totalidad concebida. Es decir: la verdad schlechthin es 1a
idea vy, considerada ésta en su desarrollo mds completo, 1la
idea absoluta. La verdad tiene su lugar alli donde se
produce 1la adecuacidén del concepto o la ibereinstimmung
absoluta:

"Die Idee ist der adaguate Begriff, das objective Wahre oder das Wahre als soclches, Wenn irgend etwas Wahrheit
hat, hat es sie durch seine Idee, oder etwas hat nur Wahrheit, insofern es Idee ist*, 137

La "verdad” tiene que ver, pues, con la totalidad con-
creta, el desarrollo consumado o efectivo, el Werden =zu
sich, etc. Se puede decir, en ese sentido, que como catego-
ria tiene mas un carédcter esencial, relativo a la Auslegung
de la substancia-sujeto, que uno epistemoldgigo. O dicho de
otro modo, lo "epistemoldgicoe” no es en la WdL, consideradsa
desde el punto de . vista de la idea, mds que la completud
del sistema. Cuando éste es completo y hay ademdés un punto
de vista de 1la totalidad concreta, entonces la verdad como
tal hace acto de presencia. Puede decirse, por tanto, en
qué consiste la verdad -"die Idee als seine absglute Hahr-—

137 lbid., pig. 173,
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heit, als die Wahrheit die an wund fiir sich ist..."138,
Puede exponerse asimismo cudl es el orden de la verdad en
el curso ya sucedido. Porque en cada uno de los momentos
especulativos se puede decir gque la verdad de tales deter-
minaciones es esta otra. Pero no por qué o en gqué consiste
esa verdad. Puesto gue el "ecriterio de verdad” no ha sido
proporcionado al comienzo. La verdad no es, por tanto, un
criterio que pueda formularse conjuntamente con las consi-
deraciones metdédicas en la parte epistemoldgica o previa,
antes de que el saber sea efectuado. Para la WdL, la verdad
es el resultado, no sé6lo formalmente -no como un criterio
de verdad gue se deduzca de la Wissenschaft-, sino en tanto
Que su obJjeto o su contenido.

Aqui tiene gran importancia el verbo "realizar"”, asi
como los términos que se derivan de €1, puesto que 1a
concepcidén sistemAtica 1lleva consigo el punto de vista de
la reflexién absoluta. A saber, el punto de vista de 1la
actividad de un sujeto absoluto que wird zu sich y que va
paulatinamente sabiendo sus determinaciones y, con ello,
descubriendo al tiempo gque se muestran las marcas de su
verdad -la cual, dado el principio absoluto, no puede ser
sino Ja verdad. Esta s6lo tendria sentido, entonces, al ser
concebida como el objeto realizado. Y esto dGltimo consiste
en que éste sea llevado a su concepto o, mejor, que llegue
a ser concepto. Pero tampoco reside la verdad en éste, en
tanto que determinacién, sino en la Ubereinstimmung de éste
vy su objeto; es decir, en el concepto realizado. Ahora
bien, el concepto realizado no es otra cosa que la ides
absoluta. La Logik consiste en el movimiento de dicha idea,
y sdlo en é1 -que representa su auto-determinacién- puede
ser ésta percibidal3®, Pero 1lo que 1l1la idea absoluta es,
en tanto gue el sujeto del decurso de la Logik, pero tam-
bién en tanto que la substancia-sujeto, es la reflexidn
indicada, asi como la Aufhebung de la misma y el saber de
todo ello. Pero, de ese modo, es el elemento del pensar
purc, en el que se estaba ya desde comienzo, gque se auto-
concibe, v que se encuentra en una actividad subjetiva.
Pero esta relacidn de tiempo pasado y a la vez de presente
y de ubicuidad en el tiempo -aun cuando todas las deter-
minaciones de la Logik sean Zeitlos- contribuye a la espe-
cial caracterizacidn de la idea absoluta. Se trata de wuna
determinacidn que, cuando se expone, no es sino la "mirada”
vuelta hacia el decurso gue parece quedar detrdas de ella,
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pero que sin embargo se encuentra presente Yy vivo en ells,
de acuerdo con la foéormula de 1la Aufhebung. Eso es lo que
significa, por 1lo demds, el que sea calificada de "refle-
xidén consumada o efectuada”. Y de ello se desprende una
caracteristica especial en 1lo que concierne a la "verdade-
ra" verdad. Esta no es otra cosa que la consumacién de
todas las ‘“"verdades" iiber que han ido surgiendo en los
momentos en gue se ha efectuado la negacidn de la negacidn.
Pero no se trata de la reunién de esas “"verdades", de la
serie histérica de las mismas, llevada ahora a exposiciédn
conjunta. Es el principio gue se manifestaba en cada una de
ellas, aunque lo hacia siempre de acuerdo con las condicio-
nes de la Bestimmtheit correspondiente. Es decir: es 1lo
sspeculative o el principio gque ha estado siempre presente
en todas y cada una de las determinaciones y de las rela-
~iones entre ellas que constituyen 1la WdL. Pero que no
podia ser autoconsciente, autoconcebirse y, en ese sentido,
realizarse, mids que cuando el decurso de su auvto-determina-
cidén ha tenido lugar. Y en esta determinacidn de la idea
absoluta, entendida como 1la vuelta de la Logik sobre =i
misma, es en lo que consistia el "método”. Porque 1lo que hsa
sucedido es que el objeto, al realizarse vy con ello al
lograr la Ubereinstimmung con su concepto, que ha resultado
por lo demds del movimiento de aquél, ha pasado de ser
contenido a ser forma absocluta, es decir, la conceptuacién
de la totalidad. Gracias a elloc puede convertirse en saber
la conveniencia del curso de la Logik al sujeto que ha
“surgido en ese decurso, la idea. Conveniencia gue se nues-
tra en realidad como su desarrollo, el despliegue adecuado
a su Bestimmtheit. Pero lo gque ha resultado no es una
determinacidén méds. De ahi gque no sea vya contenido, sino
Zustamente 21 en qué consite la determinacidn, o también la
determinidad como tal de toda la Wissenschaft vy, consi-
Suientemente, la verdad. Esta Gltima asimismo como el en
qué consite la verdad, de 1igual que la Logik se entiende
como la exposicidén (especulativa) de lo 1lég8ico. Y ese saber
o exposicién del resultado, en identidad absoluta con el
curso del cual se sigue aquél, es lo gue Hegel denonmina
"die Methode" 142, La parte dedicada al "método" no debe,
pues, entenderse como una suerte de afadido o como el
conjunto de consideraciones que pudieran ser echadas en
falta al comienzo vy que han sido desplazadas a este punto.
Constituye, antes bien, el verdadero objeto de 1la idea
-absoluta, cuyo contenido es toda la WdL y cuya forma (abso-
- luta) es precisamente esta exposicidn, puesto que en ella

148 Ihiden

Thi
idausas
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la totalidad aparece como un concreto o como reflexidn
efectuada.

No debe perderse de vista qQue 1la verdad representa ni
mas ni menos que la transparencia “devenida" de la WdL. El
objeto realizado como concepto y éste como saber absoluto,
es decir, como saber de la totalidad, cuando ésta se ha
desarrollado. Pero lo gque se sabe es, por otra parte, que
el principio se halla siempre presente en la vida del
pensar puro, en su reflexidén absoluta. La verdad no puede
ser entonces un objetivo o un punto final, puesto gue lo
caracteristico de ella es Justamente la vida o actividad
del concepto, del concepto consumado, que ha logrado gue 1la
distancia con su objeto gquede por completo neutralizada.
Pero esto ultimo da lugar, como todo lo gque ocurre en la
Wissenschaft der absoluten Form, & una reflexidén. Esta
representa que el saber sea un movimiento, resultado de
otro movimiento, pero no por ello la substancia fija y la
férmula inamovible que irradia la posibilidad de las diver-
sas formas de conocerla.

3.4.2. La verdad y el "método” o la reflexidén de la verdad.

La reflexidén que hemos descrito no configura el curso
de un ascenso hacia un principio inmévil, gque presida la
realidad completa de las determinaciones del pensar, asi
como de su modo de determinar. Si hay una Erhebung ésta
debe entenderse, conforme a 1la insistencia del propio
Hegel, como Erinnerung, es decir, como movimiento hacia 1la
esencia y posterior manifestacidén de ésta. En el curso de
dicho movimiento tiene sentido el concepto hegeliano de
“verdad” y no, por el contrario, en el de un ascenso, que
no haria sino reproducir la imagen de la adecuacién con un
objeto externo, por mucho que éste fuera el mds eminente
posible. @Que el movimiento de la reflexién sea, pues, una
interiorizacidén es lo gque posibilita entenderloc como un
Werden zu sich. De ese modo, produce por si mismo un 4mbito
de determinidad que se caracteriza por 1la autoconceptuacidn
del propio momiviento, su conversidén en sujeto absoluto, es
decir, no diferente de su objeto. Lo gue tiene 1lugar es,
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como se ha visto, la realizacidén del objeto, su conversién
en concepto, entendido como desarrollo del concepto mismo.
Sé6lo en el seno de un tal movimiento cobra, ademds, sentido
el especial cardcter de la Ubereinstimmung, gue representa
el saber y la verdad absolutas.

En el spartado A del capitulo segundo de 1los que le
corresponden a "Die Idee”, que 1lleva por titulo "Die Idee
des Wahren', se pone de manifiesto la tensidén en cuyo seno
tiene lugar 1la realizacién del concepto v con ello el
movimiento de 1la verdad. Esta, méds gue hallarse en un lugar
del cual tiene que ser extraida, es concebida como el Trieb
de la idea subjetiva. El1 Trieb es el impulso que correspon-
de a la estructura de la negatividad que es propia de 1la
WdL, v toma por ello la forma de una reflexidén  en la que se
transforma aquello que reflexiona. La idea subjetiva es 1a
actividad que, en la esfera del concepto, hace tender =a
éste a su realizacidn; es decir, a la Ubereinstimmung con
su objeto, el cual por su parte ha reflexionado hasta
convertirse en ese mismo concepto:

‘Denn sie (1a idea subjetiva] ist der Widerspruch des Begriffs, sich zus Gegenstand zu haben und sich die
Realitit zu seyn, ohne daf doch der Begenstand als Anderes, gegen ihn Selbstindiges wire, oder ohne daf der Unterschied

seiner selbst von sich augleich die wesentliche Bestissung der Verschiedenheit und des gleichglltigen Daseyn hatte' |
141

La realizacién o el movimiento gue conduce a la contra-
diceidn, etc., tiene lugar en el juicio vy en el silogismo,
en donde se expone lo especulative v en donde tiene su
lugar, por tanto, 1la verdad en tantoc gque tal. Esta se
presenta entonces como la realizacidén misma. Como la rela-
cidén (reflexiva) gue tiene lugar entre las determinaciones
v que produce la transformacién no sdélo de ellas, sino
también de la cépula y, a fin de cuentas, del juicio mismo:
"Sie ist das Verhdltnif des Begriffs-Urtheils, welches als
das formelle Urtheil der Warheit sich gezeigt hat'"142,
La verdad es, pues, el propio proceso de desarrollo del
concepto. Pero habiamos visto que el concepto se desarro-~
llaba en un movimiento cuya estructura era 1la de la refle-
xi6n. De ahi gue 1la verdad no pueda ser mds que 1la refle-
xién de la totalidad, cuyos hitos son asi mismo reflexiones

141 Ibid., pig. 199
142 Ipid., pig. 208,
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realizadas, verdades relativas. Pero ese movimiento no
representa el acercamiento a Jla verdad, sino la interiori-
zacién del pensar puro; o también, la interiorizacidn del
objeto de la Logik. De esa interiorizacidén habrd de surgir,
como una determinacidn gue es Aufhebung de la reflexidn, la
esfera del concepto. Y del desarrollo de ésta, la idea como
realizacidén de la Ubereinstimmung. Por 1lo tanto, la verdad
no puede entenderse sino como la concrecidén de la Logik vy,
sdlo en ese sentido, como resultado de ésta. De ahi que la
verdad sea la idea o el saber de la idea, lo cual viene a
ser uno v lo mismo, puesto gque 1la idea no es otra cosa que
el concepto realizado, gue el saber-se de la totalidad o la
forma absoluta, en la cual, como nos indica Hegel,

*Has also hier noch zu betrachien komat, ist sosit nicht ein Inhalt als solcher, sondern das Allgemeine seiner
Forg" . 143

Y esta consideracidn es lo que se denomina en la WdL
"método"” . Para destacar esta compenetracidn, asi como para
diferenciar al mismo tiempo el "nmétodo” especulativo o
saber de la forma absoluta del mero método de carédcter
epistemolégico, propio de una légica que distingue entre
forma vy contenido, se utiliza 1la denominacidén siguiente:
“Die Methode der Wahrheit”. Porgue para la concepcidn que
se asienta sobre la reflexidn abscluta, el "método” noc es
sino el camino de 1la verdad; es decir, el desarrollo de la
Ubereinstimmung, en el curso del cual el absoluto como co-
mienzo u objeto de la Logik, wird =zu sich, para mostrarse y
autoconocerse al tiempo comoc el principio de 1a filosofia.
La verdad, como el método, es de ese modo la recapitulacién
sobre el camino recorrido. En el caso de agquélls, 1a mos-
tracidn de cuédl es 1l1la Ubereinstimmung a la que tendian
todas las verdades relativas y coémo esta iUibereinstimmung no
es otra cosa que el saber o saber-se del absoluto o de la
substancia-sujeto. Y puesto que el sabsoluto debe ser 1la
totalidad, la {bereinstimmung debe ser la urspringliche
Einheit o Verbindung, gue se ha mostrado como reflexiédn
absoluta v que ha resultado de la reflexidén de la razdn, en
la cual tiene lugar la reflexidn in sich o reflexidn de la
reflexidn que posibilita lo especulativo. El término medio
de esta reflexién es, por su parte, la dialéctica de las
determinaciones v de las formas finitas: "weil die Wahrheit

143 Ibid., pdg. 257,
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nur das Zu-~sich-selbst-kommen durch die Negativitdt de
Unmittelbarkeit ist” 144,

L.a consecuencia de esta concepcidén de la verdad es la
siguiente: la verdad s6lo puede tener lugar en el seno del
sistema que, por su parte, no es otra cosa gque la reflexidn
realizada del absoluto. En el sistema cada verdad se en-
cuentra referida a la ilibereinstimmung, que es la totalidad
concreta, de modo que cada verdad sobre representa el valor
sistemdtico o el modo de aparicién de lo especulative en
cada punto o hitoc de la reflexidén: "der Stellenwert”. Ese
sentido de la verdad es el que puede hacer comprensible el
particular sentido de 1la "deduccidén'" que tiene lugar en la
Wissenschaft. El1 curso necesario de 1las determinaciones no
representa sino el orden de surgimiento gque permite que la
verdad se vaya determinandc conforme a la necesidad de 1la
reflexién absoluta. “"Deduccidén” no tiene en la WdL el
sentido gque tendria en un célculo 1d6gico -lo gque origina la
confusién de algunos argumentos criticos. Las posiciones
necesarias en el sistema tienen gue ver, antes bien, con
los hitos de la reflexién y con la necesidad de que ésta se
produzca como lo hace. Porque en el orden de despligue o en
el movimiento de la cosa misma reside la verdad de la
Wissenschaft y ese orden es necesario. No es sino el orden
por medio del cual el objetoc se determina hasta la Uber-
einstimmung con su concepto, hasta convertirse é1 mismo en
conceptoc. Puesto que es 1la substancia-sujeto o el absocluto
lo gque se determina en la reflexién absoluta hasta llegar a
ser an und fir sich, idea absoluta. La verdad es -podriamos
decir un tanto metafdéricamente- la adecuacién progresiva de
las determinaciones a su necesgidad. Es decir, el situarse
en el sistemsa de modo necesario, lo que conlleva el gue el
sistema mismo llegue 8 ser tal vy no una mera historia de
determinaciones de suyo sueltas, que son enlazadas ulte-
riormente por el entendimiento. Pero la WdlL es asimismo una
“narracisoén” . No precisamente arbitraria. Puede tomarse por
la narracidén, que se se realizsa desde el punto de vista o
desde el "lugar” del "método de la verdad”, del camino gue
recorre el principic de la fFilosofia o el sabscluto. Este
tiene que advenir necesariamente en el decurso de la narra-
cidén, en la forma de la substancia-sujeto que se determins
como idea absoluta, partiendo de la inmediatez del comienzo
v realizando dOnicamente el movimiento de la reflexidén espe-
culativa. La cual, por su parte, tiene lugar siempre, conmnoc
reflexidn de la reflexidn, es decir, como consecuencia de

144 lid., pdo, 251,
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la dialéctica del determinar propio del entendimiento -en
su Bedirfnis, "vive" ya la Notwendigkeit, lo especulativo.

Las dos objeciones que se presentan casi inmediatamente
a una tal concepcidén de la verdad, podrian formularse asi.
Una verdad gque es fGnicamente 1la interiorizacidén de un
sistema presupuesto no puede actuar como criterio. E1
criterio de verdad tiene que ser externo, independiente del
sistema, no generado por €l1. De otro modo, la mayor o menor
adecuacidn se justificarad siempre de maners inmanente v el
lugar para la argumentacidén critica se reducird s la minima
expresidn, hasta desaparecer finalmente. En estrecha rela-
cidén con esto se encuentra esta otra objecidn: el sistema
es cerrado vy, por elle, se autojustifica. Unas posiciones
pueden remitirse a otras. Todo encuentra una explicacidn en
el seno del entramado de relaciones. Con lo gue, como en el
caso anterior, no existen criterios de falsacidén. En rela-
cién con una tal "Abgeschlossenheit des Denkens”, basta 1=
mera entrada en el sistema para que guede justificado el
orden gue impera en él. En todo caso, guedaria un resquicio
de liberdad: aceptar su punto de partida. De ahi la impor-
tancia que cobra la cuestidn del comienzo.

La primera objecidén serd discutida en el capitulo
siguiente. La segunda, parece ser una objecidn dificilmente
salvable i no se es previamente "hegeliano”. Lo fundamen-
tal en ella se encuentra en el resultadec de la WdL, =
saber: en el “método” se hace manifiesto gue la Wissen-
schaft no ha sido sino el Werden zu sich de un sbsoluto
siempre presente, en el cual toda mediacidn, diferencia vy
negatividad, carecen de importancia. El1 orden esta, pues,
pre(suypuestec. Sobre ello pueden decirse dos cosas. La
primera es que la entrada en el sistema no se hace a partir
de un postulado arbitrario, sino -ésta es al menos la
autocomprensién hegeliana- de la reflexién, cuando se
apresta a pensar, sin mas, el comienzo. Y que en esa nece-
sidad 1la reflexidén de la 1razdn actia con toda libertad,
puesto que se esfuerza, al considerar, en la literalidad de
su objeto. En ello.encuentra su surgimiento la “unbestimmte
Unmittelbarkeit”. Ya hemos mencionado en otro lugar el
argumento de Henriech. "Unmittelbarkeit” es una determina-
cidn que le corresponde a la reflexidn, la cual tiene su
lugar sistematico en la esfera de la esencia. Pero dichsa
determinacidn se encuentra asimismo determinada como “un-—
bestimmte’, lo que remite a un éambito previo al de 1z
esencia. La reflexidén se coloca en el puntc mismo de parti-
da, en el cual no hay determinacién. De hecho este punto se
verd ulteriormente determinado por lo que sigue. Pero, aun
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cuando al final el comienzo v el principic se muestren como
lo mismo, esto no es lo que justifica el comienzo. Este
tiene lugar precisamente porque es tomado como tal por la
reflexidén, v ésta avanza a partir de las condiciones que
impone al pensar el hecho de que el comienzoc sea comienzo y
no una pre(su)posicidén del £final. Que el principio quede
indicado —como lo especulativo~ en la dialéctica no quiere
decir que rija como lo directivo en el curso del pensar
puro -en el curso de la Grindung, aun cuando si lo haga en
el de la Begrindung. La tnica "determinacién” que cabe en
el comienzo es que de €1 se sigue algo, puesto gque si es
comienzo debe ser comienzo de algo -"Fortgang"' es la dnicsa
determinacién del “Anfang'145, Pero, ademas, en tanto
gue el Fortgang resulta del hecho de gque haya un comienzo y
Unicamente como la reflexidén de ese comienzo -es decir, del
pensar del comienzo en tantc que tal-, éste regiréd como la
determinacidén primigenia del Fortgang mismo:

"Das Fortgehen besteht nicht darin, daB nur ein Pfoderes abgeleitet oder daf in ein wahrhaft Anderes
iibergegangen wirde; -und insofern dieses Ubergehen vorkoast, so hebt es sich ebensosehr wieder auf. So ist der Anfang
der Philosophie, die in allen folgenden Entwicklungen gegewdrtige und sich erhaltende Srundlage, das seinen weitersn
Bestimmungen durchaus ismanent Bleibende’ , 148

Que el comienzo aparezca como la base del pensar refle-
Xivo, significa que la consideracidn de la cosa misma es lo
fundamental en la WdL, y que sélo a partir de ella podri la
reflexién reflexionar por su parte y elevarse a la exposi-
¢cién de lo especulativo. La Logik no hace, en ese sentido,
sino describir el camino de un gran juicio reflexionante
" gque busca -inmanentemente- el principio para 1la cosa del
pensar, para el comienzo que, al ser pensado en su litera-
lidad, va determindndose. Ulteriormente, el principioc que
resulte se verd rigiendo en un gran juicio determinante que
producird el orden del sistema. Lo que ocurre es que si la
reflexidén "busca" el principioc que rige en el pensar de la
cosa es porque éste rige ya, aun cuando no pueda ser sabido
v expuesto. Por eso habla Hegel del principio de la filoso-
fia, porgue lo gque debe advenir en ésta es 1o que vya esta,
lo que marca su Bediirfnis, pero sin condicionarla, puesto
gue sdlo constituird efectivamente su Notwendigkeit cuando
sea plena v libremente “deducido”. HNg olvidemos que 1la

145 Rottges, H.r "Der Begriff der Methode in der Philosophie Hegel". Ed, cit., pda. 15,
148 Wi, B4 21, pig. . '
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reflexién puede mantenerse como reflexidén del -entendimien-
to. Y aqui tiene su punto de partida el segundo argumento
que queriamos esgrimir. La unidad de critica y exposicidn
o, también, 1la dialéctica especulativa que obtiene un
resultado de la contradiccién, de la antinomia de la razén,
hace las veces del nivel de control en el curso de 1la
"deducecidén” y establece con ello un criterio de "falsa-
cién". Un critero que es, por lo demds, inmanente al propio
sistema. Ya hemos visto c¢émo funciona, puesto gue constitu-
ve lo gque hemos venido denominando “"reflexidén de la refle-
xidén" . Precisamente es la utilizacidn de éste Gltimo proce-
dimiento 1lo gque posibilita la Erinnerung y con ello el
curso de la WdL. Una determinacidén de 1la metafisica es
tomada en la inmediatez y unilateralidad en que se encuen-
tra. Se 1la fuerza a expresar en  una proposicidén lo que
significa v se mantiene la reflexidn en la unilateralidad
de lo dicho. S8S61o de ese modo puede aflorar lo pre(su)-
puesto en ella; lo especulativo que contiene. Porque con-
tiene esto es por lo gque es tomada en consideracidn. Que 1la
Logik sea también 1la exposicién de esta critica a 1las
categorias de 1la metafisica, que tiene lugar a partir del
pensar que se esfuerza en la dialéctica gque le es propia s
aguéllas, permite gque se establezcan dentro de 1la estructu-
ra de la Logik dos niveles -una dimensidén estructural vy
otra operacional, de acuerdo con la propuesta de Puntel ya
mencionadal4?7-, uno de 1los cuales puede servir de ins-
tancia de control con respecto al otro. En cualquier caso,
la unidad de critica y especulacidén permite a la WdL probar
en su interior los limites de las categoria metafisicas, es
decir, proseguir la dialéctica que les es consustancial a
éstas v extraer de ellas, por reflexidn, un nuevo contenido
- mediado. A esta operacidén, en tanto que la Grundoperation,
cabe apelar criticamente. No obstante, persiste 1a denuncisa
de 1la tendencia identificadora, Jjustamente porque la nega-
tividad tiene que ser "extirpads”, el escepticismo tiene
que producir un resultado, Yy ello hace que se desvie 1la
atencién de 1los puntos de transito, en 1los que deberia
probarse estrictamente si las contradicciones se disuelven
o no y si puede pensarse a través de ellas.

147  Puntel -en “Darstellung, Methode und Struktur®, ed. cit., pig. 3% sefala asisismo que la
deterzinacitn propia de la esfera del concepto, por lo tantc la Aufhebung de los modos de determinar anteriores,
ofrece, en cuanto que lo suvo es, como hescs visto, Ia "Manifestation®, una alternativa al argumento de la “Abgeschlos-
senheit des Denkens®, puesto que dicha manifestacién expresa la libertad: “...denn die Freiheit-als-Manifestation kamn
geradezu definiert werden als der Aus-schiuf jedes Ab-schlusses. Manifestation ist zwar “Bewequng®, nicht aber als
tber-gang von eines zum anderen und somit als "Bang® zu einem Enden, eben zu eines Abschluf”.
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3.4.3. El1 criterio hegeliano de verdad (la critica de
Tugendhat).

Ha quedado ya sefialado que el concepto de verdad que se
hace valer en la WdL resulta de ésta misma, al igual que el
“método”. Por lo que puede sarprender que haya verdad en
cada uno de 1los pasos de la Logik, del mismo modo que
surgia en su momento la pregunta sobre el método que seguia
en realidad aguélla. Resulta asimismo sorprendente gue el
criterio de verdad parezca ser udnicamente una identidad =
la que se va tendiendo de modo inmanente vy que, en ese
sentido, estd siempre pre(su)puesta de antemano, sin que
haya sido probada. No se sabe a gue atenerse en cuanto a la
pregunta por 1la verdad -de cada una de las proposiciones de
que se compone la Wissenschaft-, puesto gue 1lo que 1la
verdad es no resulta hasta el final de 1la obra. De aqui
viene, por 1lo demds, 1la diferenciacidén entre "Wahrheit
iiber" y "Wahrheit schlechthin”. Pero incluso con respecto a
la primera podria objetarse algo similar a lo siguiente: se
dice que una determinacidn es la verdad de las anteriores
porque la dialéctica de éstas conduce, por medic de la
Aufhebung, a aguélla. Bien, ¢iperoc por gqué la verdad?, ¢qué
es o gué quiere decir "verdad"?. Con ello parece que, de
entrada, puede tomarse por verdad la adecuacidén entre lo
que se dice vy lo que realmente ocurre, de acuerdo con la
opinidén mds o menos comdn. Y de nuevo nos encontrariamocs
con uno de esos ©asos en los que Hegel se aprovecha de una
cierta confusgidén seméntica. Porque es innegasble que en 1a
WdL se wutiliza, con anterioridad a su definicién, un con-
cepto vago de "verdad", que podria expresarse asi: verdad
es 1o que efectivamente es como se dice que es.

La ecritica de Tugendhat a la confusa nocidn de "verdad"”
que Hegel maneja tiene por resultadoc y puede resumirse en
el siguiente fragmento: "...Hegel unter “Wahrheit®™ gar
nicht Wahrheit versteht, sondern etwas ganz anderes, nam-
lich die Einheit wvon Subjekt und Realitat..." 148, E}
concepto hegeliano de "verdad" puede verse como el resulta-

148 Tugendhat, E.: “SelbstbewuBteein und Selbstbestimsung®, ed. cit. pdg. 352,
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do de la realizacidén, hasta sus Gltimas consecuencias, del
modelo "sujeto-objeto”, a partir del cual elabora su filo-
sofia. Junto con ello, ademids, deben tenerse en cuenta las
particularidades de su nocidén de lo gque es la 1dgica, que
comparte con tode el idealismo alemdn. Una consecuencis de
ella es, por ejemple, la no utilizacidn del modelo propo-
sicional 8 la hora de entender las determinaciones, el
concepto, etce. Sin embargo, hemos tenido ocasién de anali-~
zar, con regpecto a esto Gltimo, 1a importancia de la
proposicidén en la WdlL, asi como el concepto de “Begriff",
que no coincide por 1o demids cono la nocidn de un elemento
singular con significado propio, previo a su existencia sen
el seno de la proposicidn. Evidentemente, no se trata de la
concepcidn de Frege, ni tampoco de la que podrias resultar
denominador comin de la filosofia gue se basa en é1 de uno
u otro modo. Pero tampoco puede dscirse gque se trate, sin
més, de una concepcidn 18gica tradicional. Md4s importante
geria, a este respecto, gque el criteric de verdad de la
Wissenschaft quede probado v regulado, no convirtiéndose en
una mera reduccidn a la identidad conclusiva del sistema. O
también: la verdad tiene gue valer en todos vy c¢ada uno de
los lugares del sistema, independientemente de la referen-~
¢ia a 1la totalidad, sun cuando ésta ses halle implicita por
el lugar de la “deduccidén”. Para ello si que puede ser
tomada 1a siguients como una condicidn del andlisis de 1la
validez, como hace Tugendhat: que el sentido de la cuestidn
de la verdad tiene un alcance gue coincide con el del
empleo de proposiciones enunciativas, puesto gque s8délo en
ellas se Juega la fundamentacidn como tal. Es decir, s6lo
con relacidn a ellas cabe preguntar si algo gue se afirma o
sobre lo que se expresa una opinidén es o bien mers aparien-
¢ia o bien, por el contrario, resulta ser efectivamente del
modo enunciado. De ahi que, para Tugendhat, la preguntsa
sobre s1 algo es en verdad tal y como se enuncia guiere
decir siempre: ¢se deja fundamentsr objetivamente?. El
problema se presenta cuando se impone dicho criterio, se
olvidan las exigencias de la filosofia estudiada v se con-
vierte por lo tanto a ésta en un esperpentc. Cosa que no
es, por lo deméds, achacable a la critica de Tugendhat en su
totalidad. No 1o es en lo gque respecta al intento de cali-
brar la validez del concepto hegeliano de “"verdad” para sus
propésitos en la filosofia, pero si lo es en lo que toca a
unsa interpretacion de la filosofia de Hegel. Cabria incluso
affadir algo més, a saber: que es imposible convertir a
Hegel en interlocutor cuando la interpretacidén provecta de
un modo tan  sgudamente marcado los presupuestos del presen-
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tel48, No quiere decirse con esto, pese a todo, que las
criticas de Tugendhat no acierten de lleno en el blanco.

Tugendhat estd en 1lo ciertec cuando afirma que Hegel
sctiia constructivamente y que, por lo tanto es de la méaxima
importancia “"den Stellenwert 2zu beriicksichtigen”352, De
hecho, sin tener esto en cuenta no pueden entenderse los
pasos particulares que se emprenden. Lo que si puede hacer-
se es, Sin embargo, poner en cuestidn -lo gue es por 1lo
demds un factum histérico- el modo constructivo como tal y
la comprensidén de 1la totalidad como un sistema. En ese
contexto debe ser actualizada la cuestién de la verdad. Es
decir, puede hacerse la pregunta referente a la fundamenta-
cién objetiva, pero teniendo en cuenta qué quiere decir
esto en los términos de Hegel. No obstante, la cuestidn de
la fundamentacidén tiene relevancia, puesto que en ello
reside el argumento critico que habiamos expuesto: que en
la WdL no pueda ser probada la verdad conforme 3 un crite-
rio objetivo.

Lo primeroc gque llama la atencidén de Tugendhat es que el
concepto especulativo de “verdad” -gue hace coincidir a
ésta con el absoluto- se distancia del conceptc comin.
Siguiendo el apartado dedicado a la idea en la WdL, 1llega
finalmente a la siguiente caracterizacidén: que el concepto
de verdad hegeliano se basa en la unidad de sujeto y obje-
to, pero esa unidad es comprendida, por su parte, como
identidad. Aqui es donde radica precisamente la dificultad
para el punto de vista analitico de Tugendhat. Pues el
modelo sujeto-objeto es uno de los modelos de la tradicidn,
que son rechazados porque llevan a confusidén v que tienen
que ser sustituidos por 1la relacidén proposicional. El
modelo sujeto-objeto presenta, ademds, una dificultad muy
importante para la reflexidén, pues ésta es entendida como
un caso particular del esquema fundamental, a saber, aquél
en el cual sujeto y objeto coinciden. Ello se presta a
miltiples confusiones y dificultades, expuestas en otras
partes de la obra que hemos citado, tanto en el seno de una
argumentacidn contra Fichte y Hegel, cuanto contra una
versidn modernizada del idealismo reflexivo, gque Tugendhat

148 ] propio Tugendhat alude en el lugar citado -pdg. 299- 2 lo que entiende por cosprender & un autor
sin dar nada por supuesto: “Verstehen heift nichts mitfihien und nachreden, sondern verstehen koonen wir einen Autor
nur, wenn wir und einerseits wirklich auf ifn einlassen, aber andererseits Schritt fir Schritt iha gegendber diejenige
Freiheit bewahren, die erforderlich ist, ue nach seiner Hahrheit zu fragen, und dault geine ich erstens: was ist es,
was er in Wahrheit aeint, und zweitens: ist, was er seint, wahr?"

15@ [hid., pig. 297,
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denomina "Escuela de Heidelberg" y cuyo principal represen-
tante es D. Henrich. Sobre este modelo se elabora lo que
podria tomarse por una alternativa al andlisis del empleo
de las expresiones lingiiisticas, a saber, una construccidn
a base de pretendidas conexiones 16gicas, las cuales sélo
pueden ser probadas inmanentemente en el seno del sistema,
con lo cual se distancian del uso comin de los térmi-
nosis1, La identidad, por su parte, representa la elimi-
nacién de la distancia requerida para que el criterio de
verdad se base en 1la fundamentacidn; es decir, en la discu-
sidén argumental sobre la validez -sin que se especifique en
qué puede residir ésta, lo gue variara por su parte depen-
diendo de las diversas orientaciones analiticas.

Para Tugendhat, toda la estructura del sistema carece
de sentido porque se asienta sobre un error fundamental:
haber concebido, siguiendo a Fichte, la identidad vy la no-
identidad como relaciones entre dos objetos, sin haberse
percatado del carédcter proposicional de la misma. A este
respecto, no hace falta a su Jjuicio venir a los tiempos de
Frege. Que expresiones como '"no-yo” son un sinsentido es
algo gque puede seguirse ya de Aristdteles, para guien los
términos singulares no pueden ser negados. Y hay que tener
presente, entonces, que el concepto de verdad se considera
como la tendencia a una identidad, puesto gue algo tiene
verdad en tanto gque es idea, y ésta es la identidad entre
concepto y objeto o entre sujeto y objeto. Identidad, por
lo demds, de identidad y de no-identidad. Y si hay que
liegar a &esa identidad, para que “verdad” tenga sentido,
eso quiere decir que una critica a dicho concepto ("ver-
dad”) supone una critica al "llegar” como tal. Por tanto,
una critica a 1a construccidn toda que representa la WdL. Y
ésta se fundamenta en lo siguiente: todos los conceptos, vy
en especial los de la reflexidén, se siguen del de "identi-
dad”, asi como de la negacién de ésta. A este respecto hay
que decir por 1lo demds que si bien toda la Logik trabaja
con tales conceptos, no debe confundirse la identidad pre-
rreflexiva con la reflexiva. Distincidén que, sin embargo,
no tendria sentido para Tugendhat. De lo anterior se sigue
la afirmacién de éste de que 1o escandaloso de la concep-
cién hegeliana para el punto de vista analitico no estaris
tanto en la tesis de la contradiceidén real, ni en 1la dia-
léctica gque se sigue de ella, "sondern in der Art, wie die
Begriffe Identitat, Negation usw. zundchst deskriptiv

151 Ibid., pig. 49,
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ausgesetzt werden"152, Todas las categorias especulati-
vas adolecen del mismo mal que se desprende del origen de
la concepcién, asi como de la reproduccidn metaférica de
dicha estructura bédsica: la relscidn sujeto-objeto. Todsas
las demds determinaciones del concepto hegelianc de ver-
dad -gque sesa resultado, que sea el movimiento completo de
la Logik, que sea el sistema vy 1lsa totalidad- son para
Tugendhat Gnicamente consecuencias de 1la determinacién de
la verdad como idea, es decir, como identidad del sujeto
con la realidad. Tales consecuencias se siguen, por 1lo
demdés cuando la 1identidad se concibe como movimiento y
cuando dicho movimiento lo comprende todo. Es decir, en 1los
términos empleados en este trabajo, cuando se concibe como
reflexién absoluta.

En relacidén con 1lo anterior se encuentra también el
concepto de "saber” que entra en la caracterizacidén del mé-
todo vy, por tanto, en el de la verdad. E1 saber entra en
juego principalmente en la PhG. La verdad reside en el
objeto de la conciencia y ésta tiene que saber-lo. Con
respecto al saber nos dice Tugendhat lo siguiente:

1. No toda relacidén consciente con respecto a un objeto
es un saber.

2. S6lo podemos saber agquellos objetos que son estados
de cosas, es decir, objetos proposicionales.

3. Saber es una especie de aquella relacidn intencional
que se caracteriza como Meinen; y éste es, a diferencia de
otras relaciones intencionales, un tener por verdadero
(Farwahrhalten). :

4. Se dice de alguien gue no sélo opina (meint) que
algo es el casoc, sino que también lo sabe, cuando no sélo
lo tiene por verdadero, sino cuando 1) es también verdade-
ro, 2) puede fundamentar asimismo que es verdaderold3,

Se da, sin embargo, una cierta diferencia entre los
conceptos respectivos de "verdad” que aparecen en la PhG y
en la WdL. El concepto fenomenoldgico de "verdad” tiene que
ver més con el saber y lo sabido. En el seno de dicha
relacidén tiene lugar 1la diferencia entre verdad y certeza.
Mientras que ésta corresponde al saber del sujeto, aguéllsa

152 Ibid., pig. 304,
153 [hid., pig. 310,
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se corresponde con el en si del objeto. Contra ella se
derige, principalmente, 1la especificacidén que acabamos de
exponer. En el caso de Hegel no s6lo no se mantiene una
concepcidén proposicional del saber, sino que tampoco apare-
ce, a juicio de Tugendhat, ninguna fundamentacidén de ague-
l1lo que se tiene por veradero. De nuevo se remite aqui la
cuestién de 1la verdad a la identidad y la no identidad, lo
que, como hemos visto, resulta altamente problemdtico y
confuso. La verdad es Gnicamente uno de los términos de la
relacidén sujeto-objeto, que por su parte debe tender a 1la
identidad. La identidad se reserva, no obstante, para el
concepto de "verdad” gque es propio de 1la WdL. Tugendhat
indica con respecto a ello gque no hay ningin camino que
conduzca de uno a otro concepto. Cabe decir, sin embargo,
que, de acuerdoc con el programa hegeliano, la PhG es 1la
encargada de producir dicha transformacidén, en tante que
produce también la de la conciencia. Su resultado, el saber
absoluto, serd el elemento del pensar en el que tenga lugar
la WdL. Para ella, 1la identidad vya no sera la de la con-
ciencia y su objeto, sino la de éste y su concepto. Pero el
objeto no es ya el mismo que ha valido durante la experien-
cia fenomenolégica, sino las determinaciones puras del
pensar. La critica de Tugendhat desemboca en la pregunta
siguiente: ¢(existe el fendmeno o la estructura a la que se
refiere Hegel para construir su concepto de "verdad” ? La
respuesta es evidente desde el punto de vista de Tugendhat:
no. De tal modo gue hablar de 1identidad de identidad y no
identidad es wuna aberracidn. Y por elloc mismo la WAL debie-
ra considerarse fidnicamente como un “grandioso malenten-
dido" 154,

Relevante en este sentido es la insistencia de Tugend-
hat en que la pregunta por la verdad no aparece en la obra
de Hegel -en nuestro caso, tanto en la PhG cuanto en 1la
¥dl.. Esta pregunta no se lleva a cabo. Unicamente se reco-
noce la existencia de un factum, la relacidén sujeto-objeto
vy la denominacidén en €1 de uno de 1los términos como “ver-
dad”. Lo gque implica que Hegel nc entra nunca en la consi-
deracién de 1los presupuestos estructurales del empleo del
término “verdad"”. Aungue la c¢ritica gque realiza Tugendhat
es mucho mas completa y compleja, nosotros nos limitaremos
a lo anteriormente expuesto, para no alargarnos excesiva-
mente.

En primer lugar, hay gque decir aque la critica de Tu-

154 Ihid., pég. 319,
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gendhat acierta en algunos de 1los puntos nucleares de 1la
Filosofia de Hegel. En ese sentido, no puede ser rechazada
sin més. Es posible incluso que 1la aceptacidén del factum
del lenguaje, asi como el escepticismo con respecto a
algunos fendmenos, haga forzoso aceptar las criticas agui
expuestas. Sin embargo, hay argumentos gque se orientan en
primer lugar a un cuestionamiento del primado mismo del
lenguaje -lo que no vamos a hacer aqui- o hacia una inter-
pretacidén de Hegel gue tiende a incluir en éste el punto de
vista de quien lo critical55. En cualguier caso, la con-
cepcidn proposicional de la relaciones intencionales -sa-
ber, creer, opinar, ser consciente de, etc.- ha 1influen-
ciado incluso los estudios hegelianosi®B, No obstante,
puede también hacerse valer el punto de vista de Hegel, a
partir principalmente del cardcter procesual del sistenma,
de su caracter reflexivo. Que la pregunta por la verdad no
tenga lugar es algo que se fundamenta de suvo en la concep-
cién del sistema. Eso no quiere decir, no obstante, gque no
haya algo del tipo de 1lo que hemos denominado anteriormente
"idicacidén”. La cuestidén de la verdad se encuentra indica-
da, como hemos vVvisto, en la reflexién. A este respecto
cabria preguntar, en lugar de lo que pregunta Tugendhat, es
decir, si existe un fendmeno tal o una estructura como la
que Hegel pone a 1la base de su concepto de "verdad", otra
cosa: si existe un fendmeno o0 una estructura como la de 1la
reflexidén, puesto que en ésta, a nuestro juicio, se funda~
menta sistemdticamente el especial concepto hegeliano de
"verdad"”. Para Tugendhat, no obstante, la relacidn reflexi-
va no es sino un caso particular de una relacidén sujeto-
objeto que, cuando se entiende adecuadamente, tiene que
mostrarse como una relacidén de un sujeto con una proposi-
cién. Para Hegel, la reflexidén tiene su origen y su des-
pliegue en la relacién gue se establece entre los términos
de la proposicidén. En ella aparece, por medio de lo pre-
(su)puesto en la cdpula, 1la cuestidén de 1la verdad como
indicacién. Pero puede tomarse esta relacidn reflexiva por
un fendémeno existente. Bubner interpreta la reflexidn como

155 7Tal s el case de Wetzel -of. “Dialektik als Ontolologie auf der Basis selbstreflexiver Erkenntnis-
kritix®, ed. cit., pAg. &88 e=.-, que lleva a cabo wna dura critica de la critica de Tugendhat a Hegel v a las “Escuela
ge Heidelberg®,

158 fgor ejesplo la “Escuela de Heldelberg® v, en particular, Hearich, quien =i que acosete lo que por
parte de Tugendhat se tiene por relevante con vistas a elucidar la caracteristica nepativa de la verdad -lang
identidad~, a saber, una interpretacién analitica del capitule de la esfera de la esencia titulado “Die Wesenheiten
oder die Reflexionshestimaungen®. También Theunissen, por su parte, toma en consideracitn muchas de las criticas
realizadas por Tugenhat a Hegel.
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un factum: "Der Faktum der Reflexion"157, En é1 consiste
la Gnica pre(su)posicidén 1legitima para que el pensar pueda
actuar sin pre(su)posiciones "rein 1im Elemente des Den-
kens". A ella se referia Henrich al indicar gue la "unbes-
timmte Unmittelbarkeit"” representaba el envioc de la refle-
xidén -Unmittelbarkeit- & una esfera anterior a ella -en 1la
que dicha determinacién es unbestimmte. Es decir, que el
comienzo no reguiera ningin presupuesto requiere al menos
que la reflexién externa haya sido dejada de lado, elimina-
da la distancia con respecto a su objeto y transformado con
ello la reflexidn en el pensar inmediato de la unbestimmte
Unmittelbarkeit. La reflexién es, por tanto, una estructura
o fendmeno en el que se encuentra pre(su)puesta la identi-
dad gque la WdL deberd realizar o desarrollar. Pero puesto
que la reflexién externa ha sido dejada de lado, también lo
ha sido una relacidn reflexiva que sea entendida como
relacidén sujeto-objeto. La relacién reflexiva, como rela-
cidén del pensar puro, es unicamente la que se establece
sobre el factum del pensar puro de la inmediatez, es decir,
sobre una formulacidén que se lleva a cabo en una proposi-
cién. Hegel 1lo entiende como el reflexionar de la cosa
misma o de la proposicidén que expresa la cosa, puesto que
se se ha eliminado 1la distancia caracteristica de la refle-
Xxién externa. En eso consiste 1lo especulativo, en unsa
reflexidén que se dirige hacia la cosa misma. Bubner tiene
para elloc uns férmula a nuestro juicio muy acertada: "einer

nethodisch, von aufler nach innen gewendeten Reflexion..."
158

En el seno de dicha reflexidn tiene lugar el estableci-
miento de la verdad, gue si bien no se presenta nunca como
una pregunta determinada, en el sentido de un “tener por
verdadero” que se prueba y se fundamenta como tal, si gue
existe una cierta estructura u operatividad argumentativa.
Claro que los términosg hegelianos no servirian tampoco esta
vez para superar el escepticismo de Tugendhat, que es muy
estricto en lo que se refiere a un término fundamental en
la argumentacidén de Hegel; a saber, “Setzen”. Como hemos
tenido ocasidn de estudiar detalladamente, la reflexidén es
el movimiento por medio del cual queda puesto aquello
pre(su)puesto en la proposicidn, es decir, esto gueda refe-
rido a la reflexidn como el scheinen de una esencia. En el
seno de ese movimiento tiene su origen la verdad, ya siem-

157 *Die ‘Sache selbst’ in Hegels Systes*. En: “Iur Sache der Dialektik®, ed. cit., {pg. 48-&%), pdg. 48

55,
158 lbhid., pig. 62,
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pre pre{su)puesta. La verdad no es sino 1la unidad o el
elemento en el gque se despliega la Logik. Pero esa identi-
dad tiene que llegar a ser an und fir sich, lo que comporta
el gque sea no s6élo puesta, sino sobre todo -y ese es el
sentido de su realizacidn- ex-puesta. Podria decirse que 1la
nocién de “"verdad" hegeliana tiene ciertos carscteres de la
nocién griega de la "aiAfBera”, por cuanto de lo que se
trata es de gque el principio o la identidad pre(su)puesta,
pero de hecho rota en la reflexidn, surga por si misnma,
como resultado de su propia actividad v se manifieste. De
hecho el concepto de "verdad” hegeliano varia segin el
lugar de la WdL vy es, ademés, tendencial. Ya hemos visto 1la
distincidén gue cabe hacer entre las diversas apariciones de
la verdad. La verdad sin méds es la manifestacidén del prin-
cipio, como totalidad concreta, como idea absocluta o comno
el "método de la verdad”. Pero es también el resultado de
cada reflexidén, es decir, el surgimiento de un fundamento
en el que caen los extremos de ls proposicién, que se con-
traponen y contradicen. Ademds, la verdad no sdélo apunta y
se realiza dialécticamente en 1la proposicidn, sino que,
cuando se manifiesta y expone como la reflexidn dltima del
saber sobre 1la totalidad -la identidad entre el resultado v
el camino recorrido-, es decir, cuando se muestra como el
"método de la verdad”, tiene la forma especulativa que
corresponde a la exposicidn de la identidad de 1la identi-
dad indicada en la cdpula y de la diferencia o no-identidad
de los extremos subsistentes. Esa forma es la del silogis-

mo, que podriamos denominar también proposicion reflexiva o
en movimiento.

Asi pues, si bien es cierto que la pregunta por la
verdad noc es explicita en la WdL, también lo es que ésta
puede (sobre)entenderse bajo la forma de la proposicién
envuelta en la dialéctica de sus miembros. Ya hemos dicho
algo, ademés, con relacidén al criterio externo que pudiera
servir de instancia de control. La forma sistemidtica de
ésta es la de la unidad entre critica vy exposicidn, cuysa
forma efectiva es la de la reflexién de la reflexidn. Esta
se encuentra operante ya al comienzo, al reducir la refle-
Xién externa al pensar de la cosa misma. Y se repite siem~
pre que una determinacidén es tomada en la inmediatez, en la
cual parece valer sin necesidad de ulteriores razones.
Cuando esto ocurre, el pensar descubre enseguida que dichs
inmediatez se fundamenta en pre(sulpuestos no explicitos o
en una negacidén y qgue, ademsds, cuando tiene gque ser funda-
mentada, sdlo 1la reflexidén externa es capaz de dar noticia
de ella. La reflexidn especulativa, que tiende a la posi-
cién de todas esas consideraciones externas, se muestra
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como el movimiento de la proposicién en que se dice dicha
determinacidn, para que ésta quede finalmente caracteriza-
da, incluvendo todo saguello que presupone en intima identi-
dad vy en la claridad de 1la exposicidén. Las dudas y las
dificultades persisten no obstante, y no se ha guerido -ni
se ha podido~ agotar agui el dominio todo gue aguéllas
abren. Una lectura e interpretacidén de la WdL desde 1sa
reflexidn, que haga hincapié tanto en el componente estruc-
tural cuanto en el operativo de ésta, podria posibilitar el
didlogo con posiciones criticas come la de Tugendhat vy, lo
que es mas importante, encontrar un cierto sentido para el
pensar del presente en los desarrollos especulativos que
Hegel lleva a cabo en dicha obra.

3.5, ¢Reflexidén consumada o reflexidn sin mis? (Conclu-
siones).

Uno de los lugares comunes de la literatura critica o
de los argumentos contra 1 punto de vwista v el desarrollo
del programa especulabtivo hegeliano es, como se ha podido
comprobar en las paginas precedentes, el gque califica =a
éste de "filosofia de la identidad"”. El primado de la iden-
tidad en la reflexidn, su predominancia con respecto a la
negatividad, gque resultaria ser por ello una suerte de
comparss operativo c¢on vistas a un resultado ya actuante;
el problemdtico concepto de "identidad” que se encuentra =a
la base de la nocidn de "verdad”, la "Abpgeschlossenheit des
Denkens", etc., representarian hitos de 1la decadencia vy
final disolucidn del sistema hegeliano. De todo sistema en
general, pues el de Hegel seria el Gltimo de los posibles
en la historias de 1a filosofia, asi como el fltimo de los
castillos que se alzan en la tierra de batalla ocupada por
la metafisica. Sin embargo, no destacan los desarrollos
argumentales que se orienten hacia el lado opuesto, es
decir, hacia la pregunta por la exposicidén realizada de la
identidad o del principioc de 1la filoscfia, la substancia-
"sujeto, ete. SAdviene finalmente el dics al término del
curso de la Wissenschaft? 0, teniendoc en cuenta gque ésta na
puede tener término, ¢Jadviene acaso una vez cumplido el
desarrollo de la reflexién? Esta pregunta tiene gue ver con
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1a enestidn de la relacidn entre el principio y la refle-~
xidén qQue tiene que producirlo como resultado. (Lo consigue?
La exposicidn de lo especulativo, ¢es una exposicién logra-
da?, ¢no se mantiene el silogismo del método dentro del
ambito de la reflexidn, es decir, de la diferencia, de 1la
particién? Pero cuando 1la pregunta se formula en estos
términos es posiblemente porque sucede a una nocidén previa
de lo especulativo gue conlleva un cierto pesimismo, propio
del punto de vista del entendimiento. En primer lugar, el
principio seria concebido, de modo metafisico, como un
substrato o una cosa en si, a cuyo "lugar” debiera orien-
tarse, por medio de 1la elevacién o la profundizacién, la
reflexién de cariz especulativo. Queda presupuesto con ello
aquel modelo del absoluto gue Hegel ha criticado continua-
damente desde sus obras de juventud v que se rechaza en la
Wdl.,, por representar una concepcién limitada de la infini-
tud o del absoluto. Nos estamos refiriendoc a la separacidn
entre reflexidén y absoluto, que limita a éste y lo rebaja
con ello al lugar de una determinacidén reflexiva. E1 pro~
grama hegeliano ha estado presidido por una concepcidn
"idéntica” de esta cuestién: el absoluto tiene gque ser la
totalidad y, puesto que la reflexidn no puede eliminarse,
debe entenderse ésta como la actividad propia de aquél. En
dicha actividad se manifestaria el absoluto, pero siempre y
cuando, como condicidn, 1la actividad wvaya méds alléd de la
mera indicacién y se eleve, hacia el lugar gue le conviene
a aquél, por medio del esfuerzo del pensar (especulativo).
Eso constituia la Bediirfnis der Philosophie. La filosofisa
representa la percepcidén primera en 1la que apunta lo abso-
luto, de tal modo gque, por medio del esfuerzo que constitu-
ve su actividad, se hace realidad aquél. E1 principio gque
anima a la filosofia debe hacer acto de presencia en ella.

La identidad, por tanto, no es un principio que actide
desde el final de la WdL. Es el principio que se presenta
de un modo especial en la reflexién del pensar puro. La
identidad entre el pensar y lo pensado, entre el contenido
y la forma, es 1la condicién fundamental que constituyve el
elemento del saber . absoluto. En ese elemento, sélo en €1,
puede tener lugar 1o especulativo. De ahi que la reflexidn
que se despliega en dicho admbitc sea una reflexién que sélo
tiene (o puede tener) 1lugar como critica inmanente ~como
dialéctica- de las determinaciones de la reflexidén comin o
eXterna. Por eso, cuando se pregunta por la supuesta consu-
macidn de -la reflexidn, ¢gué es lo gque se pregunts en
realidad? SAcaso que ésta encuentre su fin, su término vy
gue, entonces, tenga lugar algo mas? La pregunta, asi
planteada, resulta ser de nuevo una pregunta metafisica. La
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reflexién no transporta al pensar a otro ambito, puesto que
ese supuesto ambito sdlo puede existir para la abstracciédn
o el pensamiento reflexionante. La reflexidén especulativa
debe ser, antes bien, la aparicidén vy presentacién de ese
otro dmbito supuesto, pero precisamente formando parte del
inico dumbito posible, en tanto que muestra que lo otro y 1lo
uno son idénticos. La reflexidn es, pues, Yy éste es el
Gnico sentido que puede tener aqui la “consumacién"', 1la
forma absoluta, justamente porque se consuma ella misma por
medio de la actividad dialéctica y de 1la Aufhebung. La
insistencia de Henrich en la relevancia de la parte dedica-
da a las determinaciones de la reflexidén coincide, curiosa-
mente, con la de Tugendhat. La razdén de ello ha quedado
expuesta en detalle a lo largo de todo este trabajo, pero
puede resumirse del siguiente modo: la reflexién es activi-
dad negativa de la esencia, en ella se recoge, pues, todo
el valor unilateralmente contenido en el concepto metafisi-
co de "esencia'". Por medio de ella lo inmediato se dirige a
su fundamento, para que éste se muestre como el fundamento
gque no es tal o el fundamento que aparece. Con 1lo que
términa por identificarse lo gue apsarece en el aparecer vy
la razén de ello. No, sin embargo, de tal modo que un
fendmeno y la razon se identifigquen; sino toda la WdL y el
absoluto o la substancia-sujeto. A partir de esa reflexidn
queda rota, por lo deméds, la diferencia entre el fenémeno y
la cosa en si: la realidad se de-muestra como 1la apariciédn
o la Auslegung de la esencia, del absoluto o de la substan-
cia. Pero esa actividad no tiene fin. Ya hemos visto c¢émo
la reflexidén constituye también el desarrollo de ésta, su
determinacidn como sujeto y, por tanto, el despliegue de 1la
reflexién como autoconciencia, etec. La reflexidén es 1la
forma del principic de la filosofia, "die absoclute Form'.
Que se consume quiere decir, no que sea eliminada o desapsa-
rezca, para dar paso a ese otro dmbito que hemos menciona-
do, sino que la forma se haya desplegado por completo, de
tal modo que dicho despliegue incluya 1a identidad especu-
lativa o "Identiat der lIdentitat und Nichtidentitat'.

El modo en gque dicha consumacidén se torna saber no
constituye, a8l menos en la WdL, una relacidén entre sujeto y
objeto, como pretendia Tugendhat, sinoc que tiene caréacter
proposicional -en el sentido particular gque hemos usado
para referirnos a la cuestidn de la proposicién en Hegel.
Como mucho, puede aceptarse gque toma la forma de una rela-
cién en continua huida, es decir, inmersa en 1la dialéctica
que existe entre el sujeto v el predicado en el Jjuiclo. La
consumacidén hace referencia aqui a la ruptura y hundimiento
del juicio y su transicidén al silogismo, forma desarrollada
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0 realizada del "método de la verdad”. El saber toma, en el
seno de esta estructura, la forma de una reflexidén inmanen-
te de 1las determinaciones, cuya finalidad es la posiciodn
plena de ls identidad indicada, perc de modo gque la dife-~
rencia quede también marcada como formando parte de esa
identidad. Es decir, que quede aufgehoben. La reflexién
proporciona, de este modo, en la forma del silogismo, el
saber de cada uno de 1los términos, pero de manera tal que
éstos son comprendidos como momentos de la totalidad. Esta
no se encuentra al final, sino gue constituye lo que va re-
sultando de toda la reflexidén, del curso que se produce
entre los hitos del silogismo vy que toma la forma de una
determinaciodon. Pero esto comporta una dificultad evidente.
Hegel indica, pues, que el saber del método es tanto el
saber del resultado cuanto el saber del curso que ha dado
lugar a éste, asi como la identidad de ambos. Eso es lo gque
da lugar vy se despliega en el método. Y en tanto que re-
constitucién de la inmediatez del ser, supone el paso dado
mds alld de la propia WAL -un méas alla dgue es plenamente
interior:

“in dieser Freyheit findet daher kein Uebergang statt, das einfache Seyn, 2u dea sich die Idee bestimst, bleibt
ihr vollkomsen durchsichtig, und ist der in seiner Bestimaung bey sich selbst bleibende Begriff*, 158

Pero no se trata agqui de la concrecidén o de la inme-

diatez producida, 1la inmediatez recobrada del ser, 1lsa
naturaleza. Lo que sucede es que la aparicidén de esa “ein-
fache Einheit", que resulta de 1la Logik, no puede ser

expuesta més gue por medio de la recapitulacidén que el
"método de la verdad” representa. A saber, y como se ha
dicho: el cursc completo de 1la WdL, 1a consideracidn del
final o del método y la identidad de ambos. 0 también, el
silogismo en el que todo ello tiene 1lugar. Ademéds, aunque
lo 1é6gico podria considerarse un modo Jjunto a otros de 1ls
idea absoluta, en realidad su determinidad es muy diferen-
te: "so ist das Logische dagegen die allgemeine Weise, in
der alle besondern aufgehoben un eingehiillt sind”. Por ello
le corresponde a la Logik la exposicidn de la idea absoluta
como ‘'"das urspringliche Hort". Y lo suyo es la mostracidn
de la idea en toda su tranparencia, lo que impide que des-
pués, y tomandoe a la Logik como presuposicidén, tengan lugar
otros modos de exposicioén. En la WdL, pues,

159 Wi, B 12, pig. 253,
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“die ldee ist also nur in dieser Selbstbestimsung, sich zu vernehsen, sie ist in dea reinen Bedanken, worin der
Unterschied noch kein Anderssevn, sondern sich vollkossen durchsichtig ist und bleibt", 168

Ahora bien, no abandonamos el ambitoc de la reflexidn,
de la reflexidén que separa mids exactamente, puesto gue una
cosa va detrds de la otra. De tal modo ademds que la iden-
tidad que se predica de ambas no parece ser sino un afiadido
més en la serie o sucesidén de un exponer que pone la parti-
cidén que tenia que haber desaparecido como presupuesto
suyo. ¢&Se espera acaso que la intuicidén de esa totalidad
concreta, de esa identidad, venga tras la reflexién como
resultado suyo no mencionado?.

3.5.1. E1 limite vy el édmbito de la reflexién.

SCudl es el resultado de la reflexidén? Por una parte la
inmediatez recobrada del ser y, en ese sentido, la recupe-
racidén y la vuelta al comienzo. ¢Pero qué gquiere decir esto
en 1lo que se refiere al saber que resulta de la WdL y, por
tanto, a la exposicidn de lo especulativo? Sabemos ya, por
lo pronto, 9que 1la reflexidn es el unico ambito posible.
Perc, de ser asi, y de presentarse siempre renovada la
dificultad gque comporta el gue la reflexidn, en su poner,
pre(su)pone la entrada en la particién proposicional de 1la
a-posicién de 1la inmediatez o del ser, queda sin resolver
el asunto de la adecuacidén o no de 1la forma expositiva.
Mediante ella tiene gue quedar puesto el principio, pero
sin que éste se desvirtie. 0 dicho de otro modo, (realiza
efectivamente la reflexidén la identidad que se encuentra
indicada, como hemos visto, en la proposicién? O, en todo
caso, 4qué es lo gque la reflexidn realiza y mantiene en
tanto que tiene lugar? Porque, a la luz de lo que se ha ido
estudiando, lo primero gque cabria destacar es que el resul-
tado de 1la reflexidén es su propio movimiento, asi como su

1892 lbid., pig. 277
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Aufhebung. La reflexidn se conserva en el eliminarse, aun
cuando el scheinen de cada determinacidn quede relegado.
Hay que indicar, a este respecto, gque el "fin" de la WdL
consiste en un regreso al comienzo vy, con ello, en un nuevo
recorrido, gque permite gue las determinaciones se muestren
en el medio o el elementc de la plena transparencia del
concepto. La vuelta al comienzo es, de tal modo,

*daB sie nicht blo denselben aber als einen bestimsten wieder herstellt, sondern das Resultat ist ebensosehr
die aufgehobene Bestimatheit, somit auch die Wiederherstellung der ersten Unbestimatheit, in welcher sie angefangen.
Dif leistet sie als gin Systes der Totalitit" . 183

Lo gque resulta es 1la inmediatez, pero no como determi-
nacidén propia de 1la esfera del ser -como Andersheit-, sino
en la plena transparencia de la determinacidén conceptual;
es decir, como totalidad. Cada determinacidén representa
ahora una totalidad en la que se refleja la totalidad mayor
de 1la Wissenschaft. Ahora bien, ¢se produce con ello 1la
quietud en la reflexion? Nuestra respuesta, al final de 1lo
que llevamos dicho y teniéndolo en cuenta, es la siguiente:
la reflexidén entendida como movimiento se mantiene. ¢Qué
movimiento?: el del pensar puroc en la plena transparencia.
Sin embargo, Jqué pasa con la particidn vy la sucesividad
reflexiva?

Lo primero que debe responderse a todas las preguntas
gue se han venido haciendo es 1lo siguiente: la exposicidn
del principio de 1la filosofia o de la - idea absoluta, en
tanto que ‘“sich wissende Wahrheit”, que es ademas “"alle
Wahrheit"162, consiste en 1la totalidad de la WdL. Es de-
cir: el curso recorrido por el pensar purc en ella, o el
curso de las determinaciones. Pero a ello debe afadirsele
el resultado, gque consiste en la autoconcepcidén o la verdad
que se sabe a si misma. S6lo de ese modo el decurso es a la
vez sistema vy totalidad concreta. La "einfache Einheit", o
identidad entre el resultado como idea absoluta y "método”
y el curso de su autoproduccién, sd6lo podria realizarse si
la conexidén entre el comienzo v el final del decurso es
absolutamente necesaria e inmanente, si se piensa como una
interiorizacién del comienzo, de tal forma que el resultado
sea, en su determinidad, el curso mismo, pero concreto -es

181 [bid., pég. 250,
182 Ikid., pdg. 236,
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decir, aufgehoben. Esa conexidén absoluta ha sido realizada
-y éste es un resultado de nuestro estudio~ por la refle-
xidén absoluta. La cual, ademas, no es un presupuesto, sino
el resultado de una conversidn que tiene lugar en un proce-
so del pensar puro, a partir de la reflexidn que reflexiona
sobre si v toma como presupuesto el que la reflexidén no sea
externa a su objeto. Lo que ello conlleva, y es también un
resultado de nuestro estudio, es 1la produccidn de la dia-
léctica de las determinaciones, pero también el esfuerzo
del pensar por pasar a través de ellas, psara que la refle-
xidn que tenga lugar sea la de la cosa misma.

Lo que va resultando es la reflexidén especulativa. Y
con ésta Gltima, van haciendo su aparicién 1los hitos de la
verdad -cuyo hito final, el recogerse y desplegarse a un
tiempo de ella, es la idea absoluta en tanto que "alle
¥ahrhejt”. Cuando esto ocurre, el mero scheinen se trans-
forma en Entwicklung, y la reflexidén en 1la actividad, 1la
vida o la personalidad conceptual vy, finalmente, en la idea
absoluta que no es, por ello, un término fijo, sino la vida
de ese proceso convertida en saber de si: la substancia en
la que inhiere todo el procesoc, pero que rompe al tiempo
con 1la relacién de inherencia y se manifiesta y se sabe,
puesto que es sujeto, actividad subjetivsa.

Para el "método de 1la verdad” el resultado tiene la
forma de 1la inmediatez. Se recobra con ello el comienzo,
Pero esta inmediatez tiene el significado de la totalidad,
que ha penetrado en si y que se ha vuelto idéntica consigo
misma. Es decir, es una totalidad reflexiva. Por medio del
"método", la totalidad sabe de esa referencia a si o de ese
Werden zu sich. De ese modo, no se trata del simple regreso
sin mads al comienzo, para que éste sea de nuevo resuyltado
de wuna abstracciéon o unbestimmte Unmittelbarkeit. Que el
"método” sea la reflexién quiere decir gque la autorrefe-
rencia de la totalidad presupone que el resultado, por ser-
lo, tiene ahora una determinidad, como la tenia el comienzo
-que debia seguirse algo de él. Por eso no debe decirse
unicamente que el resultado es el comienzo, sino también -y
asi se desvanece la unilateralidad- que el comienzo es
resultado. De 1lo que se sigue que, para la inmediatez que
es resultado, vale 1lo siguiente: "ihre Bestimmtheit als
Inhalt ist daher nicht mehr ein blop aufgenommenes, sondern
abgeleitetes und erwiesenes”"383., Pero esto sélo puede
ser de este modo porque la totalidad, siendoc resultado, vy

183 Ihid., pig. 249,
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con ello augehobene Reflexion, es también la reflexidén que
se tiende hacia el comienzo y lo fundamenta. Pero gue esta
reflexién se produce como lo mantenido una vez que el
proceso es aufgehoben se ve en gque las relaciones son por
completo transparentes en el &mbito de 1la idea absoluta.
Esta implicacidén, asi como la tensidén reflexiva que carac-
teriza al método, propicis una nueva consideracidén en la
HdlL que es lo que constituye propiamente el saber de lo
especulativo; es decir, que la totalidad se convierte en
sistemsa. Todo el contenido se presenta shora como habiendo
sido producidc por el "método”, como formando parte -como
momento- y obteniendo su sentido del silogismo del “méto-
do", es decir, de la reflexién especulativa. Pero el "méto-
do", por su parte, no permanece igual, es decir, como un
mero resultado, cuande se ponen de manifiesto las conse-
cuencias de lo anterior: "Die Methode selbst erweitert sich
durch dif Moment 2zun einem Systeme”184, Aqui cobra, por
lo demds, sentido lo que habiamos dicho anteriormente sobre
que el "método” no era una suerte de consideracién arfiadida.
El "método"” constituye el saber de la idea absoluta y, por
ello, el ssber perfectamente ligado. Por eso se dice gue es
"trasparente” . Porque la idea no s6lo queda, como ocurria
antes, indicada o apuntada, sinoc que se encuentrs claramen-
te especificada, asi como lo estdn también todas las deter-
minaciones en relacidén con ella. E1 comienzo mismo se halla
ahora como resultado y puede ser sabido de un modo distinto
a como lo habia sido. Pero no puede olvidarse agquella
determinacidén, puesto gue 1a negstividad no ha sido extir-

pada. Cuando se piensa 1lo que el “"método” implica, se
reproduce el silogismo que 1le da forma. Y eso tiene lugar
en el movimiento del concepto en el seno del "método"; es

decir, a través de la recapitulacidén, por medio de la cual
se sabe gue dicho movimiento no séloc no conlleva un pérdi-
da, sino que resulta ser una ampliacién:

"er erhebt auf jede Stuffe weiterer Bestiesung die ganze Masse seines vorherpehendes Inhalts, und verlierte
durch sein dialektischen Fortgeten nicht nur nichts, noch 138t es etwas dahinten, sondern trigt alles Erworbene eit
sith, und bereichert und verdichtet sich in sich* ., 1858

184 Ibides.
185 Ibid., pdg. 258
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Pero este saber, Que se expone verbalmente por medio de
la sucesidn reflexiva, pretende ser, para Hegel, una iden-
tidad que debiera ser simplemente dicha por medio del
contenido especulativo del término "Aufhebung”. No hay otro
modo de decirlo gque reproducir el movimiento de la refle-
xidén, haciendo para ello continuas referencias, tanto al
curso cuanto a lo que resulta de él. Aqui es donde cabe
preguntar siempre si queda por intuir algo més que lo que
se ha dicho, o s31 1la reflexién se basta para exponerlo
todo. Y habria que afiladir: si al exponerl¢ todo lo expone
verdaderamente o si, por el contrario, 1o pierde. Porque, y
el mismo Hegel nos 1lo indica, cuando el ‘“método de la
verdad"” sabe el comienzo como algo incompleto, puesto que
es comienzo, sabe también al mismo tiempo 1la necesidad de
esa incompletitud, Justamente porgue sabe cuidl es el proce-
s vy cudl es su principio: "weil die Wahrheit nur das Zu-
sich-selbst-kommen durch die HNegativitat der Unmittelbar-
keit ist”"188, (Con lo cual tiene qgque pre(su)poner siempre
el curso de la Wissenschaft. Y pre(su)poner conlleva la
reflexién, aun cuando ésta sea especulativa y transparen-
te -de acuerdo con lo gque corresponde al Begriffsdenken. Si
la inmediatez que es resultado fuera tal en el modo absoclu-
to nos encontrariamos, en sentido estricto, en el comienzo.
Pero tenemos, en el "método de la verdad”, un comienzo que
es resultado, vy el saber de esto es 1a referencia necesa-
ria, no meramente histérica, a la totalidad, es decir, es
sistema. E]1 sistema de la filosofia no puede consistir en
una intuicidén o en un contenido ajeno al propioc dmbito del
saber ni a la forma de éste. La idea absoluta debe enten-
derse, por tanto (v mutatis muotandis), més comoc un Deus
sive natura, gque como la mala o abstracta infinitud. Hegel
menciona ésta Jjusto al final de la WdL v en un contexto en
el que se ocupa de la impaciencia de la consideracién, que
quiere alcanzar rapidamente, y quemando etapas, el dmbito
de lo absoluto. A ésta puede anticiparsele una visidén de
conjunto, para gque se calme la impaciencia. Pero eso sélo
toca ligeramente y desde fuera a la filosofia. Porque el
pensar especulativo consiste, justamente, en el recorrido
de todas las etapas, todas las determinaciones y sus tran-
siciones. S6lo si el comienzo es la premisa, podra tener
lugar el silogismo del "método”.

188 Ibid., pdg. 251,
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3.5.2. La reflexion es el 1dnico "territorio” y el absoluto
tiene su verdad en é&1.

La interpretacidn que se ha efectuado en estas péginas
se ha apoyado en el cambio que tiene 1lugar tanto en 1la
reflexién como en la relacidén de ésta con su asunto. Hemos
visto que dicha transformacidén se convierte en la posibili-
dad misma del sistema, asi como de la totalidad mediada, en
la gue cabe tanto 1la critica de 1la metafisica como 1la
exposicién del absoluto; en uno y el mismo sentido ademés.
La Erhebung de 1la reflexién desde su posicidén habitual,
como reflexidén abstracta, externa o del entendimiento,
hasta la posicidén especulativa, se produce por la mediacidn
de la dialéctica propia del pensar. Con ello queda modifi-
cado no sélo el lugar de la razén, sino también el del
pensar en general, asi como el del saber. La reflexién pasa
a constituir el continuum gue representa el decurso del
movimiento de 1la cosa misma, asi como de las determins-
ciones puras del pensar, gque coinciden en 1la Logik con
aquélla. A ese continuum de la reflexidén se debe la reali-
zacién del programa hegeliano que se orientaba, como tuvi-
. mos ocasién de ver, a la superacidén de los 1limites y de las
divisiones que caracterizaban el complejo filoséfico que
Hegel denomina "Reflexionsphilosophie” -es decir, Kant, en
la concepcién que Hegel tiene de él, y los kantianos. Haber
logrado sobrepujar la dialéctica de 1la razdén, para conce-
derle valor cognoscitivo no s6lo pleno, sino el méds eminen-
te, es el resultado de la transformacidén acaecida en 1a
actividad reflexiva que hemos intentado enfrentar a sus
propias dificultades. Podria afladirse testimonialmente a
las vya mencionadas la siguiente: ¢jconstituve el curso de la
Wdl., un verdaderc continuum?, Shay deduccidén necesaria o
s6lo mera aposicidén y simulacro deductivo, basado en el
truceo del trénsito méds alld de la contradiccidén? De esto ha
sido acusado también el sistema hegeliano.

No obstante, 1la dificultad principal para 1o gque nos
interesa en este trabajo es esa en la que hemos venido
insistiendo: si se produce verdaderamente la continuidad
entre la reflexidén y el absoluto. Hemos visto cdémo éste se
encuentra indicado en aquélla y como, por lo demds, aguélla
n¢ consiste en otra cosa que en lograr la plena manifesta-
cidén de lo gque se encuentra spuntado en ella. Pero a esto
se le puede oponer 1la objecidon de gque una reflexidén asi
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entendida, la reflexidén absoluta, no es mas que la simula-
cién de un movimiento gque no es real, puesto gque conduce
forzosamente a lo pre(su)puesto en €l1. Puede, ademés, no
aceptarse la dnica pre(su)posicidén gque 1l1la carencia de
presupuestos en la Logik comporta, a saber, que la refle-
xién sea el pensar literal de la cosa misma. Esta es pre-
(su)puesta en su inmediatez como el absoluto o el concepto,
que tiene que 1llegar a ser (an und fiir sich) lo que ya es.
De ese modo, el conocimiento se halla previamente marcado y
el criterio de verdad reducido a la minima expresidn. Ade-
mds, la reflexidén y su objeto se identifican, con 1lo que es
imposible toda distancia que pretenda plantear la cuestidn
epistemoldgica, la cuestidn del métode. Lo gque se ha inten-
tado es, pues, hacer plausible 1la solucidén hegelisna, por
medio de una interpretacidén de la reflexividad como la gque
hemos llevado a cabo.

Pero se puede apreciar que hay una cilerta diferencia
entre la reflexidn especulativa y la reflexién de la esen-
cia, que habiamos tomado como modelo para la estructurs
reflexiva. Esta Gltima es principalmente negativa. En la
parte dedicada a las Reflexionsbestimmungen es donde,
ademds, se tematiza propia y especificamente 1la negatividad
en cuanto Grundoperation de la Logik. De manera diferente,
la reflexidén especulativa y su modo mas desarrollado, la
Entwicklung vy 1la autoconcepecién transparente que tiene
lugar en el concepto realizado o idea, tiene un cariz
positivo. Lo gque en una era sélo negatividad en movimiento
es en el otro "subtrato”. Un substrato bien particular, es
cierto, puesto que es sujeto. Pero substrato e identidad a
fin de cuentas. Este ‘"substrato” ha surgido, por lo demas,
de aquella reflexidén, como ha ido resultando del estudio
pormenorizado de las partes correspondientes de la WdL. VY,
sin embargo, subsiste la dificultad: ese sujeto o substrato
de la reflexidn, ¢no estd pre(su)puesto? Y de ser asi, no
se fuerza con ello a la negatividad a convertirse en escep-
ticismo productive. O de otro modo: 4no resulta insalvable
la dialéctica de la razdén? La respuesta a estas preguntas
debe darla en todo c¢caso la interpretacién gque hemos pro-
puesto. Si lo pre(su)puesto en el comienzo puede probarse
en su necesidad, sin que ademés haga contradictoria la
cuestién del comienzo en tanto gue tal, entonces la refle-
xién debe llegar a ser especulativa.

Otra cuestidn es la que ha jalonado la Gltima parte del
trabajo. La reflexidén, jalcanza verdaderamente 1lo especula-
tivo?, ¢lo logra exponer o lo marca udnicamente desde el
interior de ella misma? jPuede advernir el principio a la
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reflexidén, sin que su esencisa se pierda en la divisién de
sus términos? Hemos tenido también ocasidn de describir el
movimiento, mediante el cual la reflexidn pone agquello que
pre{su)pone, o también el modo en el gque 1o gue se indica
en la cépula se pone por medio de la destrueccidén del juicio
vy del subsiguiente paso al silogismo, etc. De acuerdc con
la concepcién de Hegel, debe decirse que en la WdL se
realiza la epifania del principio que anima la Wissen-
schaft. Puesto que ésta no es sino el Werden zu sich de ese
principio. Pero hemos mencionado las dificultades de una
tal concepcidn "onto-teo~1lé6gica”. El peligro principal para
esa suerte de gran ex-posicién del 4dmbitoc mismo es . la
reduccion de éste a un contenido méds de la determinidad
propia de la reflexidén. Apoydndonos en la terminologia de
Heidegger, podriamos decir que 1lo "ontolégico” se hace
"6ntico” v la "diferencia ontolégica” gqueda arrasada. Con
respecto a esto pueden dedirse al menos dos c¢osas. La
transformancién que se 1lleva a cabo en 1la reflexidn, su
conversioén en la actividad especulativa, se orienta Jjusta-
mente a evitar la recaida en la metafisica, que se halla
detrds -como la sombra- de 1la epifania a la que nos hemos
referido. La Erhebung pretende evitar la destrucecién de la
esencia del principio -de la Verbindung originaria- a manos
de la particidén reflexiva. Lo que en el sistema hegeliano
se "destruye” -~"hebt auf”"- es justamente lo contrario: la
proposicidn, el Juicio, el pensar de las determinaciones
propio de la abstraccién. Pero si hemos dicho que la cues-
tién subsistia es porque puede objetarse gue la reflexidn
trasformada no deja de ser por ello reflexidn, al igual que
el silogismo no deja de ser una composicidén de proposicio-
nes. Sin embargo, sabemos ahora lo que podria decirse desde
el punto de vista del "método de la verdad". La reflexidn
reflejada tiene una referencia a la totalidad, en el modo
del sistema, gue dota de contenido al término “Aufhebung’;
a la Aufhebung, por ejemplo, de la proposicidén en el silo-
gismo, etc. La otra cosa que puede serle contestada a la
objecidn de cariz heideggeriano es que, aun cuando se diera
por hecha la captura metafisica de la WdL, ésta representa
al mismo tiempo un casc limite de aguélla, en el cual se
ilumina precisamente la cuestidén del princioc o la "Seins-
frage”. Ello vendria dado por la unidad entre exposicidén vy
critica, a la gque se ha ido haciendo numerosos apuntes.
Critica inmanente de la metafisica a partir de la unilate-
ralidad y cosificacidén de sus determinaciones, asi comoc de
la consiguiente dialéctica. Al mismo tiempo, haber con-
vertido dichsa critica en un movimiento de elevacidn del
punto de vista del entendimiento o de 1la reflexidén diferen-
ciadora o abstracta hacia la 1identidad especulativa, para
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que pueda hacerse manifiesto c¢6mo en el ser del ente se
apunta ya al ser sin mas, es un logro gue tiene su valor,
independientemente de que el programa en el que esto ha
tenido lugar acabe en el fracaso y recaiga en la metafisi-
ca. Esta no quedaria, en todo caso, meramente reproducida
en la WdL. Es decir: al menos seria llevada a sus propios
limites. La estructura de la Aufgebung conlleva justamente
esto. Las determinaciones son llevadas a la contradiccién,
al insistir literalmente en la fijacidn de sus unilaterali-
dades respectivas. La contradiccidn pensada a través repre-
senta el esfuerzo especulativo que tiene un resultado: gue
por medic de la negatividad gqueden eliminados los puntos de
vista particulares y advenga un punto de vista que los
contenga, pero no como subsistentes. En esa Aufhebung surge
de lo oculto el fundamento, para dejar de ser tal -lo que
era para la metafisica. Incluso si se dice entonces que la
epifania que acaece en la Logik no es otra cosa que la
consumacidn de la Anwesenheilt, puede argumentarse Que no
s6lo se produce la manifestacidén, sino que también se
mantiene la indicacidn de lo que se oculta en el manifes-
tarse. Hay que tener en cuenta que 1la idea es la totalidad
y no una de sus partes. No una determinscidén en el sentido
criticado en la Logik, sino una determinacién en el sentido
del resultado; es decir: una totalidad concreta. La verdad
de una determinacién se encuentra tanto en lo expresado en
ella cuanto en la referencia, mas allda de ella, a la reali-
zacidén que conlleva su propia Aufhebung. No queremos decir,
pese a todo, que en la WdL residan los elementos para una
refutacidén de la critica gque Heidegger hace a Hegel. Hay
que conceder que éste se mantiene dentro de los 1limites de
la metafisica. Lo gue quiere ponerse de manifiesto es que
la metafisica como tal es 1llevada a su limite, mediante lz
realizacidén de 1la negatividad que le corresponde, con lo
que queda apuntada de ese modo una posible Destruktion de
1z misma que, evidentemente, la WdL no lleva a cabo.

Si 1la interpretacidn debe procurar la exposicidon més
coherente posible de la potencia -especulativa, en nuestro
caso- que tiene una filosofia; si, al mismo tiempo, debe
prestar atencién a cuantas obJjeciones se sigan necesaria-
mente, por el hecho de que tal filosofia hagsa valer una
exigencia racional -de verdad, de necesidad v universali-
dad-; si, en definitiva, el mantenimiento y el impulso de
la actividad de lo racional y de la fuerza argumental deben
ser el resultado del estudio de la filosofia; entonces es
razonable que, en nuestro caso, se ponga la mayor atencién
en aguello que no sé6lo constituye el elemento en el cual se
realiza el programa especulativo hegeliano, sino que repre-
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senta, ademés, un desarrollo de una cierta relevancia. La
compleja historia de la filosofia hegeliana ha destacado
siempre y de modo casi unéanime como el mayor logro de esta
filosofia el denominado "método dialéctico”. Dicho método
no es, sin embargo, mas que el producto coagulado -e inclu-
so cosificado- de la sctividad o vida de 1o 1d6gico, de la
reflexién absoluta vy especulativa, que hemos venido estu-
diando. El1 resultado fundamental de nuestro estudioc es
justamente el papel principal que desempefia 1la reflexidn en
el curso expositivo de 1lo especulativo, gque toma la forma
de una critica inmanente de las determinaciones del enten-
dimiento o de la metafisica. Critica que tiene por forma la
actividad negativa o dialéctica, que termina por producir
una Aufhebung de los puntos de vista fijados. La reflexién
v la metafisica se diferenciaban en los escritos de Jena.
En la WAL la reflexidn reflexiona in sich, de tal forma que
el movimiento resultante se convierte en la cumplida expo-
sicién de lo especulativo, en la manifestacidn del princi-
pio de la filosofia. Dicho principio, o 1la idea absoluta,
no es sino el camino -el "método"- por medio del cual el
comienzo va determinandose. El camino se va haciendo -y
marcando- de acuerdo con los hitos de una reflexidén absolu-
ta. Esta, por su parte, constituye también la reflexidn
reflejada (o aufgehoben) de la reflexidn comin, gque padece
en ese curso una Erhebung dialéctica. Pero el curso mencio-
nado no sé6lo representa una serie de determinaciones gque se
siguen unas de oftras. Su movimiento describe un circulo; es
decir, se halla vuelto reflexivamente sobre si mismo -en
cada paso hay Griindung, pero también Begriindung-, y toda la
reflexidén padece asimismo una Aufhebung, que da lugar a la
determinacidn de la totalidad: la totalidad concreta.

Ahora bien, si damocs nosotros también un paseo atrds
(ein Schritt zurick) vy, a partir de 1las dificultades que
han jalonado 1a interpretacidn propuesta, gueremos ofrecer
ademds algo que resulte de nuestro estudio, esto seria lo
siguiente: lo mas importante, en cuanto a las determinacio-
nes del pensar, de lo gque puede encontrarse en el desplie~
gue de la WdL, agquello en gque cabria hacer hincapié parsa
pensar a partir de Hegel, pero también de las dificultades
que la critica a su filososfia ha hecho patentes, habria de
ser lo que llamariamos 1la "procesualidad reflexiva". Esto
deberia entenderse como una suerte de dialéctica de 1la
proposicién o, de un modo mas amplio, una dialéctica de 1la
argumentacidén, orientada al surgimiento de 1la base de
-entendimiento siempre pre(sudpuesta en la confrontacidén de
puntos de vista. Esto presenta también -jcomo debe ser!-
sus dificultades. ¢Debe advenir el dios del sentido en el
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discurso mismo?, y de hacerlo, ;cdémo?, etc. Es posible gue
el Ambito o el sentido, que deben encontrarse siempre indi-
cados v que deben dar origen al movimiento de las distintas
perspectivas en vistas al entendimiento, etc., no pueda ser
nunca expuesto, so pena de gque el discursoc se convierta en
un discurso y el movimiento deje paso al libro sagrado. Lo
sagrado debe presidir desde la abertura que comporta tam-
bién su occultacidén y no puede ser depuesto entre las pala-
bras de una determinada creencia positiva. También existe
el peligro -que no es de ningan modo nuevo- de gue la
insistencia en 1la procesualidad, es decir, en el manteni-
miento de la actividad reflexiva negativa, antes qQue tener
como resultado la no absorcidén de 1o particular, la dife-
rencia, la negatividad en fin, sirva en dltimo término para
hacer resaltar UGnicamente la importancia y la omnipotencia
del principio o del absocluto, que se manifiesta por medio
de los hitos de la reflexién. De ser asi, se habria repro-
ducido la posicidn monoldgica y también la filososfia de l1a
identidad. Resulta dificil oponerse argumentativamente a un
procesc que es manifestacién de la verdad y, por ello,
absolutamente necesarioc, :

Un intento de hacer valer en la filosofia actual 1la
potencia transformadora de la procesualidad reflexiva a
partir de Hegel es el llevado a cabo por Ridiger Bubner en
una obra recientel®?, fiste parte de la necesidad de huir
del estrecho e inhabitable dmbito de la razén monolégica y
se orienta, a partir de ahi, hacia la elaboracidén de una
teoria de la argumentacidn gue, como ocurre también en
otros intentos célebres, se construye sobre una andlisis de
la forma de la situnacidn de didlogo. En el didlogo argumen-
tativo, gque se caracteriza por el enfrentamiento de dos
puntos de vista que se determinan en la forma de dos jui-
cios opuestos o contradictorios, se hace necesaria la
aparicidén de una estrategia conducente a8 la superacién del
momento antindmico, de tal forma que gquede garantizada la
continuidad del didlogo. Se trata de lograr un dmbito en el
cual sea posible formular nuevos Jjuicios gue supongan un
avance con respecto a la situacidén previa, pero gque no
representen la negacidn absoluta de ambas posiciones origi-
nales. Es decir: los juicios en este nuevo é&mbito, en el
que se reinstaura la situacidén de didlogo, deben caracteri-
zarse por incluir el contenido de 1los juicios opuestos del
primer momento, pero en una forma en la cual hayan ganado
un contenido nuevo gue sea superaciodn de la oposicidén. E1

187 pubner, R.: "Dialektik als Topik®. Frankfurt, 1998,
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procedimiento racional gque se pone en obra para posiblitar
el paso del primer al segundo momento es el de la refle-
xidén. Esta, como ya sabemos, constituye el movimiento del
pensar de los puntos de vista iniciales, que tiene lugar =a
partir de la literalidad <con 1la que se piensa tanto su
unilateralidad cuanto los pre(su)puestos en los gque se
apovyan. La tesis de Bubner se sustenta en la idea de que se
puede considerar este proceso de oposicidn y superacidn de
la oposicidén ~-que recibe, de acuerdo con una tradicidén que
se remonta a Hegel, el nombre de "dialéctica"-, como una
suerte de tépica al modo aristotélico. Es decir, entendida
como el estudio de log lugares necesarios en que aparecen
los elementos conceptuales determinantes en la argumenta-
cién v el papel que en ella juegan. De lo que se trata es
de servirse de la estructura de la reflexidén que aparece en
la WdL, pero de forma gue 1la tendencia hacia la identidsad
guede en cierto modo relegada en virtud de una acentuacidn
del proceder mismo. E1 esquena hegeliano de la refe-
Xxidén -inmediatez --- negacidn --- negacidén de la negacidn-,
puede mantenerse, pero al hacerse hincapié en la permanen-
cia y en lo fundamental del procesc de reflexidn, permite
conservar abierta 1la dialéctica. Con ello, la diferencia
entre los puntos de vista, asi como la negacidén consiguien-
te de su inmediatez y unilatarealidad, no quedan absorbidos
inevitablemente por un nuevo punto de vista identificato-
rio, que elimine el restoc de diferencia gue es necesario
para la argumentacién. Mientras gque en el caso de Hegel 1la
reflexién representa finalmente un momento al servicio de
la identidad, lo que Bubner pretende, al poner a la refle-
xién como elemento determinante, es mantener viva la rela-
cidén entre una pluralidad de puntos de vista, de tal modo
que los nuevos enunciados aparezcan como “tépica” de ese
movimento continuade de la refelxién, sin que éste se
detenga por mor de 1la exigencia de una instancia superior.
Este continuado cambio de direcciones en la argumentacién
es denominado por Bubner "reflexién de la reflexidn"iss,

De este modo, el arte de la argumentacidn aparece como
el propio y adecuado método de 1la filosofia, en el mismo
sentido que tenia en el seno del programa hegeliano. Se le
afiade, no obstante la siguiente cldusula: que la razén como
tal no cuente sino con este procediemneto de reflexidén con-
tinuada, la cual no puede ser aplicada como si se tratara
de una receta, puesto que se trata de la propia "vida" (la
esencia) de. la razdén. Tanto la reflexidén como los lugares

188 Ibid,, pig. 48,
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de la tdépica representan algo asi como las categorias
inmanentes al lenguaje. Categorias gque en principio no
conocemos, pero que estamos forzados a utilizar cuando nos
son ofrecidas en el seno del proceso de argumentacién,
porque estamos, en cierto modo, ya siempre familiarizados
con ellasiB®, La reflexidén seria entonces la actividad
mediante 1la cual se hacen conscientes dichas categorias,
con lo que pueden ser, con posterioridad, utilizadas
“"correctivamente” para garantizar el sentido abierto de
dicho proceso de argumentacidn.

Podriamos también, y siguiendo una direccidén opuesta a
la que acabamos de mencionar, proyectar la interpretacién
gue se ha realizado en la paginas precedentes hacia el vér-
tice de la negatividad. La tragedia que es propia de la
pretensidén especulativa conduce a la razén a sumergirse en
la tensidén reflexiva, con 1a pretensién de gue permanezca
abierta. Siguiendo una indicacidn de Adornoil?®, podemos
preguntarnos si la reflexién de las determinaciones, 1lejos
de permitir la transformcidn en una teoria (productiva) de
la accidn comunicativa, no muestra el primado de la "inco-
municabilidad” racional o, lo gue es loc mismo, de la preca-
riedad de todo sentido.

Con estas referencias allende Hegel, hechas al final de
nuestro estudio, se pretende ofrecer un peqguefio apunte de
la relevancia de la "teoria” de la reflexidén hegeliana gque
trasciende inclusoc a la WdL. Pretendemos, con una cierta
osadia, que lo fundamental de la concepcibén especulativa,
asi como la necesaria vinculacidn de la especulacidédn con la
dialéctica de la determinaciones de 1la razdén, hayva quedado
expuesto tanto en relacidén con los motivos, las estructuras
vy las razones que le otorgan sentido, cusnto con las difi-
cultades v el abierto territorio de una posible vy fructife-
ra interpretacién.

188 Ihid., pla. T6.

17@ ‘Skateinos oder Wie 2u lesen sei®. En: "Drei Studien 2u Hegel®. Frankfurt, 1974 {pdas. 24-133), pags.
97 ss.
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