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L A R E F L E X I Ó N Y E L MÉTODO 

Estudio de las determinaciones reflexivas en la 
"Ciencia de la Lógica" de Hegel 
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3.4.1. La idea absoluta COBO la verdad autoconsciente, la 
verdad "verdadera" o la verdad "schlechttijn" • 

La verdad consiste para Hegel en el esfuerzo especula­
tivo y en la realización de dicho esfuerzo. A ello se 
adecúa la forma de la Wissenschaft. Pues se nos dice que no 
se trata de que la Logik tenga el valor de "einer naturhis-
torischen Beschreibung der Erscheinungen des Denkens" 
1 3 5 , sino que sea la mostración de cómo y hasta qué pun­
to éstas "für sich der W^hrheit entsprechen". Para que esto 
tenga lugar, no obstante, debe producirse la reflexión de 
toda la Logik -que es forma absoluta-, de tal modo que, 
como resultado de dicha reflexión, pueda ser concebida la 
identidad pre(su)puesta entre su contenido y dicha forma. 
La verdad hace, pues, acto de presencia en el sistema, en 
el encadenamiento o decurso de las determinaciones, que no 
es una mera historia sino, como se ha dicho a menudo en 
estas páginas, el Werden z u sich del principio y, con ello, 
de la verdad. Para ésta se reserva una definición absoluta, 
diferente de aquélla que era propia de la PhG. Aquí la 
verdad caía del lado del contenido de la conciencia, de tal 
modo que tenía lugar un desdoblamiento entre ese contenido 
y el saber del mismo, que originaba el movimiento de ambos 
términos, así como la Aufhebung de sus respectivas posicio­
nes de partida. Que la WdL sea Wissenschaft der absoluten 
Form conlleva el que ésta sea también el contenido. Hegel 
mantiene, de la doctrina clásica sobre la verdad, el prin­
cipio de adecuación -die Übereinstimnung-, pero modifica el 
sentido de la misma, de acuerdo con lo que se ha dicho. No 
se trata de la übereinstimmung del conocimiento con su 
objeto, sino de éste con el concepto -"sondern der übe­
reinstimmung desselben mit dem B e g r i f f e " . decir, 
la verdad no reside en un contenido al que el conocer se 
aproxima, puesto que pretende apropiársela. El contenido, 
antes bien, tiende a la verdad y lo hace al verse involu­
crado, por sí mismo, en una reflexión cuyo resultado habrá 

1 3 5 M.,m 1 2 , páq. 2 8 , 
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de ser su propio concepto. La fórmula general para esto 
último consiste en la afirmación de que el comienzo debe 
convertirse en principio. Porque, además, sabemos ya que en 
la Missenschaft no cabe la distinción entre contenido y 
forma, o que el objeto del pensar puro es el mismo, por lo 
que la Logik no es una ciencia formal. La übereinstinmung 
entonces del objeto con su concepto es el Werden zu sich 
del objeto -o del concepto, según se mire-, o la reflexión 
absoluta. De ahí que lo especulativo se halle indicado en 
la negación de las formas inmediatas, puesto que con ello 
apuntan éstas a su trans-formación, a su conversión en "für 
sich", primer rasgo de la determinidad propia del concepto. 
Por lo mismo, cada negación de la negación representa la 
consumación del mencionado "für sich"; y, aun cuando sólo 
relativa y momentáneamente, queda con ello expuesto lo 
especulativo, así como realizada la verdad. La verdad sobre 
las determinaciones precedentes y su reflexión, pero tam­
bién la verdad schlechthin, en tanto que marca o momento. 

De lo que llevamos dicho puede resultar evidente que la 
verdad consumada, la "verdadera" verdad, consiste en la 
Aufhebung de la reflexión completa de la Logik, o en la 
totalidad concebida. Es decir: la verdad schlechthin es la 
idea y, considerada ésta en su desarrollo más completo, la 
idea absoluta. La verdad tiene su lugar allí donde se 
produce la adecuación del concepto o la Ubereinstimmung 
absoluta: 

' D i e Idee i s t der adáouate B e g r i f t , das o b j e c t i v e Wahre oder das Mahre a i s s o c k h e s . Wenn irgend etwas Wahrheit 
h a t , hat es sie durch seine Idee, oder etwas hat nur Hahrheit . i n s o f e m es Idee Í5 t ° . 

La "verdad" tiene que ver, pues, con la totalidad con­
creta, el desarrollo consumado o efectivo, el Werden zu 
sich, etc. Se puede decir, en ese sentido, que como catego­
ría tiene más un carácter esencial, relativo a la Auslegung 
de la substancia-sujeto, que uno epistemológigo. O dicho de 
otro modo, lo "epistemológico" no es en la WdL, considerada 
desde el punto de > vista de la idea, más que la completud 
del sistema. Cuando éste es completo y hay además un punto 
de vista de la totalidad concreta, entonces la verdad como 
tal hace acto de presencia. Puede decirse, por tanto, en 
qué consiste la verdad -"die Idee ais seine absolnt-e Wahr-
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iiait, ais die Hahrheit die an und für sich i s t . . . " i 3 ^ . 
Puede exponerse asimismo cuál es el orden de la verdad en 
el curso ya sucedido. Porque en cada uno de los momentos 
especulativos se puede decir que la verdad de tales deter­
minaciones es esta otra. Pero no por qué o en qué consiste 
esa verdad. Puesto que el "criterio de verdad" no ha sido 
proporcionado al comienzo. La verdad no es, por tanto, un 
criterio que pueda formularse conjuntamente con las consi­
deraciones metódicas en la parte epistemológica o previa, 
antes de que el saber sea efectuado. Para la HdL, la verdad 
es el resultado, no sólo formalmente -no como un criterio 
de verdad que se deduzca de la Hissenschaft-, sino en tanto 
que su objeto o su contenido. 

Aquí tiene gran importancia el verbo "realizar", así 
como los términos que se derivan de él, puesto que la 
concepción sistemática lleva consigo el punto de vista de 
la reflexión absoluta. A saber, el punto de vista de la 
actividad de un sujeto absoluto que wird zu sich y que va 
paulatinamente sabiendo sus determinaciones y, con ello, 
descubriendo al tiempo que se muestran las marcas de su 
verdad -la cual, dado el principio absoluto, no puede ser 
sino Ja verdad. Ésta sólo tendrá sentido, entonces, al ser 
concebida como el objeto realizado. Y esto último consiste 
en que éste sea llevado a su concepto o, mejor, que llegue 
a ser concepto. Pero tampoco reside la verdad en éste, en 
tanto que determinación, sino en la übereinstinmung de éste 
y su objeto; es decir, en el concepto realizado. Ahora 
bien, el concepto realizado no es otra cosa que la idea 
absoluta. La Logik consiste en el movimiento de dicha idea, 
y sólo en él -que representa su auto-determinación- puede 
ser ésta percibida^ss. Pero lo que la idea absoluta es, 
en tanto que el sujeto del decurso de la Logik, pero tam­
bién en tanto que la substancia-sujeto, es la reflexión 
indicada, asi como la Aufhebung de la misma y el saber de 
todo ello. Pero, de ese modo, es el elemento del pensar 
puro, en el que se estaba ya desde comienzo, que se auto-
concibe, y que se encuentra en una actividad subjetiva. 
Pero esta relación de tiempo pasado y a la vez de presente 
y de ubicuidad en el tiempo -aun cuando todas las deter­
minaciones de la Logik sean Zeitlos- contribuye a la espe­
cial caracterización de la idea absoluta. Se trata de una 
determinación que, cuando se expone, no es sino la "mirada" 
vuelta hacia el decurso que parece quedar detrás de ella. 

1 3 8 Mú., pág. 17B. 
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pero que sin embargo se encuentra presente y vivo en ella, 
de acuerdo con la fórmula de la Aufhebung. Eso es lo que 
significa, por lo demás, el que sea calificada de "refle­
xión consumada o efectuada". Y de ello se desprende una 
característica especial en lo que concierne a la "verdade­
ra" verdad. Ésta no es otra cosa que la consumación de 
todas las "verdades" über que han ido surgiendo en los 
momentos en que se ha efectuado la negación de la negación. 
Pero no se trata de la,reunión de esas "verdades", de la 
serie histórica de las mismas, llevada ahora a exposición 
conjunta. Es el principio que se manifestaba en cada una de 
ellas, aunque lo hacía siempre de acuerdo con las condicio­
nes de la Bestimmtheit correspondiente. Es decir: es lo 
especulativo o el principio que ha estado siempre presente 
en todas y cada una de las determinaciones y de las rela­
ciones entre ellas que constituyen la WdL. Pero que no 
podía ser autoconsciente, autoconcebirse y, en ese sentido, 
realizarse, más que cuando el decurso de su auto-determina­
ción ha tenido lugar. Y en esta determinación de la idea 
absoluta, entendida como la vuelta de la Logik sobre sí 
misma, es en lo que consistía el "método". Porque lo que ha 
sucedido es que el objeto, al realizarse y con ello al 
lograr la übereinstimmung con su concepto, que ha resultado 
por lo demás del movimiento de aquél, ha pasado de ser 
contenido a ser forma absoluta, es decir, la conceptuación 
de la totalidad. Gracias a ello puede convertirse en saber 
la conveniencia del curso de la Logik al sujeto que ha 
surgido en ese decurso, la idea. Conveniencia que se mues­
tra en realidad como su desarrollo, el despliegue adecuado 
a su Bestimmtheit. Pero lo que ha resultado no es una 
determinación más. De ahí que no sea ya contenido, sino 
justamente el en qué consite la determinación, o también la 
detarminidad cerno tal de toda la Wissenschaft y, consi­
guientemente, la verdad. Ésta última asimismo como el en 
qué oonsite la verdad, de igual que la Logik se entiende 
como la exposición (especulativa) de lo lógico. Y ese saber 
o exposición del resultado, en identidad absoluta con el 
curso del cual se sigue aquél, es lo que Hegel denomina 
"die Methode"^'*^!. La parte dedicada al "método" no debe, 
pues, entenderse como una suerte de añadido o como el 
conjunto de consideraciones que pudieran ser echadas en 
falta al comienzo y que han sido desplazadas a este punto. 
Constituye, antes bien, el verdadero objeto de la idea 
absoluta, cuyo contenido es toda la WdL y cuya forma (abso­
luta) es precisamente esta exposición, puesto que en ella 

1 4 0 . ibidss. 
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la totalidad aparece como un concreto o como reflexión 
efectuada. 

No debe perderse de vista que la verdad representa ni 
más ni menos que la transparencia "devenida" de la HdL. El 
objeto realizado como concepto y éste como saber absoluto, 
es decir, como saber de la totalidad, cuando ésta se ha 
desarrollado. Pero lo que se sabe es, por otra parte, que 
el principio se halla siempre presente en la vida del 
pensar puro, en su reflexión absoluta. La verdad no puede 
ser entonces un objetivo o un punto final, puesto que lo 
característico de ella es justamente la vida o actividad 
del concepto, del concepto consumado, que ha logrado que la 
distancia con su objeto quede por completo neutralizada. 
Pero esto último da lugar, como todo lo que ocurre en la 
¥issenschaft der absoluten Form, a una reflexión. Ésta 
representa que el saber sea un movimiento, resultado de 
otro movimiento, pero no por ello la substancia fija y la 
fórmula inamovible que irradia la posibilidad de las diver­
sas formas de conocerla. 

3.4.2. La verdad y el "iiétodo" o la reflexión de la verdad. 

La reflexión que hemos descrito no configura el curso 
de un ascenso hacia un principio inmóvil, que presida la 
realidad completa de las determinaciones del pensar, así 
como de su modo de determinar. Si hay una Erhebung ésta 
debe entenderse, conforme a la insistencia del propio 
Hegel, como Erinnerung, es decir, como movimiento hacia la 
esencia y posterior manifestación de ésta. En el curso de 
dicho movimiento tiene sentido el concepto hegeliano de 
"verdad" y no, por el contrario, en el de un ascenso, que 
no haría sino reproducir la imagen de la adecuación con un 
objeto externo, por mucho que éste fuera el más eminente 
posible. Que el movimiento de la reflexión sea, pues, una 
interiorización es lo que posibilita entenderlo como un 
Werden zu sich. De ese modo, produce por si mismo un ámbito 
de determinidad que se caracteriza por la autoconceptuación 
del propio momiviento, su conversión en sujeto absoluto, es 
decir, no diferente de su objeto. Lo que tiene lugar es, 
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como se ha visto, la realización del objeto, su conversión 
en concepto, entendido como desarrollo del concepto mismo. 
Sólo en el seno de un tal movimiento cobra, además, sentido 
el especial carácter de la Übereinstimsiung, que representa 
el saber y la verdad absolutas. 

En el apartado A del capítulo segundo de los que le 
corresponden a "Die Idee", que lleva por título "Die Idee 
des Hahren", se pone de manifiesto la tensión en cuyo seno 
tiene lugar la realización del concepto y con ello el 
movimiento de la verdad. Ésta, más que hallarse en un lugar 
del cual tiene que ser extraída, es concebida como el Trieb 
de la idea subjetiva. El Trieb es el impulso que correspon­
de a la estructura de la negatividad que es propia de la 
WdL, y toma por ello la forma de una reflexión , en la que se 
transforma aquello que reflexiona. La idea subjetiva es la 
actividad que, en la esfera del concepto, hace tender a 
éste a su realización; es decir, a la übereinstiiunung con 
su objeto, el cual por su parte ha reflexionado hasta 
convertirse en ese mismo concepto: 

'Denn s i e [ l a idea s u b j e t i v a ] i s t der Miderspruch des B e g r i f f s , s i c h zúa Seqenstand zu haben und s i c h d i e 
R e a l i t a t zu seyn, ohne daB doch der Begenstand a i s Anderes. gegen ihn felbstándiges « a r e , oder ohne daf der lAiterschied 
seiner selbst von sich zugleich die Nesentliche B e s t i u u n g der Verschiedenheit und des gleichgültigen Daseyn hátte" . 
1 4 1 

La realización o el movimiento que conduce a la contra­
dicción, etc., tiene lugar en el juicio y en el silogismo, 
en donde se expone lo especulativo y en donde tiene su 
lugar, por tanto, la verdad en tanto que tal. Ésta se 
presenta entonces como la realización misma. Como la rela­
ción (reflexiva) que tiene lugar entre las determinaciones 
y que produce la transformación no sólo de ellas, sino 
también de la cópula y, a fin de cuentas, del juicio mismo: 
"Sie ist das Verháltnig des Begriffs-ürtheils, welches ais 
das formelle Urtheil der Warheit sich gezeigt hat'i^z 
La verdad es, pues, el propio proceso de desarrollo del 
concepto. Pero habíamos visto que el concepto se desarro­
llaba en un movimiento cuya estructura era la de la refle­
xión. De ahí que la verdad no pueda ser más que la refle­
xión de la totalidad, cuyos hitos son así mismo reflexiones 

1 4 1 I b i d . , pág. 19?. 
1 4 2 I b i d . , pág. m. 
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realizadas, verdades relativas. Pero ese movimiento no 
representa el acercamiento a la verdad, sino la interiori­
zación del pensar puro; o también, la interiorización del 
objeto de la Logik. De esa interiorización habrá de surgir, 
como una determinación que es Aufhebung de l a reflexión, l a 
esfera del concepto. Y del desarrollo de ésta, la idea como 
realización de la líbereinstimmung. Por lo tanto, la verdad 
no puede entenderse sino como la concreción de la Logik y, 
sólo en ese sentido, como resultado de ésta. De ahí que la 
verdad sea la idea o el saber de la idea, lo cual viene a 
ser uno y lo mismo, puesto que la idea no es otra cosa que 
el concepto realizado, que el saber-se de l a totalidad o l a 
forma absoluta, en la cual, como nos indica Hegel, 

'Has a l s o h i e r noch z u i s e t r a c h t a k O M t , i s t s o s i t nicht e i n I n h a l t a i s s o l c h e r , sondem das ñ l l g s ^ i n e seiner 
F O T " . 1 4 3 

Y esta consideración es lo que se denomina en la IdL 
"método". Para destacar esta compenetración, así como para 
diferenciar al mismo tiempo el "método" especulativo o 
saber de la forma absoluta del mero método de carácter 
epistemológico, propio de una lógica que distingue entre 
forma y contenido, se utiliza la denominación siguiente: 
"Die Methode der Wahrheit". Porque para la concepción q u e 
se asienta sobre la reflexión absoluta, el "método" no es 
sino e l camino de l a verdad; es decir, e l desarrollo d e l a 
übereinstimmung, en el curso del cual el absoluto como co­
mienzo u objeto de la Logik, wird zu sich, para mostrarse y 
autoconocerse al tiempo como el principio de la filosofía. 
L a verdad, como el método, es de ese modo la recapitulación 
sobre e l camino recorrido. En el caso d e aquélla, l a mos­
tración d e cuál es l a übereinstimmung a la que tendían 
todas las verdades relativas y cómo esta übereinstimaung no 
es otra cosa que el saber o saber-se del absoluto o de l a 
substancia-sujeto. Y puesto que el absoluto debe ser l a 
totalidad, la übereinstimmung debe ser la ursprungliche 
Einheit o Verbindung, que se ha mostrado como reflexión 
absoluta y que ha resultado de la reflexión de la razón, en 
la cual tiene lugar la reflexión in sich o reflexión de l a 
reflexión que posibilita lo especulativo. El término medio 
de esta reflexión es, por su parte, l a dialéctica d e l a s 
determinaciones y d e las formas finitas: "weil die Wahrheit 

1 4 3 I b i d . , pág. 237. 
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nur das Zu-sich-selbst-konmen durch die Negativitát de 
ünnittelbarkeit ist'i'*'*. 

La consecuencia de esta concepción de la verdad es la 
siguiente: la verdad sólo puede tener lugar en el seno del 
sistema que, por su parte, no es otra cosa que la reflexión 
realizada del absoluto. En el sistema cada verdad se en­
cuentra referida a la Übereinstimmung, que es la totalidad 
concreta, de modo que cada verdad sobre representa el valor 
sistemático o el modo de aparición de lo especulativo en 
cada punto o hito de la reflexión: "der Stellenwert". Ese 
sentido de la verdad es el que puede hacer comprensible el 
particular sentido de la "deducción" que tiene lugar en la 
Wissenschaft. El curso necesario de las determinaciones no 
representa sino el orden de surgimiento que permite que la 
verdad se vaya determinando conforme a la necesidad d e la 
reflexión absoluta. "Deducción" no tiene en la WdL el 
sentido que tendría en un cálculo lógico -lo que origina la 
confusión de algunos argumentos críticos. Las posiciones 
necesarias en el sistema tienen que ver, antes bien, con 
los hitos de la reflexión y con la necesidad de que ésta se 
produzca como lo hace. Porque en el orden de despligue o en 
el movimiento de la cosa misma reside la verdad de la 
Wissenschaft y ese orden es necesario. No es sino el orden 
por medio del cual el objeto se determina hasta la über­
einstimmung con su concepto, hasta convertirse él mismo en 
concepto. Puesto que es la substancia-sujeto o el absoluto 
lo que se determina en la reflexión absoluta hasta llegar a 
ser an und für sich, idea absoluta. La verdad es -podríamos 
decir un tanto metafóricamente- la adecuación progresiva de 
las determinaciones a su necesidad. Es decir, el situarse 
en el sistema de modo necesario, lo que conlleva el que el 
sistema mismo llegue a ser tal y no una mera historia d e 
determinaciones de suyo sueltas, que son enlazadas ulte­
riormente por el entendimiento. Pero la WdL es asimismo una 
"narración". No precisamente arbitraria. Puede tomarse por 
la narración, que se se realiza desde el punto de vista o 
desde el "lugar" del "método de la verdad", del camino que 
recorre el principio de la filosofía o el absoluto. Éste 
tiene que advenir necesariamente en el decurso de la narra­
ción, en la forma de la substancia-sujeto que se determina 
como idea absoluta, partiendo de la inmediatez del comienzo 
y realizando únicamente el movimiento de la reflexión espe­
culativa. La cual, por su parte, tiene lugar siempre, como 
reflexión de la reflexión, es decir, como consecuencia d e 

1 4 4 I b i d . , pág. 2 5 L 
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la dialéctica del determinar propio del entendimiento -en 
su Bedurfnis, "vive" ya la Notwendigkeit, lo especulativo. 

Las dos objeciones que se presentan casi inmediatamente 
a una tal concepción de la verdad, podrían formularse así. 
Una verdad que es únicamente la interiorización de un 
sistema presupuesto no puede actuar como criterio. El 
criterio de verdad tiene que ser externo, independiente del 
sistema, no generado por él. De otro modo, la mayor o menor 
adecuación se justificará siempre de manera inmanente y e l 
lugar para la argumentación crítica se reducirá a l a mínima 
expresión, hasta desaparecer finalmente. En estrecha rela­
ción con esto se encuentra esta otra objeción: el sistema 
es cerrado y, por ello, se autojustifica. Unas posiciones 
pueden remitirse a otras. Todo encuentra una explicación en 
el seno del entramado d e relaciones. Con l o que, como e n e l 
caso anterior, n o existen criterios de falsación. En rela­
ción con una tal "Abgeschlossenheit des Denkens", basta la 
mera entrada en el sistema para que quede justificado el 
orden que impera en él. En todo caso, quedaría un resquicio 
de liberdad: aceptar su punto de partida. De ahí l a impor­
tancia que cobra la cuestión del comienzo. 

La primera objeción será discutida en el capitulo 
siguiente. La segunda, parece ser una objeción difícilmente 
salvable si no se es previamente "hegeliano". Lo fundamen­
tal en ella se encuentra en el resultado de la WdL, a 
saber: en el "método" se hace manifiesto que l a Wissen­
schaft no ha sido sino el Werden zu sich de un absoluto 
siempre presente, en el cual toda mediación, diferencia y 
negatividad, carecen de importancia. El orden está, pues, 
pre(su)puesto. Sobre ello pueden decirse dos cosas. La 
primera es que la entrada en e l sistema no se hace a partir 
d e un postulado arbitrario, sino -ésta es a l menos l a 
autocomprensión hegeliana- de la reflexión, cuando se 
apresta a pensar, sin más, el comienzo. Y que en esa nece­
sidad la reflexión de la razón actúa con toda libertad, 
puesto que se esfuerza, al considerar, en la literalidad de 
su objeto. En ello.encuentra su surgimiento la "unbestimmte 
ünmittelbarkeit". Y a hemos mencionado en otro lugar el 
argumento de Henrich. "Ünmittelbarkeit" es una determina­
ción que le corresponde a la reflexión, la cual tiene su 
lugar sistemático en la esfera de la esencia. Pero dicha 
determinación se encuentra asimismo determinada como "un-
bestimnte", lo que remite a un ámbito previo a l d e l a 
esencia. La -reflexión se coloca en el punto mismo d e parti­
da, en el cual no hay determinación. De hecho este punto s e 
verá ulteriormente determinado por lo que sigue. Pero, aun 
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cuando al final el comienzo y el principio se muestren como 
lo mismo, esto no es lo que justifica el comienzo. Éste 
tiene lugar precisamente porque es tomado como tal por la 
reflexión, y ésta avanza a partir de las condiciones que 
impone al pensar el hecho de que el comienzo sea comienzo y 
no una pre(su)posición del final. Que el principio quede 
indicado -como lo especulativo- en la dialéctica no quiere 
decir que rija como lo directivo en el curso del pensar 
puro -en el curso de la Gründung, aun cuando sí lo haga en 
el de la Begründung. La única "determinación" que cabe en 
el comienzo es que de él se sigue algo, puesto que si es 
comienzo debe ser comienzo de algo -"Fortgang" es la única 
determinación del " Anfang" i'*̂ . Pero, además, en tanto 
que el Fortgang resulta del hecho de que haya un comienzo y 
únicamente como la reflexión de ese comienzo ^es decir, del 
pensar del comienzo en tanto que tal-, éste regirá como la 
determinación primigenia del Fortgang mismo: 

"Das Fortgehen besteht n i c h t d a r i n , daB nur ein Anderes a b g e l e i t e t oder da? i n ein nahrhaft flnderes 
übergegangen ttürdej -und i n s o f e m diraes übergehen v o r k O M t , so hebt es sich ebensosehr Mieder a u f . So i s t der finlang 
der Philosophie, d i e i n alien foigenden Entuicklungen gegetiirüge und sich erhaltende Srundlage, das ssinen « i t e r e n 
Bestiísaungen durchaus imsnest BlBitsnde" . 1 - * ^ 

Que el comienzo aparezca como la base del pensar refle­
xivo, significa que la consideración de la cosa misma es lo 
fundamental en la HdL, y que sólo a partir de ella podrá la 
reflexión reflexionar por su parte y elevarse a la exposi­
ción dé lo especulativo. La Logik no hace, en ese sentido, 
sino describir el camino de un gran juicio reflexionante 
que busca -inmanentemente- el principio para la cosa del 
pensar, para el comienzo que, al ser pensado en su litera­
lidad, va determinándose. Ulteriormente, el principio que 
resulte se verá rigiendo en un gran juicio determinante que 
producirá el orden del sistema. Lo que ocurre es que si la 
reflexión "busca" el principio que rige en el pensar de la 
cosa es porque éste rige ya, aun cuando no pueda ser sabido 
y expuesto. Por eso habla Hegel del principio de la filoso­
fía, porque lo que debe advenir en ésta es lo que ya está, 
lo que marca su Bedürfnis, pero sin condicionarla, puesto 
que sólo constituirá efectivamente su Notwendigkeit cuando 
sea plena y libremente "deducido". No olvidemos que la 

1 4 5 R ó t t g f f i , H . : "Der B e g r i f f der tfethode i n der Philosophie H e g e l " . Etí. c i t . , pág. Í5. 
1 4 6 HdL, B « 2 1 , pág. 5e. 
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reflexión puede mantenerse como reflexión del entendimien­
to. Y aquí tiene su punto de partida el segundo argumento 
que queríamos esgrimir. La unidad de crítica y exposición 
o, también, la dialéctica especulativa que obtiene un 
resultado de la contradicción, de la antinomia de la razón, 
hace las veces del nivel de control en el curso de la 
"deducción" y establece con ello un criterio de "falsa-
ción". Un critero que es, por lo demás, inmanente al propio 
sistema. Ya hemos visto cómo funciona, puesto que constitu­
ye lo que hemos venido denominando "reflexión de la refle­
xión" . Precisamente es la utilización de éste último proce­
dimiento lo que posibilita la Erinnerung y con ello el 
curso de la HdL. Una determinación de la metafísica es 
tomada en la inmediatez y unilateralidad en que se encuen­
tra. Se la fuerza a expresar en una proposición lo que 
significa y se mantiene la reflexión en la unilateralidad 
de lo dicho. Sólo de ese modo puede aflorar lo pre(su)-
puesto en ella; lo especulativo que contiene. Porque con­
tiene esto es por lo que es tomada en consideración. Que la 
Logik sea también la exposición de esta crítica a las 
categorías de la metafísica, que tiene lugar a partir del 
pensar que se esfuerza en la dialéctica que le es propia a 
aquéllas, permite que se establezcan dentro de la estructu­
ra de la Logik dos niveles -una dimensión estructural y 
otra operacional, de acuerdo con la propuesta de Puntel ya 
mencionadaí'*'^-, uno de los cuales puede servir de ins­
tancia de control con respecto al otro. En cualquier caso, 
la unidad de crítica y especulación permite a la HdL probar 
en su interior los límites de las categoría metafísicas, es 
decir, proseguir la dialéctica que les es consustancial a 
éstas y extraer de ellas, por reflexión, un nuevo contenido 
mediado. A esta operación, en tanto que la Grundoperation, 
cabe apelar críticamente. No obstante, persiste la denuncia 
de la tendencia identificadora, justamente porque la nega­
tividad tiene que ser "extirpada", el escepticismo tiene 
que producir un resultado, y ello hace que se desvíe la 
atención de los puntos de tránsito, en los que debería 
probarse estrictamente si las contradicciones se disuelven 
o no y si puede pensarse a través de ellas. 

1 4 7 P u n t e l - e n " D a r s t e l l u n g , Itethode und S t r u k t u r " , ed. c i t . , pág. 345- seríala asiaisso pus la 
detersinacién propia ds la esfera del concepto, por lo tanto la ftufhebung de los iodos de deterainar a n t e r i o r e s , 
o f r e c e , en cuanto que lo suyo e s , c i » o heüics v i s t o , i a " H a n i f e s t a t i o n " , una a l t e r n a t i v a a l arguaento de la "Abgeschlos-
senheit des Denkens', puesto que dicha t a n i f e s t a c i ó n expresa la l i b e r t a d : " . . . d e n n d i e F r e i h e i t - a l s - M a n i f e s t a t i o n kann 
geradezu d e f i n i e r t w r d e n a i s der Aus-schlu? jedes ftb-schlusses. « a n i f e s t a t i o n i s t zwar "Bevtegung", n i c h t aber a i s 
über-gang von eineo zúa anderen und soiiiit a i s 'Bang" zu einem Enden, eben zu eines Abschlu?". 
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3.4.3. El criterio hegeliano de verdad (la crítica de 
Tugendhat). 

Ha quedado ya señalado que el concepto de verdad que se 
hace valer en la WdL resulta de ésta misma, al igual que el 
"método". Por lo que puede sorprender que haya verdad en 
cada uno de los pasos de la Logik, del mismo modo que 
surgía en su momento la pregunta sobre el método que seguía 
en realidad aquélla. Resulta asimismo sorprendente que el 
criterio de verdad parezca ser únicamente una identidad a 
la que se va tendiendo de modo inmanente y que, en ese 
sentido, está siempre pre(su )puesta de antemano, sin que 
haya sido probada. No se sabe a que atenerse en cuanto a la 
pregunta por la verdad -de cada una de las proposiciones de 
que se compone la Wissenschaft-, puesto que lo que la 
verdad es no resulta hasta el final de la obra. De aquí 
viene, por lo demás, la diferenciación entre "Wahrheit 
über" y "Wahrheit schlechthin". Pero incluso con respecto a 
la primera podría objetarse algo similar a lo siguiente: se 
dice que una determinación es la verdad de las anteriores 
porque la dialéctica de éstas conduce, por medio de la 
Aufhebung, a aquélla. Bien, ¿pero por qué la verdad?, ¿qué 
es o qué quiere decir "verdad"?. Con ello parece que, de 
entrada, puede tomarse por verdad la adecuación entre lo 
que se dice y lo que realmente ocurre, de acuerdo con la 
opinión más o menos común. Y de nuevo nos encontraríamos 
con uno de esos casos en los que Hegel se aprovecha de una 
cierta confusión semántica. Porque es innegable que en la 
WdL se utiliza, con anterioridad a su definición, un con­
cepto vago de "verdad", que podría expresarse así: verdad 
es lo que efectivamente es como se dice que es. 

La crítica de Tugendhat a la confusa noción de "verdad" 
que Hegel maneja tiene por resultado y puede resumirse en 
el siguiente fragmento: "...Hegel unter 'Wahrheit' gar 
nicht Wahrheit versteht, sondern etwas ganz anderes, nám-
lich die Einheit von Subjekt und Realitát..."i^e 
concepto hegeliano de "verdad" puede verse como el resulta-

1 4 8 Tugendhat, t . : "SelbstbetwStsein und S e l b s t b e s t i ü t u n g " , ed, c i t . páq. 353. 
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do d e l a r e a l i z a c i ó n , h a s t a s u s ú l t i m a s c o n s e c u e n c i a s , d e l 
m o d e l o " s u j e t o - o b j e t o " , a p a r t i r d e l c u a l e l a b o r a s u f i l o ­
s o f í a . J u n t o c o n e l l o , a d e m á s , d e b e n t e n e r s e en c u e n t a l a s 
p a r t i c u l a r i d a d e s d e s u n o c i ó n d e l o q u e e s l a l ó g i c a , q u e 
c o m p a r t e c o n t o d o e l i d e a l i s m o a l e m á n . Una c o n s e c u e n c i a d e 
e l l a e s , p o r e j e m p l o , l a n o u t i l i z a c i ó n d e l m o d e l o p r o p o -
s i c i o n a l a l a h o r a d e e n t e n d e r l a s d e t e r m i n a c i o n e s , e l 
c o n c e p t o , e t c . S i n e m b a r g o , hemos t e n i d o o c a s i ó n d e a n a l i ­
z a r , c o n r e s p e c t o a e s t o ú l t i m o , l a i m p o r t a n c i a d e l a 
p r o p o s i c i ó n e n l a WdL, a s í como e l c o n c e p t o de " B e g r i f f " , 
q u e no c o i n c i d e p o r l o d e m á s c o n o l a n o c i ó n de un e l e m e n t o 
s i n g u l a r c o n s i g n i f i c a d o p r o p i o , p r e v i o a s u e x i s t e n c i a e n 
e l s e n o d e l a p r o p o s i c i ó n . E v i d e n t e m e n t e , no s e t r a t a d e l a 
c o n c e p c i ó n d e F r e g e , n i t a m p o c o d e l a q u e p o d r í a r e s u l t a r 
d e n o m i n a d o r común d e l a f i l o s o f í a q u e s e b a s a en é l d e u n o 
u o t r o m o d o . P e r o t a m p o c o p u e d e d e c i r s e q u e s e t r a t e , s i n 
m á s , d e u n a c o n c e p c i ó n l ó g i c a t r a d i c i o n a l . Has i m p o r t a n t e 
s e r í a , a e s t e r e s p e c t o , q u e e l c r i t e r i o d e v e r d a d d e l a 
W i s s e n s c h a f t q u e d e p r o b a d o y r e g u l a d o , no c o n v i r t i é n d o s e en 
una m e r a r e d u c c i ó n a l a i d e n t i d a d c o n c l u s i v a d e l s i s t e m a . O 
t a m b i é n : l a v e r d a d t i e n e q u e v a l e r en t o d o s y c a d a u n o d e 
l o s l u g a r e s d e l s i s t e m a , i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e l a r e f e r e n ­
c i a a l a t o t a l i d a d , aun c u a n d o é s t a s e a h a l l e i m p l í c i t a p o r 
e l l u g a r d e l a " d e d u c c i ó n " . P a r a e l l o s í q u e p u e d e s e r 
t o m a d a l a s i g u i e n t e como u n a c o n d i c i ó n d e l a n á l i s i s d e l a 
v a l i d e z , como h a c e T u g e n d h a t : q u e e l s e n t i d o d e l a c u e s t i ó n 
d e l a v e r d a d t i e n e un a l c a n c e q u e c o i n c i d e c o n e l d e l 
e m p l e o d e p r o p o s i c i o n e s e n u n c i a t i v a s , p u e s t o q u e s ó l o e n 
e l l a s s e j u e g a l a f u n d a a e n t a c i ó n como t a l . E s d e c i r , s ó l o 
c o n r e l a c i ó n a e l l a s c a b e p r e g u n t a r s i a l g o q u e s e a f i r m a o 
s o b r e l o q u e s e e x p r e s a u n a o p i n i ó n e s o b i e n m e r a a p a r i e n ­
c i a o b i e n , p o r e l c o n t r a r i o , r e s u l t a s e r e f e c t i v a m e n t e d e l 
modo e n u n c i a d o . De a h i q u e , p a r a T u g e n d h a t , l a p r e g u n t a 
s o b r e s i a l g o e s e n v e r d a d t a l y como s e e n u n c i a q u i e r e 
d e c i r s i e m p r e : ¿ s e d e j a f u n d a m e n t a r o b j e t i v a m e n t e ? . B l 
p r o b l e m a s e p r e s e n t a c u a n d o s e i m p o n e d i c h o c r i t e r i o , s e 
o l v i d a n l a s e x i g e n c i a s d e l a f i l o s o f í a e s t u d i a d a y s e c o n ­
v i e r t e p o r l o t a n t o a é s t a en un e s p e r p e n t o . C o s a q u e n o 
e s , p o r l o d e m á s , a c h a o a b l e a l a c r í t i c a d e T u g e n d h a t en s u 
t o t a l i d a d . No l o e s en l o q u e r e s p e c t a a l i n t e n t o d e c a l i ­
b r a r l a v a l i d e z d e l c o n c e p t o h e g e l i a n o d e " v e r d a d " p a r a s u s 
p r o p ó s i t o s en l a f i l o s o f í a , p e r o s í l o e s en l o q u e t o c a a 
u n a i n t e r p r e t a c i ó n d e l a f i l o s o f í a d e H e g e l . C a b r í a i n c l u s o 
a ñ a d i r a l g o m á s , a s a b e r : q u e e s i m p o s i b l e c o n v e r t i r a 
H e g e l e n i n t e r l o c u t o r c u a n d o l a i n t e r p r e t a c i ó n p r o y e c t a d e 
un modo t a n ' a g u d a m e n t e m a r c a d o l o s p r e s u p u e s t o s d e l p r e s e n -
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tei-^a. No quiere decirse con esto, pese a todo, que las 
críticas de Tugendhat no acierten de lleno en el blanco. 

Tugendhat está en lo cierto cuando afirma que Hegel 
actúa constructivamente y que, por lo tanto es de la máxima 
importancia "den Stellenwert zu berücksichtigen"isa. QQ 
hecho, sin tener esto en cuenta no pueden entenderse los 
pasos particulares que se emprenden. Lo que sí puede hacer­
se es, sin embargo, poner en cuestión -lo que es por lo 
demás un factum histórico- el modo constructivo como tal y 
la comprensión de la totalidad como un sistema. En ese 
contexto debe ser actualizada la cuestión de la verdad. Es 
decir, puede hacerse la pregunta referente a la fundamenta-
ción objetiva, pero teniendo en cuenta qué quiere decir 
esto en los términos de Hegel. No obstante, la cuestión de 
la fundamentación tiene relevancia, puesto que en ello 
reside el argumento crítico que habíamos expuesto: que en 
la WdL no pueda ser probada la verdad conforme a un crite­
rio objetivo. 

Lo primero que llama la atención de Tugendhat es que el 
concepto especulativo de "verdad" -que hace coincidir a 
ésta con el absoluto- se distancia del concepto común. 
Siguiendo el apartado dedicado a la idea en la WdL, llega 
finalmente a la siguiente caracterización: que el concepto 
de verdad hegeliano se basa en la unidad de sujeto y obje­
to, pero esa unidad es comprendida, por su parte, como 
identidad. Aquí es donde radica precisamente la dificultad 
para el punto de vista analítico de Tugendhat. Pues el 
modelo sujeto-objeto es uno de los modelos de la tradición, 
que son rechazados porque llevan a confusión y que tienen 
que ser sustituidos por la relación proposicional. El 
modelo sujeto-objeto presenta, además, una dificultad muy 
importante para la reflexión, pues ésta es entendida como 
un caso particular del esquema fundamental, a saber, aquél 
en el cual sujeto y objeto coinciden. Ello se presta a 
múltiples confusiones y dificultades, expuestas en otras 
partes de la obra que hemos citado, tanto en el seno de una 
argumentación contra Fichte y Hegel, cuanto contra una 
versión modernizada del idealismo reflexivo, que Tugendhat 

1 4 9 E l propio Tugendhat alude en el lugar citado - p á g . 299- a lo que entiende por ccaprsnder a ur, autor 
sin dar nada par supuesto: "Verstehai h e i i t n i c h t : l i t f ü h l e n und nachredHi, sondem verstehen kdnnen H i r einen Autor 
n u r , « n n « i r und e i n e r s e i t s w i r k l i c h auf ihn einlassen, absr andererseits S c h r i t t f ü r S c h r i t t i h i gegmüber diejenige 
F r e i h e i t bewahren, d i e e r f o r d e r l i c h i s t , u« nach seiner ilahrheit zu f r a g e n , und daait reine i c h erstensi «as i s t e s , 
was er in Wahrheit « e i n t , und z w i t e n s ! i s t , was er teint, wahr?" . 

1 5 0 I b i d . , pág. 297. 
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denomina "Escuela de Heidelberg" y cuyo principal represen­
tante es D. Henrich. Sobre este modelo se elabora lo que 
podría tomarse por una alternativa al análisis del empleo 
de las expresiones lingüísticas, a saber, una construcción 
a base de pretendidas conexiones lógicas, las cuales sólo 
pueden ser probadas inmanentemente en el seno del sistema, 
con lo cual se distancian del uso común de los térmi-
nos^si. La identidad, por su parte, representa la elimi­
nación de la distancia requerida para que el criterio de 
verdad se base en la fundamentación; es decir, en la discu­
sión argumental sobre la validez -sin que se especifique en 
qué puede residir ésta, lo que variará por su parte depen­
diendo de las diversas orientaciones analíticas. 

Para Tugendhat, toda la estructura del sistema carece 
de sentido porque se asienta sobre un error fundamental: 
haber concebido, siguiendo a Fichte, la identidad y la no-
identidad como relaciones entre dos objetos, sin haberse 
percatado del carácter preposicional de la misma. A este 
respecto, no hace falta a su juicio venir a los tiempos de 
Frege. Que expresiones como "no-yo" son un sinsentido es 
algo que puede seguirse ya de Aristóteles, para quien los 
términos singulares no pueden ser negados. Y hay que tener 
presente, entonces, que el concepto de verdad se considera 
como la tendencia a una identidad, puesto que algo tiene 
verdad en tanto que es idea, y ésta es la identidad entre 
concepto y objeto o entre sujeto y objeto. Identidad, por 
lo demás, de identidad y de no-identidad. Y si hay que 
llegar a esa identidad, para que "verdad" tenga sentido, 
eso quiere decir que una crítica a dicho concepto ("ver­
dad") supone una crítica al "llegar" como tal. Por tanto, 
una crítica a la construcción toda que representa la MdL. Y 
ésta se fundamenta en lo siguiente: todos los conceptos, y 
en especial los de la reflexión, se siguen del de "identi­
dad", asi como de la negación de ésta. A este respecto hay 
que decir por lo demás que si bien toda la Logik trabaja 
con tales conceptos, no debe confundirse la identidad pre-
rreflexiva con la reflexiva. Distinción que, sin embargo, 
no tendría sentido para Tugendhat. De lo anterior se sigue 
la afirmación de éste de que lo escandaloso de la concep­
ción hegeliana para el punto de vista analítico no estaría 
tanto en la tesis de la contradicción real, ni en la dia­
léctica que se sigue de ella, "sondern in der Art, wie die 
Begriffe Identitát, Hegation usw. zunáchst deskriptiv 

1 5 1 I b i d . , pág. 4 8 . 
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ausgesetzt werden"is2. Todas las categorías especulati­
vas adolecen del mismo mal que se desprende del origen de 
la concepción, así como de la reproducción metafórica de 
dicha estructura básica: la relación sujeto-objeto. Todas 
las demás determinaciones del concepto hegeliano de ver­
dad -que sea resultado, que sea el movimiento completo de 
la Logik, que sea el sistema y la totalidad- son para 
Tugendhat únicamente consecuencias de la determinación de 
la verdad como idea, es decir, como identidad del sujeto 
con la realidad. Tales consecuencias se siguen, por lo 
demás cuando la identidad se concibe como movimiento y 
cuando dicho movimiento lo comprende todo. Es decir, en los 
términos empleados en este trabajo, cuando se concibe como 
reflexión absoluta. 

En relación con lo anterior se encuentra también el 
concepto de "saber" que entra en la caracterización del mé­
todo y, por tanto, en el de la verdad. El saber entra en 
juego principalmente en la PhG. La verdad reside en el 
objeto de la conciencia y ésta tiene que saber-lo. Con 
respecto al saber nos dice Tugendhat lo siguiente: 

1 . No toda relación consciente con respecto a un objeto 
es un saber. 

2. Sólo podemos saber aquellos objetos que son estados 
de cosas, es decir, objetos preposicionales, 

3. Saber es una especie de aquella relación intencional 
que se caracteriza como Meinen; y éste es, a diferencia de 
otras relaciones intencionales, un tener por verdadero 
(Fürwahrhalten). 

4. Se dice de alguien que no sólo opina (meint) que 
algo es el caso, sino que también lo sabe, cuando no sólo 
lo tiene por verdadero, sino cuando 1) es también verdade­
ro, 2) puede fundamentar asimismo que es verdadero^^^. 

Se da, sin embargo, una cierta diferencia entre los 
conceptos respectivos de "verdad" que aparecen en la PhG y 
en la WdL. El concepto fenomenológico de "verdad" tiene que 
ver más con el saber y lo sabido. En el seno de dicha 
relación tiene lugar la diferencia entre verdad y certeza. 
Mientras que ésta corresponde al saber del sujeto, aquélla 

152 I b i d , , pág. 3B4. 
153 I b i d . , pág. 318. 
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se corresponde con el en sí del objeto. Contra ella se 
derige, principalmente, la especificación que acabamos de 
exponer. En el caso de Hegel no sólo no se mantiene una 
concepción proposicional del saber, sino que tampoco apare­
ce, a juicio de Tugendhat, ninguna fundamentación de aque­
llo que se tiene por veradero. De nuevo se remite aquí la 
cuestión de la verdad a la identidad y la no identidad, lo 
que, como hemos visto, resulta altamente problemático y 
confuso. La verdad es únicamente uno de los términos de la 
relación sujeto-objeto, que por su parte debe tender a la 
identidad. La identidad se reserva, no obstante, para el 
concepto de "verdad" que es propio de la WdL. Tugendhat 
indica con respecto a ello que no hay ningún camino que 
conduzca de uno a otro concepto. Cabe decir, sin embargo, 
que, de acuerdo con el programa hegeliano, la PhG es la 
encargada de producir dicha transformación, en tanto que 
produce también la de la conciencia. Su resultado, el saber 
absoluto, será el elemento del pensar en el que tenga lugar 
la WdL. Para ella, la identidad ya no será la de la con­
ciencia y su objeto, sino la de éste y su concepto. Pero el 
objeto no es ya el mismo que ha valido durante la experien­
cia fenomenológica, sino las determinaciones puras del 
pensar. La crítica de Tugendhat desemboca en la pregunta 
siguiente: ¿existe el fenómeno o la estructura a la que se 
refiere Hegel para construir su concepto de "verdad"? La 
respuesta es evidente desde el punto de vista de Tugendhat: 
no. De tal modo que hablar de identidad de identidad y no 
identidad es una aberración. Y por ello mismo la WdL debie­
ra considerarse únicamente como un "grandioso malenten-
d i d o " i 5 4 . 

Relevante en este sentido es la insistencia de Tugend­
hat en que la pregunta por la verdad no aparece en la obra 
de Hegel -en nuestro caso, tanto en la PhG cuanto en la 
WdL. Esta pregunta no se lleva a cabo. Únicamente se reco­
noce la existencia de un factuio, la relación sujeto-objeto 
y la denominación en él de uno de los términos como "ver­
dad" . Lo que implica que Hegel no entra nunca en la consi­
deración de los presupuestos estructurales del empleo del 
término "verdad". Aunque la crítica que realiza Tugendhat 
es mucho más completa y compleja, nosotros nos limitaremos 
a lo anteriormente expuesto, para no alargarnos excesiva­
mente . 

En primer lugar, hay que decir que la crítica de Tu-

1 5 4 I b i d . , pág. 319. 
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gendhat acierta en algunos de los puntos nucleares de la 
filosofía de Hegel. En ese sentido, no puede ser rechazada 
sin más. Es posible incluso que la aceptación del factum 
del lenguaje, así como el escepticismo con respecto a 
algunos fenómenos, haga forzoso aceptar las críticas aquí 
expuestas. Sin embargo, hay argumentos que se orientan en 
primer lugar a un cuestionamiento del primado mismo del 
lenguaje -lo que no vamos a hacer aquí- o hacia una inter­
pretación de Hegel que tiende a incluir en éste el punto de 
vista de quien lo critica^ss^ 2n cualquier caso, la con­
cepción proposicional de la relaciones intencionales -sa­
ber, creer, opinar, ser consciente de, etc.- ha influen­
ciado incluso los estudios hegelianos^^s. No obstante, 
puede también hacerse valer el punto de vista de Hegel, a 
partir principalmente del carácter procesual del sistema, 
de su carácter reflexivo. Que la pregunta por la verdad no 
tenga lugar es algo que se fundamenta de suyo en la concep­
ción del sistema. Eso no quiere decir, no obstante, que no 
haya algo del tipo de lo que hemos denominado anteriormente 
"idicación". La cuestión de la verdad se encuentra indica­
da, como hemos visto, en la reflexión. A este respecto 
cabría preguntar, en lugar de lo que pregunta Tugendhat, es 
decir, si existe un fenómeno tal o una estructura como la 
que Hegel pone a la base de su concepto de "verdad", otra 
cosa: si existe un fenómeno o una estructura como la de la 
reflexión, puesto que en ésta, a nuestro juicio, se funda­
menta sistemáticamente el especial concepto hegeliano de 
"verdad". Para Tugendhat, no obstante, la relación reflexi­
va no es sino un caso particular de una relación sujeto-
objeto que, cuando se entiende adecuadamente, tiene que 
mostrarse como una relación de un sujeto con una proposi­
ción. Para Hegel, la reflexión tiene su origen y su des­
pliegue en la relación que se establece entre los términos 
de la proposición. En ella aparece, por medio de lo pre-
(su)puesto en la cópula, la cuestión de la verdad como 
indicación. Pero puede tomarse esta relación reflexiva por 
un fenómeno existente. Bubner interpreta la reflexión como 

1-55 Tal es El casD de Wstzel -cf. " D i a l e k t i k ais O n t o l o l o g i e auf der Basis s e l b s t r e f l e x i v e r E r k e n n t n i s -
k r i t i k ' , ed. c i t . , pág. b% ss.-, que lleva a cabo una dura critica de la crítica de Tugendhat a Hsgei y a las "Escuela 
de Heidelberg", 

1 5 6 Por ejegplo la "Escuela ds Héideíberg" y, ai particular, Henrich, quien si que accsiets ¡o que por 
parte de Tugendhat ss tiene fsr relevante can vistas a elucidar ia característica negativa de la verdad -la no 
identidad-, a saber, una interpretación analítica riel capítulo de la esfera de la, esencia titulado "Die Mesenheiten 
Oder d i e R e f l e x i o n s b e s t i m u n g e n " . Taisbién Tteunissen, por su parte, toaa en consideración mcm de las críticas 
realizadas por Tuqenhat a Hege!. 
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un factun: "Der Faktum der Reflexión" is*^. En él consiste 
la única pre(su)posición legítima para que el pensar pueda 
actuar sin pre(su)posiciones "rein im Elemente des Den­
kens" . A ella se refería Henrich al indicar que la "unbes-
timmte Ünmittelbarkeit" representaba el envío de la refle­
xión -ünmittelbarkeit- a una esfera anterior a ella -en la 
que dicha determinación es unbestinnte. Es decir, que el 
comienzo no requiera ningún presupuesto requiere al menos 
que la reflexión externa haya sido dejada de lado, elimina­
da la distancia con respecto a su objeto y transformado con 
ello la reflexión en el pensar inmediato de la unbestimmte 
Ünmittelbarkeit. La reflexión es, por tanto, una estructura 
o fenómeno en el que se encuentra pre(su)puesta la identi­
dad que la WdL deberá realizar o desarrollar. Pero puesto 
que la reflexión externa ha sido dejada de lado, también lo 
ha sido una relación reflexiva que sea entendida como 
relación sujeto-objeto. La relación reflexiva, como rela­
ción del pensar puro, es únicamente la que se establece 
sobre el factum del pensar puro de la inmediatez, es decir, 
sobre una formulación que se lleva a cabo en una proposi­
ción, Hegel lo entiende como el reflexionar de la cosa 
misma o de la proposición que expresa la cosa, puesto que 
se se ha eliminado la distancia característica de la refle­
xión externa. En eso consiste lo especulativo, en una 
reflexión que se dirige hacia la cosa misma. Bubner tiene 
para ello una fórmula a nuestro juicio muy acertada: "einer 
methodisch, von auBer nach innen gewendeten Reflexión..." 
1 5 8 _ 

En el seno de dicha reflexión tiene lugar el estableci­
miento de la verdad, que si bien no se presenta nunca como 
una pregunta determinada, en el sentido de un "tener por 
verdadero" que se prueba y se fundamenta como tal, si que 
existe una cierta estructura u operatividad argumentativa. 
Claro que los términos hegelianos no servirían tampoco esta 
vez para superar el escepticismo de Tugendhat, que es muy 
estricto en lo que se refiere a un término fundamental en 
la argumentación de Hegel; a saber, "Setzen", Como hemos 
tenido ocasión de estudiar detalladamente, la reflexión es 
el movimiento por medio del cual queda puesto aquello 
pre(su)puesto en la proposición, es decir, esto queda refe­
rido a la reflexión como el scheinen de una esencia. En el 
seno de ese movimiento tiene su origen la verdad, ya siem-

1 5 7 "Die 'Sache s e l i i s f i n Hegels S y s t e a " . E n : "Zur Sache der D i a l e k t i i ; " . ed. c i t . , ípág. 48-69) , pág. ¡18 
55. 

1 5 e I b i d . , pág. 62. 
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pre pre(su)puesta. La verdad no es sino la unidad o el 
elemento en el que se despliega la Logik. Pero esa identi­
dad tiene que llegar a ser an und für sich, lo que comporta 
el que sea no sólo puesta, sino sobre todo -y ese es el 
sentido de su realización- ex-puesta. Podría decirse que la 
noción de "verdad" hegeliana tiene ciertos caracteres de la 
noción griega de la "óXf^eexa", por cuanto de lo que se 
trata es de que el principio o la identidad pre(su)puesta, 
pero de hecho rota en la reflexión, surga por sí misma, 
como resultado de su propia actividad y se manifieste. De 
hecho el concepto de "verdad" hegeliano varía según el 
lugar de la HdL y es, además, tendencia!. Ya hemos visto la 
distinción que cabe hacer entre las diversas apariciones de 
la verdad. La verdad sin más es la manifestación del prin­
cipio, como totalidad concreta, como idea absoluta o como 
el "método de la verdad". Pero es también el resultado de 
cada reflexión, es decir, el surgimiento de un fundamento 
en el que caen los extremos de la proposición, que se con­
traponen y contradicen. Además, la verdad no sólo apunta y 
se realiza dialécticamente en la proposición, sino que, 
cuando se manifiesta y expone como la reflexión última del 
saber sobre la totalidad -la identidad entre el resultado y 
el camino recorrido-, es decir, cuando se muestra como el 
"método de la verdad", tiene la forma especulativa que 
corresponde a la exposición de la identidad de la identi­
dad indicada en la cópula y de la diferencia o no-identidad 
de los extremos subsistentes. Esa forma es la del silogis­
mo, que podríamos denominar también proposición reflexiva o 
en movimiento. 

Así pues, si bien es cierto que la pregunta por la 
verdad no es explícita en la HdL, también lo es que ésta 
puede (sobre)entenderse bajo la forma de la proposición 
envuelta en la dialéctica de sus miembros. Ya hemos dicho 
algo, además, con relación al criterio externo que pudiera 
servir de instancia de control. La forma sistemática de 
ésta es la de la unidad entre crítica y exposición, cuya 
forma efectiva es la de la reflexión de la reflexión. Ésta 
se encuentra operante ya al comienzo, al reducir la refle­
xión externa al pensar de la cosa misma. Y se repite siem­
pre que una determinación es tomada en la inmediatez, en la 
cual parece valer sin necesidad de ulteriores razones. 
Cuando esto ocurre, el pensar descubre enseguida que dicha 
inmediatez se fundamenta en pre(su)puestos no explícitos o 
en una negación y que, además, cuando tiene que ser funda­
mentada, sólo la reflexión externa es capaz de dar noticia 
de ella. La reflexión especulativa, que tiende a la posi­
ción de todas esas consideraciones externas, se muestra 
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como e l m o v i m i e n t o d e l a p r o p o s i c i ó n en q u e s e d i c e d i c h a 
d e t e r m i n a c i ó n , p a r a q u e é s t a q u e d e f i n a l m e n t e c a r a c t e r i z a ­
d a , i n c l u y e n d o t o d o a q u e l l o q u e p r e s u p o n e en í n t i m a i d e n t i ­
d a d y en l a c l a r i d a d d e l a e x p o s i c i ó n . L a s d u d a s y l a s 
d i f i c u l t a d e s p e r s i s t e n n o o b s t a n t e , y n o s e h a q u e r i d o - n i 
s e ha p o d i d o - a g o t a r a q u í e l d o m i n i o t o d o q u e a q u é l l a s 
a b r e n . Una l e c t u r a e i n t e r p r e t a c i ó n de l a HdL d e s d e l a 
r e f l e x i ó n , q u e h a g a h i n c a p i é t a n t o en e l c o m p o n e n t e e s t r u c ­
t u r a l c u a n t o en e l o p e r a t i v o d e é s t a , p o d r í a p o s i b i l i t a r e l 
d i á l o g o c o n p o s i c i o n e s c r í t i c a s como l a d e T u g e n d h a t y, l o 
q u e e s más i m p o r t a n t e , e n c o n t r a r un c i e r t o s e n t i d o p a r a e l 
p e n s a r d e l p r e s e n t e en l o s d e s a r r o l l o s e s p e c u l a t i v o s q u e 
H e g e l l l e v a a c a b o en d i c h a o b r a . 

3.5, ¿ R e f l e x i ó n c o n s u m a d a o r e f l e x i ó n s i n m á s ? ( C o n c l u ­
s i o n e s ) . 

Uno d e l o s l u g a r e s c o m u n e s d e l a l i t e r a t u r a c r í t i c a o 
de l o s a r g u m e n t o s c o n t r a e l p u n t o d e v i s t a y e l d e s a r r o l l o 
d e l p r o g r a m a e s p e c u l a t i v o h e g e l i a n o e s , como s e ha p o d i d o 
c o m p r o b a r en l a s p á g i n a s p r e c e d e n t e s , e l q u e c a l i f i c a a 
é s t e d e " f i l o s o f í a de l a i d e n t i d a d " . E l , p r i m a d o d e l a i d e n ­
t i d a d en l a r e f l e x i ó n , su p r e d o m i n a n c i a c o n r e s p e c t o a l a 
n e g a t i v i d a d , q u e r e s u l t a r í a s e r p o r e l l o u n a s u e r t e d e 
c o m p a r s a o p e r a t i v o con v i s t a s a un r e s u l t a d o y a a c t u a n t e ; 
e l p r o b l e m á t i c o c o n c e p t o d e " i d e n t i d a d " q u e s e e n c u e n t r a a 
l a b a s e d e l a n o c i ó n d e " v e r d a d " , l a "Abgeschlossenheit d e s 
D e n k e n s " , e t c . , r e p r e s e n t a r í a n h i t o s de l a d e c a d e n c i a y 
f i n a l d i s o l u c i ó n d e l s i s t e m a h e g e l i a n o . De t o d o s i s t e m a en 
g e n e r a l , p u e s e l d e H e g e l s e r í a e l ú l t i m o d e l o s p o s i b l e s 
en l a h i s t o r i a d e l a f i l o s o f í a , a s í como e l ú l t i m o d e l o s 
c a s t i l l o s q u e s e a l z a n en l a t i e r r a d e b a t a l l a o c u p a d a p o r 
l a m e t a f í s i c a . S i n e m b a r g o , no d e s t a c a n l o s d e s a r r o l l o s 
a r g u m é n t a l e s q u e s e o r i e n t e n h a c i a e l l a d o o p u e s t o , e s 
d e c i r , h a c i a l a p r e g u n t a p o r l a e x p o s i c i ó n r e a l i z a d a d e l a 
i d e n t i d a d o d e l p r i n c i p i o d e l a f i l o s o f í a , l a s u b s t a n c i a -
s u j e t o , e t c . ¿ A d v i e n e f i n a l m e n t e e l d i o s a l t é r m i n o d e l 
c u r s o d e l a Wissenschaft? O, t e n i e n d o en c u e n t a q u e é s t a no 
p u e d e t e n e r t é r m i n o , ¿ a d v i e n e a c a s o u n a v e z c u m p l i d o e l 
d e s a r r o l l o de l a r e f l e x i ó n ? E s t a p r e g u n t a t i e n e q u e v e r c o n 
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la oi ieRt.iñn de la relación entre el principio y la refle­
xión que tiene que producirlo como resultado. ¿Lo consigue? 
La exposición de lo especulativo, ¿es una exposición logra­
da?, ¿no se mantiene el silogismo del método dentro del 
ámbito de la reflexión, es decir, de la diferencia, de la 
partición? Pero cuando la pregunta se formula en estos 
términos es posiblemente porque sucede a una noción previa 
de lo especulativo que conlleva un cierto pesimismo, propio 
del punto de vista del entendimiento. En primer lugar, el 
principio seria concebido, de modo metafisico, como un 
substrato o una cosa en sí, a cuyo "lugar" debiera orien­
tarse, por medio de la elevación o la profundisación, la 
reflexión de cariz especulativo. Queda presupuesto con ello 
aquel modelo del absoluto que Hegel ha criticado continua­
damente desde sus obras de juventud y que se rechaza en la 
WdL, por representar una concepción limitada d e l a infini­
tud o del absoluto. Nos estamos refiriendo a l a separación 
entre reflexión y absoluto, que limita a éste y l o rebaja 
con ello al lugar de una determinación reflexiva. El pro-' 
grama hegeliano ha estado presidido por una concepción 
"idéntica" de esta cuestión: el absoluto tiene que ser la 
totalidad y, puesto que la reflexión no puede eliminarse, 
debe entenderse ésta como la actividad propia de aquél. En 
dicha actividad se manifestaría el absoluto, pero siempre y 
cuando, como condición, la actividad vaya más allá de la 
mera indicación y se eleve, hacia el lugar que le conviene 
a aquél, por medio del esfuerzo del pensar (especulativo). 
Eso constituía la Bedürfnis der Philosophie. La filosofía 
representa la percepción primera en la que apunta l o abso­
luto, de tal modo que, por medio del esfuerzo que constitu­
ye su actividad, se hace realidad aquél. El principio que 
anima a la filosofía debe hacer acto de presencia en ella. 

La identidad, por tanto, no es un principio q u e actúe 
desde el final de la WdL. Es el principio que se presenta 
de un modo especial en la reflexión del pensar puro. La 
identidad entre el pensar y lo pensado, entre el contenido 
y la forma, es la condición fundamental que constituye el 
elemento del saber, absoluto. En ese elemento, s ó l o en él, 
puede tener lugar lo especulativo. De ahí que l a reflexión 
que se despliega en dicho ámbito sea una reflexión que sólo 
tiene (o puede tener) lugar como crítica inmanente -como 
dialéctica- de las determinaciones de la reflexión común o 
externa. Por e s o , cuando se pregunta p o r l a s u p u e s t a c o n s u ­
mación d e l a reflexión, ¿ q u é e s lo q u e s e p r e g u n t a en 
realidad? ¿Acaso que é s t a encuentre su f i n , s u t é r m i n o y 
que, entonces, tenga lugar a l g o más? L a p r e g u n t a , , a s í 
planteada, resulta ser de nuevo una pregunta metafísica. La 
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reflexión no transporta al pensar a otro ámbito, puesto que 
ese supuesto ámbito sólo puede existir para la abstracción 
o el pensamiento reflexionante. La reflexión especulativa 
debe ser, antes bien, la aparición y presentación de ese 
otro ámbito supuesto, pero precisamente formando parte del 
único ámbito posible, en tanto que muestra que lo otro y lo 
uno son idénticos. La reflexión es, pues, y éste es el 
único sentido que puede tener aquí la "consumación", la 
forma absoluta, justamente porque se consuma ella misma por 
medio de la actividad dialéctica y de la Aufhebung. La 
insistencia de Henrich en la relevancia de la parte dedica­
da a las determinaciones de la reflexión coincide, curiosa­
mente, con la de Tugendhat. La razón de ello ha quedado 
expuesta en detalle a lo largo de todo este trabajo, pero 
puede resumirse del siguiente modo: la reflexión es activi­
dad negativa de la esencia, en ella se recoge, pues, todo 
el valor unilateralmente contenido en el concepto metafísi-
co de "esencia". Por medio de ella lo inmediato se dirige a 
su fundamento, para que éste se muestre como el fundamento 
gue no es tal o el fundamento que aparece. Con lo que 
termina por identificarse lo que aparece en el aparecer y 
la razón de ello. No, sin embargo, de tal modo que un 
fenómeno y la razón se identifiquen; sino toda la WdL y el 
absoluto o la substancia-sujeto. A partir de esa reflexión 
queda rota, por lo demás, la diferencia entre el fenómeno y 
la cosa en sí: la realidad se de-muestra como la aparición 
o la Auslegung de la esencia, del absoluto o de la substan­
cia. Pero esa actividad no tiene fin. Ya hemos visto cómo 
la reflexión constituye también el desarrollo de ésta, su 
determinación como sujeto y, por tanto, el despliegue de la 
reflexión como autoconciencia, etc. La reflexión es la 
forma del principio de la filosofía, "die absolute Form". 
Que se consume quiere decir, no que sea eliminada o desapa­
rezca, para dar paso a ese otro ámbito que hemos menciona­
do, sino que la forma se haya desplegado por completo, de 
tal modo que dicho despliegue incluya la identidad especu­
lativa o "Identiát der Identitát und Nichtidentitát'. 

El modo en que dicha consumación se torna saber no 
constituye, al menos en la WdL, una relación entre sujeto y 
objeto, como pretendía Tugendhat, sino que tiene carácter 
proposicional -en el sentido particular que hemos usado 
para referirnos a la cuestión de la proposición en Hegel. 
Como mucho,, puede aceptarse que toma la forma de una rela­
ción en continua huida, es decir, inmersa en la dialéctica 
que existe entre el sujeto y el predicado en el juicio. La 
consumación hace referencia aquí a la ruptura y hundimiento 
del juicio y su transición al silogismo, forma desarrollada 
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o realizada del "método de la verdad". El saber toma, en el 
seno de esta estructura, la forma de una reflexión inmanen­
te de las determinaciones, cuya finalidad es la posición 
plena de la identidad indicada, pero de modo que la dife­
rencia quede también marcada como formando parte de esa 
identidad. Es decir, que quede aufgehoben. La reflexión 
proporciona, de este modo, en la forma del silogismo, el 
saber de cada uno de los términos, pero de manera tal que 
éstos son comprendidos como momentos de la totalidad. Ésta 
no se encuentra al final, sino que constituye lo que va re­
sultando de toda la reflexión, del curso que se produce 
entre los hitos del silogismo y que toma la forma de una 
determinación. Pero esto comporta una dificultad evidente. 
Hegel indica, pues, que el saber del método es tanto el 
saber del resultado cuanto el saber del curso que ha dado 
lugar a éste, así como la identidad de ambos. Eso es lo que 
da lugar y se despliega en el método. Y en tanto que re­
constitución de la inmediatez del ser, supone el paso dado 
más allá de la propia WdL -un más allá que es plenamente 
interior •-

' in dleser Freyheit findet daher kein Uebergang statt , das einfache Seyn, 2U des sich die Idee bes t iü t , bleibt 
ihr voUkoMen durchsichtig, und ist der in seiner Bestiwung bey sich selbst bleibende Begriff". i s s 

Pero no se trata aquí de la concreción o de la inme­
diatez producida, la inmediatez recobrada del ser, la 
naturaleza. Lo que sucede es que la aparición de esa "ein­
fache Einheit", que resulta de la Logik, no puede ser 
expuesta más que por medio de la recapitulación que el 
"método de la verdad" representa. A saber, y como se ha 
dicho: el curso completo de la WdL, la consideración del 
final o del método y la identidad de ambos. O también, el 
silogismo en el que todo ello tiene lugar. Además, aunque 
lo lógico podría considerarse un modo junto a otros de la 
idea absoluta, en realidad su determinidad es muy diferen­
te: "so ist das Logische dagegen die allgeneine Weise, in 
der alie besondern aufgehoben un eingehüllt sind". Por ello 
le corresponde a la Logik la exposición de la idea absoluta 
como "das ursprüngliche Wort". Y lo suyo es la mostración 
de la idea en toda su tranparencia, lo que impide que des­
pués, y tomando a la Logik como presuposición, tengan lugar 
otros modos de exposición. En la WdL, pues. 

1 5 9 KdL, ail2, pág. 253. 
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'die Idee i s t also nur in dieser SelbstbestíMung, sich zu vemehuen. sie ist in dea reinen Bedanken, tnrin der 
Unterschied noch kein Andersseyn. sondem sich vollkoaeren durchsichtig ist und bleibt" . i 8 < 3 

Ahora bien, no abandonamos el ámbito de la reflexión, 
de la reflexión que separa más exactamente, puesto que una 
cosa va detrás de la otra. De tal modo además que la iden­
tidad que se predica de ambas no parece ser sino un añadido 
más en la serie o sucesión de un exponer que pone la parti­
ción que tenía que haber desaparecido como presupuesto 
suyo. ¿Se espera acaso que la intuición de esa totalidad 
concreta, de esa identidad, venga tras la reflexión como 
resultado suyo no mencionado?. 

3.5.1. El límite y el ámbito de la reflexión. 

¿Cuál es el resultado de la reflexión? Por una parte la 
inmediatez recobrada del ser y, en ese sentido, la recupe­
ración y la vuelta al comienzo. ¿Pero qué quiere decir esto 
en lo que se refiere al saber que resulta de la WdL y, por 
tanto, a la exposición de lo especulativo? Sabemos ya, por 
lo pronto, que la reflexión es el único ámbito posible. 
Pero, de ser así, y de presentarse siempre renovada la 
dificultad que comporta el que la reflexión, en su poner, 
pre(su)pone la entrada en la partición preposicional de la 
a-posición de la inmediatez o del ser, queda sin resolver 
el asunto de la adecuación o no de la forma expositiva. 
Mediante ella tiene que quedar puesto el principio, pero 
sin que éste se desvirtúe. O dicho de otro modo, ¿realiza 
efectivamente la reflexión la identidad que se encuentra 
indicada, como hemos visto, en la proposición? O, en todo 
caso, ¿qué es lo que la reflexión realiza y mantiene en 
tanto que tiene lugar? Porque, a la luz de lo que se ha ido 
estudiando, lo primero que cabría destacar es que el resul­
tado de la reflexión es su propio movimiento, asi como s u 

1 S 0 I b i d . , pág. 237. 
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Aufhebung. La reflexión se conserva en el eliminarse, aun 
cuando el scheinen de cada determinación quede relegado. 
Hay que indicar, a este respecto, que el "fin" de la WdL 
consiste en un regreso al comienzo y, con ello, en un nuevo 
recorrido, que permite que las determinaciones se muestren 
en el medio o el elemento de la plena transparencia del 
concepto. La vuelta al comienzo es, de tal modo, 

"daí s i e n i c h t bloB denselben aber ais einen b e s t i w t e n tiieder h e r s t e l l t , sontíero das Resultat i s t ebaisosehr 
die aufgehobene B e s t i M t h e i t , s o s i t auch die üiederherstellung der ersten ü n b e s t i s a t h e i t , in « I c h e r s i e angefangen. 
DiB l e i s t e t s i e a i s ein Systea der T o t a l i t á f . isi 

Lo que resulta es la inmediatez, pero no como determi­
nación propia de la esfera del ser -como Andersheit-, sino 
en la plena transparencia de la determinación conceptual; 
es decir, como totalidad. Cada determinación representa 
ahora una totalidad en la que se refleja la totalidad mayor 
de la Wissenschaft. Ahora bien, ¿se produce con ello la 
quietud en la reflexión? Nuestra respuesta, al final de lo 
que llevamos dicho y teniéndolo en cuenta, es la siguiente: 
la reflexión entendida como movimiento se mantiene. ¿Qué 
movimiento?: el del pensar puro en la plena transparencia. 
Sin embargo, ¿qué pasa con la partición y la sucesividad 
reflexiva? 

Lo primero que debe responderse a todas las preguntas 
que se han venido haciendo es lo siguiente: la exposición 
del principio de la filosofía o de la idea absoluta, en 
tanto que "aiíLh wjssenüe Wahrheit.", que es además "ailfi. 
W a h r h e i t " , consiste en la totalidad de la WdL. Es de­
cir: el curso recorrido por el pensar puro en ella, o el 
curso de las determinaciones. Pero a ello debe añadírsele 
el resultado, que consiste en la autoconcepción o la verdad 
que se sabe a sí misma. Sólo de ese modo el decurso es a la 
vez sistema y totalidad concreta. La "einfache Einheit", o 
identidad entre el resultado como idea absoluta y "método" 
y el curso de su autoproducción, sólo podría realizarse si 
la conexión entre el comienzo y el final del decurso es 
absolutamente necesaria e inmanente, si se piensa como una 
interiorización del comienzo, de tal forma que el resultado 
sea, en su determinidad, el curso mismo, pero concreto -es 

1 6 1 I b i d . , pág. 253. 
1 6 2 ¡ b i d . , pág. 23é. 
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decir, aufgehoben. Esa conexión absoluta ha sido realizada 
-y éste es un resultado de nuestro estudio- por la refle­
xión absoluta. La cual, además, no es un presupuesto, sino 
el resultado de una conversión que tiene lugar en un proce­
so del pensar puro, a partir de la reflexión que reflexiona 
sobre sí y toma como presupuesto el que la reflexión no sea 
externa a su objeto. Lo que ello conlleva, y es también un 
resultado de nuestro estudio, es la producción de la dia­
léctica de las determinaciones, pero también el esfuerzo 
del pensar por pasar a través de ellas, para que la refle­
xión que tenga lugar sea la de la cosa misma. 

Lo que va resultando es la reflexión especulativa. Y 
con ésta última, van haciendo su aparición los hitos de la 
verdad -cuyo hito final, el recogerse y desplegarse a un 
tiempo de ella, es la idea absoluta en tanto que "allfi. 
Wahrheit". Cuando esto ocurre, el mero scheinen se trans­
forma en Entwicklung, y la reflexión en la actividad, la 
vida o la personalidad conceptual y, finalmente, en la idea 
absoluta que no es, por ello, un término fijo, sino la vida 
de ese proceso convertida en saber de sí: la substancia en 
la que inhiere todo el proceso, pero que rompe al tiempo 
con la relación de inherencia y se manifiesta y se sabe, 
puesto que es sujeto, actividad subjetiva. 

Para el "método de la verdad" el resultado tiene la 
forma de la inmediatez. Se recobra con ello el comienzo. 
Pero esta inmediatez tiene el significado de la totalidad, 
que ha penetrado en si y que se ha vuelto idéntica consigo 
misma. Es decir, es una totalidad reflexiva. Por medio del 
"método", la totalidad sabe de esa referencia a si o de ese 
Werden zu sich. De ese modo, no se trata del simple regreso 
sin más al comienzo, para que éste sea de nuevo resultado 
de una abstracción o unbestimnte Unmittelbarkeit. Que el 
"método" sea la reflexión quiere decir que la autorrefe-
rencia de la totalidad presupone que el resultado, por ser­
lo, tiene ahora una determinidad, como la tenía el comienzo 
-que debía seguirse algo de él. Por eso no debe decirse 
únicamente que el resultado es el comienzo, sino también -y 
así se desvanece la unilateralidad- que el comienzo es 
resultado. De lo que se sigue que, para la inmediatez que 
es resultado, vale lo siguiente: " ihre Bestimmtheit ais 
Inhalt ist daher nicht mehr ein bloB aufgenommenes, sondern 
abgeleitetes und erwiesenes'. Pero esto sólo puede 
ser de este modo porque la totalidad, siendo resultado, y 

1 6 3 I b i d . , pág. 249. 
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con ello augehobene Reflexión, es también la reflexión que 
se tiende hacia el comienzo y lo fundamenta. Pero que esta 
reflexión se produce como lo mantenido una vez que el 
proceso es aufgehoben se ve en que las relaciones son por 
completo transparentes en el ámbito de la idea absoluta. 
Esta implicación, así como la tensión reflexiva que carac­
teriza al método, propicia una nueva consideración en la 
HdL que es lo que constituye propiamente el saber de lo 
especulativo; es decir, que la totalidad se convierte en 
sistema. Todo el contenido se presenta ahora como habiendo 
sido producido por el "método", como formando parte -como 
momento- y obteniendo su sentido del silogismo del "méto­
do", es decir, de la reflexión especulativa. Pero el "méto­
do", por su parte, no permanece igual, es decir, como un 
mero resultado, cuando se ponen de manifiesto las conse­
cuencias de lo anterior: "Die Methode selbst erweitert sich 
dureh di0 Moment zu einem Systeme" î **. Aquí cobra, por 
lo demás, sentido lo que habíamos dicho anteriormente sobre 
que el "método" no era una suerte de consideración añadida. 
El "método" constituye el saber de la idea absoluta y, por 
ello, el saber perfectamente ligado. Por eso se dice que es 
"trasparente". Porque la idea no sólo queda, como ocurría 
antes, indicada o apuntada, sino que se encuentra claramen­
te especificada, así como lo están también todas las deter­
minaciones en relación con ella. El comienzo mismo se halla 
ahora como resultado y puede ser sabido de un modo distinto 
a como lo había sido. Pero no puede olvidarse aquella 
determinación, puesto que la negatividad no ha sido extir­
pada. Cuando se piensa lo que el "método" implica, se 
reproduce el silogismo que le da forma. Y eso tiene lugar 
en el movimiento del concepto en el seno del "método"; es 
decir, a través de la recapitulación, por medio de la cual 
se sabe que dicho movimiento no sólo no conlleva un pérdi­
da, sino que resulta ser una ampliación: 

°er erhebt auf jede Btuffe «eiterer Bestiesung die ganze Masse seines vorhergehendes Inhalts, und verlierte 
durchsein dialgktiscfi» Fortgehen nicht nur nichts, noch lajt ss fituas dahinten, scmdem trágt alies Enerbene lit 
sich, und tersichert und verdichtet sich in sich' . iss 

ibitiea. 
1 8 5 ifaid., páq, 2 ; ^ . 
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Pero este saber, que se expone verbalmente por medio de 
la sucesión reflexiva, pretende ser, para Hegel, una iden­
tidad que debiera ser simplemente dicha por medio del 
contenido especulativo del término "Aufhebung". No hay otro 
modo de decirlo que reproducir el movimiento de la refle­
xión, haciendo para ello continuas referencias, tanto al 
curso cuanto a lo que resulta de él. Aquí es donde cabe 
preguntar siempre si queda por intuir algo más que lo que 
se ha dicho, o si la reflexión se basta para exponerlo 
todo. Y habría que añadir: si al exponerio todo Jo expone 
verdaderamente o si, por el contrario, lo pierde. Porque, y 
el mismo Hegel nos lo indica, cuando el "método de la 
verdad" sabe el comienzo como algo incompleto, puesto que 
es comienzo, sabe también al mismo tiempo la necesidad de 
esa incompletitud, justamente porque sabe cuál es el proce­
so y cuál es su principio: "weil die Wahrheit nur das Zu-
sich-selbst-konnen durch die Negativitát der ünmittelbar­
keit ist"iB8. Con lo cual tiene que pre(su)poner siempre 
el curso de la Wissenschaft. Y pre(su)poner conlleva la 
reflexión, aun cuando ésta sea especulativa y transparen­
te -de acuerdo con lo que corresponde al Begriffsdenken. Si 
la inmediatez que es resultado fuera tal en el modo absolu­
to nos encontraríamos, en sentido estricto, en el comienzo. 
Pero tenemos, en el "método de la verdad", un comienzo que 
es resultado, y el saber de esto es la referencia necesa­
ria, no meramente histórica, a la totalidad, es decir, es 
sistema. El sistema de la filosofía no puede consistir en 
una intuición o en un contenido ajeno al propio ámbito del 
saber ni a la forma de éste. La idea absoluta debe enten­
derse, por tanto (y mutatis mutandis), más como un Deus 
sive natura, que como la mala o abstracta infinitud. Hegel 
menciona ésta justo al final de la WdL y en un contexto en 
el que se ocupa de la impaciencia de la consideración, que 
quiere alcanzar rápidamente, y quemando etapas, el ámbito 
de lo absoluto. A ésta puede anticipársele una visión de 
conjunto, para que se calme la impaciencia. Pero eso sólo 
toca ligeramente y desde fuera a la filosofía. Porque el 
pensar especulativo consiste, justamente, en el recorrido 
de todas las etapas, todas las determinaciones y sus tran­
siciones. Sólo si el comienzo es la premisa, podrá tener 
lugar el silogismo del "método". 

í e s I b i d . , pág, 2 5 1 . 
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3.5.2. La reflexión es el único "territorio" y el absoluto 
tiene su verdad en él. 

La interpretación que se ha efectuado en estas páginas 
se ha apoyado en el cambio que tiene lugar tanto en la 
reflexión como en la relación de ésta con su asunto. Hemos 
visto que dicha transformación se convierte en la posibili­
dad misma del sistema, así como de la totalidad mediada, en 
la que cabe tanto la crítica de la metafísica como la 
exposición del absoluto; en uno y el mismo sentido además. 
La Erhebung de la reflexión desde su posición habitual, 
como reflexión abstracta, externa o del entendimiento, 
hasta la posición especulativa, se produce por la mediación 
de la dialéctica propia del pensar. Con ello queda modifi­
cado no sólo el lugar de la razón, sino también el del 
pensar en general, así como el del saber. La reflexión pasa 
a constituir el continúan que representa el decurso del 
movimiento de la cosa misma, así como de las determina­
ciones puras del pensar, que coinciden en la Logik con 
aquélla. A ese Gontinuum de la reflexión se debe la reali­
zación del programa hegeliano que se orientaba, como tuvi­
mos ocasión de ver, a la superación de los límites y de las 
divisiones que caracterizaban el complejo filosófico que 
Hegel denomina "Reflexionsphilosophie" -es decir, Kant, en 
la concepción que Hegel tiene de él, y los kantianos. Haber 
logrado sobrepujar la dialéctica de la razón, para conce­
derle valor cognoscitivo no sólo pleno, sino el más eminen­
te, es el resultado de la transformación acaecida en la 
actividad reflexiva que hemos intentado enfrentar a sus 
propias dificultades. Podría añadirse testimonialmente a 
las ya mencionadas la siguiente: ¿constituye el curso de la 
WdL un verdadero continúan?, ¿hay deducción necesaria o 
sólo mera aposición y simulacro deductivo, basado en el 
truco del tránsito más allá de la contradicción? De esto ha 
sido acusado también el sistema hegeliano. 

No obstante, la dificultad principal para lo que nos 
interesa en este trabajo es esa en la que hemos venido 
insistiendo: si se produce verdaderamente la continuidad 
entre la reflexión y el absoluto. Hemos visto cómo éste se 
encuentra indicado en aquélla y como, por lo demás, aquélla 
no consiste en otra cosa que en lograr la plena manifesta­
ción de lo que se encuentra apuntado en ella. Pero a esto 
se le puede oponer la objeción de que una reflexión así 
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entendida, la reflexión absoluta, no es más que la simula­
ción de un movimiento que no es real, puesto que conduce 
forzosamente a lo pre(su)puesto en él. Puede, además, no 
aceptarse la única pre(su)posición que la carencia de 
presupuestos en la Logik comporta, a saber, que la refle­
xión sea el pensar literal de la cosa misma. Ésta es pre-
(su)puesta en su inmediatez como el absoluto o el concepto, 
que tiene que llegar a ser (an und für sich) lo que ya es. 
De ese modo, el conocimiento se halla previamente marcado y 
el criterio de verdad reducido a la mínima expresión. Ade­
más, la reflexión y su objeto se identifican, con lo que es 
imposible toda distancia que pretenda plantear la cuestión 
epistemológica, la cuestión del método. Lo que se ha inten­
tado es, pues, hacer plausible la solución hegeliana, por 
medio de una interpretación de la reflexividad como l a que 
hemos llevado a cabo. 

Pero se puede apreciar que hay una cierta diferencia 
entre la reflexión especulativa y la reflexión de la esen­
cia, que habíamos tomado como modelo para la estructura 
reflexiva. Ésta ultima es principalmente negativa. En l a 
parte dedicada a las Ref lexionsbestiminungen es donde, 
además, se tematiza propia y específicamente la negatividad 
en cuanto Grundoperation de la Logik. De manera diferente, 
la reflexión especulativa y su modo más desarrollado, l a 
Entwicklung y la autoconcepción transparente que tiene 
lugar en el concepto realizado o idea, tiene un cariz 
positivo. Lo que en una era sólo negatividad en movimiento 
es en el otro "subtrato". Un substrato bien particular, es 
cierto, puesto que es sujeto. Pero substrato e identidad a 
fin de cuentas. Este "substrato" ha surgido, por l o demás, 
de aquella reflexión, como ha ido resultando del estudio 
pormenorizado de las partes correspondientes de l a WdL. Y, 
sin embargo, subsiste la dificultad: ese sujeto o substrato 
de la reflexión, ¿no está pre(su)puesto? Y de ser así, no 
se fuerza con ello a la negatividad a convertirse en escep­
ticismo productivo. O de otro modo: ¿no resulta insalvable 
la dialéctica de la razón? La respuesta a estas preguntas 
debe darla en todo caso la interpretación que hemos pro­
puesto. Si lo pre(su)puesto en el comienzo puede probarse 
en su necesidad, sin que además haga contradictoria l a 
cuestión del comienzo en tanto que tal, entonces la refle­
xión debe llegar a ser especulativa. 

Otra cuestión es la que ha jalonado la última parte del 
trabajo. La reflexión, ¿alcanza verdaderamente lo especula­
tivo?, ¿lo logra exponer o lo marca únicamente desde e l 
interior de ella misma? ¿Puede advernir el principio a l a 
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reflexión, sin que su esencia se pierda en la división de 
sus términos? Hemos tenido también ocasión de describir el 
movimiento, mediante el cual la reflexión pone aquello que 
pre(su)pone, o también el modo en el que lo que se indica 
en la cópula se pone por medio de la destrucción del juicio 
y del subsiguiente paso al silogismo, etc. De acuerdo con 
la concepción de Hegel, debe decirse que en la HdL se 
realiza la epifanía del principio que anima la Hissen-
schaft. Puesto que ésta no es sino el Herden zu sich de ese 
principio. Pero hemos mencionado las dificultades de una 
tal concepción "onto-teo-lógica". El peligro principal para 
esa suerte de gran ex-posición del ámbito mismo es la 
reducción de éste a un contenido más de la determinidad 
propia de la reflexión. Apoyándonos en la terminología de 
Heidegger, podríamos decir que lo "ontológico" se hace 
"óntico" y la "diferencia ontológica" queda arrasada. Con 
respecto a esto pueden dedirse al menos dos cosas. La 
transformanción que se lleva a cabo en la reflexión, su 
conversión en la actividad especulativa, se orienta justa­
mente a evitar la recaída en la metafísica, que se halla 
detrás -como la sombra- de la epifanía a la que nos hemos 
referido. La Irhebung pretende evitar la destrucción de la 
esencia del principio -de la Verbindung originaria- a manos 
de la partición reflexiva. Lo que en el sistema hegeliano 
se "destruye" -"hebt auf"- es justamente lo contrario: la 
proposición, el juicio, el pensar de las determinaciones 
propio de la abstracción. Pero si hemos dicho que la cues­
tión subsistía es porque puede objetarse que la reflexión 
trasformada no deja de ser por ello reflexión, al igual que 
el silogismo no deja de ser una composición de proposicio­
nes. Sin embargo, sabemos ahora lo que podría decirse desde 
el punto de vista del "método de la verdad". La reflexión 
reflejada tiene una referencia a la totalidad, en el modo 
del sistema, que dota de contenido al término "Aufhebung"; 
a la Aufhebung, por ejemplo, de la proposición en el silo­
gismo, etc. La otra cosa que puede serle contestada a la 
objeción de cariz heideggeriano es que, aun cuando se diera 
por hecha la captura metafísica de la HdL, ésta representa 
al mismo tiempo un caso límite de aquélla, en el cual se 
ilumina precisamente la cuestión del princio o la "Seins-
frage". Ello vendría dado por la unidad entre exposición y 
crítica, a la que se ha ido haciendo numerosos apuntes. 
Crítica inmanente de la metafísica a partir de la unilate­
ralidad y cosificación de sus determinaciones, así como de 
la consiguiente dialéctica. Al mismo tiempo, haber con­
vertido dicha crítica en un movimiento de elevación del 
punto de vista del entendimiento o de la reflexión diferen-
ciadora o abstracta hacia la identidad especulativa, para 
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que pueda hacerse manifiesto cómo en el ser del ente se 
apunta ya al ser sin más, es un logro que tiene su valor, 
independientemente de que el programa en el que esto ha 
tenido lugar acabe en el fracaso y recaiga en la metafísi­
ca. Ésta no quedaría, en todo caso, meramente reproducida 
en la MdL. Es decir: al menos sería llevada a sus propios 
límites. La estructura de la Aufgebung conlleva justamente 
esto. Las determinaciones son llevadas a la contradicción, 
al insistir literalmente en la fijación de sus unilaterali-
dades respectivas. La contradicción pensada a través repre­
senta el esfuerzo especulativo que tiene un resultado: que 
por medio de la negatividad queden eliminados los puntos d e 
vista particulares y advenga un punto de vista que los 
contenga, pero no como subsistentes. En esa Aufhebung surge 
de lo oculto el fundamento, para dejar de ser tal -lo que 
era para la metafísica. Incluso si se dice entonces que la 
epifanía que acaece en la Logik no es otra cosa que la 
consumación de la Anwesenheit, puede argumentarse que no 
sólo se produce la manifestación, sino que también se 
mantiene la indicación de lo que se oculta en el manifes­
tarse. Hay que tener en cuenta que la idea es la totalidad 
y no una de sus partes. No una determinación en el sentido 
criticado en la Logik, sino una determinación en el sentido 
del resultado; es decir: una totalidad concreta. La verdad 
de una determinación se encuentra tanto en lo expresado en 
ella cuanto en la referencia, más allá de ella, a la reali­
zación que conlleva su propia Aufhebung. No queremos decir, 
pese a todo, que en la WdL residan los elementos para una 
refutación de la crítica que Heidegger hace a Hegel. Hay 
que conceder que éste se mantiene dentro de los límites d e 
la metafísica. Lo que quiere ponerse de manifiesto es que 
la metafísica como tal es llevada a su límite, mediante la 
realización de la negatividad que le corresponde, con lo 
que queda apuntada de ese modo una posible Destruktion de 
la misma que, evidentemente, la WdL no lleva a cabo. 

Si la interpretación debe procurar la exposición más 
coherente posible de la potencia -especulativa, en nuestro 
caso- que tiene una filosofía; si, al mismo tiempo, debe 
prestar atención a cuantas objeciones se sigan necesaria­
mente, por el hecho de que tal filosofía haga valer una 
exigencia racional -de verdad, de necesidad y universali­
dad-; si, en definitiva, el mantenimiento y el impulso d e 
la actividad de lo racional y de la fuerza argumental deben 
ser el resultado del estudio de la filosofía; entonces e s 
razonable que, en nuestro caso, se ponga la mayor atención 
en aquello que no sólo constituye el elemento en el cual se 
realiza el programa especulativo hegeliano, sino que repre-
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senta, además, un desarrollo de una cierta relevancia. La 
compleja historia de la filosofía hegeliana ha destacado 
siempre y de modo casi unánime como el mayor logro de esta 
filosofía el denominado "método dialéctico". Dicho método 
no es, sin embargo, más que el producto coagulado -e inclu­
so cosificado- de la actividad o vida de lo lógico, de la 
reflexión absoluta y especulativa, que hemos venido estu­
diando. El resultado fundamental de nuestro estudio es 
justamente el papel principal que desempeña la reflexión en 
el curso expositivo de lo especulativo, que toma la forma 
de una crítica inmanente de las determinaciones del enten­
dimiento o de la metafísica. Crítica que tiene por forma la 
actividad negativa o dialéctica, que termina por producir 
una Aufhebung de los puntos de vista fijados. La reflexión 
y la metafísica se diferenciaban en los escritos de Jena. 
En la WdL la reflexión reflexiona in sich, de tal forma que 
el movimiento resultante se convierte en la cumplida expo­
sición de lo especulativo, en la manifestación del princi­
pio de la filosofía. Dicho principio, o la idea absoluta, 
no es sino el camino -el "método"- por medio del cual el 
comienzo va determinándose. El camino se va haciendo -y 
marcando- de acuerdo con los hitos de una reflexión absolu­
ta. Ésta, por su parte, constituye también la reflexión 
reflejada (o aufgehoben) de la reflexión común, que padece 
en ese curso una Erhebung dialéctica. Pero el curso mencio­
nado no sólo representa una serie de determinaciones que se 
siguen unas de otras. Su movimiento describe un círculo; es 
decir, se halla vuelto reflexivamente sobre sí mismo -en 
cada paso hay Gründung, pero también Begründung-, y toda la 
reflexión padece asimismo una Aufhebung, que da lugar a la 
determinación de la totalidad: la totalidad concreta. 

Ahora bien, si damos nosotros también un paso atrás 
(ein Schritt zurück) y, a partir de las dificultades que 
han jalonado la interpretación propuesta, queremos ofrecer 
además algo que resulte de nuestro estudio, esto sería lo 
siguiente: lo más importante, en cuanto a las determinacio­
nes del pensar, de lo que puede encontrarse en el desplie­
gue de la WdL, aquello en que cabría hacer hincapié para 
pensar a partir de Hegel, pero también de las dificultades 
que la crítica a su filososfía ha hecho patentes, habría de 
ser lo que llamaríamos la "procesualidad reflexiva". Esto 
debería entenderse como una suerte de dialéctica de la 
proposición o, de un modo más amplio, una dialéctica de la 
argumentación, orientada al surgimiento de la base de 
entendimiento siempre pre(su)puesta en la confrontación de 
puntos de vista. Esto presenta también -icomo debe ser!-
sus dificultades. ¿Debe advenir el dios del sentido en el 
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discurso mismo?, y de hacerlo, ¿cómo?, etc. Es posible que 
el ámbito o el sentido, que deben encontrarse siempre indi­
cados y que deben dar origen al movimiento de las distintas 
perspectivas en vistas al entendimiento, etc., no pueda ser 
nunca expuesto, so pena de que el discurso se convierta en 
ua discurso y el movimiento deje paso al libro sagrado. Lo 
sagrado debe presidir desde la abertura que comporta tam­
bién su ocultación y no puede ser depuesto entre las pala­
bras de una determinada creencia positiva. También existe 
el peligro -que no es de ningún modo nuevo- de que la 
insistencia en la procesualidad, es decir, en el manteni­
miento de la actividad reflexiva negativa, antes que tener 
como resultado la no absorción de lo particular, la dife­
rencia, la negatividad en fin, sirva en último término para 
hacer resaltar únicamente la importancia y la omnipotencia 
del principio o del absoluto, que se manifiesta por medio 
de los hitos de la reflexión. De ser así, se habría repro­
ducido la posición roonológica y también la filososfía de la 
identidad. Resulta difícil oponerse argumentativamente a un 
proceso que es manifestación de la verdad y, por ello, 
absolutamente necesario. 

Un intento de hacer valer en la filosofía actual la 
potencia transformadora de la procesualidad reflexiva a 
partir de Hegel es el llevado a cabo por Rüdiger Bubner en 
una obra recienteis7_ Éste parte de la necesidad de huir 
del estrecho e inhabitable ámbito de la razón monológica y 
se orienta, a partir de ahí, hacia la elaboración de una 
teoría de la argumentación que, como ocurre también en 
otros intentos célebres, se construye sobre una análisis de 
la forma de la situación de diálogo. En el diálogo argumen­
tativo, que se caracteriza por el enfrentamiento de dos 
puntos de vista que se determinan en la forma de dos jui­
cios opuestos o contradictorios, se hace necesaria la 
aparición de una estrategia conducente a la superación del 
momento antinómico, de tal forma que quede garantizada la 
continuidad del diálogo. Se trata de lograr un ámbito en el 
cual sea posible formular nuevos juicios que supongan un 
avance con respecto a la situación previa, pero que no 
representen la negación absoluta de ambas posiciones origi­
nales. Es decir: los juicios en este nuevo ámbito, en el 
que se reinstaura la situación de diálogo, deben caracteri­
zarse por incluir el contenido de los juicios opuestos del 
primer momento, pero en una forma en la cual hayan ganado 
un contenido nuevo que sea superación de la oposición. El 

1 6 7 Bubner, R . : " D i a l e k t i k a l s T o p i k " . Franfcfurt, 1993. 
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procedimiento racional que se pone en obra para posiblitar 
el paso del primer al segundo momento es el de la refle­
xión. Ésta, como ya sabemos, constituye el movimiento del 
pensar de los puntos de vista iniciales, que tiene lugar a 
partir de la literalidad con la que se piensa tanto su 
unilateralidad cuanto los pre(su)puestos en los que se 
apoyan. La tesis de Bubner se sustenta en la idea de que se 
puede considerar este proceso de oposición y superación de 
la oposición -que recibe, de acuerdo con una tradición que 
se remonta a Hegel, el nombre de "dialéctica"-, como una 
suerte de tópica al modo aristotélico. Es decir, entendida 
como el estudio de los lugares necesarios en que aparecen 
los elementos conceptuales determinantes en la argumenta­
ción y el papel que en ella juegan. De lo que se trata es 
de servirse de la estructura de la reflexión que aparece en 
la WdL, pero de forma que la tendencia hacia la identidad 
quede en cierto modo relegada en virtud de una acentuación 
del proceder mismo. El esquema hegeliano de la refe-
xión -inmediatez negación negación de la negación-, 
puede mantenerse, pero al hacerse hincapié en la permanen­
cia y en lo fundamental del proceso de reflexión, permite 
conservar abierta la dialéctica. Con ello, la diferencia 
entre los puntos de vista, asi como la negación consiguien­
te de su inmediatez y unilatarealidad, no quedan absorbidos 
inevitablemente por un nuevo punto de vista identificato-
rio, que elimine el resto de diferencia que es necesario 
para la argumentación. Mientras que en el caso de Hegel la 
reflexión representa finalmente un momento al servicio de 
la identidad, lo que Bubner pretende, al poner a la refle­
xión como elemento determinante, es mantener viva la rela­
ción entre una pluralidad de puntos de vista, de tal modo 
que los nuevos enunciados aparezcan como "tópica" de ese 
movimento continuado de la refelxión, sin que éste se 
detenga por mor de la exigencia de una instancia superior. 
Éste continuado cambio de direcciones en la argumentación 
es denominado por Bubner "reflexión de la reflexión"i^e^ 

De este modo, el arte de la argumentación aparece como 
el propio y adecuado método de la filosofía, en el mismo 
sentido que tenía en el seno del programa hegeliano. Se le 
añade, no obstante la siguiente cláusula: que la razón como 
tal no cuente sino con este procediemneto de reflexión con­
tinuada, la cual no puede ser aplicada como si se tratara 
de una receta, puesto que se trata de la propia "vida" (la 
esencia) de, la razón. Tanto la reflexión como los lugares 

1 6 B i b i d . , páq. 48. 
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de la tópica representan algo así como las categorías 
inmanentes al lenguaje. Categorías que en principio no 
conocemos, pero que estamos forzados a utilizar cuando nos 
son ofrecidas en el seno del proceso de argumentación, 
porque estamos, en cierto modo, ya siempre familiarizados 
con ellas^ ^ ' B . La reflexión sería entonces la actividad 
mediante la cual se hacen conscientes dichas categorías, 
con lo que pueden ser, con posterioridad, utilizadas 
"correctivamente" para garantizar el sentido abierto de 
dicho proceso de argumentación. 

Podríamos también, y siguiendo una dirección opuesta a 
la que acabamos de mencionar, proyectar la interpretación 
que se ha realizado en la páginas precedentes hacia el vór­
tice de la negatividad. La tragedia que es propia de la 
pretensión especulativa conduce a la razón a sumergirse en 
la tensión reflexiva, con la pretensión de que permanezca 
abierta. Siguiendo una indicación de Adorno^'^'^, podemos 
preguntarnos si la reflexión de las determinaciones, lejos 
de permitir la transíormción en una teoría (productiva) de 
la acción comunicativa, no muestra el primado de la "inco­
municabilidad" racional o, lo que es lo mismo, de la preca­
riedad de todo sentido. 

Con estas referencias allende Hegel, hechas al final de 
nuestro estudio, se pretende ofrecer un pequeño apunte de 
la relevancia de la "teoría" de la reflexión hegeliana que 
trasciende incluso a la WdL, Pretendemos, con una cierta 
osadía, que lo fundamental de la concepción especulativa, 
así como la necesaria vinculación de la especulación con la 
dialéctica de la determinaciones de la razón, haya quedado 
expuesto tanto en relación con los motivos, las estructuras 
y las razones que le otorgan sentido, cuanto con las difi­
cultades y el abierto territorio de una posible y fructífe­
ra interpretación. 

1 8 8 I b i d . , páQ. 7 6 . 
1 7 0 'Skoteinos oder « i e z u lesen s e i ' . E n : "Drei Studien zu Hegel" . F r a n k f u r t , 1974 (páas. 8 4 - 1 3 3 ) , pdqs 
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