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El creavit Dominus Dens hominem pul-
verem de lerra; el inspiravil in faciem ejus
T. animam vitze: et fuit homo in spiritnm lo-
quentem
Chald, Paraph. translatio, Gex. u, 7
€X6MO. E InMO. SR.
1;
'S SENORES:
> NTRE los innumerables problemas referentes d los orige-
| nes de las cosas, hay uno que por su grande mterés v
- trascendencia ha lamado en todos tienpos la atencion
. ge los sabios, que ha producido en todos los siglos re-
s?\,;_ cios v sostenidos debates en el terreno de la religion v
“y |lt' l;l‘«' t'El‘II:_‘i:I"*. :IHII f'f[l?."-'-t'!|i¢':l~; .\ ‘\lll'iilll’,‘\‘ cono {};ll{{l';l[{_‘_\‘
lingiiisticas ¢ historicas, v que aun en nuestros dias no esti satis-
factoriamente resuelto: tal es el que se refiere al origen del lenguage.
JQuién 1gnora, senores, el poderio de la palabra? ;Quién desconoce
su mmensa utilidad ¢ importancia? ;Quién es capaz de apreciar su
portentosa influencia, asi en el orden natural, como en el sobrenatural?
? Con ella Dios ereo los mundos: con ella se desenvuelve la vida del
imdividuo, de la familia v de la sociedad: con ella todo se expresa
desde la nada hasta el Ser Supremo.
1
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No debe sorprendernos, pues, que en todos tiempos las lnmbreras
del saber humano se hayan afanado en querer descubrir el origen de
ese don tan excelente, de ese instrumento tan il v maravillosos \
que en este momento intente yo también, 2 pesar de mis escasas
luerzas, plantear v resolver, sin preocupaciones de ninguna clase,
el difieil v frascendental problema del origen del lenguaje.

Arriesgado es mi proposito, lo confieso, por ser muchas v de peso
las teorias que he de combatir, ¥ por ser vo el menos competente
para dejar ol mi voz sobre fan importante materia, al cumpliv el en-
cargo que he recibido de mi digno é ilusteado Jefe, el Rector de esta
Universidad, de pronunciar un diseurso en esta solemnidad acado-
mica; pero me animan i ello, de una parte, vuestra notoria heneyvolen-
cla, v e otra, el deseo de contribuir i aumentar, AUTUEe CXIZU-
mente, ol candal de los conocimientos eientificos sobre um asunto
en que han demostrado viva oposieion los enemigos de la Telesia v de

la sana filosofia.

Antes de entrar en el examen de la cuestion. conviene plantearla
debidamente. No es mi animo averiguar el origen del lenguaje, con-
siderado como facultad de hablar, ni ¢l origen del lengnaje llamado
mudo, ni el del eserito, ni tampoco el origen mmediato o proximo de
las Tenguas que se hablan hoy en el mundo, sino el origen mediato 6
remoto del lenguaje propiamente dicho, del hablado, de ese conjunto
.'|1‘ .xullii|n- ;lI‘Iil'li|:||]l'|.~; con los que el ||u|n|'nr|‘ ('Xlll'('?\il. Vil il]lt"l'inl'. va
exteriormente, fo que siente, piensa v quiere, v se distingue esencial-
mente de los seres reacionales.

;Pudo el primer hombre, sin el auxilio de la revelacion, inventar
el lenguaje? ;Fué dicha lengua primitiva producto nataral del misimo
hombre 6 fué revelada por Dios? He aqui dos cuestiones hien distin-

tas: de mera posibilidad la una, y de hecho la otra: filosofica la pri-

mera, lingiiistica é historica la segunda, las cuales paso 4 dilucidar

1

T




— o S
con la clamdad v concision posibles, apelando a la [“1losofia, a la

Lingiiistica v & la Histora.

Dos grandes escuelas existen en el terreno lilosolico  para explicar
la posihilidad 6 r'm{';u.«f'hr'f:'ffmf del origen humano del lenguaje. Por
una parte, la mavoria de los filosolos catolicos afirman que el hombre,
a pesar de hallarse dotado de razon v de libertad, de tener un apara-
to voeal @ proposito para hablar v un lenguaje niudo, [ué impotente,
sin el auxilio de la revelacion, para mventar la palalra o la lengua
primitivii; v por otra, los partidarios de la actual pseudo-filosofia, re-
presentados por los materialistas, positivistas, darwinistas v no pocos
racionalistas, sostienen, cada cual 4 su manera, no <0lo que es posi-
ble la inveneion humana del lenguaje, sino que real v positivamente
el hombre invento la palabra 6 el sonido articulado, despuds de haber
proferido sonidos marticulados v de haberse perfeccionado con el
transcurso de los siglox, en virtud de [a seleceion natural.

Aun cuando sea la cuestion de Ta mera posibilidad o imposibilidad
del origen humano del lenguaje una de las muchas que Dios ha de-
jado i las disputas de los hombres, v que cada cual puede resolver
segiinn sus prineipios, la verdadera v sana Filosofia, apovada en la ro-
2in, en los datos de la e.eperiencia v en el testimonio hiumano, reco-
noce como mas segura la opinion de los que afivman que el hombre
no ha podido inventar el lenguaje, v que el origen de la palabra, por
lo tanto, ex dicino v no lanano.

La roazén nos demuestra que la palabra es necesaria para formar el
lenguaje v para expresar el pensamiento; que al lenguaje se debe
asi el desarrollo de todas las facultades intelectuales v morales, como
el progreso de las ciencias, letras v artes; que es indispensable para
la formacion v conservacion de la sociedad; v que su origen no puede
ser humano, sino divino.

[n efecto: es notorio que la palabra es la l-\|rr<-~in|| de una wlea o
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de un concepto; v que el coneepto no es una cosa material. como o
pretendieron en los tenpos antiguos Leucipo, Democrito, Epicuro v
Empédocles, v en los tiempos modernos Hobhes. Toland, La Metirie,
Cabanis, Broussais, Biichner v Moleschot; ni exelusivo resultado de
la intervencion de Jos sentidos, como afirman ol sensualista Condillae.
cl I‘fll]?il‘ii'll Locke, los Im\ill'\ Istas modernos Comte, Littré v Herbert-
Spencer; ni ampoco una entidad  mermente ideal elaborada en
nuestra  mente con ilirll‘[n'llth-nvi:l de los sentidos. como sostienen
Descartes v os racionalistas contemporineos, sino una entidad  real
vverdadera: 1a palabra del entendimiento. cerbum mentis; el tépmi-
no mental @, formado por el alma humana con intervencion de los
sentidos v del entendimiento 2

Antes de expresar el pensamiento, es preciso pensar en el modo (e
expresarlo, esto es. en las palabras destinadas 3 representarlo; pero
atendida la naturaleza de Ja mente humana, v la verdad que enclerra
aquel famoso axiomsa escolastico: nihiil est in tntedlect quod prius
RO fuerd i sensu nist intelloctus ipses o puede el alma humana
pensar en la palabra, ni tener idea e ellay si previamente no ha oido
los sonidos articulados o elementos que la componen, asociandolos
enSu mente para designar objetos determinados.

No sirve o lenguaje humano, pesar de afirmarlo Bonald, Bau-
fain v Lamennais, para fecundar o constitiir nuestras ideas o para
infundirlas en nuestra mente, haciéndolas pasar de implicitas, infor-
mes 0 in fieri, & explicitas, formadas Vactuales, por ser el pensamien-
to- siempre anterior 4 su EXPresion, v porque la experiencia ensena que
el lenguaje, por si solo. si se lgnora su significado. no engendra idea

alguna en la mente (el que escucha, v si se lleea i poseer la idea del

-

() Para mayor ilustracion, véase mi obra. publicada en 1884, Ampdiacion de la Psteologia Y
nOCInnes e Ontologia, Cosmolonia i Teodicea, Parte 1. capitnlos VI, IX. X v XI

(2) Los sentidos transmiten las imacenes o represeniaciones sensibles v maleriales e los ohje-
los al entendimiento agente, que las transforma en insensibles ¢ mimateriales, haciéndolas inteligi-

hles, v las presenta al entendimiento posihile. bajo Ia forma de universalidad, en cuve estado S0

conocidos los abjetos por el alina humana: ¥ de aqui gue las representaciones sensibles constituyen

respectivimente la materia & la ocasion en- la formacion de Jas ideas & coneeptos, sesiin sean Sef—
sibles, inteligibles o espiritnales, v que ln ecausa eficiente e dicha formacion es ol entendimiento
dagente v gl posible, o sea el entendimiento hunsinog caon smjecton 4 ciertas leves i que no le es da.

hie prescindir,

‘___ Ty -
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objeto significado por el vocablo, no puede éste ser causa de la idea o
engendrarla en nuestra mente, toda vez que el alma fiene va conoeci-
miento de ella.

Aun cuando por medio del lenguaje se adquieran conocimientos,
es imposible sostener que el lenguaje por-si solo engendre v produz-
ca pensamientos 0 ideas: lo que hace el lenguaje articulado es mani-
festar v desarrollar las ideas y conocimientos preexistentes, hien sea
avudandonos a fijar la atencion sobre las ideas adquiridas, a compa-
rarlas con ofras, 4 combinarlas, a verificar las operaciones de inducir
v deducir, v a descubrir nuevas relaciones y analogias, bien sea gulan-
do a nuestro entendimiento, inteligencia 6 razon para formar ideas,
juicios v raciocinios.

Es indudable que para meditar, analizar, comparar, juzgar, com-
binar, inducir, deducir v, en una palabra, para reflexionar v razonar,
nuestro entendimiento necesita indispensablemente tener i la vista un
vocabulario, a fin de nombrar, distinguir v retener los varios objetos
v los elementos de sus operaciones; toda vez que no se frata de obje-
tos fisicos, particulares o compuestos de partes que puedan verse,
oirse O focarse, propios de la potencia sensible 6 de la imaginacion o
sino de seres incorporeos que no producen imagen algunas de ideas
intelectuales, morales v sociales; de relaciones de las cosas v de las
personas, origen de las leyes v de los deberes; de relaciones de con-
veniencia, de utilidad v de necesidad; de relaciones que constituyen
el objeto, desarrollo v progreso de fodas las artes y de todas las cien-
ciag; voen fin, de objetos v relaciones que por razén de su univer-
salidad ¢ inmaterialidad no pueden por si solos, y si unicamente por
medio de la palabra ¢ lenguaje, constituir la materia v la forma del
rFACIOCINIo.

El lenguaje es ademas indispensable para la [ormacion v conserva-
cion de la sociedad. Asi como no puede suponerse vida sin Movi-
miento, tampoco puede concebirse, ni subsistir sociedad humana
completa, sea civil, doméstica o privada, sin el lazo comin 3 el co-

(1) No tienen el don de la palabra los loros ¥ olros pajaros que arficnlan ¢ interpreian anmeca-
mente los sonudos hnmanos que han oido, porque no los entienden v porgue obran ‘it'-mpr&‘ de nna
manera constante & invariable.

9
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mercio de la palabra, sin el poderoso sostén v vehiculo del lenguaje.
Anidase a esto, que el hombre esta destinado a vivir en familia v en
sociedad, cuyo estado es inconcebible faltando el lenguaje; que lo na-
tural & un ser, como lo es la palabra respecto de la sociedad, puede
desarrollarse y perfeccionarse mas 6 menos, pero en manera alguna
convertirse en producto artificial de la invencion: v que no pudo el
lenguaie ser obra de convenio 6 estipulacion, puesto que para conve-
nirse hubiera sido indispensable la existencia de otro lenguaje, por
ser la palabra, como lo ha reconocido hasta Rousseau, absolutamente
necesaria para inventar la palabra.

Ahora bien; siendo evidente que el lenguaje, asi externo como in-
terno, es la expresion sensible y, como si dijéramos, corporea del pen-
samiento; que es indispensable la palabra externa para manifestar v
desenvolver los pensamientos, v la interna para dar forma 4 nuestros
conceptos v servir de medio 6 instrumento al alma para informar v
desarrollar las ideas preexistentes: que sin el lenguaje quedaria in-
completo el mecanismo intelectual: que a ¢él se deben los adelantos
de las ciencias, letras y artes; que es preciso pensar para pocder ha-
blar; que el inventor del lenguaje, caso de haher existido, debiera
haber inventado antes la manera de expresar sus pensamientos, lo
(ue era imposible; v por iiltimo, que no puede existir ni subsistic so-
ciedad alguna sin el lenguaje, o sea en estado de mutismo, siguese
logica vy necesariamente que el homhre no pudo inventar el ma-
ravilloso instrumento de la palabra. Se colige ademas, que si el
lenguaje no ha podido ser inventado por el hombre, tampoco ha po-
dido serlo por pueblo alguno, porque no hay sociedad sin leves con-
venidas 6 impuestas, ni convenciones ¢ imposiciones sin palabra: de

oOfra suerte apareceria el fin antes que los medios v quedaria destruido
I | Vq

el orden natural v eterno de las cosas.
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[a verdad de estas deducciones la ponen aun mas de manifiesto
los datos de la f'r-pr'r'.r'nm-r‘(r v el apovo del testimonio Juumcno.

s un hecho que desde nuesira mfancia por medio de sonidos
imarticulados primero v de sonidos articulados después, unidos sien-
pre a los gestos, actitudes v movimientos del cuerpo, procuramos
imitar & remedar las palabras v las acclones de nuestros padres, de
nuestros preceptores v demas personas que nos rodean, y que adqui-
rimos con dicho auxilio un mavor 6 menor grado de instruceion
de eduecacion.

Es igualmente cierto, que siendo nifos pronunciamos las palabras
que oimos, sin darnos cuenta durante mucho tiempo del significado
de las mismas; v que en esta ignorancia continuamos hasta que, aso-
ciando el sonido al objeto visto, llegamos a4 conocer lo que impresio-
na a nuestros :semit_lu.:; i

También es notorio, que cuando hablamos en una lengua extrana,
antes de expresar en ella nuestro ])l.‘]lH;llllii‘l]l{l, o formulamos en
nuestro interior valiendonos de la lengua materna; y que cuando ha-
blamos en la lengua propia, proferimos palabras que son la expresion
de los pensamientos que antes hemos formado, asociando los sonidos
que hemos oido a los objetos vistos 1 oidos.

[%s no menos evidente, que para hacer rapidos progresos en el es-

tudio y perfeccionamiento de una lengua, es preciso ante todo con-

(1) Muy oportuno es en este lugar teanseribir los signientes versos de ( lotilde de =urville que
se leen en Augusto Nicolis ( Estudios filosoficos sobre ol Cristiantsimg, 1. I, p. 149), dirigados i su
primer hijo y

I'e hablo ¥ no me oves... jDuermes, njo min?
Mus :ay necia de mi! jgqné desvario!
jOvérasme despierto por veniura?

Veo la hilaza de tu mente oscura

Enmaranada atin... jOL! deja, deja

Que de tn alma devane la madeja
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cebir bien, ¢ sea fijarse detenidamente en el significado de cada una
de las palabras que se emplean, enlazando el sonido material con el
objeto 6 idea representado por la palabra, v en formar ideas, compa-
raciones, juicios, inducciones v deducciones, con el auxilio de la
palabra, que cada individuo desenvuelve segin su mayor 6 menor
grado de mteligencia.

[Los precedentes hechos confirman que es necesaria la palabra para
dar forma interna al pensamiento v expresarlo; v que, como dice Bo-
nald ", «el hombre piensa su palabra antes de emitir su pensamien-
to, 6 de otro modo, que el hombre no puede expresar su pensamien-
to sin pensar antes su palabra.»

Otros datos de experiencia vienen a robustecer nuestras afirmacio-
nes. Cosa sabida es, que el que pasa largo tiemipo en pais extranjero,
pierde en gran parte la facilidad de hablar su propia lengua; v lo es
también que dos ninos abandonados durante muchos anos en el bos-
que por Psammético, rev de l‘lf__:iptn. a lin de descubrir en ellos la
lengua primitiva 6 natural, no llegaron a proferir mas que la palabra
gékos ¥, imitacion sin duda del balido de las cabras, de cuva leche se
alimentaban los dos ninos.

Mas atn: el rey del Indostan Malabedim Egchebas, ¢ sea el gran
Mogol, dejo a4 un nino en el mayor aislamiento, fuera del consorcio de
los hombres, v dicho nino no profivio nunca palabra alguna. Kn 1660
fueron hallados en los hosques de la Lituania dos nifios gemelos de
unos nueve afos de edad, que vivian alli errantes desde largo tiempo
v que, estando fuera de todo trato humano, no pronunciaban palabra
alguna articulada, a pesar de que, segtin testimonio de los médicos que
los examinaron, tenian bien constituido el oreano voeal.

De lo expuesto resulta claramente, que el lenguaje articulado no es
innato en el hombre; que el nino separado de la sociedad pronuneia,
solamente por mstinto, elertos sonidos inarticulados, que imita de los
seres vivientes que le rodean, v practica también ciertos movimientos
que expresan sus afectos sensibles; v que no pudiendo el lenguaje

primitivo ser mvencion del hombre, debio necesariamente infundirlo

(1) Ocuores complétes, 1. 111, p. 64.

(2} Herodolo, lib. 11, ¢. 2.
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Dios a nuestros ill‘i!lil_‘l‘l‘?\ padres, de los cuales se ha trasmitido a todo
el género humano.

No es, pues, extrano que uno de los principales deistas de Fran-
cia, para quien la rerelacidn era una especie de blasfemia, se viese
obligado por la sola fuerza de la razon y de los hechos & confesar que
el origen del lenguaje es inexplicable sin la revelacion, por estar con-
vencido de la inposibilidad cast absoluta de que havan podido na-
cer v formarse las lenguas por medios puramente humanos . Otros
testimonios no menos autorizados v nada sospechosos proclaman  la
misma doetrina, como la tinica satisfactoria v razonable: citaré solo.
para ser breve, i Guillermo de Humboldt.

Este sabio filologo v distinguido lingiista, que habia reconcentra-
do todas las fuerzas de su ingenio en el estudio comparativo de las
lenguas, en sus relaciones oramaticales, filosoficas ¢ historicas, v que
4 la mas vasta erudicion juntaba una penetracion maravillosa, no
pudo llegar & concebir la formacion humana v progresiva del lengua-
je; habla de una fuerza divina, de un oenio creador, de un misterioso
procedimiento de la naturaleza, de una causa primera; v no pudien-
do detenerse en este punto, de analogia en analogia, se ¢leva al seno
de aquella verdad que aparecia a Platon tan evidente. «Estoy intima-
nente convencido, dice, de que es necesario no desconocer la fuerza
vordaderamente dicina, oculta en las facultades del hombre... Este
genio creador puede salvar la barrera prescrita al resto de los mor-
fales; v aunque es imposible trazar su carrera, no por esto es 1menos
manifiesta su presencia vivificante. Antes de prescindir, en la expli-
cacion del origen de las lenguas, del influjo de esta causa poderosa
y primera, ¥ de senalar a todas ellas una marcha uniforme v meca-
nica que las arrastraria paso a paso desde su principio hasta su per-
feccion. me adhiero vo al parecer de los que atribuyen el origen de
las lenguas 4 una rrevelacion inmediata de la Dicinidad © . »

Fsta altima solucion es la tinica que puede dejar satisfecho a quien

se proponga indagar si la forma de las lenguas es obra del entendi-

(1) Rousseau, Ensayo subre el origen de lus lenguas, cap. [\

(2) Cartas 3 Mr. Abel Remusal solire la Naturdleza de las lenguas, Paris, 1337, pag. 13




miento humano; v es al misno tiempo una clara explicacion de que
ese _f’u‘n.*'n r';'f‘r!rfr;!'. 88 catset /;mft‘f‘n‘\'r.' f /;J‘.f‘HH’J’H, ese Hrf‘xff’f'?-usu
procedimiento de la naturaleza, de que habla dicho esclarecido sabio.
son verdaderos sinémimos de la Divinidad.

No tiene otra salida el laberinto del origen de la palabra; v por
vueltas v revueltas que se den, vendremos 4 parar siempre en que
el lenguaje es de origen divino; cuva doctrina esta conforme con la

racta filosofia v con la religion eatolica.

Mucho trabaja la escuela libre-pensadora para hacer prevalecer su
opinion de que el hombre puede inventar el lenguaje; son, empero, de
todo punto inutiles sus esfuerzos, por repugnar a la verdadera filoso-
fia las peregrinas v funestas teorias que le sirven de base 6 funda-
mento.

Alirman algunos racionalistas que el alma humana puede inventar
la palabra, por ser el entendimiento una emanacion del Ser Supreino,
una limitacion del Espivitu Universal, una participacion del mismo
Dios. Esos panteistas, sean emanatistas, realistas 6 idealistas. procla-
mando la independencia de la razon humana, admitiendo  una sola
sustancia, la suprema v absoluta, con la cual se identifican esencial-
mente v se distinguen solo accidentalmente los seres particulares,
deificando al hombre v confundiéndolo con Dios los primeros, con el
Ser Supremo los segundos, con el Yo puro, con el Ser absoluto 6
Identidad Universal y con la Idea pura los dltimos, caen en los mas
crasos errores v en los mas manifiestos absurdos @,

(1) La teoria del panteismo emanatista {ué patrocinada por varias sectas de ln Filosofia Indiea,
por los antiguos Guésticos que explicaban el origen del mundo por medio de emanaciones ¥ rema-
agiones sucesivas y graduales de la sustanecia divina, v de un modo especial por los Estoicos v Neo-
platdnicos en los tiempos antiguos v por Cousin en los modernos; la del panteismo realista, o sea
de lu evolueidn inmanente real, es propia de Espinosa, Cousin ¥ Krause; v la del panteismo idea-
Lista en sus res fases subjetica, objetica v logica se debid respeclivamente a Fichte, que admite

como unica realidad el Yo puro, 4 Schelling que es partidario del Ser absoluto 6 de Ia Identidad

wnicersal v 4 Hegel (que lo hace derivar de Ia Jdea perd,
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.os modernos Sistenas t-\nlllrinnihlzla \ transformistas hacen deri-
var de la generacion espontarea o humana todas las perfecciones del
[ 3 hombre. inclusa la del lenguaje articulado; v, siguiendo la teoria sen-
sualista de Condillae, afirman que los primeros hombres permane-
cieron durante mucho tiempo en estado de barbarie v de mutismo:
que al vivir juntos tuvieron ocasion de poner en ejercicio las faculta-
des de su espiritu adquiridas por seleccion natural; que su trato reci-
proco, Sus pasiones, afecciones v cuidados les hizo proferir gritos
que fueron los signos naturales de sus afectos v el origen del len-
suaje hablado; v que por esta razon los progresos del lenguaje fueron
en un prineipio muy lentos, necesitandose muchas generaciones para
aumentar el numero de palabras necesarias para expresar toda clase
de ideas.

Parece imposible que la razon humana ncurra en semejantes des-
varios. ;Quién puede sostener que el cuerpo y sobre todo el alma del
hombre sean producto de la generacion espontinea, de esa transforma-
cion ciega, accidental v progresiva de la materia inerte en materia viva
? ' que llega por grados 4 la vida racional humana sin influencia de padres

de la misma especie, bien se explique dicha transformacion como efecto

de las circunstancias, segin opinan Cabanis, La Mettrie, Maillet, Ro-

binet v Lamarck, el mas célebre de (odos, bien se congidere efecto de la
| seleceion natural, segun ativma Carlos Darwin? ;Como sostener que
| los sonidos articulados sean transformacion ciega, accidental y progre-
) siva de los sonidos inarticulados, que suponen algunos se proferivian a
imitacion de la voz de los irracionales v de los diversos ruidos de la
naturaleza? ;Quién, a poco que reflexione, no ve cuian absurda es di-
cha teoria transformista v evolucionista, cualquicra que sea el punto
de vista en que se la considere, va en el terreno de la Metafisica, va

en el de la Fisiologia? Basta consignar que la teoria de la generacion es-

pontanea, considerada metafisicamente, esde todo punto inadmisible,
! por apovarse en falsos principios ¥ por ser una hipotesis arbitraria en
‘\ St r:ri:_';:'n NE l_'llHII‘:h“{:lnl'i;ltl}l SIL Pre eedimientos v que es también mnsos—
tiw tenible fisinldgicamente, por ser el principio vital distinto de las fuerzas
fisicas ¥ |"|lif|]]il':i.~¢. por Ser un hecho <'lll11|nl'¢l|1m|n por la t',\'|wrir’||l-ia que

las circunstanecias nada valen 6 influven cuando el sujeto no esta dotado
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los primeros hombres de senales 6 xignos arbitrarios, debian natural-
mente tener idea de lo que querian comunicarse, v conmo CONSECUencla
de ollo dél medio de realizarlo, en cuvo caso hubieran poseido la pala-
hra antes que los sonidos articulados, lo que no puede admitirse en
manera alguna.

Es un error manifiesio suponer que el hombre primitivo se hallaba
en un estado de mutismo v en un grado tal de insociabilidad, que le
privaba de la facultad de conocer y comunicar sis pensamientos, v
atribuirle en tal estado los pensamientos, sentimientos, alectos, mien-
ciones. necesidades v el espiritu de invencion y de mdustria, propios
del hombre social v ervilizado.

Nn !fnllt'lll' sOstenerse T‘-&(’I‘iilllil‘ii“‘ lilll‘ 1'1 Lrato I'I‘('I'ili'lll'il |h-" in-«' I';ri—
meros hombres les hiciese l:l'ui't'!'il' ;_'.'l'il“?- que fueran los \'l;_"lln.u nati-
rales de sus percepeiones; pues no podia existir relacion alguna reci-
proca entre hombres faltos de palabra ¢ independientes unos de ofros
para dar 4 conocer sus necesidades.

Es también inexacto alirmar que los gritos naturales del hombre
fueran, como en los seres irvacionales, signos naturales de sus afec-
(s, Los animales, a juzgar por aquellos cuyos habitos conocemos v
cuyo lenguaje iarticulado oimos, tienen gritos uniformes y constan-
los en cada especie: no sucede asi en el hombre. La experiencia nos
manifiesta que los gritos humanos o las exclamaciones no son los
mismos entre los diferentes climas y pueblos, ni en las mismas Cir-
cunstancias. Hay mas: los gritos, expresion de las alecciones, son en
los irracionales movimientos alectivos, consiguientes al conoeinien—
to puramente sensible; pero en el hombre son determinados v les
acompana con frecuencia el conocimiento inteleetual. Notoria s, pues,
la diferencia que existe entre el grito natiwral del hombre v el de los
ores iracionales. Silos gritos fueran signos naturales, no hubieran te-
nidonecesidad los hombres, para hacerse entender, de ponerse deacuer-
do sobre los signos arbitrarios o de mventar el lenguaje, pudiendo
dar 4 conocer con los signos naturales, al igual que los animales 1rra-
cionales, todas sus necesidades.

Sostener. en fin. los modernos evolucionistas que el lenguaje fué al

principio poco perfeccionado, que sus progresos fueron muy lentos

o
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Y que se necesitaron muchas generaciones para aumentar el numero
de palabras, es presentar al género humano en su infancia, hajo un
aspecto lastimoso, ridiculo é inconcebible, Si el lenguaje hubiese sido
inventado a fuerza de tiempo y de ensayos, las lenguas habrian sido
tanto mas ilnln_‘l‘fm'-lzlr-' Y NMIENnos capaces para expresar los coneeplos
humanos, cuanto mas antiguas fueren: sucede. enmpero, todo lo contra-
rio, pues las lenguas mas antiguas, llegadas hasta nosotros con sus
monumentos escritos, reunen todas las cualidades que pueden ape-
lecerse en una |t?lij__;'uil rica, ]lt'l"fl‘f'l;t 3 l'n||||1h11;5.

No importa que los positivistas, sensualistas y materialistas de nues-
tros dias, que admiten s6lo como real v verdadero lo sensible v lo
corporeo, sujeto & la observacion v i la experiencia, rechacen por an-
ti-cientifico el problema del origen del lenguaje, al igual que todas las
demas cuestiones del orden racional, metafisico v divino; porque sus
teorias filosoficas son inadmisibles en sus principios, defectuosas en
sus procedimientos v funestas en sus consecuencias clentificas, mora-
les y religiosas, pues abren la puerta al ateismo v 4 todos los delirios
y pasiones del hombre.

Queda, pues, demostrado filosolicamente que el origen del lenguaje

no puede ser humano, sino que forzosamente ha de ser divino.

V.

[Ssto mismo se halla confirmado por los datos que nos suministran
la Lingiitstica, la Etnografic v la narracién mosaica.

La unidad primitiva del lenguaje v del género humano, la conser—
vacion por espacio de muchos siglos de la lengua primitiva, su con-
fusion violenta y formacion de otras nuevas en la torre de Babel, el
progreso o alteracion aceidental, no esencial, de las mismas. la afini-
dad mas 6 menos estrecha que guardan todas ellas entre si v la -

Huencia divina que brilla asi en la conservacion v confusion de la lengua

primitiva, como en la formacion de otras nuevas. son hechos atesti-
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guados por dichas ciencias y suficientes de por si para demostrar que
el origen del lenguaje es divino v en manera alguno humano.

Fijémonos en el mas importante v fundamental de todos esos he-
chos, sobre el que descansan v con el que se comprueban los demas,
0 sea en la afinilad que guardan entre si todas las lenguas existen-
tes en el mundo, demostrada por la Lingiistica. Esta ciencia, nacida
a fines del siglo pasado, distinta de la Filologia v de la Gramitica,
historica en el fondo v natural por su forma, valiéndose ora de la cla-
sificacion genealigica 6 etnogrdfica™, ovade la morfolégica™ ; en mi
sentir la mas acertada, ora de la psicologica®, ha llegado 4 descubrir
afinidad manifiesta entre las varias lenguas v dialectos de um mismo
grupo de cada una de las tres clases mas generalmente admitidas,
esto es, de lstsxﬂr*,r."b/r_*s. aglutinantes v aislantes; v cierta analogia,
visible 4 veces vy oculta otras, entre las lenguas de grupos diversos, 6
sea, entre las lenguas madres : analogia suficiente para reconocer la
existencia de una sola lengua primitiva y para confirmar su origen
divino.

Empeiio temerario seria en nuestros dias, después de los concienzu-
dos trabajos realizados por tantos v tan eminentes lingtiistas v filélogos
del siglo pasado y del presente, sostener que no hay afinidad explicita y

(1) La genealogia, ha dicho Max Miller (L science du langage, p, 214) es la forma de clasifi-
cacion mas perfecta; pero tiene el inconveniente de no poder hacerse extensiva i todas las lenguas.

(2) Con este procedimiento inaugurado por Federico Schlegel y seguido con ligeras modifica-
ciones por Humboldt, Max Miiller, Bopp, Schleicher, Hovelacque, Vinson vy Whitney, todas las
lenguas se clasifican, segin sean sus formas 6 categorias gramaticales, en tres grandes clases, i saber:
monnsilabicas O aislantes, si las palabras tienen signifieacion propia ¢ independiente y expresan
la relacion logica por su posicion en la frase 6 por su diferente entonacion; aglutinantes, si queda
integro el elemento radical de la palabra v pierde suindependencia el de relacion 6 servil, siendo su
union mera yuxta-posicion, en la que no legan a fundirse los dos elementos que forman la palabra;
v de flewion, si los dos elementos de la palabra, el radical y ¢l de relacion 6 servil, pierden su inde-
pendencia v se [unden enleramente, formando una union organica,

(3) [Este procedimiento ideado por Steinthal, que no deja de ser también filosofico, toma como
base no un principio morfolégico, sino, como €1 dice, psicolégico, euyo procedimiento, segiin Adam
(Les classifications, Uobjet, la méthode, les vonclusions de la linguistiqgue, Paris, 1882, p. 36) lla-
mariase mejor gramatical 6 sintixico, puesio que estd fundado en la manera como las palabras con-
sideradas, no en si mismas, sino como elementos de la rase, dan & conocer la oposicion que existe

enire el significado v la relacion, enire la materia ¥ la forma, entre la idea propinmente dicha ¥ su

relacion. Bajo este punto de vista, Steinthal (Charalkteristik der huaptsachlichsten Typen der

Sprachbaues) agrupa todas las lenguas en dos clases: privadas de forma unas ¥ con forma mas
0 menos completa otras, subdividiendo cada clase en lenguas aponentes v amalgamantes ¥y com-

prendiendo en la primera clase las lenguas indo-chinas, Ias polinesias, las uralo-altaicas y las ame-

ricanas; ¥ en la segunda clase Ia lengua china, la egipeia, lus semiticas ¥ las indo-europeas.
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manifiesta entre el sanscrito, el zend, el armenio, el griego, el la-
tin, el lituano, el eslavo, el gotico v el alemdn, que, con sus respec-
tivos derivados, forman la gran familia ariana 6 indo-europea'™'; en-
ire el hebreo. el samaritano, el caldeo, el siviaco, el fenicio, el arabe
v el etiopico, que constituven el grupo semitico®; entre las lenguas
todas comprendidas en la clase de las aglutinantes, va sean propia-
mente tales, como las dravidicas, las turanianas, las japonesas, las de
la Australia v otras, va sean incorporantes 6 polisintéticas, como las
americanas™; v, en fin, entre las lenguas aislantes 6 monosildabicas,
como el chino v las de la peninsula transgangética™®.

[2x evidente que existen v se notan manifiestas é intimas relacio-

(1) Famosos lingiiistas han trabajado con ahinco desde nltimos del siglo pasado en el estudio del
sanserito ¥ en la agrupacion de las lenguas de la gran familia indo-curopea, siendo dignos de nien-
eion, entre otros, en el siglo pasado William Jones, Wilkins v ( olebrook, v en nuesiro siglo Bopp,
Burnouf, Wilson, Max Miller, Boetlingk, Pott, Bergmann, Breal, Chaviée, Eichhofi, Pictel, Regnier,
Baudry, Schleicher, Curtins, Fick, Benfey v nuestro Gareia Avuso, los cuales valitndose de proce-
dimientos diversos lexicogrificos, morfologicos v sintdxicos, en union con el fonético desenbierto ¥
llevado 4 gran perfeceion por el ilustre germanista Jacobo Grimm con su edlehre ley de permuia-
ciom, (ue habia de constituir en adelante el eriterio verdadero para establecer las etimologias ¥ re-
conocer las radicales de origen comin en medio de sus diferencias, han probado el parentesco ori-
ginario de las varias lengnas y dialeetos de la gran familia avinna & dndo-ewropea, llamada por otros
indo-germdaniea.

No hay necesidad de vesenar los trabajos orgdnicos sistemiticos v rigurosamente eienlificos rea-
lizados en eada una de las leneuas de este grupo indo-europeo. Apuntare solamente que Bopp,
Burnond, Wilson, Max Miller, Boetlinglk, Benfey, Benloew v Oppert desentranaron y determinaron
lodos los elementos del sanserito; que igual trabajo hicieron respeclo al zend, Spiegel, Weslerzard,
Fang v Justi; en orden al griego en sus varios dinlectos jonico, dorvico, edlico v dtico, ¥y en orden al
latin en sus dialectos congéneres, Curtins, Leo-Meyer, Corssen, Kuhn v Auffret; v gue igual traba-
jo han realizado tocante i las lenguas neo-latinnsg, Diez v sus discipulos Fuehs, Suehart, Ascoli,
Graston oty Barth; por lo que haee @ los dialectos germinicos, Grinnng en enanlo 4 los eslavos
Miklosis y Schleicher; v en cuanto 4 los célticos, Zens v Fbel.

(2) No puede afirmarse en rigor que todos estas lenguas sean semiticns, o5 decir, habladas por
los descendientes de Sem, puesto que los fenicios O cananeos son oriundoes de Cam. Se han dedicado
i los trabajos de comparacion de las lengnas semiticas fijindose especialmente en el hebreo, Gui-
llermo Gesenius, Enrigue Ewald, Julio Fiirst, Justo Olshausen ¥ Delitzsch; en el samaritano, F. Uh-
lemann, D, Pettermann v A. Brall; en el siriaco, G. Hoffmann v Bernstein; en el caldeo, Julio
Fiirst: en el fenicio, Schroeder; en el aribigo, de Sacy, Ewald v G, W. Freilag; en el vemenita, Ar-
niud ¥ Halevy; v en el etiopico, Hupfeld v Dillmann.

(%) En cuanto & la clase de las aglutinantes, han cultivado las lenguas deavidicas, F. Miller; Ias
turanianas, Bunsen ¥ Hodgson; las de Australia, Evre v Ridley; las japonesas, Rosni; las uralo-
altaicas, Castren, Kasem Beg, Strahlman, Schott v Schmidi: las incorporanies, polisintéticas o ame-
ricanas, Humboldt, Lieber, el P. Petitot, F. Miller, Buschmann v Pimentel: Ia vascuence, idioma

de los Iheros, . de Humboldt, Chao, Charencey, Napoledn, Astarloa, Larramendi, W, J. van Eys

v Lizarraga; las africanas 6 camiticas, Koelle v F. Miiller; las hotentotes, Bleek v Lepsins: v las
malayvo-polinesias, Max Miiller, G. de Humboldt ¥ Hollander.

(4) Han hecho grandes estudios sobre las lenguas aislantez & monosilibicas, Abel Remusat, el
P. Prémare, Estanislao Julien, Bazin ¥ Pavie en la China: Logan v Bastiin en las de la peninsula

Transgangética 6 Indo-China.
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nes entre las lenguas incluidas en un mismo grupo de cada una de
las tres referidas clases; vV ho lo es menos (que existe también v ose
nota cierta relacion, aunque no tan manifiesta, entre las lenguas de
grupos distintos de una misma 0 diferente clase, esto es, entre las
lenguas indo-europeas v semiticas que constituyen la clase de las fle-
xibles, v entre las de esta elase con las que presentan formas agluti-
nantes v aislantes comprendidas en las otras dos clases.

Max Miiller™, que compara las lenguas humanas con las forma-
ciones geologicas v que distingue en los idiomas tres grandes estrati-
ficaciones (ue eorresponden 4 tres condiciones sucesivas del lengua-
je, sostiene que todas las lenguas en un principio eran monosilibicas 3
que pasaron sucesivamente de tal estado al de aglutinacion v de éste
al de flexion gramatical. La transicion enfre estos estados es un he-
cho que se observa atin en nuestros dias. La lengua china tiene for-
mas que pertenecen al periodo de aglutinacion, el cual muestra cla-
ras senales de flexion. El sanserito, el geiego v el hebreo, lenguas
flexibles, presentan senales manifiestas de aglutinacion verdadera
de su anticuo monosilabismo. Estas v otras lenguas flexibles conser-
van todavia silabas v letras que vepresentan palabras, cuya mutila-
cion es un misterio: las preformativas v aformativas, como los prefi-
jos v afijos, han sido en su origen palabras independientes. Nada de
lo que hoy dia entra en la composicion de una palabra ha sido en un
principio una silaba sin significacion 6 sin vida. Nada existe en la
ostratificacion terciaria del lenguaje que no hava tenido sus antece-
dentes v su explicacion en la” estratificacion secundaria o primaria,
que manifiesta la identidad verdadera entre las Iismas.

Afirme enhorabuena la escuela de Pott que no hay comunidad de
origen entre las lenguas, ni siquiera entre el hebreo y el sanserito, re-
presentantes genuinos del grupo semitico y del ariano; pues bastan,
para desvanecer su error, las orandes afinidades descubiertas hoy
dia entre dichas lenguas por sabios tan eminentes como Ewald,
Riemer, Ascoli v Delitzsch.

No se diga tampoco, que no existen analogias entre las lenguas

(1) La seience du langage, trad. por G. Harris et G. Perrat, 1367, sixieme lecon




