e Ol

nes entre las lenguas incluidas en un mismo grupo de cada una de
las tres referidas clases; vV ho lo es menos (que existe también v ose
nota cierta relacion, aunque no tan manifiesta, entre las lenguas de
grupos distintos de una misma 0 diferente clase, esto es, entre las
lenguas indo-europeas v semiticas que constituyen la clase de las fle-
xibles, v entre las de esta elase con las que presentan formas agluti-
nantes v aislantes comprendidas en las otras dos clases.

Max Miiller™, que compara las lenguas humanas con las forma-
ciones geologicas v que distingue en los idiomas tres grandes estrati-
ficaciones (ue eorresponden 4 tres condiciones sucesivas del lengua-
je, sostiene que todas las lenguas en un principio eran monosilibicas 3
que pasaron sucesivamente de tal estado al de aglutinacion v de éste
al de flexion gramatical. La transicion enfre estos estados es un he-
cho que se observa atin en nuestros dias. La lengua china tiene for-
mas que pertenecen al periodo de aglutinacion, el cual muestra cla-
ras senales de flexion. El sanserito, el geiego v el hebreo, lenguas
flexibles, presentan senales manifiestas de aglutinacion verdadera
de su anticuo monosilabismo. Estas v otras lenguas flexibles conser-
van todavia silabas v letras que vepresentan palabras, cuya mutila-
cion es un misterio: las preformativas v aformativas, como los prefi-
jos v afijos, han sido en su origen palabras independientes. Nada de
lo que hoy dia entra en la composicion de una palabra ha sido en un
principio una silaba sin significacion 6 sin vida. Nada existe en la
ostratificacion terciaria del lenguaje que no hava tenido sus antece-
dentes v su explicacion en la” estratificacion secundaria o primaria,
que manifiesta la identidad verdadera entre las Iismas.

Afirme enhorabuena la escuela de Pott que no hay comunidad de
origen entre las lenguas, ni siquiera entre el hebreo y el sanserito, re-
presentantes genuinos del grupo semitico y del ariano; pues bastan,
para desvanecer su error, las orandes afinidades descubiertas hoy
dia entre dichas lenguas por sabios tan eminentes como Ewald,
Riemer, Ascoli v Delitzsch.

No se diga tampoco, que no existen analogias entre las lenguas

(1) La seience du langage, trad. por G. Harris et G. Perrat, 1367, sixieme lecon
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wislantes, las H_ff/u!r'nr-'ufﬂ.-: » I:lr&lﬂr' ribles, porque la clastficacion de
Steinthal, en la cual se agrupan el chino, el egipeio, el hebreo v el
sanserito, es un poderoso argumento contra dicha tesis, v porque, cono
dice Ad. Lethierry Barrois, «i fuerza de trabajo se ha llecado i re-
conocer que todas las lenguas tienen un mismo origen, por més que
en apariencia muchas de ellas se alejen del grupo comun: las pala-
bras idénticas que se notan en pueblos muy distantes entre si, conmo
entre los Hebreos, los Indios, los Chinos v otros, no dejan la menor
duda sobre este hecho importante. Al prineipio no hubo durante lar-
go tiempo mas que una familia, un pueblo, una nacion; mas tarde la
palabra, lo mismo que la luz del sol, se dividio v se difundio por to-
da la tierra'.» «Interprétese como se quiera, anade Bergier, este
parentesco en los idiomas; siempre nos veremos obligados a4 tener
que acudir al tronco central del cual han salido las ramas prineipales
de este arbol que se llama la historia®.»

Otras pruebas podrian aducirse. Alejandro de Humboldt dice:
«Aunque algunos idiomas aparezean & primera vista singulares v
caprichosos, se hallan unidos por intimas relaciones, v quedara de-
mostrada su perfecta unidad el dia en que legue 4 la perfeccion la
ctnogralia filologica ®.» «Si algin sistema filologico, dice el conde
de Goulianoff, pretendiese multiplicar los origenes del género huma-
no, la identidad de las lenguas bastaria para desvanecer este error v
convencer al espivitu mas prevenido ®.» Merian, después de haber
llenado cuatro grandes volimenes con su erudicion etnogrifica, con-
cluye: «Después de los documentos aducidos por Goulianoff, no ca-
be duda alguna sobre la unidad del lenguaje @.» Julio Klaproth en
su Asia poliglota, & pesar del poco aprecio que le merece la Sagrada
Escritura, declara que «nadie puede dudar de la atinidad de todas las
lenguas, v, anade, que existen fragmentos de un lenguaje primitivo en
todas las lenguas del antiguo v nuevo mundo ®.» Sechlegel, en su

(1) Ad. Lethierry Barrois, Racines lichraiques, avee lewrs déricés dans les prineipales langues

de I'Europe. Discours preliminaire, pag. I.
(2) Bergier, Eléments primitifz des lanqgues.
(3) Alejandro de Humboldt, Vue des cordillidres, U 1. p. 49.
(4) Le comte de Goulianoff, Discouwrs sur Udtude fondamentale des langues, Paris, 1822, pig. 31,

(3) Merian, Tripartitum, e de analogid Unguaram libellus, Viena, 1322, p. 585.

(6) J. Klaproth, Asia polyglotta, praef., §. 9.
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Tratacdo sobre la lengua y la ciencia de los Indios, alirma que no
puede darse el nombre de sabio al que, cerrando los ojos 4 la evidencia,
se atreva 4 negar la unidad de todas las lenguas. Por iltimo, los sabios
de la Academia de San Petershurgo, después de un maduro v dete-
nido examen de las lenguas, han dicho: «que todas ellas pueden con-
siderarse derivaciones de una lengua primitiva, hov dia casi desco-

nocida M.»

Vi

La unidad primitiva del lenguaje, que la Lingiiistica admite sélo
como posible v probable, por no ser perfecta en igual grado la afini-
dad de las 800 lenguas v 5000 dialectos conocidos vy elasificados,
aparece con toda evidencia de los datos que ofrece la Etnografia v la
NArracion mosdaied.

[as tradiciones primitivas hacen derivar todas las razas de un
mismo tronco, de una misma sociedad; de suerte que ciertos pueblos
que se han considerado separados por diferencias fisicas, mtelectuales
v morales, no forman a los ojos de la ciencia y de la religion mas que
una sola fanulia. Ex evidente, v siento que me falte tiempo para
explanarlo, que las grandes v diferentes agrupaciones humanas espar-
cidas sobre la superficie del globo se resuelven en un tipo tinico que
constituye la especie humana; v que todas ellas son ramas salidas de
un mismo tronco, de Adan v Eva, padres del género humano. No im-
porta que los modernos panteistas, divinizadores de la naturaleza, los
materialistas, positivistas v naturalistas partidarios de la generacion
espontanea v del transformismo, siguiendo a Voltaire, Bailly v otros,
invocando las infundadas v quiméricas cronologias de los Indios,
Chinos v Egipcios, v sosteniendo la anticatolica teoria del preadamis-
mo ®, pretendan desmentir esta verdad v dar al género humano una
antigiiedad muchisimo mavor de la que se le atribuye en los li-

| Bulletin unicersel, t, 1, pag. 380,
@ R PoJuan Perrone (2. 1.) Praclectiones theologicw, Tracl. De Deo ervatore, Part. 11, cap.

I, prop. 11
I
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bros de Moisés @'; va que la unidad del género humano tan explicita-
mente consignada en el Génesis, monumento histérico el mas antiguo
v autorizado, es no solo doetrina corriente v de alta trascendeneia mo_
ral v i la vez dogma del eristianismo, si que también, segiin las con-
clusiones de Quatrefages, una verdad cientifica perfectamente de-
mostrada.

La unidad primitiva del lenguaje se halla también atestiguada por
Moisés, el cual después de haber narrado con una sencillez admira-
ble, en los diez primeros capitulos del Génesis, los hechos acaeeidos
en el mundo hasta poco antes de la dispersion del género humano,
dice en el capitulo XI, v. 1 : o D737 NN 75 PNRT L’? ™
Era entonces toda la tierra un solo labio i unos nsmos cocablos;
esto es, todos los hombres de la tierra tenian un solo lenguaje v ha-
blaban una misma lengua, cuvo texto esta conforme con el de los Se-
tenta, que dice asi: K2 fy =3ca 7 4 yeites & kal govn pix 73z, con los eseri-
tos de la mayor parte de los Padres de la Iglesia v de los intérpretes asi
Judios como cristianos; v se halla ademas confirmado por las siguien-
tes palabras que el mismo autor del Génesis pone en hoca de Dios;
DL“DH h]"‘lN ,'15)'&")1 "‘Il]"}N oy Tn,‘ e g i solo f}f{(*a"’;!"n i 1 IS0
lenguaje en todo él®.

En vano han tratado de destruir esta verdad Dumast @ v Backer @,
apoyados en los versiculos 7.°, 8." v 9. del citado capitulo X1, en
los cuales refiere Moixés la confusion violenta de la lengua tnica, la

formacion de ofras varias distintas entre si @ v la dispersion del linaje

(1) Wiseman, Diseours sur les rappores enitee I seienee of Lo peligion récélde, \vad. par Fabbé
de Genoude, Paris, 5.7 ed., 1856, Dise. VI1 v VIIE: Monseiior Meignan, Le Monde et Ulionttie pri-
mettf selon bee Bible, Paris, 1879, 3. od.. pitg. 2B9-361: . . Reuseh, La Bible ot la nature, Lacansz
sur histoire de b erdabiog, trad. por el abate Hertel, Paris, 1867, p. 230-561: L'ahbé I_'.Iﬂ:-:m-;'i_-f-_
Les vreears modernes, Pavis, [878, pag. 229-267; L'abbé Ewm. Bougand, L. Christianizme of les
femps preésents, Paris, 1884, 52 ed., . 11, pag. 204 v 205; Dr, Jaime Figols v Baga Phro., Oratio
i solemni studiorum inauguratione seminarii | ‘velsonensis, 1884, pig. 14.

() Vetus Testamentum qraeenm Jieta septacginto interpretes, Pans, 1878, ed. Didol, p. 14.

(3) Génesis, cap. XI, v. 6. .
) P.G. de Dunast, Mémoire sur la question de Uanitd des langues, Paris 18375, pig. 34

1y

3) Luis de Backer, De Parigine du langage d'uprés la Genéze, Paris, 1869, pag. 33.

6 Mucho discrepan los autores acerca del mimero de es<as lenguas fipos 6 madres formadas por

Dios, después de haber confundido Iatdnica lengua qine e liabia hablado hasta entonces dezdela
creacion de nuesiros primeros padres. Semin Dom Calmel (Diet. hist. erit. 1. 1, p. 601), que signe i

Lactancio, Epifanio, Eusebio, 3. Clemente Alejandrino, Arnobio, Beda v otros citados por Natal

Alejandro en su Hist. Ver. Tesz, t. [, Tueron 70, apoyindose en que fueron 26 los hijos de Sem, 30
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humano por foda la faz de la tierra. Esos hechos reales v porten-
tosos, obra del mismo Dios, nada prueban contra la unidad primitiva
del lenguaje, va porque la diversidad de lenguas o sea el poliglotis-
mo, realizado en la llanura de Sennaar, por circunstancias extraordi-
narias cuva explicacion debe buscarse fuera de las analogias terrestres,
lejos de desmentir ni de desvirtuar la existencia de la unidad primi-
tiva del lenguaje 6 sea el monoglotismo, la confirma v la robustece;
va porque el simple hecho de no entenderse los hombres entre si, por
hablar distintos idiomas, no prueba que las lenguas nuevamente for-
madas no deriven de una primitiva, asi por ejemplo es indudable que
el francés v el espanol traen su origen del latin v sin embargo no se
entienden los naturales de ambas naciones; va porque la lingiistica,
analizando v comparando las lenguas, ha descubierto de una parie
que los idiomas progresan v se modifican aceidental v no esencial-
mente ) v de otra, que es posible reducirlas 4 un origen comun, es
decir, al monoglotismo; va, por dltimo, porque guardando el poliglotis-
mo en filologia intima relacion con el poliantropismo 6 poligenismo
en fisiologia, v no siendo admisible este tltimo sistema v si solo el
monantropismo o monogenisimo, modificado por acontecimientos pos-
feriores v sobrenaturales, no puede menos de reconocerse y admitirse
que en el poliglotismo violento v sobrenatural de Babel esta embebi-

do el monoglotismo 6 la unidad de filiacion de las lenguas. T.ejos,
los de Cam y 14 los de Jafet, total 70. Otros las elevan @ 72, por anadir la familii de Eliza en la ge-
nealogin de Jafet v Ia de Cainan en Ia de Cam. BEaphoro admite 75, segin refiere 5. Clemente Ale-
jandrino ( Strom. L 1) 5. Paciano, ohispo de Bareelona, en sucarta contra Novato afirma que fueron
120; Cornelio A Lapide Ias fija en 33: ofros en 20 v hasta en 10; siendo no pocos los que soslienen
(e se formaron solamente 3 nuevas lenguas, correspondientes 4 las ¢res grandes familias de Sem,
Cam v Jafel. :

(1) FEs indudable queel voeabulario de una lengua se anmenty con el adelanto de las letras,
ciencias v artes; que I prommeiacion eambia con el tiempo v segin los climas; que el orden de
las palabras lo modifican el espiritu v el cardeter de las personas; pero el fondo, la eseneia, Ia cons-

titueion del lengnaje son ian invariables como la sociedad, la naturaleza y el tiempo. Esta jenal-

mente admitido que los idiomas que subsisten conservan siempre su originalidad esencial & inter-
na, modificindose tan solo accidental 6 extrinsecamente. « Ni el curso de los siglos, dice
Dumast (obra cit., p. 43 v .[.|_!_ ni la distancia entre los diversos !-'.1{“-\, ni los cambios En'lfllil""-', nj

todo lo que ha podido dar Ingar i ramificaciones ¥ subramilicaciones de las lengnas, muertas o vi-

vas, ninguna de eshas causas lenia ]o:liﬂ": suficiente para pro lucir nueros troneos de idiomas posee-
dores de una oricinalidad interna. Cada grupo glosal, bien esté caracterizado por sn espncia,vhien
esté aislado por insuperables barreras, sea rico 6 pobre, se componga de dos 6 tres idiomas 6 de 50
o B0, es k derivacion mas 6 menos fecunda de una de las lengnas que fueron simuliineamente

formadas en Bahéel.»

4
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pues, de eponerse a la unidad primitiva del lenguaje la pluralidad de
lenguas formadas por Dios, en la lanura de Sennaar, la explican v la
confirman de una manera admirable, en armonia con la Biblia, el
huen sentido v los adelantos de las ciencias modernas .

34

Por mas que Grimm ® | Renan ® | Cahen ', Schrader ® v otros
partidarios del naturalismo consideren como un mito 6 mera levenda
el hecho de la torre de Babel v el de la intervencion divina en la
confusion de las lenguas v en la dispersion del linaje humano, soste-
niendo que la confusion de las lenguas fué debida a las leves natu-
rales del lenguaje después de la dispersion de los hijos de Noé, es
Ln ||l'l‘|]{l Iltl."ii]i\" IE{ l"'ll[{_T-‘."i‘.]“ |li‘ IEI“* I"lll‘_','llli'.‘* ¢l l{l Lorre t||.‘ I'SEIII“JL
tal como lo refiere Moisés.

La ereccion de la torre de Babel, de esa torre que se levanta como
una montana en la llanura de Sennaar v que presenta el aspecto de
un monton prodigioso de ladrillos simplemente secados al sol, v la
confusion de las lenguas, cuvo recuerdo se ha conservado entre los
Bahilonios,son hechos incontestables en la ciencia moderna, sobre to-
do despues de las exploraciones de Rich®, Oppert™ Lenormant ™, v
ofros varios®,

No hay necesidad de mas demostraciones, ni de Hjarse para cor-
roborarlas, en la interpretacion que de una inscripeion cuneiforme,
hallada vecientemente en la torre de Nabucodonosor, han dado
los dos eminentes asiriologos Oppert v Lenormant; puesto que,

(1) «La pature du langage, dice P. L, F. Philasire, nada sospechoso en la materia, vient meibtre
le cachel de levidence anx conclusions du monogenisme, s Premicr essai stre la Gendse di Lan-
aage, 1879, p. 42,

(2) De Uorigine du langage, trad. por Wegmann, p. 28, °

(3) De lorigine du langage, 4874, 5.7 ad.. pag. 215, nola.

(4) La Bible traduite por M. Cahen, 1835.

(3) Die Keilinschriften und das Alfe Testanient, 1872, p. 35.

(6) First Mémoir, p. 35 y 36.

(7) Empédition en Mésopotamie, t. 1, p. 204.

() Manucl d’histoire ancienne de POrieat, 1869, p. 37. s digno de notarse que después de
haber admitido este sabio asiriélogo en dicha obra In identificacion de Birs-Nimroud-eon Ia Torre
de Babel, la rechaza en su Hist. ancien. de I Orient, t. |, p. 118,

233). 153

Eqli-

(9) Hablan, por fin, de esta Torre, construida, sexin Petavio ¢ Doctrisia temp. L 11, p.

anos después del Diluvio Universak, Rosenmiiller, 1. I; Rohrbacher, Hisfoire wniceranile de
o catholigue, 1. 1. p. 171; Humboldt, Vue des Cordilliéres, 1. 1, p. 94 ¥ 114; Wiseman, Discours

sur les rapporis entre la science et la rel. réc., Dige. 1I; Corn. A Lapide, Comment. in Seript.

sacram, t. I, p. 176; Raoul Rocheite, Cours d’Archiéologie, 2.7 ot 3.” année; v otros
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a pesar de haberadmitido dicha interpretacion sus compatricios v dis-
tmguidos filologos Alfredo Maury™, Riancev®, el abate Gainet®.
Cavamol™, el abate Drioux®. v Mons. Meignan™, la combaten
los eminentes asiriologos ingleses v alemanes Rawlinson®, Talbot ®
v el Doctor Schrader".

La confusion de las lenguas no fué, pues, obra de los hombres, si-
no un castigo que les envio Dios v que no debia comprender, como
dice el P. Lamy", 4 la piadosa descendencia de Arfaxad, Salé \
Heber, que no tomo parte en la construeeion de la famosa torre de
Babel. Fué todo obra de Dios, el cual ecambio de repente los nom-
bres de las cosas por otros algo diferentes, haciendo surgir nuevos
idiomas.

Claramente expresa esa intervencion divina el autor del Pentateuco
en los versiculos 5.2, 7.2, 8.0 y sobre todo en el noveno del capitulo XI
del Génesis, en que dice: My Hl": Qw3 L‘.'.!:! ﬁph}’ NP Ti_L};‘
INT92 1575y My owen owny PannYa now. Por esto se

e e AR e e B el carr i
dic da ella el nombre de Babel, porque alli confundic Dios la

lengua de todos los hombres y desde alli los esparecia por toda la

Jaz de la tierra. No hay duda, pues, de que ha existido una lengua

primifiva y que por espacio de muchos siglos, es decir desde Adan y
[iva hasta la época de la Torve de Bahel, fué dicha lengua primitiva

la tnica de log patriarcas v de todos los demas hombres de la tierra.

(1) Revue des dewr Mondes, 1868, p. 477.

(2)  Histoire du Monde, 1866, 1. I, p. 404,

13y La Bilile dansz la Bible: 27 ed. 1871, t. 1, 1 220).

1) Monuments en Chalddée, pag. 4 ¥ 323,

(6) La Bible avce les commentaives de Menoehins, 18572, 1.1, P 37,

B Le Moncde ot LUhomme primitif, 3. ed. 1879, p- 268 ¥ 269

@) Juurnal of the Rogyal usiatic Saciety, t. XVIII, p. 31.
(8 Ib.p. 38

() Die Keilinzchriften und das Alte Testamoent, 1872, p. 38 ¥ 39,

La discrepancia enire los asiriélogos franceses v los ingleses v alemanes esti solo, seomin F. Vi-

wonuroux (La Bible ot lez dec

urvertes modernes en Palostine, en Eqypte ot en Assyriv,
L. 1.” p. 351-353), en que los primeros, fijandose en el aspecto ideogrifico de los signos cuneiformes
de la citada inseripeibn, traducen las palabras ultu yum rikut, por desde los dias del Dilurio, v las

palabras la sutisuru musiimi kilam, por-hablando con desorden; v 1os iiltimos, levéndolas fonéti
! + & . *

camente, han traducido dichas frases asi: «a causa de los dias pasadozs ¥ .‘,.J',,..-,;,_;r._, CUra CTie i
aqartnm,» por cuvo motivo no hillan en la deseripeion de la Torre de Nabueodonosor la eonfu-
sion de las lenguas.

(1 f.,f_:'--l’--' s E L €f ler \_.;-,,_,_,.,_,_.,‘,,_ J;‘,- 7. 1 |, 53
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;Cudl fué, empero, se dird, esa lengua prinntiva? ;Desaparecio con
la confusion de las lenguas? ;Se perpetud en alguna de las actuales?
¢Y siesto no sellegara a aclarar, constituiria, como algunos supo-
nen, un argumento contra el hecho de su existencia prinntiva? Dificil
v ajeno i mi proposito es determmnar si existe 6 si esta embebida en
alguna de las lenguas actuales la primitiva; por lo cual me lntaré

a4 emitiv sobre ello brevisimos conceptos.

Con la mavor parte de los teclogos v lilologos me mmelmo a favor de

la opmion de que Dios, al confundir la lengua primitiva, la altero tan
radicalmente que puede decirse que dejo de existir , siendo por 1o
tanto imposible hallarla en ninguna de las actuales. Anadiré que, aun
cuando se desconozea hoy dia dicha lengua primitiva, no basta este
dato para poder afirmar de una manera categorica que no ha existido
nunca. Diré mas: en la hipotesis razonable de existir 6 de hallarse
embebida la lengua primitiva en alguna de las actuales, como un pri-
vilegio concedido a la raza que la hable, segtin asi opinan el P. Lamy,
Cornelio A Lapide vy otros®, no seria en mi concepto la lengua siria-
ca, ni la caldea, etiopica, arménica, céltica, ni la vascuence, como
algunos quieren, sino la de Heber v de Abraham, 6 sea, la Hebrea @),
(que tiene en su favor poderosos argumentos, asi intrinsecos como ex-
(rinsecos, que no expongo, por no alejarme demasiado del objeto

de mi discurso @,

(1) Molitor, Philosopliie der Gescliehte oder dber die Tradition; Wiseman, Discours sur les
rapp. entre la seience et la reliy. recel., Dise. 1,

2 P. Lamy, Introduccion a la Sagrada kseritura, 1. 11, p. 53;v Cornelio A Lapide, Commen-
taria (n -“J'r',"-f.":i!. Sacram, 1. 1, p. 175.

(3) Heber, padre de Faleg ¥ sexto abuelo de Abraham, di6, segin unos, el nowmbre de Hebreos i
sus descendientes; pero comunmente se cree que dicha familia recibio este nombre después de ha-
ber pasado Abrabam el rio Eufrates, cuando se dirigia por orden de Dios a la tierra de Canadn,
cuya opinion estd conforme con la version de los Setenta, con la de Aquila v con el vocablo hebreo

72y, que significa iransito 6 paso.

(1) Con gran copia de datos vy de razones lo demuesiro en el Discurso que sobre el siguiente
temi: alodas las lenguas proceden de una primitica gque debe ser la Helbirean, lei en 41870 ante
li Sociedad Barcelonesa de Amigos de la Instruccion. Para mayor ilustracion, véase S, Agustin
(D¢ eicitate Dei, cap. XV, S. Jerdonimo, Origenes, 3. Juan Crisdstomo, Diodoro, Genebrardo y
Fomasine; P. Lamy (Infrod. a la S. E., part. 11, p. 53); Cornelio A Lapide ( Comument. én Seript.
Sacram, 1. 1, p. 172); abaie Bergier (Elem. prim. des langues ); Dr. D. Antonio M." Gareia Blanco

( Analisis filosofico de la eseritura y lengua hebrea, 1. 111, p. 17-46); K. P. Fr. Honorio Mossi de

Cambiano (Clace harmanica 6 demostracion de la unidad de origen de los idiomas, 1864, 3.*

ed., p. 15); Ad. i_--:'l“l'l']'_\ Birrois  Racines i braiques acee lewrs dérices dans les !.g-_r-“f-_fl;”_;!gs

.
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Demostrado, como esta, que una sola fué la lengua primitiva que

' se hablo en el mundo por espacio de muchos siglos; que dicha len-
? gua se mantuvo estacionaria hasta la época de la torre de Babel: que
los hombres en tan largo tiempo no modificaron esencial ni acei-

dentalmente dicha lengua; que Dios para castigar la soberbia de los

hombres confundio su lengua en Sennaar, de tal suerte que no llega-

ron a entenderse unos i otros; que se formaron varias lenguas madres,

que divididas v ramificadas dieron nacimiento i las que existen ac-

tualmente; que pueden reducirse i un solo origen comin las diferen-

‘I
[es |t’11;._'.'|.[:l.~' Y l“il]i‘l_’llr?\' actnalmente l'l)illli'il{l!.\, por estar hien c¢lasifi-
cados etnografica, morfologica v psicologicamente; v por tltimo, (ue
una lengua puede desaparecer enteramente, quedando absorbida por
otra 6 modificarse sélo aceidental 6 extrinsecamente, ;puede supo-
nerse que el primer hombre mventase por si solo el lenguaje? Si sus
descendientes fueron v son impotentes para formar una lengna nue-
val, spuede considerarse tan habil el primer hombre, que llegara a

! obtener por sus propias fuerzas lo que después de él no ha conseguido

ningtin otro-hombre? ;No aparece manifiesta la influencia divina en

la larga duracion de la lengua primitiva v en la confusion de ésta en
la T'orre de Babel?
Resulta de lo hasta aqui expuesto, que el lenguaje es de origen di-

vino v en manera alguna imventado por el hombre.

VII.

La lustoria profuna v la sagrada atestiguan claramente la certeza
del origen divino del lenguaje. Demuestra la primera que a ningan

. Lwngues de UEarope, 1842, 1.° Part. Diseowrs preliminaire ); ¥ 1as obras de otros il6logos que han

escrito voliumenes para establecer una analogia entre este idion: semitico v las lenguas de Europa

(1) Se han hecho muchos ensayos para formar una lengua universal, llamada hoy dia Volapak
por Her Schlever, v se han eserito al efecto algunas gramiticas mis 6 menos sencillas € ingeniosas,
como la del Dr. D. Bonifacio Sotos Ochando, en 1863, v las de J. M. de Zubiria v J. Ci 1l esle

? ano, ajustadas a log principios establecidos por el referido Schlever v i las inodificaciones introduci-
das por Aug. Kerckhofis, con sus Diccionarios ¢ respondientes; pero no se ha conseguido basta
abora, ni es de presunnr se consiga en adelante, que pueda diclu lengua universal reemplazar i los

wiomas nacionales
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hombre puede atribuirse la invencion del lenguaje v que en ningin
: d i AR | L

tiempo ni lugar ha llegado el hombre por si mismo 4 proferir sonidos

2

- articulados. Ofrece la historia sagrada testimonios tan claros v lumi-
nosos a favor del origen divino del lenguaje, que bastan por si solos

1 para llevar el convencimiento al animo mas prevenido.

Al narrar Moisés la obra de la creacion, pone en hoca de Dios las
sicuientes palabras: PMDT3 1JTJK“}.'3 O M, Lagamos  al

fmu.n’:f'f‘ (i f‘nmrj.«'n 1/ ,-<nnw;'m.a‘-“u NnHestrd “: Y ill-lilflt‘ ||_Il.“_'.'l|: L’fux

cred al hombre d su imagen, d imeagen de Dios le crec; creé ca- -
= ron y hembra ®. Siendo, pues, el primer hombre ereado 4 imagen
| v semejanza de Dios, v habiendo recibido, como tal, la gracia santi-
ficante 6 justicia original, la integridad perfecia, la ciencia natural v
sobrenatural, la inmortalidad, la impasibilidad y demas dones espi-
rituales y corporales inherentes a dicho estado sobrenatural 6 extraor-
dinario®, debia necesariamente hallarse dotado del lenguaje, de ese
medio ¢ mstrumento el mas a proposito para poner en ejercicio la }
plenitud de gracias naturales y sobrenaturales que posefa solo por \
liberalidad divina. *
I Hay mas: «FFormd Dios, dice Moisés, al hombre del lodo de la
lierra ¢ inspiro en su rostro un soplo de vida, vy fied el hombre do-

' fado de ru’mr: vioiente ™, :'I-’T'l "“_‘JJL‘ D"IL\'I ?1?1, O como dice el
‘ texto caldeo PN 1_7'3*3 n"'ﬁ IR MM, el fuit homo in .s‘_pff'f'fmu

! r”.*.nr,,wr';f.fM'u.‘i s I*’jr/ffri el I‘HJHH’;JHI|HI:I1IU e .“N/JH'!/H (e hablabea. Si1es L
: ttil este relato para no confundir en el hombre su alma con el CUerpo
v para marear la diferencia esencial que hay entre el hombre, obra

directa de Dios, v los animales irracionales, que brotaron de la tierra

V) Génesis, cap. L, v. 25 Algimos santos Padres, como S. Agustin, =. Bernardo, S. Basilio ¥
S. Juan Crisésiomo, distinguen la imagen natural de la 2obrenatural, i 1a enal dan ¢l nombre de
semejansa; pero los demas santos Padres toman indistintamente estas dos palabras, tal como se
nsan en algunos p:l-'.iir"" del Génesis,

r 1) Genesis, cap. 1, v. 26 v 27.
I -

(3) R. P.Juan Perrone (3. J.) Preelectiones thoologicas, Tracl. De Deo ereatore, part, 1T, e 11

De protoparentum gratio et felicitate. 9

= /

) Génesis, cap, I, v. 7.

5 Tarqum de Onkelos con su traduceitn lating solive el Génesis, cap. I, v. 7. V. Biblia Sacra |
., chald., greec. et latin., Philippi 11, Antuerpiw, |
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por orden divina, P87 N;‘ﬂﬂ“. no lo es menos para entrever ¢
ese soplo é inspiracion del Ser Supremo un alma racional, v para
convencerse de que el primer hombre estuvo dotado de habla perfecta,
como explicitamente lo consigna el rabino Onkelos en su muyv auto-
rizada parafrasis caldaica.

«Dios forma de la tierra, dice Moisés en otro pasaje ®, todos los
animales terrestres y todas las aves del cielo v les mando presentarse
4 Adan 8 para que viese camo los habic de lemear, 15‘& I',“ 1 B
todos los nombres que recibieron de Addn los animales vicientes,

f‘-*-‘:'.*'fiff‘r'r.in SIS H(;H:fu‘r.‘s, Ny p-ltﬂ 'L';':-D; D'I.,\tn-l '|H N’}P‘ "\L«"N L‘31
s Tj‘._," Poderoso v decisivo es esie arcumento en demostracion del ori-
gen divino del lenguaje. ;Podia Adan dar nombre adecuado a los
animales, si hubiese carecido de habla v de sabiduria? ;Podia Adan,
de por si, adquirir el perfecto lenguaje v la ciencia, de que dié tan ad-
mirable muesta al dar nombre apropiado 4 cada uno de los animales
que por orden divina acudieron & su presencia? Si Adan recibio de
Dios, como convienen en ello todos los expositores sagrados, la cien-
cia nfusa “ de todas las verdades, asi naturales, fisicas v morales,

como sobrenaturales; y si fué creado perfecto™ tanto de cuerpo como
de alma, ¢podia carecer de lenguaje, de ese medio indispensable

para emitir el pensamiento y para poner en cjercicio las facultades

(1} Gidniesis, cap. I 240

2) . Ib.icape T, .1

() Cayetano sostiene gue este pasaje debe lomarse en senlido espivitual ¥ no material; pero los
santos Padres y Doctores e la Iulesia refieren ¢l hecho, como natural, sin acudir al misterio.

(4) Portenlosa fué la ciencia de Adan, como lo manifiesta la imposicion de nombres i los anima-
les, segiin Philéon y S. Juan Crisostome. eAuima primi hominis, dice Sto, Tomis, (Sum. theol., P.
I, q. M, a. 2) excellentiorem modum cognitionis de Angelis habebat quam nos habemus; quia ejus
cognitio eral magis certa et fixa cirea interiora intelligibilia quanr cognitio nosiraje ¥ en el mismo
pasaje, art. 3, anade: «Primus homo sic institutus est a Deo ut haberet omninm scientiam in guibus
home natus est instrui.n Petavio dice (De opif. lib. 1, cap. IX, § 35 «Eximia quadam sapientia,
ac tum sui, tum reram notitia cicterarun Adamuam fuisse praeditum.s En otro lngar ¢ De Angelis, lib
I, ¢. VI, § 7 : eAdamus antem indifam ab origine sua rerum scientinm divinilus accepit.s Y en su
obra, De op. se.0 dieeum, lib, 11L c. IX, anade: «Certim est habuisse Adam, statim ae fuit a Deo
ereatus, naturalem scientiam a Deo sibi indifam.»

3]  sAdawm debebal, se lee en Sto. Tomas, (Summa theol. P. 1 qu. 8, art, 3) aliquid habere per-
fectionis, in quantum eral primus homao, quod ewteris hominibus non compelit.s sDien avoit créé
I'homme, lia dicho Frain du Trembiay, aven toutes les perfections qui appartiennent 4 si nature.s

Traitsd dez .",'rn-’,rn--'. 1709, p. 18,




3 32 2
animicas de que estaba dotado? Destinado como estaba Adan a ser
no solamente el |a;|t|l'l-, S| (que también el maestro del oénero humano.
recibio indudablemente de Dios el lenguaje. No podia menos de ser
asl, pues ¢omo dice el I":‘['ll“'iii.l.‘ilii")._ wereo Dios en ellos (Adan v Eva)
la ciencia del espiritu, Henoles el corazon de discernimiento; dio 4
entrambos razan y ;{3“5{”” (LS

Refiere también Moisés que Dios 7iabla al hombre, para decirle que
podia comer del fruto de todos los arholes del paraiso, @ excepeion tel
fruto del drbol de la ciencia del bien v del mal, que estaba en medio
del Edén, porque al momento de comerlo, moriria irremisiblemen-
te *. Dice luego Moisés que Adan, al ver i la mujer, erclams: « Es-
a (es) a la vez hueso de mis huesos v carne de mi.carne: ella se lla-
mara NJHJ}’;-‘ Ht:..','N, porque de cardn. VIN. ha sido sacada ®.»

Dice ademas Moisés que la serpiente @ habls i la mujer; que ésta
le contests, y que aquélla Je replicd; que en su virtud la mujer co-

mio v dio a comer a Adan del fruto del arhol vedado que en segui-

da oyeron amhos la coz de Dios, D*.'{L)N .‘Tjn_' Hjl') NN 1;‘,‘,‘:_31.;'}*1_? v se
escondieron; pero que Hama' el Senor al hombre v le dijo: N,
dinde estis? O que él contests v Dios le reconving 9; que lamo
después & la mujer, la cual se ercuss con la serpiente; que Dios
maldijo i la serpiente v castigo 4 la mujer v i Adan®; v por ultimo,
que Addan di6 4 su mujer el nombre de Eoa®, o oNm NIPN
mn ﬁnw’&. porque habia de ger la madre de todo el género humano.

De ese fiel v sencillo relato mosaico, ademas de resaltar de un
modo claro v evidente el origen divino del hombre, su unidad primi-
tiva v la época no muy lejana de su aparicion en el mundo, siendo

(1) FEelesidastico, cap. XVIII, v. 5 v 6.

(2) Génesis, eap 1L, v. 16 v 17.

3) Ibid. ecap.II, v. 23.

1 Esta serpiente fué un instruments del dngel malo, de la cual se sirvio dsie POr permision

divina (véa. p. 39), para hacer prevaricar a nuesiros primeros padres. Chris. én Gen. Hom. XVI.

(5) fGénesis, cap. I, v. 1-6.
._Fl} I bid cap. III, v. 8 ¥ 9.
7 Ibid. eap. II, v. 10432,
(8 Ibid. cap. 111, v. 1349,

(9)  Ihid. eap. I1L. v. 20.
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por lo tanto insostenibles las absurdas, erréneas é impias teorias ra-
cionalistas, positivistas, naturalistas del transformismo, preadamismo,
coadamismo y las que conceden al género humano una existencia de
muchos miles de arios, se desprende logicamente que el primer hombre,
desde el instante de su ereacion, fué ya completo v perfeeto con todas
las fuerzas de la virihdad v en toda la plenitud de la inteligencia, po-
niendo en ejercicio sus facultades intelectuales v hablando, sin haber
pasado por el periodo de la infaneia, ni por el de mutismo, que supo-
nen algunos hubo de atravesar antes de hacer uso de la palabra. Del
mismo relato genesiaco se desprende también claramente, que la pala-
bra de Adan [ué espontanea, como fruto de la creacion 6 inspiracion
divina y en manera alguna resultado de deliberacion ni de convenecion,
y que hablaron nuestros primeros padres en virtud del don dela pala-
bra, usando los signos articulados que les habian sido infundidos por
el soplo divino™

Tan grande es la fuerza de este argumento que basta por si solo
para demostrar que Adan, en el instante de la creacion, recibio de
Dios no solo la facultad de hablar, si que también el mismo lenguaje,
6 sea, los signos articulados convenienfes para poner, como puso,

en ejercicio dicha facultad.

VIII.

No es extrano, pues, que la inmensa mayoria de los que sostie-
nen que el lenguaje es de origen humano, en especial los racionalis-
tas y miticistas biblicos modernos, tales como Vater, De Wette,

(1) «Assurés, dice Frain du Tremblay, que nous sommes (ue Dien avoit créé 1'homme avee
toutes les perfections qui-appartiennent a sa nature, nous ne devons pas dounter que 'homme a’erit
recu e Diew le don de la ﬂ-‘(FJJf‘_’ méme aw moment de ga eréationy ( Traitd des langues, {709,
p- 18). «Sil'homme d"anjourd’hui, se lee en Bonald, regoit la parole comme I'élre; s'il ne parle
qu'autant qu'il entend parler, si méme il est physiquement impossible qu'il invente de lui-méme,

ce yui peut ftre demoniré par la considération des opérations e la pensée et de lorgane voeal, i

est ndcagzaire gie Flomme do commencement ait recu ensemble Udtre ef la In.{nn'p-_ s (D dicoree,

- 85.)
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Ewald, Knobel, Bleek, Kuenen, Natal, Munck, Renan v otros del
presente siglo, para desmentir los hechos reales, verdaderos v de si
tan luminosos a favor del origen divino del lenguaje referidos por
Moisés, se hayan visto obligades, @ pesar de sus alardes de ciencia
eritica, 4 apelar al procedimiento indirecto de negar la auforidad, 1a
autenticidad v la ceracidad del relato mosaico, a eliminar el ele-
mento sobrenatural, & rechazar los milagros, los misterios v las pro-
fecias de los libros sagrados, v & considerar como mitos, fabulas o
meras leyendas los hechos milagrosos v los vaticinios consignados
en dichos libros de inspiracion divina.

Por mas esfuerzos que haga el racionalismo biblico, esa falsa eri-
tica moderna anticristiana, para envolver en densas tinieblas la narra-
cion auténtica de Moisés, para infundir prejuicios desfavorables en
almas desprevenidas 6 inexpertas y para destruir la obra del histo-
riador inspirado por Dios, no podrd contrarrestar los argumentos
solidos y verdaderos aducidos por los mismos protestantes semi-
ortodoxos de nuestro siglo, tales como Rosenmiiller, padre ¢ hijo ©,
Hengstenberg ®, Haevernick ®, Keil #' y Delitzsch ®; v en espe-
clal por los catolicos contemporaneos Jahn @, Ackermann @, Wel-
te y Herbst @, Scholz, profesor de la Universidad de Bonn O
Haneberg ", Hoftmann %, Ghiringello *, Ballerini *®, Ranolder @,

A1 Seholia in V. T. Leips. 1788; v 8." ed. 1883,

(%) Ha sido el campedn mas deeidido & favor del origen mosaico del Pentateuco eu su Christolo—
gie des A, T., Berlin 1829-35, ed. 2.7 1854-57; y sobre odo en su Beitraege zur Eind, in das A. T,
1881-39.

(3) Handbuch der hist. erit. Einl. in das A. T. 1837-49; v obra postuma Vorlesungen tiberdie
Theol. des A. T.1863.

() Es entre los modernos protesiantes el que adopta menos prineipios racionalistas, como puede
Verse en sus numerosas obras.

(5) Ocupa el primer Iugar entre los actuales exégetas por sus conocimientos en la lengua hebrea
¥ por su manera de interpretar, habiendo ilustrade muchos libros del Antigno Testamento, en su
Commentar. iiber die Genesiz, Leipzig, 1872, v otros.

(6) Einl, indas A. T., Vindobona, 2.7 ed. 1802-3, 5 vol.

(7} Introd. in V. T., Vindobona, 1825, 2 v.

8) Einl.indas A. T., Carlsruhe, 1840-44. 4 vol.

(9. Einl. indas A. T., Colon., 184548, 3 vol.

(10) Historia recel. bibl., Ratishona, 1845.

(11) Hermencutica biblica, ('\eni]..m:n‘ 1 846.
(12) De libris historicis et poeticis V. T., Turin, 1847.
43} [Institutiones preeliminares in S. Seripturam, Milin, 1849.

(14) Hermeneutica biblica general, 2." ed., Buda, 1857.




g |

S o

s

Vercellonis "', Glaire @, Danko ¥, Patritii @, Gilly ®7) Janssens ©
nuestro malogrado Caminero, obispo preconizado de Leon @', Reusch
®, Franzelin ©, Lamy, distinguido Profesor de Lovaina "%, Scheebel ",
Monsenior Meignan ", el Dr. Posa, canénico Lectoral de esta Catedral
Basilica ¥, el P. Kornely ' v ofros que s¢ han distinguido de un modo
muy notable en sus trabajos sobre la Sagrada Eseritura. Todos los
conatos tll_‘ I:l lll(’d@l‘ilii_l_‘XI—'-'IL:'PNi."& ]ai|}|i('n-—|]r-i:~;[;|, A 1anera |I(' CNneres—
padas olas que se rompen al chocar contra los firmes arrecifes del
océano, se estrellan ante la sohida base de la verdad, sobre la cual
descansa asi la fesis del origen divino del lenguaje, como el edificio
biblico v la misma religion judaico-eristiano-catolica.

Carecen de fundamento v son de todo punto inadmisibles en buena
exégesis las impias suposiciones de esos modernos adalides del racio-
nalismo biblico-deista. Los referidos versiculos del Génesis, en que
fan claramente se manifiesta el origen divino del lenguaje, son obra
de Moisés v gozan de plena autoridad; ya porque dicho libro no es
una compilacion indigesta y desantorizada de piezas y de trozos di-
versos mal unidos entre si, como ellos suponen ¢ infieren del uso que
se hace de las dos palabras P v oIroN v de las repeticiones,
confradiceiones v diversidad de estilo que pretenden hallar en sus
pasajes, sino que es un todo organico, cuyas partes estan perfecta-

) Prolegomena ad varias Vulgate leetiones, Roma, 1859,
2)  Introduction aww licres saints, Paris, 3.° ed., 1862, 5 vol.
3 Historia revel. dip. V. et N. T. et de sacra Seript , Vindohona, 1862-67, 3 vol.
(4) Institutio de interpret. Biblior., Roma, 1862.
(0) Précis d'introduction a PEeriture sainte, Nimes, 1867-68, 3 vol.
(6) Hermeneutica sacra, sew Introddetio tn omnes et sing. lib. sacros V. et N, Foederis, ed.
¢ Madrid, 1863,
(7) Manuale [sagogicum in Sacra Biblia, Lugo, 1365,
(8) Einl in das A. T., Friburzo, 4. ed. 1870, v La Bible et la Nature, irad. par I'abbé Her-
tel, Paris, 1869.
(9) De Tradit. et Serip., Roma,. 1870.

(10) Introd. in Sacram Seript., Malinas 1879. Este sabio se hibia distinguido ya anles por su
L' Evangile ot la eritique, Ecamen dela Vie de Jésus de Renan, Malinas, 1864, v por su Ezamen
eritique sur les Apdtres et UAntichrist de Renan, Broselas, 1574:

ide la Gendse, Paris, 1877, 2 vol.

(11) Demonstration de la

(12) Propheties du Peatateuque precédées des preuces de Cauthenticitd des cing licres de Mot-
se; Le Monde et 'Homme primitif selon la Bible, Paris, 1879.

(13) Hermeneutica sacra sice Preelectiones wid sacram Scripturam, Barcelona, 1880.

(14) Historica ef critica introduetio in utriusque Testamenti libros gacros, tom. 1. Paris, 18835,
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mente enlazadas entre si, y en las que se nota completa unidad de
eomposicion y completa unidad de espiritu; ya también porque todo
el texto de dicho libro se refiere 4 la época de Moisés de una mane-
ra tan acabada, que es de todo punto imposible atribuirlo & ninguna T

otra época de la Histora del pueblo de Israel.

;Puede sostenerse en serio que carezcan de autoridad los versicu-
culos del Génesis antes citados y que sean obra de dos 6 mas autores,
Yhowisticos unos y Elohisticos otros, porque unas veces se emplea la
palabra Yhowah v ofrasla palabra Elohim? ;No podia Moisés designar
a Dios, ecomo lo hicieron también varios escritores hebreos, con nom- J[

A
bres distintos), muy adecnados y convenientes para expresar alguno '

de sus divinos y admirables atributos? ;No usan con frecuenecia los |

mejores escritores de todos los paises™, como los usamos también .
nosotros, en lugarde Dioslos vocablos: El Senor, el Omnipotente, - |
el Todopoderoso, el Eterno, el Infinito, la Providencia y otros,
ora para adornar el estilo, ora para evitar la monotonia que resulta

de la frecuente repeticion de unos mismos vocablos, ora por ser una

‘(‘B;_'-

palabra mas propia que otra para dar & conocer mejor el concepto de
alguno de sus atributos divinos?

Si se objeta que no hay paridad entre las demas lenguas vy

la hebrea, porque la palalabra {19m se halla en singular y DN

B REL,

en plural, concertando respectivamente con ellas el verho de la fra-

se; diré que en la palabra DanL}N puede considerarse admirahle- 5’

mente embebida, como lo sostienen 1o pocos intérpretes ®, la santi-

(1) Son dignos de lenerse presenles los diez nombres que en la Cdabala dogmetica (MIWNII) se

T i' dan 4 Dios, tales son: MN, serd; 59, esencia; MM, sempiterno; N, Suerte; FFLJ.\‘, adorable;
I F i x oo, adorabilisimo; NI N2, ereador; YT, omnipotente; '[‘?’)"J, altisimo y Y2TN, senor. Estos
1 nombres corresponden i las diez cifras 6 emblemas de los diez atributos de la Divinidad, por medio
' de los cuales y de sus infinitas combinaciones los cabalistas dan solueion cumplida & cuantas difi-

{ cultades, arcanos 6 misterios han podido surgir de la imaginacion mis ardiente v fecunda,

(2) F. Vigouroux, La Bible et les découcertes modernes en Palostine. en .E;_:_!,fpii_‘ et en Assyrie,

B Paris, 1884, 4.” ed., vol. III, Part. I, sec. 11, liv. I, cap. IV, Las diferents noms de Dieu dans la II
‘ | Bible, p. 43-67.
i (3) Andrea Teologo Gigli, Studi biblico-esegetico-polomice nel primo e secondo eapitolo del £
! i Genesi, ossia il zacro esamerone, Lecce, 1880, p. 113; Ch. Schoebel, L'Authenticité mosaigque de la |
e Genése défendue conire Uhypercritique alemande, Paris, 1877, vol. T, p. 3 v4.; v P. L. B. Drach,
| : De U'Harmonie etre UEglise of la Sinagogue, Paris, 1844, 1.1, p.- 428 v sig.» l
}
! ]
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sima Trinidad, esto es, el Padre, ¢l Hijo v ol Espiritu Santo, ires
personas divinas unidas de tal modo que forman una sola naturale
za divina, un solo Dios: que dicho plural, del cual se formo poste-
riormente el sincular fl'{h‘}\t % ha sido adoptado para significar que
Dios encierra en si la suma de todas las perfecciones *'; que es un
plural de majestad 6 intensivo, usado en otras lenguas® y una de
las palabras hebreas que, como 1398 v s v las que indican la
vida, la edad v el estado, sélo se usan en plural, sm que prueben
en manera alguna, 4 pesar de sostenerlo Soury ¥, el politeismo de la
raza Judia®; que en-no pocos pasaies del Pentatenco el verbo esta
en singular concertando con gy N, v se emplea indistintamente este
vocablo v el de /9, como dice el racionalista Fiirst, el uno por
el otro, asi en ]_11-11.;;1 como en verso™; v por ultimo, que en no pocos
versiculos se hallan las dos palabras juntas, concertando con ellas
el verhbo en singular, siendo por lo tanto dificil, por no decir imposible,
si no se considera indiferente el uso de las mismas, apreciar debida-
mente si es Yhowista 6 Elohisia el autor de dicho pasaje.

Ks, pues, “evidente que los nombres de Yhowal,, Elohim, El,
Schaddai, Adonai y otros designan un solo Dios; que dado caso
que expresara alguno de ellos una Divinidad diferente, deberia repre-
sentar, como sucede entre. log politeistas, un ser distinto por sus
atributos propios, por sus funciones particulares y por su culto sepa-
rado; y que aun prescindiendo de los argumentos extrinsecos 6 sea

de la perpetua y constante tradicion de los judios y cristianos en re-
(1) En el hebreo antigno se usd siempre en plural la palabra D,?Sﬁ' pero segim Ewald
los poetas amantes del naologismo v los escritores que sufrieron Ia influencia aramea, emplearon

el singular '?‘5.\‘

(2) Esta opinién es admitida, ¢n cuanto al fondo, por gabios que gozan de grande autoridad en

el campo de los racionalistas. «El antigio nso del plural -:".":5_!\2 para designar & Dios; dice

I'arst, es muy frecuenie, pue

o que la antigiiedad consideraba & la Divinidad como una coleccion
3 Hu.inf‘rr'rra_":‘. er

(3) Se usa con frecuencia el verdadero plural de majestad 6 de respelo eniré las antoridades

de fuerzas infinitas.» Hebra buch, 2.* ed. 1863, t. I, p. 88,
¥ algunas que otras personas, diciendo nosofros por o, 3 empleando la 2.* persona del plural, en
vez de la del singular.

(4} Gesenius, Thesaurus, p. 96. Nota.

{8 F. Vigouroux, obra cit. vol. I11, p.
6) Furst, Hebraisches Handwoerterbuch, 2.° ed. 1. 1, p. 88,

9 ¥ siguientes,
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conocer 4 Moisés como autor del Pentateuco, los argumentos intrin-
secos basadog en la época en que vivio Moisés, en los hechos narra-
dos con la mayor brevedad, clanidad y coneision, en los lugares
exactamente deseritos, en el plan bien concebido v fielmente ejecuta-
do, en el orden cronolégico v de eliminacion en que se desciende de
lo general a lo particular y en el fin preciso y deterninado que se
propuso el autor, son suficientes para rechazar asi la hipotesis de ser
el Pentateuco una compilacion indigesta de fragmentos diversos mal
unidos entre si®), como la de haber sido Moisés mero rapsoda 6 com-
pilador ', v no-autor del citado libro.

En vano los racionalistas modernos, para negar la autenticidad de
los libros de Moisés é impugnar indirectamente el origen divino del
lenguaje, apelan a las repeticiones, a la diversidad de estilo v & las
contradiceiones que pretenden descubrir en los dos supuestos textos
amalgamados por el compilador del Pentatenco. Aunque hava pala-
bras repefidas; aunque el estilo sea mas 6 menos conciso y la narra-
c¢ion no siga siempre el orden ceronologico; jpuede deducirse legiti-
mamente que no sea todo de un mismo autor? ;No hay en la Iliada
y en la Odisea de Homero manifiesta diversidad de estilo y no pocas
repeticiones, sin que obste esto para que ambas obras se consideren
del vate de Esmirna? ;No habia de atemperarse Moisés, aunque ims-
pirado por Dios, 4 la diversidad de asuntos, de tiempos v de luga-
res? Nada diré de las supuestas contradicciones, porque no existen:
son solo aparenfes. ;Qué importa que en un versiculo del Génesis®
se diga «Dios cred al hombre 4 su imagen», y en otro que «formé al

(1) Los actuales exégetas racionalistas suponen que el relato elohista, cunalquiera que sea su

fecha, es la pieza principal, siendo lo demas interpolaciones, ornamentos, suplementos, comple-

mentos 6 apéndices sacados de otros autores; pero convienen en que un redactor 6 compilador de-
finitivo lo ha fundido todo imprimiéndole el sello de la unidad, aunque dejando en los documentos
intercalados signos caracteristicos de su origen primitivo. V. F. Vigouroux, art. Authenticité du Pen-
tateuque, publicado en la Recue des questions historiques, 1.7 Abril de 1886, p. 365, nota; y la recien-

te obra de Frangois Lenormant, La Gendse, traduction d'aprés U'hébreu avec distinction des élé-

ments constitutifz du texte suivie d'un essai de restitution des liores primitifs. Paris, 1883, Pré-
face, p. XVI.

(%) Esia docirina no puede, en mi sentir, armonizarse hien con la de la Iglesia catélica que reco-
noce & Moisés autor verdadero de Ios cineco libres del Pentateuco, por inis que se esfuerce en con-
seguir dicha armonia el referido Francois Lenormant, en su obra cit. Préface, p. XVI.

{3) Génesis, eap. I, v. 27 v cap. 11, v. 7.




—4

=<3 3 &=

hombre del lodo de la tierra?» ;que se narre en el capitulo sequndo la
formacion del hombre v de la mujer, después de haberse referido en el
primero? La formacion del enerpo de Adén fué anterior & la creacion
de su alma; v el plan, orden y fin de Moisés exigian que en el capi-
tulo primero del Génesis describiera en bellisimos y generales rasgos
la creacion del cielo v de la tierra y de todo lo que hay en ellos, v que
en el capitulo sequndo, prescindiendo de todos los demas seres, se fi-
jase particularmente en nuestros primeros padrees, explicara la for-
macion de ambos v su descendencia directa hasta la época en que él
vivia, & [in de mover a los Israelitas a salir de Egipto para conquistar
la Tierra prometida.

No se diga tampoco que no sean veraces los relatos de Moisés;
pues dejando a un lado la inspiracion divina y considerando 4 Moi-
sés como mero historiador, hemos de convenir en que no pudo ser en-
ganado, ni quiso tampoco engafiar. Educado en la corte de Egipto,
caudillo del pueblo de Israel, narra exactamente lo que ve y lo que
ove; v narra con toda fidelidad los hechos anteriores a él tal como
habian sido trasmitidos por los Patriarcas desde la creacion del hom-
bre hasta su tiempo. Su indole y manera de obrar y de escribir
prueban que [ué un festigo sincero y veraz. No podia Moisés enga-
nar, aun cuando lo hubiese pretendido, porque los hechos que na-
rraba eran publicos é intimamente enlazados con la vida y las vici-
situdes del pueblo Israelita, el cual habia tomado parte en alguno de
ellos y tenia conocimiento de los demas por la tradicion®.

Pasma que en nuestro siglo, los racionalistas modernos, que bla-
sonan de criticos concienzudos, consideren como mitos 6 meras le-
vendas asi la creacion del hombre y la infusion divina del lenguaje,
como la denominacion puesta por Adan i los animales ferrestres, a
las aves v a Eva, v el permiso concedido por Dios al Angel de las
tinieblas para informar el cuerpo de una serpiente, al igual que las
pliticas entre ésta v Eva, entre Adan, su mujer v la Divinidad,
estando, como estin, todos estos actos v otros del poder omnipo-

tente de Dios conformes con la fe divina, con la razéon humana y

i1} 1. B. Glaire, Introduction a UEvriture Sainie, L. 111, c. &

e —




con los adelantos de las ciencias contemporaneas . Estos hechos ex-
fraordinarios, asi como los milagros v profecias referidos en los li-
bros sagrados, por mas que se consideren como mitos 6 fabulas por
los modernos eritico-deistas, por los racionalistas v escépticos contem-
poraneos, han sido, son v seran siempre reconocidos; como hechos
l't':ll!'r-& }.' \’l‘l"{{lli!']'tlh, ]ua]' IIIH c'l‘l'lit-n_\ jllii‘in\ S lil[l‘ S0 illll‘fl\'i‘l"hl"]] |!|‘

los abundantes datos que suministran la eiencia divina v la humana.

Habéis visto, Senores, que en el terreno filosdfico, el hombre por
si solo ha sido v esimpotente para inventar el lenguaje, v que éste
deriva de Dios, creador del cielo v de la tierra; que el origen divino
del |l'11}_','11:ljl'. IRRER lt'jtmth_‘ desmentirlo la ciencia r’r'nlr;-"fr'.*h"('n A la etno-
grdafica, esta por el contrario confivmado en la lingitistica por la ali-
nidad intima que existe entre las lenguas actuales, reflejo de la pri-
mitiva unidad de lenguaje, v en la etnogrdafica por la primitiva unidad
del género humano, observandose en ambas ciencias una  manifiesta
influencia divina, asi en la conservacion de la nica lengua primi-
tiva hablada por Adan y descendientes suyos hasta la ¢poca de la
torre de Babel, como en la confusion de la niusma v en la forma-
cion instantanea de nuevas lenguas, que han sido las madres 6 tipos
de las actuales; y por tltimo, que el origen divino del lenguaje esta
completamente demostrado por los datos negativos v positivos que
suministran la Historia profuna v la sagradea, en armonia ¢on las
acertadas v profundas investigaciones e.ceqéfico-biblico-contempord-
neas. De lo.expuesto se deduce de un modo evidente que el origen

f?“f‘l" fr‘."u;”u!‘r* T 25 21 e rie] e :.ra".-,.trfnrf f.tu;ufr;au‘ r-'fl.un H!J-F'r‘}.{t_).

(y Wiseman, Discours s les rapports ek la seienes ol la religion recélée, Dise, 111 b V;
F. H. Reuseh, La Bible et la Natwry, Levons <ure I histoir fl!’uﬂ'.';j'.'r- e la erdation, Paris, 1867,
n. 57 ¥ sig.’; Monsenor Meignan, Le monde ot UHomme primitif selon la Bible, 3.° ed. Paris,

1879, cap. V1 v =iz’




He terminado, Senores; pero antes de concluir, séame permitido

dirigir dos palabras a la estudiosa juventud que ha venido a honrar

este aclo con su presencia.

A vosotros, apreciables jovenes, que os }ll'l’\(‘l']l;'li.\ a ‘rw-(-r.q_:f-r el
|:|‘t‘|llin ;::Ml?ll'lt! en honrosa lid, os felicito de todo corazon; continuad
como hasta aqui vuestra brillante carrera, sin desfallecer jamas; se-
ould cultivando con afan las letras; las eiencias v las artes; esforzaos
en aunientar el caudal de vuestros conocimientos, en armonia sit._‘i]i['rl‘t"
con las verdades de la fe ™. Y s1 algun dia por desgracia, inficionase
vuestras almas el virus del materialismo, positivismo, raciona-
lismo, escepticismo 0 afeismo; s1o0s viesels arrasirados por las co-
rrientes modernas anti-cientificas, anti-sociales v anti-religiosas,
retroceded v acudid de nuevo & la fuente de verdad y de vida de la
doctring  catdlica. No lo dudéis, siguiendo este camino, que no
es el de la razon (ibre é independiente, sino el de la razon sostenida
y fortificada por la revelacion divina, hallaréis el premio apete-
cido y la satisfaceion mas completa; v podréis ser verdaderamente

itiles a vuestras familios, a la sociedad v & la patric.

Hi: picho,

{1y Véase mi Discuarso doetrinal sobre la Importancice de Lae eloctrina tomista, leido en la solem-

ne sesién piblica celebrada por la Academia Barcelonesa filoséfico-cientifica de Siauto Tomis de

Aquino, 1884, p. 15.




