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No estamos entonces ante una facultad de reserva absoluta
del autor: no se reconoce la misma al autor no
propietario,® es decir, al “autor que <no> conserva la
propiedad de la obra” antes de que se cumplan dichos plazos.
Ello significa que el deseo de reserva del autor no puede
imponerse a 10s derechos ya transmitidos sobre la obra.%” No
estamos entonces ante lo que en la doctrina del derecho
moral se construye como un verdadero “derecho de
arrepentimiento”, es decir, la posibilidad de que el autor,
por razones de conciencia ideolégica o intelectual, se
desligue de vinculos patrimoniales anteriormente contraidos,
resarciendo a los titulares de los mismos mediante la
compensacion econémica pertinente.®®® A 1o Gnico que permite
sobreponer, en cambio, el 2rt. 44 el interés del autor es al
interés general de que la obra entre en el dominio publico

para facilitar asi su divulgacion,® pero no, repetimos,

Tit. XvI, Libro B80o. Novisima Recopilacién)
establecia:”...cuando no sea el mismo autor, que puede tener
motivos psra diferir 3u uso, ponga el mi: Consejo término
limitado dentro del qual se haga la reimpresién; y si la
dexare pasar sin haberla hecho, e conceda nueva licencia &
otro qus .iera que la solicite.”

6% asi 10 reconoce PENA Y BERNALDO DE QUIROS, Comentarios...
cit, pag. 785.

697 vid. PENA, loc. cit., pag. 767, nota 90.

©%® vid. De CASTRO, op. cit., pAg. 23; BAYLOS CORROZA, op.
cit., pag. 626.; PEREZ SERRAND, Nicolés, «E]l derecho moral
de los autores», en Anuvario de Derecho civi”, 1949, page. 7
v 8.%; vid. pag. 20.

¢ pENA, loc. cit., pag. /85.
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perjudicar - impidiendo que la obra vea la luz publica - al
titular actual de la propiedad transmitida.

Si esto es asi, existe una contradiccion manifiesta entre el
art. 44 de la Ley y sl art. 93 del Reglamento, que dispone:
"E1 autor de una obra literaria que haya sido representada
en publico, y prohiba por completo y en absoluto su
ejecucién por creer que se ofende su conciencia moral, o
politica, indemnizara previamente al propietario de ella si
la hubiere enajenado, y a los coautores o propietarios si

los hubiese”.

El art. 93 del Reglamento no sdmite, hemos de reconocerlo,
paliativos: es aplicable tanto al caso de conflicto entre
interases personales - entre coautores - como entre interés
personal - del autor en la no representaciéon - y el

patrimonial del propietario de la obra.

Aun asi, hay que relativizar su importancia. Nos resistimos
a creer en su virtualidad préctica - hablamos en términos
puramente especulativos, puesto que no hemos encontrado
jurisprudencia relativa al precepto. Ademés de que el
articulo en cuestién nada establece en linea de principio,
sino que se refiere a un tipo concreto de obr.s en una
determinada situacién - “obra literaria que haya sido

representada en publico” y “obra musical "’ -, se encuentra

7 vid. PENA Y BERNALDO DE QUIROS, loc. cit., pag. 767,
quien después de reconocer que la sede del “derecho de
arrepentimiento” del autor no puede ser el art. 44 nos dice:
“Pero es en otros preceptos, si bien en relacién con obras
muy determinadas y respecto de ciertos mcdos de publicacién,

-
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en el Reglamento y si hemos encontrado Jjurisprudencia
reiterada que se niega & aplicar los prsceptos del
Reglamento,”™?! sobre todo si éstos se contradicen con las
reglas generales del derecho de propiedad - como seria el
caso, pues se ests admitiendo que "miramiento- morales” %
permitan, mediante indemnizaci6on, actuir en contra de los
intereses del propietario - y se opta entonces por hacer

prevalecer aquéllas.

Por ultimo, nos parece que tampoco es desdeiiable el
argumento de la contradiccién entre dos disposiciones de

distinto rango™3 y su resolucién con arreglo a las reglas

donde se manifiesta...la facultad de retractacion.”

7 yvid. as{ 1a S.7.S. de 4 de octubre de 1930, Cdo. 2¢., que
después de declarar que “las producciones literarias
integran...una propiedad legitima del propio alcance vy
naturaleza juridica que las demas...”, estatiece que "...la
Audiencia de Barcelona...interpreta rectamente 1os referidos
articulos de la ley de propiedad intelectual, en la intima
conexiébn que guardan con el 429 del Cédigo civil, que,
completandola, manda someter a las reglas generales del
Derecho de propiedad lo gque para estos casos en dicha ley no
se prevea, prescindiendo por completo de las disposiciones
comprendidac en el Reglamento de 3 de septiembre de
i8C0...el cual, por no constituir ni_ley ni doctrina_ legal,
atendido su_carécter exclusivamente interpretativo y_no
emanar del poder legislativo,* no puede servir de fundamento
para el recurso de casacién.”. Las §.5. de 4 (2 /0ril de
1936, Cdc. 40. v 25 de octubre de octubre de 1941, Cdo. 40.
hacen suyas esas counsideraciones de la sentencia de 1930.

* El subrayado es mio.

702 | a expresién se utiliza en el Senado (Diario de Sesiones
del Senado de 1878, no. 106, de 16 de diciembre, p&g. 1933).

73 gue existe en ocasicnes coniradiccién entre los preceptos
de la Ley y el Reglamento lo reconoce el propio autor de la
Ley, DANVILA COLLADO, que no particip6 en la elaboracién de
este Ultimo, lamenténdose de que sea el mismo en ocasiones
poco respetuoso con las normas del derecho de propiedad

353



generalas. €l art. 44 de la Ley s6lo contempla - por via de
excepcién a las normas generales que imponen sanciones - el
interés del autor predyietario, de manera que si ambas
cualidades estén escindidas en dos sujetos distintos,
presvalece el interés del propietario de la obra sobre sl del
autor. El1 art. 93 del Reglamento permite, en cambio, que el
interés del autor se imponga al del propietario. Dada tal
contradiccién, la norma superior, el precepto legal, habré
de prevalecer entonces sobre la inferior, el precepto

reglamentario.”™*

Consideramos, en definitiva, gque un unico precepto y ademis
reglamentario no puede servir para sostener que el sistema
hasta ahora vigente de la “propiedad intelectual” reconocia
esa facultad "moral” de “arrepentimiento” o, mejor dicho,
reconociéndola, es dificil suponer que se admitiese que una
norma de tal calibre comportase una derogacién del régimen

normal del derecho de propiedad sobre i1a obra.7®

2.2.2.2. EX “"derecho”™ - weolar -1 1la
integricdad de la obra on la Ley Jde
A9 v ol Reslamanto deo 1000

(vid. op. cit., pag. 491).
74 £]1 criterio de la prevalencia de la norma especial sobre
la general nos parece que estarfia aqui fuera de lugar,
ademie, de porque estamos ante preceptos de diverso rango,
porque ;qué razédn habria aqui pura tratar de modo distinto

y mas favorable al autor de esa clase de obras en concreto
(las del art. 93)?

75 Como dice MOLAS VALVERDE (op. cit, p&g. 149), “...ninguno
de los articulos transcritos £ halla a la altura que
requiere el derecho moral del autor...”
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De manera aun més lineal que para el “derscho de inedito”,
entendemos Que el llamado “"derecho a la integridad de la
obra” del art. ébis de la Convencibén de Berna no puesde ser
contigurado en el régimen de la propiedad intelectual hasta
ahora vigente en Derecho espafol como una de las facultades
personal isimas derivadas de la cualidad de autor, sinc antes
bien, como una de las facultades anejas al derecho de

propiedad intelectual sobre la obra y transmisible con ella.

Reiteradamente, hemos sefizlado que el poder de autorizar las
utilizaciones ajenas de la obra - que es 1o que permite
velar activamente por su integridad - se lo atribuye la Ley
al autor en calidad de "propietario” de la obra (arts. 2,10.
y 20.; 8; 24 Ley) y, por consiguiente, ha de reconocerlo a
cualquier sujeto que adquiera la propiedad intelectual del
autor o a quienes la propia Ley atribuya con caréacter
originario la propiedad de determinadas obras aun sin ser
autores de la misma (v. gr. arts. 4; 16,1; 32,3,final Ley).
Por ello, en la mayoria de las ocasiones Ley y Reglamento,
O bien establecen directamente que es al “propietario” - sea
éste el autor u otro sujeto - a quien corresponde consentir
intervenciones ajenas sobre la obra (arts. 2,30.; 7; 19; 21;
arts. 62; 65 Regl.) o, bien, de modo mAs preciso, sefalen
que iniciaimente corresponde autorizar al autor y, cuando
éste haya enajenadc la propiedad de la obra, sera en su
lugar su adquirente el facultado para ejercer dicho poder de

autorizacion (arts. 64,2 67; 68; 70 del R.P.I1.).
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Asf{ que también en este punto la posible friccién del
interés del propietario de la obra con el interés de orden
espiritual o “moral” del autor, que considere Qque una
determinada modificacién o intervencién en su obra,
autorizada o realizada por aquél, perjudica la integridad de

la misma, se saldaria en favor del primero.

Todo ello quedaria corroborado, de modo concluyente, en el
art. S5So. del Reglamento, que se refiere al “"permiso de los
autores o propietarios cuyo derecho de propiedad no haya
prescritc con arreglo a la ley”; y, por pasiva, en el art.
66,2 del Reglamento, que faculta a realizar transformaciones
sotre obras del dominio pablico™® (vid., para el _aso
especifico de las traducciones de obras ajenas, el art.
2,20. de la Ley, que exime Juel requisito de del
consentimiento del sutor de la obra a traducir cuando se

trata de obra en el dominio publico). Cuando fenece el

7 [ a contradiccién que, inicialmente, pudiera parecer que
existe entre el art. 40 de la Ley que permite reimprimir
obras en el dominio publicuo "sin alterarlas” y este art.
66,2 del Reglamento que faculta a modificarlas si estan en
el dominio publico, se salva si se considera la diversidad
de causas que en &l supuesto de hecho de uno y otro precepto
determina el inyreso de la obra en el dominio publico. En el
art. 40 la cafda de la obra en el dominio publico se decreta
como sancién a la desidia del propietario "que no la publica
de nuevo” y hay que estar al alcance restrictivo con que han
de ser interpretadas siempre las sanciones. En el caso del
art. 66,2, hay que eniender que la obra se halla en el
dominio publico segun el curso normal de 1los
acontecimientos, es decir, por transcurso del tiempo de
duracién que la Ley asigna al derecho de propiedad
intelectual, aplicéndosele entonces la situacidn de dominio
publico sin paliativos. Cesa entonces el poder de exclusion
del propietario de la obra a todos los efectos: "Si una obra
ha entrado en el dominio publico...los herederos del autor
no pueden exigir que se publique tal como ella fue concebids
y publicada en su origen...” (vid. DANVILA COLLADO, op.
cit | nan  429),
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derecho de propiedad sobre la obra, ya no hay entonces
posibilidad de decidir sobre la conservacién de su
integridad.”™’

Los unicos preceptos que confieren al autor, por el solo
hecho de serlo - es decir, aun cuando ha dejado de ser
propietario, por enajenacién de la obra, pero parece, segun
hemos visto con relacién al art. 66,2 Regl., gque no cuando
ha expirado el tiempo de duracién que la Ley asigna a su

derecho sobre ella - , un derecho de vigilancia, de caracter

77 gue la unica lectura que admite la cuestioén de la
integridad de la obra en clave de Ley de 1879 es patrimonial
quedaria confirmada en l1os preceptos penales de la misma: la
alteraciotn del texto de una obra para publicarla (art.
48,10. Ley) constituye ‘“defraudacién de la propiedad
intelectual” (art. 45 Ley) y, por tanto, sélo podria
estimarse que se ha producido tal defraudaciédn en per juicio
cel autor - si es éste todavia el propietario de la obra -
cuando se constate que ha habido lesién de sus intereses
patrimoniales.
En este sentido, representaré un giro total la S.T7.S.<Sala
2a.> de 23 de mayo de 1975 (vid. su d4o0. Cdo.):
"...destacéndose en cambio 1los aspectos personales vy
espirituales de la creacién artistica...y sustituyendo la
vetusta designacién de propiedad intelectual utilizada en
nuestra Ley especial por la de derecho de autor que figura
ya en...nuestro Cédigo <penal>
vigente...pero aunque asi no fuera y el derecho de autor no
envolviera aspectos muy {ntimos y personales aqel alma
humana, es incierto que @)l quebrantamiento del derecho de
propiedad a é1 inherente no puede producir dafos morales,
baste pensar en el sufrimiento que produciria a un escultor
genial el ver destrozada a martillazos su obra...el de un
compositor musical al ver transportada su obra al ritmo pop
contrario a sus convicciones artisticas para darse cuenta de
que el valor de afeccién* que el autor profesa a s. obra
como proyeccién espiritual de su personalidac excede en la
mayorfia de los casos a su interés econbmico en la misma. '
NO es de extrafar que sea una sentencia penal la que realice
tales manifestaciones. Ya hemos sefalado (vid. nota ) que
en la cuestién del “derecho moral” el cambio de orientacién
en el ambito penal se anticipa en algunos afios al civil.

* Los subrayados son mios.
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meramente defensivo o reactivo,™® sobre la pureza de 1la
obra, ademés de Que, una vez mis, se sncuentran esas normas
en el Reglamento y se refieren sélo a un tipo concreto de
obras (art. 87 Regl.), no le reconocen tituiar exclusivo de
dicha facultad, sino que - a diferencia del art. ébis de la
Convencién de Berna - se la atribuyen de forma conjunta
(art. 69 Regl.) o solidaria con el propietario de la obra,

una vez ha sido ésta enajenada.

Ademas, aun admitiendo en cchdiciones tan precarias el
reconocimiento en el régimen de 1879/R0 de dicha facultad
del autor, lo que no se vislumbra es ninguna posibilidad de
hacer efectivo dicho poder residual frente a los de.echos
absolutos del propietario. Como dejoé establecido la capital
sentencia de 21 de junio de 19¢5™® en su 20. Cdo.: "...el
comprador de la misma <obra> al adquirirla ostenta sobre
ella un cderecho dominical, que s6lo puede astar limitaco por
la voluntad de las partes o por la ley, por lo cue la
doctrina cientifica no se ha planteado la discusic¢r. de si,
como derivado de la paternidad intelectual, el autor tiene
derecho a impedir que el comprador suprima la obra...pues
una de las facultades del dominio es la de poder abandonar

o inutilizar la cosa..."7°

78 vid. DANVILA op. cit., pag. 413.

7 g ésta la primera sentencia del Tribunal Supremd sobre
el caso del escultor Pablc Serrano, a la cual ya nos
referfamos en la nota

70 gn la Ley del Libro de 1975, que situdbamos (vid. supra
e] epigrafe 11,1. relativo al derecho de "explotar” la obra)
en una 6rbita distinta a la de la Ley de 1879 en cuanto a la
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2. 2. 2.3. B “"dervecho & l1la peaternidad de la
obra™ en la Loy de 189 y an o)
Neowlamernte de 109890

Del “derecho a reivindicar la paternidad de la obra” que el
art. é6bis del Convenio de Berna reconoce al autor, se ha
dicho que "no es en si una facultad, sino la fuente de las
facultades“”!; es decir, en definitiva, constituirfa esa
prerrogativa personal del autor de ser reconocido como tal

el “presupuesto de la proteccién juridica”.”?

Aun asi, dicha facultad no aparecia contemplada ni en la Ley

de 1879 ni en su Reglamento”3: no puede atribuirse el valor

concepcién del derecho de autor-, ~igue siendo el "derecho a
la integridad de la obra” una facultad aneja a la "propiedad
intelectual”. Ocurre, no obstante, que, puesto aue 1la
premisa de que parte dicha Ley es que el autor no transmite
la "propiedad intelectual” de la obra, sino s6lo un derechro
a la "explotacion comercial” de la misma (vid. Predmbulo y
demas preceptos citados de dicha Ley), esa facultad se
encuentra entre las que permanecen sn el autor después de
haber transmitido éste al editor el “derecho a publicar”
(art. 19.1.). E]l que, sin embargo, no pueda mantenerse que
la Ley del Libro construye ese "'respeto a la integridad de
la obra” como facultad personalisima y de orden "moral” del
autor obedece a que esa Ley no considera indisponible dicho
"derecho al respeto”, sino que lo establece “salvo pacto en
contrario” {vid. art. 19.1. d) Ley del Libro).

Por el contrario, s{ se designa y se construye como "derecho
moral” el derecho al "respeto a su aportacién” - y, como ya
veremos, a la paternidad de tal aportacién - que la L2y de
cine reconoce a los autores de obras cinematograficas (art.
4,20. ¥y 30. Ley de cine).

71 pENA Y BERNALDO DE QUIRDS, loc. cit.., pég. 762.
712 gaYLUS CORROZA, Op. Cit., phg. 624.

713 “gsta idea esté tan universalmente arraigada y es una
consecuencia tan inmediata del derecho de personalidad, que
12 ley oe Propiedad intslectual de Espada no se ha creido en
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de sede cCe esa facultad neurdlgica a articulos que como el
26 de la Ley y el 30. y 70. del Reglamento contemplan la
autorfa o paternidad de la obra s6lo como posible titulo
para reclamar la propiedad de la misma. S6lo con carécter
verdaderamente anecdético, al referirse a la redaccioén de
los carteles anunciadores de las funciones de una obra,
establece el Reglamento que habri& de hacerse constar el
aombre del autor o traductor de la obra a representar (art.
8S Regl.) y se faculta al autor de la misma a "impedir o
exigir que se publique su nombre antes del estreno” (art.

86 Regl.).

Lo cierto es que ni siquiera puede mantenerse que dicha
facultad, aun sin ser reconocida taxativamente por el
régimen de 1879/80, estd a todos los efectos implicita en é1

mismo. '* Bien al contrario, su no mencién expresa ha servido

la necesidad de decir nada especialmente respecto de este
asunto.” (LOPEZ WUIROGA, Julio, voz «propiedad intelectual>»
en la £ncicloped.a JuriJdica espaiola cit., pag. 127).

714 Ni siquier: al regular el ‘“derecho” reconocido a
“"cualquiera” (a-t. 7 Ley) de citar obras ajenas - que en
otros ordenamientes (v. gr., §7 a) de la Ley alemana de 1870
sobre el derecho de autor en las obrus escritas y art.
576,81 del Cédigo civil portugués) se contempla siempre
exigiendo que se haga constar el autor de quien se cita -
, establece la Ley de 1879 esa reserva en favor del creador
de la obra: en el art. 79., primer pérrafo, se omite
absolutamente dicho requisito y en el art. 31, que otorga
libertad para reproducir en publicaciones periddicas los
escritos nsertos en otras de la misma clase, 1o que se
exige es jue se mencione la publicacién de donde se copia,
pero no sspecificamente al autor del escrito reproducido.
Por via negativa, también puede destacarse que ninguno de
los preceptos de la Ley relativos a las infracciones del
derecho de

propiedad intelectual se ocupan de sancionar conductas
lesivas de la autoria, como pueda ser la omisitén del nombre
del autor o el presentar como propia la obra ajena (vio.
arts. 45 y s.s. Ley).
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para qus. er la aplicacién del régimen de la propiedad
intelectual hasta ahora vigents, no se haya respstado ese
valnr transcencsnte e intangible que le asigna la doctrina

especializada.”®

No puede hablarse en el sistema de la propiedad intelectual
del Derecho espafol de un derecho “absoluto, no evaluable en
dinero, inalienable @ imprescriptible” a la paternidad de la

obra, 7

% vid. asi la S.T.S. de 4 de abril de 1936, que no
considera resarcible el dafo sufridoe por un escritor
(invocado por lou herederos del mismo), autor de la letra de
una determinada composicidn musical, cuyo nombre fue omitido
en los “'discos” o copias fonograficas de la referida
composicién “por no haberse ucreditado la existencia del
perjuicio que por esa supuesta omisién hayan podido sufrir
los herederos de aquel glorioso escritor” (vid. el Cdo. 9o.
de la citada Sentencia).

Es decir, en el caso enjuiciado no se considera dicho
interés protegible en si mismo, sino que se vincula su
reconocimiento y 1a apreciacién de la lesidn en él sufrida
a la existencia de un perjuicio econémico.

comparese el punto de vista de la citada Sentencia con el
art. 125,2 de nuestra actual L.P.I. de 1987, precepto que
establece que "En caso de daifo moral <por infraccién de los
derechos de propiedad intelectual reconocidos en la Ley>
procederé su indemnizacién, aun no probada la existencia de
perjuicio econdmico...” Ello significa que nuestra vigente
Ley de Propiedad Intelectual adscribe el dafo moral que
pueda resultar dJde la irfraccién de los derechos en ella
reconocidos a la categoria de los “dafos puramente morales”
O en sentido estricto, que, por contraposicién a 1-s3 “"dafos
morales impropios” o patrimoniales indirectos, no reguieren
la prueba de que se ha sufrido un perjuicio econémico.

71 es0s son 10s carécteres gque, habjamos visto (vid. nota

), suele asignar la doctrina al derecho moral . Vvid.
también ESPIN, Diego, Marwal ce Oerecho civil espadfol,
Madrid 1974 <4a. edicién>, vol. 11, pag. 304.
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El silencio casi absoluto de la Ley de 1879 y su Reglamento
repercutia, en las inatancias encargadas de aplicar ambos
textos, en cierta inseguridad en cuanto a los términos en
que debia ser reconocido ese respsto a la autoria, cuando,

en el mejor de 108 casos, se proponfian salvaguardarlo.

Asi, la Real Orden de 4 de septiembre de 1911 y la Order. ce
9 de enero de 1953, que se remite a la anterior, relativas
ambas al derecho de autor en las obras fotogréficas, después
de reconocer que “"si bien no se menciona expresamente en la
citada ley <de 1879>, ni en su Reglamento, la obligacién de
publicar al pie de las obras fotograficas reproducidas el
nombre del autor de éstas...” (20. Cdo. R. Orden de 1911),
establecian que, aun asi, exiscia dicha obligacién, "& no
ser que haya mediado pacto, en virtud del cual el autor de
éstas haya renunciado expresamente & tal derecho....” (50.
Cdo. Real Orden y unico Cdo. Orden 1953). £s evidente que un
"derecho & la paternidad” de 1la obra renunciable o
disponible por el propio interesado no encaja con esos

carécteres que, deciamos, se asignan al “"derecho moral”.”?

nz

Como ya dejébanos apuntado en nota . @1 verdedero
reconocimiento de un "derecho a la paternidad” de la obra en
Derecho espafol se produce por primera vez en la Ley sobre
derechos de propiedad intelectual en las obras
cinematogréficas de 31 de mayo de 1966. vid. su art. 4,20.:
"Los autores de la obra cinematogréfica, con independencia
de 108 pactos que hayan estipulado con los productores
ter’rén, en todo caso, los siguientes derechos: 20. A que
su aportacién se haga constar en la pelicula y en cuantos
actos de reproduccién se lleven a cabo de la parte o
actuacién que les corresponda.”
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De 1lo expuesto singularmente para cada una de esas
hipotéticas manifestaciones del “derecho moral” en el
régimen de la "propiedad especial” configurado por la Ley de
1879 y el Coé6digo civil, nos parece que se desprende
suficientemente que dicho régimen fue concebido
exclusivamente para atendsr intereses patrimoniales del
autor.”® se quiso conferir al autor un derecho de propiedad
lo més cercano posible al derecho de propiedad ordinaria, al
dominio sobre 108 bienes materiales y por ello no podian

tenerse en cuenta factores de autoria.”!?

En ese mimetismo respecto a la propiedad ordinaria’™ radica

71® agi lc entendia el redactor del Proyecto originario de
Ley de 1879, DANVILA COLLADO (vid. op. cit., pag. 433):
"Incumbe & la Ley mantener la propiedad del autor, mas su
reputacién en la republica de las letras, su fama como
autor, aqueda reservada & su propia defensa ante el
publico...”. vid. asimismo AZCARATE, op. cit.,1I, pags. 320-
321: "...el fin que se toma en cuenta, al regular esta
relacién es uno de carécter econdmico, puesto que no se
trata de asegurar & aquél <al autor>la honra ni la gloria,
sino el beneficio o lucro que de sus obras pueda sacar... .

71% gs0s atisbos de consideracién de los intereses personales
del autor sn su obra que se encusntran en la Ley y sobre
todo en el Reglamento ya sefalamos que se introdujeron “a
oosteriori” y de manera saltuaria en el Sernado y en la
Comisién de Reglamento, por 10 que hay que considerarlos
verdaderas interpolaciones respecto al espiritu genuino con
que fue concebida la Ley y que es el que en definitiva debe
prevalecer.

0 - esta prupiedad., por 1o sagrada, debe asimilarse a la
propiedad comin, en Cuyo Ccu&sO0 no habia necesidad
absclutamente sino comprenderla y asimilarla & la propiedad
Que regula este Codigo.... " (asf, el Diputado DAIVILA
COLLADO durante la discusién en el Congreso de los Diputados
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la precariedad de la proteccién que se quiso y nc se
consiguié otorgar al autor: si la propiedad es un derecho
ssencialments transmisible, y, como ya se ha visty, para el
legislador de 1879, el autor obtiene rentabilidad de su obra
enajenéndola, el derecho de propiedad intelectual que, en
definitiva, se esté regulando no es el del autor, sino el de

su adquirente.’®

Cuanto mas cerca se esté del derecho de propiedad, més lejos
se estd de la posibilidad de articular un nucleo de poder
intransmisible, conferido al autor por el hecho de serlo,
compatible con 1la posibilidad de participar en los
rendimientos de las actividades de explotacién sobre la obra

aue otros realicen, que le permita, sean quienes fueren los

del Dictamen relativo & la comunicacién del Gobierno dando
cuenta de la publicacién del Cédigo civil. Diario de
Sesiones del Congreso de 1889, no. 76, de 22 de marzo, pag.
2033).

1 por sse ats4n de equiparacién a la propiedad ordinaria, el
caballo de batalla en el seno de las discusiones soObre el
alcance del derecho conferido al autor fue el de su
perpetuidad o no, cuando, en realidad, por ser tal propiedad
un derecho esancialmente transmisible y la forma en que el
autor rentabiliza su obra la enajenacién de la nisma, a
quien beneficiarfa en ultima instancia la perpetuidad del
derecho seria al adquirente del autor y no al propio autor.
vid. el Dictamen de la Comisién del Congreso sobre la
proposicién inicial de DANVILA. Diario de Sesiones del
Congeso, de 1877, apéndice VII al no. 49, de 4 de enr:ro:
"...creyeron los que suscriben que sin mengua de sus
convicciones intimas, podian aceptar una existencia temporal
para la propiedad intelectual, por tiempo tal aue
representase un verdadero prcoqreso y una prudente
transaccion...Por estas consideraciones, la pronosicién
presentada ha sido modificada...ordenando el nombramiento de
una comision respetable, que forme el reglamento necesario
para la ejecucioén de la ley...y que estudie y resuelva
cuandn as llegada la oportunidad de legislar, bajo la bese
de la perpetuidad de la propiedad intelectual.”
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titulares actuales de #s0s derechos de explotacién, seguir
siendo sl soberano, el titular Gltimo de las decisiones que

afectan al destino de su creacién.”®

2 “gvidentemente, la prcteccién del derecho moral de autor
no puede proceder en este cCaso de nuestra ya centenaria Ley
de Propiedad Intelectual de 10 de enero de 1879...La
Disposicion transitoria 4a. del Proyecto de Ley de Propiedad
Intelectual <de 1987>...preves la axtension de los derechos
morales que se reconocen en el terto del Proyecto a todas
las obras creadas antes de su entrada en vigor...AR “sensu
contrario”, puede entenderse que semejante texto acmite
técitamente que esos derechos morales no existen
previamente.” (Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, en el
comentario citado a la S.7.5. de 9 de diciembre de 1985, en
Anvario de Derecho civil np. 39, enero/marzo 1986, fasciculo
1, pégs. 217 y s.8.; vid. pags. 250-258).
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CAPITULO SEPTIMO

LAS “"ESPECIALIDADES"
DEL REGIMEN
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL



Si hasta ahora hemos centrado nuestro examen del régimen de
la propiedad intelectual configurado por el Cédigo civil y
la Ley de 1879 en los datos que permitian encajar tal
institucion especifica en la genérica del derecho de
propiedad, es obligado, para ofrecer una visién complets de
dicho régimen, tohor en cuenta asimismo las modificaciones
' respecto a la propi.:nd sn general que, en consideracién a
la naturaleza “especial” de esa “clase de propiedad”,
legalmente se imponen.’® De comun acuerdo, Cédigo civil y
Ley especial sobre la materia encomiendan la regulacién, con
cardcter exclusivo, de los datos diferenciales de 1la
institucion a las determinaciones de esta Ultima (art. 429
C.c.; art. 50., segundo inciso de la Ley de 1879), en tanto

Qque Ley que regula una aplicacién particular ce una

institucién general c- templada en el Codigo.™

-

723 . _ambas regulaciones <Cédigo y ley especial> giran en
torno a ura materia bésica idéntica. La Ley especial 12
unico que hace es contemplarla en una de sus
manifestaciones, es decir, en cuanto dotada de mayor numero
de circunstancias susceptibles de normacién de como 1o hace
el C.c.” (BADOSA COLL, Memoria.... cit., pég. 201).

74 a)l referirse a las normas del Cédigo que, como el art.
429, desemperian una funcién de remisién a las leyes
esp2ciales, sefiala BADOSA COLL que cumplen las mismas un
doble objetivo: de una parte, “reconocimiento de lo
inadecuado de la regulacidn genérica de una institucién par2
ser aplicada a rdeterminados casos concretos de la misma”“; de
otra, “la voluntad de establecer un engarce o conexién entre
la regulacién de la institucién genérica en el C.c. y la de
la institucién especifica en la ley especial”, de manera que
"...hay una auténtica asuncién por parte del Cédxgo civil de
un &mbito juridico que existe fuera de 61, pero que es
totalmente compatible con los &mbitos normativos contenidos
dentro del Coédigo civil.” (BADOSA COLL, Memoria... cit.,
pag.

203).



La duracion limitada del derecho de propiedad intelectual
constituye sin duda su especialidad més llamativa en
relacién al régimen comin del derecho de propiedad. La
extincién del derecho por transcurso del periodo de vida que
le asigna la Ley especial determina el ingreso de la obra en
el “dominio publico”. A ello se refiere ei art. 429 del
Cédigo civil cuando remite a la ley sobre propiedad
intelectual la determinacién del "tiempo de duracién” del

derecho.

No obstante, ya dentro de la ley especial, no es é=ta la
unica causa de extincion del derecho y consiguiente irgreso
en el cdominio publico de la “obra literaria, artistica o
cientifica” que contempla la misma. Bajo la rubrica "Reglas
de caducidad®™ se refiere la Ley a otros supuestos de

extincibn o pérdida de la propiedad intelectual.
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X. LA OURACION LIMITARODA DE LA FROFISAD
EMNTELEBCTLUAL.

. La diecueidn an YOormHne a 1la pergeotuidads
del JdJerecho durante l1a oesetacidn deld
TLEerRtO de 199D

Desde @]l punto de vista legislativo, la cuestién de 1la
duracion del derecho de propiedad intelectual revists
capital importancia en e. contexto de 18797, pudiendo
sostenerse incluso que opera como generador de la propia Ley

de propiedad intelectual.”®

Mientras que en el contexto de la primera ley especial sobre
la materia, la Ley de propiedad literaria de 10 de junio de

1847, el tema de la perpetuidad o no del derescho sobre .a

72 E incluso posteriormente; durante la discusién del Cédigo
civil, el Diputado DANVILA COLLADO, artifice de la Ley de
1879, volvié a poner sobre e) tapete la cuestiédn de la
perpetuidad del derecho de propiedad intelectual: "...la
propiedad intelectual...envuelve como principio fundamental
el determinar la naturaleza ¢ce o:-a risma propiedad, y hoy
se estd agitando en todos los Conygresos internacionales la
cuestién gravisima de si esta propiedad, por lo sagrada,
debe asimilarse &4 la propiedad comin, en cuyo caso no habia
necesidad absolutamente sino comprenderla y asimilarla & la
propiedad Ggue regula este Codigo...me parece que valia la
pena esta cuestién importante y trascendental de haberla
traido al Cédigo, y haber hecho , por ejemplo, 10 que se ha
hecho en el Cédigo de Méjico, que establece que la propiecad
intelectual debe ser perpétua...” (asi, durante la discusién
del Dictamen relativo a la comunicacién del Gobierno dando
cuenta de 1la publicacién del Co6digo civil. Diario de
SQsignos del Congreso de 1889, no. 76, de 22 de marzo, pég.
2033).

% vid. las manifestaciones de DANVILA COLLADO en el
Predmbulo de la Proposicién inicial presentada por €l vy
otros Diputados al Congreso (vid. Diario de Sesiones del
Congreso de 1876, no. 116, de & de noviembre).
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obra del espiritu, aunque se trajo a colacién,”™ tuvo un
peso minimo en el conjunto de las discusiones de ese texto
y ni siquiera fue cuestionado excesivamente el hecho de que,
de una parte, se designase a ese derecho como "propiedad” y,
de otra, se dejase establecido su carécter temporalmente
limitado,”® puede decirse que, en cambio, la Ley de 1879 se
elaboré primordialmente con la finalidad de dejar
establecido el caré&cter psrpetuo del derecho del autor sobre

su obra.”™®

727 yid. la intervencién del Senador ONDOVILLA durante la
primera sesién de discusién del Proyecto de Ley sobre
“"propiedad literaria” en el Senado: "...mas la propiedad
literaria tienes una limitacién que no parece muy justa,
porque si la propiedad de otra clase ha merecido que se la
considere con ese caracter de perpetuidad, :por qué las
obras que son 2] patrimonio de los hombres sabios que han
empleado largos afos de estudios y de trabajos en ellas, han
de ser de peor condicién y no han de poder perpetuarse en su
familia?” (vid. Diario de Sesiones del Senado de 1847, no.
23, de 10 de marzo, pag. 149).

72 ya hemos sefalado reiteradamente el valor puramente
expresivo o0 e&nfdtico que ~abia atribuir al término
"propiedad’ literaria en el contexto de la Ley de 1847:
"...la ley que se discute ha querido declarar un derecho
que no existia en Espafa...antes nadie tenia derecho &
publicar sus ideas sin licencia, y esta licencia se concedia
como privilegio...las definiciones de propiedad ordinaria y
propiedad civil no pueden aplicarse & 1o que se ha convenido
en llamar una propiedad literaria; y si la Comisién la
titula asi, es porque no encuentra otro modo de espresar
esta jdea, y porque no ha creido conveniente variar el
lenguaje adoptado en este punto en toda Europa.” (vid. la
intervenciétn del marqués de FALCES, de 1la Comisién
dictaminadora del Senado, durante la discusion del Dictamen
sobre el Proyecto de Ley sobre la ‘propiedad literaria” en
el Senado. Diario de Sesiones del Senado de 1847, no. 23, de
10 de marzo, pag. 153).

7 gn el capitulo 20. de esta Tercera Parte, dedicada a la
Ley de propiedad intelectual de 1879, ya nos referiamos a la
iniciativa de un grupo de intelectuales espafoles, Diputados
del Parlamento, que presentaron al Congreso la Proposicién
de Ley que serviria de base al texto definitivo,
Progosicion elaborada por el también Diputado y miembro de
la Comisién General de Codificacién, Manuel DANVILA COLLADO,
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Las resoluciones del Congreso literario internacional,
inaugurado en Paris @l 17 de junio de 1878 con motivo de la
Exposicién Universal y presidido por el esscritor Vvictor
HUGD,”™® consolidan, doténdolo de carécter oficial, el
movimiento de ideas que se halla en la base de la Ley de
187973;: ", ..las <doctrinas> que se inclinaban & creer que la
propiedad literaria, artistica y cientifica debe ser
asimilada & las demés propiedades y regirse por el derecho
comun, tenian un argumento de autoridad en las conclusiones

del sibio Congreso internazional celebrado en Par{is..." 732,

Este nucleo de ideas fue el que determind que la Comisién
designada por el Congreso para elaborar el Proyecto de Ley
a partir de la Proposicién inicial presentada por Danvila y

otros Diputados™ hubiese manteniao el caracter perpetuo que

y en cuyo art. 20. se proclamaba el caracter perpetuo de la
propiedad intelectual: "La propiedad intelectual se rige por
el mismo derecho regulador de las demas propiedades, y como
éstas es perpetua y no admite més limitaciones que las
impuestas por la ley 6 por la wvoluntad de los que la
tienen.”

70 vid. la crénica de dicho Congreso y sus resoluciones en
Assoclation Litteraire et Artistique Internationale. Son
histoire - Ses travaux. 1878-188%9, Paris 1889, pags. 1-13.

731 Nos referiamos ya al Congreso de Paris y sus conclusiones
en el Capitulo 20. de esta Tercera Parte.

™ vid. la intervanciéon del Conde de TEJADA DE VALDOSERA
durante la discusién de la Ley de propiedad intslectual en
el Senado. Diario de Sesiones del Senado de 1878, no. 106,
de 16 de diciembre, pag. 1944).

73 Quiénes fueron éstos se consigna en el Diario de Sesiones
del Congreso de 1876, no. 116, de 6 de noviembre.
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dicha Proposicién habfa asignado al derscho. No obstante,
aun antes de que la Cémara tuviese oportunidad de
pronunciarse sobre el Proyecto, la Comisién, presionada por
determinados miembros del Gobierno, se vio obligada a
modificar su Dictamen, asignando un plazo de duracién

limitada a la propiedad intelectual.”™

No consten las razones de la decidida oposicién
gubernamental a que esa clase de propiedad quedase sometida
también en el aspecto de la duracién al régimen ordinario
del derecho de propiedad, sobre todo si el plazo de vida que
se acaba ezsignando al derecho (vid. art. ¢ Ley), el mas
largo entre los establecidos en aquel entonces por las
legislaciones de otros Estados, practicamente viene a
constituir una perpetuidad virtual. Pero quiza no sea
aventurado pensar, remontandonos a preocupaciones mas
generales de la época, que sobre la regulacién de esta
materia en concreto planeaba también el fantasma de la
vinculacion e bienes: incorporado poco antes - por la Ley

de 1847 - a  libre trafico un nuevo tipo de bienes,

T4 asf se reconoce en el propio Preambulo del Dictamen:
"...deseosa la comisién de proceder con completo
conocimiento de causa en asunto tan delicado, provocod
diversas conferencias con los hombres més distinouidos en
las letras y las artes, y con 1los Sres. Ministros de Fomento
y Gracia y Justicia, y mientras éstos se opusieron
resueitamente & que se proclamase el principio de la
perpetuidad en materia de propiedad intelectual...” (vid.
Diariv de Sesiones del Congreso de 1877, apéndice VII al no.
49, Je 4 de snero).
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repugnaba a la mentalidad dominante en aquel entonces™ que
hubiesen de quedar éstos adscritos con carécter indefinido

a determinado sujeto o sujetos y sus descendientes.”™®

Pero, coexistiendo con dichas preocupaciones generales de la
época, subsistirs el deseo de plena equiparacién de la
propiedad intelectual a la ordinaria: “"La comisién nombrada
para examinar la proposicién de ley...coincidi6é unénime...en
proclamar como “desideratum” de la ciencia y término de sus
aspiraciones, la perpetuidad de la propiedad de los
productos de la inteligencia...la proposicién presentada se

ha modificado con arreglo al criterio que acepta el Gobierno

o < e e

7% s de todos sabido que el tema de las vinculaciones de
bienes constituye una c¢e las constantes del siglo XIX
espafiol; incluso una vez superada la fimbre desamortizadora,
periodos conservadores como el de la Década moderada y la
Restauracién, de donde surgieron, respectivamente, la Ley
sobre propiedad literaria de 1847 y la de prnpiedad
intelectual de 1879, siguen manifestando ese mismo recelo
hacia todo cuanto pudiese alentar una posible vinculacién.
Vid. los argumentos con que DANVILA COLLADD, en el Preambulo
de la Proposicién inicial de Ley, intenta desechar ese tipo
de temores y justificar el caracter perpetuo gque se asigna
al derecho en dicha Proposicion: “La razén, que no 10 es, ce
tal diferencia, 1la razétn que d& para justificar la
destruccion de la propiedad, base con la familia, de toda
sociedad, es una razén de comercio al por menor, para
facilitar més su circulacién. Esa vinculacién perpétus de la
obra en la familia del que la produjo, tendria muchos
inconvenientes si de vincular se tratara; pero no se trata
de eso, sino de propiedad de libre disposicién” (vid. su
intervencién en el Diario de Sesiones del Congreso de 1875,
no. 116, de 6 de noviembre).

7% No obstante, el resultado definitivo acabaria siendo aun
més proclive a la temida vinculacién de bienes, que la
pronia consagracién de la perpetuidad del derecho rechazada
por el Gobierno, pues, como ya ‘eremos, la Comision
dictaminadora del Senado introdujo y consiguié que
prosperase la reversién de la obra a favor ce 10s herederos
del autor, asignando una duracién méxima al derecho de los
adquirentes “inter vivos” de éste ‘art. 6 Ley).
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de S.M....ordenando el nombramiento de una comisiodn
respetable, que forme el reglamento necesario para la
ejecucién de la ley...y que estudie y resuelva cuvando es

llegada la _oportunidad de_legislar. bajo la base _de Ja
perpetuidad de_la propiedad_intelectual,. '’ 7®

a. L extinciOn del JdJerecho de propiedas
intelectuaal aor StSranscouress del “Ctiempo
e suw duraciénT: la noclidn 9o “dominio
ma bl ioo™

737 g1 subrayado en texto es mio.

7% vid. el Dictamen de la Comisién del Congreso sobre la
Proposicién inicial de DANVILA (Diario de Sesiones del
Congreso de 1877, apéndice VII al no. 49, de 4 de enero).
Al igual que el propio legislador, los comentaristas de la
Ley de 1879 estan abonados a la idea de gque ésta adopta un
sistema intermedio - entre la negacién del derecho y su
equiparacién absoluta a la propiedad ordinaria - como
solucién transitoria y, en consecuencia, proponen que, de
“lege ferenda”, se llegue a su consagracién como verdadero
derecho de propiedad. Asi, GUTIERREZ: “"La cuestidén esta,
pues, decidida en contra del privilegio y en favor de la
propiedad...Siendo esto asi, :por qué se limita esta
propiedad? ;Por que no se hace perpetua? Responderemos a
esto que no porque tenga sefalado un limite han podido los
legisladores desconocer 0 menoscabar el derecho...La ley ha
preferido...declarar al autor duedo esclusivo del derecho
dge reproduccion por tiempo mas o menos largo...no obstante,
dentro del respeto que merece siempre el derecho
constituido, se puede tal vez demostrar que la
esperiencia...aboga en pr6 de la solucién contraria.” (op.
Cit., pag. 498):; SANCHEZ ROMAN: "Claro es, por tanto, que el
tercero de los sistemas aludidos, consistente en reconocer
ese derecho al autor, pero s6lo de un modo limitado vy
temporal, no es suscrito por nuestro humilde parecer...Estas
reflexiones <interés de la sociedad en la obra> no destruyen
el principio, ni & lo sumo originan mas que un criterio de
conveniencijia,...reconocer al autor el derecho de propiedad
intelectual sin otras limitaciones que las ordinarias...”
(op. cit. <en nuestra Bibl.>, pan. 319); AICARATE:
"...traténdose de una institucién nueva y no habiendo
principios fijos de que se dedujera un criterio seguro para
resolver la cuestion, era natural que se aceptara una de
esas soluciones intermedias...” (op. cit., tomo 11, péags.
324-325).
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El plazo de vida que legalments se asigna al derecho de
propiedad intelectusl 1o establece con carécter general™ el
art. 60. de la Ley: “La propiedad intelectual corresponde a
los autores durante su vida, y se transmite a sus herederos
testamentarios o legitimos por el término de ochenta ahos.
También es transmisible por actos entre vivos, vy
corresponderd a los adquirentes durante la vida del autor y
ochenta afios después del fallecimiento si éste no deja
herederos forzosos. Mas si los hubiere, el derecho de los
adquirentes terminaré veinticinco afos después de 1a muerte

del autor, y pasara la propiedad a los refe!idos herederos

forzosos por tiempo de cincuenta y cinco adns.” ™0

. o, T e ot S

™ gn cuarto a la falta de pronunciamiento legal cuando el
titular de la propiedad intelectua. s una persona juridica
y las controversias que de ello resultaban, vid. en el
capitulo 40. también dJde esta Tercera Parte, LOS TITULOS
ADQUISITIVOS DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL, el apartado 3.2.
Derecho de las corporaciones publicas (art. 4,10.) y de las
corporaciones de caracter cultural (art. 4,20.).

70 £)l limite dentro del limite que introduce dicho articulo,
es decir, el plazo restringido que, dentro de la duracion
maxima de la propiedad intelectual, se impone al derecho de
los adquirentes “"inter vivos® del autor no estaba previsto
en el Proyecto surgido del Congreso. Lo impuso la Comisién
dictaminadora del Senado que, para proteger a la familia del
autor y al propio autor contra ti mismo, establecié esta
restriccién “post mortem” a la farultad dispositiva del
autor, con la consiguionte reversidn a favor de sus
herederos forzosos: 'NO nos ha parecido prudente ni
equitativo ir mas alla, sacrifi.ando el legitimo interés de
los herederos for:osos & una exagerada granjeria que en un
padre podria ser tachada de prodigalidad.” (asi el marqués
de VALMAR, Presidente de dicha Comisién. Vid. Diario de
Sesiones del Senado de 1878, no. 106, de 16 de diciembre,
pag. 1937).

Es evidente que ese espiritu tutelar que lleva a la Comision
del Senado a establecer para la propiedad intelectual
limitaciones (“rectius”, limites) del orden de las que, a
todo lo largo del siglo, se habfan ido suprimiendo para la
propiedad ordinaria, se contrapone a lo que, como
preocupacién pricrritaria del Gobierno - no consagrar en
materia de propiedad intelectual un mayorazgo o vincu.iaciér
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La consecuencia inrediata de la expiracién de dicho plazo es

el ingreso de la obra en el dominio publico.”’ “Dominio

de bienes dentro de una familia -, determind la no
perpetuidad del derecho. Hubo en el propio Senado quién por
ello interpeld a la Comisidn, aunque sin conseguir alterar
el criterio de esta: ' ...Yo desearjia que el Sr. Conue de
Tejada de Vvaldosera «miembro también de la Comisién
dictaminadora> me dijera, abol.dos los mayorazgos, a que
fortuna, 4 que vienes del padre tienen derecho 108 h13j0s...y
justamente 1o gue yo hacia era asimilar en este punto la
propiedad intelectual a la material, es decir, que el padre,
por mas gue acasc cometa un acto censurable, pueda disponer
lipremente de su propiedad. (vid. la intervenciin del conde
de CASa-VALENCIA. Id. Diario del Senado, pag. 1938).

Por lo demas e] efecto de ese limite temporal del derecho
del adauirente "inter vivos' , esto es, la reversion en favor
de los herederos forzosos del autor no era automatica; a la
luz del art. 41 del Reglamento parece que habia que instarla
ante e Registro de la propiedad intelectual. Sobre este
derecho de reversiédn legal a favor de los herederos forzosos
del autor, vid. ademas 1a $.7.S. de 12 de diciembre de 1546,
comentada por DIEZ PICAID en (studios sobre la
Jurisprudencia civil..., pags. 335 y s5.8.

741 © _.el derecho que tienen todos de aprovechar las obras

literarias cuya propiedad particular ha terminado, es una
consecuencia natural @ inevitable de la limitacién de tiempo
que se asigna a dicha propiedad.” (MALUQUER Y SALVADOR,
José, «{ongreso internacional de 1887, celebrado en Madrid,
para la protecciotn de la propiedad literaria y artistica»,
en la R.6.L.J, tomo 72, 188B, pags. 57 y s.s.; vid. pag.
63).
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publico"’ y "propiedad intelectual” se articulan, pues,

como nociones contrapuestas (arts. 2,20. Ley; 66,2 Regl.).

La nocién de “dominio publico”, a los efectos de 1la
propiedad intelectual, debe ser entonces maiizada. Cuando
nos referimos a la situacién de "dominio publico” aplicada
a la obra intelectual, no se trata de la atribuci6on del

correspondiente derecho a un sujeto de Derecho publico

742 "1 a4 expresién “dominio publico” o, mas, exactamente

"entrar en el dominio publico” o "hacerse ae propiedad
comun es probabiemente de raigambre francesa. Se trata de
una formula meramente retorica, desprovista de significado
tecnico, utilizada ya habitualmente durante la etapa de los
privilegios para designar la situacidén en que quedaba 1la
obra, una vez se habia extinguido el privilegic sobre 1la
misma. Vid. asi uno de los citados (en la Primera Parte de
este trabajo) "Arrét(s) du Conseil d'Et "t du Roi”, de 30 de
agosto de 1777, aque habia establecido que, una vez
extinguido el privilegio del librero "l’ouvrage deviendra
commun., * La expresion se mantiene, una vez se reconoce el
derecho del autor como derecho subjetivo y, mas en concreto,
como derecho de "propiedad’ . Asi un Decreto de Napoleétn de
S de febrerp de 1810, que contenia un Reglamento sobre la
imprenta y la libreria habia establecido, en la redaccién
originaria de su art. 44: "Apreés 1'extinction de la veuve et
des enfants, les ouvrages cessent d'étre propriéte
particuliére. Ils rentrent dans le domaine publique... '*
{vid. RENOUARD, op. cit., I, pags. 373 ¥ s.8.).

"or influencia francesa, se encuentra asimismo la expresién
ya en las disposiciones sobre propiedad del autor que se
dictaron en Espafla durante los intervalos constitucionales
de principios del siglo XIX. vid. asi el Decreto no. 263 de
las Cortes de CAadiz de 10 de junio de 1813 (cit. supra entre
los "Precedentes legislativos’ de la Ley de 1847), cuyo art.
111 establecia: "Pasado el término de que hablan los dos
articulos precedentes, quedaran los impresos en el concepto
de propiledad comun,* y todos tendran expedita la accién de
reimprimirlos cuando les pareciere.”’ Y el art. 18 de la Ley
Calatrava de 1823 (la citamos también en el lugar indicado),
que se referia a "Las obras de escritores espanoles,
impresas en el extranjero que sean de propiedad comun... ¥

* L0os subrayados son mios.
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(arts. 339,20., 343 y 344 C.c.),”™ ™ gino que habria que
aplicar simplemente el concepto en sentido negativo, para
significar que la obra de que se trate no pertenece al

dominio privado de una determinada persona o entidad.”*

743 Que no es asi en materia de propiedad intelectual lo
establecia taxativamente el Cédigo civil portugués de 18¢7
en su art. 591: "Nos casos de heranca ji-ente, nido sucede o
Estado nas propriedades dos escritos, ® todos poderido
publicé-10os e reimprimirios, salvo o direito dos credores da
heranga.’

En el ordenamiento juridico espafol, corrobora la idea de
gque el Estado no ostenta la titularidad sobre las obras
intelectuales en el “dominio publico” la Ley de Patrimonio
del Estado (vid. el Decreto no. 1022/64, de 15 de abril de
1964, que aprueba su texto articulado), cuyo art. 96
establece: 'La utilizacidédn de propiedades incorporales que,
por aplicacion de la legislacién especial, hayan entrado en
el dominio publico, no devengara derecho alguno a favor del
Estado ni de ninguna otra Corporacién o Entidad.” (vid.
asimismo el Reglamento de Patrimonio del Estado, aprobado
por Decreto no. 3588/64, de 5 de noviembre de 1964, cuyo
art. 194 coincide en contenido con el transcrito precepto de
la Ley).

74 a2 opinién dominante entre los publicistas hace

intervenir siempre en la nocidén de “"dominio publico” ese
elementc subjetivo de que la titularidad de la cosa
corresponda a un ente publico (vid. BALLBE, Manuel, voz
«Dominio publico» en la €nciclopedia Jjuridica Seix, péags.
772 vy s.8.). Entre los civilistas, ALBALADEJO (op. cit.,
111,20., 8§65, pags. B7 y s.8.) configura también la nociodn
a partir de esa nota de la pertenencia del bien a una
persona Jjuridica de Derecho publico. vid. en cambio, LACRUZ
BERDEJO, op. cit., 1, vol. 30., pag. 42: "...la condicion
de dominio publico no la atribuye al bien la circunstancia
de ser propio del Estado, el municipio u otros entes, sino
su condicion de uso publico, o su destino al servicio
publico...”

75 Frente a quienes mantienen que la nocién ‘dominio

publico” en la propiedad intelectual no tiene relacion
alguna o s6lo terminoclégicamente coincide con el concepto
general de “"dominio publico” (vid. asi MASCARENAS, Carlos-
t., voz «Dominio publico (propiedad industrial)», en la
Enciclopedia juridica espanola cit., pags. 787 y s.s.;
MISERACHS RIGALT, Antonio, voz «dominio publico (propiedad
intelectual)» en la Enciclopedia juridica esparola cit.,
pags. 788 y s.s8.), cabria entender que la nocién de "dominio
publico” que provesa el Cédigo civil es en principio
neutral, desde el punto de vista subjetivo, y permite dar
cabida a esta acepcidén especifica del "dominio publico’ aque
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En materia de propiedad intelectual, el "dominio publico”
podria definirse entonces como la situacién de ausencia de
derecho sobre la obra. Ello significa sustancialmente que,
transcurrido el plazo fijadc legalmente, desaparece 1la
posibilidad de exclusién de terceros sobre el propio objeto,
la obra, posibilidad que constituye el principal contenido
del derecho (art. 70. Ley: "Nadie podré reproducir obras

ajenas sin permiso de su propietario ' 7®; y todos los demas

impone la propiedad intelectual: inexistencia de "propiedad
privada’ sobre el bien (art. 338 C.c.) que, siendo éste una
obra del espiritu, determina la posibilidad de disfrute
plural del mismo.

A mayor abundamiento, vid. la Real orden de 29 de julio de
1889, por la nue se dispone la publicacién en la "Gaceta de
Madrid’ de la 'Exposicion” en la que se expresan 1los
fundamentos de las enmiendas y adiciones de la edicién
reformada del Co6digo civil, donde se dice a este respecto:
“Por ello, ha parecido oportuno a la Seccién definir estos
bienes, teniendo en cuenta su destino...al uso comun...’
(vid. también el art. 339,10. C.c.).

El oropio BALLBE, después de alabar, por su caracter
genérico, la nocién de “dominic publico” que profesa el
Cédigo civil sehala que "no el sujeto, sino el destino,
privado o publico, es lo que califica y discierne unos de
otros bienes’ floc. cit., pag. 781).

En el caso concreto de la obra intelectual, podriamos hablar
ademas de “dominioc publico natural’ (la expresidén es de
LACRUZ; vid, loc. cit. nota anterior, pags. 45-4¢), dado que
el bien, por su propia naturaleza, admite ese usSO
generalizado, una vezr cesa el derecho privativo que recaia
scbre el mismo, sin ser necesario un acto administrativo
especifico de afectacién o destinacidn al “uso comun’.

746 “r] principio que antecede <se transcribe la declaracién
inicial del art. 70.: "Nadie podra reproducir...’' >, salvo
determinadas y restringidas excepciones condicionadas o que
tengan por causa una sanc.i6n legal, es de general aplicacién
mientras la obra ajena de que se trate no haya entrado en el
dominio publico...” (vid., MOLAS VALVERDE, op. cit., pag. 13;
pag. 17). Vid. tambien VALVERDE, op. cit., pag. 131: "En lo
que consiste el derecho del autor, tal cual se reconoce por
la legislaciéon, es en que su obra no sea reproducida o
imitada..." .

En la jurisprudencia, vid. la S5.7.8S. de 4 de octubre de
1930, Cdo. 20.: "...en los arts. 70. y 22 prohibe <la Ley>
de un modo absoluto su reproduccidn por terceras personas.’
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preceptos legales y reglamentarios que exigen el “permiso
del propietario” para utilizar la obra: v.gr. arts. 2,20. y
30., 8, 10, 19, 25, 31 Ley; 5, 62, 64,2, 65, 66,2 67

Regl).”™

La parte fundamental de ese dominio privado o propiedad
intelectual, esto es, el previo permiso necesario para
reproducir, ejecutar publicamente o transformar la obra’™® -
y para todas las demis posibles utilizaciones de la misma
que, dijimos,’ no se consignan exhaustivamente en Ley y
Reglamento, pero conceden la lLey especial y el “derecho
comun’ a la propiedad intelectual (art. 37,2 Ley) - y el
pago de derechos por ese uso (precio por la "transmision de
la propiedad intelectual : arts. 35,2 Ley; 9 y 24 Regl; v,
‘derechos de representacidén’, en el caso concreto de las

"pbras dramaticas y musicales’: arts. 9% y s.s8, Regl.) - la

747 sobre la propiedad intelectual y, en concreto, el derecho
de explotacion de la obra como "derecho de autorizar', vid.
supra el capitulo vl de esta Tercera Parte y en concreto ia
secciébn JII1: EL ODERECHO ODE PROPIEDAD SOBRE LA OBRA
INTELECTUAL COMD "DERECHO DE EXPLOTARLA™ Y "DISPONER™ DE
ELLA.

746 sobre la alternativa permiso del titular de la obra-
dominio publico, vid. la k.0. de 4 de febrero de 1905, que
en su parte dispositiva establece "que para la inscripcién
en el Registro de la Propiedad Intelectual de Espana de
cualquiera traduccidn de toda oObra extranjera se exija el
permiso del autor del original extranjero 6 de su
representante legal, 6 una declaracion escrita deil
traductor, en la que éste haga constar que dicho original
esta en el dominio publico en el pais de origen...’

79 vid. asimismo en el capitulo 60. de esta Tercera Parte la
secciin 1. LA PLENITUD DEL CONTENIDO DEL DERECHD DE AUTOR. ..
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pierde el autor o propietario por el transcurso del plazo

fijado en el art. 60.™

La obra se hace entonces de utilizacién general, se
convierte, por asi decirlo, en “"res communis omnium”. Para
el objeto especifico “obra cientifica, literaria o
artistica” ello significa que se restaura al bien su
susceptibilidad intrinseca de goce y wutilizacidn, sin
detrimento del mismo, por un nimero indefinido de sujetos, ”®!
posibiiidad hasta entconces coartada por el "monopolio de
hecho 7 que sobre el bien venia ejerciendo su titular. En
el dominio publico, 1a obra pasa a no ser de nadie y a ser

de todos.’™3

7% "E] dominio publico conceptuado al maximo de concesién
8010 puede dar derecho al uso de la obra sin necesidad de
obtener el previo permiso lejal para ello ni pagar derechos
de au*or...” (MOLAS VALVERDE, op. cit., pag. 221).

En la doctrina francesa, vid. la ya citada monografia de
VILBOIS, pag. 372: "Tomber dans le domain public signifie
aque ] 'oeuvre peut étre exploitée librement par tous les
modes d'expression Connus Ou & venir par qui ce soit...d'une
part la liberté, conseguence de la disparition du monopole,
de ]'autre la gratuité derivant de la suppression des sommes
versees aux auteurs’ (vid. ademas op. cit., pags. 35 vy
$.%.; 370 y 8.85.).

™ A dicha genérica posibilidad de utilizaciéon de 1la

creacién intelectual que, a diferencia de 1o que ocurre para
las cosas materiales, no excluye la utilizacidn simultanea
de]l bien por otro sujeto, se refieren DlAZ GARCIA, loc.
cit., pags. S538; 541; VALVERDE, op. cit., pag. 130; PENA Y
BERNALDO DE QUIR0OS, loc. cit., pag. 718; BONDIA ROMAN, op.
cit., pag. Z28; BAYLOS CORROZA, op. cit., pag. 4l1l; LACRUZ
BERDEJD, €Elementos... cit. 111, wvol. lo., 3la. parte;
ASCARTLLI, op. cit., pags. 296-297.

72 vid. MESSINEO, op. cit., §B6, no. 24, pag. 375.

"% "No es, pues, un derecho de todos conjuntamente, sino de
cada uno. 0 sea, que la invencién puede ser explotada por
cualquiera.” (MASCARENAS, en la €£nciclopedia cit., pag.
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No se convierte, por tanto, en “res nullius”. Cuando se
trata de cosas materiales, la condicién de "sin duefo”
convierte a éstas nuevamente en susceptibles de apropiacién
y de derecho exclusivo para sujeto distinto del duefo
primitivo (art. 610 C.c.). La obra intelectual, en cambio,
desde el momento en que expira el derecho de propiedad
intelectual sobre la misma, deja de ser apropiable en
absoluto: ™ ya no puede ser retenida en exclusiva por
nadie”™® (arg. ex art. 40, 20. inciso L.P.I.: "...no podra
nadie oponerse a que otro también las reproduzca’), con
independencia de que puedan constituirse nuevos derechos
exclusivos o0 "de propiedad’ sobie creaciones sucesivas
realizadas a partir de una obra preexistente {(art. 2,20. y
14 Ley: "E]l traductor de una obra que haya entrado en e}
dominio publico sélo tiene propiedad sobre su traduccibn, y
no podra oponerse a que otros la traduzcan de nuevo.’; art.

2,30. Ley y arts., 4, 5, y 66,2 del Regl.: ‘propiedad

786).

74 No ocurre asi, sin embargo, con la obra inédita gue haya
llegado a ser de dominio publico, la cual se convierte en
obje*o de derecho exclusivo para el sujeto que la da a
conocer (vid. art. 2,40. Ley), como exponiamos en el
capitulo Iv (LOS TITULOS ADQUISITIVOS..., epigrafe 3.1.
Editores de obras inéditas). vid. a este respecto FPENA,
Derechos reales... cit., pag. 194, nota 6.

786 .al privarse al propietario de su derecho, no es para

crear un privilegio, sino para hacer participe al publico
gel conocimiento de la obra y difundir libremente todos los
conocimientos utiles.” (DANVILA COLLADD, (ta propiledad
intelectual... cit., pag. 617).
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intelectual” del "refundidor, "copista”, "extractador”, o

"compendiador" "respecto de sus trabajos").,L7%

7% sobre 1la virtualidad adguisitiva de la propiedad
intelectual de dichas actividades, vid. supra nuestro
capitulo LOS TITULOS ADEUUISITIVOS DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL y en concreto el epigrafe 2. Apropiacién
sucesiva o0 adaguisicion del derecho mediante actividad sobre
obra ajena,

Sobre la cuestién ya apuntada de qQue esas act: jades de

creacién sucesiva s6lo confieren derecho sobre : propio
trabajo (art. 2,30. Ley) y no permiten, por tantc Honerse,
si la obra preexistente esté en el dominio put a que
otros sujetos intervengan asimismo scbre ella, v. Drden
de 21 de enero de 1950, por la que se regulan |- achos

de 10s adaptadores de obras de dominio publico.
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Ix. LOS BAFPUESTOS DE PERDIDS DE LA PROFI EDAD
INMTELECTUAL COMO SAMCION POR
INCLAIPFLIMIENTO DE CARGMNE L EGALES

Existen en el régimen de la propiedad intelectual
configurado por la Ley de 1879 y su Reglamento dos supuestos
cuya concurrencia viene a ser sancionada por una suerte de
"dominio publico parcial o relativo’,” por contraposicién
a la situacién de ‘dominio publico definitivo y absoluto”
(art. 29 Ley), a la que acabamos de referirnos y que se
produce como consecuencia del devenir normal de la vida del

derecho.

Ambos supuestos representan asimismo derogaciones del

régimen comun de la propiedad o “limitaciones’ 7%®

7?7 asi 1o designan MOLAS VALVERDE, op. cit., pag. 212; PENA,
loc. cit., pag. 789; ALVAREZ ROMERD, loc. cit., pag. 26; y
CLAVERIA GOSALBEZ, Lulis Humberto, «Propiedad intelectual,
dominio publico relativo y dominio publico absoluto» en
Rnuarlio de perecho civil 1984, tomo 37, fasciculo 111
(julio-septiembre), pags. B77 y s.s.

For eu parte, la vigente Ley espafiola de Propiedad
Intelectual de 1987 se refiere a la situacién configurada
por la Ley de 1879 en materia de dominio publico como
‘dominio publico provisional o definitivo” (vid. la Disp.
Transitoria 2a. de la L.P.1. de 1987).

78 £n rigor, tambcien aqui - al igual que, para la propiedad
ordinaria, se puntualiza respecto al inciso final del art.
34a8,1 C.c. - deberia hablarse de "limites” del derecho y no
de “limitaciones’ porgue estamos ante las fronteras
naturales, el punto normal o régimen ordinario de
restricciones a que para este tipo de bienes en concreto
esta sometido legal e institucionalmente el poder del
titular del derecho y no ante las reducciones que, en casos
singularce y en virtud de un acto especifico para su
establecimiento, reducen ese poder normal que corresponde al
dueio. Sobre la diferencia entre "limites” y “"limitaciones”
gel derecho de la propiedad, vid. ALBALADEJD, op. cit., 111,
lo., pags. 255 y s.s8.; la misma distincién en LACRUZ
BERDEJO, op. cit., 1l1l1,10., 2a. parte, pag. 21; pags. 61 y
§.8.; PENA Y BERNALDO Dt QUIROS, Derechos reales. Derecho
hipotecario, Madrid 1986 <2a. ed.>, pégs. 125 y s.s.; vid.
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especificamente establecidas para esta clase de propiedad
por la ley especial sobre la materia (art. S5So0., segundo
inciso Ley). Se trata en concreto de gque el disfrute del
derecho o "goce de los beneficios legales’ se supedita, para
el titular del derecho sobre la obra, al cumplimiento de
determinadas conductas, cuya no realizacion

acarrea la pérdida del derecho, al menos a determinados

efectos, para su titular.”®®

1. Feérdida del Jderecho por no inecripcidn
- la obra - -l Registro - L J ia
Propiedacd Intelectual (arte. 38 y 39
Loy )

La Ley de 1879, alabada internacionalmente como “la mas
iiberal de Europa’ - por ser la que otorgaba un plazo de
disfrute mas largo -,” era, en cambio, una de las mas

rigidas, en cuanto a las formalidades legales?! necesarias

pag. 129.

7% Lo que procede es hablar entonces de ‘cargas’ y no - a
pesar de que la propia Ley pueda a veces inducir a ello
(art. 37,1: "obligacién del Registro y del depbdsito”) - de
"obligaciones legales”, como se afirma a veces en 1la
exégesis de estos preceptos (vid. MISERACHS RIGALT en 1la
Encicloredia cit., pag. 791). Sobre la distincién entre los
conceptos de ‘‘carga’ y “obligacién’, vid. BADOSA COLL,
Ferran, ODret ce obligacions, Barcelona 1990, pags. 20-21.

7 vid. asi en el capitulo 20. de esta Tercera Parte la nota
relativa a las alabanzas que, en el momento de su
promulgacién, recibid la Ley de 1879 de la "Societé des gens
de lettres”.

7! Eran éstas la inscripcién en el Registro de la propiedad
intelectual (art. 36 Ley) y el depbésito de la obra (art. 34
Ley).
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para el "goce” (art. 36) del derecho (recuérdese el art.
20. "in tine” de su Reglamento, que supeditaba incluso el
ser reconocido como Tautor” al cuﬁplimionto de las

"prescripciones lsgales”). 72

No obstante, en puridad de conceptos y pOr gravosos y
radicales que hubiesen sido los efectos que la Ley de 1879
asignababa a la falta de inscripcién,” no puede sostenerse

oue el Registro de la Propiedad Intelectual hubiese operado

’62 Ccomo también se sefalaba internacionalmente:

“L’engleterre et 1’Espagne sont les seules puissances qui
imposent la double obligation d'un enregistrement et a’un
depdbt d'exemplaires...pour la supression de ces formalités
onéreuses ou génantes, et, quant a ]’'Espagne, la récente
denonciaticn de la convention aqul nous lie avec cette
puissance fournira 1'occasion de poursuivre également ce
résultat.” fvid. la carta de 28 de junio de 1879, dirigida
por el ministro de Asuntos Exteriores frances al comite de
la "Société des gens de lettres , recogida en el Journal ouv
Oroit international prive, 1879, nos. 1/11, pag. 467).

73 gn las ultimas etapas de vigencia de dicho regimen,

menudearon, desde todos los sectores, las criticas al rigor
de] sistema. Al margen de algunas sentencias en el ambito
penal, como la S.7T.5. de 14 de febrero de 1984, que
intentaron mitigarlo estableciendo que dicha inscripcion
seria preceptiva, todo lo méas, para recabar la proteccion
del derecho en el orden civil o gubernativo, pero no en el
penal, hay que destacar el rechazo frontal del sistema que,
en el ambito civil, representa la $.7.S. de 14 de octubre de
1983, en su Cdo. 30.: "...pues aun sin desconocerse el
significado que la regulacién de la materia confiere al
Registro, desvirtuando su verdadero caracter vy
convirtiéndolo en fuente ce creacié6n del derecho, lo que
puede provocar, por carencia de asiento tabular harto
frecuente en la realidad, la desposesidn por parte de quien,
desprovisto de buena fe, se beneficia del trabajo del
autor... (en el supuesto concreto objeto del recurso, la
S.7.S. eché mano de la doctrina de los “actos propios”’, para
soslayar la aplicacion en todo su rigor de los efectos de la
falta de inscripcién puntual, invocada por la editorial
recurrente para desconocer el derecho de la autora. Id.
Cdo., "in fine").
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como "fuente de creaci6én del derecho”,”™ y que el sistema
configurado por la anterior legislacién de la propiedad
intelectual fuese el de la inscripcién constitutiva,?s es
decir, aquélla sin la cual el derecho real de que se trate

no puede llegar a nacer o existir.”®

Si, como vamos a constatar a continuacién, legalmente la
falta de inscripcién se estaba contemplando como causa de
pérdida del derecho (los arts. 38 y 39 se introducen bajo la

rubrica "Reglas de caducidad’), serd obligado aagmitir que si

74 ce transcribe la $S.7.5. citada en nota anterior.

7% £}l recientemente promulgado Reglamento del Registro de la
Propiedad Intelectual {(vid. el Real Decreto 1584/1991, de 18
de octubre, por el que se apruebta el Reglamento del Registro
General oe la Fropiedad Intelectual) considera, en cambio,
que e] sistema establecido en esta materia por la Ley de
1879 era el de la inscripcidn constitutiva: "Rasgo principal
de 1a nueva regulacion del Registro es la volurtariedad y el
caracter no constitutivo del mismo para la proteccioéon...Esta
caracteristica...supone un cambio en relaciétn a la anterior
Ley de 1879..."

En la doctrina actual, R. BERCOVITZ niega el wvalor
constitutivo de la inscripcién en nuestro anterior sistema
de la propiedad intelectual (vid. su comentario del art. lo.
de la Ley actual, en los Comentarios... coordinados por él
mismo, pags. 29-30).

7% "L a inscripcién constitutiva...parte del supuesto de un
dominio o derecho real no adquirido o formado aun, pues le
falta una pieza, elementc 0 ingrediente para serlo y que no
es otro que la inscripcion; mientras ésta no se efectue no
existe sino una situacién juridica incompleta, una vocacién
al dominio o derecho real, un "ius ad rem”...el requisito de
la inscripcidn debe cumplirse para que en la vida juridica
nazca un derecho real...” (vid. ROCA SASTRE, ODerecho
Hipotecario cit., tomo 1, pags. 153-154).
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el derecho se pierde - por falta de irscripciébn -, en algun

momento ha llegado a existir - sin ella, entonces -.7%

El art. 36 de la Ley de 1879 establece gue es necesario
inscribir “para gozar de los beneficios de esta Ley vy
sefiala como plazo para verificar dicha inscripcién el de un

afio contado desde la fecha de publicacién de la obra (art.

7%? |a doctrina anterior, en cambio, a la vista de la
gravedad de las consecuencias de la fa'ta de inscripcién en
el reéegimen de 1879/80 consideraba, O bien gue era
constitutiva tal inscripciér, o bien gue "de facto operaba
la misma como condicion de existencia del derecho. vid. asi
GIMENEZ BAYD vy RODRIGUEZ ARIAS: "Es*0 es asi, por cuanto el
nacimiento de los derechpos intelectuales - segun la Ley
espafiola - esta condicionacHy a la inscripcién de las obras,
habida cuenta del caracter constitutivo de nuestro Registro
de Propiedad Intelectual, uve le diferencia en ese aspecto

basico del que ofrecen . ros Reglistros -como el de la
Propiedag inmebiliaria-.” (asi en «valor juridico de la
inscripcion...» cit., pag. 283); BAYLDS CORROZA: "...no nos

parece un acierto la rigurosa e injustificada exigencia ce
que la obra intelectual, para ser protegida, haya de cumplir
ece requisito formal del registro...” (op. cit., pag. 651);
MANRESA: "Realmente, el legislador aqui viene a desconocer
de un modo avierto e injustificado el derecho de propiedad
intelectual...dca la ley un wvalor excesivo a la simple
formalicad de la inscripcitn, que de ningun modo debia ser
origen de derecho del autor... {(op. cit., pag. B6&8);
CASTAN: “,..la 1inscripcidén en este Registro es un acto
solemne, mediante el que el Estado reconoce la existencia
juridica de la cobra y le otorga a su autor un titulo de
dominio sobre ella... (op. cit., pag. 389); CLEMENTE DE
DIEGO: "Mas para gozar integramente de los beneficios de la
ley, es menester que se inscriba en el Registro de 1la
Propiedad Intelectual.” (op. cit., pag. 480); LACRUZ: "...la
inscripcién era entonces preceptiva para obtener la tutela
completa del autor...” (£Elementos 111..., vol. 1lo., 3a.
parte, pag. 27); ALBALADEJD: “La propiedad intelectual
pertenece a las personas sefaladas. Pero, en principio, una
ver publicada la obra, nuestro Ordenamiento no les protege
en su derecho, s8ino cuando se halla inscrito a su favor en
el Registro correspondiente...” (Derechocivil..., 111, vol.
lo., pag. 473); ; MISERACHS RIGALT, Antonio: "...si es justa
ia exigencia de requsitos formales para reconocer como
legitimas y dignas de proteccidén legal las obras
intelectuales de paternidad indiscutible...” (vid. voz
«Dominio publico (propiedad intelectual )» en la £nciclopedia
Juridica esparola, pag. 789).

388



36,3; con €1 concuarda el art. 38,final, que alude al plazo
del "derecho de inscribir”).”® pues bien, al menos durante
el afo que dura el “derecho de inscribir”, el derecho ha
nacido y existe, sin ia inscripcién pertinente. Transcurrido
ese periodo sin haberse cumplido con la carga de la
inscripcion, se incurre en la sancién que ahora comentamos:
durante diez afos, el titular de la propiedad intelectual no
podra oponerse a que otros sujetos, publicos o privados,
efectuen reimpresiones de su obra.” Si la sancién se pone
en marcha “desde e] dia en que termind® el derecho de

inscribirla <la obra>", ello significa que durante el afo

73 yid. ademas a este respecto la Real orden de 11 de
diciembre de 1894, que se propuso erradicar la practica, muy
extendida durante la vigencia de la Ley de 1879, de
inscribirse las obras, no al publicarse por primera vez,
£in0o a partir de segundas o0 ulteriores ediciones, para
conseguir prolongar asi ‘de facto’ el plazo de un anRo
previsto en el art. 36 para proceder a la inscripcion de la
obra. Para erradicar dicha practica, realiza la citada R2al
orden una interpretacitn estricta del término "publicacién’,
a los efectos del art. 36: "...no ez posible inscribir
segundas y sucesivas ediciones de una obra para el efecto de
acoger esta a los beneficios de la ley, &4 no verificarse la
reimpresidn dentro del ano de la publicacién de la obra, 6
sea de la primera edicién. ..’

7% L a sancién se predica s6lo de las obras publicadas (art.
36.3; 38 Ley: 'podran ser publicadas de nuevo'). E1 art. 38
plantea la duda da si, ademas, sb6lo sobre las obras
publicadas por medio de la imprenta gravita esa sancién
(sélo éstas pueden ser "‘reimpresas’ ), dado que hay obras no
impresas que, sin embargo, estdn sujetas asimismo a lz carga
de la inscripcién (art. 36,2 Ley; 8 y 22 del Regl.). Es de
suponer que, en la duda, el interpréte de la Ley de 1879 se
decidid, en su dia, pnr el menor alcance de la sancion (art.
4,3 C.c.). T+ lo que no puede dudarse es de que no hubieron
de estar i.ac.rsas en tal sanciétn las obras exentas de la
carga de inscripcién (art. 37,2 Ley).

Tampoco las obras inéditas, puesto qQue no eran éstas ni
siquiera inscribibles; ya nos habiamos referido en el lugar
correspondiente (vid. supra la seccion 11 del capitulo 3o.
de esta Tercera Parte) al vacio legal existente con respecto
a ellas. vid. asimismo MOLAS VALVERDE, op. cit., pags. 147;
208 vy s8.8.
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que dura ese “"derecho” ("desde el dia de la publicacién”:
art. 36,3), la obra era intangible, en el sentido de que el
titular de la propisdad intelectual si podia excluir esas

intervenciones - "reimpresiones” - ajenas de la obra.”™®

La cuestion del valor que cabja asignar a la inscripcibn en
materia de propiedad intelectual en el régimen hasta ahora
vigente hay que 1llevarla entonces al terreno de la
distincién entre la “"inscripcidén necesaria” y la

“facultativa'.

70 Al menos en e terreno de los principios; cuestion
distinta es que los Tribunales hubiesen estado dispuestos a
acceder a sus pretensiones, si1 en el momento de hacer valer
su derecho, el titular de la propiedad intelectual no
acreditaba haber procedido a la inscripciéon en el Registro
especial. La mayoria de las sentencias y disposiciones de
desarrollo consultadas en materia de propiedad intelectual
(salvo las mas recientes, citadas en nota ), partian del
hecho de la inscripcidon de la cobra como presupuesto odel
nacimiento y existencia del derecho.

Tanto el Tribunal Supremo como la autoridad que tenia a su
cargo el Registro partian de dicho requisito como condicion
de la existencia del derecho. Vid. Sentencia de ¢ de octubre
de 1915, Cdo. l.o0.: ...obteniendo la inscripcitn en el
Registro espancl adquirid la plena propiedad de la obra...  ;
vid. ademas la $.T7.S5. <sala 2a.> de 23 de mayo de 1975, (Cdo.
3o.: 'Wue sea cualquiera la naturaleza juridica del derecho
de autor...es lo cierto que éste aparece reconocido vy
protegido...previo el cumplimiento de determinadas
formalidades...". Entre las resoluciones administrativas
atinentes al requisito de la inscripcion, vid. la Real érden
de 2] de marzo de 1901 de la Subsecretarjia del Ministerio de
Ingstrucciér PUblica y Bellas Artes, Cdo. 10.: "...marcandose
el plazo de un afo...para verificar la inscripcidn, sin
cuyos requisitos no pueden 1los interesados gozar de los
beneficios de la Ley..." : Real orden de 20 de julio de 1917

de la Dir. Gral. de Instr. Publ. y B. Artes: "...si se
accediera a la inscripcién solicitada, "ipso facto’ naceria
el derecho de los reclamantes... ; Real orden de 28 de
agosto de 1924 de la Dir. Gral. citada, Cdo. lo.: "...que

nuestra legislacién, amparando por igual todos los derechos,
exige que la propiedad de cualquier trabajo cientifico,
Jiterario o artistico se inscriba a nombre de su autor o de
quien justifique estar debidamente autorizado...’
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Con arreglo a los rasgos generales que definen nuestro
sistema registral,”” la inscripcién habria sido también en
materia de propiedad intelectual facultativa y de efectos
puramente declarativos.’”? ahora bien, la distincién entre
una inscripcién rigurosamente "necesaria o coactiva” y la
absolutamente "voluntaria o facultativa”, por lo extrema, no
se corresponde con la realidad y viene a ser
impracticable.” Lo que acaba prevaleciendo es un sistema
intermedio en el cual, si bien la inscripci6tn es voluntaria,
como deciamos, no obstante es indispensable en mayor o menor
escala, para que surta efectos el acto registrable. Pero
como 1o intermedio es vario, este sistema admite gran
variedad de matices, segin sea e] volumen de efectos gue se
deriven de la circunstancia de practicarse ©c no practicarse

la inscripcidn.

71 ¢n el cual se integra plenamente el Registro de la

Propiedad Intelectual. vid., a titulo ilustrativo, la R.O.
ge 4 ce feprerp de 1905, sobre inscripcidn de traducciones
de obras extranjeras, qgue en su 40. Cdo. afirma que “por
analogia es oable aplicar al Registro e la FPropiedad
Intelectual el criterio derivado de nuestra legislacion
hipotecaria...” ; y el Decreto de 15 de julio de 1965, que
atribuye las funciones calificadoras y de inscrioncién en el
Registro General de la Propiedad Intelectual al Cuerpo de
Registradores de la Propiedad, desempefandose el cargo por
un Registrador de la Propiedad, que se denominara
Registrador General de la Fropiedad Intelectual.

772 aparte del caracter constitutivo que por derivacion del
Codigo civil se ha imprimido a la inscripcién de hipoteca.

773 vid. en ROCA SASTRE la contraposicién en abstracto entre
los sistemas extremos de "inscripcién necesaria o coactiva’
y los de "inscripciédn voluntaria o facultativa™ (op. cit.,
id. tomo 1, pag. 186).
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Pues bien, en materia de propiedad intelectual, los efectos
de no practicarse la inscripcién son tan importantes que
puede incluso llegar a hablarse aqui de inscripcién
necesaria, pero "necesaria” no en el sentido riguroso de
“coactiva”, sino en el de indispensable, ya que la no
inscripcién constituye un obstéculo’™ para la plena
efectividad del derecho. Como aun siendo asi, la posibilidad
de inscribir se sigue dejando al arbitrio de los
interesados,”® lo que se hace es ‘“estimular 7% 1la
registracitén de la obra en virtud de la gravedad de los
efectos que se asignan a la falta de inscripcidon: esta es
necesaria para gozar plenamente” (arg. ex art. 37,2 Ley) de

«0dos los beneficios derivados de la propiedad intelectual,

774 No un requisito ni un presupuesto, como en la inscripcién
constitutiva.

7% No en vano hemos precisado desde un principio gque

estabamops ante una carga y no ante una obligacién legal.

¢ Nos guiamos en este punto por las consideraciones qgue
schre el tema de la llamada "inscripcién estimulada’ realiza
ROCA SASTRE en torno al art. 313 de la Ley Hipotecaria:
“Nuestra Ley Hipotecaria sigue el criterio de inscripcion
“voluntarie’ o “facultativa’, en el sentido de no ser
impuesta coercitivanente o practicable de oficio, pero sin
establecerla con caracter constitutivo, la ‘estimula’
debidamente con Jlas ventajas que 1la registracipon
proporciona y ademas la hace 'indispensable’ en mayor o
menor grado para lograr la efectividad de los actos
inscribibles., A esto uUltimo se dirige aguel art. 313 <de la
Ley Hipotecaria> (op. cit., tomo 1, pags. 184 y s.8.; vid.
pag. 185).

Para la propiedad intelectual en concreto, considera CHICO
ORTI1Z (loc. cit., pag. 1330) que, en efecto, el sistema es
el de la inscripcién estimulada: "La proteccidén registral,
quiza mal concebida por los autores de la Ley, reside en la
"inscripcidn estimulada” con sancién grave gpara su
incumplimiento, permitiendo & todos utilizar la obra en
dominio publico.”
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para que el fragil derecho sobre la obra se consolide”” y
adgquiera firmeza, escapando a la amenaza de la sancibén que
impone el art. 38, rematada con la que, a continuacién,
prevee 8l art. 39. Pero, aun asi y como advertiamos desde un
principio, habré que admitir que, al menos nominalmente,””®
el derecho existe desde el momento de la publicacién (art.
36,3), pues de no ser asi, no podria estarse regulando la

falta de inscripcién como supuesto de extincion.””

LOS i1nconvenientes que para el titular derivan de la no
realizacidn de la inscripcidén durante ese primer afo radican
en no poder gozar de la principal utilidad que proporciona
la propiedad intelectual: la explotaciébn con caracter

exclusivo de la "obra literaria, artistica o cientifica™;”

777 " . .nuestro anterior régimen de la propiedad intelectual

concedia solo la plernma proteccion a las obr. s que hablan
cumplido con la formalidad del Registro. (LACRUZ BERDEJO,
op. cit., I1l,1c., 3a. parte, pag. 159).

7% vid. pags.

77 La misma linea de razonamiento parece adoptar la Real
orden de 27 de 3junio oe 1896, para proteger a los
propletarios de obras dramaticas y musicales de los abusos
cometidos por las empresas teatrales, que amparandose en la
falta de inscripcibn, las representaban sin consentimiento
de aquéllos (vid. su ler, Cdo.): "...gozan los autores de
los derechos de propietario durante el afo fijado para
verificar la inscripcién aungue éste no la hubiese
efectuado, cuyos derechos perderan sélamente en el caso de
no cumplir aquel requisito dentro del plazo anual.”

7 picho caracter exclusivo forma parte de la definicién del
derecho: "€l derecho del autor consiste, en la facultad que
la ley le reconoce durante un tiempo determinado, con
esclusién de todos los demas, de esplotar su obra vy
aprovecharse de todos sus beneficios.” (asi, DANVILA
COLLADO, La propiedad intelectual... cit., comentario al
art. 20. de la Ley, pag. 343). Como definicién del derecho
en la jurisprudencia, vid. S.7.S. <Sala 2a.> de 23 de mayo
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practicamente, el derecho se convierte entonces en

inoperante. Existe, pero es inoponible.™

Ahora bien, ello no significa todavia el paso de la obra al
“dominio publico”; lo cual sbélo se produce transcurridos
esos diez afos en que la obra puede ser ‘reimpresa’ por
cualquiera y no sélo por su titular; s6lo entonces ingresa

ésta ‘definitiva y absolutarsnte” en el dominio publico.”?

dge 1975, Cdo. 30.: “...unas <facultades> que pudiéramos
llamar de utilizacion gue le confieren exclusivamente el
derecho de publicar la obra y disfrutarla
economicamente., .. .

7! "5i todos pudieran explotar libremente. si todos pudieran

reimprimir la obra literaria, reproducir la de arte...no
seria necesario para ello obtener el previo consentimiento
del autor, cue entonces ~2 podria lucrarse, ni con el
estipendio que exigiria para concederlo, ni con la
explotacidén directa c¢ce su obra...puesto gue se 10
imposibilitaria la competencia que pudieran hacerle los
extrarios. .. (LOPEZ QUIRDOGA, loc. cit., pag. 12&8); "...la
unica manera de dar garantia y de proteger las obras del
espirituy es prohibir su reproducciédn para que el autor se
aproveche exclusivamente de la utilidad de su trabajo’
{VALVERDE, op. cit., pag. 131).

72 10 que ha llevado, como deciamOs, a que para este
supuesto del art., I8, por contraposicién al art. 39, se
hable a veces de "dominio publico parcial y relativo . vid.
nota

Este regimen de dominio publico relativo’, derivado de la
falta de inscripcién tempestiva, era analogo al de la Ley
italiana de 1B65 (indica RODRIGUEZ TAPlAa, «lentenario...»
cit., pdg. 902, que los arts. 38 y 39 de la Ley de 1879
estaban inspirados en dicho texto). No cbstante, en la Ley
italiana esa inoponibilicad a tercerpos del derecho no
inscrito ni era automatica ni se articulaba como sancién al
titular que omitia tal requisito. Se trataba sélo de que, al
admitir tal Ley la inscripcién fuera de plazo, lo hacia a
reserva del eventual derecho del tercero gue durante el
primer plazo previsto para la inscripciéon (y no habiendo
£ido ésta realizada) hubiese procedido a una reproduccion de
la obra (vid. art. 27 Ley italiana). Transcurridos diez anos
desde la publicacién de la obra, se consideraba
definitivamente "abandonado’ el derecho del autor (art. 28
Ley italiana).
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Hasta entonces, s6lo esta permitido, efectivaments,
“reimprimir” la obra (art. 38 Ley), pero todss las demas
posibilic¢ .es de publicacién (art. 1 Regl.) y utilizacidn en
general de ésta siguen reservadas a su titular. Ello
quedaria corroborado por el art. 40 de la Ley, que se ocupa
de los efectos del supuesto sancionatorio a que nos
referiremos en el epigrafe siguiente: "podrén reproducirlas
sin alterarlas”™, lo cual se contrapone a las posibil.dades
de transformacion de la obra en el dominio publico que

confiere el art. 66,2 del Reglamento.™

finaiizado ese periodo de diez afos de facultades mermadas
para el titular de la obra, se reabre un segundo periodo de

inscripcién  (art. 39, primer inciso)™ - serjia el primero

3 rllo tambien se ha justificado argumentando en base al

alcance restrictivo qQue debe asignarse a las normas de
caracter sancionatorio: ...el indicado plazpo se interpreta
extensivamente, a veces, en a] sentido de que tambien exime
de la obligacién del previo permiso y del pago de derechos
sobre €] uso de la obra, literaria o musical, y no inscrita
después del afo inicial, en modalidades distintas de la
impresi6n, a lo que cabe oponer, con verdadero fundamento,
que la 1nterpretacioton del repetido articulo legal debe ser
restrictiva y no extensiva, de acuerdo con el prircipio de
derecho que prescribe que debe restringirse 1o odioso vy
ampliarse lo favorapble ... (asi, MOLAS VALVERDE, op. cit.,
pag. 212). En el mismo sentido, PENA Y BERNALDO DE QUIROS,
loc. cit., pag. 789; pag. 793; y ALVAREZ ROMERD, loc. cit.,
pag. 26.

74 £] tenor literal del art. 38 ( 'diez afos, a contar desde
el dia en que termind el derecho de inscribirla’) y el
caracter preclusivo que parece asignar al plazo de
inscripcién de un afko la jurisprudencia (vid. 1a S.7.5. de
12 de fevrero de 1946, Cdo. 30.: "...por lo que el plazo de
un afip que el referido precepto marcaba para beneficiarse en
la forma por la misma Ley estavlecica, era indeclinable, no
s6lo0 porque asi lo revela la forma imperativa del precepto
gue 10 requiere como requisito necesario con alusién & la
pérdida del derecho si no se cumplen dentro de el los
requisitos precisos para la inscripcidén...’) incitan a
pensar que no era posible proceder a la inscripcién dentro
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el del art. 36,3: “afo, a contar desde el dfa de la
publicacién” -, también de un afo de duraciéon, y si se
dejase transcurrir éste sin verificar la inscripcién
pertinente, es cuando se produce la “entrada definitiva y
absoluta” de la obra en el dominio publico, con los efectos
que, en el epigrafe anterior, asignabamos a la extincién del
derecho pur transcurso del plazo de duracién que se le
asignan en el art. 60. de la Ley. Estamos, pues, aqui
también, una vez consumada la sancidén (art. 39), ante un

supuesto de caducidad del derecho.

z. Pérdida del derecho por “"mo publicar de
NnNUeVvYe 1a obra™ suw propietario durante
veinte aFoe (arte. 490 yv .. Ley)

"En la necesidad de ccnciliar el derecho de los autores con
el que pueda tener la sociedad en la propagacidn de 1los
conocimientos utiles, y el que indudablemente exige el
progresc de la ciencia, debe determina-se también la
obligacion en todo autor de tener siempre & la venta publica

ejemplares de que sea propietario. 7®®

de los aludidos diez afos, debiendo esperarse para inscribir
a que hubieran éstos transcurrido.

Aun asi, hay quien entiende (vid. LACRUZ BERDEJDO, op. cit.
111,20. <edicibén 1980>, pag. 354 y CLAVERIA GOSALBEZ, loc.
cit., padg. 882) que durante los diez afnos del art. 3B existe
asimismo la posibilidad de inscripciétn. En contra de dicha
posibilidad, vid. PENA, loc. cit., pag. 782; MOLAS VALVERDE,
op. cit., pag. 221; y ALVAREZ ROMERD, rag. 26.

7 gEsta es la justificacién que otorga el primer redactor de
la Ley. DANVILA COLLADO, a estusu “limitacion” o
"especialidad’” de la propiedad intelectual (vid. el
Preambulo de la Proposiciébn inicial de Ley en el Diario de
Sesiones del Congreso de 1876, no. 116 de 6 de noviembre).
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En base a ese tiro de consideraciones, se ha querido ver en
esta “"limitacién” (art. S,final Ley 1879) que la Ley
especial impone a esta clase de propiedad, impensable en el
régimen de la propiedad ordinaria, una de las primeras
manifestaciones de la llamada “"funcién social” de 1la
propiedad,”™® de rabiosa actualidad en nuestro siglo XX. La
manera en que, como ya vimos, la nocién individualista del
derecho de propiedad cristalizada en el Cédigo civil ha de
quedar ampliada o matizada por ia incorporacibén a 1~
sistematica del propio Cédigo de esas propiedades
intervenidas, recogidas hasta entonces en ‘leyes
administrativas nos parece que permite abundar en dicha

interpretacion.”™

El hecho, en definitiva, de que la incorporacién del objeto
"obra del ingenio” al libre trafico sea tardia, en relacién
a la de los bienes y derechos sobre cosas materiales,
serviria quiza para explicar la impLsicion de la carga de
ejercer el derecho - 'publicando - a esta clase de

propiedad.”™ Estamos en concreto ante un supuesto de

7 " a propiedad intelectual es la forma de propiedad en que
se impone antes (en plenc ciglo XIX) la carga de utilizar el
bien sobre el que la propiedad recae, de modo gque no quede
inactivo en su funciébn social” (vid. PENA Y BERNALDO DE
QUIRDS, loc. cit., pag. 783; vid. también BONDIA ROMAN, OD.
cit., pag. 161).

77 vid. 1o expuesto supra en el capitulo So. de esta Tercera
Farte, relativo a la formacion de Jla categoria de las
"propiedades especiales’,

™ “La Comisién repite que no entiende que es licitc

liamarse propietario, pretender conservar l1os derechos de
tal y no ejercitar aquellos derechos por medio de actos que
tiendan & conservar la materia gue es objeto de la
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extincién del derecho por no aprovechamiento de la utilidad
sustancial que justifica la atribucién del mismo, es decir,
ante aquel supuesto especifico de caducidad”™ conocido por
"no uso”,”™ causa de extincién de los derechos reales
limitados - o de algunos de ellos™ - que no se aplica al

derecho de propiedad.’ 73

propiedad...;acaso en la propiedad ordinaria los bienes
abandonados no sSon recogidos por la variedad, cuya
representacidtn es el Estaco? NO hay una ley de bienes
relictos 6 mostrencos?... (Vid. la discusion de los arts.
40 vy s.s. en el Senado. Diario de Sesiones del Senado de
1878, no. 106, de 16 de diciembre, pag. 1945).

™ 5in embargo, la doctrina mas antigua. coetanea ce la
época de promulgacion de la Ley (asi, el propio DANVILA, cp.
cit., pag. 617; también FALCON, op cit., pag. 1Bl) al
comentar este supuesto hablan de pérdida de la propiedad
intelectual por "abandono’.

™ vid. BADOSA COLL, Fernando, Apuntes <ineditos> de la
asignatura Derecho civil 111 (Derechos reales y Derecho
Hipotecario); ALBALADEJD, op. cit., 111,lo0., pags. 229 y
s5.s; LACRUZ BERDEJO, op. cit., I11,l0., 1a. parte, pags. 261
y §.S.

7 piscrepan en este punto ALBALADEJDO (loc. cit. nota

anterior), que no ve obstaculo en hacer extensiva dicha
causa de extincidén a todos los derechos reales limitados v
LACRUZ BERDEJO (loc. cit. nota anterior) y PENA BERNALDO DE
QUIRDS (Derechos reales. Derecho hipotecario, Madrid 1986,
pag. 69), aquienes se pronuncian por limitarla a los
supuestos para los que taxativamente se establece -
servidumbres y aguas publicas -.

72 gntiende ALBALADEJO que no se aplica el “no uso’ como
causa de extincién al derecho de propiedad porque “a
diferencia de los “iura in re aliena” no lo dice la ley vy
porgue “se ha estimado sin duda, que el gue no usa de su
propiedad, puesto que ésta no comprime (como 108 'iura in re
aliena”) el derecho de otro, no hace de perro del
hortelano...  (vid. op. cit., 111,lo0., pag. 231). vid.
también al respecto LACRUZ (op. cit. Il1I,10., la. parte,
pag. 262).
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Pero, al margen de dicha justificacién extrinseca o de
politica legislativa, cabe pensar también en razones
intrinsecas, anejas a la propia naturaleza del objeto del

derecho de propiedad intelectual:™ como seRalsbamos en el

™ alguna justificacién requiere el hecho de gue el plazo
previsto en la Ley de propiedad intelectual de 1879 para la
extincién del derecho por no uso 0 "no publicacién” sea de
veinte afos (art. 40 Ley), el mismo que estaba previesto en
1= Ley de Aguas de 13 de junio de 1879 (art. 100,30.), a
diferencia, en cambio, del plazo de treinta afios previsto en
el art. 545,20. del Proyecto de 1851 ovara la extincién de
las servidumbres por no uso.

La explicaciétn a este respecto es que DANVILA COLLADO,
redactor tanto de la Ley de propiedad intelectual, como, en
parte también, de la Ley de Aguas (vid. nuestra nota ?),
introduce tanto en uro como en otro texto (asi como en 1la
Proposicion ce "Cédigo rural’, asimismo redactada por é1;
vid. el art. 1030 de dicho texto, en el Diario dea Sesiones
de] Congreso de 1878, apéndice 20. al no. 14, de 8 de marzo)
el plazo de veinte afos del Derecho histérico espariol (sobre
este extremo, vid. otra obra de DaNVILA, €1 libro cel
propietario , valencia 1862, pags. 131-134), mientras que el
Proyecto de 1851 adoptd en este punto el plazo de treinta
aros del art. 706 del Codigo civil francés (asi lo indica
GARCIA GOYENn, oOp. cit., pégs. 274 y 279). Mas tarde, el
Codigo civil, separandose en este punto del Proyecto de
1851, acogera asimismo el plazo de nuestro Derecho histérico
(vid. sus arts., 411 y 546.,20.; vid. Leyes 15, 16 y 24,
Titulo 31, Partida 3a.).

74 vy tamtién razones conexas a su origen como ‘privilegio”
O concesitn del poder publico. Ya durante la etapa de los
privilegios de impresién (vid. supra la Primera Parte de
este trabajo) algunas de las disposiciones de la Novisima
Recopilacién recogian parecida causa de extincién., Asi la
Real Orden de 14 de junio de 1778 dictada por CARLOS 111 (es
la Ley xXxXvI, Titulo XxvI, Libro 8o0. de 1la Novisima
Recopilacion) habia escablecido: "Si hubiere espirado el
privilegio concedido & algun autor, vy €1 o sus herederos no
acudiesen dentro de un afic siguiente pidiendo prérroga, se
conceda licencia para reimprimir el 1libro & quien se
pr:3entare & snlicitarla; y 10 mismo se execute, si despues
cde concedids la proérroga, no usase de ella dentro de un
término proporcionado, que senfalara el mi Consejo; pues
mediante aquella morosidad, que indica abandono de <cu
pertenencia,* queda la obra A& disposicién del Gobierno, aue
no debe permitir haga falta, 6 se encarezca si es util.’

x £l subrayado es mio.

399



epigrafe dedicado al “dominio publico”, la obra intelectual
es un objeto que admite, sin detrimento del mismo, el uso
colectivo.”™ Ello significa que sobre 1la pura obra
intelectual no cabe propiamente posesién o dominacién
excluyente de hecho™® (art. 437 C.c.)”™ y el "no uso”, como
causa de extincidén de derechos reales, se predica
precisamente de aquéllos que no comportan posesién del
objeto sobre el qgue recaen.”™ pPor otra parte, puede
considerarse que el derecho privativo sobre la obra que, por
su caracter exclusivo - a efectos de ejercicio de
determinadas actividades sobre la misma -, entorpece la
posibilidad de ese uso plural, gque la propia naturaleza del
objeto facilita, si no se ejerce el mismo, obstaculiza
inutilmente dicha posibilidad de aprovechamiento

generalizado.”™

De 1o que se trata, en definitiva, es de que la existencia

de un derecho privativo sobre la obra no obstaculice el

7 vid. nota 7.

7% En todo caso, esta s0lo serd posible sobre las
representaciones materiales de la misma.

™ vid. PENA Y BERNALDO DE QUIROS, C(omentarios..., cit.,
pag. 718 y nota 9.

7% vid. BADOSA COLL, Apuntes... cit.

7 E]l razonamiento seria idéntico al que sirve para

Justificar la extincién por "no uso’ de los derechos reales
limitados respecto al derecho de propiedad. El titular de la
propiedad intelectual que no ejerce su derecho si se estaria
coimportando entonces como ‘perro del hortelano” (vid. en una
nota anterior el transcrito razonamiento de ALBALADEJD).
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pretendido derecho del piublico al conocimiento de 1la
misma,®® aun antes de su ingreso en el dominio publico.®?
Ahora bien, parece que s6lo quedaban afectadas por esta
sancién, no las obras dadas a conocer por cualquier medio
(arts. 1; 8 Ley), sino s6lo aquellas divulgadas una primera
vez por medio de la imprenta; as{ lo sugiere el art. 42, "in
fine’ de la Ley ("se excite...al propietario para que la
imgrima de nuevo’).%2 gllo s6lo puede justificarse pensando

que la ‘“publicacién” o reproducciédn por medioc de 1la

a0z

imprenta es un medio de difusidén comun a todo tipo de

obras (art. Ho. Ley) - al menos las conocidas en el momento

de la promulgacion de la Ley de 1879 - y, ademas, el que

800 “rxjste un criterio, muy respetable, que estima de

derecho publico el conocimiento y goce de las obras creadas
por la inteligencia humana porque entiende qgue a su
produccion ha llegado el autor participando de los frutos de
todo orden logrados por el hombre con su esfuerzo a traves
de su existencia y desenvolvimiento...” (MOLAS VALVERDE, op.
cit., pag. 218). En el capitulo 40. de esta Tercera Parte
{vid. supra 1los TITULOS ADQUISITIVOS ©DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL ) ncs habiamos referido al obstaculo oue, para el
reconocimientc del derecho de propiedad intelectual habia
representado en sus origenes este criterio.

1 g] Coédigo civil portugués de 1867 designaba con el

término "expropiacién’ un supuesto muy parecido al que ahora
Nnos ocupa. Vid. su art. S87: 'E permitida a expropriacao de
qualquer obra ja publicada, cujs edicao esteja esgotada, e
que 0 autor ou seus herdeiros nao queiram reimprimir, quando
a referida obra nao tenha caido ainda no dominio publico.’

®Z asi lo entienden PENA, loc. cit., pag. 783 y CASTAN, op.
cit., pag. 387, nota 1.

83 La Ley profesa un concepto estricto de publicaciéon, como
sinbnimo de reproduccién por medio de la imprenta - 1lo
dijimos en la seccién 11, del capitulo 30. de esta Tercera
parte -,

As] lo entiende también PENA Y BERNALDO DE QUIRDS, basanrdose
en los arts. 7,8,41,42,45 y 47, 10. de la Ley (vid.
Comentarios... cit., pag. 783, nota 123).
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permite la maxima difusién de las mismas,®* por lo que
legalmente se presume que, cuando ha habido impresién, es

superior la expectativa del publico al conocimiento de la

obra.%®

En los preceptos que siguen al art. 40, se regulan una serie
de excepciones que permiten eximirse de la sancién en el

establecida, excepciones que se justifican:

-Bien por la clase de obra: “dramatica, lirico-dramatica o
musical  (art. 41,10. Ley). Se trata de obras, para las
cuales ya vimos en la sede correspondiente®® gue legalmente
ce considerd gue la representacion de las mismas hacia las

veces de ‘publicacion ' ®’ - los arts. 21 de la Ley y 62 del

804 yid. asimismo en la seccion 11 del capitulo 3o0. de esta
Tercera FParte la distincion entre la difusién amplia via
publicacidon y la de caracter restringido, operada por l1o0s
procedimientos a que se refiere el art. Bo.

8% gQuedarian también incluidas en el supuesto de hecho del
art. 40 Jas obras 1mpresas por primera vez fuera del
territorio espafol, pero introducidas en Espafa para su
venta {arg. ex art. 47,10. v 40. Ley): 1la S.7.5. «Sala 3la.>
ge 20 de octubre de 1955 aplicod la sancién de los arts. 40
y 8.8. de la Ley de 1879 a dos obras impresas por primera
vez en la Argentina, pero comercializadas en Espana.

€ 14. seccidn 11 del capitulo 30. de esta Tercera Parte.

%7 vid. la Real Orden de 14 de julio de 1888, que rechaza la
posibilidad de inscripcién de obras inéditas: 'Y no se diga
oue la ley permite inscribir sin que se hayan publicado las
obra dramaticas y musicales, porgue esta excepcion,
consignada expresamente respecto de estas obras, confirma la
regla general expuesta <los trabajos intelectuales sdlo
existen en cuanto 3o0n publicados>, y mucho mas si se observa
Que aun en este caso exige la ley que aquellas se hayan
representado, circunstancia que se ha estimado bastante para
considerarlas publicadas; y asi puede decirse que este
precepto de la ley, mejor que estal)lecer una excepcioéon, 1lo
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Reglamento prohiben, respectivamente, la reproduccién y
representacién de obras gque, aungue "no se hubiesen
impreso”, ya han sido “estrenadas o representadas en
publico” -. Aun reputéndoselas publicadas para los efectos
beneficiosos,®® ge las quiere eximir de la sanci6n que les
corresponderia por "no llegar a ser impresas” "después de
ser ejecutadas er publico” (lo cual decimos que para la Ley

las convierte en publicadas).

-Bien por entenderse que, aunh sin reimpresion, el acceso
del publico a la obra qgueda suficientemente garantizado
(art. 42,20.): "porque su duefo acredite suficientemente

que en dicho periodo ha tenido ejemplares a la venta

publica. "®?

que hace es declarar que en aguella clase de obras equivale
la representacién a la publicacién exigida para las
cientificas y literarias.”

808 nsi la Real Orden de 27 de junio de 1896 ‘entendiendo que
las obras dramaticas o0 musicales se publican el dia de su
estreno” establece que, para esas obras, el "dia en aque
comenzé la publicacién’, - momento al cual el art. 36,3 de
la Ley retrotrae los beneficios derivados de la inscripcién
de la obra - seri ese dia de su estreno.

8% No se establecia qué numero de ejemplares podia
satisfacer suficientemente las necesidades del publico, ni
tampoco cébmo “acreditar suficientemente’ dicha
circunstancia. En las dos S.7.S5. relativas a éste supuesto
de sancién intentd el propietario interesado ampararse en
esta excepcidn, sin que llegase ésta a prosperar. En el caso
enjuiciado por 1la S.7.5. <Sala 3a.> de 7 de febrero de 15977
se impusc el paso al dominio publico de la obra “"La arafa
negra’ de Vicente BLASCO 18BANEZ por no considerar la Sala
suficientemente acreditada la excepcidtn de hallarse a la
venta suficiente numero de ejemplares de la obra en cuestion
- no se considerd prueba bastante la fotocopia de la
certificacién de una libreria (vid. 20. Cdo.) -. En el caso
de la S.7.S. de 20 de octubre de 1955, se prescinde de la
concurrencia o no del supuesto de excepcion a favor de la
obra cuyo paso al dominio publico se pretende, porque "no
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-Bien en consideracion a la cualidad de “"autor” del titular
de la propiedad intelectua. Si éste es el autor - por no
haber enajenado la propiedad intelectual de la obra a un
tercerc®®o por no tratarse de aquéllos supuestos en que el
derecho sobre la obra esta atribuida legalmente a personas
distintas del autor (v. gr., art. 4, 10. y 20. Ley) - puede
eximirse de la sancién del art. 40 mediante la carga de una
declaracién "en forma solemne” de que su ‘obra no vea la
iuz publica’ (art. 44 Ley).®! va expusimos en su momento®?
gue, con todas sus limitaciones, éste era uno de los pocos
preceptos legales de reconocimiento del vinculo personal

entre el autor y su obra. En consideracidén al caracter

siendo propietaria’ la editorial reclamante - se considerf
que no 1o era por no tener inscrita a su favor la proniedad
de tal obra (vid. Cdo. 30.) - 'no tenia derecho
agministrativo a su favor establecido por la Ley de
Propiedad Intelectual o por e] Reglamento de ésta, para
oponerse a la declaracidn de dominio publico.” (vid. Cdo.
So. ).

810 i e] autor ha dejado de ser propietario, carece de dicha
facultad de oponerse a que la obra vea de nuevo la luz
publica (asi lo entiende también PENA Y BERNALDO DE QUIROS,
Comentarics. .. cit., pag. 785).

811 1al declaracién serviria asimismo para neutralizar los
efectos perniciosos de la falta de inscripcién, si se
realiza antes de que se cumpla el periodo de diez aRos
previsto en el art. 38 (vid. PENA, Comentarios... cit., pag.
787). En el supuesto que ahora nos ocupa, la declaracioén
habria de tener lugar dentro de lo0s veinte afos siguientes
3 la primera impresiton de la obra.

812 vid. 1o que expusimos sobre la posibilidad de construir
en el regimen configurado por la Ley de 1879 y su Reglamento
una suerte de “propiedad residual’ del autor en atencién a
su condicién de creador de la obra y en epecial 1o relativ~
al llamado “"derecho de inedito” (capitulo 60., epigrafe
2.2.2.:.).
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personal de esta facultad, se atribuye también la misma al
heredero del autor (art. 44,2), como continuador de la

rersonalidad de su causante.

Cada una de estas excepciones corresponde a una etapa
distinta de la elaboracién de la Ley. La sancién estuvo
articulada inicialmente con extraordinario rigor: ademas de
que funcionaba con caréacter automético - no existia en la
Proposicién inicial de Ley el art. 42 - la Unica excepcién
prevista era la de tener suficiente numero de ejemplares a
la venta. Al remitirse la Proposicién inicial a la Comisibén
del Congreso, 1incorporé eésta al Proyecto la excepcidn
relativa a las obras dramaticas y musicales. Finalmaente, la
Comisidtén dictaminadora del Senado introdujo, en
consideracién a la persona del autor, el art. 44.%3 vy, por
ultimo, en el Pieno del Senado se acordd privar de caracter
automatico a la sancion®?: no habria de bastar el mero
transcurso de veinte afos sin reimpresién de la obra para
poner en marcha las consecuencias del art. 40. El art. 42,
incorporadc tras la discusién en el Senado introdujo, para
mitigar el rigor de la sancién, el requisito de la previa

denuncia de la concurrencia en el caso concreto de las

813 Al ocuparnos de lo relativo a la supuesta “propiedad

residual” del autor, ya dijimos que casi todos los rasgos de
cariz personalista en el régimen de 1879/80 se deben, bien
a la Comisién del Senado, o0 bien a la Comisién que elaboréd
el Reglamento.

814 ndemas del art. 60., relativo a la duracién limitada del
derecho de propiedad intelectual, el art. 40 fue de lo0s mas
largamente debatidos en el Senado (vid. la discusién en
torno a éste ultimo en el Diario de Sesiones del Senado de
1878, no. 106, de 16 de diciembre, pags. 1942 y s.s5.).
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circunstancias del art. 40 y, sobre todo, de la necesidad de
apercibimiento e intimaciétn ("...se excite por el
Gobierno...") al propietario, otorgandosele el plazo de un

afo para reimprimir la obra. %%

De darse las circurstancias en ¢él1 resefiadas y no
concurriendo ninguna de las excepciones a continuacién

previstas, determina el art. 40 Que las obras de que se

ke

trate pasaran al dominio publico, y el Estado, las

curporaciones cientificas o0 los particulares podran
reproducirlas sin alterarlas, pero no podrd oponerse nadie
a que otro también las reproduzca.” Como ya quedé apuntado
con relacion al supuesto de sancion anteriormente examinado,
la restriccidén implicita en la férmula “sin alterarlas”

sirve para entender aque la unica pcsibilidad de libre

815 Ni la Ley ni el Reglamento especifican cual es la

autoridad gubernativa a quien corresponde dicho cometido ni
cual es especificamente el procedimiento a seguir (segun
PENA, “"Comentarios... cit., pag. 784), en tanto que acto
administrativo, estard sujeto el mismo a 1la Ley de
Procedimiento Administrativo. La mecanica de la actuacién
administrativa podria quizéd inferirse de las dos sentencias
que emos encontrado relativas a este supuesto: a instancia
de cualquier particular o0 sujeto publico - son éstos al fin
y al cabo los que podran reimprimir la obra si prospera la
sancibén contra le propietario de la misma (art. 40 Ley) - se
abre expediente administrativo, en el que serd oido el
propietario de la obra (a quien se notifica mediante edictos
en el B.O.E. que se ha solicitado la declaracidédn de dominio
publico de la obra y que dispone de un afo para p-oceder a
su reimpresién, o para alegar la concurrencia de 1os
supuestos de excepcién legalmente previstos) siendo oido
también, en su caso, el Jefe del Registro de la Propiedad
Intelectual. La resclucidén de la autoridad competente (en el
caso objeto de la S$.7T.S. de 1955, resolvid la Direcciédn
General de Arctivos vy Bibliotecas) declarando haber lugar o
no al pase de la obra al dominio publico (a los efectos del
art. 40) es recurrible en alzada (ante el Ministerio de
Educaciébn) y, posteriormerte, ante la jurisdiccioén
contencioso-administrativa.
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utilizacién a qgue queda expuesta la obra es la de su

reproduccién por via de la imprenta (comp. art. 66,2 Regl.).

Todas las demiés posibilidades de actuacién sobre la obra
derivadas de la propiedad intelectual quedan todavia
reservadas a su titular:®®® el ingreso “definitivo vy
absoluto” en el dominio tublico no se producird hasta
finalizar el plazo de duracién total asignado al derecho
(art. 60) o, bien, con anterioridad, si se dejan expirar los
dos plazos ( el del art. 36,3 y el del art. 39 Ley) que
legalmente se confieren para proceder a la inscripcion de la
obra, es decir, en ese ultimo caso, a los doce ahos contados

desde la publicacion de la misma.®’

816 asi lo entienden también PENA, loc. cit., pag. 789 y
ALVAREZ ROMERD, loc. cit., pag. 29.

817 vid. MOLAS VALVERDE, op. cit., pag. 212.
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Tras el examen de los dos textos legales que durante un
siglo y medio (de 1847 a 1987) han servido en nuestro
ordenamiento juridico a la regulacién del derecho subjetivo
que se proyecta sobre un .peculiar objeto, la “obra
literaria, cientifica o artistica” (art. 428 C.c.; art. lo.
LPI de 1987), nos situamos ya en las paginas gque siguen en
la 6rbita de la vigente Ley de Propiedad Intelectual, de 11

de noviembre de 1987.

La mayor sofisticaciéon y, sobre todc, la pluralidac de
nuevos aspectos gque, frente a las dos anteriores, introduce
la actual Ley especial sobre la materia ha llevado a
prescindir del esguema tripartito de exposicion hasta ahora
utilizado (la obra, los titulos o fundamentos adquisitivos

del derecho y el dJderecho en si).

En efecto, la regulacion de cada uno dJde esos aspectos
evidencia vya de por si una superior complejidad en la lLey de
1987. Para la obra o ‘creaciétn intelectual’, se ha
pretendido articular un régimen general y abstraido de los
diferentes géneros de creacién intelectual. También el tema
de los titulos o modos adquisitivos de la propiedad
intelec .ual se hace mas complejo, por la novedad que supone
la reguiacién en la propia Ley de contratos especificos -
casi todos ellos hasta ahora atipicos en nuestro
ordenamiento - para la “transmision de los derechos de
caracter patrimonial” (vid. Preambulo, parr. 70. "in fine”

LPI).
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Y, sobre todo, lo que quizd constituye la principal
innovacién de la Ley de 1987 y el principal elemento de
ruptura respecto a las anteriores Leyes de propiedad
intelectual se refiere al derecho mismo en ella reconocido:
la propiedad intelectual, como derecho "gue corresponde al
autor..." (art. lo. LPI),%% se presenta ahora en nuestro
ordenamiento “integrada” por un doble orden de facultades
- aunque la Ley hable de “derechos '®? - “de caracter
personal y patrimonial” (art. 2 LPIl; vid. el Capitulo I1II,

Titulo II, Libro I LPI: "Contenido .).

A la vista de tal pluralidad de nuevas facetas, nos heo
parecido conveniente selecciorar un unico aspecto de la
vigente regulacién legal de la propiedad intelectual, en
concreto, el estudio de las diferentes formas” (art. 17:
“...explotacién en cualquier forma') que puede revestir en
el presente la explotacion de la obra intelectual. Las
lineas basicas de la regulacion de tal materia se encuentran

en los arts. 17 a 21 de la LPl, preceptos a los que la Ley

818 e aqui, ademas, otra »portacién del nuevo régimen de la

propiedad intelectual que representa la Ley de 1987: los
"otros derechos de propiedad intelectual”™ (Libro Il LPI) o
derechos de propiedad intelectual reconocidnas a sujetos
distintos del autor, que realizan basicamente actividades de
“difusién de las obras creadas por los autores’ (Preambulo
LPI, parr. sexto y duodecimo).

819 practicamente por unanimidad sefala toda la doctrina
relativa a la LPI de 1987 que no se trata de "'derechos”
subjetivos singulares, sino de facultades o poderes
juridicos especificos dentro de un derecho unitario mas
amplio, el derecho que corresponde al autor sobre su cbra.
Vid. por todos LACRUZ BERDEJO, comentario del art. 20. LPI
en los Comentarios... coordinados por Rodrigo BERCOVITZ
RODR GUEZ-CANO, pags. 31 y s.s.; vid. pag. 38.
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acigna la rubrica “"Derechos de explotacién” (Seccién 11 del

Capitulo III, Titulo II, Libro I LPI).

Ha parecido que, en dicho aspecto, concurren dos elementos
que justifican su andlisis con preferencia. De una parte, la
indicada novedad de su regulacién, cualidad que comparte con
los demas aspectos seflalados: la categoria de los "derechos
de explotacidn” no aparecia configurada como tal en nuestras
anteriores Leyes. D@ otra parte, el hecho de gue en tanto
quea manifestaciones del derecho de autor '"de caracter
patrimonial’ , no han sido tampoco desconocidos para nuestro
ordenamiento, aunque bajo opticas diferentes de la actual;
tanto la Ley de 1847 como la de 1879 habian tenido en
cuenta, cuando mencs, un derecho de reproduccidn’ y un

"derecho de representacién publica’.

Por el contrario, la deficiente contemplacidn vy,
virtualmente, la marginacién de los intereses personales del
autor en su obra - es decir, lo que hoy se conoce como
"derecho moral’ de autor: arts. 14 y s.3. LPI - que ha
caracterizado hasta el presente a l1a legislacién espariola de
la propiedad intelectual nos hubiera obligado, de habernos
decidido por el estudio de dicho tema en la Ley de 1987, a

realizar un verdadero salto en el vacio.® g1 "derecho moral

820 Nos parece que también a nuestro ambito es aplicable la
conclusién que del estudio comparado de los sistemas franceés
y aleman a fines del siglo XIX extrae el Profesor STROMHOLM:
“...le droit moral n'a franchi le seuil du domaine juridique
qu'aprés la création d’un minimum de protection pour les
intéréts patrimoniaux des auteurs”’ (asi en op. cit., pags.
257-258).
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de autor” es hasta 1987 una categoria extrafa al Derecho
espafol (vid. la Disp. Transitoria 4a. de la LPI de 1987),
por mucho Qque la doctrina y algun sector de 1la
jurisprudencia se hubiera esforzado en conseguir su
reconocimiento en nuestro ambito y que la aplicacién directa
de la Convencién de Berna (vid. su art. 6 bis) hubiera

debido precipitar dicho reconocimiento. %t

Enunciado el objeto del estudio que se va a realizar, es
decir, el examen de las diferentes “formas’ que puede
revestir la explotacion de la obra intelectual, abordamos el
mismo situando, en primer lugar, l0s preceptos nucleares de
dicho analisis (arts. 17 a 2! LPI) en el contexto mas amplio
de la sistematica de la Ley, sistematica que se les asigna
en base a su consideracidon como contenido de los 'Cerechos
de explotacién’ que corresponden al autor.®2a continuacién,
contemplamos tales actividades en si mismas, como
actividades o posibilidades concretas de actuacioéon sobre la
obra. Bajo ese punto de vista, y va dentro de los preceptos
correspondientes, trazamos las lineas maestras del esquema
de presentacidn legal de las actividades de explotacidn
contempladas, 1o que nosotros llamamos la “tipificacién

legal” de las “formas” de explotacién.®3 v, finalmente,

821 En nuestro estudio del régimen creado por la Ley de 1879
Yy su Reglamento examinamos detenidamente 10s preceptos
legales en que quiso basarse la proteccidén de esos intereses
personales del autor.

822 vid. asi infra el Capitulo Primero de esta Cuarta Parte.
823 vid. infra Capitulo Segundo.

413



culminamos el estudio con el andlisis en particular®* de
cada una de las singulares “formas” de explotacién
destacadas "en especial” (vid. art. 17) por el legislador de
1987, es decir, la “reproduccién” (art. 18), la
"distribucién” (art. 19), la "comunicacidén publica” (art.

20) y 1a "transformacién” de la obra (art. 21).

82¢ yid. infra Capitulos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto.
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CAPITULO PRIMERO

LAS “"FURMAS™ DE EXPLOTACION
COMO CONTENIODOO

DE 1LOS "DERECHOS DE EXPLOTACION"
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El art. 17, primero de la Seccidn consagrada en la Ley a los
“"Derechos de explotacién”, se refiere sinultaneamente a dos
aspactos relacionados, pero, en rigor, diferentes. De un
lado, una serie de actividades materiales o de mera
utilizacién de la obra, que no son sino posibilidades
concretas de actuar la explotacién de dicho objeto o
aprovecharlo, sin mas, y, de otro, los “"derechos”
("rectius’, facultades) de explotacion, del mismo nombre que
cada una de ellas, que tienen preciszsamente como contenido

dichas posibilidades de actuar sobre la obra. %%

La redaccién inicial del precepto™® permitia, hasta cierto
punto, distinguir ambos aspectos: Corrasponde al autor el
derecho exclusivo a la explotacison de su obra en cualguier
forma y en especial madiante su reproduccilon, distribucion,
comunicacion publica y transformacion, qgue n~ podran ser
realizadas sin su autorizacioéon, salvo en los casos previstos

en la presente Ley .

Es decir - a pesar de la rubrica, como ahora, en plural:
"Derechos de explotacién” - el precepto se referia en
singular y en congruencia con el art. 20. de la Ley, al

“"dermcho exclusivo <del autor> a la explotacion de su obra’,

82% -  ..posibilidades de puesta en valor del derecho...’ (asi
LACRUZ BERDEJO, com. del art. 20. LPl, en los Comentarios...
cit. coordinados por RODRIGO BERCOVITZ, pAg 40, vid.
también BONDIA ROMAN, (a propiedad Intelectual, cit. <en
nuestra Bibl.>, pag. 217.

826 yvid. BOCG de 1986. Congreso de los Diputados, Serie A,
Nno. 14-1, de 24 de noviemore de 1986.
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derecho que podia ser ejercido - sin sefalar, como 1la
redaccion actual, un sujeto ejerciente: el autor - mediante
las actividades concretas a continuacidén enunciadas. No se
designaba, ademas, a cada una de dichas actividades como
"derecho de”, sino que el hecho de ser, ademas, las mismas
contenido del "derecho exclusivo’ del autor a la explotacién
de su obra, se subrayaba simplemente en el inciso final del
precepto, indicandose gue no podrian ser las mismas

“realizadas sin sy autorizacién'.

En la redaccién definitiva del art. 1737 ge presentan, en
cambio, los dos aspectos sefalados - las “formas de
explotaciéon’ en si mismas y los correspectivos 'derechos’ o
poderes Jjuridicos a realizar cada una de =2llas -
indisolublemente entremezclados. Asi establece el art. 17:
"Corresponde al avtor el ejercicio exclusivo de [os Jerechos
de explotacion de su obra en cualquier formay, en especial
los dJerechos de reproduccién, distribucién, comunicacioén
publica y transformacién, que no podran ser realizadas sin

sy autorizacién, salvo en 1os casos previstos en la presente

Ley. &

%27 El1 cambio de redaccién se debe a la Ponencia del
Congreso, aungue no aparece ustificado (vid. Informe de la
Ponencia en BOCG de 1987. Congreso, Serie A, no. 14-7, de 22
de abril, pag. 145).

828 £] art. 17 maneja simultaneamente dos ideas diferentes en
una unica oracién y, por tanto. no se ajusta a los canones
que, en materia de técnica legislativa, ha introducido -
aungue con posterioridad a la promulgacién de la LPI - el
propio Gobierno espafiol: "Articulos- redaccién y division:
‘Los criterios orientadores basicos para la redaccion de un
articulo son: cada articulo, un tema; cada parrafo, una
oracion; cade oracién, una idea” (se transcribe el apdo. 18
de la Resolucién de 15 de noviembre de 1991, dictada por el
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€s decir, el precepto las enumera ahora ya inicialmente como
“derecho de’ sin avanzar como antes gque la "reproduccién”,
la “"distritucién”, 1la “comunicacién publica” y 1la
"transformacién” son "formas” singulares de explotacién de
la obra,®® que no presuronen necesariamente en quien las
realiza la existencia del correspectivo poder juridico o

“derecho de” realizarlas. ®%

Sin ir mas lejrs, ello lo confirma ya el mero hecho de que
las actividades concretas de explotacion mencionadas en el
art. 17 reaparecen mencicnadas repetidamente. Asi, CcOmMoO
contenido de los “Limites’ o posibilidades de libre

utilizacion de la obra, sin recesidad de autorizacion del

Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria
del Gobierno, por la gue se disponea la publicacién del
Acuerdo del Cornsejo de Ministros, por el gue se aprueban las
Directrices sobre ia formay estructura de los antecoroyectos
de Ley).

839 ppservese, ademas, el desarreglo gramatical que en la
diccioén del precepto ha determinado ese cambio de redaccién.
Fxiste una desajuste evidente desde el punto de vista
gramatical entre el sustantivo masculino plural utilizado en
la2 oracién principal, “Jderecho= de...' ', y su oracion
subnrdinada de relativo, ‘que no podran ser realizadas...',
enunciada en femenino plural, porque sigue refiriéendose a
las ‘formas de explotacidn. Sin duda, al modificar 1la
redaccion del art. 17 del Proyecto, donde dichas actividades
no se elevaban a la categoria de "derechos”, el legislador
Olvido realizar la oportuna correccién.

8% pe la misma manera que se& pueden realizar actos
posesoirios (ius possessionis’ © "posesitn como hecho' ' : art.
445 C.c.) sobre un bien sin tener derecho a poseerlo ( ius
possidendi © posesidn como derecho: art.438,final). Sobre
tal distincibébn, BADOSA COLL, Fernando: Apuntes <inéditos> de
la asignatura "Derecho civil II!" <Derechos reales y Derecho
Hipotecario>.
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autor (arts. 31 y s.s.); como formas de la “explotaciodn
infractora” (arg. ex art. 124.1. a)) o ilicita en los arts.
123 y s.s. del propio texto legal; como formas comisivas “de
las infracciones del derecho de autor” (art. 534bis a), ler.
pArrafo del Cédigo Penal) y como contenido de los derechos
reconocidos a sujetos diferentes del autor en el Libro II de
la Ley ("Otros derechos de propiedad intelectual”).®! Es por
ello que la secuencia de las “formas especiales” de
explotacién del art. 17 se repite, aunque incompleta, en

preceptos como los arts. J4; 35; 102.1.; 118; 126.2.

La estrecha relacion que el art. 17 ha qguerido establecer
entre las “formas de explotacién’ y cada unc de los
"derechos de’' realizarlas justifica, tanto algunas
particularidades de su redaccion actual, que examinaremos a
continuacidén, como el gue la definicidn legal de cada una de
esas actividades (insistimos, en principio, neutrales desde
el punto de vista subjetivo) que se ofrece en los siguientes
preceptos (arts. 18 a 21) se realice tambiéen bajo la rubrica

"Derechos de explotacién™.

81 salvo la “transformacion”, debido a que esta actividad no
se contempla en la LPI unicamente como “forma’  de
explotaciédn que corresponde al autor de la obra
transformada, sino asimismo como posible titulo adquiritivo
de derechos en calidad de autor para el sujetc que procede
a la "transformacién” de una preexistente obra ajena (arts.
11,1; 21.2. LPl). Vid. mas adelante el capitulo que
dedicamos a la “transformacion”.
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X. El. "EJERCICIO EXCLAUSIVO™” POl El. AUTOR DE
LOS “"DERECHOS DR EXFLOTACION™

Tal y como ha quedado redactado, el art. 17 parece partir de
la idea de un “ejercicio” personal de las actividades de
explotacidn por el propio autor, lo cual no coincide con lo
que constituye realidad habitual en el terreno de 1la
actividad de creacion intelectual: el autor no suele
explotar personalmente su obra.®™? Quiza como concesién a
esta ultima realidad, establece 1a segunda mitad del
preceptoc ‘gue no podran ser realizadas <las actividades que
menciona en concreto como contenido de los ‘derechos de

explotacion » sin su autorizacion <del autor>...

El art. (7 no ha pretendido hacer gravitar la nocion de los
"derechos de explotacion sobre el aspecto del ejercicio
propio de tales derechos por el titular ge los mismos. La
introduccion en el precepto de esa referencia al "ejercicio”
por el autor de las actividades de explotacidén de su obra
esta en consonancia con la yva aludida identificacidén de las
"formas’ de explotacion y de los ‘derechos de explotacidn
que corresponden al autor’. El término “ejercicio’ esta
dirigido antes a redundar en el caracter ‘exclusivo’ que
como poderes del autor corresponde a los "derechos de gue
a establecer que las diferentes actividades a traves de las
cuales puede desarrollarse la explotacion de la obra las

ejerce directamente el autor.

832 HUBMANN, Heinrich, Urheber- und verlagsrecht, Munchen
1987, pag. 211: "Der Urheber ist in der Regel nicht in der
Lage, sein Werk selbst zu verwerten.’
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De ningun derecho patrimonial se espera que lo "ejercite” o
actue personalmente su contenido el propio titular y, por
sus propias caracteristicas, menos todavia del derecho de
autor.®3 antes bien, “explotar® un objeto cualquiera
significa hacerse con las utilidades que esta en situaciodn
de producir, aprovecharlo, sin mas (arg. ex art. 477 C.c.).
Y es ello, en definitiva, lo que pretenden reconocer al
autor, tanto el art. 428 C.c. ( 'El autor de una obra...tiene
el derecho de explotarla... '), como el art. 20. LPl vy,
correctamente interpretado, tambien el art. 17 LPI:
convertir a dicho sujeto en destinatario primordial de todas
cuantas utilidades sea pocsible extraer del cbjeto creado por

el (arts. 1; S LPI).

La expresidén ‘derechos’ de explotaciéy estd empleada en
otras ocasiones, ademas de en el art., 17, como alusiva al
uso o wutilizaciun de la obra: asi, en el art. 99.1 v en el
art. 43.5. ( modalidades de utilizacion’', expresion sindnima
de '‘modalidades de explotacién de los arts. 43.1. y 2. y

$7.1.); y también en el art. 48,1 de la Ley de hipoteca

83 “Con todo, el paralelo entre ‘el derecho a la

explotacidn’ de nuestro articulo 20. y el “derecho de gozar’
ia cosa corporal del art. 348 C.c. no puede ser llevado
demasiado lejos, porque el goce de la cosa que existe en el
mundo fisico tiene valor como disfrute puramente personal y
ademas puede ser exclusivo y excluyente. Mientras que el
articulo 20. <derecho exclusivo a la explotacién de la obra>
no alude a aguel disfrute de la obra por el propio autor gue
consistiria en su contemplacién, lectura, audiciéon,
etc...sin0o a la obtencién de ganancias...” (asi LACRUZ
BERDEJQ, loc. cit., pag. 40).
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84 “,80 0 explctacién”’, pero no se presupone en

mobiliaria:
esos otros lugares que ese "uso’ © actuacién del contenido
del derecho sea precisamente del autor. Ademas, con igual o
mayor frecuencia, la expresién se refiere de forma
simplificada a los frutos o productos (art. 53.2.) de tales
derechos, a percibir por el titular de los mismos. Asi, en

los arts. 59.2., 62.1. b); 90.2..,2, 90.4., 139.2.; Disp.

Adicional 3a.; y art. 49 de la Ley de hipoteca mobiliaria.

Y, en definitiva, los preceptos que pretenden destacar el
derecho de explotacion del propio autor - o0 aspectos del
mismo Qque le guedan reservados frente a coautores,
cesionarios O adquirentes de derechos de explotacién por
otros titulos: arts. 7.3.; 14,60., 2; 22; 52,1; 88.2.; 89.2.
- permiten pensar, tanto en un ejercicio personal de tales

derechos de explotacién, como en la posibilidad de que los

mismos sean ejercidos por o cedidos a otros sujetos.®S

83 vid. la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre hipoteca
mobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesidn, Capitulo
Sexto del Titulo I7: "De 1la hipoteca de propiedad
intelectual e industrial”.

8% “En suma, el articulo 20. LPI, aunque presenta una
estructura verbal parecida a la del 348 C.c., no contrapone
como &l el goce* de la cosa por el duero, sea mediante su
uso inmediato o la cesién a cambio de una renta, a la
enajenacion,* que supone precisamente la dimisién de la
propiedad...porque qQuien dispone deja de ser duefo de la
cosa...El precepto se refiere, tanto cuando bhabla de
disposicion® como de explotacion,* al goce consistente en el
aprovechamiento econdémico del derecho de autor en régimen de
monopolio, sea por el propio autor o su concesionario,
monopolio que constituye parte esencial del bien intelectual
mismo... (asi LACRUZ BERDEJO, en los 'Comentarios...’ cit.,
pag. 41).

* En cursiva en el original.
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Antes bien, el ejercicio de los “"derechos de axplotacién”
("rectius”, de su contenido) por sujetos distintos del autor
no s6lo constituird, como ya se ha indicado, la regla en la
practica, sino que asi parece reconocerlo en definitiva el
propio legislador.®® La Ley se refiere ya en el Preambulo,
parr. 60. a 'determinadas personas fisicas o juridicas cuya
intervencion resulta indispensable...para la difusion de las
obras creadas por los autores’; y en el parr. duodécimo
designa la Ley a es0s mismos sujetos como ...importante
sector profesional e 1ndustrial’; todo lo cual confirma
simpiemente lo que va se desprende de la realidad practica:
la explotacion de la obra intelectual implica casi siempre
la intervencion de sujetos distintos del autor, porgue -
como veremos - sSe trata de posibilitar su utilizacion
colectiva {(su "difusion : id. Preambulo) o, incluso, masiva,
10 que lleva a gque tal explotacidn revista, en la mayoria de
los casos, caracter industrial y empresarial (arts. 48,2,
final; 45,3; ¢d4,40.,.final; ¢8.1. f); 71.lo0., final; 72,1;
77,10.).%%7

83% " a idiosincrasia juridica de estos bienes, a diferencia
de lo que sucede con las cosas materiales o energias en que
z® tutela su goce y la inmediata utilidad que prestan a su
titular, se centra fundamentalmente en la utilizacidén de los
mismos con relacién a una actividad dirigida a terceros’

{vid. BONDIA ROMAN, ta propiedad intelectual... cit. <en
nuestra Bibl.>, pag. 28).

837 vid. a este respecto ESCARRA, Jean, RAULT, Jean, HEPP,
Francois, La doctrine francalse... cit. <en nuestra Bibl.>,
pag. 22: "...1'auteur se substitue pour exercer son
privilége qu’'il est, la plupart du temps, incapable de faire
valoir* lui méme, puisqu’il ne dispose: 10. ni des capacités
industrisliles nécessaires...20. ni des relations
commerciales réguliéres nécessaires 3 la diffusion dans le
public.. .30. ni des capitaux nécessaires a
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Es decir, el "derecho exclusivo a la explotacién” que el
Derecho atribuye al autor cons_ste en reservarle (art. 131)
un determinado ambito de actuacién - “"en especial” el de
las actividades enumeradas en el art. 17 -, siendo
secundario quién la desarrolle efectivamente, de manera que
cualquier otro sujeto que pretenda actuar dentro de dicho
ambito, para obrar liicitamente, habra de acreditar haber
obtenido la previa autorizacion del autor®® o de sus
causahabientes®® (art. 534 bis a), primer parrafo, del
Codigo penal). A la inversa, la extincidn de los “derechos
de explotacién’, aque da lugar al ingreso de la obra en el
“dominio publico’, posibilita que la obra pueda ser
utilizada por cualquiera, sin necesidad de recabar tal

autorizacidn (art. 41).%%0

cette...diffusion...d40. ni du temps matériel nécessaire a
1’exercice de la véritable proffession...’

88 y ello es predicable no s6lo de 1os derechos de
explotacién que corresponden al autor, sino tambien de los
derachos de explotacién que, a titulo originario y tambien
con caracter exclusivo, se reconocen en el Libro II a
sujetos distintos del autor sobre determinadas proyecciones
de la obra {(la interpretacién’; el “fonograma’; la
“grabacién audiovisual '; y las "emisiones”’ o "transmisiones’
de radiodifusidén). En todos los casos, los derechos de
explotacién de dichos sujetos (el “intérprete’; el
"productor de fonogramas’' o de ‘grabaciones audiovisuales’
y l1a "Entidad de radiodifusion”) se definen como 'derecho de
autorizar’ (arts. 102; 108; 113; 11€.1.).

83 s56lo si son éstos cesionarios en exclusiva, puesto que
s6lo ellos estan facultados a otorgar autorizaciones (art.
48,1); v 8610 ellos estan equiparados a los titulares de los
derechos a determinados efectos (art. 48,1, ;: art. 131,1).

840 “cualquier otra persona que pretenda llevar a cabo tal
actividad habra de aparecer necesariamente cCoOmo
causahabiente del autor, pues su obra no es un bien
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Al autor se le ofrece, pues, una doble opcidén a la hora de
ejarcer su derecho exclusivo de explotacién (arg. ex art.
125.1. LPI: "...peneficio...obtenido de la utilizacidén... /

o remuneracion percibida por haberla autorizado').

-8ien actuar directamente dentro del sector de actividad
reservada, es decir, proceder personalmente a la
“reproduccién’, “distribucién’, “comunicaciér publica’,
“transformacion’ o forma de explotacién de la obra de que
en cada caso se trate (art. 17,la. parte), entendiendo que
dicho ejercicio personal comprende tanto la realizacion por
i mismo de tales actividades, como a traveés de sujeto que
lr= realice por cuenta o0 en 1interés suyo (p. ej., en
cumplimiento de un contrato laboral, de arrendamiento de
servicios o de obra), percibiéndose entonces también
directamente los beneficios derivados de tal utilizacion
(art. 125.1., la. parte: 'bereficio que hubiere

obtenido...de...la utilizacién... ).

Como ya sefalabamos, cuando el titular de derechos de
explotacién es el autor, esta forma de ejercicio de
derechos de explotacién resulta en la practica, desde luego
posible, pero anémaia y, legaimente, no hemos podido

localizar ningun precepto que recoja algun supuesto de

mostrenco o una ‘res rnullius’” (asi BONDIA ROMAN, Fernando,
ta propiedad intelectual... cit., pag.30).

425



autor-ejerciente.®! S{ es ello, en cambio, f&cilmente
concebible cuando el titular de los derechos de explotacién
es un sujeto a quien la Ley atribuye esa clase de derechos,
a titul> originario, por la realizacién de actividades de
difusion de caracter técnico o industrial, normalmente en
el seno de una crganizacion empresarial: asi, el productor
de fonogramas (art. 108.2.), que esta mas cerca que el
autor de poder explotar directamente y detraer por si mismo
los berneficios generados por la utilizacidn del fonograma
resultado de su actividad de difusion de la obra (art.

103).

-

-8ien autorizar y, en su caso, ceder a otro suijeto el

841 A no ser, el derogado art. 18.4. de la Ley del Libro de
12 de marzo de 1975 (vid. la Disposicién Derogatoria de la
Ley de propiedad intelectual, que priva de vigencia a alguno
de sus preceptos): “Tampoco se consideran contratos de
edicidn aqueéllos por los que el titular de la propiedad
intelectual de ura obra literaria, cientifica o artistica,
con contraprestacion o sin ella, obtiene del editor 1la
publicacion de la misma. Este contrato, de sello editorial,
se regira por Jlas normas generales del ordenamiento
juridico. '* La razén por la que se excluye dicho contrato
del ambito de aplicacién de la Ley del Libro estriba en que
para el art. 60. de la misma, aun en vigor (id. Disp.
Derogatoria LPI), “editor” es sélo quien realiza 1la
actividad de difusion da la obra mediante su transformacién
en libros ‘por cuenta propia’.

* Lla ley francesa de 1957 (art. 49) califica
expresamente tal contrato de arrendamiento de obra,
remitiendo su regulacién a las disposiciones del
Cddigo civil que son aplicables a dicho contrato en
particular.

842 £1 aicance del término ‘cesién” en la vigente LPI resulta
bastante controvertido en la actual doctrina espanola. Asi
LACRUZ (comentario cit. del art. 20. LPI, en los
Comentarios... cit., pag. 41) y RIVERO (id. Comentarios...,
pags. 335-336) entienden que el concepto de ‘cesidon’ en
nuestra actual legislacién de la propiedad intelectual tiene
un alcance analogo a la "Einraumung” de la Ley alemana (§31
UhrG), es decir, que viene a ser una mera concesién o
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uso 0 explotacién de la obra bajo una u otra "modalidad ®3
(art. 43.2.: art. S7.1.; art. 84.2.: ’“entidad de
radiodifusién autorizada”; art. 85), percibiendo, por regla

general (art. 46.1; Preambulo parr. octavo y noveno), como

licencia de derechos de uso: '...la transmisién de los
derechos de explotacién, sobre todo la que se hace “inter
vivos' ', no es tanto una verdadera transferencia normal de
esos derechos, sSino una especie de cesidén o concesion del
derecho de uso y disfrute de 108 mismos. Esto se ve cOn mas
claridad en Derecho aleman, por ejemplo, cuyo articulo 31 de
su Ley de 1965...  Por su parte, GETE ALONSO (vid. su
comentario del art. 43 (Pl también en los C(omentarios...
cit., pags. 659 y s.8.; vid. pags. 665-666), después de
plantear en abstracto los dos posibles modelos de 'cesion’
existentes er materia de “derechos de explotacidén” ('la
cesion en sentido propio que comporta la enajenacion del
derecho transmitido de manera plena... y ' la cesion <que>
se refiere a aquellos...contratos mediante los que se
conviene la explotacién de la cbra* entre el autor y otra
persona, en una O varias modalidades de expioctaciéon...’ ),
llega a la conclusién de gue En el sistema de la LPI, los
Actos de cesion "inter vivos se contemplan, siempre, en el
marco de los contratos de explotacion de la obra (en
particular el art. 43.2., 20. parrafo y el art. 57) que no
comportan esa transm.sion definitiva de los derechos. * Por
su parte, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANDO (vid. «El derecho de
remuneracion del articulo 90.2...» en Homenaje al Profesor
Juan Koca Juan, pags. 8l y s.s.; vid. pags. 96-98) entiende
que ‘Unicamente si existiese una prohibicidn expresa, como
en el caso de la Ley alesmana, cabria excluir la validez de
seme jantes transmisiones., Y, aun asi, yva se ha visto hasta
qué punto semejante prohibicion se mantiene en realidad
unicamente en el terreno de los conceptos.’

La tesis que sostiene, en lineas generales, el mas reciente
trabajo publicado sobre el tema de la "cesidn” en la vigente
LPI, la monografia de RODRIGUEZ TAPIA es gque 'la venta de
derechos va contra la finalidad de la LPI (asi, op. cit.,
pag. 209, nota 3 y, con mas detenimiento en pags. 181 a
1933.

* £] primer subrayado en el original; el segundo es mio.

843 (os términos “forma® y “modalidad’ de explotacién no
coinciden exactamente: wuna 'modalidad’ de explotacién
cedida, como la "edicién’, puede comprender simultaneamente
diversas “formas’ de explotacidn de las enunciadas en el
art. 17 ("reproduccién” y “distribucién’, p.ej.). La
terminologia legal es a este respecto sumamente erratica,
como pondremos de relieve en los epigrafes que dedicamos
infra a la tipificacién legal de las formas concretas de
explotacién,
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contrar-estaciéon o remuneracidén por el otorgamiento de
dicha cesién (art. S4; art, 58; art. 74), una participacion
proporcional en los ingresos obtenidos de tal explotacién
por dicho sujeto (art. 125.1.: "...remuneracién que hubiera

percibido de haber autorizado la explotaciéon™).®*

Técnicamente, s6lo constituyen ingresos percibidos en
concepto de derechos de explotacién’ 1los beneficios
obtenidos en ejercicio de uno u otro de los términos de ja
opcidén: como actuante o como participe’ (vid. Prearbulo,
parrafo 9o0.; art. 46.1.) de [a explotacion; es decir, los

bereficios patrimoniales derivadeos de la explotacion Jdirecta

O indirecta de l1a obra.%®

%44 yid. a este respecto RODRIGUEZ TAPIA, José Manuel, (a
cesion en exclusiva de los Jerechos d#= autor, Madrid 1992,
pag. 213: El autor n el cedente exriotan la obra otorgando
la exclusiva a cambio de una remuneracién. £sto no debe
entenderse en un sentido material y estricto. Esto es,
aunque es posible convenir aque segun la LPI, el cesionario
es e] que explota |a obra, 1o cilerto es gque tambien el
cedente la esta explotando. £l cedente, que en primeara
instancia sera el autor, explotara la obra (art. 428 (C y
art. 17 LPIl) segun 3su voluntad, por su cuenta y riesgo, o
por medio de otras personas a las que confiere derechos
exclusivos 0 nO exclusivos. En cualquiera de los dos casos,
estamos ante supuestos de explotacion.”

845 ‘F1 aspecto pecuniario del derecho sobre la obra

literaria o artistica se concreta en ] disfrute econdémico
de ella por el autor mediante su monopolio de explot.cidn
temporal © derecho de exclusiva, que abarca cualquier medio
de difusién de la misma: segun la clausula general del art.
17, "los derechos de explotacién en cualqguier forma”’, y por
tanto lo misno la facultad de obtener directamente* el autor
de su produccidén literaria o artistica los posibles
beneficios o pérdidas (editando &l a su costa el libro...o
dando el cuadro a un marchante a comisién para que le
encuentre comprador); como la de ceder a un tercero su
aprovechamiento, por el tiempo y en las condiciones que
estipule...” {(as‘ ACRUZ BERDEJQO, en E£lementos de Lerecho
civil 111, volum. rimero, 3a. parte, pdg. 34). Se refiere
asimismo a esa ..ternativa entre explotacién directa e
indirecta RIVERO HERNANDEZ, en su comentario de la Seccion
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Dicha precisién es necesaria, puesto que sdlo asi se explica
el que la sistemitica legal haya separado, dentro del
Capitulo dedicado al "Contenido” de los derechos de autor
(Capitulo III, Titulo II, Libro I), no sélo el "Derecho
moral” (Seccién I del Capitulo) de 1los “Derechos de
explotacién” (Seccién II), sino, ademas, estos ultimos de
"Otros derechos” (Secciéon III) asimismo “de caracter
patrimonial” (vid. el art. 132 LPI: "derechos de explota_ién

u otros de caricter patrimonial’ ).

Los “derechos de explotacidn” no agotan, pues, todas las
posibilidades gue, en cuanto a la explotacién de la obra, se

reconocen al autor {(art. 428 C.c.; art. 20. LPl).

Segunda del Capitulo III, Titulo II, Libro I de la LPI en
los Comentarios... cit., pags. 333-334.

* £1 subrayado es mio.



XX. LOE “"DERECHOS DE EO™LOTACION Y “OTROS
OERECHOES FATRIMOMNIMAL.ES” DERIVAOOS DE LA
UTILIZACION MABIVA E INCOMTROLADA OE LA
OEFan INTELMECTLUA.

Pndemos servirnos de ¢se indicio que nos brinda 1la
sistematica legal para afirmar que no todas las
posibilidades de rentabilizar o patrimonializar la obra que
se ofrecen al autor constitiyen técnicamente ejercicio de
los ‘'derechos de explotacion’. Dentro del genérico “"derecho
a la explotacion’ a que se refieren tanto el Codigo civil
(art. 428), como la Ley de Propiedad Intelectual (art. 20.),
y CcOn el que se pretende unicam'nte sefalar al autor como
centro de imputacion de todas las utilidades derivadas de su
objeto,%® se contemplan, tanto los beneficios derivados del
ejercicio de los ‘derechocs de explotacidéon’, como los
derivados de otros derechos de caracter patrimonial’ (arg.

ex., art. 132 LPI).

La linea fronteriza entre una y otra fuente de ingrescs
gquedaria trazada, en congruencia con aauelio que hemos
sefialado como nucleo de los derechos de explotacion, del
siguierte modo: no constituyen ingresos derivados de
ejercicio de “Tderechos de explotacidén’ las canticades

parcibidas como compensacion por utilizaciornes de la obra

84 . .der Schutz des geistigen Eigentums gebietst, dal der
Urheber die Chance erhalt, an jedem Markt wirtschaftlich
teilzuhaben, auf dem sein Werk verwertet wird’ . (asi
SCHRICKER, Gerhard, «Urheberrecht Zwischen Geist und Gelar,
en Mitteilungen des Hochschulverbandes, Diciembre de 1989,
ne., 6, pags. 315 vy 5.8, <separata que nos ha facilitado el
autor>,
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que al titular del derecho no le corresponde autorizar o

prohibir.

Al introducir tal separacién que, si prescindimos de la
referencia incidental y casi involuntaria del mencionado
art. 132, se abstiene la Ley de justificar, se ha hecho eco
el legislador espafol de una tendencia creciente en las
legislaciones de otros Estados - con cierta experiencia ya
en la aplicacién del sistema de los “derechos de
explotacidén’ - y en la proteccidn internacional del autor,
Consiste en sustitui- el sistema, ya analizado en relacion
a los "derechos de explotacidn , de reconocimiento al autor
de un derecho exclusivo y excluyente, proyectado sobre
determinados ambitos de actividad reservada o de utilizacion
exclusiva, por un sistema dge utilizaciones “libres , es
decir, dispensadas de la necesidad de recabar la previa
autorizacidn del autor {0 de sus causahabientes), pero que

le son compensadas econdOmicamente.

El caracter de alternativa a los derechos de explotacion”
que asume dicho sistema y su, cada vez, mayor expansion ha
sido puesto de relieve por DIETZ: "This traditional method
of granting exclusive exploitation rights is the basis of
copyright law in all nine EEC Member States...It must,
however, be noted that the granting of exclusive
exploitation rignts is not - either in theory or in practice
- necessarily the only means of providing the author with
deserved return on his work. A system is also conceivable

wich, after the inicial publication of the work, makes
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permission for certain acts of utilization by third parties
dependent only upon their paying to the author, wether

directly or through a collecting society or through a

primary user... %

La manifestacion de dicha tendencia en nuestro ambito se
recoge, como ya se ha indicado, bajo la rubrica legal de
“"Otros derechos” y, en concreto, en uno de sus preceptos, el
art. 25.%® Timidamente se refiere nuestra Ley a dicho

derecho patrimonial, reconocido a. autor como alterrnativa de

847 Vvid. DIETZ, Adolf. Copyright Law In the European
Community, Alphen aan den Riin 1378, pag. 78.

La expresion consagrada en la practica internacional para
designar este sistema alternativo de retribucion al autor es
“claim to compensation’ o, tambieén, en aleman
"vergutungsanspruch .

Sobre este rnuevo sistema de retribucidén al autor y su
creciente expansion, vid asimismo SCHRICKER, Gerhard,
slirheberrecht zwischen Geist und Geld», Sonderdruck aus
Mitterlungen des Mochschulverbandes, Dezember 1989, Heft &6,
pags. 315 vy s.s.;: vid. pags. li8 y s.8.

848 ¢] art. 24 es asimismo “Otro derecho’ patrimonial del
autor, aungque reconocido s6lo al autor de obras de artes
plasticas. Si omitimos toda referencia a ese peculiar
derecho, habituaimente designado como " droit de suite’ o
"derecho de secuencia’, es porque consideramocs que @3 un
derecho gque tiene por objeto, antes que la propia obra, su
soporte u objeto fisico que la representa. £s también una
remuneracion tendente a compensar al autor por las sucesivas
revalorizaciones que experimenta dicho objeto material una
vez salido de sus manos (tras una primera venta), pero no
una “"remuneracién compensatoria’, en el sentido técnico de
las contempladas en el texto.

Sobre el “droit de suite’ vid., en general, HUBMANN (op.
cit., pag. 140) y ASCARELLI, op. cit., pdgs. 679-680. Como
monografia especializada, vid. KATZENBERGER, Paul, ODas
Folgerecht im deutschen und auslandischen UR, Munchen 1970.
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los “derechos de explotacién”, como “remuneracién

compensatoria” . %

El sistema de la "remuneracién compensatoria” estd previsto
para supuestos de utilizaciéon de la obra intelectual®®
regulados como de utilizacién "libre” (art. 35), es decir,
exonerados de la necesidad de autorizacion del titular del

poder juridico sobre el objeto (art. 31,1).%

89 Ha sido precisamente la inexperiencia de nuestra
legislacinn en el sistrma de la "remuneracion compensatoria’
lo que ha determinado Que va a los cuatro afos de la entrada
en wvigor de la Ley de Propiedad Intelectual se haya
suscitado la necesidad de su reforma, siendo precisaments
uno de 1los principales motivos las dificultades de
aplicacion del citado art. 25. £1 art. 25 LPI (y otros del
mismo texto legal, comp los arts. 24, 103 vy 119, de cuya
modificacidon damos también cuenta en (0s lugares oportunos)
ze encuentra en vias de reforma. vid. asi el Proyecto de Ley
de Modificacién de la Ley 22/1987, de il de noviembre, de
Propledad Intelectual, publicado en el Boletin de las Cortes
{(BOCG ve 1991. Congreso, Ser:e A, no. 746-1, de I0 de
diciembre, pags. 1-5.

L0S cambios de redaccion gque s introducen en el citado
precepto no Obedecen tanto a razones sustantivas, como a la
necesidad de aclarar y solventar (os problemas de ejecucion
gque plantean en nuestro ambitoc reglas que, comp esta de la
"remuneracion compensatoria’ del art. 25, eran nhasta ahora
desconocidas. Asi, en la nueva redaccitn se califica
explicitamente tal remuneracién de obligacidén legal’,

"dirigida a compensar...los derechos de propiedgad
intelectual cejados de percibir por razén de la expresada
reproduccidéon. .., 1o cual no dice nada nuevo soObre el

suypuestc del art. 25, pero si lo hace mas comprensible que
su redaccion actual, qQue habia traslacdado en estado puro a
nuestro ordenamiento fédrmulas tomadas de preceptos como el
§54 de la Ley alemana de 1965 y los - a su vez inspirados en
aquél - arts. 31 y s.s. de la Ley francesa de 1985.

8% vy también de los objetos sobre los que recaen los
derechos del Libro 11, puesto gué el art. 122 les declara
también aplicables las normas relativas a los "Limites del
Libro I.

831 _a posibilidad de utilizar el objeto sin sumisién a

autorizacison es lo que constituye el denominador comun de
todos los supuestos de "Limites”. Por eso, hay que calificar
de incorrecta la ubicacién del art. 36, relativo a la
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Ese caracter "libre” de la utilizacién no estd, en cambio,
refiido con la posibilidad de que, para algunps de dichos
supuestos en concreto - y s6lo para ellos -, este prevista
alguna forma de retribucién (art. 33.1., 1. final: “Todo
ello sin perjucio del derecho del autor a percibir la
remuneracion acordada o, en defecto de acuerdo, la que se

estime equitativa’).

Al margen del supuesto del art. 33.1.,32 relativo a la
remuneracion a percibir eventualmente por la libre
ytilizacion por los medios de comunicacidon sccial de obras

"sobre temas de actualidad difundidas por medios de la misma

utilizacién de una obra por una entidad de radiodifusion,
paijo dicha rubrica - ademas de por no tratarse, Ccomo en la
mayoria de los demas supuestos, de una posibilidad de litre
utilizacién para cualguiera -, porque no estamos ante una
exencion de Autorizacion, Sin0 ante un precepto gue,
partiendo precisamente de la necesidad de tal autorizacidn
{arts. 36.1. vy 2.) (0 de "'cesidn : art. 36.3.), modula e]
alcance de 1a misma. Parece antonces qgue el lugar
correspondiente a la norma dejl art, 36 en ja sistematica de
la _Ley habria de ser, en todo caso, junto al art. 84,
rejativo a la ‘cesion del derecho de comunicacion publica de
las orras. . .a través de la radiodifusion .

852 £]1 supuesto nos resulta en este momento algo dificil de
ubicar, por no saber precisar con exactitud por qué solo
éste - con independencia de las utilizaciones a que se
refiere el art. 31,20. -, frente a todos los demas supuestos
de Limites” , genera retribucién, de no deberse ello a haber
considerado el legislador que son este caso superiores las
posibilidades de localizar al concreto usuario (por
contraposicién, p. ej., a los casos de los arts. 35 o 37).
En todo caso, todo apunta al caracter mas bien simbdlico o
inefectivo de tal retribuciédn - no se concreta al titular
pasivo ni mucho menos al pagador efectivo de dicha
obligacién -. DIETZ (vid. DIETZ, Adolf, Das Urheberrecht In
Spanien und Portugal, Munchen 1989, pag. 208) apunta al
caracter “wirtschaftlich sicherlich wenig bedeutend’ de tal
remuneracion.
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clase”, las “compensaciones” por libre utilizacién que
precisan algun tipo de comentario son aguellas devengadas en
los supuestos de utilizacién masiva incontrolada: art. 25 en

relacidn con art. 31,20. y art. 90...

* El1 art. 25 de la Ley, que, en cumplimiento de 1lo
preceptuadoc en el tercer apartado del propio precepto, ha
sido desarrollado por Real Decreto 287/1989, de 21 de marzo,
se ocupa de la ‘remuneracion compensatoria’ reconocida a
dJeterminados titulares de derechos de propiedad intelectual
{agquéllos a que se refiere el art. 2S5.1) por las
reproducciones efectuadas exclusivamente para uso personal
o privado {(art. 25.1. LPI; art. 1.2. R.Decreto) de obras
fi1jadas en daterminado tipo de soportes {(art. 25.1.:
“libros , “fonogramas’' y “videogramas' }.2% gQue 1la
remuneracion por tal concepto se percibe en los supuestos de
libre utilizacion del art. 31,20., no lo precisa ninguno de
ambos preceptos, pero lo establece el Real Decretc (vid. su

Preambulo, parr. 20. v Su art. 1.1.).

£1 fundamento de tal ‘compensacidn’ no es otro que el de la
posibilidad de utilizacidédn masiva e incontrolada de la obra

intelectual®® - o de su interpretacién o “actuacidn’, as{

M3 £n este Ultimo objeto se concreta en los arts. 1.3.; 3
C); 10 vy 17 del Real Decreto la ambigua referencia del art.
25.1. "0 en cualquier oOtro soporte sonoro o visual .

84 "L a reproduccién reiterada de la obra que...posibilitan

las limitaciones a los derechos de l0os autores establecidas
en los arts. 31 v s.8. de la LPI no es, en modo alguno y
siempre inocua para éstos...Estando asi las cosas, la
calificacidén mas exacta de la cuestién me parece...un
derecho de goce limitado sobre la ajena obra del espiritu,
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como la de sus respectivos soportes®® (art. 25.1.) - que
brindan los aparatos y equipos (art. 25.2.: "...que permitan
l1a reproduccién...”) "sujetos” (art. 25.3.) al pago de tal
“obligacién” (art. 15.1. R.Decreto: "...la obligacién del

pago... ).

No nos encontramos aqui, ciertamente, ante un supuesto de
ejercicio de “derechos de explotacién’ de la obra
intelectual - 0 de cualquier otro objeto de derechos de
propiedad intelectual -. El s3ujeto pasivo de tal
‘remuneracion compensatoria’ no realiza, en puricad, una
actividad de difusidén o que tenga como objetivo la “puesta
a disposicidn de la obra al publico’'; no existe una relacisdn
de causa-efecto entre el “acceso de' publico’ a la cobra
{art. 4 Ley} y la actividad - si es que realiza alguna,

porque lo que se grava 0 "suijeta’ es la tenencia del aparato

que podria considerarse como una especie de derecho Jde uso
de origen legal,* similar, pero no identico al Ius usus
Inocul,* en tanto que puede NO ser inocuo Yy NO tiene su
origen en un prirripio general del derecho, sinoc en
disposiciones legales concretas.” (asi ROGEL VIDE, Carloes,
«De los limites a las infracciones del derecho de autor en
Espaia» en Homenaje al Profesor Juan Roca Juan, Murcia 19589,
pags. 779 y s.s.; vid. pag. 789).

* £n cursiva en el original.

85 vid. el Preambulo del Real Decreto citado: “Los nuevos
medios técnicos de difusién de las obras protegidas por la
propiedad intelectual a travées de la radiodifusién o el
cable, asi como de diversos soportes, como el videograma vy
el fonograma, y los actuales medios de reproduccidn, tailes
como los aparatos de grabacién o sonora y visual, permiten
la reproducciéon masiva de las obras sin la previa
avtorizacion y sin el pago de la correspondiente
remuneracion.”

"Dado el volumen y la extensién de esta reproduccion
masiva...”
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0 equipo en cuestion®™e® - de tal sujeto. Se trata simplemente
de que el legislador de modo, si no arbitrario, si
voluntarista, dado el caracter incontrolado de 1la
utilizacién, selecciona, dentro de la larga cadena de
sujetos situados entre el creador de la obra y el usuario o
destinatario final de la misma a quien, por antrar en alg n
tipo de relacidén con alguncs de 1os procesos que facilitan
el disfrute de la misma, habra de compensar al autor - y a
los titulares de algunos otros ocbjstos relacionados con su
obra - por utilizaciones, que, aun siendo “libres’ , por su
caracter masivo, se considera qgue pueden rebasar el nivel

que el titular del objeto esta obligado a soportar.

Por tanto, al sujeto asi senalado como deudor de tal
“remuneracién compensatoria’ no le ha sido otorgada ningun
tipo de autorizacion previa por el aut w ni por cualaguier
otro titular del objeto utilizado de ese modo. Y, en
consecuencia, no siendo la remuneracion a percibir por el
concepto de los arts. 25 y 31,20. contrapartida de una
autorizacion especifica, otorgada con caracter previo®’
(art. 17, 2a. parte: "...que no podran ser realizadas sin su

autorizaciédn...”) y dirigida a una concreta utilizacién

8% por 1o que bien podria pensarse que estamos ante un
supuesto de obligacién "propter rem’ de origen legal.

8%? vid. Preambulo del Real Decreto citado en nota :
Y. ..reproduccién masiva de las obras sin la previa
autorizacidén y sin el pago de la correspondiente
remuneracién.” (remuneracién, que de llegar a percibirse, si
habria que considerar que constituye "fruto” o "producto’ de
los "derechos de explotacién”).
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(art. S4; S8; 74)%® o constituye para el titular del

deracho "fruto o producto” de los derechos de explotacién.

* E1 art. 90.3., referido especificamerte a las obras
audiovisuales, introduce asimismo un concepto Je
remuneracién en base a una utilizacién igualmente "libre” y
de caracter masivo. Asi entendido, puede entonces resultar
desconcertante - ademas de su ubicacidn sistematica, fuera
del Capitulo dedicado a los 'Limites' - qgque el precepto
utilice la locucion "depidamente autorizadas . No se recogia
dicha exigencia en la redaccion original (vic. el art. 89.3.
del Proyecto de Ley); la incorporacion de la misma se debe
a la aceptacién por la Ponencia del Congreso de la Enmienda
no. 370, presentada por el Grupo parlamentario de Mincria

catalana. ®9

8% prescindimos de la falta de rigor de los arts. S8 y 74,
aque designan también como 'compensacién’ la contraprestacién
a percibir por la cesion onerosa del "derecho de publicar’
y del ‘'derecho e representar y ejecutar publicamente’,
respectivamente, una obra.

839 La Enmienda fue presentada con la siguiente

justificacidén: “La redaccidén del articulo 89.3. <actual
90.3, puede dar lugar a un grave equivoco en cuanto que
habla de proyeccion en un lugar publico sin exijir pago de
un precio de entrada. Actuaimente existe una gran variedad
de locales publicos (bares, cafeterias, hoteles,
autobuses...) en los que se ofrecen peliculas sin pago de
entrada. Ahora bien, estas proyecciones tienen la
consideracién de clandestinas o piratas pues no estan
amparadas por la autorizacioén del copyright. Para evitar gque
el parrafo pueda ser interpretado como una aceptacién tacita
de tales actividades, procederia especificar que la misma se
limita a "proyecciones debidamente autorizadas.” (vid. BOCG
de 1987. Congreso. Serie A, no. 14-6, de 11 de febrero, pag.
136).
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Sin embargo, entendemos que tal exigencia de autorizacién
tiene un valor simbolico o testimonial o, como maximo, es
una autorizacién de caracter genérico (en la linea de
agquéllas que otorgan las entidades de gestion a las
asociaciones de usuarios: arts. 50.2.; 138.2.; 142.2. b) y
c); 143 a) y c)).®™ si se piensa en aquellos supuestos de

utilizacién a que se refiere el precepto,®! la necesidad de

%0 vid. asimismo DIETZ (Copyright... cit., pag. 78; 80-82),
quien asoclia a e:tos supuestos de libre utilizacion
compensada los de autorizaciones genéricas otorgadas por
entidades de gestiodn.,

%1 vid. en la justificacidn de la Enmienda arriba transcrita
los locales y establecimientos publicos a gue se refiere
este tipo ae utilizacidnes: ...pares, cafeterias, hoteles,
autnbuses . .. .

£1 que con relacidén a los locales a gue se refiere el art.
30.3. se establezca la precision 'sin exigir pago de un
precio de entrada’ no significa necesariamente gue estemos
ante una wutilizacidédn de caracter no lucrativo.
Evidentemente, puede tener cabida aqui la proyeccidn de
obras audiovisuales por instituciones benéficas o culturales
de caracter no lucrativo (art. 142.1. b) LPl), pero, en
realidad, tal precisidn se encamina antes a sefalar un tipo
de establecimientos y no otros (comp. art. l16.1. ¢c) LPI),
an  concreto aquéllos que no prestan como < servicio
principal” (vid. art., 1.2. a) del Real Decreto 483/1988,
citado mas abajo) actividades de puesta a disposicion del
publico de obras intelectuales, sino en lcs que dicha puesta
a disposicién se realiza en conexidén o con motivo del
servicio que si les corresponde propiamente ofrecer (p. ej.,
hosteleria o transporte). Los locales a que se refiere en
cambio el art. 116.1.c) parecen ser 1los dedicados a
espectaculo o diversién, en 1os que la comunicacion publica
de la “emisidén’ o “transmisién’ de aque se trate si se
encuentra, en cambio, en mas directa relacidn con la
actividad principal de ese tipo de local. vid. la misma
distincién en COCA y MUNAR (COCA PAYERAS, Miguel y MUNAR
BERNAT, Pedro, comentario al art. 116 de la Ley de Propiedad
Intelectual de 1987 en Comentarios...coordinados por Rodrigo
Bercovitz cit., pags. 1563-1586; vid. pag. 1586).

Por lo menos en cuanto a las obras audiovisuales
incorporadas a un soporte videografico, han quedado
determinados los establecimientos que realizan el tipo de
utilizacién a gue se refiere &l art. 90.3., en virtud deil
Real Decreto 448/1988, de 22 de abril, por el que se regula
la difusién de peliculas cinematograficas y otras obras
audiovisuales recogidas en soporte videografico. €l art. lo.
de tal disposicion declara incluidas en todo caso en el
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autorizacién “individualizada” por cada ‘utilizacién
singular” (arg. ex art. 142.3.),%? determinaria, en el mejor
de los casos, un “ejercicio imposible o gravemente
dificultoso” (arg. ex art. 90.2., 2) del derecho en

cuestion.

Podriamos considerar, en definitiva, que en estos supuestos
de ‘remuneracion compensatoria’, nos encontramos frente a
derechos de caracter meramente testimonial o simbdlico: se
trata simplemente de fijar un canon como reconocimiento de
que aquellos objetos wutilizados libremente y de forma

incontrolada tienen, en uyltima instancia, un titular.

Ambito de aplicacion de la misma:

a) 'Las Empresas de servicios que, independientemente o
no agel servicio principal que prestan a sus usuarios,
difunden o contratan la difusidn de peliculas
cinematorgraficas y otras obras audiovisuales
contenidas en soportes videografico, tales como las
Empresas Turisticas y los titulares de C(Centros vy
veniculos de transporte terrestre, aéreo y maritimo.

b) "Ltas personas fisicas o0 juridicas que difunden
peliculas cinematograficas vy obras audiovisuales
contenidas en soporte videografico a los domicilios
particulares, mediante su transmision desde un aparato
reproductor conectado con aparatos receptores de uso
privado.’

c) “Las comunidades de propietarios que difundan
peliculas cinematograficas y obras audiovisuales
contenidas en soporte videografico, a los domicilios
particulares mediante su transmisidon desde un aparato
reproductor conectado con aparatos receptores de uso
privado.”

duedan, en cambio, excluidas del ambito de aplicacidéon del
Real Oecreto (art. 1.4. Real DODecreto) las salas de
exnibicion, lo cual confirma lo que ya se desprende de la
propia Ley de propiedad intelectual: es distinto el concepto
de remuneracion de los arts. 90.2. y 90.3.

82 Que estamos ante ese tipo de autorizacién quedaria
confirmado por la remisién aque realiza el art. 3.2. del
citado Real Cecreto de 1988 al art. 142 de la Ley de
Propiedad Intelectual.
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Interpretacién que vendria avalada por @l hecho de aque,
tanto en uno (art. 25.3.; art. 140.2. LPI; art. 17.3.9%3 R,
Decreto sobre ejecucion del art. 25) como en otro caso (art.
90.3. tales ingresos no se perciben a titulo individual,
sino en tanto que miembro de un colectivo y a través de la

correspondiente entidad de gestiédn, %4

83 £] art. 17.3. cde ese Real UDecreto fija el porcentaije que
corresponde percibir a cada colectivo por el concepto de
remuneracion del art. 25: p. ej., en la modalidad de
fonogramas, el 40% para los autores: el 30% para los
artistas intérpretes y el J0% para los productores; y asi
también para las modalidades 'libros” y ‘videogramas' .

%4 gSe detectan en la Ley otros supuestos de utilizacion
masiva incontrolada (p. ej. arts. 20.2. f); 88.1., 2:
“"puesta a disposicidn del publico de copias...para su
utilizaciéon en el ambito domestico’ ; art. 116.1.c)), para
los que, sin embargo, no estid prevista este tipo de
“compensacidn’, sSin0o que parece querer encauzarselos por la
via ordinaria de los “derechos de explotacién’ : es decir,
recabando la correspondiente autorizacién del titular de los
derechos, a quien corresponde entonces percibir en
contrapartida una participacién proporcional en los ingresos
percibidos por el explotante directo (art. 46.1.; 53.2.;
54). El aue el legislador hava optado por diferente solucioén
no es 6bice para establecer gue concurrm idéntico fundamento
y., ademas, es facil prever que también en es0s casos el
caracter igualmente masivo 8 incontrolado de ese tipo de
utilizaciones puede acabar convirtiendo en inviable el
ejercicio del correspondiente derecho de explotacién, como
asi lo revelan ejemplos concretos anteriores a la entrada en
vigor de la actual Ley de Propiedad Intelectual (vid. Orden
de 15 de junio de 1959, sobre derechos de autor en
transmisiones por television y las $.8. 7.8. <Sala 2a.> de
9 de mayo de 1956 y 15 de diciembre de 1969).
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