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CAPITULO 4

LAS POLITICAS AGRARIAS BRASILENAS:
EL PRONAF Y LA AGRICULTURA FAMILIAR

Después de haber contextualizado, en los tres primeros capitulos de esta investigacion, el
movimiento cooperativista en el mundo y en Brasil, el cuarto capitulo tiene como objetivo sefialar
los principales avances con relacion a la politica de crédito para la agricultura familiar, condicion
ésta que, unida a las ventajas del asociacionismo entre los pequefios productores agricolas, amplia
considerablemente, a nuestro entender, las posibilidades de mantenimiento de las explotaciones

familiares en general, y en especial, el caso puntual que estudiamos.

Para esto, en un primer apartado trataremos de los primeros pasos hacia la creacion del Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), sus objetivos y principales

caracteristicas.

En el segundo apartado la meta es realizar un andlisis evolutivo de este Programa, considerando
los avances que se produjeron en 1995, 1996 y 1999. Para ello, nos detendremos en las
caracteristicas que el PRONAF fue adquiriendo con las nuevas leyes, ademas de sefialar la

opinién y observaciones realizadas por estudiosos del tema.

En el tercer y ultimo apartado nos centraremos en los cambios que se produjeron con la subida al
poder de un presidente de izquierdas, la legislacion aprobada y los beneficios que trajo a los
agricultores familiares brasilefios. Ademas, para finalizar elaboramos una sintesis comparativa
entre los avances producidos y como esto repercutié en el nimero de préstamos concedidos por el
PRONAF.
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El crédito rural familiar en Brasil: un breve comentario

El sistema de crédito para las actividades agropecuarias pasé por grandes cambios en las ultimas
décadas. Durante los decenios de 1960 y 1970, con el objetivo de modernizar las practicas
agricolas en el pais, hubo un gran apoyo crediticio para el avance de la mecanizacion agricola, asi
como para la compra de fertilizantes, herbicidas e insecticidas agricolas. Como resultado, el pais
se modernizé y aument6 la oferta de productos para consumo interno y para la exportacion, lo

que permitio la industrializacion y el aumento de divisas.

Esta forma de fomentar la agricultura, a través de la provision de créditos con reglas generales
que no llegaba a todos los agricultores brasilefios pero si a los que pudiesen disponer de ellos,
acentuo, principalmente en algunas regiones, las disparidades ya existentes entre grandes y
pequefios agricultores, ya que permitié la modernizacion de los primeros y dejé una parte

importante de los demas, fuera del proceso.

José Francisco da Silva (s/d), ha presentado una sintesis de la situacién del crédito rural en este
periodo con respecto al pequefio agricultor, en la que expone los problemas a los que se

enfrentaban los pequefios agricultores para la obtencion del crédito agricola:

“As exigéncias de garantias constituem-se no principal entrave; via de regra, sdo solicitadas a terra e a
producdo agricola como garantias reais (hipoteca do imoével e penhor agricola) e o aval como garantias
pessoal; em muitos casos, a hipoteca do imével é pré-requisito indispensavel para a concessdo de pequenos
empréstimos para custeio da producéo.

Dos parceiros e arrendatarios € exigida a carta de anuéncia do proprietario, que € de dificil consecucao, pois
sdo os proprios proprietarios da terra quem os financia, cobrando taxas de juros que vao de 24% a 60% ao
ano, bem superiores, portanto, as taxas de juros bancarios.

Nem sempre a época da liberacdo dos financiamentos e os prazos fixados para o resgate sdo favoraveis aos
pequenos agricultores. A excessiva burocracia que envolve as operagfes bancérias, em muitos casos obriga
0 agricultor a utilizar significativa parcela do financiamento para cobrir as inimeras despesas de locomocao
até a agéncia, acarretando perda de tempo e dinheiro, tornando, pois, desestimulante a utilizagdo do crédito
bancério.

As dificuldades para obtencéo e utilizagdo dos financiamentos junto as fontes institucionais de crédito rural

levam o pequeno agricultor a recorrer ao proprietario®, comerciantes e/ou atravessadores, para suprirem suas

necessidades de custeio da producéo e obrigando-os ao pagamento de taxas de juros extorsivos™.

! Que tiene como fuente de recursos el propio crédito oficial.
2 Citado por Bernardo Sorj, 1980, p. 88.
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Una situacion que se agravo en el periodo de austeridad por que pasaron las politicas de credito
agricola en la década de 1980 y que dejo un numero todavia mayor de agricultores pequefios y

medios sin ningUn tipo de recursos que les permitiesen cultivar e invertir en la explotacion.

Esta realidad, como ya comentamos anteriormente, dio origen a las financiaciones del sector
privado, que pasé a orientar la agricultura de acuerdo con sus intereses y con las tendencias del
mercado hacia los productos con mayor demanda interna y externa. Pero también dio origen a
protestas por parte de los agricultores que exigian del gobierno brasilefio una vuelta de las
politicas que incentivasen las practicas agricolas, ya que ademas de tener una trayectoria
agropecuaria y ser un pais con gran potencial de tierras destinadas a la agricultura, en Brasil
existe un gran numero de trabajadores que pertenecen al sector y del que naturalmente dependen

para su mantenimiento.

Como fruto de esta presién empezaron a constituirse las primeras lineas de crédito que tenian
como meta atender a una capa de agricultores que se encontraba entre los menos favorecidos, los
agricultores familiares que poseyeran pequefias extensiones de tierras. Debido a la importancia
que estas politicas han tenido en el seno de estos agricultores, en el préximo apartado haremos un
breve andlisis de las mismas, considerado principalmente su proceso de evolucién, los pros y

contras y su poder de penetracion entre los agricultores familiares brasilefios.

Los primeros pasos hacia la implantacion del PRONAF

En Brasil, hasta 1993 no se conocia ningun tipo de programa que destinase recursos para
financiar especificamente la agricultura familiar. En realidad habia una cierta confusion en cuanto
al término agricultura familiar. A efecto de las estadisticas se consideraba la agricultura familiar
como equivalente a la pequefia produccion o a la produccién de subsistencia. Estos productores

eran aquellos que tenian una explotacion con superficie inferior a 50 hectareas.

Mas tarde, para los efectos de encuadramiento en el Manual de Crédito Rural (MCR), se cre0 la
categoria de los mini-productores teniendo como base los ingresos obtenidos en la produccién.

Asi, segun las definiciones del Banco de Brasil, eran mini-productores aquellos que obtuviesen
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ingresos anuales de hasta 7.500,00 reales y pequefios productores los que consiguiesen hasta

22.000,00 reales anuales con las actividades realizadas en su explotacion.

En la decada de 1990, dos factores fueron decisivos para el cambio del curso de esta historia. Por
un lado, las reivindicaciones de los trabajadores rurales que ganaron protagonismo en esta
década. Por otro, los estudios realizados simultdneamente por la FAO y el Instituto Nacional de
Colonizacgdo e Reforma Agraria (INCRA), que pasaron a definir con mayor precision conceptual
la agricultura familiar y establecer un conjunto de directrices que orientarian la formulacion de
normas para este ramo de la agricultura. La agricultura familiar, segin estos criterios, estaria
basada en tres elementos basicos, la gestion familiar, el tiempo dedicado al trabajo y la superficie

de la explotacion.

Del PROVAP al PRONAF

Los primeros pasos hacia la elaboracion de un programa que beneficiase a la pequefia
explotacion, se iniciaron en 1994 cuando el Gobierno de Itamar Franco cre6 el Programa de
Valorizacdo da Pequena Producdo Rural (PROVAP), que trabajaba, basicamente, con créditos
concedidos por el Banco Nacional de Desenvolvimento Social (BNDES), y tenia como objetivo

destinar un volumen de crédito con tasas de interés mas asequibles a los agricultores familiares.

Al afio siguiente (1995), ya durante el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, el PROVAP fue
totalmente reformado, tanto en términos de concepcion como en el area que abarcaba. En un
primer momento, solo se implantaron las normativas relacionadas con el crédito sobre los costes
de produccion. La ampliacion del programa para las areas de infraestructura y de capacitacion se
produjo solamente a partir de 1996, cuando el plan que daria origen al Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) gandé mayor dimension y pasé a operar

nacionalmente.

Sobre estas primeras medidas que posibilitaban el crédito a la agricultura familiar, Markus Brose,
comenta el desarrollo del proceso:
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“Surgiram em resposta as reivindicagBes das organizagOes representativas da agricultura familiar, a Lei
Agricola n° 8.171 de 1991 que consagrou o principio de uma politica deferenciada para as necessidades do
‘pequeno agricultor’. Mas € especialmente desde 1995, com o fortalecimento da pressdo exercida pelos
movimentos sociais, que vem se ampliando a discussdo nacional sobre estratégias para o fortalecimento da
agricultura familiar com iniciativas inovadoras, como por exemplo, com a criacdo do Banco Nacional da
Agricultura Familiar e o Projeto Lumiar (Programa Nacional de Assiténcia Técnica para Assentados). Pela
primeira vez, na histéria do pais, uma politica governamental inteiramente voltada a agricultura familiar
comegou a emergir com o Decreto n° 1.946 de 28.06.96, que criou o Programa Nacional de Fortalecimiento
da Agricultura Familiar (PRONAF). Sera preciso porém, além disso, reorientar todo um conjunto de

politicas pablicas que tém ndo sé favorecido a agricultura patronal, mas que principalmente tem reduzido as

oportunidades de desenvolvimento da agricultura familiar™.

En el texto, el autor al mismo tiempo que cita las presiones ejercidas para que se creasen politicas
agricolas dirigidas a los pequefios productores, alerta en el sentido de que seria necesario todo un
conjunto de medidas estatales complementarias para que de esta forma el Programa pudiera

contribuir realmente al mantenimiento de la agricultura familiar.

Obijetivos y caracteristicas generales del PRONAF

El Manual Operacional del Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) define como objetivo general del programa propiciar condiciones para aumentar la
capacidad productiva, la generacion de empleo y de ingresos, y asi mejorar la calidad de vida de
los agricultores familiares. Para esto se definieron objetivos especificos a considerar: 1) ajustar
las normativas publicas de acuerdo con la realidad de los agricultores familiares; 2) poner a punto
la infraestructura necesaria para la mejoria del desempefio productivo de los agricultores
familiares; 3) elevar el nivel de profesionalizacién de los agricultores familiares a traves del
acceso a nuevos patrones de tecnologia y de gestion social; 4) estimular el acceso de estos

agricultores a los mercados de abonos y productos agricolas®.

Desde el punto de vista del publico afectado, el programa empezé atendiendo especificamente a
los agricultores familiares, caracterizados a partir de algunos criterios. Entre ellos, que el 80 por
ciento de los ingresos familiares se originen de las actividades agropecuarias; que tengan o
exploten propiedades agricolas con superficies de hasta cuatro modulos fiscales; que exploten la

tierra en condicion de propietario, aparcero, mediero o arrendatario; que utilicen mano de obra

¥ Markus Brose, 2000, p. 73.
* Citado por Lauro Mattei, 2001, p. 3.
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exclusivamente familiar, pudiendo mantener hasta dos empleados permanentes; que residan en la
explotacion o en un pueblo y aldea cercana a la finca; y, que posean como ingresos anuales el

maximo de 27.500 reales.

Operacionalmente, el PRONAF se divide en tres modalidades, el crédito rural (coste e
inversiones), las infraestructuras y los servicios, y la capacitacion. La modalidad del crédito rural
esta orientada al apoyo financiero a los agricultores familiares y comprende diversas lineas de
crédito especificas que incluyen el coste de la produccion, las inversiones en la explotacion, y los
créditos destinados a financiar proyectos colectivos y relacionados con las actividades

agroindustriales.

La modalidad infraestructura y servicios esta dirigida a la mejora de la red de infraestructura de
los municipios, a través del la financiacion de las obras y los servicios necesarios para facilitar el
desarrollo de la agricultura familiar. Para participar en esta modalidad, los municipios candidatos
necesitan elaborar un Plan Municipal de Desarrollo Rural (PMDR), que debera ser analizado y

aprobado por las instancias responsables del programa.

Finalmente, el PRONAF Capacitacion, tiene por meta proporcionar nuevos conocimientos a los
agricultores familiares y sus organizaciones sobre procesos de produccion y gestion de las

explotaciones.

En cuanto al origen de los recursos, las fuentes basicas son el Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT); recursos del Tesouro Nacional, y de las Exigibilidades Bancarias (MCR 6.2); y Fundos
Constitucionais del Centro-Oeste (FCO) y del Nordeste (FNE).

El proceso evolutivo del PRONAF

Como veremos en el transcurso de este apartado, el Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) sufrié cambios fundamentales. De un modelo primario en que
se establecian poco mas que valores de créditos, tasas de interés y exigencias, se transformd, en

1999 en un programa mas complejo con reglas que consideraban las especificidades de los
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agricultores, organizados en grupos segun sus ingresos, y a partir de 2004, con una nueva

resolucion, amplié los beneficiarios y cred otras modalidades de préstamos con nuevos criterios.

La fase de implantacion (1995 y 1996)

Inicialmente el PRONAF funcionaba a través de la concesion de créditos de hasta 5.000 reales
para costear los gastos del cultivo, 15.000 reales para inversiones en la propiedad y 75.000 reales
para costear gastos colectivos. La tasa de interés inicial era de 16 por ciento, después reducida al
9 por ciento anual, en el caso de los préstamos para los gastos del cultivo; y TILP (tasa de interés

a largo plazo) mas 6 por ciento al afio para las inversiones.

Ademas de esto, los préstamos serian concedidos tras el cumplimiento de las exigencias de
presentacion de un presupuesto, plan o proyecto agropecuario; la comprobacién de la adquisicion
de abonos y herbicidas; la comprobacion del pago del Imposto Territorial Rural (ITR) y la

adhesién obligatoria al zoneamento agricola®.

Debido a estas exigencias, los resultados alcanzados en esta primera fase fueron modestos. Segun
evaluaciones internas del Banco de Brasil, hubo una baja aplicacion del montante destinado a los

préstamos, como consecuencia de una gran dificultad de acceso®.

Como consecuencia de este hecho, el afio de 1996 el PRONAF vivia en un callejon sin salida.
Estaba claro que el programa aun no se habia puesto en marcha y existian muchas criticas,
principalmente por parte de las entidades representativas de los trabajadores. EIl PRONAF era
apenas un programa de pequefio alcance con condiciones de financiacion muy cercanas al
PROVAP (Programa de Valorizagdo da Pequena Producéo Rural) con el agravante de que sus

tasas de interés eran mas elevadas.

® Para estar de acuerdo con el zoneamento agricola, y por lo tanto conseguiran préstamo, los productos cultivados
precisan ser los apropiados para el tipo de suelo y clima existente en el lugar en que esta la finca, a demas que
necesitan ser sembrados dentro de plazos determinados.

® De acuerdo con Walter Belik, sin fecha, p. 2.
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Como fruto de las presiones de los agricultores familiares y sus representantes se produjo un
cambio de orientacion por parte del gobierno federal y una utilizacién mas directa de los recursos
del Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) en el programa, lo que permitié que abarcase a un

numero mayor de beneficiarios.

Un paso adelante con la resolucion del Banco Central en 1996

Este cambio se produjo a partir de octubre de 1996, con una nueva resolucion del Banco Central
Brasilefio con relacion a los procedimientos necesarios para el encuadramiento en el PRONAF.
En primer lugar, se amplio el nimero de beneficiarios pasando a incluir las asociaciones de
productores y cooperativas habilitadas para la gestion de créditos a los pequefios agricultores. En
seguida se ampliaron los limites de los recursos concedidos a los solicitantes. El productor tuvo
una nueva modalidad de crédito donde se incluia el coste de los gastos de los cultivos asociado a
las inversiones en la propiedad con un limite de hasta 15.000 reales. Las cooperativas mayores
pasaron a realizar operaciones de gestion de hasta 1.440.000 reales y las cooperativas menores y
asociaciones se beneficiaron de importes destinados a costear la produccion y a inversiones

colectivas de hasta 720.000 reales’.

Las tasas de interés para el crédito destinado a los gastos del cultivo también fueron reducidas al
6 por ciento anual. Para el afio agricola de 1998-1999, estas tasas bajaron a un 5,75 por ciento,
mientras que el coste regular para los agricultores que no tenian acceso a este programa era del
8,75 por ciento anual. Los plazos para la devolucion de los préstamos se mantuvieron en un afio

para el coste de produccion y 8 afios para las inversiones, éstas con hasta dos afios de carencia.

Sin embargo, el principal cambio observado en la nueva version del PRONAF se encontraba en
las exigencias para la concesion de préstamos. A partir de octubre de 1996, se elimino la
necesidad de presentacion del presupuesto, plan o proyecto agropecuario. No habia mas
necesidad de comprobar la adquisicién de abonos y herbicidas, y tampoco la comprobacion del
pago del Imposto Territorial Rural (ITR). Ademas, la incorporacién al zoneamento agricola

dejaba de ser obligatoria. Esta estaba a cargo del productor, lo que en la préctica reducia la

" De acuerdo con Walter Belik, sin fecha p. 2.
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exigencia. Con relacion al PROAGRO (seguro agricola contra intemperies climaticas), el pago
del siniestro para valores menores de 1.000 reales pasé a darse sin la comprobacion de las

perdidas.

1999: una alteracion constitucional que conlleva a cambios importantes

A partir de 1999, con el inicio del Segundo Gobierno de Fernando Henrique Cardoso, el
PRONAF sufrio una serie de alteraciones institucionales. En primer lugar, dejo de pertenecer al
Ministerio de Agricultura, donde estaba vinculado a la Secretaria de Desarrollo Rural (SDR) y
fue incorporado al Ministerio de Desarrollo Agrario (MDA). En segundo lugar, en esta nueva
forma de organizacion, el sector de la agricultura familiar gand6 mayor importancia, con la
creacion de la Secretaria de la Agricultura Familiar (SAF). Con esto, las discusiones y las
definiciones respecto al tema ganaron centralidad en la esfera gubernamental y una mayor
magnitud en la propia sociedad. A partir de estos cambios el PRONAF adquiere caracteristicas

que vienen se manteniendo hasta los dias actuales.

Otras alteraciones importantes fueron introducidas con la Resolucéo 2.629 de agosto de 1999. En
esta Resolucao, los agricultores familiares beneficiarios del programa fueron divididos en cuatro
grupos distintos. Los estabilizados econdmicamente pasaron a formar parte del Grupo “D”; los
agricultores con un nivel de explotacion intermedia y con un buen potencial de respuesta
productiva pertenecen al Grupo “C”; los de baja produccion y poco potencial de aumento de la
produccion se encuentran en el Grupo “B”, y los asentados por el proceso de reforma agraria en
el Grupo “A”.

La posibilidad de acceder al crédito del PRONAF estd directamente relacionada con el
encuadramiento de los beneficiarios en una de estas clases citadas y que se encuentran mejor

caracterizadas en el cuadro n° 4.1.



Cuadron®4.1

Requisitos basicos y encuadramiento de los beneficiarios del PRONAF con la Resolugéo 2.629

GRUPO A

GRUPO B

GRUPO C

GRUPO D

Caracteristica

Participantes del Pro-

Explotar la tierra en la

Explotar la tierra en la

Explotar la tierra en la

principal grama Nacional de Re-|condicion de propietario, |condicién de propietario, | condicion de propietario,
forma Agraria (PNRA) |ocupante,  arrendatario, |ocupante,  arrendatario, |ocupante,  arrendatario,
que no utilicen el|aparcero o participante del | aparcero o participante del | aparcero o participante del
PROCERA*, PNRA. PNRA. PNRA.
Residencia En la explotacion o en|En la explotacion o en|En la explotacion o en
aldea o pueblo cercano. aldea o pueblo cercano. aldea o pueblo cercano.
Tamafio de la ex- Inferior a cuatro mddulos | Inferior a cuatro modulos | Inferior a cuatro médulos
flotacion fiscales fiscales fiscales
Ingresos Provenientes de la explo-|{80% provenientes de la|[80% provenientes de la
tacion explotacion explotacion
Trabajo familiar Basico en la explotacion |Predominante con la|Predominante con la
utilizacion eventual de |utilizacion de hasta dos
trabajo asalariado empleados permanentes.
Facturacién  bruta De hasta 1.500 reales A cima de 1.500 y hasta|Por encima de 8.000 y

anual familiar

8.000 reales.

hasta 27.500 reales.
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Elaborado por la autora, a partir de la Resolucéo 2.629, se¢bes de 1 a 6. Disponible en http://www.pronaf.gov.br/download/resolucao/ResCMN 2629 [Grupos].pdf

* Programa Especial de Crédito para la Reforma Agraria
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Independiente del grupo a que pertenecian los candidatos al programa, algunos criterios son
comunes. Entre ellos, por ejemplo, el dispositivo de la ley que trataba de la garantia que las
instituciones financieras deben tomar. Asi, los préstamos que se destinaban a los costes del
cultivo tenian como fianza la cosecha, el aval y la adhesion al PROAGRO (seguro que cubre las
pérdidas por problemas climéticos), mientras que para los préstamos que se destinaban a las
inversiones en la explotacién se hacia necesario la hipoteca de la propiedad o del bien

financiado®.

Otro criterio establecido era que ninguno de los beneficiarios del PRONAF, individualmente,
podia tener acceso a un crédito superior a 5.000 reales para el coste de produccién por afio

agricola, y 15.000 reales para inversiones®.

Ademas de esto, los créditos para inversiones se encontraban restringidos a las actividades
productivas o de servicios destinados a promover el aumento de la productividad y los ingresos
del productor, y solamente podian ser concedidos mediante presentacién de un proyecto

técnico™®.

Considerando el objeto del Programa, los creditos disponibles podian y, pueden hasta hoy, ser
destinados a los costes y a las inversiones. Los créditos de coste se destinaban a la financiacion
de actividades agropecuarias y no agropecuarias de beneficiarios encuadrados en los Grupos “C”
y “D”, de acuerdo con la propuesta de un proyecto especifico; y los créditos de inversion
se destinaban a la financiacion de la implantacion, ampliacion y modernizacion de la
infraestructura de produccion y servicios agropecuarios y no agropecuarios en la explotacion o en

areas comunitarias rurales cercanas, de acuerdo con proyectos especificos.

Modalidad de coste para la produccion

Las condiciones para la obtencién de esta modalidad seguian algunas reglas. Una de ellas se

referia al valor del préstamo, que en el caso del agricultor encuadrado en el Grupo “C” era de no

¢ Segtin el Manual de Crédito Rural, de agosto de 1999, p. 4.
° De acuerdo con el Manual de Crédito Rural, de agosto de 1999, p. 5.
1% Manual de Crédito Rural, agosto de 1999, p. 9.
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menos de 500 reales y de un méaximo de 1.500 reales, por persona a ser beneficiada y por afio
agricola. Al agricultor encuadrado como “D” el valor a ser liberado era de hasta 5.000 reales. En

ambos casos la tasa de interés era de un 4 por ciento anual.

Los plazos para el pago eran de hasta dos afios, y deberia hacerse después de la cosecha y de la
comercializacién del producto, observandose el ciclo de cada produccion. Para los beneficiarios
del crédito de coste encuadrados en el Grupo “C”, si el pago se hiciera antes de la fecha de
vencimiento habria un descuento de 200 reales que en el caso de créditos colectivos debia ser
aplicado individualmente. De esta forma, si era pagada la deuda puntualmente el agricultor
familiar “C” abonaria un valor menor del recibido. Por ejemplo, si el valor a ser financiado era de
1.000 reales que con la tasa de interés se elevaria a 1.040 reales, aplicando el descuento de 200

restaria a pagar apenas 840 reales. Lo restante del valor seria considerado a fondo perdido.

Modalidad de inversién

Con relacion a este credito, el programa podia destinar a los agricultores encuadrados en Grupo
“A” un préstamo que variaba entre 3.000 y 7.500 reales, con tasas de interés de 3,25 por ciento
anuales. El plazo para el pago era de diez afios con un periodo de carencia de hasta tres afios. Para
el pago hasta la fecha del vencimiento el descuento era del 40 por ciento sobre el saldo de la
deuda y de un 75 por ciento sobre la TILP (Taxa de Juros a Longo Prazo, es decir tasa de interés
a largo plazo). Para los agricultores encuadrados en el Grupo “B” el valor del préstamo era de
500 reales con una tasa de interés del 1 por ciento anual. EI descuento obtenido en el momento de
la liquidacion de la deuda era de un 40 por ciento y el plazo para pagar era de hasta dos afios, con

un afio de carencia.

Para los agricultores encuadrados en el Grupo “C” el valor a ser liberado se encontraba entre un
minimo de 1.500 reales y un maximo de 3.000 reales. Los gastos de gestion representaban el 50
por ciento del resultado obtenido con la suma de la TILP y las tasas de interés de 6 por ciento
anual. El plazo para el pago era de hasta cinco afios incluidos dos afios de carencia, con un
descuento de 700 reales para los pagos hasta el vencimiento. Una situacién que se repetia

parcialmente para los beneficiarios encuadrados en el Grupo “D”, donde el valor estipulado era
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de 15.000 reales por persona, los gastos de gestion eran del 50 por ciento sobre la suma de los
intereses resultantes de las tasas de interés del 6 por ciento anual y de la TJPL, y los plazos para

pagar eran de hasta ocho afios con tres de carencia.

Modalidades colectivas

Se tratan de los créditos destinados a las inversiones integradas colectivas y los créditos de
inversiones para proyectos de desarrollo integrado por unidades agroindustriales. En el primer
caso, los beneficiarios eran y contintan siendo las cooperativas, asociaciones y otras personas
juridicas, formadas exclusivamente por agricultores familiares. El limite de crédito total era de
200.000 reales con un limite individual de 5.000 y la tasa de interés del 6 por ciento anual, y el

plazo para el reembolso del valor era de hasta ocho afios con dos de carencia.

En el segundo caso los créditos eran colectivos y se destinan a inversiones en el sector
agroindustrial comprendiendo capital de giro, apoyo gerencial, gastos de marketing, y la
adquisicion, distribucién y comercializacion de productos agropecuarios. Los préstamos llegaban
hasta un 100 por ciento del valor presupuestado para el proyecto de desarrollo que debia abarcar
diversos proyectos agroindustriales integrados, observando un maximo de 600.000 reales. De
estos, el 15 por ciento debian ser destinados al apoyo gerencial, el 30 por ciento al capital de giro
y otros 30 por ciento para la inversién en la produccion agropecuaria. El plazo para la devolucion

era de ocho afios, incluidos tres de carencia.

Los pros y los contras del PRONAF ante su creacion y los primeros cambios importantes

Considerando que hasta mediados de la década de 1990 no habia ningdn tipo de crédito destinado
especificamente al agricultor familiar, podemos decir que en estos Gltimos afios hubo un gran
avance en este sentido, pero un avance que no elimina los problemas que el programa todavia
presenta. Para describirlos, recurriremos a algunos autores estudiosos del tema, que hacen una
valiosa contribucion a este apartado. Entre ellos se encuentran Walter Belink, Ricardo

Abramovay y Maria José Carneiro.
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De acuerdo con Ricardo Abramovay, hubo un gran progreso desde que se inicié el PRONAF que
ya beneficia a 700.000 de los 4.800.000 agricultores familiares existentes. Un numero
considerado pequefio pero que ha presentado un ritmo impresionante en el aumento de
productores con acceso a él. Mas aun si observamos que este acceso pasa por bancos que, aunque
siendo estatales, en su mayoria funcionan como entidades comerciales, 0 sea, oponen inmensa

resistencia al acceso de poblaciones desprovistas de garantias y contrapartidas.

Segun el mismo autor, y aln en este contexto, la mitad de los solicitantes de crédito del PRONAF
han tenido acceso a éste, por primera vez en sus vidas. Y no se trata solo de los agricultores con
mas recursos, sobre todo en el sur de Brasil, el Movimiento de los Pequefios Agricultores ha
constituido una importante red de presién que permitié a millares de agricultores con facturacion
anual de hasta 8.000 reales acceder al crédito a través del Pronafinho®!. La morosidad fue cero y

la garantia bancaria fue conseguida a través del aval solidario*.

Este hecho, sin embargo, no anula la realidad encontrada por los que necesitan acceder al
programa, que continla estando extremamente concentrado en pocos productos, en pocas
regiones (sobre todo en el Sur) y para una capa de agricultores menos empobrecidos. O
Pronafinho es una importante excepcion, mas la regla es que muy dificilmente el crédito llegue a

las poblaciones pobres del campo.

Asi que para los que defienden la idea de que los poco mas de 700.000 agricultores que se
benefician del programa son los que realmente tienen condiciones de transformar estos valores en
proyectos econémicamente consistentes, y los deméas presentan un grado de pobreza tal que no
podrian hacer un uso productivo de estos recursos, Abramovay advierte que el Pronafinho y la
participacion de los movimientos sociales en la concepcién y ejecucion de proyectos pueden
hacer que la inversion de recursos en las explotaciones pertenecientes a las familias pobres den

lugar a resultados productivos®,

L E| autor se refiere al crédito disponible para el agricultor familiar encuadrado en la clase “C”.
12 Trataremos del tema referente al aval solidario en uno de los préximos apartados.
13 Segun entrevista con Ricardo Abramovay publicado en abril de 2000, p. 5-6.
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Segun Maria José Carneiro, elegir la agricultura familiar como protagonista de la politica dirigida
hacia el desarrollo rural, a pesar de todas las cuestiones por resolver, no deja de ser un indicativo
de cambios en la politica del gobierno en relacion a la agricultura y a los propios agricultores.
Més aln cuando se pretende ampliar el concepto de desarrollo con la nocion de sostenimiento
incorporando, y ademas de la cuestion estrictamente econdmica, otras vinculadas a la educacion,

salud y proteccion ambiental.

Asi que, tras décadas relegada a un segundo plano u olvidada por el Estado, la agricultura
familiar basada en la estructura de la tierra de la pequefia propiedad ha sobrevivido en medio de
la competencia en condiciones y con recursos dirigidos a favorecer a la gran produccién y a la
gran propiedad, que representa los sectores privilegiados en el proceso de modernizacion de la
agricultura brasilefia. EI aumento de la productividad, asociado al consumo de tecnologia, ha
fundamentado la accion y los discursos modernizadores hasta aqui. Es en este sentido que la
propuesta de un programa de fortalecimiento de la agricultura familiar orientado a las demandas
de los trabajadores, sostenido en un modelo de gestion social en colaboracion con los agricultores
familiares y sus organizaciones, representa un considerable avance en relacion a las politicas
anteriores. Esta tentativa de ruptura es intencional y se explica en el propio texto del PRONAF,
cuando afirma que se trata del desafio de construir un ““nuevo paradigma de desarrollo rural

para o Brasil, sin los vicios del pasado™.

Sin embargo, reconociendo estos hechos, Maria José Carneiro, asi como otros autores,
desarrollan una serie de consideraciones teniendo en cuenta la formulacion de estas politicas de

intervencion en la agricultura familiar.

Una de estas consideraciones esté relacionada con las directrices del PRONAF* que segtn la
autora, tienen como referencia las experiencias europeas, principalmente la francesa que eligio la
agricultura familiar como la forma de produccion sobre la cual se implantd, en la posguerra, la
modernizacion agricola y la sociedad rural. Esto se puede observar en el patrén de organizacion
de la produccion elegida por el PRONAF, sostenido implicitamente, en las nociones de

productividad y en los ingresos crecientes, que segun el programa resultaria una mayor

14 Maria José se baso en el Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar-PRONAF publicada por
el Gobierno Federal/Maara en 1996.
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competitividad en la economia nacional y en consecuencia la mejoria de la calidad de vida de la

poblacion rural.

Maria José Carneiro alerta de que cuando se trata de importar modelos adoptados en otros paises,
es importante recordar las especificidades, las coyunturas y los contextos historicos de cada
realidad. En el caso francés la politica sostenida para la modernizacion agricola invirtié sumas
importantes en politicas sociales que garantizasen las transformaciones deseables en el campo,
aplicando al trabajador rural las conquistas sociales ya obtenidas por los trabajadores urbanos. En
este momento el Estado brasilefio se dirigia hacia la modernizacion econdmica y tecnoldgica de
la gran produccién y de la empresa capitalista, con politicas de subsidios. Por el hecho de que el
momento es otro y la situacion actual de Brasil difiere totalmente de la economia europea de la
posguerra, la autora pone en duda el éxito de una politica publica de apoyo a la agricultura
familiar en un contexto de restriccion de la participacion directa del Estado en los procesos de

desarrollo econémico y social.

Otro punto destacado por la autora esta relacionado con uno de los objetos del programa, la
valoracion de la agricultura familiar como “segmento generador de empleo y renta para
establecer un patrén de desarrollo sostenible”, lo que daria como resultado la fijacion de una
parte de la poblacion en el area rural. En el ejemplo francés, que tenia como meta la
competitividad internacional, el gobierno adopté como modelo la unidad de produccién familiar
en dos UTH (unidades de trabajo-hombre). Paralelamente se implantaron politicas sociales con el
objetivo de disminuir la poblacion rural y aumentar los niveles de vida del agricultor. Entre las
medidas destacaron un programa educacional para orientar a los hijos de agricultores hacia
sectores econdmicos no agricolas, programas de control de natalidad y una serie de estimulos a la
tecnificacion agricola, impulsédndose asi, asociado a estos factores, el proceso modernizador de la

sociedad rural.

A partir de esta experiencia, diferente de la brasilefia y que se contradice con los objetos del
PRONAF, la autora se pregunta qué tecnologia aplicada a la agricultura familiar permitiria
aumentar la produccién agricola en una situacion limite de explotacion, sin expulsar mano de
obra. También plantea si es posible conciliar un programa de apoyo a la agricultura familiar, con

objetivos de mejora de las condiciones de vida y del aumento de la capacidad productiva, fuera
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de un proceso de reforma agraria, de modo que absorba el excedente de mano de obra ya
acumulado en la agricultura, sobre todo la de los jovenes. Aunque el gobierno reconozca la
capacidad de la agricultura familiar para adaptarse a situaciones diversas y de contribuir al
desarrollo econémico en condiciones de competitividad, en la mayoria de las veces sin beneficios
e ingresos, hay que cuestionar y evaluar la viabilidad econémica de estas unidades productivas
con relacion a su capacidad para responder favorablemente a las demandas del mercado y valorar

la eficacia de las medidas enunciadas por el programa para incremento de la productividad.

Otro aspecto abordado por Maria José Carneiro se refiere al caracter excluyente de los criterios
de identificacion del tipo de agricultor beneficiario, cuando el programa clasifica 2.330.000
establecimientos agricolas como inviables econémicamente, o inadecuados en cuanto a la
infraestructura disponible. Una integracion productiva de esta categoria, considerada como
periférica, se podria poner en marcha a través de medidas ain no previstas por el PRONAF,
como por ejemplo “un fuerte y bien estructurado programa de reforma agraria y de actividades
econdmicas no agricolas compatibles con su condicién de agricultura a tiempo parcial”. Solo de
esta forma se podria sacar de la marginalidad a este gran contingente de poblacién rural cuya su
supervivencia esta pendiente de politicas sociales, y posibilitaria que participasen del desarrollo

rural, lo que disminuiria el abismo existente entre las capas sociales del campo.

Para finalizar, Maria José Carneiro defiende la idea de municipalizar la implantacion del
PRONAF, pues la descentralizacion tiende a tener en cuenta las potencialidades locales, tales
como la naturaleza, el mercado de trabajo y la cultura. De esta forma pueden incorporarse habitos
locales considerados “tradicionales” a la “modernidad”, y al mismo tiempo formular soluciones
especificas para cada situacion en las que se encuentren las diferentes formas de la agricultura

familiar®.

Por otro lado, Walter Belink, observa que son varios los aspectos que dificultan la plena
actuacién del programa. Uno de ellos se relaciona con las principales barreras burocréaticas

instituidas en su mayor parte por los bancos, y que se transforman en complicadas garantias

15 Maria José Carneiro, sin fecha.
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exigidas a los tomadores de préstamos. En muchas localidades, el Banco de Brasil exige como
garantias la hipoteca de la explotacion y un aval, lo que excluye a los ocupantes, a los reasentados

y a otros productores rurales con menor capacidad financiera.

Otro aspecto citado por el autor se refiere a la interferencia de empresas agroindustriales, que ha
sido evidente principalmente en algunos estados donde los agricultores participan como
“integrados”. En este caso el papel de las agroindustrias ha sido el de presionar para la liberacién
de préstamos e incluso solicitar ilicitamente y recibir el préstamo en nombre del productor sin su

consentimiento.

También merece destacarse el hecho de que, a pesar de que los gastos operacionales inherentes a
la concesion de los créditos que estan cubiertos por el Banco Central, la falta de interés por parte
de los directores de los bancos y de los funcionarios se hace evidente, principalmente se éstos se
encuentran poco cualificados, lo que suele ocurrir en los pueblos o en los municipios mas pobres
del interior del pais.

Considerando que existan razones de solvencia para que no se concedan los creditos, hay
importantes criticas que acusan a Banco de Brasil de no conceder los recursos destinados a los
préstamos como parte de una estrategia esencialmente financiera. Los valores no concedidos, al
permanecer en poder del banco, son invertidos en el Banco Central permitiendo una rentabilidad
superior. Paraddjicamente, el Banco de Brasil recibe, presiones por parte del Banco Nacional de
Desenvolvimento Social (BNDES) que administra los recursos del Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) para que conceda los préstamos, pues por cada concesion, el BNDES recibe

una comisién a titulo de gastos administrativos.

Otro dato importante, segin el mismo autor, tiene que ver con relacion a la Declaracao de
Aptiddo concedida por una entidad autorizada. Rellenada y firmada por el Sindicato de los
Trabajadores o por el Sindicato Rural con el objetivo de encuadrar el productor en la categoria de
agricultor familiar, esta declaracion fue motivo de denuncia porque muchos sindicatos cobraban
la emision de dicha declaracion, sin contar que habia la posibilidad de que la agroindustria
influyera sobre el sindicato para conseguir la documentacion necesaria y agilizar préstamos que

pudiesen favorecerla. Actualmente, por una norma del gobierno federal que pasé a exigir también
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la firma del responsable de la agencia de asistencia técnica local, en la Declaragdo de Aptidao las

posibilidades de fraude en la concesion de préstamos disminuyeron considerablemente.

Ademas de esto, hay una falta de agilidad del proceso, tras la liberacion del valor por el Banco
Central, y hasta llegar a cada agencia del Banco de Brasil en el interior, lo que hace que no
siempre la disponibilidad de los recursos coincida con el anuncio por parte del gobierno federal
sobre el montante disponible. La falta de agilidad, segin Walter también se traduce en la falta de
autonomia de los directores de los bancos oficiales para la concesion de los préstamos. Desde el
analisis de la solicitud del productor, hasta la concesion del crédito, pueden pasar meses en que
los funcionarios de estos bancos analicen la propuesta y soliciten documentos adicionales y
garantias. Esto ocurre a menudo en localidades pequefias en que los directores no quieren asumir
riesgos y el personal de la agencia tiene poco dominio del tema. De acuerdo con fuentes del
Banco de Brasil, la falta de agilidad procede de la incapacidad para atender la demanda, pues en
algunos casos ésta es cinco veces mayor que la disponibilidad de recursos y ademas las peticiones

necesitan ser estudiadas en un periodo muy corto™.

Asi que, teniendo en consideracion lo que hemos comentado en este apartado, hay dos puntos
fundamentales a observar. El primero, la importancia de la creacion de un programa como el
PRONAF, tras un largo periodo en que la agricultura familiar no era reconocida y, por lo tanto,
no disponia de una politica agraria que atendiese a sus necesidades. El segundo punto, los
problemas que todavia existen principalmente entre los agricultores econdmicamente débiles, que
en parte se originan en las propias directrices del programa y en parte en los municipios en que
los sectores responsables del programa, o de conceder documentos que permitan el acceso a él,

son negligentes o lo utilizan para sacar beneficio propio.

18 De acuerdo con Walter Belik, sin fecha p. 8-9.
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Los cambios realizados a partir de 2003 con el gobierno de Luis Inacio Lula da Silva

En 2003, con la subida al poder de un gobierno progresista (Partido de los Trabajadores-PT), los
agricultores asi como las deméas categorias de trabajadores pedian cambios en la estructura

politica estatal hacia la atencidn a los mas desfavorecidos y desempleados.

Con relacién a los agricultores familiares todavia habia mucho que hacer, ya que, como hemos
visto a través de los comentarios realizados por estudiosos del tema, el PRONAF aun dejaba
fuera de su radio de accion a millares de pequefios productores agrarios. Con esta meta fue
aprobada la Resolucion 3.206 de 17 de junio de 2004, que en este apartado sera analizada, segun

los cambios que introdujo en el PRONAF.

La Resolucdo 3.206 y su contribucion a la ampliacion de los beneficiarios

La Resolucdo 3.206 introdujo importantes alteraciones en el Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)Y. Una de estas modificaciones afect6
directamente a la concesion de crédito a beneficiarios de los Grupos “A” y “B”, ya que, para
ellos, paso a ser exigida solo la garantia personal. Una decisién que libr6 a estos pequefios

agricultores de cualquier otro tipo de aval para la toma de préstamos®®.

También elevaron los limites maximos en los préstamos para coste e inversiones del Grupo “C”

de 2.500 reales para 3.000 reales y de 5.000 reales para 6.000 reales, respectivamente’®.

Para la reforestacion el PRONAF FLORESTA, amplid el limite de crédito del 40 al 60 por ciento
del total a utilizar para la fase de implantacion y cultivo de las especies; y para la implantacion y
construccion de infla-estructura hidrica (regadio) el PRONAF SEMI- ARIDO aumenté su cuota

de participacion en el 15 por ciento (de 50% a 65%)%.

17 Sancionada por el Conselho Monetério Nacional y publicada por el Banco Central do Brasil en 24 de junio de
2004.

18 Resolug&o 3.206, en su Articulo 1°, inciso I.

19 Resolucdo 3.2086, articulo 1, inciso XVIy XXI.

20 Resolugéo 3.206, articulo 1, XXIX y XXXI.
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En este mismo articulo de la Resolucion 3.206, se establecio que, de forma diferente a la que
sucedia en el decreto anterior, los beneficiarios del PRONAF deben obtener, como minimo 30
por ciento de sus ingresos familiares provenientes de la actividad agropecuaria y no agropecuaria
(servicios de turismo rural o venta de productos de las agroindustrias) para poder insertarse en el
Grupo “B”, el 60 por ciento para formar parte del Grupo “C” y de 70 por ciento para el Grupo
“D” (cuadro 4.2).

Se incluyeron igualmente nuevos créditos para financiar agroindustrias familiares y para capital
de giro, ademas de un nuevo grupo para crédito individual, el Grupo “E”, que abarca agricultores
con mayor renta que el grupo “D”, y presenta otros limites para inversiones y costeo (cuadro 4.2
y 4.3).

También se puede observar en el mismo cuadro la creacion del grupo “A/C”, que contempla las
familias asentadas de la Reforma Agraria o beneficiadas por el Programa Nacional de Crédito
Fundiario que después de haber obtenido préstamos como participante del Grupo “A” (inversion)

quieran solicitar nuevos préstamos para costear los cultivos.



Cuadro 4.2

Criterio para el encuadramiento de los agricultores familiares en los grupos del PRONAF

Grupo A

Grupo B

Grupos Cy AC

Grupo D

Grupo E

Agricultores familiares, posseiros, arrendatarios, aparceros, quilombolas*, indigenas y concesionarios de la

Reforma Agraria

Viven en la explotacion o lugar cercano

Disponen de no maximo 4 mddulos fiscales de &rea para explotar

Asentados de la

Reforma Agraria

Como minimo 30% de la

renta procedente de la

Como minimo 60% de la

renta procedente de la

Como minimo 70% de la

renta procedente de la

Como minimo 80% de

la renta procedente de

0 del explotacion explotacion explotacion la explotacion
Programa El trabajo familiar es la | Predomina el trabajo | Predomina el trabajo familiar, con la contratacion
Nacional de base de la explotacion familiar, con eventual | de hasta 2 empleados

Crédito Fundiario

trabajo asalariado

Renta bruta anual de hasta
2.000 reales

Renta bruta anual entre
2.000 y 14.000 reales

Renta bruta anual entre
14.000 y 40.000 reales

Renta bruta anual entre
40.000 y 60.000 reales

Agricultores familiares que tengan como importante fuente de renta en la explotacion la cria de boyes,

bufalos, ovejas y cabras y como maximo una superficie de 6 mddulos rurales.

Fuente: Elaborado por la autora, a partir de informaciones obtenidas en la pagina Web http://www.mda.gov.br/saf
* Grupos y familias que descienden de antiguos quilombos (negros e indigenas que huidos de la esclavitud vivian en grupos alejados de las areas pobladas).

190



191

Lineas especiales de prestamos

Se crearon también lineas de financiacion especiales. Es el caso del PRONAF MULHER, del
PRONAF JOVEM) y del PRONAF AGROECOLOGIA. La Linha de Crédito de Investimento
para Mulher (PRONAF MULHER) tiene como beneficiarias a las mujeres o compafieras de los
agricultores familiares que pertenezcan a las unidades familiares de produccién encuadradas en
los grupos “C”, “D” o “E”. La finalidad es atender propuestas de crédito relacionadas con
proyectos especificos, siempre que el proyecto técnico o la propuesta de préstamo considere
actividades que agregan renta a la unidad familiar. Las cantidades solicitadas, asi como las tasas
de interés son los mismos que para las actividades agrarias, sin embargo, si el pago es puntual, se
concede para las agricultoras de los Grupos “C” y “D” un 25 por ciento de descuento en la tasa de

interés, ademés de 700 reales distribuidos en las parcelas a pagar para el primer grupo (C)*.

La Linha de Crédito de Investimento para Jovens (PRONAF JOVEM) beneficia a jovenes
pertenecientes a familias encuadradas en los grupos “B”,”C”,”D” o “E”, mayores de 16 y hasta
25 afios que tengan concluido el curso de técnico agricola de nivel medio. La finalidad es atender
proyectos de interés para jovenes que contemplen nuevas actividades que agregan renta a la
unidad familiar. EI limite son 6.000 reales, la tasa de interés del 1 por ciento al afio y el plazo de

devolucion de diez afios?.

El PRONAF AGROECOLOGIA tiene como objetivo estimular la agricultura familiar que se
dedica al sistema de produccién agroecoldgica. Se financian la implantacion y mantenimiento. Se
benefician las familias encuadradas en los Grupos “C” o “D” que tengan la finca en fase de
transicion ecoldgica o que ya utilicen sistemas agroecoldgicos de produccion conforme a las
normas definidas por la Secretaria da Agricultura Familiar do Ministerio do Desenvolvimento
Agrario o si cultivan productos organicos segin normas establecidas por el Ministerio da

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Las condiciones para estos préstamos difieren entre los Grupos “C” y “D” para el limite a

solicitar, 6.000 reales para el grupo “C” y 18.000 reales para el Grupo “D”. Las tasas de intereses,

2! Resolug&o 3.206, articulo 1, inciso XXXII.
22 Resolug&o 3.2086, articulo 1, inciso XXXIII.
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un 3 por ciento al afio y el plazo de amortizacién, 8 afios, con carencia de hasta 3 afios, y la
posibilidad de destinar el 35 por ciento del valor prestado para el coste son idénticos. En ambos
grupos la unidad familiar puede solicitar hasta dos préstamos consecutivos; sin embargo el
segundo solo serd concedido una vez pagado al menos un plazo del primer préstamo y mediante
la presentacion de un certificado de regularidad del proyecto financiado emitido por la empresa

que presta asistencia técnica® .

2 para mas informaciones acceder http://www.mda.gov.br/saf
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Cuadro 4.3
Condiciones para el Crédito Rural PRONAF — modalidades y grupos
Grupo/ Limites Para coste Cargas Bonos de Plazos Observaciones
modalidad financieras puntualidad
Grupo A Inversion: 16.500 reales y Hasta 35% 1,15% al 40% s/ ATER Hasta 10 afios total En hasta dos operaciones
18.000 con ATER* asociado afo 45% c/ ATER Con 5 afios carencia
Grupo A/C Costeo: de 500 reales a 3.000 - 2% al afio 200 reales Hasta 2 afios conforme Hasta 3 operaciones, tras la
reales + 30% por encima del actividad contratacioén del “A”
techo
Grupo A Inversion: hasta 6.000 reales Hasta 35% 1% al afio 25% sobre Hasta 10 afios Carencia | Pertenecientes al grupo “A”, morosos
nueva asociado cada parcela de 3 afios y que aun no solicitaron préstamos
financiacién pagada como grupo “C”;”’D” 0 “E”.
Grupo B Hasta 3.000 reales Hasta 35% 1% al afio 25% sobre Hasta 2 afios pago total En operaciones menores de 1.000
asociado cada parcela reales
Grupo C Costeo: de 500 reales a 3.000 + 4% al afio 200 reales Hasta 2 afios conforme Hasta 6 operaciones con bonos y
30%** 0 50%*** por encima actividad otras sin bonos
del techo -
Inversion: 1.500 reales a 6.000 Hasta 35% 3% al afio 700 reales Hasta 8 afios para pago Hasta 3 operaciones. Las dos
reales + 50% por encima del asociado total. Carenciade 305 primeras con bonos
techo***. afios
Grupo D Costeo: - 4% al afio - Hasta 2 afios -
Hasta 6.000 reales + 30% por en
cima del techo **
Inversion: hasta 18.000 reales + | Hasta 35% 3% al afio - Hasta 8 afios para pago -
50% por encima del techo *** asociado integral. Carencia3 05
afios
Grupo E Costeo: hasta 28.000 reales - 7,25% al afo - Hasta 2 afios Los FNE,FNO y FCO definen las
Inversion: hasta 36.000 reales Hasta 35% 7,25% al Hasta 8 afios, carencia | cargas financieras, plazos de pago y
asociado afo de 3 0 5 afios bonos.

Fuente: Reelaborado por la autora a partir de cuadro disponible en la pagina Web http://www.mda.gov.br/saf

* Assiténcia Técnica e Extensdo Rural.
** 30% por encima del techo para produccion de arroz, maiz, frijoles, trigo e yuca.
***50% por encima del techo para cria de vacas, boyes, bifalos, ovejas, cabras, cerdos, transicién ecoldgica y obras para regadio.
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Como se puede observar los cambios fueron considerables y tienen como objetivo abarcar el
méaximo posible de agricultores y de actividades desarrolladas, ya que en la mayoria de los casos
la agricultura familiar brasilefia suele obtener, a partir de la diversidad de actividades, una

respuesta a sus necesidades alimentarias y de renta.

Una comparacion entre los avances gque se produjeron en diez afios (entre 1995 y 2005)

Para concluir este capitulo nos parece importante hacer un analisis breve y en lineas generales, de
los cambios que se sucedieron entre 1995 y 2004/05. EIl objetivo es demostrar los avances, para
asi entender de que forma la agricultura familiar en general y los agricultores familiares

reasentamos que estamos estudiando se beneficiaron de esta legislacion.

En los afios de 1994 y 1995, con el PROVAP solo fueron creadas normas que organizaban el
crédito destinado a los costes de produccion. En 1996, se cre6 el PRONAF, inicialmente los
avances fueron timidos. Se crearon créditos para coste de produccion hasta 5.000 reales y para
inversion en la explotacion de hasta 15.000 reales, ademés de créditos para gastos colectivos de
hasta 75.000 reales. Los aspectos negativos estaban relacionados con las tasas de interés,
inicialmente del 16 por ciento al afio, reducida posteriormente al 9 por ciento para costeo de
cultivos y TIJPL + el 6 por ciento para inversiones, ademas de una burocracia excesiva lo que

dificultaba su acceso.

Con resultados modestos, fue solo a partir de octubre de 1996 cuando se produjeron avances
significativos. En octubre de 1996 ademas de ampliar los limites de crédito, se cred una nueva
modalidad, la de costeo agricola asociado a las inversiones con un limite de hasta 15.000 reales.
Esta Ultima condicionada a la inclusion de de asociacion de productores y cooperativas que

pasaron a poder gestionar créditos a los pequefios agricultores.

Las cooperativas mayores lograron una autorizacion para operar, gestionando un montante de
créditos de hasta 1.400.000 reales; asi como las cooperativas y asociaciones de menor porte
comenzaron a gestionar importes para el coste de la produccion e inversiones de hasta 720.000

reales.
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Las tasas fueron reducidas (para el 6% al afio) y las exigencias también, ya no fue necesario
comprobar la adquisicién de abonos e insecticidas para solicitar el préstamo y tampoco el pago
del Imposto Territorial Rural (ITR), el plan o proyecto agropecuario y la incorporacién al
zoneamento agricola. En el caso del PROAGRO (seguro agricola), se paso a conceder importes

menores de 1.000 reales sin necesidad de comprobacion de las pérdidas.

Para el afio agricola 1998/99 las tasas se redujeron a un 5,75 por ciento anual, los plazos para
pagar los préstamos de costeo eran de un afio y en el caso de las inversiones de ocho afios, con

dos de carencia.

A partir de 1999 el hecho de incorporarse el PRONAF al Ministerio de Desenvolvimento Agrario
(MDA) trajo nuevos avances. Los agricultores que solicitaban préstamos fueron encuadrados en
cuatro grupos, “A”,”B”,”C”,”D”; en el grupo “A” estaban los asentados por la Reforma Agraria y
en los demas grupos segun los ingresos. Para el coste, el grupo “C” podia solicitar entre 500 y
1.500 reales con descuento de 200 reales por la puntualidad en el pago, y el grupo “D” hasta

5.000 reales, sin descuento por puntualidad.

Para inversion, el grupo “A” podia solicitar entre 3.000 y 7.500 reales con un interés del 3,25 por
ciento al afio con un plazo de diez afios, con carencia de tres afios, ademas de descuento por
puntualidad del 40 por ciento sobre la deuda y del 75 por ciento de los intereses. EIl grupo “B”
podia solicitar hasta 500 reales con tasas de interés del 1 por ciento al afio, y el plazo para pagar

de hasta dos afios con uno de carencia y un descuento del 40 por ciento por puntualidad.

Para el grupo “C” los valores prestados podran ser entre 1.500 y 3.000 reales, los intereses
representaban la suma de la TIPL, mas el 6 por ciento al afio y un 50 por ciento de los gastos de
gestion para devolver en hasta cinco afios (con dos de carencia) y 700 reales a descontar por la
puntualidad; mientras los agricultores incluidos en el grupo “D” podian obtener hasta 15.000
reales, con intereses y tasas idénticas al grupo “C”, amortizados en ocho afios (tres de carencia)
sin descuento de puntualidad.

Igualmente se crearon créditos destinados a las inversiones integradas colectivas para

cooperativas y asociaciones formadas exclusivamente por agricultores familiares que tendrian a
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su disposicion 200.000 reales con un limite individual de 5.000, tasa de interés del 6 por ciento
anual y plazo de reembolso de hasta ocho afios, con dos de carencia; y los créditos para proyectos
de desarrollo agroindustrial hasta un méximo de 600.000 reales, a pagar en un maximo de ocho

anos, incluidos tres afios de carencia.

Las condiciones eran que ningun agricultor obtuviera mas que 5.000 reales para el coste y 15.000
reales para inversiéon. La garantia, para el préstamo para el costeo era la cosecha, aval y la
adhesion al PROAGRO. Para los préstamos que se destinaban a las inversiones, la garantia era el

bien financiado o la explotacion. También era obligatoria la presentacién de un proyecto técnico.

En junio 2004, con la Resolucién 3.206 se producen alteraciones y con ellas nuevas posibilidades
de acceso a los créditos. Entre los aspectos mas importantes debe citarse que se crearon dos
grupos mas, el “A/C” para los que ya utilizaron el “A” y pretenden pedir nuevos préstamos y el
“E” para los agricultores con mayores ingresos. Una norma que amplia el abanico de agricultores

a participar del programa.

También se instituy0 que, para conceder al préstamo, el agricultor del grupo “B” tiene que
obtener un minimo de un 30 por ciento del total de los ingresos de la explotacion, mientras que
para pertenecer al grupo “C” los ingresos minimos tienen que ser de un 60 por ciento del total,
del grupo “D” un 70 por ciento del total y del grupo “E” un 80 por ciento. Fue la forma
encontrada para beneficiar a los agricultores a tiempo parcial, que por poseer explotaciones muy
pequefas se dedican también a otras actividades.

Los limites para los préstamos tuvieron un aumento importante. Comparando los de 1999 y de
2004 el aumento para los agricultores del grupo “A” fue de méas de un cien por cien de un
méaximo de 7.500 reales a 18.000 reales, mientras del grupo “B” aumentd seis veces (de 500 a
3.000 reales), del grupo “C” dobl6 con una condicion favorable, la posibilidad de solicitar un 50
por ciento mas. El grupo “D” obtuvo un aumento del 20 por ciento para el coste con la
posibilidad de solicitar un 30 mas y el 20 por ciento para inversion (figura 4.1).
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Figura 4.1
PRONAF: limites de préstamos por agricultor, comparacion entre 1999/00 y 2004/05
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Fuente: elaborado por la autora a partir de las informaciones obtenidas en la pagina Web http://www.mda.gov.br/saf

Las tasas de interés, al contrario, disminuyeron considerablemente para el grupo “A”, “C”y “D”,
los dos ultimos en préstamos para la inversion. Para los asentados de la Reforma Agraria “A”
disminuye al 1,15 por ciento (contra el 3,25%), “A/C” del 2 por ciento y si alguien del grupo “A”
necesita un nuevo prestamo al 1 por ciento, mientras que para los agricultores del grupo “B”
permanece la misma tasa del 1 por ciento, de los grupos “C” y “D” permanece en un 4 por ciento
para costeo y disminuye a un 3 por ciento para inversiones (contra 6% + 50% con gastos de

gestion) y finalmente para el grupo “E”, inexistente antes de 2004, del 7,25 por ciento.

Con referencia a los descuentos por puntualidad, los cambios no fueron significativos. Para el
grupo “A” de hasta 45 por ciento, para el “A/C” de 200 reales, para el “A” en caso de un segundo
préstamo y “B” 25 por ciento sobre cada plazo pagado, mientras para el grupo “C” 200 reales
para los préstamos para coste y 700 reales para inversiones, y se mantuvieron sin descuento los

grupos “D”y “E”.

Para los agricultores de los grupos “A” y “B” hubo otro avance, la garantia personal pasé a ser

suficiente, lo que facilita el acceso al PRONAF para los que no poseen propiedad.
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La posibilidad de utilizar para el costeo el 35 por ciento del valor prestado para inversion, esta,

ahora al alcance de todos los grupos (cuadro 4.3)

Son avances que pueden ser observados en la figura 4.2 a traves del aumento del nimero de

préstamos solicitados.

Figura 4.2
PRONAF: evolucion del nUmero de contratos por modalidad (1998/99-2005/06)
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Como se puede observar, el aumento del nimero de contratos en algunas modalidades, fue muy
grande. Mientras en las modalidades, “A” coste y “A/C” inversiones, existio, desde que fueron
creadas, una tendencia a la estabilidad, ya que el nimero de contratos solo superd los mil en el
afio 2004/05 (en el caso “A” coste), las demas modalidades que abarcan a los agricultores de baja
renta presentan otras caracteristicas. Asi, por ejemplo, la modalidad “A” inversion, con gran exito
en el afio 1999/00, cay0 y se estabilizé cuando se cred la modalidad “B” inversiones, que hasta
hoy mantiene una escalada sin precedentes. Sus bajos intereses atrajeron a estos agricultores, y a

los que anteriormente solicitaban préstamos de la modalidad “AC” coste.

Con relacion a las modalidades “C” coste y “C” inversiones, observamos que la primera, desde
que fue creada tuvo un aumento muy grande y constante, hasta que en el afio 2004/05, una parte
de sus beneficiarios se fueron hacia la segunda modalidad que actualmente mantiene un
importante aumento. Los motivos de este cambio se deben a que la modalidad “C” inversiones,
posee mayores limites de préstamos, intereses menores, mayor premio de puntualidad y mayores

plazos (cuadro 4.3).

Las modalidades “D” coste y “D” inversiones, ya en el afio 1999/2000 cuando fueron creadas,
tuvieron una excelente aceptacion por parte de los agricultores familiares. Con cerca de 64.500 y
15.500 solicitudes, respectivamente, presentaron un fuerte aumento en el segundo afo, y en los
afos siguientes, una estabilidad algo bajista en el caso de la primera. A partir del 2003/04 la
tendencia pasa a ser alcista y mas fuerte con relacion a la segunda que a la primera. Uno de los
motivos es la creacion de la modalidad “E” (Resolucion 3.206 de junio de 2004). Con una opcion
mas, una parte de los agricultores cambi6 de modalidad. El otro, fue que siempre que pudieron
pasaron a solicitar crédito en la modalidad “D” inversiones, con mayor limite y menores intereses
(cuadro 4.3).

Con relacion a las modalidades “E” coste y “E” inversiones, creadas en 2003/04 y que abarcan a
los agricultores familiares con mayores posibilidades econémicas, su evolucién, mas estable,
también es alcista. La primera tuvo en los tres afios de existencia un aumento del 60 por ciento, y
la segunda, aunque con menor nimero de solicitudes, un 280 por ciento. Uno de los motivos de
un aumento mayor de la Gltima modalidad se debe principalmente a los plazos mas largos para la

liquidacion del préstamo.



200

Sin embargo, segin el Ministerio de Desenvolvimento Agréario el crecimiento también esta
relacionado con el aumento de personas que a partir de 2003 accedieron al PRONAF por primera
vez, motivados por las entidades de Assiténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) principalmente

en las regiones Norte y Nordeste.

Son hechos que, ademas de reflejar el aumento en el nUmero y montante de préstamos, se
manifiestan en los cambios que se han producido en la estructura del cooperativista de crédito en
Brasil. A finales de 2003 habia cuatro confederaciones, una federacién, 38 cooperativas centrales

y 1.344 cooperativas singulares, sumando mas de 1,5 millones de asociados®*.

Esta evolucion estuvo vinculada a dos factores principales: las politicas de apoyo al
cooperativismo y al acceso al crédito agricola por parte de la agricultura familiar, y que puede
verse en la figura 4.3. Esta refleja un periodo de auge (entre las décadas de 1940 y 1960) seguido
de un periodo de regresién provocado por la dictadura militar (entre las décadas de 1960 y 1980)
que, como se observa, tuvo un incremento importante, a partir de finales de la década de 1980
con la vuelta a la democracia y posteriormente, debido a la nueva legislacion de apoyo al credito

agricola familiar.

 Las federaciones son cooperativas de 2° grado, generalmente volcadas mas a la representacion politica de sus
asociadas, asi como el fomento del cooperativismo, a la educacidn cooperativista y a la asistencia técnica. Las
centrales son igualmente cooperativas de 2° grado, sin embargo tienen una actuacion mas operacional, como el de
industrializacion, almacenaje, transporte y venta de los productos de las filiadas (cooperativas singulares), y en el
caso de las cooperativas de crédito, la asistencia y la centralizacién financiera, aunque también desenvuelvan otras
actividades juntamente con las federaciones. En los ultimos afios, las federaciones han cedido lugar a las centrales de
crédito.
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Figura 4.3

Evolucion de las cooperativas de crédito en Brasil
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Fuente: Banco Central do Brasil. Histria do Cooperativismo de Crédito no Brasil, p. 29.

Creemos que el esfuerzo que hemos realizado para elaborar una breve presentacion historica
sobre las politicas agrarias brasilefias sera de suma importancia para que entendamos el proceso
de constitucion del Sistema CRESOL, asi como su rapida expansion. Insertado en el Sistema de
Cooperativas Rurales con Interaccién Solidaria, ha conseguido, a través de una gestion
participativa, ampliar las oportunidades a un nimero cada vez mayor de agricultores familiares,

tema que desarrollaremos en el capitulo 9.

Antes, dedicaremos los proximos capitulos a contextualizar la region en la que se produjeron los
hechos que culminaron con la formacion del Reasentamento S&o Francisco, lugar en que se

situan las explotaciones agricolas a que estamos estudiando durante esta investigacion.
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