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No obstant és aplicable a algu. En un article publicat en
frances el 1935, Hempel assegura exposar 1°'examen de la
psicologia que han tirat endavant Carnap 1 Neurath, si bé sense
fer us dels procediments formals que el farien mes opac per al
public filosofic general. Tanmateix, basa 1°'analisi en una versiod
del principi verificacionista del significat: "el significat
d'una proposicid eés establert per les seves condicions de

6"** ., No s’'aclareix si el significat és una altra

verificaci
cosa, perd, dque seria aquesta altra cosa més enlla de tota
verificacid possible? Cal ara explicar que son les condicions de
verificacidg. Per fer—-ho agafa com exemple una oracid due diu que
a tal 1lloc i tal hora la temperatura ¢s de 23.4°C. “Entenem el
significat de 1'enunciat perque sabem que és veritat que un tub
de certa classe omplert de mercuri <...> posat a 1'indicat moment
i lloc exhibeix una coincidéncia entre el nivell del mercuri i la

4n1®% | Ideénticament es pot dir d’'un

marca de 1’'escala numerada 23.
termometre d‘alcohol o d’un galvanometre en un parell
termoeleéctric, o d’'infinitat de comprovacions possibles mes.
"L'enunciat mateix no diu res més que aixd: tots aquests
enunciats de comprovacions fisiques valen“*®® . L enunciat és per

tant una abreviacid de tots aquests altres. L’'aplicacid a un

~enunciat psicoldégic com ‘Pau té mal de queixal’ és obvia. Totes
lesg verificacions que podem fer-ne son fisiologigues o
conductuals (incloent-hi és clar la conducta verbal de Pau).

Aixi, podem traduir el nostre enunciat primer per la conjuncid de
tots aquests, que no contenen el terme psicolégic conflictiu.

Tot i deixant a part Neurath, que no acceptaria la major
part de les tesis que Hempel presenta, tampoc es pot dir que
l'article correspongui a la posiciéd de Carnap. Aixd es pot veure
notant que és susceptible d'atacs que no podrien fer-se-li a
Carnap. Per comengar, dquines son les verificacions que
s admeten? Hi ha moltes comprovacions possibles de cada enunciat,

que venen dades a través de totes les seves connexions nomiques

8= | es meves referéncies son, perd, de la traduccid anglesa
de Wilfrid Sellars, "The Logical Analysis of Psychology".

1SS pag. 377.
*®% pag. 376, els subratllats sén meus.

e Ibid.
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tot al llarg i ample de 1la nostra ciencia. Podem incloure-les
totes. En aquest cas el significat de 1’enunciat varia dia a dia
amb 1’avenc de la ciéncia i e&s dubtds que ningd 1 entengui
completament®®® ., 8i considerem un estadi final de 1la ciéncia
podem pensar en incloure les comprovacions que aquest estadi
permet. En aquest cas és segur que ningd entén ni entendra mai el
significat del nostre enunciat. 8Si prescindim dels termes
cognitius i ens quedem amb gque el nostre enunciat és vertader si
i solament si els altres ho séon, la forca de la paraula
‘traduccid’ s’'esvaeix. Ja hem vist que Carnap tenia un problema
semblant, perd no iqual. Per altra banda, la nocid de verificacid
fisica que Hempel maneja 1la fa susceptible de tots els atacs
estandard al verificacionisme, alguns dels quals poden trobar-se
al mateix article de Putnam.

La versid de Hempel tanmateix és la que ha transcendit, fins
al punt que el nom encunyat per Hempel de ‘conductisme logic’

*®7 ha quedat com a denominacid geneérica de

(logical behaviorism)
la posicid de tots els fisicalistes de 1 'época respecte la
psicologia, 1 aix®d per raons en part externes al Cercle de
Viena®®® . Potser per 1la seva major accessibilitat, 1'article de
Hempel ha estat incorporat a antologies molt conegudes®®™ . Els
. treballs posteriors del mateix Hempel, en particular la seva

série d’'articles sobre 1'evolucid del criteri de verificacié*qo,

84 von Juhos ("Empiricism and Physicalism", pag. 85)
presenta una objeccid semblant a Hempel, que respon de forma poc
convincent en un altre article (cf. "Some Remarks on Empiricism",
pag. 37).

®7cf., pag. 381.

1 pel qual com se sap Hempel no era membre. Formava part de
la Gesellschaft fur empirische Philosophie formada el 1928 entorn
de Reichenbach i Dubislav, normalment coneguda com a Grup de
Berlin (cf. Joergensen, The Development, pags. 48 i ss.).

1®°Em refereixo sobretot a la de Feigl i Sellars, Readings
in Philosophical Analysis.

19® vprpblems and Changes in the Empiricist Criterion of
Meaning"; "The Concept of Cognitive Signhificance: A
Reconsideration"; "Empiricist Criteria of Cognitive Significance:
Problems and Changes". E1 primer d‘ell, incldés a 1’'antologia
d’'Ayer, ha estat enormement divulgat. Cal notar que soén articles
histodricament molt poc acurats, sense cap referéncia a les obres
Originals anteriors a 1936. Aixd no treu el seu interes per
altres motius.
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han ajudat a enfortir la idea que el verificacionisme era el
problema central i a la vegada l1‘eina habitual dels positivistes
logics. També hi ha col+laborat el cronista i transmissor oficial
de les idees del Cercle de Viena, Alfred Julius Ayer, que en el
seu ‘“"catecisme"'"* del positivisme 1lé&gic no va centrar la
problematica tal com es tractava al Cercle de Viena.

No tota la responsabilitat del malentés queda fora del
Cercle. El1 mateix Carnap va recomanar*™= 1l'article com una
exposicid especialment clara de les seves tesis, si bé reconeixia
que, per aconseguir tal claredat, 1‘autor havia renunciat a la
solidesa de 1°‘analisi logica. Tal vegada a causa de la fluidesa
de la seva posicid, Carnap no va veure infidelitat en la versio
popular de les seves tesis, que va passar aixi a formar part

d'una mena de doctrina oficial histérica del Cercle de Viena*™™,

que té com a tesi central el principi de verificacid i com a
aplicacid a la psicologia el conductisme logic de Hempel. No
deixa de ser curitds aquest resultat, tenint en compte que Carnap
és el filosof més famds i representatiu del Cercle de Viena i que
practicament no ha deixat constancia escrita d'adhesié al

principi de verificacido.

28. Afirmacions teoriques i decisions practiques en la qiestid

dels protocols. El mateix any que havien aparegut "Die
physikalische Sprache" i *“"Psychologie", Carnap va publicar un
altre article a Erkenntnis sobre el tema dels enunciats
protocol+laris. Aquest va ser - "Uber Protokollsatze"; un article

breu, en aparenca poc significatiu, perd més ric del que una
lectura rapida pot suggerir. Carnap hi presenta, a més a mes
d'una nova posicié entorn dels protocols, que tancard la querella

pel que fa a Carnap, una nova forma d'enfocar les discussions

91| ‘expressio és de Blasco, al proleg de 1'edicid catalana
de Llenguatge, veritat i légica (pag. 7). '

9= Cf. "Erwiderung auf die Aufsidtze von E. Zilsel und K.
Duncker", pag. 187. La recomanacitd es repeteix a "Intellectual
Autobiography", pag. 52. La primera cita es feia sobre un
manuscrit, donat que l‘'article encara no havia estat publicat. De
fet en alemany no arribaria a publicar-se a causa del trasbals
que va produir en el Grup de Berlin la pujada de Hitler al poder.

*%=Marhenke (cf. "The Criterion of Significance", pag. 150)
Rarla de "la versio més oficial d 'Schlick 1 Carnap".
Caracteristicament, peréd, no cita cap text d'aquest ultim.
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filosofiques. Conté per tant una teoria de 1 'observacid i una
concepcid general de 1'activitat filosdfica, ambdues de caire
convencionalista, en la linia que sedimentara a Logische Syntax
der Sprache. Amb aquest contingut no hi ha dubte que és un
article important; la seva tardana traduccid anglesa*”™® 1°'ha fet,
perd, relativament menys conegut i comentat.

A "(Uber Protokollsatze" Carnap comenca considerant que la
polémica que sosté amb Neurath sobre la qguestid dels protocols en
realitat no és tal, ja que no hi ha en joc concepcions diferents
i contradictories, sind tan sols "diferents métodes
d estructuracié del llenquatge de la ciéncia, ambdds possibles i
legitims"*™® ., En paraules més trivials, la discussié no tracta de
la correccid o incorreccid de diverses postures, sind que, dades
diverses opinions en principi correctes, la questid és quina
prefereix cadascu. A primera vista aixd sembla del tot fals, aixi
que no hi haura meés remei que examinar la proposta
d'interpretacid de Carnap.

A 1’article es consideren les dues formes d’estructurar el
llenguatge de la ciéncia i finalment se’'n fa una avaluacié. La
primera forma, que suposadament defensava Carnap a "Die
physikalische Sprache", situa els protocols defora el llenguatge
. del sistema de la ciéncia. Aqui els protocols sédn vistos com a
senyals, 1 1 'observador és pensat d'una forma comparable a una
maquina o instrument de mesura: en determinades circumstancies la
maquina reacciona lliurant un valor determinat; identicament, un
individu reacciona a través de certs moviments verbals*®®. Els
senyals de la maguina 1 els enunciats de la persona poden
tractar-se com a enunciats d’'un llenguatge desconegut que cal
interpretar®*™’ , encara que com veurem no cal portar aquesta idea

gaire 1lluny. En tot cas, necessitem regles d’'interpretacio dels

**4“No wva ser traduit fins el 1987 com a "On Protocol
Sentences".

19D 4 o

Uber Protokollsatze", pag. 215.

¥4 wber Protokollsatze® pag. 217.

**7 Que el llenguatge de 1‘'home sigui el nostre no altera el
problema essent la traduccid homofdnica (com diria Quine) una de
les traduccions possibles. Tanmateix, no és clar com distingiria
ara Carnap entre dos 1llenguatges amb els mateixos elements
disposant tant sols de criteris sintactics (aguest problema ja el
tenia, peré, a "Psychologie", pag. 141).
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senyals, que poden ser molt complexes, sobretot en el cas del
senyal verbal d‘un individu. Una difereéencia important entre
aguest 1 la magquina es la capacitat que té per produir
verbalitzacions més enllad de les reaccions a 1’'observacid.
L individu en questid pot estar recitant un poema pel pur plaer
de fer—ho. Necessitem en consequéncia alguna ulterior
caracteritzacid per als enunciats de praotocol. A "Die
physikalische Sprache" no podia oferir-la, si prescindim de la
subrepticia que formulava en el mode material de parla‘qe, i que
era semantica, donat que 1'unica forma de conferir certesa als
enunciats de protocol era definint aquests com a enunciats q;e
descriuen 1 ' experiéncia immediata. Agquesta via és innecessaria
ara, i aixi la caracteritzacid que Carnap ofereix per als seus
enunciats de protocol és purament pragmatica. 8Soén aquells que
apareixen regularment en correlacid amb esdeveniments als
voltants de 1°'observador, correlacions que ens permeten elaborar
regles de traduccidé dels enunciats de protocol al nostre
llenguatge®”™™ . Tenim per tant que alld que ara anomenem
‘enunciats de protocol’ no pertany al llenguatge del sistema de
la ciéncia. En realitat des del punt de vista del llenguatge del
sistema, no es pot dir que formin part de cap 1llenguatge: sdon
. senyals que hem d’'interpretar. Aixd ho podem fer amb diversos
tipus de regies. Un d'ells porta de protocols a enunciats que
tracten de coses a l1'’entorn de 1°'home en gquestid: aquestes son
les regles-D. Amb una d’'aquestes regles podem traduir un enunciat
protocol-+lari donat per ‘Ara plou’'. Un altre possible tipus de
regla de traduccid el formen les regles—K, que porten a

enunciats—K, que tracten de 1 'estat del cos de 1°home observador,

per exemple ‘el cos K estad en l°'estat observacié-de-pluja’ . és

clar que la interpretacid que fem de les senyals no té perque ser
correcta, 1 hem d'estar preparats perqué sigui inconsistent amb

d'altres enunciats del sistema. Aixd pot passar quan el subjecte

1¥® wpie physikalische Sprache", pag. 438.

12 vyber Protokollsidtze", pag. 217. &s veritat gque, com
observa Stiffler ("The Vienna Circle and the Pragmatic Conception
of Scientific Protocols", pag. 253), Carnap no dona un criteri
clar. Perd crec que el que s’'indica al text és fidel a la idea de
Carnap.

2°°En rigor, caldrien aqui caracteritzacions sintactiques,
perdo Carnap no en dona.
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s‘'equivoqui o menteixi, per exemple, encara que aixt no pot
dictaminar-se d’antuvi. L 'error o engany han de ser tractats com
a hipotesis a confirmar de la forma que despreés veurem. Es
possible notar que les inconsisténcies es produeixen meés en
alguns tipus de protocol, aixi com també gque certes regles de
traduccio (per exemple les regles—-K) ens forneixen d’'enunciats
que causen menys problemes que d’altres (per exemple les regles-
D). Tanmateix, en molts casos les regles—-D seran més practiques.
Sigui com sigui, hem d’'estar preparats perque agquestes
inconsisténcies entre interpretacions de protocol 1 d'altres

enunciats del sistema es produeixin. Llavors, o beé modificarem o

rebutjarem aquests i d'altres enunciats del sistema o be
modificarem les regles de traduccid de forma que la
incompatibilitat no es doni. El1 mateix succeira quan les

traduccions de dos protocols siguin contradictéries. Caldra aqui
canviar 1les regles de traduccidé. Els protocols mateixos, en no
pertanyer al 1llenguatge no poden ser contradictoris entre
ells ",

De la mateixa manera vista cal interpretak els proﬁocols
d'un mateix. Els enunciats que cadascu profereixi han de ser
interpretats segons les regles de traduccid i els resultats

incorporats al sistema®=. &s

clar que les regles de traduccid
hauran de substituir els indéxics que apareguin als enunciats

protocol+laris per descripcions fisicalistes. No hi ha cap tracte

especial per als protocols propis en el procés de traduccid.

Dins del sistema, el proces de confirmacid dels enunciats
universals o lleis de la naturalesa (Carnap no fa cap distincio
aqui), segueix com abans. La confirmacid o refutaciéipot fer—-se
amb els enunciats singulars que sén resultat de la interpretacid

dels protocols®™ ™, encara que sempre podem mantenir un enunciat

®°*En realitat, Carnap indica una altra opcid: considerar un
protocol com a fals (pag. 220) i eliminar—-lo. Aixd es pat fer en
cas de qualsevol tipus d'inconsisténcia, perd s'adiu poc amb
aquesta primera proposta, que es proposa interpretar
fisicalisticament la incorreqibilitat dels protocols.

== Ibid.

®>* Encara que Carnap digui que "confirmacid <...> d’'un
enunciat del sistema significa acord amb els enunciats
protocol+laris” (pag. 221), sembla clar que és un error

d'expressitd. No pot haver-hi tal acord amb un senyal que no forma
part del 1lenguatge.
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general 1 desprendre’'ns d'un de singular a través de canvis en
les regles de traduccios.

Aquest primer procediment s’ assembla visiblement al que
Carnap proposava a "Die physikalische Sprache". Clarament, pero,
no ¢és el mateix. Com abans, els enunciats de protocol estan fora
del llenguatge del sistema i pertanyen al llenguatge de protocol,

que abans es considerava un llenguatge amb tots els drets i ara

només figuradament®™® . Els protocols tenen ara com  abans
estabilitat garantida®"", pered a diferencia de l1’anterior

article, on eren enunciats que no necessitaven justificacid, ara
sédn solament senyals immutables®™® . E1 que Carnap desenvolupa
aqui eés més aviat una generalitzacid a tots els protocols de la
situacid que a "Psychologie" i a "Die physikalische Sprache"=%7
es concedia als enunciats protocol+laris d'altres subjectes. Els
registres de 1’'experiéncia d’'un subjecte eren entesos "no com a
enunciats cientifics, sind com a fets cientifics". La diferencia
important eés que aqui els enunciats protocol+laris propis reben
el mateix tractament, cosa que abans no era possible donat el
caracter epistemoldgic distintiu dels venunciats sobre el
psiquisme propi=®.

La proposta primera de Carnap no ¢és doncs ni de molt
_idéntica a la que presentava a "Die physikalische Sprache", pero
presenta tot 1 aixi un problema semblant: <Jdquin status hem
d'atribuir a les regles de traduccid? A 1’'anterior article se
suposava que eren regles logiques, si bé en tractar-se de

llenguatges reals aquestes regles de traduccid pertanyien a la

% Es pot si es vol argumentar que des d’'un punt de vista
sintactic no podem tenir cap prevencid per donar-li als senyals
emesos per un individu 1‘'estatut de llenguatge. Aixo és veritat,
perd es tracta d'un llenguatge del qual no en sabem les regles,
©s a dir, tal que no podem mai establir que dos dels seus
enunciats sédn contradictoris.

=°%35i no fem us del métode opcional que s’indica a la nota
201 -

®©“No comparteixo el punt de vista de Feigl (cf. "The Mind-

Body Problem in the Development of Logical Empiricism", pag. 625)
Que considera que la posicid de Carnap a "Uber Protokollsatze" és

la que un fenomenalista consistent ha de prendre.
=7 wpgychologie", pag. 140, "Die physikalische Sprache",
pag. 461.
o=

S "Psychologie”, pag. 170.
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ldgica aplicada, sense que quedés gaire clar el lloc conceptual
de la logica aplicada o epistemologia. En la situacid actual, les
regles de traduccid, (s6n enunciats del sistema? GSembla gue han
de ser-ho, ja que son conseqléncia de reqularitats entre dues
classes d’'esdeveniments: certs processos a l1'entorn de
1'observador i els seus proferiments orals o escrits. Perd alguns
d ' aquests esdeveniments que poden ser descrits pels enunciats del
sistema sén justament els considerats enunciats protocol:laris.
Les regles tracten per tant o bé amb els enunciats mateixos (per
exemple ‘ruf’) o bé amb enunciats que diuen que han estat
proferits (per exemple ‘el subjecte ha pronunciat la sil+laba
‘ruf’’). Perd en el primer cas ‘ruf’ ha de ser quelcom
linguistic, cosa gque no és. Sembla molt més raonable optar doncs
per ‘el subjecte ha pronunciat la sil+slaba ‘ruf’’', perd aixo és
justament optar pel segon procediment, en el qual naomés treballem

amb el llenguatge del sistema i les reqles de traduccio soOn

purament descripcions de regularitats. El primer procediment és
tan sols un intent fallit al meu entendre de legitimar la postura
fonamentalista de "Die physikalische Sprache"2°°.>

La segona forma de llenguatge que Carnap proposa conte els
enunciats de protocol. Ara només utilitzem el llenguatge unificat
del sistema i nmo hi ha, a diferéncia del primer procediment, cap
altre semillenguatge, del tipus que ara en diu "privat"=*®

Agquesta és la perspectiva de Neurath: un sol llenguatge per a la

=% Freyerabend, a "Explanation, Reduction, and Empiricism",

situa 1‘origen de la seva caracteritzacid pragmatica dels
enunciats d’'observacid a "Uber Protokollsatze". El metode primer,
amb el seu tractament dels enunciats protocol+laris com a senyals
i per tant amb la possibilitat de reinterpretar-los diferentment,
sintonitza perfectament amb la concepcid de Feyerabend, segons la
qual un canvi de teoria provoca canvis de significat també en el
llenguatge observacional. No observa, pero, que el métode dos tal
com l'utilitza Neurath compleix el mateix paper. En qualsevol
cas, l'article no té massa pretensions historiques (i conté
diversos errars). Barone, a "Protocol Sentences and Scientific
Anarchism", explora algunes connexions, entre els pensaments de
Feyerabend i Neurath.

Z1°Ccal notar el desplacament de sentit d’'aquest terme que és
paral+lel al de la resta de terminologia de "Die physikalische
Sprache". Alli una oracid privada (no intersubjectiva) tenia
conseqlieéncies al llenguatge de protocol d'un sol individu. Un
llenguatge privat estava constituilt per oracions aixi (cf. pag.
441). E1 1llenguatge de protocol d'un individu 8 era Obviament
privat.
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ciéncia; pero és clar que el llenguatge de Carnap i 1°'Slang de
Neurath no sdédn el mateix. Els protocols de Neurath contenen
termes imprecisos, Ballungen, que no pertanyen al vocabulari del
llenquatge cientific que Carnap considera. Ara, dins del
llenguatge del sistema, definit i precisat, Jfquins enunciats es
tindran per protocols? La pregunta fa veure que aquest segon
meétode es pot enfocar de diverses maneres, que en realitat son
métodes diferents. Podem donar criteris sintactics sobre quines
oracions han de ser preses com a protocol+léaries. 0O bé podem no
posar cap restricci¢ sintactica. Qualsevol enunciat pot ser
considerat un protocol. La primera opcid é&s, amb les apreciacions
fetes abans, la que Neurath sequeix®*. La segona és atribuida
per Carnap a Popper®®, i és 1la que Carnap escull: qualsevol
enunciat pot ser considerat protocol+lari 1 per tant sense
necessitat de justificacid. Només depén de les exigéncies
justificatories plantejades, i aixd és una questid de decisid que
s pren en una circumstancia dada. En una altra citrcumstancia hom
pot considerar l‘enunciat mancat de justificacio i en
consequéncia requerir—-la. Donat aquest plantejameht, les oracions
que tenim per protocols poden en un ulterior examen ser excloses
del sistema de la ciencia®*: Carnap ha abandonat la concepcid
. fonamentalista de la ciéncia que encara sostenia a "Die
physikalische Sprache".

Les dues formes de construcciéd del llenguatge de la ciéncia
li semblen a Carnap perfectament legitimes. Es pot optar per una

d'elles, perd l'opcid no és tedrica, sint practica, corresponent

211 | a caracteritzacid concreta que Neurath utilitza és
considerada per Carnap poc practica: hi ha oracions formant part
d'altres oracions (cf. pag. 223). Aguesta barreja de llenguatge i
metallenguatge 1i sembla a Carnap problematica, perd haura de
trobar-se-1a a tota disciplina que tracti de la conducta humana.

=12) ratribucid no és acurada, com ja va indicar Ayer
("Verification and Experience", pag. 235). Els enunciats _basics
de Popper compleixen certes exigencies. Per un costat,

sintAdctiques: han de tenir la forma d’enunciats existencials
singulars. A més a més han de complir un requisit pragmatic (com
fa notar Feyerabend a "Explanation, Reduction, and Empiricism”,
pag. 36): han de ser contrastables intersubjectivament mitjangant
1l observacid, és a dir, per observadors convenientment situats en
1 'espai i el temps (cf. The Logic of Scientific Discovery, pags.
100~-103).

== pag. 226.
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a una Qquestid que no es respon amb una assercid sind amb una
estipulacid (Festsetzung). La tasca a resoldre no es doncs
esbrinar quina de les diferents tesis sobre els prbtocols és
vertadera, sintd buscar les consequéncies de cada opcid i
comprovar la seva utilitat practica®®. El primer métode teé
l1‘avantatge de la llibertat: permet que els enunciats de protocol
tinguin Qqualsevol forma. Aquest avantatge és palpable soclament
dins d’'una concepcid estricta com la de Carnap del llenguatge del
sistema. El1 segon procediment té diversos punts a favor. Per una
banda, els protocols corresponen (o poden correspondre) als
protocols reals que els cientifics utilitzen en la seva practica.
Hi ha també el guany en la simplicitat de construccid: un sol
llenguatge (el del sistema). Per ultim, el seqon métode en la
versido dee Popper fa patent l'eliminacid radical que el
fisicalisme exerceix sobre tota forma d’'absoclutisme en teoria del
coneixement. Amb aquest pas, Carnap creu anar més lluny Qque
Neurath en la mateixa direcci¢ que aquest anavaj; pensa haver
superat totes les seves crit}ques sense renunciar al rigor de
1'analisi légica.

Aquest s’'aconsequeix gracies a una distincidé gque fa en
aquest article la seva aparicid i que sera central en el
. pensament subseguient de Carnap al llarg de tota la seva vida: la
que fa entre questions tedriques, que es responen amb
afirmacions, i questions practiques, que demanen estipulacions.
Aquesta distincid estard al cor tant de la Logische Syntax der
Sprache com de "Empiricism, Semantics and Ontology", per posar
dos punts de referéncia coneguts, i serad un punt important de
discussié amb el seu alumne i seguidor Quine®*T .

Posar 1°'émfasi en 1 'existeéncia de questions que no es
resalen més que a través d’'una decisid no el posa en oposicid amb
Neurath, ans al contrari. Tanmateix, Carnap té molt mes
Circumscrits els aspectes decisoris. L°'estipulacid concerneix
l'eleccid d’'un llenguatge, caracteritzat tal com haviem vist en
reflexionar sobre la distincid material—-formal a través d’'un
vocabulari i unes regles de construccid i transformaciéd. Fer de

l'eleccid d'un 1llenguatge un assumpte convencional el posa en

- S4789pag. 216. Carnap s‘'autoatribueix 1‘'error d’' haver
consideratabans aquesta qliestidé com a tedrica.”~€"@ol 3, §20./7@"E

“e2Cf. Hempel, "Rudolf Carnap, Logical Empiricist", pags. 6-
7.
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linia amb les ulteriors precisions de la seva obra sobre sintaxi,
molta part de la qual havia d’estar ja concebuda. Perd a "uber
Protokollsatze" s'emfasitza que escollir una forma de llenquatge
implica escopllir també un tipus de protocols. Quina forma
sintactica hagin de tenir els protocols (i per tant quins
enunciats s‘'hagin de prendre com a tals i1 no exigir—-ne
justificacid) és una proposta, part de la proposta que representa
la de 1°'eleccits d'un llenguatge per a la ciéncia. De la mateixa
forma que, com meés tard mostrara, 1'eleccid d'un 1llenguatge
determina quins enunciats logics i1 matem&tics poden acceptar-se
com a vertaders, aquesta eleccid ens determina tambe quin tipus
d ' enunciat podem considerar com a Jjustificats sense ulterior
investigacid. No és que sigui convencional quins s6n els nostres
enunciats d‘'observacié®**®, el que es convencional és el seu
vocabulari i la seva forma, i en escollir-los no hi ha questid de
veritat o falsedat, sind tan sols de més o menys gran
practicitat. En d’'altres paraules, no hi ha per a Carnap el
verdader vacabulari observacional.

€Cal doncs escollir entre diverses formes de 1llenguatge.
Aqui, la nocid mateixa de llenguatge s'ha desplagat seguint la

linia que la distincid entre mode material i formal de parla 1li

_~marcava. A "Die physikalische Sprache", parlar de diversos
llenguatges era parlar del 1llenguatge de 1la fisica, de
1l economia, de 1la psicologia, aixi com del llenguatge de
protocol. Ara tots aquests llenguatges s’'han refds en el

llenguatge del sistema, que és fisicalista. Carnap déna aquesta
tesi per acceptada 1 no fa més que una lleugera referéncia a la
problematica que comporta®7 . Ara 1'eleccid &s entre diferents
llenguatges de sistema. En la mesura que podem escollir entre
llenguatges, 1'estructura d’'agquests 1llenguatges és convencional,

com també ho sén  les regles que tradueixen d'un llenguatge a

=lc gequeixo en aquest punt Creath ("Some Remarks on
"Protocol Sentences’ ", pag. 472) . En rigaor, a "Uber
Protokollsatze" Carnap troba un element convencional en quins sén
en concret els enunciats d’'observacio. Perao de seguida

restringird 1'ambit de decisid a 1’'eleccid del llenguatge. Aixi,
crec que Creath te rao.

=17 pags. 226-227. Alli assegura sense argumentacid que ‘'S teé
fam’ té el mateix significat (ist gleichbedeutend) que ‘el
sistema nervios de S es troba en estat de fam'. L 'aclariment de
la relacid d’'identitat de significat és a carrec del lector.
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l1‘altre. Desapareix aixi d’'aquest panorama filosofic la 1logica
aplicada amb el seu status dubtds. Encara més, en aquesta
situacid la tasca del 1logic o més precisament del 1ogic de la
ciencia queda clarificada 1 reorientada. Nao es tracta només
d'analitzar el llenguatge que la cieéncia factualment usa. La seva
missid és sobretot la de construir 1llenguatges adequats a les
necessitats de la ciencia. Tots aquests llenguatges possibles sdén
a priori igual de bons. Decidirem entre ells segons la seva
utilitat practica, 1la seva capacitat per expressar adequadament
la ciéncia empirica. Aixo fa que 1l'eleccid del llenguatge no
sigui arbitraria sind en certa forma sensible empiricament: es
tracta d’adoptar convencionalment una caracteritzacidé dels
enunciats d’'observacid (es pot parlar si es vol del llenguatge
d’'observacid, en el benentes que forma part del llenguatge del
sistema) que ens permeti formular reqularitats sobre el mén
simples i facils d'usar i que siguin a la vegada compatibles amb
els enunciats d’'observacid que expliquen la fiabilitat dels
primers. Aquesta visid del caracter convencional i pragmatic del
llenguatge d‘observacit é&s molt semblant al popular tractament
que Carnap fa dels conceptes meétrics a Philosophical Foundations
of Physics®™® . No hi ha doncs cap rad, com no n'hi havia en el
. €tas de Neurath, per sostenir que Carnap en aguest punt ha
substituit "1 'empirisme logic per l°arbitrarisme lagic"=*7 .

S’ ha observat abans que Carnap presenta a “Uber
Protokollsatze" una nova concepcid de 1'activitat filosofica que
fa del fildsof un canstructor de 1llenguatges. Aixd suggereix
també una nova forma d’'entendre les disputes filosafiques. De la
mateixa forma que la discussid amb Neurath no afectava cap tesi
més enlla de 1'opcid practica de 1'eleccid d'un llenguatge, les
diverses postures filosdfiques poden entendre's com a diferents
eleccions de llenguatge. Aquesta manera d’'interpretar la querella
filosdfica no quallara totalment fins a "Testability and

Meaning", perd ja aqui es pot trobar escenificada juntament amb

218 Cct,. Les fondements philosophiques de 1la physique, pags.
57-122. Aquestes ultimes observacions les dec a Creath, (cf.
"Carnap'’'s Scientific Realism: Irenic or Ironic", pag. 130).

=1 Ccf. Barone, I1 neopositivismo logico, pag. 318. Barone
continua sostenint que Carnap i Neurath van renunciar en certa
manera a 1 empirisme (cf. "11 Circolo de Vienna e la polemica sui
protaocolli", pag. 12).
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un afegit ocbligatori: els fildsofs no sén en general conscients
que sota les seves suposades tesis ontologiques hi ha un nucli
purament .de decisi¢d linglistica. Aquesta falta de consciéncia
provoca el malentés que és la discussio filosofica. La-
perspectiva aixi invocada és basicament conciliadora, encara que
en aquesta época i fins a l’article abans esmentat Carnap nomes
la utilitza per valorar les discussions amb els fildsofs proxims
al seu bandol. En particular, Carnap 1la usa per a ell mateix.
Aixi, a "Uber Protokollsatze" no presenta una lectura del seu
anterior "Die physikalische Sprache" que sigui fidel a 1 'esperit
amb que va ser escrit, sind a la comprensid que té del text el
que vol treure’'n l1’autentic nucli de la discussid, la questid
estrictament practica de 1 'opcid entre llenguatges.

Vist des d’aquest punt de vista, les referéncies que Carnap

fa al solipsisme metodologic o al jo als seus anteriors escrits

es tornmen -‘innodcues. &s veritat que, com observa Ayer==°, Carnap
ha canviat 1°'uUs de les expressions, i que per tant el 'jo’ que
apareix en un enunciat protocol-+lari que expressa 1’'experiéncia
directament donada no é&s substituible per ‘Rudolf Carnap’. Pero
veure—-ho aixi és no adonar-se que la discussid estava mal
enfocada, i que un cop ben vista manca de conseqﬁéncies
_metafisiques. Carnap tendira & llegir tant els escrits dels
altres com els d'ell mateix amb aquestes ulleres correctores que

escapcen la transcendéncia no linglistica de les questions

filosedfiques (les que a "Empiricism" s'anomenaran ‘externes’).
Tal vegada és aquest habit el que 1i ha aconseguit una
Justificada fama de mal historiador de les seves propies

idees™=* ,

29. les influéncies de Neurath i Popper. Com s'ha vist, la
distancia conceptual entre "Die physikalische Sprache" 1 "“uber
Protokollsdtze" és considerable. Es pot dir que hi alenen

esperits diferents. Tanmateix, els dos articles sén del mateix
any. Apareix doncs la questid de qué es va esdevenir entre els

dog articles que donés lloc a un canvi tan important. Hi ha una

=2 wyerification", pag. 231.

=l No es estrany que amb aquesta perspectiva perdés tot
intereés per la histéria de la filosofia (cf. Feigl et al. "Homage
to Rudolf Carnap", pag. xlvi).
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resposta immediata que ja coneixem: Neurath va publicar el seu
article "Protokollsatze'", critic del fisicalisme carnapia. La
nova postura seria doncs resultat de 1la influéncia, important
llavors,; que el socioleg vienés exercia sobre Rudolf Carnap. Com
veurem es bastant clar que en part va ser aixi, perd per
comprendre bé el canvi teoreéetic de Carnap cal tenir en compte un
altre esdeveniment: la seva coneixenga de Popper, llavors un jove
professor de matematiques i fisica a una escola secundaria=.
Popper tenia ja una certa relacid amb alguns membres del
Cercle. Coneixia lleugerament Neurath i havia assistit a alguna
de les seves xerrades - . A la universitat va ser alumne fervorods
de Hans Hahn==*, i ja llicenciat va sostenir converses
filosofiques amb Victor Kraft 1 Edgar Zilsel. Nogensmenys el
contacte més transcendent el va efectuar el 1929 amb Feigl®™", a
qui va formular critiques a 1’Aufbau®™® i 1i va exposar els seus
propis punts de vista sobre epistemologia. Feigl va trobar les
idees de Popper importants i el va animar a publicar-les en forma
de 1llibre®=". Part d'aquest 1llibre que no es va publicar
llavors™® va ser llegida per molts membres del Cercle a més de
Feigl, i discutit en alguns dels que Popper anomena epicicles del
Cercle de Viena, és a dir, reunions a part de les oficials que
_ convacava Schlick els dijous a la tarda™" . Herbert Feigl va ser

per altra banda qui arranja unes vacances al Tirol amb Carnap

== Cf. Popper "Intellectual Autobiography", pags. 62 i &5.
=== Ibid. pag. 63.

=24 w es seves classes assolien un grau de perfeccid que no
he tornat a trobar mai més. Cada lligd era una obra d’art:
dramatica en estructura 1légica; ni wuna paraula de més; de
claredat perfecta; i presentada en un llenguatge bell i
civilitzat" (ibid., pag. 30).

==° Ibid. pag. &5.

=ect.

Popper, "The Demarcation", pag. 194.
=7 vIntellectual Autobiography", pag. &5.

=9 yva ser publicat finalment el 1979 amb el seu titol

original: Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.

==% pPopper no va assistir mai a cap reunid del Cercle de
Viena, per molt que si hagués estat convidat hi hagués anat de
bon grat (cf. "Intellectual Autobiography”, pag. 165). £€s curids
que en canvi Schlick si que convidés Ayer.
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l'estiu de 1932°, on es van discutir intensament problemes
d epistemologia, i el resultat n’'és palpable a "Ober
Protokollsatze".

Les idees que Popper va presentar a Carnap eren les
contingudes al llibre que estava escrivint per suggeriment de
Feigl, que va ser després condensat per requeriment editorial™?*,
i @aixi publicat sota el titol de Logik der Forschung a la
colsleccid d'escrits sobre la concepcid cientifica del mdn que
dirigien Schlick i Frank. 8Si examinem doncs 1la Logik der
Forschung trobarem les idees essencials que van impressionar
Carnap 1'estiu del 32.

Les tesis que es presenten en aquesta obra sémn prou
conegudes com per fer—-ne innecessaria una exposicid. Em limitaré
doncs a remarcar certes questions importants.

Un dels punts que devia 1impressionar més Carnap del
pensament de Popper havia de ser la seva radical eliminacid del
psicologisme®™= . Carnap havia ja intentat superar el psicologisme
mitjangant la seva distincié entre els modes material i formal,
perd, com hem vist, les gliestions epistemoldgiques quedaven es
pot dir que a mig cami entre els dos modes®=> . Popper en canvi es
planteja rigorosament separar els aspectes 1lbdgics 1 psicoldgics
. del problema. Kantianament opina que la psicologia no té res a
veure amb la Jjustificacid dels enunciats, ja que aquesta es
preocupa no de la guaestio facti sind de la quaestio iuris. Els
nostres enunciats, si bé tenen el seu origen en 1'experiencia
immediata, no parlen d’aquesta, sind d objectes fisics
independents de nosaltres, i cap apel+lacid a 1'experieéncia
immediata pot justificar la veritat d’'un enunciat. Els enunciats

(com també pensava Neurath) només poden justificar—-se amb

=< uThe Demarcation", pag. 194; cf. també Feigl et al.
"Homage", pag. xvi.

=1 wlntellectual Autobiography", pag. &7.

== Les meves cites es referiran a la traduccié anglesa del
mateix Popper, The Logic of Scientific Discovery. Cf. pag. 31.

“=per Feibleman ("Viennese Positivism in The United
States", pag. 134) el Cercle de Viena porta a terme 1°indtil
intent de conciliar el psicologisme de Mach amb

l1"antipsicologisme de Wittgenstein. Deixant a part la impropietat
histoarica de tal afirmacid, cal tenir en compte que el mateix es
pot dir, en cert sentit, del Wittgenstein del Tractatus.
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d'altres enunciats®™®*, i no en absolut mitjangant la conscieéncia

o conviccid que podem sentir respecte una experiéncia dada.
L‘antipsicologisme estava generalment acceptat als anys
trenta (del tot per Carnap) en relacid al fonament de la validessa
dels enunciats ld&gics. A ningu se l1i acudiria, observa Popper, en
justificar la validesa d‘una inferencia légica fer—-ho mitjangant

l1‘oracid protocol+laria: "Protocol: avui, en comprovar la cadena

d’infereéncies, he experimentat un agut sentiment de
conviccid"®"; i tanmateix, quan es tracta de la ciéncia empirica
sorgeixen les Jjustificacions del tipus "el que veig, ho
veig!'"®™ . Una aproximacid similar al problema és la de Carnap a

“"Die physikalische Sprache", on tot el que es fa, pensa Popper,
és traduir el psicologisme al mode formal de parla=’ . En
general, qualsevol aproximacid al problema de la base empirica
que parteixi de la nocid d'enunciat protocol-+lari entes com a
aquell que no necessita justificacid pel fet de ser registre de
la nostra experiéncia negligeix la distincié entre origen
psicolédgic i justificacid légica. Ara beé, estant les coses aixi,
écom es pot rescldre la questid del fonament empiric de la
ciencia? cQuins enunciats podem fer servir per justificar (en
realitat, per a Popper, per refutar) els enunciats generals de la
. ciencia? ‘ )

La resposta esta 1lligada amb 1la concepcid que Popper

posseeix de l epistemologia o ldgica de la investigacid

cientifica. Aquesta intenta teoritzar les decisions que es prenen
sobre el tractament dels enunciats cientifics. Dit rapidament,
dona les regles del métode cientific™® . En podem dir, doncs,
‘metodologia‘. La metodologia no és, obviament, logica pura (les
regles del métode cientific no sédn tautologies) ni  tampoc una
ciéncia empirica, que tractaria del comportament real dels

cientifics i dels procediments que usen®" -breument, alld que

==4% popper, The Logic, pag. 43.

== 1bid., pag. 98.

=2 g5chlick, "Uber das Fundament der Erkenntnis", pag. 91i.
=*7 The Logic, pag. 96.

==% Ibid., pag. 51.

==% I1bid. pag. 52.
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Neurath anomena "conductisme dels cientifics"®* ., Les regles de

la metodologia sén convencions®* i no veritats empiriques; de
fet, el conjunt d’'aquestes regles forneix una definicid de

ciéncia empirica, definicid que el cientific i el filosof

acceptaran o no depenent de si les seves consequéncies sén tals

que és util acceptar-1a®*®. No hi ha cap rad ultima per a aquesta
acceptacid: es tracta d'una decisid sense fonament ldgic.

Entre aquestes convencions hi ha la que determina les
caracteristiques que han de complir els que Popper anomena
"enunciats basics" (Basissdtze)=*™ i la decisid d’acceptar
aguells enunciats sobre els gquals els cientifics estiguin d’acord
a considerar-s‘'hi satisfets®® . Perd és clar que aquest acord no
té perquée ser final i1 definitiu: els enunciats basics estan
sempre oberts al dubte i a 1la critica, i en qualsevol ocasid pot
trobar-se necessari o convenient de contrastar un enunciat basic
que estava acceptat. Aixd té com a consequeéncia que no hi ha cap
veritat definitiva en ciéncia, ni tan sols els enunciats basics,
cosa que implica la renudncia, com dira Carnap, a qualsevol
absolutisme®*® , ‘

Em sembla indubtable que aquests arguments havien
d’ impressionar Carnap. En part perqué reblaven un clau que ja
~havia picat Neurath, i en part perque ho feien des d’'un punt de
vista molt més afi al del pensador alemany. L’'antipsicologisme de
la Logik der Forschung formava ja part del bagatge intel-rlectual
que Carnap havia heretat, en part a travées de Frege i en part
directament de Kant. Per tant l’'estricta separacidé dels aspectes
logics i psicoloagics de tot problema estava en les intencions de
Carnap, encara que no 1’'hagués duta totalment a terme. A
diferencia de Neurath, Carnap era receptiu a la distincid entre
les questions de Jure i de facto: 1'epistemologia havia de

preocupar—-se no de 1'explicacidé de les nostres cognicions, sind

Vegeu capitol 3, &20.
=4% 1bid. pag. 53.

=4= Ibid. pag. 55.

24 Vegeu nota 212.

=% The Logic, pag. 104.

=43 ,,

Uber Protokollsatze", pag. 228.
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de la seva justificacid®*®. L 'objectiu de fons = de
l’antipsicologisme era per altra banda el mateix que el de la

distincid material-formal: preservar el caracter de certesa que

poéseien els enunciats 1logics i matematics. Ja hem vist els

problemes que Carnap trobava en voler reconciliar-hi 1la doctrina

dels enunciats protocol+laris. Ara podia veure-ho com el resultat

de mantenir cert psicologisme en el fons de la seva concepcid de

la ciencia®*” . Aixi les ppinions 1 arguments de Popper el van
conveéencer definitivament de les tesis seguents: 1) la

Justificacid d'un enunciat és una operacid logica que té a veure

solament amb d’'altres enunciats 1 no amb experiéncies o

vivencies. 2) No hi ha cap enunciat privilegiat en ciéncia que

gaudeixi de noli me tangere-'°; per tant cal abandonar qualsevol
forma de fonamentalisme. I 3) la distincid entre modes de parla

material i formal és util i esta ben tragada®*”.

Per altra part, i seguint aquest esquema, dJiquina mena
d'enunciats sdn les convencions metodolégiques de Popper? #&s clar
que no son empiriques. La seva convencionalitat és compararable a
la de les regles dels escacs~°. Han de ser per tant
analitiques®* , i referir-se purament a guestions lingliistiques.
En una paraula han de ser formulables en mode formal. Si
identifiquem, com fa Carnap seguint Wittgenstein, cientific amb
significatiu, les regles gque defineixen quina mena d’'enunciats
s6bn cientifics donaran els criteris de correccié per als
enunciats d'un llenguatge, el llenguatge de la ciéncia. AqueStes
regles son opcionals, com ho és 1'eleccid d'un llengquatge o altre
per a usos cientifics, que ja sabem que no ve determinada per res
més que per questions d’'utilitat: no és una qlestid tedrica sind
una decisid practica.

Independentment de com Popper entengués les seves

=4© gcheinpraobleme, pag. 26 (§3). Citat també per Popper, The
Logic, pag. 98.

=47 Com admetra a la seva recensi¢ “"Besprechung von Poppers
Logik der Forschung“, pag. 290.

24® com deia Neurath. Vegeu cap. 3, §22.

=4 popper no tenia objeccions a la distincié. Cf. The Logic,
pags. 95-96.

=% Ibid., pag. 53.

==

* "Besprechung", pag. 293.
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propostes®™® , sembla raonable pensar que Carnap les va entendre
aixi, 1 d’ acord amb aixd va considerar Popper com a
“convencionalista 1 positivista <...> usant aquests termes en
sentit ampli, com ho fem en el Cercle de Viena de vegades per

"= —-malgrat les protestes de

qualificar—-nos a nosaltres mateixos
Popper per considerar-se kantia®™® -, estant el convencionalisme
de Popper centrat segons la lectura de Carnap en l'eleccid d'un

métode per a la cieéncia, en 1l 'elaboracid de regles metodoldgiques

practicament adequades. Aquest convencionalisme té el seu paper

en la comprensid de la historia de la filosofia donat que segons

Popper "la majoria dels problemes de la filosofia teoretica <...>

poden ser reinterpretats aixi com a problemes de métode"*™®, Es a
dir, pot considerar-se que les querelles filosofiques moltes

vegades (sempre per a Carnap) no involucren cap tesi tedrica:

enfronten només dues decisions, que corresponen a 1°‘eleccid de

diferents regles metodologiques (llenguatges per a Carnap).

Carnap va treure l1°'altre impuls cap al fisicalisme complet
clarament d'0Otto Neurath. Aquest 1 Popper exerciren les seves
influéncies en dos sentits diferents, perd no indompatibles. Els
seus pensaments, si bé a una auténtica distancia, presenten
afinitats. $'he de considerar exagerat dir, com fa Popper, que
_estaven en desacord practicament en tot®>*. gs facil veure com
aquestes afinitats van fer possible gque les seves influéncies es
combinessin sense contrarrestar-se.

En primer lloc, ambdds eren pensadors amb una important
sensibilitat social i politica, encara que 1‘evolucid de les
idees de Popper anés de la militancia socialista®” a 1°‘aguda

critica del marxisme que el caracteritzad després i1 gque ja tenia

=2 |'status de la metodologia per a Popper no estd clarament
especificat, més enlla de ser distingit de la ciéncia empirica.
La metodologia és "una disciplina filosdfica —metafisica- potser
fins i tot, en part, una proposta normativa" (cf. la introduccid
de 1982 a Realism and the Aim of Science).

=S¥ wBesprechung", pag. 293.

=24 Ibid.; cf. també The Logic, pag. 105.
=S 1bid., pag. 56.

=3¢ 'Memories of Otto Neurath", pag. 56.

=37 Cf. Popper, "Intellectual Autobiography", pags. 24-25.
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clara des dels anys vint®® . Neurath, mentrestant, no abdica mai
dels seus ideals socialistes democratics. Tant 1'un com 1l'altre
consideraven que 1les gquestions epistemoldgiques eren importants
de cara a la tasca politica, perd aqui la diferéncia era molt més
gran del que aquest acord faria pensar: ja hem vist com per a
Neurath les opcions epistemoldgiques formen part de 1 opcio
politica. Son correctes segons la seva utilitat per aconseguir el
mode de wvida que es desitja: ultimament, no poden ser
justificades ni refutades. Per a Popper, en canvi, les decisions
preses en epistemologia, les regles metodologiques, si bé no
justificables en cap mesura, s'escolleixen per la seva
fructuositat epistémica, el que é¢s dir, per la seva capacitat
d'oferir-nos una millor teoritzacid de com és el mén. Justament
per aixd és important el métode critic: permet tant en ciéncia
com en politica el rebuig continu de plantejaments, permetent una
millor adaptacid a la realitat dels principis, siguin tedrics o
politics. Aquesta postura condueix en cieéncia al refutacionisme,
i1 en politica a la construccid de societats liberals. Optar pel
meétode critic és una decisid que no té fonament logic, perd si un
important fonament pragmatic: és 1'unic metode que proporciona
una aproximacid cada vegada millor a un coneixement de la
~realitat, i que evita a la cieéencia la caiguda en posicions
ideoldgiques de qualsevol tipus. Es pot dir que el metode critic
ofereix la millor aproximacid que es pot tenir a 1'objectivitat,
i aixi és 1'dnic que garanteix una actuacid politica nitida.
L‘'alternativa al meétode critic és el dogmatisme, que fa que el
curs del coneixement i de 1 accid social depenguin de decisions
que no se sotmeten a 1’'esquema d’'assaig i rebuig.

A la llum del que ja coneixem de Neurath, sembla inevitable

que aquest considerés Popper pseudo-racionalista, i Popper a la

vegada el tingués a ell per dogmatic. L'atac de Neurath es troba
a l’'article que 1i dedica a proposit de la publicacid de la Logik
der Forschung, i que titula significativament
"Pgeudorationalismus der Falsifikation". Alli arremet contra la
ctonsideracit especial que el métode refutacionista com a métode

general de contrastacié té per a Popper. Com ja sabem, no hi ha

=*® perd no va publicar cap atac al marxisme fins que va
quedar clar que el socialisme havia fracassat com a nucli de la
resisténcia als moviments feixistes (ibid., pag. 26).
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métode 1logic que permeti decidir entre enciclopedies, pensa
Neurath®=® , que és hostil a la idea que les teories cientifiques
siguin verificables, si bé les seves raons, a diferéncia de
Popper no el porten a preferir el refutacionisme al
verificacionisme. Tots dos absolutismes 11 semblen especies de
pseudo—racionalismezaﬁ. En ciéncia sempre 1la totalitat dels
métodes estd en discussi® juntament amb la dels enunciats®®*.
Aixd fa de la perspectiva de Neurath un tipus de perspectiva
critica; perd el que des d’aquesta es nega és que hi hagi una
forma objectiva de decidir aquestes discussions, d’ aconseguir com
vol Popper ‘"fonamentar fermament les decisions fermes"®* . Les
teories no sén refutades de la forma que Popper pretén, sinég com
a molt “"sacsejades"®*® . El que porta a 1’'abandd de la teoria no-
es deixa conceptualitzar logicament. Podem descriure com es
realitza el procés, perd no justificar el desplagament d’'una
teoria per una altra seqons criteris objectius.

Aquestes distintes perspectives provenen de posicions
epistemoldgiques netament diferents: mentre Neurath observa la
ciéncia com a fenomen humé& i pensa que tot el qué es pot fer és
descriure—la -una posicié que ara en diriem ‘naturalitzada’-
Popper troba un lloc per a 1l 'epistemologia fora de les ciéncies
empiriques i de la lbogica pura®®® . Agquesta posicid especial de la
teoria del coneixement fa de Popper un fonamentalista (atipic),
ja que gracies a ella pot garantir que 1’'avenc cientific és una
via cap a comprensions més i més adequades de la realitat. Popper
déna un fonament per a la nostra creenga en la ciéncia. Aquesta
perspectiva es fa visible, com insisteix Neurath®®, gquan per
evitar el psicologisme, considera ’‘observable’ (beobachtbar) "com

un concepte primitiu l'us del qual l'epistemdleg ha

#%% wPgeudorationalismus", pag. 355.
=€° 1bid. pag. 36&5.

=& Ibid. pag. 355.

== Ibid. pags. 359-340.

=4 Ibid. pags. 356-357.

2% The Logic, pags. 50-53. Cf. la critica de Neurath,
"Pseudorationalismus", pags. 364-365.

=4 Ibid. pag. 363.
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d’'aprendre" =,

Neurath pel contrari admet perfectament 1°'us d’una
disciplina com la psicologia en la seva explicacid del que és la
ciencia i com es comporten els cientifics. Popper 1 acusa de
psicologisme, 1 amb rad, perd sense adonar—-se de com esta
d’'equivocat en posar-lo en un mateix sac amb Carnap, ja que per a
Carnap el psicologisme en ldogica és una estrategia erronia i per
a Neurath no. El1 psicologisme daguest ultim és plenament
acceptat i forma part d'una postura més general que es podria dir
‘cientifista’: només buscar explicacions cientifiques; d’aquest
principi no pot haver—hi excepcions. Si volem sistematitzar 1
explicar la logica, és a dir, un cert comportament lingiistic que
desenvolupen els individus, cal acudir a la ciéncia que tracta
aquests fendmens: la psicologia. En relacid a 1la base empirica
del coneixement el plantejament no canvia: hi ha individus que
tenen experiéncies i n’'informen. Aquests informes, els protocols,
son, és veritat, ‘'sobre les nostres experiéncies encara que
estiguin en 1llenguatge fisicalista"®*”, perd aixd no déna a la
proposta cap aire solipsista (ni tan sols metodolégic)®®. No és
més que un aspecte de la conducta dels cientifics que aquests
tendeixin a proposar els protocols realitzats per ells mateixos:
~un canvi en aquest comportament seria perfectament concebible. La
guestid per a Popper és que o bé aquests protocols forneixen
algun tipus de fonament per a la ciéncia, 1 es cau llavors en el
solipsisme, o no ho fan, i en agquest cas el perill és llengar
1l empirisme per la borda®*®, ja que llavors no tenim cap criteri
Gue distingeixi els enunciats empirics d' altres menes
d’'enunciats, és a dir, que doni la garantia que dédna el métode
critic. Ja hem vist abans®’® que aquesta acusacid no estava

justificada®”*. L’'important en aquest punt és notar que, com

*4© The Logic, pag. 103.
=47 popper, "The Demarcation  Between Science and
Metaphysics", pag. 199.

=% Ibid.
=4% The Logic, pag. 97.
=7°yvegeu cap. 3, 823.

=7trom no ho esta la replica de Neurath amb la mateixa

acusaciéd per a Popper, i per extensid per a Carnap. Cf. la carta
de Neurath a Carnap, del 30 d’'abril del 1934 citada per
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Neurath posa de manifest® =, Popper extreu 1‘'absolutisme de la
base empirica per reintroduir-lo en el métode cientific. gs el
métode el que dona garanties per al funcionament de la ciéncia.
L 'émfasi en el métode, la metodologia, correspon precisament a
aquesta perspectiva.

Aquestes diferents actituds de Popper i Neurath es deixen
sentir fins i tot gquan els dos filosofs es troben literalment
d acord. Ambdds rebutgen el fenomenalisme (com el presentat a
1’Aufbau) i la creenga annexa en 1l’'existeéncia d'uns enunciats
totalment atémics (absoluten Atomsédtzen)* ™ on poder recolzar el
coneixement. De la mateixa manera, ambdds proposen una concepciod
holistica®™® del significat. Aixd els porta a considerar una
quimera la tasca d’aclariment o explicacid completa de
conceptes® ™, i a pensar en la precisit i la certesa com a falsos
ideals®™* . Pero si 1’antifenomenalisme de Neurath correspon al
seu materialisme i rebuig del pseudo-racionalisme, per a Popper
es una consequencia d'un plantejament antipsicologista i
realista®"” .

Les diferencies prenen el seu caracter meés xocant quan ens
encarem al problema, vital per a Neurath i per als seus companys
de 1'ala esquerra del Cercle, del rebuig de la metafisica®™®.
. Nomeés consideracions molt diferents poden donar compte alhora de
1'agressivitat neurathiana i de 1°'afirmacié de Popper seqons la
qual 1°'Enciclopédia de la Cieéncia Unificada "quedara com un
monument a una doctrina metafisica"®"° . Com hem vist, Neurath
identifica filosodfic i1 no cientific amb metafisic, i aixi ho fa

tambeé Popper. Perd a més a més, aquest concedeix que hi pot haver

Koppelberg, Die Aufhebung, pag. 31.
=7= wpseudorationalismus", pags. 364-365.
== Ibid. pag. 353.

=74 nintellectual Autobiography", pags. 16-18. Neurath no ho
fard explicitament (vegeu cap. 3, 8§820).

=7% 1bid., pag. 22.
=7 Ibid. pags. 16-18; "Pseudorationalismus", pag. 353-354.

“77 wIntellectual Autobiography", pags. 13 i 59.Per al rebuig
de Neurath, cf. "Pseudorationalismus", pags. 363-34&4.
7S Vegeu cap. 3.

=7? "The Demarcation", pag. 201.
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importénts problemes filosbdfics, 1 per tant la filosofia, o la
metafisica, no esta formada per insensateses, sind per enunciats
amb significat genui®” . S‘oposa per tant a confondre el seu
criteri de demarcacid amb un criteri de significat. Neurath com
hem vist®™* comparteix implicitament aquesta posicié. Tanmateix,
esta totalment impregnat de I'esperit antimetafisic que Jjau sota
el criteri, i que es proposa, com observa molt bé Popper, no

separar la ciencia de la metafisica, sind destruir aquesta

ultima®®= . Per aixd, Neurath troba totalment inacceptable
considerar, com ho fa Popper seguint el seu criteri de
demarcacid, metafisics els enunciats existencials, donat que
tenen un paper legitim en el curs de les investigacions

cientifiques®™ ™ . A Popper aquesta conseqieéncia del seu criteri de
demarcacidé no 1’'incomoda, ja que estd disposat a acceptar que la
metafisica pot ser util a la ciéncia®™*, i fins i tot que la
major part de la seves reflexions és metafisica.

Hi ha aixi discrepancies importants entre Popper i Neurath.
Situar Carnap en relacid a &alles pot servir per tenir una més
clara comprensidé de la seva perspectiva en el moment que el
programa sintactic es desenvolupava: dit en pogues paraules,
Carnap comparteix amb Neurath 1°'agressivitat antimetafisica, pero
.ho 1'hostilitat contra tot criteri fonamentador, és a dir, contra
el que Neurath anomena ‘pseudo-racionalisme’. Alla on Neurath
sosté postures teorétiques que son explicitament fruit d’una
decisid (en Ultim terme politica), Carnap, que moltes vegades les
comparteix, preten ‘fonamentar-les. Un exemple clar d’'aquesta
diferéncia d'actituds estad en el rebuig de la metafisica: Carnap
el comparteix plenament, perd el fonamenta mitjancant 1°'ds del
principi (o almenys el criteri) de verificacid, que Neurath no
accepta. La coincidéncia en el rebuig de la metafisica es comprén
si es pensa que damunt la mala consideracid positivista dels

aspectes metafisics de la ciéncia com a excrescencies inutils hi

= rIntellectual Autobiography", pag. 10.
=2 yVegeu capitol 3.

B2 wlntellectual Autobiography", pag. 63; The Logic, pag.
36,
“8= wpseudorationalismus", pags. 357-358.

=24 The Logic, pag. 38.
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afegim 1la perspectiva politica que Neurath aporta i que tenia

ressonancies importants per a Carnap, que des de molt jove va

sostenir idees politigues molt semblants. L 'estil filosofic dels

dos autors tanmateix no pot ser més diferent®™®, potser a causa
de les molt diverses formacions filosdfiques. En aquest punt

Carnap sembla molt més a prop de Popper®®, amb qui no troba
1'obstacle del pragmatisme i del pluralisme radical Qque

intercepta el seu enteniment amb Neurath. L' assimilacid per part

de Carnap de les concepcions neurathianes no arriba a ser, aixi,

mai completa. Per a Carnap no és un problema en si parlar de la

realitat, o d’alld que les paraules signifiquen. Simplement no teé

una forma filosoficament adequada de fer-ho, que no el torni a

portar ni a 1les quimeres metafisiques del Tractatus ni a la

concepcid psicologista de la 1logica de Neurath. A falta d’una

solucid satisfactoria {(gque 1li arribara amb 1la semantica de

Tarski), Carnap prendra el cami sinctacticista, coincidint amb

certes conclusions de Neurath, tot i no compartir els seus

postulats de base. Aixd indubtablement 1 ' acostard al socidleg

vienes®%7 , ‘

L' 'etapa durant la qual es pot dir que Carnap fou quasi
totalment neurathia va ser molt curta®™®, i es cobri abans de
_"Uber Protokollsatze”. Només deixd com a reflex escrit 1la
resposta ("Erwiderung") als articles de Zilsel i Duncker. Aqui
Carnap comenga per distingir entre semantica (o millor dit, en
termes actuals sintaxi 16gica)®™® pura i descriptiva. La sintaxi
pura s'ocupa de 1'estructura dels enunciats, caracteritzats

solament pel tipus de simbols que hi apareixen 1 la seva

=®SCf. Hempel, "Rudolf Carnap, Logical Empiricist", pags. &-
7.

=8s Aquest, per molt que fos vienes, sembla que no es va
estalviar l'entreacte kantid (vegeu capitol 3, §18).

=7 yegeu el cap. 7, 8§53,

=S gegons Soulez (cf. "Introduction" a Manifeste du Cercle
de Vienne et autres écrits, pags. 68 i 78-7?9), no hi va haver tal
etapa, és a dir, Carnap no abandona mai totalment les

Preacupacions de iure ni la perspectiva de la veritat com a
correspondéncia. El1 sorprenent és que cita Barone ("La polémique
sur les énoncés protocalaires") com a suport de la seva opinid,
quan Barone sosteé justament el contrari (cf. pag. 189).

=% Vegeu el cap. S.
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sequéncia. Es pot 1llavors estudiar certes relacions entre
enunciats: consequeéencia, compatibilitat, dependéncia, etc.
fAquesta teoria combinatdria és una part de les matematiques i les
seves afirmacions sén analitiques®° . La semantica descriptiva
tracta d'enunciats concrets en tant que proferits a un 1lloc i
temps determinat. £s per tant uma ciencia empirica amb enunciats
sintétics®"*. Notem que la l&gica aplicada amb el seu status
dubtds cedeix el lloc, clarificat, a la semantica descriptiva.

El segon punt important que toca la "Erwiderung" concerneix
la questid de la veritat, en concret, a instancies de Zilsel, a
la questid de com caracteritzem els protocols vertaders amb
mitjans purament sintactics. Carnap estad d' acord que no hi ha
possibilitat de fer—ho des de la sintaxi pura, pero pensa que la
questid pertany a la sintaxi descriptiva. Els enunciats

protocol+laris vertaders o reals (wirkliche Protokollsdtze) son

aquells que provenen dels cientifics del nostre cercle
cultural®™=, La ciencia real es aquella que es recol:za

confirmatoriament en aquests protocols. Carnap identifica doncs
protocol real amb protocol acceptat, a la manera de Neurath,
deixant de banda 1la qiestid de JIure. Nogensmenys, aquesta
identificacid obliga a plantejar la possibilitat de discrepancies
~en 1’ acceptacid. Carnap amb rad no la considera important en cas
que sigui una discrepancia individual davant del conjunt dels
cientifics. L'individu discordant seria desqualificat com a
dalténic, mentider o boig® . Perd si ens trobéssim amb dos
sistemes cientifics defensats per grups igualment importants de
persones caldria segons ell acceptar com un fet 1la seva
multiplicitat, sense que proposi cap mena de solucid a 1la
situacidéd. Simplement, "per sort, aquest cas no es déna a la
realitat"*”* . Com sabem, per a Neurath tal situacid se solventa
(i s'ha solventat histéricament) per una decisid arbitraria,
dulcificada per contingéncies no cientifiques, com la vida i els

interessos en comd entre els membres de la comunitat cientifica.

*¥° vErwiderung”, pag. 178.
=7 1bid.

=¥= 1bid. pag. 180.

== 1bid.

=%4 Ibid.
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Popper per la seva banda creu que 1’ aplicacid del métode critic
garanteix que s’arribi a una situacid d'acord i ho justifica
mitjancant wun argument transcendental: tal acord és condicid de
possibilitat del llenguatge entés com a mitia de comunicacio

universal™® > . Carnap es limita a constatar que tal desacord no es

produeix®™ .,
A difereéncia de Neurath que hi arriba a traveés del

materialisme, o de Popper~ que ho feu pel seu antipsicologisme
epistemolégic, Carnap es va convencer del fisicalisme quan va
veure que 1 acceptacié d'un 1llenguatge fisicalista era 1°'unice
forma de salvar la intersubjectivitat de la ciéncia un cop va
prescindir de 1l’'explicacid estructural de 1°Aufbau™® . A
instancies seves la tesi del fisicalisme va arribar a ser el que
va ser, una tesi saobre el llenquatge de la ciéncia (encara que
potser en el fons era "materialisme metafisic en vestimenta
linguistica" com Popper deia cruelment®~ ). Per altra banda, la
convencionalitat de la loégica (que era la garantia de 1'aplicaciod
que Carnap en feia) derivava de 1a convencionalitat del
llenguatge. Seqgons deia aquesta doctrina, que venia indirectament
de Wittgenstein, el llenguatge, amb el seu vocabulari i les seves
regles, és convencional, no en el sentit que hi ha hagut uns
_ assemblea prelinguistica que ha decidit d'establir-lo sind en el
sentit que ¢és possible que el llenguatge que utilitzem sigui
substituit per un altre amb unes regles i un vocabulari gque podem
estipular. Donada aquesta convencionalitat del llenguatge,
escollir—-ne un o un altre és una questid purament de decisid, i,

com va acceptar de Neurath, de decisid practica, com la

=¥®The Logic, pag. 104.

<% Brown, "Remarks on the Empirical Basic Problem" ddna un
procediment que wvol garantir un resultat en wuna comunitat
cientifica on en principi les discrepancies poden donar-se, que
pretén ser una esquematitzacio del procés real mitjangant el qual
la humanitat aprén de 1'experiéncia (cf. pag. 261), i que
probablement hagués estat del gust de Carnap en aquesta época (i
de Neurath).

®%7 salvant 1les reserves que hi hauria en titllar de
fisicalista Popper.

=¥® 1 aixd ho va fer molt probablement ja el 1930, cf.
"Einheitswissenschaft auf Physischer Basis", extracte d'una
conferencia d’aquest any.

=¥ »The Demarcation", pag. 197.
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d’'escollir una constitucid per a un estat” s encara que un caop
escollit el llenguatge tenim regles de justificacid que ens
permeten decidir sobre 1’ acceptacid dels altres enunciats de la
ciencia™*

Cal doncs escollir un 1llenguatge. La decisid no pot tenir
bases tedriques, perd Carnap no accepta que vingui de motivacions
politiques. En 1linia amb el seu desig de mantenir separats el
treball filosofic de les aspiracions politiques, i amb la seva
creenca que tant 1la 1dgica com 1la cieéncia son politicament
neutrals™= pensa que la rad definitiva per escollir un
llenguatge fisicalista és la seva utilitat com a llenguatge de la
ciencia. Com Popper~c, pensa Qque es pot considerar la ciéncia
com una eina, perd gque no és aixd el gque legitima els seus
enunciats. Ans al contrari, la utilitat de la ciéncia deriva del
fet que els seus enunciats sén capagos de, almenys
aproximadament, dir-nos com és el mon. Per aixé® el llenguatge que
permeti una formulacid més econdmica de la imatge del mdn que la
ciéncia facilita serd 1'escollit.

Ja hem vist que per a Carnap el grau d’'evolucid cientifica
que assoleix una societat i el benestar social que es capag
d’aconseguir (incloent—-hi una redistribucié de riquesa meés
Jjusta)™® no so6n independents. Per tant la seva proposta d’un
llenguatge adequat per a la ciéncia no esta al capdavall lliure
d'implicacions ideolédgiques. Perd seguint Popper™™® no creu que
siguin aquests judicis de valor els que justifiquen 1 'eleccio: la
practicitat que Carnap busca eés estrictament cientifica.

Com s'ha pogut veure, Carnap va acceptar de Neurath i Popper

que 1‘ideal de certesa empirica era il+lusori™®, i ho va fer per

= Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. S5i.

=t nixed fa que Carnap posseeixi una nocid de ciéncia molt
més estatica que la de Neurath (i fins i tot que la de Popper).
Les increpacions de Neurath anticiparan aixi moltes de les dels
nous fildsofs de la ciéncia.

== 1bid. pag. 23.

=>= The Logic, pag. 100.
2% vegeu §25.

=03

The Logic, pag. 38B.
¥°€Cf. Hempel, "Rudolf Carnap", pag. 4.
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raons que estaven més proximes en realitat de les de Popper. No
cal pensar que els pensaments de Carnap i1 Popper eren del tot
semblants -i ja s’'ha encarregat aquest ultim moltes vegades
d'emfasitzar les diferencies—, perd si prou coincidents com per
passar per alt l1'hostilitat que Reichenbach sentia pel filosof
vienés 1 posar les bases informals per a un projecte de
col+laboracid™7 . A 1°'eépoca de "Uber Protokollsatze", Carnap se
sentia més a prop filosdficament de Popper que de Neurath, tot i
les importants afinitats que 1 'unien amb aquest.

Tanmateix, hi ha wun aspecte del pensament de Carnap que el
separava agudament dels seus dos amics vienesos. De la mateixa
manera que Popper, Carnap concedia gran importancia a 1l 'exigéncia
de claredat™®, perd molt personalment 1li donava a aquesta
exigéncia un biaix ldgic, corresponent a la seva intensa formacio
en aquesta disciplina. Ja des de molt jove, "en considerar un
concepte o proposicid que apareixia en una discussit cientifica o
filosofica, pensava que no 1‘'entenia clarament si no sentia que
en cas de voler—-ho podia expressar—lo en llenguatge simbolic"™7 .,
Aquest llenguatge simbdlic era justament el de Principia
Mathematica. No hi ha dubte que si bé Carnap anomenava el seu
pensament ‘empirisme logic’, per a ell l’'adjectiu pesava tant o
~més que el substantiu, 1 aixd donava encara més precarietat al
seu enteniment amb Neurath.

S‘ha vist moltes vegades -ell mateix ho ha fet aixi™®- la
teoritzacid de Carnap als anys 30 com un intent de justificacid i
precisié del fisicalisme que Neurath sostenia™*; el que cal
emfasitzar és fins a quin punt en fer aixd traia la idea que
Neurath tenia del fisicalisme, de 1 'empirisme i de la 1lluita

contra la metafisica.

=7 Cf. Popper, "Un mundo de propensiones", pag. 2.

=S Cf. Feigl et al., "Homage to Rudolf Carnap", pag. xlvii.
% vIntellectual Autobiography", pag. 11.
L

"Die physikalische Sprache", pag. 452.
=1 Ccf. Koppelberg, Die Aufhebung, pag. 26.

El fisicalisme de Carnap 249



Capitol S
La simntaxi 1dogica

30. La partida de naixement de la Logische Syntax. Després d’un

any quasi silencids durant el qual només va publicar recensians,
Carnap va 1lliurar a 1'editor el manuscrit de la seva Logische
Syntax der Sprache el 14 de desembre de 1933. Aquest paréntesi
després d‘'una etapa prédiga en publicacions no era més que una
represa d‘alé abans d‘enllestir una obra que no tenia pas una
intencid conjuntural: 1la primera versid, llavors anomenada
Metalogik, n’'era escrita 1‘any 31%, i la idea general de 1’'obra
era ja al cap de Carnap potser el 1928%. Els efectes del llibre
. van ser tambe duradors: quasi totes les publicacions importants
dels anys 34 al 377 begueren directament de les seves tesis, i
per aquesta rad trobarem oportu anomenar tal interval de temps
‘periode sintactic’. L’interval no sembla gaire llarg, i en
realitat el periode que Carnap va romandre convengut de la
validesa de les tesis de la Logische Syntax va ser
considerablement més breu. Aixd no vol dir, perd, que el llibre
deixés poc rastre a 1°'obra carnapiana: en realitat, algunes
postures que cristal+litzen a 1la Syntax per primera vegada
Quedaran definitivament instal+lades al pensament de 1’ autor
alemany. D’altres es veuran considerablement revisades en

posteriors escrits, perd sempre prenent com a punt de referéncia

‘Cf. Coffa, "Carnap, Tarski and the Search for Truth", pag.
569. Coffa ha obtingut les dades de la Rudolf Carnap Collection,
Special Collections Departament, University of Pittsburgh
Libraries. D'ara en endavant citaré¢ aquesta col+leccid com 'RCC’.

“Feigl, "Homage to Rudolf Carnap", pag. xvi.

YL 'excepcid més notable és "Wahrheit und Bewdhrung". Vegeu
mes endavant, cap. 6, 843.
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la seva formulacid inicial a la Logische Syntax, que es pot veure
doncs com el punt de partida de les posteriors investigacions de
Carnap®, i en tot cas com 1'escrit on aquest presenta i
exemplifica per primera vegada el que sera posteriorment el seu
metode habitual d'analisi filosdfica: 1 'explicacid a traves de la
reconstruccié logica feta en llenguatges model amb regles de
formaci¢é 1 transformacid ben definides, o en tot cas amb
capacitats sintactiqgues i semantiques especificables amb
precisio®.

El manuscrit va sofrir al 1llarg de la seva elaboracid
diversos canvis de titol. L'inicial Metalogik, va ser substituilt,
fent cas al suggeriment de Gddel i Behmann®, per Semantik. Al seu
torn aquest titol més ambigu va ser canviat pel de Logische
Syntax (sintaxi logica) que expressava millor les 1limitacions de
métode que ]'ocbhra s’imposava. Sembla gque el titol definitiu és
part del deute que Carnap té amb Wittgenstein (sense que aquest
eltim hi jugueés cap paper conscient, ¢és clar), Jja que al
Tractatus s‘utilitza 1'expressid Jjuntament amb una especificacid
del programa que es considera que pressuposa:

A la sintaxi logica cal que el significat
Ser o el 8. s en 2000 259Ut 5eRi BT P ciani P B ae

cap signej; cal gue pressuposi solament la descripcio de
les expressions”.

Com veurem més endavant, Carnap s'até rigorosament a la
prescripcid que el nom de 1°'obra li imposa.

La teoria de la sintaxi logica del llenguatge va ser
desenvolupada amb dos importants objectius: en primer 1lloc,
complir amb 1l 'explicacid que Carnap tenia pendent en relacid a la
Nnaturalesa de la veritat i 1la infereéncia logiques. Ja hem vist
anteriorment el paper substantiu que 1la lbégica juga a la nova
fonamentacid empirista del coneixement que és 1 Aufbau. Aix0 no
©es original de Carnap, sind del model que aquest sequia®:

Bertrand Russell es va encarregar de fet de la substitucid de

“cf. Bernays, "Zur Rolle der Sprache in
erkenntnistheoretischer Hinsicht", pag. 11.

®*Hempel, "Rudolf Carnap, Logical Empiricist", pag. 6.
“cf. Coffa, op. cit., pag. 569.
“Tractatus, 3.33.

®Vegeu el cap. 1, 81.
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l'associacionisme - psicologista per la ldégica a 1l'interior de la
doctrina empirista®. Tanmateix, per a Russell les proposicions
lagiques constitulen un exemple de coneixement cert, o dit en
terminologia kantiana, eren sintétiques a priori*®. La confusa
explicacid russelliana de com és possible que tals proposicions
(o tal coneixement) existeixin no era adequada per convéncer
Carnap, @ qui, com hem vist®', ja cap a 1920 una relectura de
Frege va persuadir de 1’analiticitat de la logica®®, que
complementada amb el logicisme fregea comportava la de
l1"aritmética sencera. L’'explicacid fregeana utilitzava, pero, la
nocidé de veritat evident, nocid que si sempre havia estat
sospitosa®> queda definitivament tacada per als ulls carnapians

amb la paradoxa de Russell, que tenia la qualitat de ser

obtinguda a traves d’un argument perfectament simple i
indubtablement correcte a partir de premises evidents que
involucraven conceptes aparentment clars*®. Les evidéncies

intuitives, doncs, no tan sols semblaven fora de 1lloc com a
explicacions de la naturalesa de la veritat ldogica, sind que no
fornien cap garantia sobre 1°‘extensid de la nocié mateixa.

Una via de solucid del problema la trobad Carnap al
Tractatus de Wittgenstein: La certesa de les veritats logiques (1
. matematiques) és deguda a la seva manca de contingut, al fet que
aquestes veritats no diuen res del méon, en terminologia
wittgensteiniana, so6n tautoldgiques. Aqgquest punt de vista
proporcionava una bona clarificacid de les opinions de Frege
sobre 1‘analiticitat®®: permetia tirar endavant 1la voluntat
antipsicologista que Frege havia llegat a Carnap sense necessitat

de rectrrer a entitats abstractes incompatibles amb qualsevol

Cf. Pears, Bertrand Russell and the British Tradition in
Philosophy, pag. ii.

1°Cf. Russell, Los problemas de la filosofia, caps. B-10.
1t g25,
iZCcf. Bohnert, "Carnap’s Logicism", pag. 184.

1¥wEg ben curids que un pensador tan exacte com Frege hagi
apel+lat al grau d’'evidéncia com a criteri de la proposicio
logica" (Tractatus, 6.1271).

14rCf. King, Ontology, pag. 73.

i2Ccf. Bohnert, loc. cit.
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empirisme. Aquesta explicacid de la naturalesa de la ldgica anava
a més a més lligada a una concepcid de la filosofia que en feia
de 1'analisi del llenguatge el centre, wveia el llenguatge de la
ciéncia com a unic significatiu 1 considerava els problemes
tradicionals de 1la filosofia com a pseudo—-problemes derivats
d'un us erroni del 1llenguatge. Tots aquests altres punts eren
perfectament incorporables al pensament de Carnap, com ho prova
la seva 1i1nclusi® en els escrits immediatament posteriors a
1'Aufbau*®. No obstant, calia que el Tractatus indiqués com el
llenguatge s'ho feia per expressar el que expressava i com hi
podia haver en 1l°'estructura linguistica enunciats (Satzzeichen)
que no diguessin res malgrat estar ben formats. Es sabut que la
solucid de Wittgenstein, la teoria figurativa de la proposicid,
proposa un acord essencial entre les formes de les proposicions i
les de 1la realitat, acord que no podria ser expressat en el
llenguatge mateix, sino que solament s'hi mostraria. Aquesta part
de 1la doctrina wittgensteiniana sobre 1’inexpressable, "alld
mistic" en paraules del beni vienes*”, no seria recollida per
Carnap, ni podia ser—-ho donat el seu taranna filosdfic. I ja es
veu que tota la pretensid d'inefabilitat perd sentit si, en
comptes de el llenguatge com fa Wittgenstein, es considera que la
. Problematica anterior cal situar-la en el si dels nostres
llenguatges de signes. En parlar dels llenguatges, 1la questid de
la inexpressabilitat perd tota la seva agudesa.

La lectura carnapiana del Tractatus treu clarament de lloc
els suports basics de 1°'obra original, 1 és facil a partir d'ella
acusar Carnap de no comprendre el que és ara un dels llibres meés

comentats del seglela. Perd en la visid que té Carnap del

t“Carnap pretén que ja hi eren abans d'incorporar-los a
través del Tractatus (cf. Proust, "Farmal Logic as Trascendental
in Wittgenstein and Carnap", pag. 502, aque cita RCC). En
qualsevol cas, l'eémfasi que hi posa si que é&s nou.

*” Tractatus, &.522.

®Sens dubte és veritat que Carnap no va entendre el
Tractatus. Perd no que aixd fos singular en una época de gran
fluéncia conceptual on les obres que provenien de tradicions
diferents dificilment podien ser ben ponderades. Aixi Russell no
va entendre Frege (només cal examinar 1’apéndix A dels The
Principles of Mathematics), qui no va entendre Wittgenstein
(carta a Russell del 6-10-19, Cartas a Russell, Keynes y Moore).
Tampoc Russell va entendre el Tractatus (carta a Russell del 6-5-
20), aixi com tampoc ho va fer Schlick (vegeu cap. 2).
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Tractatus no hi ha cap voluntat de fidelitat als proposits del
seu autor, i aixd mateix es pot dir de la seva lectura de
qualsevol altra obra filosofica classica. I no hi ¢és pergue
Carnap no es posa en la perspectiva del que fa historia de la
filosofia, disciplina que per altra part mai no va considerar
personalment interessant*”, sind que s‘esforgca en trobar
solucions als problemes que té plantejats i no dubta en utilitzar
per a tal fi 1les nocions que d’'altres, des de plantejaments
diferents, puguin oferir-1li. Aixi, no és estrany que Carnap
descontextualitzi els plantejaments wittgensteinians i n‘utilitzi
els resultats sense incorporar els passos que hi condueixen.
L'explicacidé de la veritat 1légica com a veritat dependent
totalment del llenguatge 1li sera util, perd no ho sera la
concepcid del llenguatge que al Tractatus 1'acompanya. Carnap te
la necessitat, doncs, de donar una explicacio qu mostri com en
un llenguatge hi ha afirmacions que s6on verdaderes en virtut
exclusivament de les  caracteristiques del llenguatge
independentment de qué siqui el cas. Agquest problema el teé
establert des de la incorporacid del que Quine en dirad mes tard
la ‘"doctrina lingliistica de 1la veritat lagica"™®, i no el
resoldra a la seva satisfacciéd fins a la Logische Syntax. Aixi,

. encara que aguesta obra mostri un aire del tot

Wittgenstein al seu torn no va entendre Gddel (Wang, Reflections
on Kurt Godel, pag. 49). Tal vegada caldria considerar que tots
els autors citats patien d'estretor de mires.

*® Cf. Feigl et al., "Homage to Rudolf Carnap", pag. xlvi.
La postura de Carnap respecte la historia de la filosofia és molt
explicitament exposada a la seva "Intellectual Autobiography”,
pag. 41: les histéries de la filosofia i de la ciencia, diu,
tenen relacions similars amb la filosofia i amb 1la cieéencia
respectivament; contra 1 'historicisme, cal fer jugar a aquestes
ultimes un paper critic respecte les primeres, i no a l'inreves.
Aquesta postura va lligada a la conviccid de 1'existéncia de
progres en el nostre coneixement.

Es pot dir tal vegada que Carnap eés el fildosof menys
historiador del Cercle de Viena. A diferéncia d’'Schlick i
Neurath, per exemple, que tot sovint fan referéncies historiques
(si bé amb proposits ben diferents, 1°'un per integrar-se en una
tradicid¢ respectable, l’altre per mostrar la relativitat del
coneixement al moment historic), Carnap quasi mai cita
antecessors, i poques vegades lliga les seves postures amb
predecessors més o menys ilslustres. La seva actitud en aguest
punt és semblant a la de Wittgenstein.

2®Quine, "“Carnap and Logical Truth", pag. 108.
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antiwittgensteinia, el problema que resol havia estat plantejat
per a Carnap en els seus termes a través del Tractatus™ . No és
estrany doncs que consideri que Wittgenstein eés una de les dues
arrels histériques de la seva sintaxi®.

El segon objectiu de 1la Logische Syntax esta estretament
lligat amb el primer, perd cobreix un ambit filosofic més extens:
ja s'ha vist que la doctrina 1linguistica de la veritat logica fa
aquesta dependent exclusivament del 1llenquatge, en d’'altres
paraules, afirma que les veritats ldgiques sédn aquells enunciats
que donat el llenguatge sdédn vertaders. La doctrina permet anar
meés enlla, ja que doéna la possibilitat de tractar amb el problema
de les logiques alternatives que llavors anaven apareixent en el
panorama filosofic. La relativitat de la ldgica al llenguatge (a
un llenguatge) fa que 1'opcid entre les diferents léogiques no
s'hagi de plantejar en termes de quina és la vertadera sind com a
diverses possibilitats d’'eleccidéd entre llenguatges, cadascun dels
quals incorpora el seu propi estoc de veritats logiques. Aixi, la
doctrina lingliistica fa de la veritat légica una questid de
llenguatge, i de quin sigui el 1llenguatge que utilitzem el fruit
{o possible fruit) d’'una decisid convencional, en gqualsevol cas
revocable. &s vital per a aquesta concepci¢d col+locar al costat

. dels llenguatges naturals (o més aviat preferentment ja gue només

s " hauria de tenir en consideracid llenguatges naturals
regimentats) i dels 1llenguatges artificials histéricament
desenvolupats, com el de les matematiques, els sistemes

linglistics que desitgem construir, sense cap limitacio en
Principi. Ara, donada la distincid entre mode material i formal
de parla, sembla facil pensar que moltes afirmacions filoséfiques
Nno sdn més que afirmacions sobre un llenguatge determinat. Aixi,

‘La lluna és una cosa’ s en realitat una afirmacid sobre 1la

=*nixd es pot dir d'una altra manera utilitzant la famosa
expressié de Rorty (cf. The Linguistic Turn): es pot considerar
que Wittgenstein va facilitar a Carnap (i als altres
Positivistes) el gir 1linglistic. La solucid de Carnap s’'inscriu
doncs en una perspectiva que Wittgenstein va obrir.

== Proust, op. cit. pag. 503 (citant RCC). Com fa notar
Proust, el lloc de 1’'observacid, una carta de 1933 a Neurath,
potser el més complet opositor a les tesis witgensteinianes de
tot el Cercle, garanteix la sinceritat de la conviccid
expressada.
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categoria de la paraula ‘lluna’=. Les diverses postures en
filosofia no fan en realitat més que mostrar diverses opcions
escollides i pretesament superiors com a llenguatges on expressar
el nostre coneixement. No hi ha doncs opinions correctes en
filosofia, donat que cadascu pot escollir les regles del
llenguatge al seu arbitri, i només hi pot haver consideracions
practiques que aconsellin una eleccid o altra. Com sabem, Carnap
havia ja aplicat aquesta forma de veure al seu propi debat a
l1'interior del Cercle a l‘article "Uber Protokollsatze"®*. Aixi i
contra Wittgenstein hi ha proposicions filosofiques, perod
aquestes concerneixen el llenguatge, no el mén. La possibilitat
de la seva existéncia prové de la d’'expressar linglisticament
afirmacions sobre un llenguatge, és a dir, de la negacid¢ de la
tesi wittgensteiniana de la inefabilitat. La logische Syntax
presenta una forma general de tractar rigarosament aquestes
questions lingtiistiques: refuta per tant la posicio de
Wittgenstein® i ofereix alhora una metodologia per tractar els
problemes filosdfics clarament i fructuosa®®.

En ser les postures filosofiques propostes'per a l'eleccid
d’un llenguatge el filosof esdevé un expert en llenguatges: no un
linguista, sind un técnic en la construccid de llenguatges. Aqui
cal aclariF que per filosofia enteén Carnap, un cop bandejades
l'etica i 1'estetica®™, teoria del coneixement, i que el
coneixement és obtingut precisament a través de 1'activitat
cientifica i es constitueix en 1la ciéncia, els enunciats de la
qual formen el llenguatge cientific. La filosofia ¢&s doncs
l'estudi del coneixement cientific i, donada la postura que

examinem, aixd no és res meés que 1'estudi del 1llenguatge

= Logische Syntax, pag. 224, (§77).

=%Vegeu cap. 4, §28.

““Aixd serd matisat més endavant. Vegeu el §33.

®Carnap pretén que el desig d'una claredat més gran en les
discussions entre els membres del Cercle va ser la principal
motivacid per a l'obra ("Intellectual Autobiography'",pag. 55).
Sembla estrany, perd, que aixd passés per davant d'aspectes més
substantius filosodficament com els dos comentats al text.

=7 En la mesura que no siguin descriptives. Ct.
"Oberwindung".
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cientific®™ . Gran nombre de les opinions filosdfiques es poden
veure aixi com a propostes per a la construccid d'un llenguatge
cientific. E1 fildosof conscient de 1 auténtica dimensid de 1la
seva tasca ha de ser un bon constructor de llenguatges que siguin
capacos de cabrir les necessitats de la ciencia.

Al costat del Tractatus de Wittgenstein, 1'altra arrel de la
Logische Syntax es troba, segons Carnap, en 1la metamatematica de
Hilbert. Ja des de la seva concepcid® la tasca que després es
cobri a la Syntax era vista com una hilbertitzacid de Principia
Mathematica® . Com se sap, la metamatematica és una teoria que
tracta els signes i formules matematics prescindint del tot del
seu significat, ¢és a dir, considerant-los exclusivament com a
signes escrits que obeeixen a certes regles de transformacid. La
teoria de 1la sintaxi 1légica pot ser vista doncs com uwna
generalitzacid del métode de Hilbert que no es restringeix al
camp del 1llenquatge matematic, sind que compreén el 1llenguatge
sencer. En el camp més, especific de 1la filosofia de les
matematiques, Carnap no comparti, pero, la postura de Hilbert en
plenitud. Les dificultats que el formalisme trobava en
l’explicacid de les aplicacions de la matematica a 1a cieéncia
empirica 1i feren concloure que les intulicions logicistes de
. Frege eren més adequades. L 'estudi de Frege ja 1’'havia portat a
pensar que calia entendre la naturalesa de les matematiques
(almenys de 1 'aritmética) justament en el seu paper de disciplina
plenament general, que troba la seva aplicacid, per a Carnap
l'aplicacié primordial, en la ciéncia empirica™ . Aixi, cap als
anys 30-317' busca una sintesi entre logicisme i formalisme que
permetés mostrar que logica i matematiques son de la mateixa
espécie epistemologica, com demana el logicisme, 1 hi arribeés
fent els seus enunciats vertaders en virtut de la seva pura
forma, prescindint de tot contingut. Aixd faria de les teories
ldgiques i matematiques doctrines purament formals o

sintactiques, com preconitza el formalisme. Tal sintesi, é&s clar,

“®Koppelberg, Die Aufhebung, pag. 89.
*?Feigl, "Homage to Rudolf Carnap", pag. xvi.
= Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 12.

S*Cf. Bohnert, "Carnap‘'s Logicism", pag. 185. Vegeu també
cap. 4, §295,
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Carnap la dona per feta amb la redaccid de la seva Syntax; que teé
com a part propia la metamatemadtica hilbertiana™.

lLa planejada hilbertitzacid va poder ser duta a terme
gracies a les discussions, plenes d’'idees i suggeriments per a
Carnap, que aquest sostingué amb Tarski i Gédel. Amb el primer hi
va entrar en contacte a Viena 1°any 30, Tarski va convéncer
Carnap de la necessitat de considerar dos 1lenguatges diferents,
els anomenats després 1llenguatge~objecte i1 metallenguatge: nomeés
en el metallenguatge es podien tractar els problemes logics del
llenguatge—-objecte, com meés tard es posaria de manifest a 1la
lLogische Syntax. Les investigacions de Tarski atreien encara més
1'interés de Cérnap, ja que s’'ocupaven de 1l'estudi de llenguatges
logics, com el calcul proposicional.

La relacid amb Godel era més antiga. Aquest era membre del
Cercle de Viena almenys des de 1926, i acudia regularment a les
seves reunions™'. Per altra part, ell i Carnap mantingueren una
considerable relacié personal amb nombroses discussions 1
intercanvis epistolars™, que de 1931 a 1933 inclogueren
comentaris i correccions als manuscrits de la Logische Syntax. La
influencia de Goédel va ser vital per a l'obra carnapiana, ja que
aquell va oferir el meéetode mitjangant el qual Carnap va poder
. desenvolupar—-la,; a saber, 1’'aritmetitzacid de la sintaxi d’un
llenguatge formal, que Godel explicd a Carnap l'any 1930. Els
diversos resultats que Godel va publicar entre 1931 i 1934, entre
ells la incompletesa de 1l aritmeética, eren coneqguts per Carnap
abans de la seva publicacid i es fan presents arreu del llibre.

Les influéncies de Tarski i1 Godel tenen en comu que,.malgrat
incidir en aspectes teécnics que concernien estrictament la loégica
matematica, van produir efectes sohre les concepcions
filosafiques de Carnap, que cap dels dos autors originaris

compartia. Tarski per la seva banda no va acceptar mai la

*=Joergensen, The Development, pag. 62.
“Carnap. "Intellectual Autobiography", pag. 30.

T4 Wang, Reflections, pag. 49. A l’'apéndix del manifest del
Cercle de 1'any 29 apareix a la llista de membres.

3°Carnap mantenia segons Wang registre de totes aquestes
comunicacions. Aquest es troba a RCC (cf. Reflections, pag. 49).
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distincid carnapiana entre veritat 1légica i veritat factual™
(més tard entre enunciats analitics i sinteétics). Kurt Gddel,
molt més lluny encara filosoficament, professava un cert
platonisme, i la seva preséncia al cercle era deguda basicament
al profund afecte que sentia pel seu professor Hans Hahn™  (qui
per altra part no admetia cap rastre de platonisme en el seu
pensament™ ), i a la facilitat de tracte amb el matematic meés
temperat Karl Menger. En qualseveol cas, Tarski 1 Godel van
facilitar a Carnap el plantejament tecnic dels problemes a
resoldre i 1les eines per aconseguir—-ne una solucid. La que va
oferir Carnap, no totalment satisfactoria des del punt de vista
dels dos grans logics, anava a més a més lligada a uns punts de
vista filosofics,el sintacticisme i el convencionalisme, que ells
no compartien, i que en el cas de Gbdel seria millor dir que eren
positivament rebutjats. Tanmateix, les eines logiques eren
fonamentals per a l‘elaboracid de la Logische Syntax: sense elles
hagués quedat en una declaracit d’'intencions. Gracies a Tarski i
a Godel, Carnap va poder presentar resultats sobre un punt que
enfrontava les ales dreta i esquerra del Cercle: la possibilitat
de parlar del llenguatge, que per a Carnap inclola poder donar
sentit als problemes filosofics. Schlick i Waismann, en pur
. wittgensteinia, negaven tota imporiancia filosofica a aquests
resultats formals. Carnap els va utilitzar per justificar la seva
postura i per obtenir el metallenguatge exacte que el tractament
dels problemes filosofics segons ell requeria. Aquesta
utilitzacid ¢és potser responsable de la poc engrescadora opinié

de Godel segons la qual el mal Us de la légica per part de Carnap

S“rcf. per exemple la carta de Tarski a Morton White, "A
Philosophical Letter of Alfred Tarski".

ct. Wang, Beyond Analytic Philosophy, pags. 9,19,103,106.
També Wang, Reflections, pag. 49.

“®Es pot comprovar el seu taranna estrictament nominalista a
"Uberfliissige Wesenheiten (DOccams Rasiermesser)”", on sequeix el
métode constructivista del Russell de Our Knowledge of the
External World. A "Logik, Mathematik und Naturerkennen" presenta
les proposicions légiques i matematiques com a tautologies, la
importancia de les quals deriva de les limitacions de comprensid
humanes: un ésser omniscient podria prescindir-ne (cf. pag. 16).
Elg dos escrits, brillants, sén  mes programatics que
demostratius.
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donava a la logica mal nom entre els fildsofs™ . Segurament és
significatiu que després de col+laborar activament en 1la millora
de 1‘edicié alemanya®®, Gédel no intervingué, al contrari de
Tarski, per efectuar més correccions a l'edicié anglesa®': aixd
s'explicaria pel fet que el capitol V, on Carnap obte les
conclusions filosofiques més agosarades i més incompatibles amb
el pensament de Gbédel, va ser afegit al finmal i no era per tant

als manuscrits que el gran logic vienes corregia.

31. La Logqische Syntax: el proposit. En exposar les tesis

principals de la Logische Syntax der Sprache, tindreé en compte
que n'hi ha unes quantes recensions publicades®®, i per tant
només en subratllaré 'alguns punts que crec que demanen ser
notats.

El proposit de la sintaxi logica es establir la teoria d’'un
llenguatge amb el mateix rigor i exigencia d‘una teoria
cientifica. Ja s'ha vist®™ . quina era la concepcié de llenguatge
de Carnap; en conseqiéncia, la teoria d'un llenguatge presenta
les seves regles de formacidé i de transformacio. Perd la Logische
Syntax incorpora a més a més la tesi gque aquesta tasca pot dur-se
a terme sense tenir en compte per a res el significat de les
_ expressions linguistiques. Aixd vol dir que la teoria d'un

llenguatge pot fer—-se del tot en el mode formal de parla. La

*wang, Beyond Analytic Philosophy, pags. 9 i 106 .
““Wang, Reflections, pags. 50 i 51.
“*cf. The Logical Syntax of Language, pag. xi.

4% a de Joergensen del mateix any 34 és clara i entusiasta,
escrita des d’'un punt de vista potser massa proxim. La de Nagel
de l'any 35 és més continguda i interessant. La mes extensa i
critica és tal vegada la de Kleene, de 1939, escrita a proposit
de 1°‘edicié anglesa, més completa. Curiosament, Norman Martin al
seu article "Rudolf Carnap" de Edwards (ed.) The Encyclopedia of
Philosophy (vol. 2 pag. 33) recomana com a "important recensio"
una breu nota de Susan Stebbing a proposit de la versid anglesa
on tan sols s‘elogien 1la traduccid, 1la impressio 1 la falta
d’'errades.

Pel que fa als llibres, Joergensen, a The Development,
ofereix tambeé un resum Util en anglés. El de Kraft a Der Wiener
Kreis conté errors que poden enganyar el lector. També Barone
presenta a Il neopositivismo logico un extens resum de la Syntax
juntament amb comentaris critics, alguns d'ells forga
interessants.

ax

Cap. 4, 826.
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consegliéncia és que, amb Wittgenstein, pot pretendre que les
veritats de la 1légica i les matematiques®® sén vertaderes
solament en rad del llenquatge; contra wi%tgenstein i amb
Neurath, podem perfectament parlar del 1llenguatge; perd contra
Neurath, per parlar del llenguatge no cal fer-ho prenent-lo com a
formacid fisica. En el mode formal tractem amb les paraules com a
formes. Els llenguatges vistos aixi no séon part del mén fisic:
son estructures axiomatiques. La discussid sobre llenguatges és
significativa com ho eés una discussid matematica, i les seves
proposicions gaudeixen del seu mateix status: son analitiques. La
sintaxi logica d'un llenguatge és doncs una teoria purament
analitica de l'estructura de les expressions d‘un llenguatge, que
inclou una especificacid de qﬁines expressions en formen part i
quines infereéncies hi sédn admissibles. Un cop fet aixd, queda
espal per a una filosofia expressable en enunciats significatius,
1 no com consideraven Wittgenstein 1 Schlick una pura activitat
que s’ exerceix de vegades a través de pseudo-proposicions. Pergué
s8i la filosofia estudia purament el coneixement cientific es pot
reduir el seu camp d’'estudi al llenguatge cientific; i aclarir
les relacions dels enunciats cientifics entre ells i sobretot amb
els enunciats protocol+laris serad explicar alld que ha de fer
. clar una epistemologia: la justificacid dels enunciats cientifics
per 1 'experieéncia. D'altres questions, com els processos reals
que els cientifics duen a terme de cara a obtenir els
coneixements que obtenen o el curs temporal en el qual la
humanitat ha obtingut aquests coneixements, seran tractades per
disciplines no filosbfiques com la sociologia o la histéria de
la cieéncia; quins enunciats sén vertaders i quinsg falsos sén les
diverses ciencies especials les que han de dir-ho. La filosofia
tracta solament del llenguatge de la ciéncia, és de punta a punta
logica del llenguatge de la ciéncia: el fildosof fa 1ldgica pura i
tambeé —utilitzant una expressid antiga, perod finalment
clarificada—- logica aplicada®®.

Ja s'ha notat que en aquesta concepcid, el nostre 1llenguatge

“%Encara que aixd ultim es poc wittgensteinia. Vegeu cap. 4,
8§25,

*®*vegeu cap. 4. La part pura de la logica es pot considerar
com una axiomatica independent de la seva possible aplicacid. Un
exemple d’'aplicacid el veurem en comentar "Testability and
Meaning". Vegeu cap. 7.
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no posseeix cap essencialitat més enlla de les seves regles de
formacid i transformacid, i aquestes sén perfectament
explicitables en un metallenguatge adequat. Des del punt de vista
de la sintaxi 1ldégica, doncs, el llenguatge que utilitzem
realment, amb les seves regles de formacid i transformacio, la
seva légica, no té cap privilegi especial, per molt que des d’'un
punt de vista empiric es tracti del llenguatge que de fet s’'escau
que usem. Res no impediria la seva substitucid, deixant a part la
munid de dificultats practiques que se’'ns puguin oclrrer, per un
altre que per qualsevol rad sembli preferible. Aquest pot
contenir unes veritats logiques i matematiques diferents, i1 no es
pot posar la questid de quines sétn vertaderes i quines falses:
totes elles s6n vertaderes, donat el 1llenguatge al qual
corresponen. D’'aqui el seu faméds Toleranzprinzip®™: “"No volem
posar prohibicions, sind concertar convencions <...> En lbgica no
hi ha moral. Cadascu pot construir la seva logica, és a dir, la
seva forma de 1llenguatge, com wvulgui. Tan sols cal, si vol
discutir amb nosaltres, que presenti clarament la manera de fer-
ho, que ofereixi determinacions sintactiqueé en lloc de

%7 On diu Carnap légica, cal afegir,

disquisicions filoséfiques
si es vol captar el principi en tota 1la seva forga, també les
matematiques. Aquest principi de convencionalitat de les formes
lingiistiques®® proclama doncs que Qquines sédn les veritats
logiques i matematiques és convencional. La idea intuitiva és que
Ja gque acceptem gue en general una veritat ho és en rad de com és
el mébn i també, en part, en rad de com és el llenguatge que
utilitzem per descriure’l, essent aguesta ultima part
convencional, hi pot haver veritats que depenguin Jdnicament
d’aquest ultim aspecte, &s a dir, que el seu ser veritat depengui
totalment de convencions. Veurem que si la intuicid sembla
prometedora, no é&s facil saber queé implica exactament®”.

El Toleranzprinzip té, perd, 1l'efecte immediat de desplagar

el centre d’interés de la sintaxi logica. Semblaria que el més

““La paternitat del qual Carnap atribueix a Karl Menger (cf.
Syntax, pag. 45, §17).

*?Logische Syntax, pag. 45 (817).
“®Cf. Carnap "Intellectual Autobiography", pag. SS.

*®Vegeu més endavant, cap. &, 8§40.
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important seria establir correctament el funcionament légic de
les llengies que realment utilitzem, i que només la dificultat de
1'empresa fa que ens acontentem de moment amb 1 'estudi de models
simplificats. De fet, hi ha un parell d’'observacions en aquest
sentit a la introduccid de la Logische Syntax™ . Perd el que es
fa no és en absolut presentar tal model, sind que la teoritzacid

es mou en 1'ambit dels llenguatges constrults per Frege i

Russell, els guals en crear-~los en proclamaren orgullosament la
independencia que gaudien respecte als llenguatges naturals, la
seva falta de contacte amb les exigéncies sintactiques dels
llenguatges indoeuropeus. Aguesta maniobra no és un error de
Carnap: donat el seu principi de convencionalitat, no hi ha
prioritat per a cap sistema lingdistic. El1  nostre llenguatge
predilecte serd aquell que compleixi la seva comesa més
eficientment, i la seva comesa és la de servir de 1llenguatge per
expressar—-hi la ciéncia. No té objecte considerar a priori quin
llenguatge ens conveé més, perd és obvi que un llenguatge que
ajudi a evitar errors logics®™, que faci transparent la seva
gramatica logica, sera del tot diferent del 1llenguatge gque
quotidianament utilitzem: haurd de ser construit. La sintaxi
logica, doncs, es dedicara no als llenguatges naturals, sind als
llenguatges construits, no en ra¢é de 1l'estat precari del nostre
coneixement linglistic™, sind de cara a complir millor el paper
que Carnap 1i assigna: oferir la teoria general de la construccio
de llenguatges, teoria que serd aplicada en l'elaboracid d’un
llenguatge artificial que eventualment substituira el 1llenguatge
en que actualment la ciéncia s’'expressa. £s important notar aixo,
ja que Carnap mantindra aquest tractament i aquesta concepcio del
llenquatge, que fa del 1llenguatge artificial no un especimen

defectiu sind el prototipus de llenguatge, tot al llarg de la

*°pPags. 2 i 8 (81). Aguestes observacions, i la seva
equivoca promesa, sembla que gquasi només han estat preses
seriosament per Bar—-Hillel (cf. "Remarks on Carnap’'s Logical
Syntax of Language" i la indulgent resposta de Carnap a
"Replies", pags. 940-944). Entre els lingliistes pocs han accedit
a 1l'obra de Carnap: Hjelmslev (Prolegdmenos, §8%6 1 98) al:ludeix
foscament a 1 'interés d 'un estudi només sintactic del llenguatge
natural i cita la Syntax com a exemple util.

®lCom ja preveia Wittgenstein. Cf. Tractatus, 3.325.

"S“Kasher sosté 1'opinié oposada. Cf. “"From Logical
Empiricism to Linguistic Rationalism: Three Paradoxes".
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seva carrera filosofica™ , i el xoc amb concepcions diferents del
fet linglistic encara que aparentment proximes donara 1lloc a
discussions que produiran com a resultat gran part de 1la

filosofia analitica contemporania.

32. L.a lLogische Syntax: els llenguatqges 1 i1 II. Si es compren

aixi, l'estructura de 1 'obra esdevé clara: Carnap presenta
(construeix) dos llenguatges, que anomena ‘I° i 'II', i per al
primer d'ells mostra com la seva sintaxi pot expressar-se, via
aritmetitzacid gédeliana, en el llenguatge mateix. Aquest és el
contingut de les tres primeres parts. La quarta consisteix en una
sintaxi general, o teoria general de la construccid de
llengquatges. Per Gltim, la cinquena part, afegida ulteriorment,
lliga la feina feta amb la seva concepcid filosofica general.

L’'elaboraciéd del llengquatge 1 ¢és duta a terme "admetent
només la definicid de conceptes i la formulacid de proposicions
que compleixin les exigeéncies estrictes del constructivisme" ™.
La part matematica del llenguatge és una formulacid del que ara
en diriem 1l aritmética recursivo-primitiva. La limitacid meés
aparent que presenta aguest llenguatge es que només hi apareixen
propietats numériques definides™, és a dir, aquelles per a les
. guals hi ha un métode de decisid que permet rescldre en un nombre
finit de passos si un nombre qualsevol les posseeix o no™®. L us
de la paraula ‘propietat’ no ens ha d’'enganyar aqui en relacio a
un suposat realisme carnapid: agquesta és la formulacid en mode
material, perod la referéncia al llenguatge ja fa pensar que la
traduccié al mode formal sera possible.

La introduccid del llenguatge I es fa d’una manera similar

a la que qualsevol estudiant de ldgica actual té costum de veure:

=1 per molt que sigui la de Carnap una forma peculiar
d'usar el mot ‘llenguatge’ (cf. Joergensen, "Some Remarks
Concerning Languages, Calculuses and Logic", pag. 27) es
comprensible, i per tant perfectament legitima, sempre que no es
pretengui extrapolar les conclusions que se n’'obtinguin.

®4Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 55.

®®Tradueixo definite per ‘definit’, confiant que el context
no permeti ambigiitats entre aquest us, que 1’'oposa a
‘indefinit‘, i el més habitual, que té el contrari en 'primitiu’
1 s'expressa en alemany amb el mot definierte.

®“logische Syntax, pag. 10 (§83).
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es presenten els simbols, les regles que a partir d'ells formen
formules correctes (podriem dir, simplement, formules) i
finalment les regles de transformacid, el calcul deductiu del
llenguatge. La forma concreta (Gestalt) dels simbols que
s'utilitzi per a la presentacid del llenguatge ¢és indiferent, ja
que la sintaxi pura (que ¢és la que ens ocupa) tracta només
d'estructures de possibles sequéncies formades per qualssevol
elements. Una definicid formalment correcta ni tan sols
esmentaria per & res la forma dels simbols individuals. Ben
diferent és la posicid de la sintaxi descriptiva, relacionada amb
la primera com la geometria fisica a la matematica, i que parla
de les propietats sintactiques d’' expressions ( Ausdricke)
empiricament donades, amb situacid a l'espai i al temps™ . Notat
aixa, podem indicar els trets sintadctics més destacats utilitzant
el catalad com a metallenguatge®™@.

La primera cosa que cal notar és que I eés un llenguatge de
coordenades. s a dir, en I els objectes son designats no per
noms propis, sind per la coordenada que indica la seva posicid
espacio—-temporal (o pel conjunt de coordenades corresponents a
les posicions que ocupen). Aqgquesta coordenada ve donada per un
nombre natural, amb la qual cosa aquest llenguatge porta implicit
. considerar que el conjunt dels elements basics és numerable. Aixi
els Jnics noms propis o constants de I sén els numerals, 1
substituibles per numerals son també 1les variables. El sistema
conté a més a més d'onze signes simples®™ un nombre indeterminat
de predicats i functors. Pel que fa a les regles de formacio,

1'unic notable és que els quantificadors existencials i

S7Cf. Syntax, pags. 66-73 (8824 i 25).

Secarnap utilitza 1'alemany per al que ell en diu
Syntaxsprache, suplementat amb algunes lletres gotiques, que son
un malson per al lector actual i gue jo no usaré. Tendire, al
contrari, a modernitzar la nomenclatura, a fi de fer 1 'explicacid
més comprensible, a costa de vegades de passar per alt certes
distincions que Carnap fa. Crec que amb aquest sistema no perdo
cap aspecte essencial de les questions que discuteixo.

"®Els signes simples compten entre ells tots els signes que
en general es consideren 1ldégics (connectives, quantificadors -
incloent—-hi un operador especial ‘K'—-, la identitat i signes de
puntuacid), 1 a més a meés el functor successor, (cf. pag. 15,
84), desplagat d’'entre els functors, que aixi son tots ells el
que en dird després 'descriptius’, és a dir, no ldgics. Vegeu mes
endavant, 833.
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universals (i també 1 'operador 'K', que no tindré en compte) soén
acotats. Aixi, per expressar un enunciat amb quantificacio
universal il+limitada cal usar variables 1lliures®’. Per altra
part, ‘I conté tant definicions®® explicites com recursives, com
era d’'esperar si es pretén que sigui prou potent per derivar
totes les veritats de 1'aritmética elemental® . Un cop amb les
definicions es pot distingir entre simbols (i expressions) ldégics
i descriptius: els simbols descriptius primitius son els functors
i els predicats; els definits, aquells a la definicid dels quals
apareix un descriptiu primitiu. Tots els altres simbols sdn
logics. Naturalment, el functor successor és logic, aixi com ho
sén tots el operadors matematics.

Les regles de transformacid del 1llenguatge han d ' oferir en
conjunt la definicid de 1 'expressid ‘conseqliéncia (Folge) en 1°,
de la mateixa manera que la totalitat de les de formacid equival
a la definicié de ‘oracid (férmula) de 1°*F. Carnap parteix la
tasca comengant per’ considerar la nocid més restringida de
derivabilitat (Ableitbarkeit)®®. Com és sabut, la distincio® entre
ambdues nocions té el seu origen en Goédel, 1i aixi ho fa notar
Carnap. Hereves d’'aquesta distincid s6bn les que fa entre

‘analitic’ 1 ‘demostrable’ (consequéncia i derivable de la classe

““pag. 20, §6.

“*En realitat, les definicions haurien de ser considerades
regles de transformacié, com fara Carnap a Foundations of Laqic
(pag. 31). A la Syntax, perd, tenen una situacid particular no
aclarida (cf. &8).

““Aixd no és innocu. Des d'un punt de vista estrictament
sintactic es pot admetre que s’'introdueixi al llenguatge un
nombre indeterminat de definicions explicites. Perd acceptar el
mateix en definicions recursives és tota una altra cosa. Aquestes
fan el llenguatge més potent i per tant a 1'hora de definir el
llenguatge cal saber quines s’ accepten 1 quines no. Per cada
definicid recursiva de "'f_...  ('t','t’" son termes del llenquatge
on no apareix ‘f... ') cal afegir com a axiomes

Feer (O Xgeoeyg X = t{xy,0005 x)

Fee- (k¥+l, Xpgeawy X)) = £ (F Lo (Ky Xyseeey )y X 39a0ay Xo)
Des del punt de vista de Carnap, afegir aquests axiomes és
construir un altre llenguatge.

“FuFilosofia y sintaxis légica", pags. 309-310; "The Task of
the Logic of Science", pag. 52.

““Carnap parla sempre no de termes, sind de conceptes
(Begriffe). Perd en aquest context aixd no pressuposa cap actitud
realista (vegeu cap. 4, nota 32).
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buida de premisses, respectivament), ‘contradictori’ | i
‘refutable’, etc..

El 1llenguatge 1 té estructura de calcul axiomatic. En
conseqiiéncia les regles vindran dades per un conjunt d‘axiomes®®
(en realitat esquemes d ' axiomes, ja que a I no hi ha possibilitat
de quantificar predicats, functors o oracions) i unes regles
d'inferéncia®® que inclouen la regla d'induccié completa®”. Amb
elles podem arribar a la nocid de derivabilitat directa i, en un
altre pas, a la de derivabilitat. Com es notori, caldra quelcom
més per tractar amb la consequéncia, ja que pot donar—-se que per
a una formula §(x)1 totes les seves exemplificacions numériques
(r6(0)1, F8(1)01 , ete.) siguin demostrables i malgrat aixéd S(x)1
no ho sigui. 8(x) serd considerada nogensmenys com a analitica,
i la definicid de consequéncia que ho possibilita bhaura de
tractar amb classes d'oracions que podran ser infinites. Aixi
doncs, una formula a és conseqUéncia directa d’un conjunt de
formules T' quan es compleixi una de les condicions seglents: 1) a
és directament derivable de T. 2) a ¢és de la forma 8(x)] i T és
el conjunt de totes les substitucions numériques de a. A partir
d'aqui, s'cobté la nocid de consequeéncia.

L'obtencid d’agquesta nocid marca un punt transcendent de la
sintaxi 1&gica®®, i igualment és important la forma utilitzada
per obtenir-la. Multiples altres nocions en depenen: ‘analitic’ 1
‘contradictori’ entre elles, com ja s'ha dit. La primera preten
captar alld que normalment es designa com ‘ldgicament valid’,
‘veritat logica’, etc. Alxi, l'elucidacio de Carnap de
l"analiticitat sequeix de prop els passos del seu mestre, Frege,
que als Grundlagen der Arithmetik igualava ‘veritat analitica’
amb ‘veritat logica’; el que és dir: veritat analitica és aquella

que es pot obtenir deduint a partir de les lleis de la logica i

““pPag. 28 (511).
“©pag. 29-30 (812).

“”Ni els axiomes ni les regles d'inferéncia tenen cap
particularitat destacable més enlld de ser els necessaris per
codificar 1'aritmética recursivo-primitiva, i per tant no els
detallaré aqui. Notem que el principi d’'induccid apareix com a
regla, no com a axioma (ni tan sols és formulable en 1).

“® v Consecuencia’ es uno de los términos mas importantes de
la sintaxis légica" ("Filosofia y sintaxis légica", pag. 311).
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de definicions®®. Igualment, per a Carnap, enunciat analitic és
aquell que és consequeéencia d’una classe buida de premises, o
millor dit, conseqguencia d'una classe d'enunciats que només
inclou aquells que son de fet la versid convencionalista de les
lleis de la logica: els axiomes o enunciats basics, Grundsatze,
per a Carnap. La diferéncia essencial entre Frege 1 Carnap
consisteix que aquest ultim fa emergir la logica del mdn dels
continguts Jjutjables (beurteilbare Inhalte) al dels enunciats.
Fet aquest pas, la dependéncia de les nocions logiques d'un
llenguatge es fa manifesta i les regles d’inferéncia deixen de
ser absolutes. L unica tace en aquesta relectura lingluistica de
Frege es deixa veure en la impossibilitat de presentar un conjunt
de regles d’'inferéncia que a partir d’un conjunt d’axiomes (lleis
logiques si es vol) raonablement donat obtingui totes aquelles
oracions que sota el nostre criteri habitual séon veritats
matematiques, és a dir, veritats analitiques. La impossibilitat
cal matisar-la: aquegtes veritats també son analitiques en sentit
carnapia i per tant consequéncia d'un conjunt buit de premises;
com s'ha vist, només cal afegir una nova regla a les d'infereéncia
per captar extensionalment la nocid de consequéncia. En la mida
que aixd es llegeixi aixi, Carnap ha aconseguit el seu objectiu.
. Ara bé, no és gens clar que s'hagi de llegir aixi: Carnap mateix
ja veu que assimilar purament 1les regles de conseqléncia a les
d'inferéncia no &s factible, ja que '"una derivacid ha de estar
formada per una serie finita de premises, mentre que la regla <de
consequeéncia> 2 té de vegades a veure amb classes infinites
d'enunciats"’. Perd la conclusid que en treu Carnap és la
seguent: “tenim dos procediments diferents de deducciod
<Deduk tionsverfahren>: el més restringit, el de derivacio, i el

w7t 1 afegeix que és

més ampli, el de les séries de conseguéncies
Precisament aquest segon el que correspon a la relacid intuitiva
de ‘sequir-se logicament’.

Les altres definicions flueixen ara amb facilitat. Un
enunciat és contradictori quan tot enunciat n’'és consequencia. €£s

Sintétic si no és ni analitic ni contradictori. Tots els

““Grundlagen, pag.4 (§3).
(=]

l.ogische Syntax, pag. 36 (814).
7*Ibid.
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enunciats analitics i contradictoris tenen determinat el valor de
veritat, donat el 1llenguatge. Per altra banda, quin valor de
veritat tinguin els enunciats sintétics és quelcom que les
diferents ciencies han de fixar. "Els enunciats sintetics soén
propiament afirmacions sobre la realitat"’7>. Amb el mateix
bagatge es pot definir el contingut (Gehalt) logic d'un enunciat:
serd la classe de tots els enunciats no analitics que soén
conseqiéncia del primer. A la vegada, dos enunciats amb el mateix
contingut seran equipol-+lents (Gehaltgleich)’z, i seran
consequéncia 1'un de l'altre. De la mateixa manera es pot definir
que dues expressions soén sindnimes quan cada enunciat on una
d'elles apareix es equipol+lent a 1’enunciat que resulta de
substituir 1’una per 1'altra. &£s evident que ni el terme
‘contingut’ ni el terme ‘sindnim’ no pretenen en absolut
expressar res que tingui a veure amb associacions mentals o
imatges. La nocio de_'significat' amb queée estan lligades té un
caradcter estrictament 1logic. Com sabem”®, Carnap havia estat
intentant obtenir aquesta nocid, sense é&xit, de 1l’'entramat de
1'’Aufbau. La Syntax 1i donara una sortida satisfactoéria, car
preguntar-se pel sentit d’'un enunciat és en certa forma demanar-
se "dqueé n’aprenem?, o0, <quins enunciats en son consequencia
. sense ser conseqgléncia de qualsevol enunciat i no dir per tant
res en absolut?"”®

El llenguatge 1 és presentat a la Logische Syntax, d’'acord
amb el principi de tolerancia, com un llenguatge entre molts,
sense cap mena de prioritat respecte els altres exceptuant els
seus possibles avantatges practics, els quals cal esbrinar a
posteriori. Per patentitzar aquesta posiciéd, Carnap proposa un
altre llenguatge, el llenguatge 11, amb un caracter diferent d’'1I.
Aquest s un llenguatge definit, en el seglent sentit: s’'entén
per simbol definit tota  constant primitiva o, si és definida,
aquella en la definicid de la qual no hi apareix cap operador no

acotat; en altre cas el simbol és indefinit. Una expressid és

72| ogische Syntax, pag. 37 (814).

FAdapto la traduccid anglesa, equipollent, del terme
alemany (cf. The Logical Syntax of Language, pag. 42).

7*vegeu cap. 4, 8§25.
7®"The Task of the Logic of Science", pag. 51.
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definida quan totes les constants que hi apareixen séon definides
i totes les variables estan lligades per operadors acotats. &s
clar que a I totes les constants son definides, perd no totes les
expressions, ja que hi ha formules obertes amb variables lliures.
Un llenguatge, pero, és considerat definit si totes les constants
i expressions tancades son definides, i aixd I ho compleix, donat
que no posseeix operadors no acotats. IT en canvi eés un
llenguatge indefinit, molt més potent que I: 1 1llenguatge 11 té
operadors no acotats i variables d'ordre superior; aquestes, com
les constants, estan Jjerarquitzades en tipus (segons una
jerarquia simple de tipus com la de Ramsey), cosa que fa due les
seves regles de formacid siguin més complexes’™. Igualment
succeeix amb les regles de transformacid, axiomes 1 regles
d'inferencia’”’, que sén enormement més potents que les del
llenguatge 1. Ara bé, malgrat aixd, el teorema d’incompletesa de
Gode] ens ensenya que continuara havent-hi formules
matematicament vertaderes que no seran demostrables en el
llenguatge 11, i que aix®d continuard passant per molt que
enfortim les seves regles d’'inferéncia. Calen doncs noves regles
d’un tipus diferent: com succeia a I, calen regles de
consequencia. Aquestes son rapidament explicades a la Logische
Syntax”®, perd molt més ampliament exposades a la seva versio
anglesa”” . Prenent aqui com a basica la noci¢ de ‘analitic’,
Carnap torna a elaborar definicions en el llenqguatge II per als
termes anteriorment vistos. Amb aquestes definicions a la ma, que
son més complicades, tots els enunciats vertaders de les
matemdtiques classiques soén analitics. Caldra, perd, veure més
endavant quina consideracié ens mereix la nocid de ‘analitic’
definida en els termes carnapians® . Acceptant-la com a nocidé

sintactica, Carnap ha aobtingut allé que volia: tots els enunciats

7“Logische Syntax, pags. 74-8B0 (8§26-29).
771bid., pags. 80-88 (530-33).
7®pags. B88-90 (534).

”?The Logical Syntax, pags. 98-129 (8§8§34a-34i). Aquests
apartats no s6n nous, sind que van ser eliminats de la versiod
original per raons d'espai i publicats separadament en forma
d’article sota el titol de "Ein Gultigkeitskriterium fuar die
Sdtze der klassischen Mathematik".

S*Vegeu més endavant, cap. &, 5840 i 41.
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de la 1logica i de les matematiques son buits, no diuen res del
mén. Depenen per a la seva veritat solament del llenguatge al
qual pertanyen: donat el llenguatge~sén vertaders. Si escollir un
llenguatge o altre és una decisid convencional basada en la pura
conveniéncia practica, tots agquests enunciats sén vertaders per
convencid. El1 1llenguatge II inclou totes les matematiques
necessaries per desenvolupar la fisica classica i permet
1" adopcid de tots els predicats i functors descriptius necessaris
per fer—ho. Conseqientment, si adoptem 1la tesi del fisicalisme,

Il és un llenguatge que permet expressar tota la ciencia.

33. La Logische Syntax: la sintaxi general. Com s ha dit, els

llenquatges I i I1 son fortament dissimils. II és molt més
complex 1 potent que I, que n’'és en realitat una part. Per
aquesta rad, I és tractat amb més detall. Al capitol 11, s empren
fins 1 tot una formalitzacid completa de la seva sintaxi, amb la
particularitat de ser duta a terme amb els so0ls recursos del
mateix llenguatge I. Mostrar que aixd és factible refutaria per a
Carnap 1'opinid de Wittgenstein segons 1la qual un llenguatge no
pot parlar d'ell mateix, o dit més propiament, que un llenguatge
no pot expressar les seves propies qualitats sintactiques. El
. mitja técnic que Carnap escull per a la prova és 1l aritmetitzacid
godeliana, i ho fa amb enginy, si bé amb una complicacid formal
que impacienta un lector actual amb formacid légica. El resultat,
com era d’'esperar, és que part de la sintaxi d'I és expressable
en 1 mateix, perd no tota. Els conceptes indefinits, com
‘derivable’ o ‘demostrable’ no poden ser definits en un
llenguatge que no posseeix quantificadors sense acotar. Aquest
resultat ha de ser interpretat per veure gque refuta exactament.
Per un costat, Carnap pretén rebatre Wittgenstein; perd aquest,
com ja s'ha vist, defensa que el llenguatge, entes com a sistema
de representacid basic, no un entre tants, no pot explicar les
seves préapies categories. Aquest punt de vista pot ser fals o
fins i tot podria ser que no tingués cap sentit. En qualsevol
cas, un resultat en relacid als nostres llenguatges de signes no
1’incumbeix en absolut: Carnap aqui estd en un error. Per altra
banda, la resplendent afirmacid que n’'hi ha prou amb un sol

llenguatge i que aquest pot formular la seva sintaxi® no queda

Stpag. 46 (818).
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justificada a la Logische Syntax, no tan sols per no estar
substanciada més que per al llenguatge I, sind sobretot perqué el
que es demostra és precisament que la sintaxi d‘un llenguatge
definit no pot ser expressada al mateix llenguatge. En el fons,
el desenvolupament de Carnap refuta la seva propia tesi®.

' L‘ultim capitol propiament de sintaxi ldgica (i 1°ultim del
llibre segons estava inicialment planificat) estd dedicat a la
presentacid d'una sintaxi general, &s a dir, la sintaxi que té a
veure “"no amb un determinat 1llenguatge, sind amb tots els
llenguatges en general o amb tots els llenguatges de determinat
tipus"®. A diferéncia de les sintaxis dels llenguatges I 1 11,
la sintaxi general de Carnap no és res més que un esbés
programatic que havia de mostrar la possibilitat de la tasca®. A
tal fi, suposa donades les regles de transformacid d’'un
llenguatqge, i per tant, la seva definicid de la nocid
‘conseqiéncia’. Com -als llenguatges I i 11, totes les altres
nocions sintactiques en depenen. Aguestes poden ser conceptes-A
(obtinguts a partir de regles de derivacio, Ableitung) o bé
conceptes—F (obtinguts de regles de conseqdéncia,'Fblge). Jda hem
vist exemples de conceptes-A ('demostrable’, ‘derivable’,
‘refutable’) i conceptes-F ( analitic’, ‘conseqliéncia’,
‘contradictori’).

Similarment es fa en sintaxi general, perd aqui s'ha de
considerar la possibilitat que al llenguatge hi hagi regles d’un
nou tipus, que anomenarem regles—-P (physikalische Bestimmungen),
que intuitivament no sén regles logigques. Aixd succeirda si entre
els axiomes d‘un llenguatge decidim incloure 1lleis de 1la
naturalesa o fins i tot enunciats empirics particulars. Res no
impedeix prendre ~ una opcio d"aquesta mena dada la
convencionalitat de les formes 1linglistiques. Nogensmenys cal
veure la convencionalitat de les regles-P amb una certa
prudéncia. Vist des d’'un punt de vista practic, incloure un

axioma que especifiqui la temperatura en una posicid determinada

®=Aix® mateix observa Weinberg, Examen del positivismo
ldgico, pag. 324.

Spag. 106.

S4vIntellectual Autobiography", pag. 56. En aquest aspecte
aquest capitol és com 1‘'Aufbau. Per als successors de Carnap més
critics aquesta profusicd d'esforgos programatics contrasta
penosament amb la poca obra efectivament executada.
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obligara a canviar de llenguatge (noves regles de transformacio)
practicament a cada instant o, si 1la posicié es considera
espacio-temporal, cada vegada que detectem un error de mesura. Es
clara la inconveniéncia d'aixd; perd hi ha encara un problema
conceptual més important: si adoptem un llenguatge que adjudics
en un axioma la temperatura 2 a la posicid esmentada ens veurem
urgits (gedrangt) a canviar de llenguatge si determinem que la
temperatura en aquesta posicid és, per exemple, 6. Aquesta
urgéncia no sera& convencional; la necessitat de canviar de
llenguatge no vindra donada per raons d’'eficiencia: el nostre
llenguatge no s'ha demostrat poc practic, sind que una regla de
transformacid hi bha quedat refutada. Acceptar que aixd pot
succeir en certs casos equival a la renudncia al Toleranzprinzip:
no n"hi ha prou amb establir les regles; cal Jjustificar-les
almenys en part empiricament.

Es pot, perd, respondre a aquesta amenaga, tenint en compte
els anteriors escrits de Carﬁapaa. Ja a "Die physikalische
Sprache" emfasitzava que un enunciat general no és verificable ni
refutable per cap nombre d’ enunciats partiCUlars.'Hi ha per tant
un element de convencionalitat en l'establiment d’ una
generalitzacid cientifica a partir d’enunciats cientifics
~particulars®®. Observem, perd, que el mateix succeeix per aquests
ultimsg en relacid als protocols, si bé a "Die physikalische" son
encara entesos c¢om a informes de 1 'experiéncia immediata d’un
subjecte® . Com es deu recordar, aquesta postura va evolucionar
fins a arribar a la posicid de "Uber Protokollsatze", on es
defensa que la forma concreta dels enunciats protocol+laris és
convencional, 1 estd especificada en el llenguatge cientific
mateix. En consequéncia, sembla raonable considerar que un
llengquatge no pot ser tal que hi hagi enunciats protocol:laris
entre els seus axiomes, ja que els enunciats protocol-+laris poden
ser considerats falsos en aquest 1llenguatge. Mes en general, un

llenguatge no pot comptar entre els seus axiomes cap formula «a

®*Carnap no ho fa, ni tampoc he vist que cap comentarista ho
faci. En general, “"Uber Protokollsatze" i Logische Syntax son
tractats com si no tinguessin cap relacid, oblidant gue el primer
€és l'escrit anterior més préoxim al segon (vegeu cap. 4, §28).

®“Ccf. "Die physikalische Sprache", pag. 440.

7 Yegeu cap. 4, 8§27.
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tal que hi bhagi un possible protocol 8 i Ta & Bl sigui
contradictoria segons les regles del llenguatgeee. Aquest és un
requisit de consisteéencia del llenguatge, que una sintaxi general
hauria d’'establir, perd que a la Logische Syntax no és esmentat.
Amb aquest requisit no es wvulnera el principi de +tolerancia, a
causa de 1la convencionalitat de la forma dels enunciats
protocol+laris que impedeix considerar que hi ha enunciats que
tot llenguatge ha de considerar verdaders. L’'exigéncia recupera
en tot cas la llibertat d'utilitzacid d'un o altre llenguatge,
llibertat gue cap consideracid teodrica pot restringir.

Les regles-P, doncs, consisteixen en general en enunciats
universals o lleis de la naturalesa. Aixd no salva perod de 1la
seguent consideracid: la Logische Syntax vol oferir una solucid a
la qliestid de la naturalesa de les veritats logiques. S"ha dit ja
quina és: les veritats de la 1logica i de les matematiques sdn
veritats per convencidé, dependents del llenguatge; incorporat un
llenguatge, s’'incorpora amb ell un estoc de veritats, que sén les
veritats légiques. Aquesta resposta pot tenir, deixant a part els
seus meéerits, que s’'examinaran més tard, un fort atractiu,
sobretot per a un pensament empirista. Perd aquest atractiu
S‘esvaeix si resulta que la convencionalitat d’agquestes veritats
. s la mateixa que posseeixen les lleis de la naturalesa. A part
de 1’'ingredient convencional, els enunciats cientifics contenen
un ingredient empiric, i, encara que opcionalment poden ser
inclosos entre les regles dé transformacid d'un 1llenguatge,
Carnap no vol considerar que so6n veritat en virtut purament del
llenguatge. Per agquesta rad® ni 1les regles—-P ni les seves
consequencies son considerades analitiques. El problema és que
sembla gue darrera 1'eleccié sobirana de les regles de
transformacid no es deixa veure cap manera de donar un tracte
diferent a 1les regles—-P del que reben les regles-L, ja que la
mateixa distincid és en principi espuria: pressuposa el nostre
coneixement previ que certes regles de transformacid sédn logiques
1 certes no, 1 aquest sens dubte no té res de sintactic. Cal

doncs obtenir una distincid sintactica entre ambdds tipus de

S8 Caldria en realitat parlar de classes d’'enunciats: el que
no pot acceptar—-se és que cap subclasse de la classe dels axiomes
K, sigui tal que hi hagi una classe no contravalida de possibles
enunciats protocolr+laris K, tal que (K, U K3) sigui contravalida
(wiedergiltig) (cf. Logische Syntax, pag. 127, 848).
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regles.

Abans de fer—-ho s'ha ja definit tota una série de termes-A i
termes-F a partir de les nocions respectivament A 1 F de
‘derivable’ i ‘conseqiuéncia’, que s’‘originen en les regles-A i
les regles-F®°, com succeia abans. Els més importants d'aquests
termes sédn ‘demostrable’, ‘refutable’, ‘resoluble’, per un
costat, i ‘wvalid-’, ‘contravalid’, ‘determinat’, per 1'altre
{notem que en els llenguatges I 1 Il en lloc d’'aquests udltims
termes consideravem ‘analitic’ i ‘contradictori’. La difereéncia
es deguda a la possible presencia de regles-P).

La distincid buscada entre regles-P i regles~L (o logiques)
es basa en el vocabulari que aquestes usen: dividim els signes i
expressions en logics i descriptius a partir de la caracteristica
sintactica que tot enunciat construit solament a partir dels
primers és determinat® . Les regles-L sén aquelles que contenen
només signes ldgics o contenen signes descriptius no
essencialment (aquest és el cas quan tot enunciat obtenible
substituint el signe no logic per un altre del mateix geénere” és
tambe determinat)®™ . Ja amb la distincid entre regles—P i regles-
L a la ma podem considerar els termes—-F i per cadascun d'ells
definir-ne wuna versid L i una P. Per exemple, tot enunciat
. deduible d'un conjunt buit de premises mitjancant solament les
regles—-L serada L-valid, i P-valid si cal utilitzar també les
regles—P. Idénticament amb els altres termes. Finalment, d’un
enunciat L-valid en diem també ‘analitic’, d'un L-contravalid,

‘contradictori‘, i d'un L-indeterminat, ‘sintetic’'™.

®“Com ja s‘'ha dit, les regles—F seran indefinides.

““Logische Syntax, pag. 130 (850). La definicid formal és
més complicada si bé en 1 essencial no varia.

®*Intuitivament, dos predicats o functors sdn del mateix
génere (Gattung) si la substitucid de 1'un per l'altre a tota
Oracid és també una oracid del llenguatge. 'Verd’ i 'blau’ sdn
del mateix génere en catala. No ho sén ‘verd’ 1 ‘decidible’ (cf.
Logische Syntax, pag. 122, 846).

*Z1Ibid. pag. 134, (851).

**C¥. Logische Syntax, pags. 135 a 139 (852), on hi ha les
definicions, de tots els conceptes A i F, aixi com quadres
sindptics que inclouen tambeé els conceptes P en cas que el
llengquatge els contingui.
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34. La Logische Syntax: el logicisme. Podem veure on ha arribat

Carnap amb tot aixo: ha justificat la seva tesi de 1’analiticitat
de la ldogica i les matematiques (amb 1 'exclusid de la geometria
interpretada fisicament, que forma part de la cieéncia
empirica® ), entenent per analitic sense contingut factual, & la
Wittgenstein 1 no & la Frege, 1 ha donat una explicacid de
l'existéncia de veritats analitiques mostrant com en un
llenguatge 1la veritat de certs enunciats depen exclusivament de
les regles de transformacitv, que es consideren tan sols
sintactiques® . La postura de Carnap inclou segons ell una versid
de la tesi logicista™, si bé prou diferent del logicisme
tradicional de Frege i de Russell com perqué molts autors
prefereixin considerar-la convencionalisme® . &’'ha de fer notar,
perd, que les concepcions basiques d‘un cert logicisme encara hi
s6n”° . AQuest logicisme no és pur, Jja que com Jja s'ha vist, la
posicid® de Carnap davant de les posicions alternatives en
filosofia de les matematiques no era la d'un defensor d’'una part,
sin® més aviat la del que busca una sintesi que faci justicia a
les aportacions de totes elles” . La Logische Syntax aporta
aquesta sintesi, per a ell. .

La influéncia de la concepcid formalista és molt present al
. 1libre de Carnap, com ja s'ha dit. D’acord amb Hilbert, no es
Planteja cap separacid entre la logica i la matematica, sind que

ambdues sén construldes simultaniament en un mateix calcul. A la

"*8eran en principi Schlick i Hahn els que convenceran
Carnap de la justesa de 1'exclusid. Cf. Schlick, General Theory
of Knowledge, pag. 251, 829.

““Cf. Bohnert, "Carnap‘s Logicism", pag. 183.

““Carnap es va considerar sempre logicista, i dins de la
tradicié de Frege i de Russell. Cf. Bohnert, op. cit. pags. 183 i
212.

®7”Parsons, per exemple, a "Mathematics, Foundations of" pag.
199. Mehlberg, per la seva part, troba que la postura de Carnap a
la Logische Syntax és radicalment diferent de 1la logicista (cf.
"The Present Situation in The Philosophy of Mathematics, pag.
71).

9Val la pena de notar-ho, Jja gque alguns autors interpreten
la posicid de Carnap com ‘"una rendicid del logicisme al
formalisme" (Beth, "Carnap’'s Views on the Advantages of
Constructed Systems", pag. 476).

“?Vegeu cap. 4, 825.
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vegada, tant 1'una com 1’altra son tractades com a calculs no
interpretats, 1 se’'n desenvolupa una investigacid estrictament
formal: la Logische Syntax és una extensid de la metamatematica
de Hilbert. éQuines gqualitats té que la facin meréixer encara
l'apel+latiu de logicista? A primera vista, ben poques: en
particular, no construeix la matematica (o almenys 1 'aritmética)
a partir de la ldogica; no demostra cap teorema aritmeétic a partir
de premises purament logiques. Perd és facil veure que aquesta
pretensid ja no teé sentit a l1‘'interior del pensament carnapia. En
la seva puresa originaria fregeana, la tesi logicista,
independentment de la factibilitat de 1la seva execucid, depenia
per al seu sentit d’'una concepcid general de la naturalesa de la
logica. A falta d'aixd, la significacid d'una reduccid de
l"aritmeética a la 1ldogica no podria ser calibrada. &s clar que
Frege tenia ben definit 1°'status de la veritat légicaj; tanmateix,
el platonisme freged no tan sols era insostenible per a un
empirista, sind que ni tan sols donava rad del contingut de les
lleis logiques dins del mateix pensament de Frege®*®™® . Per altra
banda, la concepcid de la 1ldgica com a ciencia normativa, que
tractava la veritat com 1°'ética el bé, no sobrevisqué 1la
demolicid sistematica que el Tractatus va fer de la idea que les

101
t

. Proposicions ldgiques tenen contingu . Aixi, Carnap

"W19=  fregeanes per

substitueix les "fites clavades en un sol etern
convencions relatives a un llenguatge determinat, i en fer aixo,
la reduccid de 1'aritmética a la 1lodgica va a parar a la
demostracid que 1'aritmética també é&s vertadera convencionalment.
La Logische Syntax duu a terme aquesta demostracid 1 en
consequéncia sintonitza amb el nucli valid del logicisme fregea.
Tal vegada sigui factible 1la definicié d'un llenguatge on les
regles de transformacid continguin axiomes purament ldogics i on a
partir d’'aqui puguem deduir totes les veritats de la matematica

(utilitzant els conceptes—F, és a dir, la consequéncia logica, no

1OC ks (x) {(x=x) una afirmacidé sobre una qualitat que

posseeixen tots els objectes? La resposta de Frege a la questio
no queda en absolut clara.

1ot g clar gque si les proposicions de la 1ldogica so6n
normatives, és que tenen un contingut. Cf. Garcia-Carpintero, La
teoria de 1la proposicién y la teoria ramificada de tipos.
Bertrand Russell 1200-1%919, pag. 59.

2 Frege, Grundgesetze der Arithmetik, pag. xvi.
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la derivabilitat logica). Sembla clar, a partir de Principia
Mathematica, que no tindrem més remei que incloure els axiomes
g'infinitud i d'eleccid entre els enunciats primitius del
llenguatge. En qualsevol cas, no sembla que hi hagi cap rad de
pes per no acceptar—-los, com tampoc per restringir els simbols
primitius usats al llenguatge al vocabulari logic en sentit
estricte.

La diferencia entre veritats per convencid diguem—ne directa
i les seves conseqlUéncies és a efectes filosdfics insubstancial.
Perd encara n'hi ha meés: s’'ha suposat fins ara que és clar per a
tothom quin és el vocabulari légic, en sentit restringit, que no
inclou, com si que ho fa a la Logische Syntax, el matematic.
Tanmateix, aixi com es pot oferir una distincid formal que en
separli els signes descriptius, "una distincid precisa entre els
signes logics en sentit estricte i els matematics no ha sigut pel
moment oferta per ningu"*®® . En conseqieéncia, Carnap considera la
distincid convencional, i la reducci®d de les matematiques a la
logica sera per a ell un punt superficial del logicisme fregea.

Hi ha per tant wuna rad més profunda per considerar el
pensament de fons que hi ha a la Logische Syntax més emparentat
amb el logicisme que amb el formalisme, tot i que els calculs
. logico-matematics estiguin construits des d'un punt de vista
estrictament‘sintéctic o formal. I ¢és que Carnap no solament
construeix aquests calculs, i aixi pot superar el punt de vista
de Hilbert. Segons aquest 1 'aplicacid del calcul a la realitat no
es assumpte que incumbeixi el matematic. Els sistemes formals son
construits, se suposa, amb total independéncia de 1la ciencia que
els usard en el seu tracte amb la realitat empirica, ja que sén
tan sols cdlculs no interpretats. Malgrat certes aparences*”®,
aquest no eés el punt de vista de Carnap: aquest no tracta amb
calculs no interpretats quan opera amb signes matematics més del
qQue ho fa quan opera amb signes descriptius. L'arrel del
sintacticisme de Carnap és, més aviat, la conviccid de la
innecessarietat de 1'apel-+lacid al significat dels signes,
apel+lacié que per altra part seria empirica. Si la teoria d‘un

116nguatge ha de poder ser formulada matematicament ha de

19F L ogische Syntax, pag. 255 (584).

*@4 rf., la recensi¢d de Kleene de la Logische Syntax per una
opinid contraria.
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construir-se sense tenir en compte per a res el significat dels
signes, perd aixd no suposa que aquests no tinguin cap
significat. Per contra tampoc no vol dir que els enunciats
matematics tinguin contingut factual: ja s’'ha deixat ben clar que
stn analitics. La questid és que el paper que acompleixen les
matematiques al nostre coneixement només pot ser comprés si es
veu com es comporten els conceptes matematics quan apareixen a
enunciats sinteétics, és a dir, a enunciats que descriuen la
realitat. No es pot dir que es posseeix una fonamentacid adequada

de les matematiques si aquesta és incapag d’'explicar perque és

correcte la derivacid de ‘En aquesta habitacid hi ha dues
persones’ a partir de 'En aquesta habitacid hi ha en Carles, en
Pere i ningu mes’'*®® . El1 formalisme no és capac d'aixd i és per

tant una fonamentacié defectiva. Les definicions que Carnap

aporta, seguint els passos de Frege, per als nombres naturals

cardinals®™ permeten comprendre 1'uUs cientific de les nocions
matematiques. La Logische Syntax pren doncs el punt de vista del

logicisme sense abandonar peré el rigor formal del formalisme, i

és per aquesta rad que pren com a actitud metodolégica no tractar

amb el significat dels signes usats. La superaci® del formalisme

és assplida en incloure el calcul matematic en el 1llenguatge

~ total del qual formen part també els enunciats sintetics de les

ciéncies empiriques.

La forma en que la teoria sintactica de Carnap pretén fer
Justicia a 1’'intulcionisme és molt més distant. Malgrat tenir
Simpatia pels aspectes construccionistes 1lligats a aquesta
concepcid de les matematiques (perd no pels ingredients kantians
del pensament de Brouwer, és clar*” ), a la versié final de la
Syntax cap tesi substantiva intuicionista ¢és recollida. En lloc
d'aixéd, la postura intuicionista és interpretada de manera que no
s‘enfronta tedricament amb cap altra: el que fa és proposar un
llenguatge determinat per & us del matematic, en concret el

llenguatge 1. El1 fet que aquest llenguatge sigui definit fa que,

108

Logische Syntax, pag. 254 (88B4).

1% ogische Syntax, pag. 100 (§838). Només estd indicat a
l'edicid alemanya. La versié anglesa conté el desenvolupament
complet. Cf. The Logical Syntax of Language, pags. 142-144
(838b).

197 carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 49.
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per a Carnap, reculli les exigéncies construccionistes propies de
l1'escola de Brouwer. L'intulicionista conscient reconeixera la
seva postura en la formalitzacid de Carnap 1 acceptara que
mantenir—-la equival a defensar—-la com a proposta d’adopcid del
seu llenquatge. L' intuilcionista ha d’'enriquir la proposta
mostrant que aquest llenguatge és suficient per als propdsits del
cientific: la situacid és galdosa, ja que en cas que 1'esforg
tingui exit, no ha servit per a res que no s'haqués pogut
aconseguir abans adoptant un llenguatge més potent, per exemple,
el 11. Carnap considera en tot cas que el llenguatge I és meés
segqur que el 11, i per aquesta radé eés preferible‘oa. Perd la
seguretat de 1'I es deu a 1’'existencia d‘una prova de
consisténcia, que gracies a Gbddel ja sabem que no es podra dur a
terme a I mateix. En consequéncia, la garantia de seguretat del
llenguatge I no disposa al seu torn d’agquesta seguretat que se
suposa que 1 té i la prova sencera queda finalment en no-res.
Aixi el llenguatge intulcionista ¢és un més dels que es poden
proposar com a llengquatge de la ciencia, perd amb el desavantatge
inicial de semblar mancat de recursos per cobrir les necessitats
que les ciéncies desenvolupades es plantegen. S5i bé logicisme i
formalisme troben una certa Aufhebung a la teoria de la sintaxi
ldgica, 1'intuilcionisme hi té un paper molt més secundari: en
qualsevol cas, no sembla que 1 'esperit intuicionista s'hi trobi

gens recollit.

35. la logische Syntax: 1 'analiticitat. Potser el resultat

filosodfic més central obtingut a la Logische Syntax és 1la
caracteritzacid precisa de la nocié¢ ‘analitic’. Tanmateix, si es
mira de prop no és clar que s'hagi arribat a fer—-ho. Sembla que
tot el que Carnap faci sigui definir wuns sistemes formals,
situar—-hi certes definicions i penjar a continuacid el retol de
‘analitica’ a tota formula del sistema que compleixi amb la
definicié. No sembla que aixd tingui gaire a veure amb la nocio
que ens interessa i que, d'entrada, no té res a veure amb els
sistemes formals considerats. Per a Quine*™™, per exemple,
definint ‘analitic a Lo’ (o a molts més llenguatges) no hem fet

cap a la definicid de Bralitic a L1 (amb L variable) o a la de

198 1bid.

¥*“% "Two Dogmas of Empiricism", pags. 33-34.

La sintaxi légica 280



‘analitic’, que presumiblement s’'aplicara al llenguatge natural.
L'objeccid de Quine és important, i cal no confondre-la amb una
altra gque hi esta emparentada 1 gque ha estat explicitada entre
molts d altres per Strawson: aquest s'oposa no a la tasca
concreta que agqui o alla realitza Carnap sind al métode que
estrena a la Laogische Syntax i que Strawson anomena de

1***° . En realitat, el meétode no és nou, ni

“reconstruccid raciona
©s tampoc original de Carnap, sind que aquest el va aprendre en
els seus cursos a Jena amb Gottlob Frege***. Consisteix
essencialment en paraules de Carmap "en la substitucid d’'un
concepte precientific i inexacte (que jo anomeno ‘explicandum’)
per un concepte exacte (‘explicatum’) que sovint pertany al
llenguatge cientific"**<. Segons Strawson, un métode aixi és
incapac de resoldre les qgliestions que plantegen els conceptes
filosdficament problematics. Aquesta opinid, per important que
siguli, no sera discutida aqui, ja que equival a un rebuig en bloc
de la postura carnapiana i la seva substitucid per un programa
filosofic alternatiu. Importa notar solament que es tracta d'una
postura diferent de la de Quine, que si que accepta el métode de
reconstruccidé racional, fins al punt de voler substituir per
proposits cientifics 1la nocid de propietat per la de classe, que
té 1'avantatge de ser extensional®*™ . ¢s important observar-ho
perquée tant una postura com 1'altra, malgrat les seves
distancies, presenten davant de Carnap una manera comuna de veure
el llenguatge. Quine accepta el meétode de reconstruccid racional,
perd nega que el que fa Carnap sigui una reconstruccico del
concepte ‘analitic’. El que Quine opina que podria complir tal
paper és, amb totes les reserves que 1i posa, la nocid que

anomena stimulus—analytic**®, i que és una nocid empirica.

11ecf. “"Carnap's Views on Constructed Systems Versus Natural
Languages in Analytic Philosophy", pag. 503.

11l nquest punt sembla generalment acceptat. Cf. Resnik,
Frege: Philosophy of Mathematics, pag. 184.

1= vReplies and Systematic Expositions", pag. 933. Aquest
apartat (pags. 933-940) conté uma exposicid particularment
concisa i clara del métode de Carnap tal com ell el veu. Tambe el
capitol I de Logical Foundations aof Probability és interessant en
aquest sentit.

11¥Cf. Quine, Quiddities, pags. 22-24.
134 puine, Word and Object, pag. S5 (812).
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Més endavant es veuran amb més detall les objeccions
quineanes, perd es pat ressaltar ja ara que si el llenguatge,
*tant natural com artificial, és un instrument que pot ser
reemplacat o modificat d'acord amb les nostres necessitats"**®, i
s'identifica aquest instrument‘ amb un conjunt de regles de
formacio i transformacis, si, en definitiva, es nega que el
llenguatge sigui “un art social" com diuen ja les paraules amb
que 1’ homenatge-refutaci® que Quine adregd a Carnap comenca**®,
llavors el cque fa Carnap ha de veure’'s com una reconstruccid
racional raonable, si bé com aviat ell mateix reconeixera
insuficient, de 1la noci¢ intuitiva, precientifica, inexacta
d'analiticitat, que manté 1la potencia de la nociod fregeana i

1**7 , deixant lloc al logicisme

separa per tant analitic de trivia
0 analiticitat de les matematiques, i que té 1°'avantatge d’'evitar
el recurs de Frege a 1'evidencia, emfasitzant aixi
l'antipsicologisme d aquest. En la reconstruccid, 1’'analiticitat
es diu no de pensaments o0 Jjudicis sind d’'enunciats d’un
llenquatge, i es refereix a aquells enunciats vertaders en virtut
del llenguatge mateix. Res més natural llavors qué considerar que
aquells enunciats que sén vertaders gracies a les regles de
transformacid sense necessitat de cap altre ajut sén els que
. intuitivament voliem considerar analitics. Es wveu que una
reconstruccié¢ podra ser culminada soclament per a un llenguatge
determinat que, com ja s'ha vist, no sera el natural. Donat que
les regles de transformacid¢ sédn per principi convencionals, no
podem donar cap definicid general del que seria per a un enunciat
ser analitic en un llenguatge. El principi de tolerancia impedeix
Justament formular cap requeriment que hagi de complir una
definiciéd acceptable de consequéncia en un llenguatge i per tant
ens hem de conformar amb que cada llenguatge aporti la seva

propia definicid d‘analiticitat en agquest llenguatge.

11D

"Replies", pag. 938.
*i“ Word and Object, pag. ix.

117 Bohnert indica amb rad que la identificaciéd de les dues
nocions era filla d'una logica formal limitada i d'una analisi
incorrecta de les matematiques que semblaven disposar de massa
recursaos per ser considerades analitiques. La inclusio de la
geometria sense distincions entre les matematiques completava un
quadre on la tendéncia era a fer sintétics els enunciats
matematics.
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Llavors, Jté rad Quine? Si acceptem el paper que Carnap dona
als sistemes linglistics**®, haurem d‘acceptar que no hi ha un
intereés fonamental en resoldre la questid justament per a un
llenguatge que és defectiu per a proposits cientifics™” . Pel que
fa al predicat relacional general [la és analitic a L1, no s’'ha
aconseguit de reconstruir-lo i és clar que no pot fer-se de forma
general per a qualsevol llenguatge a menys que delimitem 1°ambit
dels llenqguatges a través de certes exigéncies que, per una banda
toparien amb el Toleranzprinzip i per l1'altra farien pensar que
la nocid que ens interessa remet justament a alld que és
essencial per a ser un 1llenguatge, i que es troba a les
exigencies que 1i han estat exigides d'a més a més a L per
aconseguir la definicid de flanalitic a . La resposta radical
que crec que Carnap hagués subscrit en 1934 és que aquest
concepte general és innecessari: al cientific no 1li interessa i
el filosof o constructor de llenguatges serd capacg d'oferir la
definicid per a gualsevol llenguatge escollit. Alld que puguin
tenir en comu els diversos conceptes d'analiticitat per als
diferents llenguatges no va més enlld de 1'us d'un mateix terme
per referir-se a tots ells.

Tanmateix hi ha wuna altra resposta que defuig aquest
. nominalisme extremat i que Carnap acceptara*™™@ ., Consisteix en

considerar la locucié [la és analitic a U com un terme recepta

(recipe term) utilitzat pels constructors de llenguatges per a
certs ingredients sovint utilitzats en la seva tasca, i que no
s'ha d’'entendre com un terme técnic per a cap tipus particular de
construccid. Una comparacid pot ser clarificadora: el terme
‘carburador’ presumiblement no té una definicid que cobreixi tots
els possibles carburadors, presents, passats i futurs, i a la
vegada concreti prou a quina mena de pega vol fer referencia. Es
més aviat usat habitualment de forma genérica sense precisar més,
a menys que es concreti de quina classe de motor es tracta. Nomeés
en aquest cas podem donar una bona definici6 de, per exemple,

‘carburador de Ford Escort XR3’'. Fora d‘aquest us concret, la

11® Vegeu meés amunt, 531.
11® vReplies", pag. 939.

1221 a resposta 1'ofereix Bohnert a "Carnap's Theory of
Definition and Analyticity", pags. 421-422., Carnap la sanciona a
"Replies" pag. 922.
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utilitat del terme dependrda en bona mesura dels exemples
presentats i d'un sentiment vague d’'analogia. En qualsevol cas,
la mancanga d’'una definicid precisa de ‘carburador’ no és en
absclut obstacle per entendre la definicid del terme més concret.
Aquesta metafora del recipe term introdueix un toc vagament
wittgensteinia*®* que segurament comporta incompatibilitats amb
d'altres consideracions de Carnap, que esta obligat a ser
nominalista en rad de la seva postura sintactica®™, perd aquesta
qiestid no serd analitzada aqui.

S6. La Logische Syntax: 1°'extensionalitat i el mode formal. La

precisitd de la nocid d'analiticitat que Carnap aporta és
certament potent: cobreix tota la lbégica, totes les matematiques
(excepte la geometria interpretada fisicament), 1 l’estructura
definicional sencera de les ciencies empiriques, en la mesura que
aquesta és explicita*>. Amb aixo s’'aconsegueix complir amb
l1'intent de produir una perspectiva empiriste que permeti
acceptar, 1i si cal explicar, la necessitat de certes oracions,
principalment entre elles les que pertanyen a les disciplines
formals. A més a més, la precisid de la nocids és efectuada amb
procediments formals que no deixen res a desitjar quant a
_exactitud i rigor a un logic experimentat i exigent com Carnap.
Per agquesta rad, aquest examina al llarg del llibre molt diversos
aspectes formals, mirant de desenvolupar les possibilitats del
métode que acaba de descobrir. L 'ultim capitol, perd, és
estrictament filosofic, i ha estat en consequéncia 1°'objectiu de
la critica general. Caldra examinar aquest capitol per aclarir no
tan sols si les seves afirmacions sén acceptables (que segurament
no ho sén), sind sobretot com arrelen en els continguts centrals
del llibre, en particular en alguns paragrafs dedicats a la nocid
de traduccid entre llenguatges i a la tesi - de

l'extensionalitat*®?®.

121 Es podria dir que les exemplificacions dels recipe-terms
tenen en comu tan sols un aire de familia.

*¥Zyal a dir que 1‘acord de Carnap amb 1'explicacid de
Bohnert és de 1963, molts anys després de 1°abandd del
sintacticisme exclusiu.

1=% Bohnert, "Carnap’'s Theory of Definition", pag. 410.

124 5861~62 i 63-71 respectivament.
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8i tenim dos llenguatges S, i S., wuna transformacid
(Abbildung)**® de § a S _.en relacié a expressions*®® és una
funcig*=" del conjunt de les classes d'expressions de S; al

corresponent conjunt de S, tal que conserva la relacio de

consequéencia, és a dir, tal que si un enunciat « de S5, és
consequéncia d'una classe d’enunciats T de §, llavors. la
transformacid de a**® en & és consequéncia de la transformacid

de ' a S,, essent en cada cas les relacions de conseglencia

propies de cada llenguatge. Si 5. és un subllenguatge de S . una

transformacidé de S, a S, es una traduccid de 5§, a §, i S, es

considera llavors traduible a Si;. La nocid de traduccid entre

llenquatges ¢és per tant purament sintactica, i el mateix passa

amb la nocid d’interpretacid, que per a Carnap no és més que un

cas de traduccio. Podem interpretar expressions del llenguatge S,

des del S, i llavors les traduirem de S; a S.. També és factible
interpretar expressions dins del mateix llenguatge. La traduccid

sera llavors de 5, a S,.

Es pot fer notar un aspecte incidental del tractament
carnapia de la traduccid, que té a veure amb la relacié entre
aquesta nocid 1 la que usem normalment referida a llenguatges
naturals: un llenguatge és un sistema formal, un calculj; la seva
~construcciod forma part de la sintaxi pura; perd eés possible que
representi els habits de parla historicament configurats d’'una
comunitat de parlants. Si aix® é&s aixi, hem construit la sintaxi
del seu 1llenguatge. Que un calcul construit S; explicita la
sintaxi d‘'un llenguatge com el catald és una afirmacid empirica,
que queda fora de la sintaxi pura. Imaginem ara dos llenguatges,

per exemple el franceés i l1'alemany, dels quals tenim construildes

1=2 5equir la traducciéd anglesa, que en fa transformance
sembla millor que qualsevol altra opcid, ‘copia’,
‘representacid’, aparentment més literal.

124 4i pot haver també transformacions en relacid a classes
d’'enunciats, enunciats o simbols. Per simplificar, considerarem
només la del text.

=7 carnap parla de correlacid (Zuordnung) sintactica, pero
aquest només és un dels molts casos on el llenguatge de la teoria
de models (semantica) fa les coses meés facils (vegeu mes
endavant, cap. &, §42).

17| a transformacid d’un enunciat s’ obté a partir de les de
les expressions que el componen. Idénticament amb les
transformacions de classes d'enunciats (cf. pags. 165-166).
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les seves sintaxis, 1 volem ara construir també una traduccid de

1’un a 1'altre. Els requisits d'una traduccid com hem vist sdén

formals; probablement la traduccid d'un enunciat protocol-+lari

haurd de ser un enunciat protocols+lari*®® . Perd més enlla dels
requisits formals, Carnap veu el possible requeriment que una

traduccid mantingui el sentit (siqgui sinngemdss). Aixd seria com

dir que estigués d'acord amb els habits de parla dels franco-

parlants i els germano-parlants. Aguests habits, pero, no poden

dir-nos res meés enlla de les traduccions histéricament

acceptades*™ . Per tant, no e&s possible millorar aquestes
traduccions, donar traduccions més ajustades al sentit. Per altra

banda, en cas que no hi hagi una tradicid traductora entre dos

llenguatges, totes les traduccions formalment correctes tenen el

mateix dret a ser considerades conformes al sentit. Quina d’'elles

és la correcta queda indeterminat. De fet radicalment

indeterminat, Jja que cap volum d’'informacid que recollissim

podria ajudar a fer—-nos una decisid al respecte.

Aixd no vol dir que la lLogische Syntax contingui la tesi de
la indeterminacid radical de la traduccié. es sabut que els
autors importants creen els seus predecessors. Lunic que es
pretén ¢és notar com certs elements que després prendran
importancia per a Quine hi apunten. Perqué prenguin importancia
només cal un desplagament: no el que porta a la semantica i que
Carnap recorrera -aquest no el distancia tant de Quine- sing el
de considerar el llenguatge com un fet historic, donat, subjecte
a estudi del cientific com qualsevol altre fet social. Aquest és
el punt que Carnap no voldra mai acceptar, en gran part per les
conseqiéncies epistemologiques que comporta®™ .

La tesi de 1°'extensionalitat té importancia per a Carnap, Ja

que les proposicions intensionals son, a primera vista, possibles

=% carnap no s’'ocupa d’'aixd, encara que hauria de fer-ho. La
sequent exigéncia que semblaria obvia, a saber que la traduccio
d'un protocol vertader ha de ser un protocol també vertader, no
és per a ell formal.

1o kg possible que aqui s’inclogui 1‘exigéncia de fer
correspondre protocols vertaders (falsos) en un 1llenguatge amb
protocols també vertaders (falsos) a l1'altre llenguatge, aixi com
d'altres requeriments empirics. Si aix®d eés aixi, 1°argument
hauria de recoecllir les subtileses del capiteol 11 de Word and
Object.

=1 yegeu més endavant, cap. &, 5840 i 41.

ta sintaxi lagica 286



t*~* abans que ja era

refutacions del seu sintacticisme. S'ha vis
extensionalista a 1 Aufbau, i la importancia que concedia a
aquest punt; a la Logische Syntax la questid és tractada encara
amb meés cura: ara dira d'un enunciat o, que és extensional en
relacidé a un altre o, si la substitucid de o, en o, per un altre
equivalent o0, és equivalent a o, *** . També, un enunciat o, pot
ser extensional en relacid a expressions i en aquest cas la
substitucid que ha de donar un altre enunciat equivalent és la de
1'expressid per una altra coextensiva (Unfangsgleich) ™~ .
Finalment, un enunciat pot ser extensional en relacid a tots els
enunciats o- expressions. s llavors anomenat extensional, i un
llenguatge amb tots el seus enunciats extensionals és un
llenguatge extensional. La tesi dird ara que un llenguatge
extensional eés possible, no que tot llenguatge sigul
extensional. Ara bé, solament un llenguatge aixi és necessari per
expressar la cieéncia; un llenguatge intensional és per tant
innecessari. Carnap prefereix, perd, expressar—-ho aixi: "Per a
qualsevol llenguatge intensional §S,, se'n pot construir un
d'extensional S, tal que S, 1li és traduible"*™, Una tesi com
aquesta no pot ser provada concloentment, ja que la llibertat que
hi ha en 1'eleccid de reqgles de formacid i transformacid per a un
~llenguatge ho fa impossible. L’udnic que es pot fer és presentar-
la com una conjectura (Vermutung)*™ molt plausible, i aix® es fa
mostrant la traductibilitat de totes les expressions i enunciats
intensionals conequts per expressions i enunciats extensionals.
Aixi es mostra que és possible prescindir dels primers i restar
amb un llenguatge purament extensional. En relacid a aixo, cal
notar que la concessid per part de Carnap de la possibilitat de

llenguatges intensionals no té res a veure amb la d'una 1logica

1=Z capitol 1, 63.
1¥F¢s a dir, tals que b, <--> &1 ¢és verdadera, diriem ara.

14 La definicid de Carnap (cf. pag. 184, 865) és
lleugerament diferent, per complir amb la generalitat que se 1i
suposa a una sintaxi general.

1= En rigor cal distingir entre extensionalitat en relacid¢ a
predicats o a functors. E1l fons de la questid, perd, no queda
alterat.

17> Gyntax, pag. 188 (867).
17 1bid, pag. 189 (8&7).
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del significat o del sentit: per a ell, ’'intensional’ significa
merament no extensional®™ . Si no fos aixi, 1’'admissid de
llenquatges intensionals seria una refutacid de la seva sintaxi
ldgica. Hi pot haver llenguatges intensionals, perd aixd solament
ens diu que la seva sintaxi ldgica no és extensional en el sentit
vist abans. Tanmateix les relacions logiques a l'interior de tals
llenguatges sdn codificables, 1 no tenen relacid amb cap
significat determinat (per molt que un cert significat, gque hem
anomenat contingqut sigui definible a la sintaxi logica). La
lodgica de qualsevol llenguatge és de punta a punta sintaxi: "una

logica no formal és una contradictio in adjecto. La logica és

sintaxi"*¥% .

Cal doncs examinar els diversos contextos que han estat
sempre tinguts per intensionals, i aixé ho fa Carnap amb molta
més cura que a l1'Aufbau. Ara disposa, a més a més, de 1'eina que
l1i permet entendre’ls: la distincid entre mode material i mode
formal de parla, considerablement refinada des de 1la seva

irrupcid a "Die physikalische Sprache"**°.

S'ha de comengar per
considerar els enunciats quasisintactics, que seran els que
atribueixen a un objecte una propietat també quasisintactica.
Aixd succeeix en el cas seguent®’: suposem que hi ha un domini
. d'objectes B descrit pel llenguatge S,, que hi ha una propietat
dels objectes de B, E,, i que hi ha també una propietat
sintactica de 1les expressions de S,, E., 1 que aguestes
propietats séon tals que E, correspon a algun objecte de B si i
solament si E. correspon al nom d'aquest objecte. Llavors la
propietat E, és quasisintactica, i direm de E_, que eés la
propietat sintactica correlacionada amb E,. Aquesta explicacid és
informal, perod suficient®®® . L’'explicacid correcta només fa
esment dels aspectes sintactics de la qgquestid; perd té el valor

de fer notar un punt important: 1’enunciat que expressa la

18 I1bid., pag. 1B5 (865).
1= i1bid., pag. 202 (871).
14° yegeu Capitol 4, §26.
1421

Logische Syntax, pag. 176-177 (5&3).

142 Carnap déna una definicid menys teécnica que la de la
sintaxi general al capitol V de la Syntax, pensat per a un public
més ampli. També ho fa a "The Task of the Logic of Science", pag.
S54.
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propietat d’'objecte, diguem—-ne 0,, pertany al 1llenguatge S ,, que
és un subllenguatge d’'un altre §&. que conté 1la sintaxi del
primer. Aixi 1'oracid sintactica 0O, pertany a S, i també ho fa
0,, jJa que S, es part de S,. Doncs bé, a S 0,1 0, son
equipol+lents en el cas que O, sigui quasisintactica. A la
vegada, en eludir els aspectes materials de la primera definicid,

la definicid formal és més general: no tracta d‘objectes i

propietats d’'objectes exclusivament, sind d'entramats enunciatius

(Satzgerist) -és a dir, séries d’'expressions que un cop
intercalades amb d'altres expressions (arguments) formen
enunciats®® - i arguments -les expressions a intercalar-
d’aquests entramats. Mentrestant, a 1’ oracis sintactica

correlacionada es parla dels noms dels arguments.

£s facil trobar exemples: En un llenguatge S, podem escriure
"Imp (A,B)’ enlloc de 'A —-> B’'. Podem també introduir a S, un
predicat ‘'LImp’ tal que donats enunciats A& i B, ‘LImp (A,B)’ és
analitic si i solament si 'Imp (A,B)’ és analitic; en qualsevol
altre cas és contradictori. Si prenem com a metallenguatge el
catald podem dir que ‘'LImp (A;,B,;)° és equipol+lent a ''B,’ és
consequencia de ‘A, *%, Aixi aquest ultim ¢és 1’enunciat
sintactic correlacionat al predicat quasisintactic ‘Limp’. Es
_notable, per altra banda, que 'Imp’ no és quasisintactic, i aixo
marca una diferéncia important entre “Imp’ i ‘LImp’. Ja es pot
comengar a besllumar com tractara Carnap els intents de Lewis de
Crear légiques modals que captin una implicacid mes forta que la
del condicional material. No ens ha d’'estranyar, ja que en aquest
cas si que es tracta del precedent immediat de 1 'actitud de Quine
respecte les modalitats.

Amb les oracions quasisintactiques poden passar dues coses
que ilslustrarem amb 1°'exemple anterior, ‘LImp (A,B)'. Pot
succeir que en el nostre metallenguatge també sigui una oracio
correcta ‘LImp (‘A°, 'B’)’, i que sigui equipol+lent a 1'oracio
sintactica correlacionada, ‘B’ és conseqiéncia de ‘A°°. En
aquest cas direm que ‘A’ i ‘B’ funcionen autdonimament (és a dir

s6n noms d'elles mateixes) i1 que la primera oracid, encara que

19T Ccf, pag. 178-179 (8§63). Aquesta nocid de Satzgerist
serveix per generalitzar la de funcid proposicional.

144 guposant que disposéssim de les regles de transformacio
del catala.
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quasisintactica, pertany al mode de parla autonim. Per altra
banda, pot succeir que aquestes condicions no es donin. Llavors
l’'oracid quasisintactica pertany al mode material de parla. Una
traduccid que porta cada enunciat quasisintadctic a la seva
contrapartida sintactica i1 que correlaciona qualsevol altre amb
ell mateix és una traduccié del mode material al mode formal*®*®.

£s important notar que la distincid entre modes material i
formal s'ha refinat considerablement, i que amb aquesta evolucid
s‘'ha posat de manifest la dependéncia de les dues nocions dels
llenguatges en joc. En el cas de 1l’'exemple que utilitzem, tenim
un llenguatge suposadament precis i un metallenguatge igualment
determinat que conté 1'anterior i a la vegada és capag
d'expressar—-ne la seva sintaxi. s per tant en relacid a aquest
metallenguatge que 1’'interpreta que té sentit de dir si tal o tal
oracidé pertany al mode material o bé al mode autdnim de parla. Si
ens trobem amb enunciats que pertanyen a un llenguatge construit
per un altre autor que no ha ofert la seva traduccid a un
llenguatge que contingui la sintaxi del primer, llavors no hi ha
lloc on fer 1la distinciéd. Com que habitualment els calculs
presentats nomes aporten la seva interpretaciéd mitjangant
elucidacions informals en llengquatge natural, 11°udnic que es pot
. fer per tenir «clara la situacié ¢és traduir els enunciats a un
llenguatge formal establert per nosaltres, 1 suposar que la
traduccid capta alld que 1 autor pretén dir. Aixd succeeix en fer
l'examen dels enpunciats que habitualment sdn tinguts per
intensionals. La solucid que Carnap dona consisteix en considerar
algunes d’aquestes oracions com a pertanyents al mode autdnim de
parla 1 la resta com a expressades en el mode material. Aquesta
solucid, per tant, depen dels llenguatges que entren en joc i, a
falta de suficient precisid, ha de pretendre nomeés ser
temptativa, i no aspirar a més exactitud que la dels llenguatges
mateixos tractats, és a dir, en general poca. Aixd no afecta en
res la tesi de 1'extensionalitat, gque se suposa que no troba
contraexemples en els enunciats que s'examinen, que sd&n en tot
cas quasisintactics.

Aquesta posicio teé 1 'avantatge per a Carnap de no
comprometre’l del tot amb les analisis que presenta, 1 per

aquesta rad hi posa menys cura del que seria d’'esperar. Aixi, si

145 Ibid., pag. 1B2 (564).
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bé no destorba ningd acceptar que ‘Prim(3) conté 3’ és una forma
més barroera de dir ‘A ‘Prim(3)’' hi apareix ‘3°°***, és molt més
dificil donar per bo que ‘A tracta de Paris’' és equipolslent amb
‘A 1l'enunciat que s’arriba un cop eliminats tots els simbols
definits de 'A’ hi apareix ‘Paris’’'; o que 'Carles pensa A’ és
equipol+lent a ‘Carles pensa ‘A°’'. Aquests dos udltims exemples
sé6n tractats per Carnap com si fossin part de la parla auténima,
i aixo sembla un error flagrant, tot i notar la reserva que possa
respecte la solucid proposada. El primer d’aguests exemples
sembla ineludiblement semantic: no es diria que ‘'Ahir plovia a la
ciutat natal de Jean-Paul Sartre’y, un cop eliminats tots els
signes definits, esdevingui una oracidé que contingui el mot
‘Paris’ a menys que suposem que, en el 1llenguatge considerat,
‘nmascut a Paris’ forma part de la definicidé de ‘Jean-Paul
Sartre’, 1 certament aixd ¢e&s suposar molt d'un 1llenguatge per
vagament que sigui presentat. L' opcid semantica no és 1 dnica que
es pot prendre i que eviti la implausibilitat que Carnap proposa,
perd serd en tot cas la de Carnap un cop aquest abandoni les
estricticitats sintactiques. Pel que fa a 1°altra oracid, la
forma en queé és tractada sorprén; sobretot perqué no arriba ni a
ser uha solucio: ‘pensar’ &s un verb psicolégic, 1 ja s’'ha vist
. abans*®”  que 1la traducci¢d del vocabulari psicoldgic (que
presumiblement obre contextos intensionals) al fisicalista no és
trivial, si bé es considera (amb poc fonament, com hem mostrat)
realitzable. Aixi, l1’'enunciat sintactic correlacionat amb 'Carles
pensa A’ hauria de ser obtingut mitjangant uwna substitucid
fisicalista del verb ‘pensa’, tal vegada conductista, en termes
de disposicions respecte certes oracions. Al meu entendre,
aquesta ha de ser 1l‘opinidé de Carnap, que si no és plasmada a la
Logische Syntax és purament per no llastar el 1llibre amb
discussions gque surten en principi del seu ambit, és a dir, no
sOn purament sintactiques, formals. Perd en realitat, la tesi de
l’extensionalitat surt ja de la zona que la sintaxi controla per
molt que les nocions que hi estan involucrades -traduccio,
quasisintacticitat, etc.- siguin definibles en sintaxi logica. La
tesi mateixa no és demostrable per cap sintaxi general, i els

casos particulars com estem veient no es poden tractar sense

14¢ Ibid., pag. 191 (8&8).
147 Capitol 4, 827.
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atendre en profunditat al llenguatge on estan expressats, i a les
relacions de traductibilitat entre aquest llenguatge 1 un
llenguatge extensional, el de la c¢iencia, que sens dubte era
concebut per Carmpap com un llenguatge fisicalista, cosa que
vinculava 1la tesi de 1'extensionalitat amb la de la unitat de la
ciéncia. Aixd no és fet a la Logische Syntax, on explicitament es
defensa la validesa de la teoria sintactica amb independéncia de
les concepcions fisicalistes®® i de les seves sequeles
antimetafisiques*®® . En consequencia 1°'obra queda amb algunes
pseudo-solucions que desmereixen el conjunt.

On en canvi les analisis de Carnap son més convincents és en
el tractament que fa de la 1logica de les modalitats. No wvull dir
amb aix® que siqui obvi que la forma correcta d'entendre ‘A és
possible’ sigui com "*'A° no és contradictori’. #s clar que per a
molts filosofs, la nocid de possibilitat és més estreta que la de
possibilitat légica. Tanmateix, &s temptador considerar la
impossibilitat com a contradiccié (com per altra banda feia
Wittgenstein al Tractatus), sobretot si es pensa qQue a més a més
de les regles-L poden incloure’'s en els llenguatges cientifics
regles-P, i per tant contemplar la possibilitat ldogica completada
per la possibilitat fisica o bioldgica.

Per dltim, es pot notar que totes les confusions entre
condicional material i conseqiéncia reben una correcta i dréastica
separacid en el sistema de Carnap, com Jja s'ha vist en 1la
discussid anterior sobre 1 'exemple ‘LImp (A,B)". Aixd fa que
pugui considerar—-se el tractament reduccionista de les
modalitats, si bé defectiu per a alguns ulls actuals, com un dels
punts forts de la Logische Syntax*®®, cosa que no deixa de ser
curiosa quan es pensa en 1'esforc intensionalista de Carnap per
replantejar la qiestid anys meés tard a Meaning and Necessity.

Tota la discussié filosofica de Carnap al final de 1 obra
que estem comentant es basa en els principis anteriors. Al
capitol V, suggestivament titulat "Filosofia 1 sintaxi" els
aplica de forma més ©0 menys rigorosa. En realitat, aquest

capitol, afegit, estava pensat per a un public diferent, que en

148 cf. Logische Syntax, pag. 105 (6§40) i pag. 248 (882).
4% Ibid., pag. 8 (82).

1921 tindrd un lloc privilegiat a les exposicions populars
(cf. "Filosofia y sintaxis ldgica'", pags. 323-325).
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la seva majoria no llegiria els quatre capitols precedents. En
contrast agut amb la resta del 1llibre, aqui no apareixen
practicament construccions formals, 1 si s‘'utilitzen nocions
tecniques, tornen a definir-se de manera meés planera. Tanmateix,
el capitol no és purament reiteratiu, ja que Carnap 1'aprofita
per fer més explicits alguns punts poc aclarits que intentareé jo
també aclarir una mica més.

Les questions a tractar en qualsevol camp tedric, 1
igualment es pot dir dels enunciats, troba Carnap*®* que poden
ser dividides en objectuals i légiques, segons que tractin sobre
coses 1 les seves propietats o bé d’'enunciats, termes, teories,
etc.. Aquesta divisid pot semblar molt intuitiva i assimilable
perfectament a la separaciéd dels enunciats entre analitics i
sintétics. Es pot recordar, perd, que no ¢és aixi: entre les
quiestions que tracten d’'enunciats, etc., n’'hi ha que son
sintétiques (per exemple 'En aquesta pagina s’'utilitza el mot
‘Carnap’’), 1 que pertanyen a la sintaxi descriptiva. Un cop clar
aixd, es pot seguir usant la divisid entre enunciats légics i
d'objecte, que sera util. Llavors, certes oracions que se suposa
que son d'objecte es pot defensar que ho son tan sols
aparentment, a causa de la seva formulacid enganyosa, i que en
realitat parlen d’'enunciats, termes, etc., és a dir, sén oracions
ldgiques. Les oracions considerades filosédfiques son d'aquest
tipus, encara que es proclami que tracten amb certs objectes
propis. D’altra banda, 1‘'opinidé habitual considera que la
investigacid légica cobreix dues parts: una formal, que es
preocupa nomeés de 1 'ordre i tipus sintactic de les expressions
linguistiques, i umna altra material, que té a veure amb questions
de significat de les expressions. Contra aixo, Carnap defensa que
les glestions logiques son totes presentables formalment com a
Questions sintactiques; la 1ldgica no té relacions amb el
significat: és totalment formal. Agqui ja es pot veure que Carnap
Nno és consistent en el seu Us del terme ‘formal’': per un costat,
quan diu que les questions légiques son formals, exclou el
significat de la investigacid logica 1 identifica ‘" formal’' amb
"sintactic’. Per 1'altre, quan aclareix gque una investigacid
formal només s’‘ocupa de l’'ordre 1 tipus sintactic de les

expressions linguistiques, parla de ‘formal’ com ‘pertanyent a la

1"t Ccf. Logische Syntax, pag. 203 (§72).
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sintaxi pura’. La sintaxi descriptiva es formal en el primer
sentit (s'ocupa de 1la forma 1 no del significat de les
expressions lingliistiques concretes, estructures fisiques), pero
no en el segon (s’ocupa no de formes abstractes —-Gestalten- singd
d'estructures espacio-temporals). Cal notar aixd perque el pas
del mode material al formal fa que certes oracions que eren
tingudes per oracions d’‘objecte passin a ser oracions
lingiistiques, ¢és a dir, oracions que tracten amb objectes
linguistics, perd no obligatoriament formals en el sentit de
tractar amb formes, o més precisament, de ser analitiques. La
separacid entre modes material 1 formal de parla wva ser
presentada per Carnap en el seu intent de trobar una manera de
parlar del llenguatge que no el considerés com un fet fisic, sind
com una estructura abstracta. Un cop refinada, la distincié
descobreix’la confusid vista.

A obres posteriors*™ Carnap no considerara que la légica
sigui formal en el sentit de no haver—se d’oacupar de significats
{es a dir, en el sentit que fa equivaler '"formal’ amb
‘sintactic’), perd continuard trobant dtil la distincid entre
modes material i 1logic, que operard en un sentit més liberal de
‘logic’, que no coincideix amb el de ’‘sintactic’. Aixd no treu
. que se sequeixi defensant, com a la Logische Syntax, que les
oracions de pseudo-objecte soén oracions quasisintactiques
expressades en el mode material de parla, manta vegada oracions
que parlen de categories sintactiques d'expressions sota el
pretext de predicar categories ontoldgiques. Aixi ‘'Cinc és un
nombre i no una cosa’ ha de ser traduida al mode formal com
"’Cinc’ és un numeral i no una paraula de cosa’ (Dingwort)*™ . Ja
que quines categories sintactiques escollim en un llenguatge és
opcional i no té transcendéncia teodorica, es pot entendre tota
questid del tipus ‘dexisteixen els nombres?’ com una questid que
O bé no té sentit, si es planteja en absolut, independentment de
qualsevol llenguatge, o be e&s analiticament verdadera o falsa, si

es fa en relacid a un llenguatge particular*®™® . En qualsevol cas,

*S= Introduction to Semantics, pags. 249-250.
*S¥ LLogische Syntax, pag. 212 (§74).

=% pguesta és la mateixa posicid que es defensa a
"Empiricism, Semantics and Ontology", article molt posterior. Els
punts de vista de la Logische Syntax, com ja s’'ha dit, no son
transitoris en el pensament de Carnap {(cf. Creath, "Carnap’'s
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és una pregunta de pseudo-objecte, ja gque en realitat tracta
purament de categories sintactiques.

Com s'ha vist, les traduccions que presenta Carnap del mode
material al mode formal funcionen moltes vegades bé. Quan no ho
fan en general ¢és en aquelles oracions que fan referéncia al
significat {deixant a part algunes oracions amb verbs
psicologics, i oblidant caritativament 11'intent perfectament
evitable de traduir alqunes proposicions del Tractatus al mode
formal®®® )., Els arguments de Carnap s6n "aqui tan pobres que
semblen advocar contra el sintacticisme. L’ 'oracié ‘A la
conferéncia d'ahir es va parlar de Babildnia' és suposadament
traduida al mode formal com ‘La paraula ‘Babilénia’ es va
pronunciar a la conferencia d'ahir’, i aixd es justificat perque
"a la conferéncia d'ahir es va parlar de cert objecte si i
solament si a aquesta conferencia apareixia una designacid
d ' aquest objecte"*™*, cosa totalment certa si entenem
‘designaciod’ semanticament, és a dir com si volgués dir el mateix
qQue ‘'gqualsevol expressid que tingui 1'objecte com a refereéncia’,
perd no que ‘qualsevol expressid éinbnima de tal npom de
l'objecte’, ja que com succeia a 1l 'exemple anterior a propdsit de
Paris, es pot usar per parlar de Babildonia qualsevol descripcid
- que factualment s’'apliqui a la ciutat. La insuficiéncia de les
nocions sintactiques per tractar amb oracions d’aquest tipus es
notoria, i aixd va fer que Carnap es trobés un cop escrita la

Logische Syntax, particularment receptiu als arguments de Tarski.

37. La logische Syntax: 1°‘epistemologia i el psicologisme. Amb

tot aixa, la Syntax és un llibre extraordinariament fecund per al
seu autor: dona una solucid al problema de la fonamentacid de les
matematiques sintetitzant postures irreconciliables fins
aleshores; ofereix una explicacié de la naturalesa de la veritat
l1dgica i en general de la veritat analitica (que no sén

diferents, per a Carnap); justifica la possibilitat de parlar del

Realism", pag. 122-123).

5SS per una critica d aquesta traduccid, cf. Stenius,
Wittgenstein’s Tractatus, capitol X, També Anscombe, An
Introduction to Wittgenstein’'s Tractatus, pags. 83-8&. Vegeu cap.
7, §852.

2= | ogische Syntax, pag. 214 (§74).
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llenguatge i d’aqui en treu una concepcid de 1la naturalesa 1
funcid de la filosofia; separa correctament els modes material 1
formal de parla i explica 1 aclareix importants confusions
légiques alhora que pot considerar la innecessarietat de la
légica modal; pot interpretar les afirmacions filossafiques de
forma que entrin dins del seu esquema, utilitzant la traduccid al
mode formal per poder considerar el lloc tedric on pertanyen; per
altim, pot explicar 1‘arrel teoreética (no psicolodgica) de la
confusitd filosdfica a través de la no diferenciacid entre els dos

modes de parla*®”

i 1"ds imprudent del mode material, que té la
virtut d’'emmascarar la dependéncia de les afirmacions
filosofiques d’un determinat llenguatge. La collita no és magra,
i permet per primera vegada a Carnap considerar-se amb una
concepcid® coherent 1 completa. Per a la vocacid 1logica del
fildsof alemany aquesta solucid és una culminacid: la ldogica bha
passat de ser considerada com a 1’ Aufbau una eina de la filosofia
a ocupar—-ne tot el terreny: tota 1la filosofia és ara ldégica, en
un sentit ampli. En aquest procés i encara que sembli sorprenent
dit per un filoésof cientific 11la filosofia no compren ja

l'epistemologia. El que tradicionalment s 'entenia per teoria del

coneixement compren gran part de questions empiriques,
. Psicoldgiques, relacionades amb els problemes factuals
d aprenentatge huma. Totes aquestes questions han de ser

tractades per una ciéncia especial. El romanent és format per
qiestions linguistiqueé que concerneixen el llenguatge on la
ciéncia s’'expressa*™ i 1la possibilitat de crear nous llenguatges
més profitosos per portar a cap aquesta tasca. Aquest bandejament
de 1'epistemologia de la filosofia té efectes purament teorics,
Jja que el cientific 1 el fildsof treballen en el mateix camp, tan
sols aplicant-hi una diferent distribucid de 1la seva atencio

(Aufmerksamkel tsverteilung) en uns aspectes o altres*™” . &s doncs

197 Cf. Ibid. pag. 225-226 (§78).

1% Ccom per exemple: ¢Jconté la teoria general de 1la
relativitat alguna contradiccid logica?; ¢es la teoria ¢t
compatible amb la teoria t.,? Cf. "The Task of the Logic of

Science", pag. 47, per trobar més exemples d’'aquestes questions,
alguns molt discutibles.

%% Logische Syntax, pag. 260 (8864).
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absurd treure’'n conclusions tremendistes com fa Caton®®, per a
qui a la Logische Syntax 1 'experiéncia ben entesa es redueix a la
paraula ‘experiéncia’. Aixd és un sintacticisme injustificadament
parodiat: la validacid dels enunciats empirics a la Syntax es
remet no a una experiencia nua, singd als enunciats de protocol
que pertanyen al 1llenguatge. La forma que aquests tinguin sera
una gquestid purament convencional, i aixd és quelcom que el
Carnap d aquesta eépoca comparteix amb pensadors que correntment
sbn considerats a les seves antipodes, com per exemple

Feyerabend®“* . Que no existeix tal cosa com ) 'experiéncia pura i

que per tant l'empirista fara mal fet de buscar-la per atribuir-—
1i el paper de roca segura on edificar el coneixement és quelcom
que Carnap va aprendre de Neurath, i que més tard ha estat
enlairat com una descoberta dels anomenats ‘nous fildsofs de 1la
ciencia’, els quals seguint Quine se suposava que acabaven amb
els antics dogmes de 1l 'empirisme. Ja s‘ha vist que aixd és fals.
Més sorprenent perd que acusar falsament Carnap de sostenir
certes postures és fer~lo objecte de critica per alld gue s’'acull
com a magnific descobriment dels seus refutadors. Perd Carnap, 1
els positivistes en general, sén, a hores d’'ara encara>®®, arbres
caiguts, i és coneguda la dita que d’'un arbre caigut tothom en fa
_llenya.

De qualsevol manera, és cert que la postura de Carnap no
deixa lloc a les reflexions classiques de 1 'epistemologia, i aixi
fa colla amb Neurath i se separa dels altres positivistes légics.
Un simptoma clar d aixd és 1'absencia de terminologia
epistemologica a la Logische Syntax. &s corrent veure, 1 aqui
s'ha fet, la tasca del Cercle de Viena com un nou intent de
resoldre 1'antic problema del coneixement a priori, si es vol,
com un pas més cap a la definitiva disgregacié de la nocié*®™ .
Perd Carnap no reconeix la dicotomia a priori-a posteriori, o més

precisament, no 1li reconeix el caracter modal que la fa

42 Caton "Carnap’'s First Philosophy", pag. 651.

et ot "Explanation, Reduction and Empiricism" per una
reformulacié amb referéncia a Carnap.

12 gobre aix® vegeu el proleg.

1T nixi ho veu Reichenbach, "L’'empirisme logistique et la
désagrégation de 1’'a priori", pag. 31.

La sintaxi l&agica 297



epistemoldgica en sentit classic*®®. Sense aquest caracter la
nocid es fa empirica, i amb aquest caracter, als ulls de Carnap,
metafisica. Carnap, com Wittgenstein havia fet, desplaga el
problema de 1'a priori de l’'epistemologia a la ldgica, on troba
una solucid adequada. L'epistemologia classica en canvi és una
barreja de lbdgica (aplicada), psicologia i de vegades metafisica.
Aixd ultim pot fer pensar que curiosament la questid del
rebuig a la metafisica no ha estat tractada directament a la
Syntax. L'omissid és deliberada: Carnap vol que la seva doctrina
sintactica valgui independentment de 1'acceptacid o rebuig de la
metafisica, i fins a cert punt ho aconsegueix, si s’'ha de jutjar
pels elogis d’'un conegut enemic de les tesis antimetafisiques del
Cercle de Viena, Karl Popper®®®, que posa el llibre entre els més
importants del segle. Sigui com sigui, el tema de la metafisica
el toca en d'altres escrits 1 conferéncies més populars,
periferiques a la Logische Syntax, que domina el pensament de
Carnap i 1i forneix 1’esquelet de tots els seus articles de

l"época. Diversos temes hi sén tractats prenent sempre com a

centre les tesis del 1llibre. Exemples d'aixé sén "On the
Character of Philosophical Problems", Die Aufgabe der
Wissenschaftslogik, Philosaphy and LLogical Syntax*“® i

"Formalwissenschaft und Realwissenschaft". En alguns d'ells,
sobretot el primer i el tercer, les relacions amb la metafisica
son plantejades. Agquesta questid s’abordara més endavant®®” . De
moment, perd, serd bo parar atencid en certs punts que compendien
les implicacions filosdfiques de la concepcid de la veritat
logica que Carnap sustenta a la Logische Syntax der Sprache.

La concepcid de Carnap sobre la ldgica i les matematiques,
de la mateixa manera que la del Wittgenstein del Tractatus o la
d’'Schlick, reposa sobre la distincid kantiana entre veritats

analitiques 1 veritats sintetiques, distincid que assimilara

14 Com no ho fan fildsofs de conviccions molt diferents, per
exemple Kripke. Cf. Naming and Necessity, paqg. 35.

1S wThe Demarcation", pag. 202-203.

1*© nquest escrit reprodueix unes conferéncies que Carnap va
pPronunciar a la Universitat de Londres en octubre de 1'any 34.
Una recensid amb alguns punts d’incomprensit®® va ser escrita per
Maund i Reeves (cf. "Report on Lectures", pag. 47, per trobar
alguns passatges que grinyolen).

7 cap. 7, 852.
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perfectament la parella kantiana complementaria, a priori-a
posteriori, almenys en la mesura que Carnap 11 doni alguna
bel+ligerancia. Els enunciats analitics, a difereéncia dels
sintetics, so6n buits de contingut factual, sdédn consequléncia
exclusiva de 1la nostra determinacid d’utilitzar un cert
llenguatge. ‘Set més cinc és igual a dotze’' és un enunciat del
mateix estil que ‘tots els oculistes séon metges dels ulls’'*® . La
suposada necessitat que gaudeixen ambdds enunciats no és res més
que un resultat de la sinonimia entre els simbols ‘set més cinc’
i ‘dotze’ en un cas i ‘oculista’ i ‘'metge dels ulls’ en 1'altre,
i aquesta sinonimia és explicable en termes sintactics. No hi ha
cap realitat fisica o suprafisica gque faci que cinc 1 set facin

dotze, ni tampoc cap fita clavada en un s6l etern tal que la ment

no tingui més remei que seguir la seves indicacions si vol
arribar a la veritat. El fet que aquests enunciats hagin de ser
vertaders en un determinat llenguatge explica que cap observacid
sigui capac de refutar-los i fa veure el costat ldgic d'alld que

s'havia descrit com a necessitat o aprioricitat, aspecte que els

empiristes caom Mill havien estat incapagos de justificar. Aquesta
necessitat, per altra banda, es explicable evitant les
apel+lacions psicologistes que feien una veritat necessaria si la
. seva falsedat era inconcebible, i que amenacaven amb sumir la
qiestid matéixa en la confusid. En efecte: en la mesura que els
poders d ' imaginacid que els éssers humans posseeixen son posselts
per aquests contingentment, que siguin incapagos de concebre
espais on més d‘una paral+*lela a una recta passi per un punt
exterior a aquesta no implica que tal espai no pugui existir**”,
amb la qual cosa retrobem una altra nocid modal més enlla de la
pPrimera, que es mostra aixi inadequada i deixa pendent una
explicacid no psicologista de la necessitat de certes veritats. A
la vegada, 1 'explicacid carmapiana pot evitar la consideracidé que
Kant t¢ de les matematiques com a ciéncia sintética, consideracid
que parteix d‘'una distincid analitico-sintetic feta en termes
erronis a partir de nocions clarament psicologiques: estant
perfectament justificada la distincid entre veritats analitiques

1 sintétiques, a causa del caracter marcadament diferent de les

1% E1s exemples sén de O‘'Hear, "Ayer on Logic and
Mathematics", pag. 114.

1 Cf. Pap, Semantics and Necessary Truth, pag. 84.
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proposicions de la logica 1 les matematigues, el psicologisme que
Kant (i Hume abans que ell) introdueix en la distincié teé
l1'efecte de més aviat difuminar-la. Cal doncs despsicologitzar la
distincidé kantiana, fer-la independent de les nostres capacitats.
Com diu Ayer, Qque algu no sigui capag¢ d’adonar-se que ’'set i
cinc’ 1 ’'dotze’ sbén expressions sinonimes no obre cap dubte sobre
l1'analiticitat de 1’'oracid anterior, i és justament el caracter
limitat de les nostres capacitats intel+lectuals el que fa
convenient 1 fins 1 tot imprescindible 1'Us de les veritats
analitiques*” . La base per a la sortida del psicologisme la va
trobar Carnap en la nocid¢ de llenguatge, nocidé que va veure
desenvolupar en els escrits dels logics polonesos, perd que només
amb ell va trobar una completa formulacid. La logica per a Carnap
no haura de tractar amb entitats psicoldgiques com judicis o
creences, que o s'entenen fisicalisticament com a fets
neurofisioldgics, i en aquest cas no son ogbjecte d'estudi de la
légica, © es veuen solipsisticament des de 1’'interior d'un
individu que les expressa o0 no en un llenguatge public. La ldgica
tracta de les nostres unitats de coneixement, perd entenent

aquest no com una entitat en certa manera inefable distribuilda

entre 1les ments humanes®”®, Per a Carnap, ‘coneixement’ sera
. Sindbnim de ‘ciéncia’ i la cieéncia serd entesa com un sistema
d'enunciats*”=, que pertamyen aixi a un llenguatge. En aquest

punt tindra al seu costat Neurath, que troba 1'essencialisme
inexcusablement metafisic. Perd el que serd propi de Carnap és
proposar una nocid no empirica de llenguatge. Aixd ve sens dubte
provocat per 1la creenga preévia en el valor de 1la distincio
analitico-sintétic i la constatacidé que les capacitats
linguistiques, de la mateixa manera que les capacitats
imaginatives, s&n posseides contingentment pels usuaris d’'una
llengua, i per agquesta rad no poden basar el caracter de
necessitat de certes veritats. Aguesta postura presa per Carnap

als anys trenta serad Jja permanent al seu pensament: "No

7°c¥. Ayer Llenguatge, veritat i 1légica, pag. 115. Ayer
pren la idea de Hahn. Vegeu cap. 4, §25.

17+ Cf. Quinton, "Linguistic Analysis", pag. 149.

172 La ciencia s‘entén en sentit ampli: comprén la totalitat
dels enunciats acceptats, no només els enunciats emesos per un.

Cientific, sin6 els de qualsevol persona a la seva /'ﬂﬁgﬁf§
Quotidiana (cf. "The Task of the Logic of Science", pag. 46f§ hﬁw :.
5 F '5"‘5(3/"/3:0's ’
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abandonaria pas la tesi del caracter analitic dels teoremes de la
ldgica o de 1l aritmética encara que una investigacid psicologica
revelés que la majoria de la gent interpreta aquests teoremes com
si continguessin components factuals"*”> . La nociéd de Carnap de
llenguatge, 1 per tant les seves afirmacions sobre un llenguatge
no s’ 'han de prendre en absclut, de manera paral+*lela a com es
prenen les afirmacions d’'un lingliista, com si parlessin sobre els
habits linglGistics d'una comunitat linquistica dada. Per aquesta
rao cal considerar les reflexions sobre llenguatges naturals, que
en els seus escrits filosdfics sovint introdueix, com a purs
aclariments per a conceptes dificils. El1 llenguatge de Carnap és

essencialment artificial.

38. La tradicid semantica. En un interessantissim i

insatisfactori articie, Alberto Coffa proposa considerar Carnap,
a traveés de la influencia que rebé de Frege, Russell i
Wittgenstein, com un pensador inscribible en la que ell anomena
tradicid semantica, tercera opcid epistemoldégica vigent cap al
tombant de segle, Jjuntament amb els kantismes de tota mena
(incloent-hi els idealismes) i el positivisme. Aquesta tradicid

nascuda dels escrits de Bolzano inclouria, a part dels esmentats,

1 174

. Brentano, Meinong, Twardowski i el primer Husser . Per a 1la

correcta ubicacid de 1'obra de Carnap pot ser util considerar-la
en relacid a la tradicid que proposa tenir en compte Coffé.
Carnap com a positivista logic hauria pres dels positivistes
la forma de veure el discurs a posteriori, mentre la tradicid
semantica 1i hauria indicat com tractar l1'a priori. Els membres
d'aquesta tradiciod, en contraposicid als positivistes, no neguen
mai 1l'existéncia del coneixement a priori, perd creuen fora de
lloc la necessitat kantiana d’'una intuicié pura que el fonamenti.
La tesi de l’'existeéncia de judicis sintétics a priori en Kant,
pensen, deriva de les dues definicions no equivalents que a la
Kritik der reinen Vernunft es donen de judici analitic. La

filosofia critica sencera, segons aix®, té 1'origen en una

7= Carnap, "Replies", pag. 1003.

174 Ccf. Coffa. "Le - positivisme logique, la tradition
sémantique et 1’a priori", pag. 82. Malgrat el seu interés, no
seguireé fidelment 1 'article de Coffa sind que utilitzaré solament
Certs continguts.
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confusid semantica. Consequentment, Bolzano inicia un proces amb
objectiu antikantia: mostrar que la referéncia a la intulcid no
és necessaria en matematiques®”®, tesi que compartiran tots els

membres de la tradicis*™® . A

la vegada, també compartiran una
forma de tractar els problemes logics: ben al contrari que els
psicologistes, consideraran 1 'aspecte objectiu de la logica, i es
preoccuparan per tant del contingut dels judicis més que dels
judicis en si. La logica s'ocupa per a ells de 1'objecte dels
judicis, que eés alhora el significat de les expressions
lingtiistiques. Coffa proposa anomenar 'semantica’ aquesta
preocupacid, de la qual Frege amb el seu contingut jutjable aixi
com Russell amb la proposicid en sén mostres distingides™”™” .
Nogensmenys, malgrat tractar-se dels l&gics més importants del
seu temps, no van ser capacos d’'oaoferir una explicacid de la
veritat 1légica que bermetés obrir el pas a una solucid® no
kantiana del problema de 1‘'a priori. La nocid d'evidéncia per a
Frege i la d’acquaitance per a Russell eren més que explicacions
excuses per 1°'abseéncia d’una teoria raonable de 1la veritat
logica, teoria que vinqué finalment a partir de les idees de
Poincaré i Hilbert sobre els indefinibles en geometria, i va ser
codificada diferentment per Wittgenstein i Carnap durant els anys
_trenta*”®.

Es pot dubtar de si Coffa té rad en adscriure Carnap a
aquest corrent filosofic. Hi ha bons motius per no fer-ho:.per un
costat, la formacid filosofica que rebe wva ser basicament

kantiana*” , i fins a 1921 defensa 1l’'existéncia de proposicions

7S Aquest procés ha estat continuat després per Cauchy,
Weierstrass, Cantor, Dedekind i el mateix Frege (cf. Coffa, "Le

positivisme", pag. 87).

7 Com se sap, pero, Frege acceptava el paper essencial de

la intuicié en geometria.

177 Un comentari ampli i adequat de 1la postura de Russell i
Frege en relacid a Meinong i d'altres membres de la tradicid
semantica pot trobar-se a Garcia-Carpintero, La teoria de 1la
Proposicidn, sobretot als dos primers capitols.

7S Curiosament, Coffa ignora la solucié del Tractatus. Pel
Que fa al Wittgenstein en la seva etapa positivista, no me
N'ocupareé aqui (vegeu capitol 2).

17 Cf. "Intellectual Autobiography", pag. 4.
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sintetiques a priori‘am. A més a mes, si be la influéncia de

Russell 1i va ser important®™®, no va incloure en absolut les
concepcions russellianes sobre la logica ni sobre la naturalesa
de la proposicid. Les millors raons per considerar Carnap en
relacid a la tradicio semantica venen de la marcada petjada que
Frege va deixar en el seu pensament: la conviccid de la certesa
de les matematiques i, malgrat aixd, la innecessarietat de la
intuicid en aritmética (amb la seva consequencia, el logicisme)j
la importancia d’'una distincid clara entre les expressions i alld
pel que aquestes expressions estanj 1 'objectivitat de la ldgica i
el rebuig de tot psicologisme; la conviccid que la solucid al
problema de 1‘'a priori ha de troba?—se en una analisi correcta
d'alld que les expressions linglistiques representen (que en el
cas de Frege portard a la distincid entre Sinn 1 Bedeutung i en
el de Carnap a 1la necessitat de resoldre el problema del
significat de les expressions logiques); tots sdn elements que
porten progressivament el Frege madur a prendre distancies
respecte a Kant i situar-se més i més dins de 1 ambit de
plantejaments que correspon a la tradicié de qué‘Coffa parla. E&s
a traves de Frege que Carnap ha de ser vist com un positivista
impur, no com un positivista que ha descobert un mode de donar
. rat de 1°'status especial de la lbogica i les métemétiques, sind
més aviat com un légic gque aplica els seus resultats a lfestudi
de l'activitat cientifica.

De tota manera, Carnap no és tampoc un representant
caracteristic de 1la tradicid semantica, sind un que dona als
problemes alli plantejats wuna solucid a traveées d’'un tomb
inesperat. Per molt légic que siguli el seu plantejament, conserva
Prou requeriments positivistes, o millor encara, cientifics, com
per no acceptar solucions essencialistes. La sortida de Carnap ha
de ser del tot diferent, i ho és tant que inverteix 1 'explicacio
tradicional: seqgons aquesta, la distincié a priori-a posteriori
aplicada a judicis o a proposicions no comporta una diferenciacid

de tasca semantica en els enunciats que els expressen. Tots ells

1®>Ccf. Der Raum, pag. 6&3. Tanmateix, no interpreta la
intuicid fonamentadora de tals judicis en sentit kantia, sind que
Considera la intulciod d ' esséncies (Wesenserschauung) amb
explicita referéncia a Husserl (cf. Ibid. pag. 23).

18 yegeu cap. 1.
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semblen aportar una certa informacid, essent la diferéncia. la
cognoscibilitat, a priori o no, d'aquesta. Dit d'una altra forma,
els enunciats tenen tots una mateixa funcid semantica: diuen el
que s’'escau, en relacid a entitats concretes o abstractes. En
consequéncia, per arribar a considerar un enunciat com a verdader
cal, en qualsevol cas, amb enunciats a priori o a posteriori,
determinar que diu, i per aixd s'ha de reconeixer els significats
dels components de 1 'expressid lingldistica considerada. Només
aixi s'explica que puguem comprendre la proposicid i que fins i
tot, com diu Wittgenstein, puguem transmetre un sentit nou amb
expressions velles®™™ . Ara bé, és justament Wittgenstein, al
Tractatus®®™ , gqui obre la via per a una nova concepcid en aclarir
que tal esquema no té perqué ser valid per a les dites
proposicions a priori. Aquestes no diuen res, no tenen informacid
a transmetre, ni tampoc els signes logics so6n representants de
cap cosa, ni concreta ni abstracta. S8i afegim aqui la idea d’'una
multiplicitat de llenguatges tractats formalment a 1l'estil de
Hilbert als seus Brundlagen der Geometrie, la idea d'utilitzar
respecte els signes ldgics el mateix sistema que'Hilbert aplica
als indefinibles de la geometria es fa obvia: per a certs
enunciats i certs signes el procés ha de ser invertit. No sdn les
. a8firmacions a priori 1les que es conformen al significat dels
signes que les configuren, sind que el significat de tals signes
ve donat per les afirmacions a priori que es consideren a un
llenguatge determinat. Aquest significat és ni més ni menys, si

bé forcant un poc la terminologia, un concepte a priori. #&s facil

veure que, entesa aixi, la distincid classica perd tot caracter
epistemolegic: tots els enunciats a priori sén analitics, és
ctlar, i la clau de la seva aprioricitat no és ja epistemolédgica,
sind logica. Els termes 1dgics 1 matematics sédn definits
implicitament per les regles que acceptem cam a légicament

Correctes i les afirmacions que acceptem com a vertaderes en un

*®= Tractatus, 4.03.

*®F1 lligam de Wittgenstein amb la tradicid semdntica és en
tot cas més clar. Sebestik ("Préhistoire du Cercle de Vienne",
pags. 98-102) lliga les concepcions wittgensteinianes sobre 1la
légica amb les de Bolzano, i troba el pont en el manual d’escola
Que probablement el fildsof vienés estudia, 1 que era escrit per
Zimmermann, amic i sequidor de Bolzano. Carnap mateix anota la
Possibilitat d'una influéncia de Brentano sobre Wittgenstein (cf.
"The Task of the Logic of Science", pag. 64).
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llenguatge, 1 darrera aquesta acceptacid no hi ha res més que la
nostra voluntat d’'acceptar-los com a tals i fer-los, en expressid
afortunada de Quine, vertaders per convencid, caracter que és
transmés aixi mateix a tots els altres enunciats analitics. La
necessitat de les lleis logiques a l'interior d'un llenguatge es

transforma, si veiem el llenguatge “des de fora"*®*, en

arbitrarietat®®® . Una consequencia d’'aixd és que en construir un

llenguatge no cal en absolut especificar el significat dels

signes logics 1 matematics. Agquest ve donat implicitament per les

regles formals*®® .

184 Cf. Coffa, op. cit. pag. 99.

182 Una bona plausibilitzacid d’aquesta postura feta des d’un
Punt de vista molt intuitiu i gens teécnic es pot trobar a Hempel,
"Le probléme de la vériteé", pags. 228-243.

i8e Kleene (cf. la "Review" de la versid anglesa de la
Logische Syntax, pag. 82) opina que aquest procediment garanteix
Una precisid meés gran. AiLx0 és només una part de la gquestis.
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Capitol =
Convenciomnalisme, semanmntica

I simtaxi ldogica

39. la critica del convencionalisme. &s patent que el principi

de convencionalitat® de Carnap 1l'allibera de tota una munié de
temes problematics, des dels punts discutits de sempre en
filosofia de 1la logica i de les matematiques —com la legitimitat
o node 1'uUs de termes impredicatius®, o 1la possibilitat de
diverses presentacions dels calculs formals, amb regles i1 axiomes
0 solament amb regles d'inferéncia™ fins a d’'altres ja més
ampliament filosofics, com els de la naturalesa dels nombres, de
l'espai o de la causalitat®. A tots ells els ddéna solucid en
. termes de conveniéncia i practicitat. Semblantment tracta la
questid de les logiques alternatives o heterodoxes, que reben
plena legitimacié: 1 absolutisme lbdgic de Wittgenstein o Frege
queda per a Carnap totalment sobrepassat. Malgrat aixo, hi ha un
altre aspecte del pensament de Frege que sobreviu al plantejament
sintactic: la 1logica continua essent wuna ciéncia normativaj; no
descriu el funcionameﬁt logic ni del pensament ni del 1llenguatge,
sind que prescriu normes d'us de les expressions linglistiques,
per bé que, un cop acceptada la tolerancia, aquestes normes no
stn valides més enlla d'un cert llenguatge. La tasca del filgsof
€s la de proposar normes a complir, formes lingdistiques utils

per al llenguatge de la cieéncia. El1 gir linguistic tal com Carnap

Carnap 1'anomena aixi a Introduction to Semantics, pagqg.
247,

“Ccf. Syntax pags. 113-119 (843-44). Carnap hi afegeix el
problema dels termes indefinits.

*Cf. Kneale & Kneale, The Development of Logic, pag. S534.

“Cf. Nagel, "Review".
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l1'enten no el porta a ocupar-se més del llenguatge natural.
Carnap pensa en el llenguatge com el reformador social pensa en
el sistema de lleis, i no el preocupa com es, sino com hauria de
ser> per complir eficientment amb certes necessitatf ; en el cas
de Carnap, les que imposi la codificacid 1 registre de les dades
i teoritzacions cientifiques.

La doctrina convencionalista de Carnap ha estat moltes
vegades criticada, i sovint amb justicia. No tantes vegades s’'ha
intentat clarificar fins a on arriba. Aixd é&s degut sens dubte a
que no sembla que hi hagi acord entre la Logische Syntax i la
interpretacid que el seu autor n'ha fet a escrits posteriors. En
una réplica a un article de Cohen” on agquest 1 'acusa de sustentar
una "doctrina d'eleccidé convencional de les veritats bésiques”a,
Carnap afirma que el seu Toleranzprinzip permet escollir
l'estructura del llénguatge, pera no s'aplica al contingut
d'enunciats sinteétics. Aixd s’'assembla al gue diu a la mateixa
Syntax 1 als articles de 1‘'época: el que és opcional, per
exemple, és 1'eleccid entre lleis estadistiques o deterministes
en fisica, 0o entre 1'Us d'una geometria euclidiana o no
euclidiana”.

Cap altra explicaciéd completa aquest breu aclariment, perd
. Probablement el que Carnap duia al cap és molt semblant al que
presenta en un escrit seu molt posterior®”. Seguint Poincaré*’

Considera alli que qualsevol resultat experimental aparentment

®Cf. Putnam, "Convention, a Theme in Philosophy", pag. 172.

“Cf. "Intellectual Autobiography" pag. &68-71, on considera
la seva tasca en paral+:lel a la de construir llenguatges
artificials per a la comunicaci® general, com 1 Esperanto.

7"Rep1ies", pag. Bé4. L article de Cohen &s "Dialectical
Materialism and Carnap’'s Logical Empiricism".

€Cohen esta clarament equivocat. Es determinen
Convencionalment les caracteristiques sintactiques dels enunciats
protocol-+laris, no quins d’'aquests sén vertaders.

7Cf. Syntax pag. 260 (886); "On the Character", pag. &62.

**Philosophical Foundations of Physics, de 1°'any 1966. En
rigor no es tracta d'un escrit seu, sind de la transcripciod
Corregida per Martin Gardner del seminari que amb el mateix titol
va dirigir Carnap l'any S58. Les meves cites son de la versio
francesa Les fondaments philosophiques de la physique.

*1rf, sobretot el capitol 15, pag. 142-148.
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contrari*® a la tesi segons la qual 1l’'espai fisic és euclidia pot
ser assimilat sense necessitat de canviar aquesta pressuposicid
sobre 1°'estructura de 1'espai. Caldria per fer—-ho introduir
probablement noves 1lleis fisiques que expliquessin 1’ aparent
canvi de forma o tamany de certs objectes, i segurament noves
lleis optiques que no donessin per fet que la llum es propaga en
linia recta. El resultat seria sens dubte una explicacid de
l1'univers fisic més complicada, pero absolutament capag d’oferir
prediccions encertades. Alternativament, es podria adoptar
diferents lleis geometriques (un altre 1llenguatge, als ulls de
Carnap), ¢és a dir, diferents axiomes i diferents definicions
coordinadores (Zuordnungsdefinitionen)*. Les lleis fisiques en
un cas 1 en 1'altre no serien pas les mateixes. 1 tanmateix tant
un llenguatge com 1'altre ens oferirien descripcions valides de
l'univers i potser ens permetrien obtenir, si la forma dels
protocols fos la mateixa, idéntiques prediccions a partir
d’'ideéntiques dades. Aquest tipus de convencionalisme és el que fa
veure la intencid de Carnap en introduir, o permetre almenys
introduir, les lleis fisiques entre les regles de transformacio
convencionals del llenguatge*®. A la vegada, permet entendre el
comentari anterior al Toleranzprinzip: el convencionalisme no
. S'atura davant dels enunciats sinteétics, ja que si fos aixi les
lleis fisiques no. podrien ser escollides convencionalment, contra
el que diu a la Syntax, sind davant del seu contingut; escollir
l'estructura del llenguatge consisteix en determinar unes regles
de formacid i transformacid, i entre les regles de transformacié
hi pot haver enunciats sintétics, peréd a la vegada les regles de
formacio han d'especificar la forma dels enunciats
Protocol+laris, deixant oberta la questid de quins sdén vertaders
i quins falsos, questidé que en qualsevol cas no és sintactica*®.

El contingut d‘uma 1llei fisica es troba en els enunciats

*2pn Philosophical Foundations parla literalment de "proves
empiriques que ens mostressin que 1’'espai és no euclidia” (pag.
147), <forma de parlar que evidencia la menor forga del
Convencionalisme en el Carnap dels cinquanta.

*¥Cf. Syntax, pag. 70 (825).

*Ynixd sera criticat durament per Schlick a "Sind die
Naturgesetze Konventionen?'", on sostée el punt de vista
wittgensteinia de 1'época.

*SCf. Syntax, pag. 244 (882).
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protocol+laris que la confirmen. Cal doncs buscar aquest
contingut en els protocols. Tanmateix, la farma de les oracions
de protocol es arbitraria, convencionalment decidida, i per tant
no es pot pensar que, almenys en un sentit evident, el continqut
dels enunciats sinteétics sigui el que diuen les oracions
protocol+laries gque els donen suport. El contingut d’aquests
enunciats de protocol seria justament alld que diuen del mén que
si es donés faria de tals enunciats enunciats vertaders, en breu,
les seves condicions de veritat. Perd a la Logische Syntax una
consideracid d’'aquesta mena no té cabuda, i en consequencia la
questid dels limits del convencipnalisme de Carnap 1’ any 34 queda
vaporosament eludida. No passaran gaires anys abans que el tema
sigui central per a Carnap. A Foundations of Logic and
Mathematics de 1939, el tractarid a través de la nocié de
"interpretaciéd" d'un calcul®®, perd llavors, com es veura, el
convencionalisme prendra un caire diferent. A la Logische Syntax
no es parla per a res d’aquest contingut no convencional que
donaria al 1llenguatge el caracter empirista. La veritat i la
falsedat dels protocols 1la determinen els cientifics amb els
métodes que creuen adequats. La relacié entre 1 ' acceptaciéd de
protocols per part dels cientifics i la seva experiéncia no és
.explorada i presumiblement seria una guestid que estudiaria la
Psicologia, tal vegada un conductisme dels cientifics®”.

Aguest convencionalisme sense limits precisos ha estat
criticat per Lambros®®, que entén que és més programatic que
real, i acusa el mateix Carnap de vulnerar-lo amb la tesi del
fisicalisme. La tesi estableix una certa prioritat per part d‘un

llenguatge sobre els altres, mentre que la tolerancia hauria
bd'implicar una actitud neutral respecte les formes de llenguatge.

Aquesta critica no és impertinent, si bé té menys punts a favor

**Cf. Foundations, pags. 61-47 (824).
*7vegeu cap. 3, §821-23.

i®wcarnap’s Principle of Tolerance and Physicalism".
Goldstick, a "The Tolerance of Rudolf Carnap" emprén la mateixa
Critica, perd la duu a terme atribuint a Carmap creences que, si
bé és discutible que el fildsof alemany sostingués mai, és segur
que no sostenia quan va redactar la Syntax, com per exemple la de
Que hi ha molts fets empirics objectius que poden ser coneguts
Per qualsevol persona independentment del seu punt de vista.
(Goldstick wuwsa la paraula Weltanschauung. Seria més entenedor
Parlar de llenguatge). Cf. "The Tolerance", pag. 25%.
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dels que es diria a primera vista, ja que la neutralitat a que
obliga el principi de tolerancia és estrictament tedrica, no
practica, i en aquest ultim terreny hi pot haver diferéncies
importants.

Com hem vist a proposit de les geometries esuclidiana 1 no
euclidiana, llenguatges diferents poden ser capagos d’oferir
teories comprehensives sobre el mon. Totes les observacions, o
millor tots els protocols acceptats, poden ser inclosos 1
explicats per la teoria del mon que es dona en cada llenguatge.
No hi ha per tant en rigor cap motiu tedric per preferir l1'un a
l1'altre. A la vegada, un dels dos llenguatges pot permetre la
construccid d'un sistema ben integrat i relativament simple, 1
aguest llenguatge sera doncs el preferit, pero per raons
exclusivament practiques. El llenguatge de la fisica eés, per a
Carnap, un llenguatge que posseeix tals caracteristiques. Pero
aquesta manera de parlar, tot i ser la de Carnap mateix, és
inadequada i dédna lloc a caure en dos errors alternatius: ¢es pot
pensar que aquest llenguatge és precisament el que utilitzen els
fisics? Essent aixi, éiquins fisics?, iels alemanys potser? &Si
s'entén llenguatge com a llenguatge natural, hi ha molts
llenguatges de la fisica. Perd el mateix succeeix com sabem si
.entenem que estem parlant de llenguatges artificials.
Anteriorment, la tesi del fisicalisme deia que el llenguatge de
la fisica era un 1llenguatge universal de la ciencia®. Una
formulacid de la tesi que lligui amb la sintaxi légica hauria ara
de dir que es pot construir un llenguatge fisicalista que sigui
Capag de ser un marc adequat per a tota la ciéncia i que per tant
els llenguatges especials sén innecessaris; si es donen, han de
ser traduibles al llenguatge fisicalista del que hem parlat. Dues
qUuestions esperen aqui resposta: en primer lloc, queé fa d’un
llenguatge un llenguatge fisicalista. Carnap sembla exigir que
Contingui les matematiques classiques, predicats 1 functors
descriptius, aixi com la possibilitat que els seus arguments
siguin quadruples de nombres reals o conjunts d’aquestes, que
refereixen a punts espacio-temporals o a conjunts d’'aquests=".

Peres aquestes acotacions, que deixen a part questions tan

*?upie physikalische Sprache", pag. 461. La tesi és repetida
literalment a la Syntax, pag. 248 (882).

““gyntax, pag. 104 (8§40).
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importants com 1la forma dels enunciats de protocol; no poden
prendre’'s en el sentit de fornir una especificacid de les
condicions que un llenguatge ha de complir per ser fisicalista.
En consequéncia, la tesi del fisicalisme no queda ben establerta
a la Logische Syntax®™ , ni en realitat adequadament formulada.
L'altra questid que demanave clarificacid concernia el terme
traduccid (ubersetzung)™. Com s'ha vist breument, la nocid de
traduccid eés sintactica per a Carnap, 1 té una formulacid
precisa. Lambros, a l'article esmentat, creu que exigir
traductibilitat al 1llenguatge fisicalista restringeix de fet la
convencionalitat predicada a la Logische Syntax, perd per fer-ho
suposa que esta establert qué és un llenguatge fisicalista -a
saber, aquell que disposa de signes primitius que designen
objectes™ - i no té en compte la nocid sintdctica de traduccid
elaborada per Carnap, sind que en el seu lloc utilitza la que
apareixia a "Die physikalische Sprache" (que ja s’ ha vist®* que
no eés satisfactoria), i a més a més en la seva formulacid
material, on explica traduccié com a identitat de referéncia™ .
Tots aquests canvis violenten el pensament dé Carnap a la
Logische Syntax i fan que la critica de Lambros estigui fora de
lloc. #&s wveritat que queden punts per lligar en relacid al
. fisicalisme, perd Carnap n'és conscient. D’altres articles donen
certes indicacions de solucid per a les guestions pendents, que
No rebran una articulacid final fins al cant del cigne de 1la
Concepcid sintactica carnapiana: "Testability and Meaning".

Si Lambros considera ficticia la neutralitat de Carnap en
relaci¢ als llenguatges fixant-se en els géneres en qué es
divideixen els termes descriptius, donant per bo en principi el

convencionalisme en relacid a les regles logiques d’un

®Com el mateix Carnap reconeix. Cf. Syntax, pag. 105 (840).

22Carnap exigeix, en la seva formulacid del fisicalisme a la
SYntax, una traduccid fidel al contingut (gehalttren). No és clar
S1 vol o no vol dir equipol+lent (gehaltgleich). Cf. pag. 248
(882),

P d

"Carnap’'s Principle", pag. 23.
=%vegeu Cap. 4, §27.

=05

“Carnap’s Principle", pags. 28-29.
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llenguatge®®, d'altres han localitzat justament aqui la trampa
del joc carnapia: la convencionalitat que no és tal. Aquests
critics ataquen un punt més sensible que 1’ anterior, ja que la
convencionalitat de la logica i les matematiques és plenament
proclamada a la Logische Syntax, i se suposa que 1'obra aporta

prou arguments per donar la tesi per provada. De fet, el

principal argument es troba, parafrasejant Wittgenstein, no
explicitat sind mostrat: consisteix en la mera pluralitat de
llenguatges amb estructures 1logiques diferents. Als ulls de
Carnap 1la presentacid d‘una multiplicitat de calculs amb

idéntiques pretensions de legitimitat és suficient per refutar la
concepcid russelliana del llenguatge perfecte, que mostraria
l'estructura de la realitat. Si les reqles lbdgiques poden ser
variades ad libitum, no hi ha possibilitat de defensar
l'existéncia de connexions necessaries que serien els antecedents
metafisics de les regles® . L'estudi de la ldgica no serviria per
fer-nos més clara 1l 'estructura del mén ®, sind que perseguiria
una fi més modesta: possibilitar la construccid de llenguatges
Utils per expressar el coneixement cientific. La 1ldgica manté la
seva importancia instrumental si bé es desprén de tota pretensid
metafisica; dit en paraules de Blasco, "Carnap toma del atomismo
.légico la tesis de que la ldégica es canon del conocimiento Yy

abandona la tesis de que es también estructura de la realidad"= .

La multiplicitat dels calculs abona aixi la tesi de la
convencionalitat de 1la lagica, entenent ‘convencional’® com a
oposat a ‘objectiu’™, punt en el qual el seu amic-opositor
Neurath -i si separem la logica de les matematiques també el seu

®©1lbid. pag. 27. Tanmateix, Lambros troba que fins i tot

Certes veritats a priori deixarien de ser convencianals si 1la
Part descriptiva del llenguatge tingués unes caracteristiques
fixes. Cf. pag. 24.

*7Una discussid interessant entre les dues postures en joc
aqui es pot trobar a Hospers, Introduccidn al andlisis
filosdfico, pags. 254-262 i 263-284.

“SCompareu amb les ultimes frases de An Inquiry into Meaning
and Truth de Russell: "Personalment, crec que, en part mitjangant
l'estudi de la sintaxi, podem aconseguir un coneixement
Considerable sobre 1 estructura del mén" (pag. 328).

*®Cf. Blasco, Significado y experiencia, pag. 92.

F*Cf. Putnam, "Convention, a theme in Philosophy", pag. 176.
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amic—alumne Quine- estaria disposat a acompanyar—-lo. Hi ha
nogensmenys motiu de critica o com a minim d escepticisme davant
de tan radical conclusié. Nagel™ dubta que la construccié dels
llenguatges puguili ser totalment arbitraria si volem que les
matematiques formin part de l'estructura completa del coneixement
expressada en el llenguatge™. En fer els llenguatges quelcom més
que calculs la seva construccid no pot ser totalment arbitraria.
Naess™ també creu que una lectura literal del principi de
tolerancia és absurda, I que la sola existéncia d‘una sintaxi
general serveix per invalidar-la. La sintaxi estudiaria els trets
comuns dels diferents llenguatges, 1 aquests trets no serien
arbitraris sind essencials a qualsevol sistema linglistic. La
multiplicitat no seria ilslusodria, perd hi hauria certs limits a
la seva variabilitat. Aquesta critica té molts punts a favor
davant la Logische Syntax, ja que es fa dificil considerar els
llenguatges I i 11 com a dos llenguatges qualssevol un cop veiem
que fet 1 fet es pot considerar el Il com el sistema de les
matemadtiques classiques, i1’ com el sistema de 1'aritmetica
recursivo—-primitiva, que en qualsevol cas és una part prdopia del
primer. Per altra part, la insisteéncia de Carnap en dir dels
axiomes del llenguatge I que sén vertaders si els interpretem
_materialment™ fa sospitar que 1'essencialitat de la lo&gica no ha
quedat gens refutada amb 1les construccions sintactiques de
l'obra, i que per substanciar tal pretensié caldria presentar
llenguatges utils del tot diferents o almenys sense parentiu
visible.

Aquest tipus de critica no va ser gaire elaborada™, en part

=t weReview", pag. 51.

*=Carnap tal vegada diria que les matemAdtiques no son
Propiament coneixement, invalidant aixi la critica.

*Four Modern Philosobhers, pag. 65.

F4Ccf. Syntax, pag. 28 (811). També les regles d ' inferencia
porten d’'enunciats vertaders a enunciats vertaders (cf. pag. 32,
§12).

F2Ultimament, Etchemendy (a "The Doctrine of Logic as Form",
Pag. 325) la repren, si beé en relacid a Carnap només
historicament. Fa notar que un sistema de deduccid concebut
Sintacticament com es fa a la Logische Syntax és per definicié
Complet, i no hi ha lloc per a la guestid gédeliana sobre la seva
Completesa. Aixi, que la questid sembli per a qualsevol tenir un
Sentit ben determinat constitueix per a Etchemendy una reduccid a

Convencionalisme i semantica 313



perque 1'evolucid posterior de Carnap va portar-lo cap a la
semantica de models, on va trobar un altre suport per a un
relativisme semblant més depurat que troba una formulacid madura
a "Empiricism, Semantics and Ontology", i1 en part també a causa
de 1 'éxit que una altra critica del convencionalisme carnapia va
aconseguir. Aquesta ataca la postura sintactica des d'un altre
angle, el que oposa 'convencional’ a ‘natural’, i el seu
expositor més reputat és Quine, perd gran part del que el fildsof
americad diu podria ser subscrit pel seu precursor vienes: 0Otto

Neurath.

40. Quine davant de Carnap. La critica de Quine és elaborada a

dos articles ben coneguts: "“Truth by Convention" i "Carnap on
Logical Truth". Els dos escrits sén llunyans en el temps (el
primer es wva publicar el 1936, quan la tinta de la Logische
Syntax era encara fresca i la traduccid anglesa estava per
apareixer, mentre que el segon, de 1954, va ser publicat al volum
dedicat a Carnap a "The Library of Living Philosophers”" en 1963),
1 crec que mostren actituds diferents en relacid a les tesis
carnapianes, cosa que ha estat habitualment passada per alt.

De fet, no ha de ser sorprenent veure diferéncies importants
.entre els dos articles, ja que van ser escrits én etapes molt
diferents del pensament de Quine. El primer dels dos ha de ser
vist com una aportacid¢ a les tesis carnapianes, encara que les
seves consequeéncies, passats els anys, no han estat valorades
aixi; el segon article ja pot ser entés com una refutacid. Podem
deixar que Quine ens expliqui quina era la seva posicid a l1'é&poca
de “Truth by Convention": '

Carnap va ser el meu més gran professor. E1l vaig

conéixer a Praga ara fa 38 anys <és a dir 1'any 32>,

P GorEarat 00T el Ferlentnent Scvary muck ol asu

deixeble durant sis anys. Durant els anys posteriors

les seves opinions van anar evoluciogant, aixi com ho

van fer les meves per camins diferents™ .
"“Truth by Convention" va ser escrit justament durant aquest
Periode de seguiment intens i apassionat de la filosofia de

Carnap, la forgca del qual no sembla que vingui exagerada per una

——

1'absurd del sintacticisme.

T

"Homage to Rudolf Carnap", pag. xxv.
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cortesia necrolegica™ . En efecte: Quine va anar a Viena i de
Viena a Praga seguint Carnap per indicacid de Feigl, llavors a
Harvard. A Praga va ser el seu alumne distingit, i va gaudir del
privilegi de llegir la Logische Syntax a mida que sortia de la
maquina d’'escriure de la dona de Carnap™. A la seva tornada a
Harvard, Quine va pronunciar una serie de tres conferencies sabre
Carnap titulades "The A Priori", "“Syntax" 1 "Philosophy as
Syntax">", on feia seu el programa sintactic carnapia, sense que
les reserves obligades poguessin amagar un cert entusiasme:

Hi pot haver opinions diferents sobre 1°’éxit de

la tesi completa de Carnap segons la qual tota
filosofia és sintaxi. Carnap n " ha ofert arguments
contundents a favor, erd cal admetre que hi ha

dificultats a superar. No podem estar segurs d’ haver
trobat 1la clau de l'univers. Tanmateix, Carnap ens ha
?rovelt, com a minim, de la clau d'una part enorme de

‘univers. Ha mostrat concloentment en ualsevol cas
que el gruix del que considerem filosofic pot ser
tractat clarament i rigorosament dins de la sintaxi.

Carnap mateix reconeix que aquest resultat  eés
independent de la tesi gque no hi ha metafisica
significativa més enllad de la sintaxi. Hagi o no hagi
mort el 1llop metafisic, almenpys ens ha ensenyat com

allunyar-lo de la nostra porta” .

*Truth by Convention", publicat poc més d'un any després,
reprodueix, en molts casos paraula per paraula®*, els arguments
de Quine a la primera de les tres conferéncies; es fa dificil
doncs acceptar que compleix el paper de refutador de Carnap que
.la historiografia filoséfica 1i ha assignat, perd que el mateix
Quine al seu article rebutja. Les notes inicials del text sén
clares: en les ciéncies poc evolucionades, ens ve a dir, la’
terminologia s 'usa sense precisar, de tal forma que se suposa que

tothom entén els termes usats. Un exemple pot ser el de

7E1 "Homage" va ser escrit en ocasid de la mort de Carnap.

*® nwHomage", Ibid. La mecanagrafa era ina (amb minuscula, com
ella volia, cf. pag. xxiii) Carnap. Ina va ser la segona esposa
de Carnap després que la primera 1'abandonés per un graféleg (cf.
Ayer, Part of my Life, pag. 57), circumstancia que probablement
explicaria que l1°'intens interés que Carnap mostrava en 1932 per
la grafologia (cf. "Psychologie" pags. 130-136) no tornés a
deixar cap rastre posterior en la seva obra escrita.

T®Cf. Creath "The Initial Reception of Carnap’s Doctrine of
Analyticity", pag. 478.

**Quine, "Lectures on Carnap", no publicat, col+*leccid
W.V.0. Quine. Citat per Creath, "The Initial Reception", pag.
479,

**gegons Creath, que ha pogut examinar els textos de les
Conferencies.
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‘intel+ligent’. Quan 1la ciencia evoluciona es van introduint
definicions, que aprofiten descobriments empirics, fent-ne
llavors enunciats analitics. El que era abans un principi de la
fisica, gue la llum es trasllada en linia recta, ara és una
definicid de geometria fisica: linia recta és la que segueix un
raig de llum. £€s clar que no tota 1la fisica es pot considerar
definicionalment, és a dir, convencionalment, perd se suposa que
en logica i en matematiques aix®d és possible. La idea és que
agquestes disciplines sén del tot anmalitiques o convencionals. La
qliestid ara per a Quine no és refutar aquesta tesi, sind inquirir
que vol dir exactament. Com es veura, la conclusid és que la
formulacid corre el risc de no ser res més que una formula buida.
La clarificacié de Quine pretén situar al lloc adient les
aportacions indiscutibles de la Logische Syntax, no rebaixar la
seva importancia.

Si se’‘'ns diu que les veritats de 1la 1lbgica i de les
matematiques son establertes convencionalment o definicionalment,
el primer a fer és una ullada sobre 1l 'status i les possibilitats
de la definicid, i en aixd es posa Quine: siquli simple o
tontextual, wuna definicid no es meés que una convencid
d’abreviaci® notacional®®; permet substituir el definiens pel
.definiendum a qualsevol lloc on aquell aparegui. Aquest procés,
pero, ha de ser reversible, i aquest és el conegut requisit
d'eliminabilitat, gque garanteix que la definicio® és immaterial.
Aixd mateix déna la mida de la nula capacitat d‘una definicid per
oferir veritats: les definicions soles no tenen conseqleéncies, i
quan parlem de consequéncies logiques de definicions estem
referint-nos descuradament a veritats lagiques abreujades
definicionalment: la veritat d‘un enunciat inferit a través d’una
definicié rau en ser una abreviacid d‘un enunciat vertader
independentment de la definicié® . En aquest sentit, doncs, les
definicions sén convencionals, perd totalment improductives. Tot
i aixi, sén importants, com no pot deixar de recongixer qui
atribueixi valor a la tesi logicista que postula que les

matematiques (o només l'aritmética per a Frege) estan formades

“ZQuine, "Truth by Convention", pag. 78.

““¢s notable que Quine, a diferéncia de Carnap, inclou la
Nociéd de veritat a la seva discussié. Com veurem, aquest és un
dels desplacaments que Quine efectua respecte la Logische Syntax.
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per veritats que se segueixen definicionalment de wveritats de la
ldgica. Segons aixo, les matematiques no serien més que ldgica
desenvolupada. Ara beé, perqué aquesta tesi no sigui trivial cal
posar exigencies en les definicions que fan de les veritats
matematiques veritats lbgiques. Si hem de definir els signes
matematics hem de tenir en compte que per a ells hi ha un us
establert al qual la definicid s'ha de conformar. Aixd demana que
per a tot enunciat matematic verdader o fals sota 1 us
tradicional 1 'enunciat del qual la definicid en fa una abreviacid
sigui també respectivament verdader o fals. Aixi obtenim unes
definicions que 1lliguen els signes matematics, amb el seu
significat segons 1'ds establert, amb els signes logics, també
amb el significat que 1°uUs habitual els confereix®® . Si aquestes
definicions s6n aportades, podem acceptar que les matematiques
son  una conseqliéncia convencional de la logica. Whitehead 1
Russell, a Principia Mathematica han substanciat aquesta
pretensid d'una forma satisfactéria, o almenys aixi pensava Quine
1'any 36%%, i amb aquest resultat es pot dir que les matematiques
s0n transcripcions convencionals de veritats logiques. Aixd no és
trivial, perd no és el mateix que dir que les matematiques son
vertaderes per definicidé o convencid, ja que per pader defensar

. aixd cal tenir raons per pensar que la lbgica és al seu torn

““Normalment no es pren aquesta exigéncia com a requisit
d'una bona definicid, sind més aviat es demana una definicid de
les nocions matematiques per mitjad de 1les logiques i la
demostracid dels axiomes matematics especifics a partir dels
Principis l&gics i les definicions (cf. Beth: "Les rapports entre
langues formalisées et langue naturelle", pag. 250). Tanmateix és
Justament la capacitat d'inferir els axiomes la que fa pensar que
les definicions son adequades (cf. Frege, Grundlagen, pag. 81,
§70), i per tant la formulacid¢ de Quine eés a la vegada més
general i més clarificadora.

*“*Abans d‘arribar aqui, Quine porta a terme una discussié
molt brillant sobre les diverses opcions en la reduccid de les
Mmatematiques a la légica. Els termes en qué la discussid es duu
RO s4n  inobjectables: de la seva definicid de veritat logica com
4 veritat on només apareixen essencialment expressions logiques
8s desprén que ‘(Exy)-{x=y)’' és una veritat loégica, a menys que
Optem per considerar la igualtat com a signe no légic. Si nmno ho
fem ens trobem amb la desmoralitzadora conclusid segons la qual
Que [hi ha n objectesl sigui una veritat légica no garanteix en
?bsolut que [hi ha n+l1 objected ho sigui, cosa si més no poc
intuitiva. Tanmateix, passaré per alt els interessants meandres
On la discussid quineana porta per no estar directament vinculats
amb 1 'objectiu present.
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convencional. Tal com hem vist, les definicions ordinaries no
poden tirar endavant la tasca de construir veritats totalment
convencionals. Per fer—-ho ens cal usar un expedient diferent, la
definici®d implicita o postulat®®.

En una definicid implicita s estableix que uns determinats
enunciats que contenen un terme dat han de ser acceptats cam a
vertaders convencionalment, i que la veritat d’'aquests enunciats

constitueix el significat del terme. Com s'ha vist, aixd és el

que fa Carnap en relacid als termes légics, 1 aixd assaja de fer

Quine de cara a entendre el valor de l’'afirmacid que la ldogica és

convencional. Per fer la discussid més clara, Quine suposa que
certes definicions explicites s’han ja avangat entre el
vocabulari logic, de forma que conservem un minim de nocions
logiques primitives (‘no’, ‘si...llavors” i "per a tot’'). Es

tracta per tant de donar convencionalment com a verdaders tots
aquells enunciats verdaders segons 1°us corrent i que involucrin
essencialment tan sols aquestes tres expressions®’. En fer aixoa,
i com tota veritat logica involucra essencialment només aquestes
tres particules légiques, podrem afirmar que hem fet tota la
logica del nostre llenguatge vertadera per convencid, ja que hem
abstret el significat usual de les tres locucions esmentades i en
. determinar un conjunt d'enunciats a ser acceptat convencionalment
no hem trobat cap constriccid especial que ens obliqui a escollir
uns enunciats més que uns altres. El conjunt de veritats lagiques
té una extensid convencional i, com a conseqiéncia, el significat
de les particules logiques del qual aquest conjunt forma la
definicid implicita és també convencional. Haguéssim pogut optar
RPer un conjunt diferent de veritats logiques i obtindriem llavors
un  altre llenguatge amb una légica diferent: quins siguin els

Conceptes a priori depén del llenguatge, no calen explicacions

*“pPresumiblement per evitar confusions amb la discussid
Sobre les definicions acabada de presentar, Quine evita 1'us del
terme ‘definicio implicita’ (cf. "Truth by Convention", pag. 88)
Que fa remuntar a Gergonne i a 1'any 1818 (cf. Quine, "Implicit
Definjition Sustained") i que per altra part ell mateix havia usat
fins a llavors (cf. Creath "The Initial Reception", pag. 480).

*“Una expressit apareix essencialment en un enunciat si
fpareix a totes les seves variants vacues, que son els enunciats
Obtinguts substituint aquells components que hi sén vacuament per
d'altres gramaticalment admissibles. Una expressid hi apareix
vVacuament quan la substitucid no afecta mai el valor de veritat
de 1‘'enunciat (cf. "Truth by Convention", pag. 80).
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més profundes o essencials; parafrasejant el manifest de 1 any
29, els conceptes a priori sén a la superficie®®.

Sembla clar que aquesta ¢és la idea de Carnap a la Syntax,
independentment de 1°us que Quine faci de la nocid de veritat,
bandejada a 1'obra de Carnmap; i si ens aturem aqui, tot sembla
garantir la plausibilitat de tal idea. Ara bé, la simplicitat de
l'explicacid ¢és excessiva: no podem donar la llista d’enunciats
convencionalment acceptats 1 pretendre que cobreixi la totalitat
de les veritats 1logiques, per 1la simple rad que el nombre
d'aquests enunciats és infinit. No hi ha més remei que donar unes
condicions en nombre finit que determinin agquesta classe infinita
d'enunciats, i aix® justament ¢és el gque Quine intenta fer
mitjangant una série de tres regles que reprodueixen basicament

14°

els postulats de Lukasiewicz per al calcul proposiciona s perod
canviant la forma habitual d’‘esquemes d’axiomes per la de
convencions linguistiques explicitament formulades, a fi de
deixar clara la proposta. Les tres regles son les seglients:

(I) Siguin veritat tots els enunciats que resultin de posar

.

un enunciat en lloc de "p’y, un en lloc de ‘g’ i un en lloc
de ‘'r' a ‘Si [si p llavors ql llavors [si [si g llavors r]
llavors [si p llavers r]1°°°.
(II) Siguin veritat tots els enunciats tals que posats en
lloc de 'q° fan veritat ‘'Si p llavors q° en cas que
l1'enunciat posat en lloc de 'p’ ho sigui,.
(III) Siguin veritat tots els enunciats que resultin de
posar un enunciat en lloc de 'p’ 1 un en lloc de ‘q° a 'Si p
llavors si ~p llavors q° o ° Si si =-p llavors p llavors p’.
Es pot provar que amb aquestes tres regles es generen tots
els enunciats que sén vertaders i que involucren essencialment
tan sols les expressions ‘si...llavors’ i ‘no’. Podem doncs
Concloure que hem fet veritat per convencid totes les veritats
del calcul proposicional. De la mateixa manera, almenys en
Principi, podem donar regles que generin totes les veritats on

apareixen essencialment les primitives logiques abans esmentades.

48Carnap, Hahn, Neurath, "Wissenschaftliche Weltauffassung",
Pag. 15.

4®*Cf. "Truth by Convention", pags. 92-95.

®®Els claudators hi sén afegits per mi per millorar la
llegibilitat de la formula.
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Un cop fet aixd, la totalitat de la logica pot ser considerada
segons les reflexions anteriors veritat per convencié. Si
acceptem, com hem fet abans, la reduccidé de les matemétiques a la
logica, la matematica sencera pot ser considerada aixi. Pero en
aquest punt ens adonem, com Carnap també feia, que aquesta
reduccid es insubstancial, ja que podem estendre el métode suara
esbossat per generar de la mateixa manera les veritats
matematigues, fent-les llavors veritat per convencid no a través
de la seva reduccid a la logica, sind paral-+lelament a la ldgica.
A més a més, no hi ha cap obligacid d’'aturar aqui 1 'aplicacio del
métode. Podem generar de la mateixa forma veritats corresponents

a la cieéncia anomenada empirica i fer—-les aixi veritat per

convencid, a base de definir implicitament termes primitius
empirics. De fet podem seguir aquest cami indefinidament,

introduint terme rera terme fins a haver definit implicitament o
explicitament tots els termes del nostre llenguatge. En aquest
punt, tot enunciat vertader sera vertader per convenciot.

Sembla clar gque una definicid en massa no ens interessa, Jja
que si bé les convencions sédn revisables (en paraules de Carnap,
si bé podem canviar de llenguatge), una revisi® aixi no conveé
fer-la massa sovint, Jja que 1la reorganitzacié definicional
. tonstant entorpiria innecessariament el progrés en el
Coneixement. Cal per tant posar un 1limit en 1la generacid de
veritats per convencid. On arribi aquest 1limit &s materia
d'eleccid i podem pragmaticament buscar el punt que ens sembli
més util, sense haver de fer cas de cap altra consideracid.

A través d'aquesta llarga exposicié de les més de quatre
Cinquenes parts de l'article de Quine es deixa veure, almenys a
Primera vista, una convincent plausibilitzacid de la doctrina de
Carnap a la Logische Syntax, si bé en uns termes que el fildosof
alemany no utilitzaria. Aquest detall no és innocu, i a 1°'ultima
Part de 1'article afloraran les seves consequéncies en forma de
QUestions que en principi serien estranyes a Carnap. &s aquesta

Ultima part la que sens dubte és responsable de la consideracié

9&neral que ha rebut l‘article, que és pres com "el trencament
decisiu amb la teoria convencionalista"™.
Veurem que aquesta consideracid és parcial. Després de

1'exposicio, Quine retorna a la questi® que motiva 1 article:

S*Ccf. Putnam, "Convention, a Theme in Philosophy", pag. 172.
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cque vol dir que les matematiques i la logica son vertaderes per
convencid mentre que no ho s6n els enunciats de les ciéncies
empiriques? Quine ofereix tres alternatives:

Si en descriure la logica i les matematiques com a
veritat per convencid el que es vol dir és que els_ seus
signes primitius poden ser convencionalment
seleccionats de manera que es generin totes les
veritats acceptades de la légica i les matematiques i
nomeés elles, a caracteritzacid és buidaj les nostres
ultimes consideracions mostren que el mateix pot ser
dit de qualsevol altre cos de doctrina. Si per altra
part es wvol dir merament que el parlant adopta les
convencions per aquests camps 1 no er d'altres la
caracteritzacid no és interessant; mentre que si el qQue
es vol dir és que és una practica general adoptar tals
convencions explicitament per aquests camps i no per

d'altges, la primera part de la caracteritzacid es
falsa™".
Podem anomenar agquestes tres concepcions de la

convencionalitat, modal, autobiografica i antropolégica, seguint’
Creath™ ., #&s clar que Quine té fins a cert punt rad: la concepcié
modal és buida, ja que si acceptem regles—-P en un llenguatge,
certes lleis de la fisica seran tan convencionals com el principi
de terc excleds, 1 1'explicacid, doncs, no fard justicia al
problema de 1°a priori. Per altra part les altres dues
concepcions sédn empiriques 1 clarament no sén les que Carnap
planteja. Perd no per aix® cal pensar que les tres alternatives
esgoten totes les possibilitats: en realitat, la- postura de
.Carnap no queda coberta per cap de 1les tres. A la Logische
Syntax, com s'ha vist, el plantejament era un altre: no explicar
com estan estructurades les veritats a priori en el llenguatge
natural, sind mostrar com un llenguatge artificial, util per a la
ciéncia, pot construir-se de tal manera que alguns antics
problemes filosafics deixin de plantejar—-se. Aquest plantejament,
Un cop passi 1l'estadi d’'esbds que presenta la Syntax 1 arribi a
la seva plenitud, serd& presentat en forma de proposta: es
Proposara un llenguatge per a uUs de la ciéncia, i respecte aquest
llenguatge no tindra sentit plantejar—se de quina forma explicar
les veritats conequdes pels parlants a priori; ni aquesta ni cap
altra questiéd en relacié al perqué d'un llenguatge particular:
les uniques questions a plantejar tindran a veure amb la seva
utilitat, i aquestes, com sabem, no sén tedriques.

£s veritat que en relacid al llenguatge proposat té encarsa

Sentit demanar—-se quin sentit té la tesi de la convencionalitat,

——— e

S=nTruth by Convention", pag. 102.
SFCf. "The Initial Reception", pag. 490.
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perd per aix0 hi ha resposta a la Logische Syntax, i Carnap la
reitera en les notes que va prendre en relacid a 1'article de

Quine:

Problema: cen quin sentit especific sén la ldgica
i les matematiques doncs "convencionals" en
contradistincid a la_fisica? Ell <Quine> diu que no hi
ha wun limit clar. Per consequent, és dificil veure a
gque equival la tesi del caracter convencional de 1la
logica 1_les matematiques (contrariament a_ d'altres
arees). Davant d'aixd jo <dic>: em sembla que 1la
diferéncia ve a ser gue les estipulacions en logica i
matemdtiques poden ser efectuades de tal manera que la
veritat de tots els enunciats logics i1 matematics pugul
ser establerta _(per exemple, per les regles-F_ del
llenguatge I o I11). Pel contrari, no puc establir en
fisica la veritat de tots els enunciats vertaders. Per
a tot terme primitiu fisicalista hi ha enunciats
indeterminats a tot sistema fisic. En altres paraules:

el significat dels termes ldgico-matematics és
estipulat univocament a través de les regles, mentre el
significat dels termes empirics (és a dir descriptius)

és només restringit, perdo mai fins al punt d'un unic
significat. .
Jo diria per tant: la logica i les matematiques

son (no en contradistincild amb la fisica)
convencionals, i s6n a més a_ mes (ara_ si en
contradistincid amb la fisica) completament

convencionals. La fisica per altra banda es ung barreja
de components convencionals i no convencionals™ .

M'he permes citar la resposta de Carnap in extenso perqueé es
pugul veure la naturalitat amb que la critica de Quine, en la
mesura que es critica, pot ser resposta sense sortir de la
Logische Syntax. ©Si disposem d'un wvocabulari descriptiu
determinat, sembla totalment inversemblant considerar que cap
"nombre finit de convencions pugui establir el valor de veritat de
totes les oracions que puguin construir-se utilitzant-lo, ja que
entre aquestes oracions hi haura no tan sols enunciats generals o
lleis, sind també enunciats particulars i fins i tot protocols,
la veritat o falsedat dels quals no pot ser establerta pel
1lenguatge. Les regles d‘'un llenguatge, doncs, forneixen una
definicid implicita de certs termes, els termes lagics, mentre
Que no ho fan per a tots els altres termes, els descriptius. Les
veritats que inclouen solament termes légics essencialment soén
les veritats de la logica® . Si el significat dels termes légics
Queda plenament determinat a través de les regles del llenguatge,
totes 1les gue hem anomenat ara veritats logiques (que inclouen
les de 1les matematiques) han de tenir el valor de veritat

determinat per les regles del llenguatge; han de ser en la

®4Citat per Creath, "The 1Initial Reception'", pag. 495.
Creath ho ha obtingut de la Rudolf Carnap Collection.

*“Vvegeu cap. 5, 832.
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terminologia de Carnap, determinades.

£s clar que aquesta resposta, totalment natural des de dins
de la Syntax es presta a contraatacs. Un d'ells té& 1 'origen en la
necessitat que les regles del 1llenguatge, a causa de les
limitecions inherents a 1les regles—A posades de manifest pel
teorema de Goédel, incleguin també regles—-F, és a dir regles
d'inferéncia de tipus transfinit. Pressionar aquest punt és per a
Quine canviar de linia d'atac, 1 aixd fard un cop vegli que el
nucli de la solucid carnapiana es troba en la distincid entre
vocabulari descriptiu i 1ldégic, cosa que el fa imposar certes
exigéncies respecte a quins sén els noms en els llenguatges
estudiats. Com és sabut, no hi ha noms en els llenguatges I i II,
sind coordenades. Per aqui passara el cami que Quine prendra®™,
que fa patent la subtil fal+lacia que hi ha en 1’'adopcid per part
de Carnap d’un llenguatge de coordenades numériques, que comporta
al seu torn 1’adopcid en el metallenquatge com a maquinaria
auxiliar de tot el vocabulari logic i matematic. Un cop es fa
aixd, pretendre gque 1l especificitat (convencional) de la veritat
logica (incloent—-hi la matematica) estd en la seva possible
Caracteritzacid a partir d'unes regles que ja utilitzen (i amb el
seu significat) tot el vocabulari logico-matematic és deixar de
. banda agquesta especificitat®™ . Trobarem en el nostre 1llenguatge
determinades sintacticament les mateixes veritats logico-
matematiques que puguin trobar-se en el metallenguatge, aqui ja

No fruit de regles sintactiques, sind resultat de la comprensio i

*“A "Carnap on Logical Truth", pags. 123-126. L' 'observacit
de Quine repercuteix també d'una altra manera, ja que cal pensar
2 partir d'ella que la distincid carmnapiana entre vocabulari
légic i descriptiu exigeix que els llenquatges considerats siguin
de coordenades, exigeéncia no recollida a la sintaxi general, pero
Si al llenguatge I que com s'ha vist és de coordenades (aquestes
Son nombres naturals), i al I1 (on apunta que haurien de ser
Guadruples de nombres reals, cf. pag. 104, 840). Popper (The
Logic, pag. 67) considera tambeé aquest expedient poc clar. Fa
Notar que els numerals fan el paper de noms propis (de posicions)

i denoten alhora "allé que cau sota el signe primitiu i no
definit de Peano ‘nombre’". Segons Popper aixa aobliga a
Considerar—-los “universals" (és de suposar que Popper vol dir

2ixd dels nombres, no dels numerals, com diu llegit literalment).

*7”Encara que Carnap sembla que no ho cregui aixi quan
aClareix a la seva "Intellectual Autobiography" (pag. 54) que el
Mmetallenguatge que serveix per a la formulacid de 1la sintaxi
ldgica només conté constants ldgiques.
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la investigacid matematica sobre els enunciats matematics que son
ara significatius. Quine suposa que la seva critica no tan sols
treu valor a la caracteritzacid carnapiana, sind que també fa
veure que no hi ha tal especificitat propia de la logica i de les
matematiques, 1 en aixd crec gque s’ equivoca, Jja que continua
valent part de la resposta anterior de Carnap. A diferencia del
que succeeix en les disciplines formals, cap quantitat de lleis,
per exemple de 1°economia, ens determinen tots els valors de
veritat dels enunciats que puguin expressar-se 1 que utilitzin el
vocabulari economic. La Logische Syntax no explica bé segurament
la particularitat de les veritats 1légiques i matematiques, perd
els arguments de Quine no la fan desapareixer.

Tal vegada aquests arquments siguin dificils d’avaluar, peréd
es important notar que en tot cas a "Truth by Convention" no hi
sén, i que Quine no els presenta fins quasi vint anys després. En
el seu 1lloc hi ha una manera de superar 1'anterior triple
alternativa que oferien segons Quine les concepcions modal,
autobiografica i antropologica de la convencionalitat: existeixen
en el nostre llenguatge enunciats molt més fermament acceptats
gue altres. N'hi ha que ens costaria molt reconéixer-los com a
falsos 1 fins i tot n'hi ha que no admetriem mai la seva
. falsedat. Caracteristicament entre aquests ultims hi ha els
enunciats de la légica i de les matematiques, i a donar nom a
aquest contrast esta destinada la distincid entre veritats a
priori 1 a posteriori. Tradicionalment, aquest contrast s'ha
explicat mitjangant algun tipus d’'intuicid especial que ens dona
acces a les veritats necessaries. La doctrina de la veritat per
convencid pot utilitzar-se per donar compte de la distincid.
Caracteritzar aquestes veritats com a vertaderes convencionalment
©s una bona explicacid del caracter a priori de qué gaudeixen. En
Comptes de suposar estranyes intuicions en inobservables
Necessitats, la nova explicacid és tedricament molt mes
econdmica. Les convencions séon perfectament raonables i no ens
fan donar cap pas en el terreny d’alld mistic. #&s clar que
Podriem considerar convencionals d'altres Aarees cientifiques,
Perd és innecessari fer—-ho: aquestes arees no contenen enunciats
Que produeixin una acceptacid que els faci sentir com a
Necessaris.

A l1'ambit dels anomenats enunciats contingents la doctrina

de 1a canvencionalitat és saobrant, ja que l'explicacid
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tradicional de 1 'obtencid de coneixement a posteriori a través de
l'experieéncia és perfectament suficient per donar rad del grau
d’'acceptacid que aquests enunciats presenten. Quine estd aixi
disposat a acceptar la doctrina de la convencionalitat com a part
de 1l'explicacid dels diferents nivells de resisténcia a abandonar
certes creences sobre el médn que mostren els parlants d’una
llengua dada. Perd un cop plantejada aixi, troba que 1 'explicacid
1i planteja problemes, ja gque les convencions que suposadament
governen el nostre llenguatge no s6n explicitables, per la
senzilla rad que com a convencions han de ser pressuposades en la
seva explicacid.

£s facil veure que les regles que se suposa que defineixen
implicitament el significat de les constant légiques (com “per a
tot’) estan quantificades wuniversalment, i per tant pressuposen
Justament la comprensi¢ de la particula logica 'per a tot’, de la
mateixa manera que és girar en cercle pretendre que algu aprendra
el significat del condicional mitjancant la regla seglient: per a
tota oracid a i tota oracid B, si a, B tenen valors de veritat
vertader i fals respectivament, la->p tindra valor de veritat
fals, i en qualsevol altre cas, vertader. €&s clar que cal
coneixer els significats de les particules ldégiques per aplicar
la regla®™. Dit de la forma breu i elegant que ens hem acostumat
a trobar en Quine, "la dificultat és que si la ldogica ha de
procedir mediatament de convencions, cal logica per inferir 1la

"%, El1 problema no existiria si les

ldgica de les convencions
assignacions convencionals de veritat es poqguessin fer d'una en
una, eés a dir, si no calgues assignar valor de veritat a infinits

enunciats.

“®g¢s important notar gque aquest argument i el de "Carnap on
Logical Truth" s6n diferents. Aqui el problema rau en la
impossibilitat d'explicitar les convencions abans de ser
Operatives. A 1l altre article la quiestid és que de cara a donar
rad de la distincié¢ entre vocabulari 1légic i descriptiu cal que
els enunciats légics siguin determinats per les regles del
llenguatge, que han de ser obligatoriament transfinites. Si tals
regles sén possibles és perquée en el metallenguatge disposem ja
de tota la matematica, comengant per 1’'aritmética de Peano,
Necessaria si hem de tractar un llenguatge on els infinits
Nnombres naturals gue compleixen els axiomes de FPeano hi son
implicitament considerats en acceptar els numerals com a noms de
totes les possibles coordenades dels objectes.

®?“Truth by Convention", pag. 104.
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Val la pena de notar gue tampoc aixo pot ser vist com una
refutaci® en sentit estricte del plantejament carnapia. En primer
lloc perqué suposant que aquesta sigui una auténtica dificultat,
no deixard d’'afectar qualsevol altra explicacid de la veritat
ldgica {que no guedi tranquil+litzada amb 1inefabilitats) que
sovint ensopegarad amb el problema que cal lbogica si volem
explicar 1la naturalesa de la logica®®.  Aquest praoblema
generalitzat fa pensar que tal vegada el problema és aparent, i
en efecte Quine troba una certa solucié:

Es pot sostenir que 1les convencions <...> soén
observades des del comencament <...> Es pot sostenir

que odem adoptar convencions a traveés del

comportament, sense anunciar—ho abans en paraules, 1

que podem tornar-hi després i formular-les verbalment

uan un llen%uatge sencer 51§u1 a la nostra disposicid.
s po sastenir que ormulacio verbal de les
convenc1ons &és meées un pre—-requisit de 1’'adopcio de

les convenc1ons del que ho es l'escriptura d’una

gramatica per parlar, gque 1l 'expressid explicita de les

convencions és tan sols un dels importants wusos d’un
llenguatge complet. Concebudes 81Xé£ les convencions ja

no ens aboquen a un regreés infinit

Agquestes reflexions semblen convincents. La comparacid de la
logica amb la gramatica ddna la sensacid de ser especialment
oportuna: podem acceptar bé la convencionalitat de la gramatica
d’un llenguatge, mentre que ens fa falta un 1llenguatge per

explicitar—~la, o per explicitar la gramatica de qualsevol altre

. llenguatge. A falta d’'arguments a favor o en contra, la
possibilitat i el paper complert per les convencions implicites
no té perqué ser menyspreat. Malgrat tot, Quine no résta
convengut per la forga dels seus propis arguments. Les

convencions no explicitades 1i semblen poc clares. No veu en que
consisteix 1 'adopcid® de les convencions abans de la seva
farmulaciéd. Quasi al final de 1 article adverteix que en
considerar una nocid de convencid linglistica no deliberada ni
explicita correm el risc d’'extreure’'n tota capacitat explicativa
i reduir-la a una mera etiqueta®®. L'article conclou considerant
qQue solament una posterior clarificacid pot assegurar—-nos gque

aixd no é&s aixi.

““Per exemple, un empirista necessita ldgica per contrastar
empiricament la validesa de les veritats logiques.

“*“Truth by Convention", pag. 105.
“ZI1hid. pag. 104.
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Clarament, aixd no és refutar la Logische Syntax, sind més
aviat comprometre-1a®>. Quine no té& un argument en contra de la
nocid de convencid implicita®®, sind tan sols certes questions
gue hi giren entorn i que necessiten clarificacid. Per si calia
alguna evideéncia suplementaria, hi ha la confereéncia que va
llegir a finals de 1’'any segtent davant 1'American Philosophical
Association®®, on Quine adopta el punt de vista que les
convencions poden ser adoptades sense explicitacid conscient 1
ofereix diversos arguments en favor del que més tard anomenara la
doctrina linglistica de la veritat 1logica®®. Sembla, doncs, que
l'afirmacid de Quine segons la qual elbmestratge de Carnap va ser
indiscutit durant sis anys no era pas una gentilesa propia d’una

nota necroldgica.

41. La critica de_ Quine. Tanmateix, Quine teé rad de sentir

dubtes respecte la dactrina lingiistica. No tant a causa de la
tesi mateixa, que en la formulacid de Carnap no sembla atacable
pels arguments quineans, sind perqué aquesta doctrina no té
cabuda dins del plantejament filosofic que Quine ja a "Truth by
Convention" esbossa. D'aixd no semblen ser—ne conscients
plenament ni ell ni Carnap, sequrament perqué calia esperar els
. desenvolupaments posteriors, que farien les diferéncies més
notables. Per a Carnap, parlar de convencionalitat en relacié‘als
principis del llenguatge que legislen sobre les veritats ldgiques
i matemdtiques no és suposar (i aixd ho fa ressaltar correctament
Quine) que hi ha hagut una mena de reunid prévia a l'eleccid del
llenguatge que s’ ha plantejat quina mena d‘eina comunicativa, i
mes tard cientifica, ens convenia més. El que vol dir és que és
toncebible que el llenguatge sigui diferent de com és, i que en

tal cas s’'adoptarien conjunts d'axiomes i regles diferents, i per

““Per molt que Kneale & Kneale (The Development of Logic,
pag. &34-5) donen un argument que és substancialment idéntic a la
primera part del de Quine amb 1 anim de refutar 1la postura
ctonvencionalista en logica.

“*gi que en tindra, en canvi, a "Carnap on Logical Truth".
Cf. pags. 112-113.

“®*No va ser mai publicada. Una céopia del manuscrit es troba

4 la Rudolf Carnap Collection.

““En aquests punts torno a fer confianga a Creath (cf. "The
Initial Reception", pag. 494), que ha tingut accés al manuscrit.
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tant s'obtindrien légiques 1 matemadtiques diferents. El que vol
dir sobretot, i aqui trobem una distancia important com veurem
respecte Quine, és que no té cap sentit comparar aquests conjunts
d’'axiomes per veure quin és el vertader. Si aixd fos aixi hi
hauria, com qui diu, llenguatges més vertaders i1 menys vertaders,
i tal vegada un sol llenguatge vertader, 1 aixd no pot ser, ja
que les regles del llenguatge no expressen cap contingut factual,
sind que ofereixen el marc on els éontinguts factuals poden
expressar-se. Les diferéncies entre llenguatges es troben en la
facilitat que presenten per a aquesta expressio, la utilitat que
tenen com a suport cientific. Aquesta facilitat\ paot tenir
repercussions practiques, perd en cap cas teoriques. No hi ha
questions de veritat o falsedat exteriors al llenguatge, ja que,
com es veu, Carnap considera el 1llenguatge com una estructura
epistemica, a saber, la que déna el lloc dels enunciats en un
esquema de justificacid. Caracteristic de Carnap és plantejar-—se
una possible pluralitat d'opcions epistémiques, que no poden
tenir pretensions de prioritat. En donar als 1llenguatges forma
matematica, Carnap troba el recer on acomodar aquesta pluralitat
d'estructures alhora que explica 1’aprioricitat de la logica i la
matematica sense necessitat d’ apel+lar a cap necessitat
_metafisica. Per a Carnap, el fet que cert llenguatge sigui
realment wusat és secundari. Vista la pluralitat d’'opcions
epistémiques, 1 enunciat que digui que tal llenguatge (estructura
matematica) és usat pels habitants de tal regi¢ en tal época no
passa de ser un enunciat empiric que té el seu lloc en 1 ' esquema
de justificacid d'un altre llenguatge.

L*'abordatge del problema per part de Quine és del tot
diferent. Per a ell el llenguatge és un art social (aquesta és la
primera afirmacié de Word and Dbject), un fenomen empiric de cap
4 peus: consisteix en les oracions realment emeses per una
Comunitat determinada juntament amb les que podrien ser emeses
donades 1les capacitats lingliistiques dels membres d’aquesta
tomunitat. L' 'status de les oracions (ldgic, epistemoldgic) ha de
ser determinat per aquesta realitat. Podem elaborar una teoria
del 1llenguatge en forma axiomatica tal i com Carnap vol que es
faci, i contemplar si déna compte correctament del comportament

lingliistic dels parlants de la llengua, incloent-hi els seus
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aspectes logics. Les anomenades oracions a priori®’ sén per a
Quine justament les més fermament mantingudes pels parlants de la
llengua, i no tenen en principi cap situacid epistemica especial.
£ Cclar que caracteritzades aixi tampoc en tenen cap per a
Carnap: amb seguretat trobariem més unanimitat al voltant de la
creenca que el sol sortira cada dia durant 1'any 90 que respecte
les lleis de De Morgan. Perd per a Quine és justament aixd el que
una teoria adequada del llenguatge ha d'explicar. Per altra part,

els axiomes que se suposa que defineixen 1'estructura d'un

llenguatge poden ser discutits a través de consideracions
tedriques, ja que pretenen ser la part d'explicacid del moOn (la
ciencia) que ddéna compte d'un fenomen empiric determinat: el

llenguatge que certa comunitat empra.

Es clar que 1’aproximacid de Carnap a la questio teé caracter
epistemic. Independentment de 1°‘actitud factual dels parlants
d'una 1llengua, certes creences tenen un 1lloc determinat a
l1'estructura Justificacional. La pluralitat d'estructures
relativitza 1l aproximacid perd no la canvia: fa gue les creences,
c millor els enunciats que les expressen, vinguin identificades
pel seu lloc a 1'estructura de justificacid. No es donen les
creences per un costat que son després avaluades per un o altre

. Sistema epistémic: les creences pertanyen a un sistema epistémic
determinat i dins d'ell el seu lloc és una quUestid objectiva. No
ens podem preguntar, com si fos una questid empirica més, sobre
l'estructura justificacional del nostre llenguatge, 1 per tant la
qQuesti¢ d’'on comenga i acaba 1‘analiticitat de certes oracions no
pot ser resolta atenent a 1’'experiéncia. Podem, és clar,
questionar-nos la conveniéncia d’agquests limits, perd aixd només
té sentit des d’una perspectiva pragmatica: una afirmacid tedrica
No pot posar—-se fora de tot sistema episteémic.

Quan Quine pren el naostre cos de creences 1 busca una
explicacid de la forta acceptacid d’algunes d'elles, el seu enfoc
8s psicoldgic més que epistémic, o si es vol epistémico-
hNaturalista, en el sentit que pren el terme '"epistemic’ quan es
Proposa que "1 'epistemologia, o0 quelcom de semblant, troba el seu

lloc com un capitol de la psicologia, i per tant de la ciencia

“7Aixd inclou la resta de les veritats necessaries, que
Seran sotmeses al mateix tractament per part de Quine (cf.
“Necessary Truth").
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natural"®®. Carnap pretén obviar els problemes metafisics
relativitzant 1’'epistemologia; Quine al seu torn els retroba
d'una altra manera naturalitzant-la. No «cal dir que aquest
plantejament no és explicit a "Truth by Convention", perd el to
psicologista hi és palpable fins 1 tot en els seus arguments a
favor de la tesi de Carnap. Pero, Jdqueé pot dir d’aquestes
estructures epistémiques alternatives qui té en ment 1'estudi
psicologic dels graus d’acceptacid de les diferents creences, qui
considera basiques les creences més duradores i no les que tenen
un lloc determinat en un esquema justificacional? ¢(Com ha de
considerar Quine llavors la tesi de la convencionalitat de les
formes linguistiques? Des de la seva perspectiva, dir que les
regles del llenguatge podrien ser diferents del que realment sén
no té més repercussio que dir que els membres de la comunitat
podrien ser o comportar—se d’una altra manera (com per exemple
tenir tres cames o0 rituals de casament diferents). Cal veure
llavors si 1’'afirmacid té més forga, #s a dir, si es pot pensar
que el llenguatge d’umna comunitat és, com els rituals de
casament, quelcom que és com &s com a resultat de ﬁonvencions
establertes. No es demana que hi hagi hagut una data de
realitzacid de 1°acord: els habits actuals poden ser un punt en
. un  desenvolupament dels costums que ningd ha historiat ni n'ha
pres consciencia. Perd si els rituals o habits son convencionals,
ha de ser factible tedricament situar-se en un punt on no
estarien encara instal+*lats 1 explicitar llavors la convencid que
duria al seu establiment. Si aix®d no és en principi factible, dir
qQue aquests habits sdn convencionals sembla uwuna forma poc
aconsel lable de forgar 1°'u4s de la paraula ‘canvencid’. Una forma
de parlar que duria a pensar gque és convencional que els membres
de la comunitat respirin a traveés de pulmons.

Si s’'enfosqueix aixi la nocid de convencid és raonable
Plantejar-se quins avantatges té 1'explicacid convencionalista de
la veritat logica: és capag de fer—-nos comprendre 1 'existéncia de
logiques alternatives —aquestes respondrien merament a
significats diferents (provinents de definicions 1implicites
diferents) de les particules légiques. Similarment podriem deixar
d’inquietar-nos pel mite del poble pre-légic: en el pas del

llenguatge d’aquest suposat poble al nostre, la pre—-logicitat no

“®Quine, "Epistemology Naturalized", pag. 24.
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és meés que un tret afegit pels mals traductors. Perd si el preu a
pagar per aquestes explicacions és 1’ acceptacid d’'una nocid que
no ens s comprensible, la situacid no és millor que si
acceptéssim wuna doctrina sobre la captacid essencial dels
aspectes ultims de la naturalesa, que s’ expressen en les veritats
a priori®®. La doctrina convencionalista no aporta segons Quine
avantatges respecte una doctrina metafisica, i en consequéncia
cal que sigui abandonada.

Les postures de Quine i Carnap, ja a 1'época en que 1°ualtim
era el mestre indiscutit del primer, apuntaven a cbjectius
diferents, i1 es van anar fent més 1 més divergents amb el temps:
Quine no accepta la doctrina de la convencionalitat de la légica
en el sentit de convencional que s'oposa no a objectiu sind a
natural. 5 'ha acusat moltes vegades Carnap i els seus seguidors
de realitzar les seves analisis en un llenguatge artificial que
abstreu sistematicament les peculiaritats del llenguatge corrent
parliat. Podria pensar-se llavors que el que fan és treballar amb
una reconstruccid racional del llenguatge realment parlat a fi
d'aprofitar els avantatges quan a precisid que el model presenta.
Hi ha logics, certament, que ho veuen aixi”’®, i el mateix Quine
ha dut a terme una "regimentacié"’* del llenguatge amb aguest
. Objectiu. Aquest punt es presta, és clar, a discussiéd’~: s’'ha
defensat tant que els resultats 1légics obtinguts en llenguatges
artificials no incumbeixen el naostre llenguatge’™, com que pel
tontrari, tals resultats sén bons en principi 1 la seva no
completa aplicabilitat eés deguda als defectes del llenquatge
Natural com a mitja d ' expressid de teories deductives’™@ . Perd& cal

insistir que aixd no és el que pretén fer Carnap, per molt que

“¥Cf. “"Carnap on Logical Truth", pag. 112.

7°Cf. Church, "The Need for Abstract Entities in Semantic
Analysis", pag. 10463 King, Ontology and the Logistic Analysis of
Language, pag. 3.

7*Cf. Word and Dbject, cap. V.
7®Cf. Lotz, "Natural and Scientific Language".
¥Cf. Etchemendy, "The Doctrine of Logic as Form", pag. 320.

74Cf. Beth, "Les rapports entre langues formalisées et
langue naturelle", pag. 254.
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alguns wvulgaritzadors seus semblin donar aquesta impressico” .
Carnap no tracta el llenguatge simbolic com si fos un model del
natural, sind com un possible llenguatge destinat a substituir el
natural si es considera més util. En aquest sentit, Carnap no pot
trobar—-se mes lluny d'estar d’'acord amb les famoses observacions
de Wittgenstein segons les quals la légica tracta del llenguatge
que tenim, i no d‘un que no tenim’®. Segons Carnap,

) Pel contrari, em semblava que era una de les més

importants tasques dels filosofs investigar les

diverses possibles formes de llenguatge i descabrir les
seves propietats caracteristiques. Mentre treballava en
problemes d’'aquests tipus_ vaig adonar-me gradualment

que aquesta investigacio si ha d anar més enlla de les

generalitats de sentit comi i pretén obtenir resultats

mes exactes ha d’aplicar—-se a llenguatges simbolics

artificialment construits. La investigacid de les

diverses versions del llenguatge corrent de_?araules,
corresponents als diversos punts de vista filosofics,

pot ser certament uUtil, perd nomeés com a preparacid per

al treball__mes exacte amb els sistemes de llenguatge

artificial .

Lluny de caure en 1l 'error que se li ha imputat de pensar que
els resultats en llenguatges artificials valen igualment per al
llenquatge natural, Carnap tracta 1la parla corrent com si
constituis un més dels molts sistemes possibles, que ha estat
adoptat convencionalment. &s aqui on Quine no pot.estar-hi
d'acord. Ell no veu res especialment objectiu en 1 'estructura del
llenguatge, i per tant no creu que 1 estudi del llenguatge puguil
"donar claricies sobre com és el mén. En aquest sentit el
llenguatge és convencional. Perd és a la vegada un resultat de
l1'evolucid natural de la nostra espeéecie 1 aquesta evolucid esta
imbricada inextricablement amb el nostre coneixement 1 manera
d'entendre el mon. Podem anar—-hi introduint noves expressions 1
també, limitadament, efectuar-hi canvis, pero la idea mateixa de
substituir-lo per un altre com ho farien amb una eina qualsevol”®
esta fora de lloc. En aquest sentit, el llenguatge natural no és
una opcid convencional; mo ens podem ni plantejar qué seria no
disposar de tal eina. Des del punt de vista de Quine, que pren el

llenguatge com a part del mon natural, l'explicacio

7®Cf. Ayer, Llenguatge, veritat i le&gica, pag. 97. També més
curiosament Hempel, "Rudolf Carnap, Logical Empiricist', pags. 8-
10.

7¢Cf. Philosophische Bemerkungen, §I,3.
77 Carnap, "Intellectual Autcbiography", pag. 44.

’®Carnap, "Replies", pag. 938.
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convencionalista no es pot acceptar.

£s important notar aqui que aquesta perspectiva en relacid
al llenguatge i a la logica és justament la que pren Neurath, com
he repetidament assenyalat. Aixd no ha estat normalment vist, en
part a causa del desconeixement que ha rodejat 1 obra de Neurath,
i en part per la forma en qué QBuine ha desenvolupat les seves
critiques, adregades teoricament no només a Carnap, sind de forma
general a tot el Cercle de Viena. Durant molts anys s'ha donat
per fet gque els dos dogmes de 1 'empirisme eren compartits per
tots el positivistes logics vienesos, quan en rigor només Schlick
estaria d'acord amb els dos i Neurath no n’'hagués acceptat cap.

La critica de Quine s’adregava en realitat a una caricatura del

Cercle de Viena”, moviment molt meés ric, discursiu i
antidogmatic del gue els "Two Dogmas of Empiricism” deixava
endevinar. La consideracid del llenguatge com a quelcom

pertanyent al mén natural, fisic, és essencial, com s'ha vist, al
fisicalisme neurathia, i aix® explica les reticéncies que fins a
certa mida experimentava Neurath en relacid a la Lagische Syntax.
Aquestes no afloraran del tot fins que Carnap, Fera 1"impuls de
Tarski, incorpori la semantica a la seva concepcid del

llenguatge.

42. LLa semantica de la logische Syntax. La Logische Syntax eés

com se sap l'obra campiona del plantejament sintactic. Entes
estrictament, el plantejament no causa grans sorpreses: es limita
a dir que les propietats légiques d'un llenguatge tenen a veure
tan sols amb les seqlencies de signes que componen els seus
enunciats, prescindint de la possible referéncia dels enunciats a
qQuelcom extralinguistic. Per molt que en general es creu avui en
dia que aixt és fals, la tesi gaudeix de certa plausibilitat: és

una de les possibles solucions®™ que es poden oferir un cop

??Cf. Koppelberg, Die Aufhebung, pag. 18; Haller “Rede zur
Eréffnung des Schlick—Neurath-Symposions 1982, pag. xix.

*“Aquesta és una de les solucions. Una altra seria
considerar que la légica depén solament dels significats de
certes paraules determinades ('i’, ‘o', ‘per a tot'...). Una

altra de diferent seria la de Wittgenstein al Tractatus, etc.
Carnap considerava que la restriccid a la pura sintaxi donava
compliment a upa tendéncia histdrica de progressiva consciencia
de 1la inessencialitat en 1ldgica de qualsevol referéncia al
significat de les expressions. Dos moments culminants d'aquesta
tendeéncia es trobarien a les obres de Frege i Hilbert (cf. "The
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produilt el xoc entre el convenciment gque les guestions de logica
son formals -és a dir, que els arguments que tracten de camells
séhn  correctes O incorrectes independentmenf de la wvida,
caracteristiques, origen, etc., d’'aquests animals- 1 la nova
conviccidé que la loégica tracta amb el llenguatge, 1 no amb
pensaments, judicis, idees o continguts de consciéncia®*. Les
dues afirmacions son discutibles, perd no escandaloses. El cop
fort de la postura es dona en posar-la en connexid amb 1’'altra
tesi reduccionista: la que fa de la filosofia tan sols ldogica del
llenguatge cientific. En realitat és aquesta udltima la que porta
la substancia del pensament de Carnap, Jja que sera la que
sobreviurad a 1'abandd del sintacticisme. El1 plantejament en
termes sintactics que es fa a 1'obra que comentem és tal vegada
el més agrament criticat, i aix6 és sens dubte degut al fet que
&s aqui on la tesi es mostra de forma més estrident. Pel mateix,
es presta amb facilitat a males interpretacions: dir que la
filosofia no és més que la sintaxi del llenguatge de la ciéncia
porta de seguida a ironitzar sobre una postura que pren les
querelles filosofiques dels dos ultims mil-+lennis com a
discussions sobre files de simbols. €&s clar que aquesta lectura
de la tesi de Carnap no respon a les intencions del seu autor: ja
. hem vist com un 1llenguatge s’ entén no solament que comprén les
regles de formacid, sind tambe les de transformacid, o relacions
logiques entre enunciats; a més a més, definir un llenguatée no
#s tan sols donar una estructura logica en sentit estret: és més
aviat constituir un marc de justificacid, on queda determinat
Quines oracions seran preses com a basiques (protocol-+laries) i
de quina manera es podran justificar les oracions no basiques a

partir d’'aquelles. Fer una proposta per a un 1llenguatge de 1la

cieéncia és proposar_  un mode d ' organitzacid, caodificacid i
Justificacid del nostre coneixement del mon. No sembla tan
forassenyat considerar que els fildsofs, d‘una forma tal vegada

poc conscient, han estat duent a terme tasques molt similars, si
bé una concepcid més generosa de les capacitats cognoscitives

humanes concediria a la filosofia un paper més substantiu.

Task of the Logic of Science", pags. 49 i 62).

S Carnap proclama orgullosament a molts escrits la
independéncia que gaudeix la loagica de la psicologia. Cf. "The
Task of the Logic of Science", pag. 49; Syntax, pag. 1 (81).
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El que és especific de la Logische Syntax és el punt de
vista segons el qual aquesta comesa pot aconseguir-se sense
necessitat de fer esment per a res del significat de les
expressions del llenguatge, entenent ‘significat’ no en el sentit
en qué aquest terme és definible sintacticament®™, sind com allsd
extralinguistic que e&s connectat amb les paraules, 1 gue pot
incloure tant imatges, sentiments o sensacions com objectes de
qualsevol mena. Aquesta determinacid d ' ometre la referéncia a
allo de queée parlen les paraules en fer ldégica de la ciéncia, és a
dir, filosofia, ha portat alguns critics a veure a la Syntax una
afirmacié de la “intrascendibilitat del llenguatge"®, o a pensar
que segons les opinions que hi ha a 1‘'obra ‘"de nada se puede
hablar sino acerca de 1lo sintactico"®*. En sentit estricte aixo
no pot ser veritat. Carnap no nega la funcid simbolica del
llenguatge; en paraules seves: '"no es nega que les paraules i les
proposicions <enunciats, s'ha de llegir> tinguin un significat;
tan sols hom n’abstreu metodicament"®®. Que Carnap pressuposi que
hi ha una relacid entre els signes linguistics i 1la realitat no
pot sorprendre a quli acudeixi sense prejudicis a la Logische
Syntax, ja que tot al llarg de 1°'obra abunden les referéncies
informals al significat de les expressionhs 1 a la veritat dels
_enunciats del llenguatge®®. L'unica pretensi¢é sintactica (molt
discutible, és clar) és que aquestes referencies sédn purament
elucidateries i en rigor innecessaries per acomplir la tascé gue
es proposa. "Per aquest propdsit no cal que el significat
<Bedeutung> de les paraules sigui conequt“®’, diu Carnap a la
introduccitv de forma ben explicita. Aquest significat pot ser
objecte d'estudi, 1 la disciplina que el tracta és la

Semasiologia { Semasiologie) o teoria del significat

*=Vvegeu cap. 5, §32.
S*Barone, 11 neopositivismo logico, pag. 328.

®“Blasco, Significado y experiencia, pag. 101. Per altres
afirmacions que 1 autor fa en aquest llibre es diria, perd, que
aquesta no és ben bé la seva opinid.

S*Carnap, "Dn the Character of Philosophical Problems", pag.
57.

S“Cf. pags. 28, 30 i 37 (8611, 12 i 14).

7 gyntax, pag. 2 (81).
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(Bedeutungslehre)® . Ja hem vist que la sintaxi légica és capag
d’'oferir una nocid de significat ben precisada, perdo aquest no es
el significat que la semasiologia estudia. Cal distingir entre
els sentits psicoldgic 1 lbgic de significat.

Quan demanem pel sentit d’un enunciat i el
significat d’'un concepte, no s ha d'entendre aixd en el
sentit psicoldgic. No demanem quines imatges 1 idees
assaociem amb aquest o aquell enunciat o amb_aquest o
aquell concepte; aguesta seria una pregunta psicologica
que demanaria una resposta empirica, que no podria ser
resposta de forma completament general, sind solament
de maneres diferents se%ons el subjecte experimental i
les circumstancies particulars de cada moment. E1l que

demanem és m@mes aviat el sentit 1 el significat en
sentit logic .

Aquesta uUltima questid és la que respon rigorosament la
Logische Syntax: la identitat de sentit (Sinn) és conceptuada en
el sentit 1ogic a través de la nocid sintactica d’'identitat de
contingut: dos caonceptes tenen el mateix significat (Bedeutung)
en sentit 1logic si compleixen amb la definicid que la sintaxi
loégica déna per a la seva sinonimia®™.

Un cop separats aquests dos sentits de significat es veu
clar que la semasiologia ha de ser una ciéncia empirica, que teé
components de la psicologia i de la sociologia. Com a tal no
forma part de 1la filosofia®™ , i les seves afirmacions s6n en
general sinteétiques. Carnap no fa aqui res meés que fer coherents
_les afirmacions de Frege sobre 1la necessitat de separar alld
légic d allo psicolagic amb la conviccid gque la relacid entre les
paraules i el seu significat és purament externa, convencional o
psicolégican. Aix® hauria de ser suficient per no deixar lloc a
aquestes entitats nebuloses que semblen surar al voltant dels

enunciats, la suposicid de 1 'existencia de les quals és

®SCf. Syntax, pags. 5 i 9 (82). Aquesta denominacid és
predecessora del terme ‘semantica’, que ja apareix a la traduccid
anglesa (The lLogical Syntax, pag. 5). No gqueda clar, perd, si la
semasiologia s’'ocupa del significat de tot llenguatge o solament
dels llenguatges naturals histdricament desenvolupats (cf.
Syntax, pag. 9). Sembla raonable pensar aixd ultim donat el
caracter que aquesta disciplina té per a Carnap, com en el text
es veura.

®¥Carnap, "The Task of the Logic of Science", pags. 47-48.
eCf. Syntax, pag. 38 (814).
®iCom veu bé Krauth (cf. Die Philosophie Carnaps, pag. 18).

“®C¥. Frege, G6rundlagen, pag. x. Aquesta conviccid no és
exclusiva de Freqe. Cf. Baker & Hacker, Frege, Lagical
Excavations, pag. 66.
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responsable de 1°uUs especialitzat de 1la paraula ‘proposicid’.
Tanmateix no hauria de ser obstacle per a 1'admissid d’'una
semantica logica de daos nivells, on hi apareguessin els signes i
la seva referencia, 1 en realitat una semantica aixi es
pressuposada a la Syntax, perd no com a semantica logica, sind
també com a semantica empirica.

Que la semantica hi és pressuposada &s clar si es té present
que als llenguatges que Carnap proposa hi ha signes descriptius a
més a més de ldogics, perd també es pot veure sense necessitat
d'apel-lar a signes d'aquest tipus si ens fixem en la funcid que
tenen en els seus llenguatges alguns signes 1ldagics, en concret
els numerals. Al 1llenguatge 1, els predicats descriptius com
‘blau’ o ‘fred’ tenen nombres naturals com a arguments”™ . Un
exemple d'enunciat d’'I seria ‘blau(3)’, que significaria 'la
posicid 3 és blava’. Aguest llenguatge potser seria util per
descriure un mon discret, unidimensional i colorat (encara que no
només podria descriure un mén aixi). Al llenguatge 11 els
arguments son quadruples de nombres reals, o conjunts de
quadruples, on els nombres reals corresponen a coordenades
espacio-temporals en algun sistema de referencia. En realitat no
cal suposar que els nombres reals s6n signes primitius del
. llenguatge, sind que es poden considerar construlits a partir dels
naturals utilitzant algun dels métodes estandard”™™ . En qualsevol
cas, un predicat com ‘cavall’ hauria de predicar—-se d’'un conjunt
de coordenades espacio-temporals. Val la pena de notar que el
llenguatge no pressuposa una cardinalitat supernumerable de punts
espacio-temporals. Si el mén fisic tingués una extensid limitada,
per a les quadruples corresponents a posicions més enlla d'un
cert limit assignariem un valor convencional a tots els predicats
descriptius, i el mateix fariem amb totes les quadruples
exceptuant les que corresponquessin a punts discrets 1 en nombre
finit, si el mén fisic fos aixi, o millor dit si ens semblés que

aquesta era la millor manera de descriure’l. Les coordenades

“FCf. Syntax, pag. 12 (§3).

““Donat que el llenguatge Il és un llenguatge jerarquitzat
segons una jerarquia simple de tipus, la construccié faria que el
Nivell dels arguments dels predicats descriptius fos més alt (cf.
Bohnert, "Carnap’'s Logicisme", pag. 1%1. L'article de Bohnert,
antic alumne de Carnap, m’'ha estat enormement Util per comprendre
aquests punts de la Syntax).
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haurien de fer-se correspondre amb punts reals de 1 'espai-temps
perque tot aixo tingueés sentit, 1 aixd deixa clar que les
quadruples prenen el paper de noms de punts espacio-temporals.
Com es 1lligquen els noms amb els seus punts-referéncia queda
ocbert: no és tema de 1la Syntax. Podem conjecturar que alguns
punts ocupats per determinats cossos fisics (tal vegada,
estrelles) son considerats com la referéncia de certes quadruples
de numerals. El que és evident é&s que si no hi ha un lligam entre
les coordenades i els punts fisics, la construccid sencera del
llenguatge 11 flota en el buit, no és util com a llenguatge de la
fisica. Aquest 1lligam és 1’'estudiat per la semantica (o
semasiologia), i el punt de vista a la Logische Syntax és que el
seu estudi no pot ser adequadament tractat en una disciplina
formal.

La forma com s’'establiria la relacid entre les paraules i
les coses és la que es déna en 1’'aprenentatge natural d’una
llengua, tal com un nen ho fa i tal com vol ser reproduit a les
escoles Berlitz d’idiomes® : a través de métodes informals, per
la mostraci® d'objectes o a través de familiaritzacié amb
situacions (reals o creades per a aquest proposit).
Progressivament, passant per multiples correccions i ajustaments,
. el significat de les paraules es va associant a les paraules
mateixes. Es comprén que el significat per al Carnap de 1 'etapa
sintactica siqui un tema a tractar per 1la psicologia i 1la
sociologia, no per la lédgica. El1 fisicalisme de la Logische
Syntax és suficient per evitar les ficcions psicoldgiques que

jauen sota les teories del significat d’'Schlick i el primer

Wittgenstein, 1 aix®d ho fa no com a "Die physikalische Sprache"
fent dels actes oastensius definicions logiques sind mes
realigticament considerant que aquests han de ser objecte

d’'investigacid empirica® . Amb aix®d pren una postura similar a la
que Quine posteriorment adoptara. El preu que Carnap paga 1 que
Quine s 'estalviarad és el de fer fora aguesta tematica de la
légica i per tant de 1la filosofia, perd aquest cost s’ ha de

suportar si es vol mantenir nitidament tragada 1la ratlla que

®2Cf. Syntax, pag. 170 (862).

"*yegeu cap. 4, 826. Tanmateix en la mesura que les
definicions ostensives entren dins de la consideraci® de la
Syntax sén purament logiques (cf. Syntax, pag. 71, §25).
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separa els enunciats analitics dels sintétics, la certesa logico-

matematica de la contingéncia empiricsa.

43. La nocid de veritat. Vistes les opinions carnapianes sobre

la semantica és natural plantejar—se que podien comportar en
relacid a la nocid de veritat. Carnap no havia tornat a tocar el
tema des de la publicacié de la seva "Erwiderung" a Zilsel i
Duncker. Alli defensava una postura consonant amb la dels membres
de l1’ala esquerra del Cercle, 1 identificava enunclat vertader
amb enunciat acceptat, i amb aix0 els processos que factualment
utilitzaven els cientifics per verificar enunciats circumscrivien
l'extensi¢é de la nocid. Neurath estaria d’acord amb aquesta
posicid fortament relativista, que no tan sols no deixa lloc per
a una nocid absoluta de veritat, segons la qual els enunciats
{oportunament completats amb les determinacions que el context
els afegeix) so6n vertaders o falsos d’'una vegada per totes, sind
que tampoc el criterib d'acceptacid o rebuig d'enunciats s'hi
troba fixat: el criteri valid és el que la ciéncia en cada moment
historic considera. D'altres filosofs del Cercle, com Hans Hahn,
advocaven per una concepcid® pragmatica que igualaria enunciat
vertader amb enunciat confirmat” , sobre la base que la
.confirmacid (FBewdhrung) és la garantia d'utilitat de 1’'enunciat a
1’hora d'efectuar prediccions. Per a Neurath, la referéncia
pragmatica seria encertada, sempre que es tingués en compte el
seu aspecte relatiu, i es negaria a parlar de confirmacid si no
€s considerava que es tractava d’'una nocid histérica: els
Procediments de verificacid no tenen validesa absoluta.

Malgrat aquestes diferéncies, les concepcions d’aquests
diferents autors tenen en comd el seu rebuig a una nocid absoluta
0 metafisica de veritat, com seria la definida en termes de
Correspondéncia entre 1’enunciat i la realitat. Sens dubte aquest
rebuig era part del bagatge que va endur-—-se Ayer a Oxford en

tornar de Viena l’any 33" i que va condensar habilment al seu

“7Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen, pag. 25.

“®Cf. Ayer, "Reflections on Language, Truth and Logic", pag.
23,
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"catecisme””” positivista. Alli afirma que 1°'objecte d‘una teoria

de la veritat '"és solament mostrar com les proposicions son
validades", i no respondre a la pregunta ‘'"éique és la
veritat?"*®®, que és una questi® sense sentit si es formula en el

sentit metafisic o una trivialitat si només es pretén analitzar
enunciats de 1°‘estil 'p és vertader’', Jja que en tal cas la frase
‘és vertader’ és logicament supeérflua*®™ : dir que p es vertadera
¢s simplement una manera d ' afirmar p. Aquesta consideracid de la
veritat com a disquotation, que deriva de Ramsey*“®, també es
troba a 1la Logische Syntax, perd mes depurada, i acompanyada

1@% . Comenga amb un argument que mostrd®™®

d'una discussid® complexa
que no pot acceptar-se que els predicats ‘és vertader’' i ‘és
fals’ pertanyin al mateix 1llenguatge al qual pertanyen les
oracions amb ells qualificades: si es fa es cau rapidament en
contradiccions. Aquestes no procedeixen de 1'autoreferéncia, i

Carnap ho fa clar a través d'un altre argument on aquest punt no

7L 'expressié ¢s de Blasco, al proleg de la seva traduccid
de Language, Truth and Logic (cf. Llenguatge, veritat i légica,
pag. 7).

i9° Llenguatge, veritat i logica, pag. 117. La formulacid
_d'Ayer no pot ser meés desafortunada: hi ha moltes maneres de
presentar la pregunta per una definicid de veritat que no semblen
tenir aquest aire de questid metafisica sobrant, i Tarski ho va
deixar ben clar. Per altra banda 1la seva propia postura navega
entre una descripcid dels procediments de facto utilitzats 1 una
especificacid de les condicions que ha de complir un enunciat
(encara que Ayer parla de proposicions, ficcions logiques
eliminables amb una analisi & la Russell) perqué es consideri
verificat.

1 1bid. pag. 118-120.
"= Cf. "Facts and Propositions", pags. 142-143,

Y En rigor la discussid no apareix a la Logische Syntax tal
ctom es va publicar originariament, sind que es troba en un dels
paragrafs omesos per falta d'espai. En alemany aquest es va
publicar com “Die Antinomien und die Unvollstandigkeit der
Mathematik"; 1'edicid anglesa de la Syntax els torna a incloure.
Citaré doncs d’aquesta edicid. Cf. The Logical Syntax, pag. 216
(860b).

™4 Curiosament, 1’'argument és dolent. Suposa que disposem
dels 3 predicats °'N°, ‘V', 'F', gque cal entendre respectivament
com ‘no és un enunciat’, ‘és vertader’', ‘és fals’, i considera
tres assumpcions que 1i semblen d'acord amb l1°us corrent del
llenguatge. Una d’'ells diu (essent ‘A’ una expressid qualsevol):
si A, llavors V('A’). Perd ¢és clar que ‘A’ pot no ser un
enunciat, i llavors 1‘assumpcid no te sentit.
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hi juga; les contradiccions venen de 1°'us sense restriccions dels
predicats de veritat, que nomeés poden ser part d’un

metallenguatge diferent del 1llenguatge objecte. 8i es té en

compte aixo es pot parlar de veritat i falsedat
consistentment®®™ ., Tanmateix, Carnap no estd interessat a fer-ho,
ja que "la veritat i la falsedat no =Yalg] propietats
sintactiques"*™ . Tot i aixi, podem haver-nos-les amb la majar

part dels enunciats on agquestes predicacions apareixen, sigui a
través de 1 'expedient vist de disquotation, o sigui, com es pot
fer en logica i matematiques, canviant ’vertader; per “analitic’,
‘fals’ per ‘contradictori’.

Cal preguntar-se perqueé la veritat no és una propietat
sintactica, ja que almenys en un sentit i des del punt de vista
de Carnap cal dir que si que ho és, i de dir—ho justament 1‘'acusa

h*°7 . L'acusacié és

Russell a An Inquiry into Meaning and Trut
erronia, perod l1'error de Russell és comprensible. Racnem-ho: la
veritat o falsedat d'un enunciat es determina mitjangant la seva
comparacid ldgica (doncs sintactica) amb d'altres enunciats. Si
s'accepta la identificacid entre enunciats vertaders i enunciats
acceptats, i Carnap ho fa*®™®, llavors és ben clar que el problema
de 1'acceptacid o rebuig d'enunciats és un problema de relacions
.Sintactiques entre aquests enunciats i uns altres d especials:
els protocols®™™ . Perd hi ha un altre sentit segons el qual 'la
nocid no eés sintactica, i ¢és aquell sentit que fa que Russell
admeti que els conceptes de veritat i falsedat si que s6n
sintactics en lagica i en matematiques: 1 és que quins son els

Protocols que intervenen en la verificacid no esta sintacticament

decidit; els protocols vertaders (és a dir, acceptats) soén
1®®Es ben erroni doncs dir com fa Creath ("The Initial
Reception", pag. 487) que Carnap creia que "la mateixa nocidé de

veritat estava incurablement infectada per paradoxes semantiques,
i que per tant calia excloure-la del discurs cientific". Hi ha
tanta rad per dir-ho de Carnap com de Tarski.

1°¢ The Logical Syntax, pag. 216 (860b).
17 pags. 132-133.

S 1a rad que déna per negar que la veritat sigui una
Propietat sintactica és que no es pot veure si un enunciat és
vertader solament per la seva forma sintactica (cf. Logical
Syntax, pag. 216).

**?Cf. Carnap, "On the Character'", pags. &1-42.
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determinats mitjangant un procés explicable empiricament, no
ldgicament. Alxi, Qque un enuncliat sigui analitic o no és una
questid que es pot resoldre per mitjans purament sintactics,
mentre que no és aixi en relacid a la verificacid d’'enunciats
sintétics. En  consequencia, analitic és wuna nocid sintactica,
mentre que vertader (en el sentit d’acceptat o verificat) no ho
¢s**™ . Vertader en el sentit fort de veritat amb independéncia de
la seva verificacid o acceptacid és una nocid que no apareix a la
Logische Syntax. Alli el problema de la veritat es redueix, com
per a Hempel, a la gquestid de com es pot decidir si un enunciat
és vertader o fals***. Si entenem ‘decidir**®*, com ‘demostrar’,
la peculiaritat dels enunciats analitics salta a la vista: només
cal atendre a les regles sintactiques del 1llenguatge on pertanyi
1’enunciat, mentre que no és aixi en el cas d enunciats sintétics
(si suposem, per facilitar 1la discussid, que el llenguatge
considerat no té regles-P). En aquests casos, "que una oracidn
sea verdadera o falsa <....> dependerd no solo de la forma
sintactica de 1la oracidn, sino también de la experiencia, es
decir, de algo extralinglistico"**~. 6&i entenem aqui ‘sea
verdadera’ en el sentit de ser acceptada com a vertadera, llavors
la dependéncia de 1 'experiéncia per una banda, i la identificacid

.de l'analiticitat amb 1la demostrabilitat flueixen de forma

11° Hempel en canvi (“"Le probléme de la verité”, pag. 227) fa
de les nocions de confirmacid 1 de grau de confirmacid conceptes
sintactics, sens dubte usant la paraula en el sentit de Russell.

t+*Ccf. Hempel, "Le probleme de la verité", pag. 207. Hempel
tanmateix reconeix més endavant al mateix article 1la distincid
veritat-verificacid.

1= Actualment seriem més prudents en 1°Us d’aquesta paraula
que ha adquirit un significat especialitzat i1 precis. Sabem que
la nocid de veritat léagica no és decidible més enlla de la légica
d'enunciats. Hempel diu ‘decidible’ on nosaltres diriem
‘demostrable’. Hanna ("The Logic of 20th-Century Empiricism",
pag. 33) proposa una nocid amplia de decidibilitat que 11
serviria per defensar que la tesi empirista logica és gque totes
les questions cognoscitivament significatives sébn decidibles.
Aquesta nova nocid considera decidible tota qiestid resoluble
mitjangant una seqiéncia de passos mecanics finita o bé infinita
d'ordre w. €£s obvi que aquest és un ideal positivista, potser
Subscrivible per Schlick, perd crec que na per Carnap ja a
l'Aufbau. Per altra banda, tampoc en aquest sentit ampli podriem
identificar analitic amb decidible a llenguatges indefinits com
el I1 de la Syntax.

¥ Carnap, "Filosofia y sintaxis légica", pag. 312.
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natural.

44. Carnap, Godel 1 Tarski. Carnap va trobar un obstacle

important per a aquesta concepcid en els resultats de Godel, que
van sorgir precisament en el si del Cercle. Enfrontat amb la
prova que la nocid de demostrabilitat no pot en cap cas esgotar
la de veritat matematica, va escollir una sortida dificil i que
el portaria a un carrerd sense sortida: va acceptar les proves de
Godel 1 alhora va donar un nou concepte de demostrabilitat
{mitjangant les regles—F) prou fort per poder obtenir una prova
en el metallenguatge que garantis que tot enunciat que contingués
nomeés signes logics del llenguatge era analitic o contradictori.
La maniobra era dificil perqué portava a un concepte enrevessat
de demostrabilitat que gaudia d’'un status poc clar. Tanmateix, no
es pot dir que per a Carnap la seva idea primitiva quedés
refutada*® . A la Logische Syntax, les regles-F sén tan regles de
transformacié com 1les regles—-A: la seva indefinibilitat és
quelcom secundari. D’altra manera no pot entendre’'s que Carnap no
esmenti la questid per a res als diversos articles més de
divulgacid on exposa la seva doctrina sintactica**®. Aixd ha
portat a pensar que sO6n els resultats de Gddel els gue van
. Provocar el pas de Carnap a la semantica, conclusid que és en
bona part errdnia: en realitat Carnap coneixia perfectament els
resultats de Godel quan va escriure la Syntax, i1 és gracies a
dquests resultats que va ser capag d’'elaborar el seus métodes.

Una acceptacid literal dels resultats de Goédel hagueés portat
Carnap a considerar refutada la seva postura, perd aixd hagués
Passat pel reconeixement de la nocid de veritat en sentit fort,
com a diferent de la d enunciat acceptat. Com s'ha vist, Carnap
no creia en la legitimitat d‘aquesta nocio**®, i en conseqiéncia

la resposta a Gadel va consistir en la creacit¢ de nous métodes de

119 com sembla que fa Coffa en el seu per altra part
excel+lent article "Carnap, Tarski and The Search for Truth",
Pag. 548.

15 Ccf. per exemple el llarg article "Filosofia vy sintaxis
légica", dedicat al tema que ens ocupa.

e coffa atribueix la reticencia a “un prejudici
verificacionista" (op. cit. pags. 567-568). No em sembla exacte.
L'antiverificacionista Neurath estaria d‘acord amb Carnap en
2quest punt, 1 per les mateixes raons.
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demostracio gque considerava sintactics. Vistos des del

coneixement logic actual, aquests procediments semblen clarament

semantics®*”, i diversos escrits han mostrat fefaentment gque en
efecte ho son**® . El procediment de determinacié de veritats
légiques al llenguatge I1 mitjangant el méetode de valuacions ha

estat amb rad el punt fort de totes aquestes relectures de la

Syntax. Ja Kleene, a la seva recensit de l'edicid® anglesa, va

proposar una definicio alternativa que’ era clarament

semantica**” . La resposta de Carnap a Kleene va ser explicita:

Quan Tarski <....> va construir el seu métode de

definicid del concepte semantic de veritat va
esdevenir clar que un metode analeg podia ser usat en
sintaxi per efinir ‘analitic’ (o ‘provable’) a
sistemes amb regles indefinides. Gembla que la
deg§n1§%9 simpliticada proposada per Kleene és aquest
analeg ™" .

Quan Carnap va veure la possibilitat d'una semantica logica
i les solucions que aquesta facilitava, se 1i va fer clar gue
aixd era en definitiva el que ell estava fent d’'una manera més
complicada. Va ser necessari, perd, que Tarski el convencés gqgue
el discurs semantic era factible i que ell mateix l1i trobés lloc
al seu esquema epistemolédgic. Aixd no podia ser gaire dificil, ja
Que a la Logische Syntax disposava ja de tots els elements
necessaris per projectar una definicié de veritat*™** que no fos

.metafisica, o almenys, que no ho fos més que les definicions alli

Y7 Carnap mateix devia sentir certs dubtes: els paragrafs

Que fan més intensa aquesta impressid sén justament els que no
van apareixer a 1l'edicid alemanya.

18 cf. Beth, "Carnap's Views" (sobretot a les pags. 476-
479); Lambros, "The Semantic Element in Carnap’s Logical Syntax";
Coffa, "Carnap, Tarski and The Search for Truth". Aquest ultim

article mostra brillantment com sén de proximes les solucions de
Carmap i de Tarski en relacié al problema de la veritat
matematica, i com la de Carnap no podia ser culminada a causa del
Seu vici de plantejament.

1% Kleene, "Review", pags. 83-84.
2> carnap, "On the Term ‘Analytic’ in Logical Syntax", pag.
158.

1=l nlmenys en potencia. Coffa (op. cit. pag. 567) creu que
Si, i es basa en la possibilitat que Carnap admet (cf. Syntax,
Pag. 171, §62) que el metallenguatge inclogui una traduccid del
llenguatge objecte. En qualsevol cas, la possibilitat no estava

Fealitzada alli, 1 per aixod Carnap considerara que ‘“el
Mmetallenguatge semantic va mes enlla dels limits del
Metallenguatge sintactic” ("Intellectual Autobiography”, pag.
61).
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proposades, especialment les de conceptes indefinits. Quan Carnap
va comprendre que 1la definicid de Tarski cobria totes les

exigéncies teécniques plantejables a una definicid de veritat, no

va veure cap obstacle a la seva admissid i1 si, en canvi, molts
arguments 1logics a favor. La seva possible metafisicitat no
l1"havia d’'inquietar gaire quan, com veurem, estava ell mateix

relativitzant 1 oposicid a la metafisica. Aquesta relaxacid de
l’antisépsia davant del mal metafisic és responsable en part de
la poca prevencid que mostrd en la presentacid de les seves noves
postures i explica part almenys de la ruptura amb Neurath.

l.a conversid de Carnap al punt de vista semantic en 1logica
es va produir sorprenentment aviat, probablement el mateix any
que es va publicar la Logische Syntax*™~, i al comencament va
agafar 1 aparenga de tractar-se tan sols d'un complement adequat
a la sintaxi, centrat sobretot en la possibilitat de definir la
veritat factual d'un enunciat del llenguatge, i no solament la
veritat logica o el grau de confirmacid dels enunciats, nocions
que semblaven ser sintacticament tractables. Aguesta rapidesa en
1'adopcid d'un punt de vista nou per part de Carnap mostra que es
tractava d‘una pega que encaixava amb facilitat, almenys en
principi, amb l’entramat sintdctic anterior, sobretct si es té en
. tompte que, caracteristicament, Carnap no va incorporar juntament
amb la definicid de veritat la concepcid tarskiana de la IOQica,'
on  la distincid entre veritats analitiques i1 sintétiques es
transformava en una diferéncia merament gradual i subjectiva, i
que ja des de 1930 era tema de discussid entre els dos autors* ™
Tarski va facilitar a Carnap, com 1li va fer a Popper, la
Comprensid del que hi havia de correcte en 1°'antiga nocid de
veritat com a correspondéncia, i 1i va oferir les eines per
manipular—-la. Gran part dels desenvolupaments de la Syntax
Quedaren aixi alleugerits i, el que és més important, guanyaren
Un important supart intultiu, Jja que incarporaren la dimensid
semantica que semblava implicita en la nocid d'analiticitat. Tots
Aguests beneficis 1i semblaren tan obvis que va sentir—-se sorpreés

Per la reaccid hostil dels participants del Congrés International

1= rvlntellectual Autobiography", pags. 60-61.

1=¥Ccf. el Tagebuch de Carnap, 22-11-1930. Citat per Haller,
"Rede zur Eréffnung des Schlick-Neurath Symposions 1982", pag.
XX .
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de Philosophie Scientifigue davant de la nocid de wveritat,
~-particularment dels filosofs més proxims als seus plantejaments,
com per exemple i de manera singular Otto Neurath®™* - a la vista
de la intervencid que el mateix Carnap va presentar al congrés en
suport de les tesis tarskianes. Es titulava "Wahrheit und
Bewahrung", i presenta 1la primera recepcid carnapiana de les
idees semantiques.

£l titol, que es podria traduir per "“Veritat i verificacio”,
ja anticipa el que 1'article conté: una distincid entre els dos
conceptes, juntament amb 1 obhservacid que en el passat han estat
sovint confosos pels logics, o més aviat que en tendir a evitar
1'us de la nocid de veritat, convencguts gue portava
ineludiblement a contradiccions, usaven el concepte ‘vertader’' en
el sentit del totalment diferent ‘verificat’ (o ‘confirmat’, o
‘acceptat cientificament’). Agquesta confusid comporta un mal
enteniment filosofic i té, a més a meés, la importamt consequencia
de fer necessari abandonar certs principis que pressuposen la
nocid de veritat en sentit estricte, com per exemple el principi
de terg exclos, que no pot ser entes com si digués que per a tot
enunciat o bé ell o bé la seva negacid ha estat verificat™ . La
diferéncia entre els dos conceptes es fa palpable quan ens adonem
. Que ‘veritat’ en el seu sentit habitual és un concepte
independent del temps. Els enunciats vertaders ho sén en tot
moment (considerant, és de suposar, que els enunciats porten

determinacid temporal; Carnap es basa en 1‘'ambiguetat de 1la

paraula alemanya Satz, que pot voler dir tant ‘enunciat’ com
‘proposicid’, per obviar aquest aclariment), mentre que es
verifiquen, si ¢€és Qque aixd succeeix, en un punt temporal

determinat. Vista la distincid, queda pendent la possibilitat
d'usar la nocid en sentit estricte de manera no contradictéria, i
aixe és justament el que ha fet Tarski: mostrar que aquesta nocid

és legitimament 1 fructuosament wutilitzable per molt que no

=4 Cf. "Intellectual Autobiography", pag. 41. Aquesta
ingénua sorpresa és probablement fruit de la mala memoria,
voluntaria o no. No pot ser que 1°any 35 Carnap desconegueés tant
Neurath per no poder preveure la seva oposicid® a acceptar una
nocidé tan pseudo-racionalista en principi com la de veritat.

1=S vwahrheit", pag. 18. Aquest argument és aclaparador des
del punt de vista de Carnap. Tanmateix, préviament no havia vist
mai la necessitat de prescindir del principi, malgrat confondre
ostensiblement els dos conceptes.
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tingul consequéncies, o només en tingui de trivials, per al
problema de la confirmacio o acceptacid dels enunciats, problema
al qual dedica Carnap la segona part del seu arti&le. Cal notar
la cura amb que aquest escull el terme, ‘concepte independent del
temps’ (zeitunabhangiger Begriff) per 1ndicar que la nocid de
veritat no pateix de relativitat temporal®*™®, perd no per aixd
correspon a la nocid de veritat absaoluta en el sentit que un
pensador metafisic 11 donaria. Tanmateix, aquest us
terminolégicament precis quedd® ofegat sota la insisténcia per
part de la companya de Tarski al cangreés, Marja Kokaoszynska, en
parlar d‘'un concepte de veritat absoluta, i contraposar-lo amb
els que fins al moment Neurath i Hempel havien wusat**” . Tampoc va
ajudar a marcar la distincid 1°'observacid de Tarski indicant com
la seva definicid podia recuperar les intuicions, de caire
realista, que es troben a la Metafisica d 'Aristotil*®®.
Independentment de si la teoria de Tarski és © no neutral en
relacid a una doctrina realista, alguns autors, caom per exemple
Popper**” , van entendre que el que realment feia era aclarir de

quina manera podia un enunciat correspondre a un fet.

45. E1 _ convencionalisme més enllad del sintacticisme. E1 punt de

_vista semantic en ldgica va ser presentat per Carnap a
Foundations of Logic and Mathematics, abans de fer—-ho amb tot
l1“aparell tecnic a Introduction to Semantics, i el seu tret
taracteristic no era, com s’ ha dit alguna vegada, 1 'acceptacid de

la possibilitat d'una semantica, sind la inclusid en el sistema

logic d'una semantica formal. D’aquesta manera, el camp dels
estudis 1ldgics quedava ampliat: 1'estudi de la logica d’'un
124 Tesi que Carnap mantindra ja sempre en oposicid a

Qualsevol idealisme (cf. Feigl et al., "Homage to Rudolf Carnap",
Pag. xlvi).

127 Cf. Kokoszynska, "Uber den absoluten Wahrheitsbegriff und
einige andere semantische Beqgriffe". Hempel ("Le probleme de la
verite", pag. 227) és capac nogensmenys de posar les coses al seu
lloc.

1#®cf. Tarski, "The Semantic Conception of Truth", pag. 14.
Es veritat que no hi ha esment d'Aristétil a la conferéncia de
Paris (”La constructién d’une sémantique scientifique"), perd en
general Tarski parla aqui dels conceptes semantics utilitzant un
to obertament realista (cf. pags. 133 i 135).

1=% popper, "Intellectual Autobiography", pag. 78.
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llenguatge incloia la seva sintaxi i la seva semantica, encara
que a les primeres versions gque en va fer, feia menys abrupte el
canvi considerant de forma molt carnapiana questid de convencid
terminoldgica si el terme ‘ldagica’ s’'havia d'usar en el sentit
ampli, incloent—-hi 1'analisi semantica de les designacions de les
expressions, 0 en el sentit estricte de sintaxi logica, que en
feia abstraccio™™ . Aix®d no vel dir que tota la semantica sigui
considerada ara formalment: continua havent-hi lloc per a una
cieéncia empirica del significat, que es podria pensar com a part
de la psicologia®™, i que podria estudiar, per exemple, com
1 aprenent d‘una llengua va incorporant 1les relacions de
designacid propies del 1llenguatge. De fet, la inclusid de la
perspectiva semantica sembla correspondre a una certa ampliacio
en relacid a 1'anterior visid restrictiva del 1llenguatge. A
Foundations, un llenguatge és vist com "un sistema d’'activitats
0, millor, de disposicions a certes activitats, que serveixen
principalment per als propoésits de comunicacid 1 coordinacid
d'activitats entre els membres d'un grup"*™ . Un estudi complet
del llenguatge inclouria, seguint la classica divisid de
Morris*™ | una pragmatica, una semantica i una sintaxi (Carnap en

++¥4 ). Podem restringir el camp d’estudi fent

diu 'sintaxi loégica
.abstraccid de certs ambits de fendmens; aixi, podem fer semantica
abstraent els aspectes pragmatics, o sintaxi (logica) deixant de
banda també els semantics. Es podria pensar en una concepcid més
empirica del llenguatge per part de Carnap, perd seria un error:
tots els aspectes empirics queden confinats a la pragmatica, que
estudia el 1llenguatge tal com és usat en el médn dels fets. La
Sintaxi i la semantica estudien, com abans feia la sintaxi sola,
llenguatges construits (ara anomenats ‘sistemes semantics’). En
el cas de llenguatges naturals, construirem el sistema semantic
No arbitrariament sind parant atencid en els fets que la

Pragmatica aporta, i podrem fer després 1 ' assercid empirica sobre

13°Carnap, Logical Foundations of the Unity of Science, pag.
44

F1ef. 1'apendix a "Filosofia y sintaxis ldégica", pag. 337.
1¥= pag. 3.
**=Ccf. per exemple, "Scientific Empiricism", pags. &9-70.

¥4 Foundations, pag. 4.
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l1’acord (fins a cert grau) entre el llenguatge real i el sistema
semantic. Les regles sintactiques i semantiques, perd, formen
part de la definicid del sistema i no fan cap afirmacid

empirica®™® . Aixd és essencial si es vol mantenir la tesi

wittgensteiniana de la falta de contingut factual de les
afirmacions logiques. Com Jja succeia dins de 1 'esquema de la
Syntax, les regles sintactiques i semantiques no sOn
descriptives, sind que tenen validesa normativa per als

llenguatges que nosaltres construim. Agquestes regles san del
seguent tipus: en primer lloc, regles de formacid, similars a les
de la Syntax; en segon lloc, regles que relacionen cada signe
descriptiu amb la seva designacid (designatum): els noms designen
coses, 1 els predicaets propietats de coses. Si wutilitzem com a
metallenguatge el catala, podem dir per al llenguatge exemple que
Carnap construeix: ‘Mond’ designa la llunaj; ‘kalt’ designa la
propietat d‘estar fred*™ . Per ultim, regles que assignen les
condicions de veritat als enunciats del sistema semantic, i a
través de les quals els signes ldgics adquireixen significat. Per
exemple: un enunciat que comenci per 1 'expressid ‘nicht’ es
verdader si i solament si 1°enunciat que gqueda un cop treta
l'expressico és fals. El conjunt de les regles semantiques forneix
L una definicid de "veritat al sistema semantic’. A partir d'elles
&s perfectament factible definir les nocions de veritat légica,
consequéencia i equivaleéncia logica.

Tota la construccid anterior pot dur-se a terme sense
utilitzar per a res les regles de transformacid, i hom pot
demanar-se si aquestes regles ja no tenen interés logic per a
Carmap. No és aixi: podem, si fem abstraccié de la semantica
tonstruir un sistema sintactic a la manera com es feia a la
Logische Syntax. D'un sistema aixi se'n diu també un calcul, i
dels enunciats del sistema en direm farmules, mentre que els
enunciats d'un sistema semantic seran anomenats ‘proposicions’.
Les regles de transformacid permeten obtenir proves de férmules
en el gsentit habitual. 5i elaborem les regles sintactiques per al
sistema semantic present, ho farem de tal manera que si una
Proposicid és una veritat logica del sistema semantic, la formula

Corresponent sera provable al sistema sintactic. Les altres

TS Ccf. també Introduction to Semantics, pag. 12.

¥ Foundations, pag. 9.
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relacions logigues semantiques definides també hauran de trobar
la seva contrapartida coextensional al calcul sintactic. Si aixo
succerix podem considerar el sistema semantic no tan sols una
interpretacid del calcul, sind que a més a més el calcul és
ldgicament exhaustiu en relacid al sistema semantic. Donat que el
sistema semantic que Carnap defineix es de primer ordre, no hi ha
cap problema per obtenir-hi un calcul exhaustiu (o complet com
diriem ara). Per alquns sistemes no és possible construir-ne a
menys que s'acceptin regles amb infinites premises, regles
transfinites. Aquestes, admet Carnap, son rebutjades per alguns
lodgics.

En construir un 1llenguatge estarem probablement interessats
en el sistema semantic i també en el sistema sintactic, de cara a
poder efectuar derivacions i proves. Aquesta doble construccié¢ la
podem efectuar de dues maneres®™ : el primer meétode consisteix en
comengar construint el sistema semantic. Donem regles de formacid
i a continuacid escollim objectes i propietats com a designacions
dels nostres signes; finalment escollim els signes 1logics i
construim les regles que estableixen les condicions de veritat de
tots els enunciats (o proposicions) del sistema. Un cop fet aixd
podem construir el calcul aportant per exemple certs axiomes 1
.regles d’'inferéncia de tal manera que el calcul sigui si no
exhaustiu almenys. correcte en relacid¢ al sistema semantic®™™ . &s
clar que hi ha diversos calculs que poden complir la condicid.

El segon meétode inverteix 1 ordre de construccid: comencem
Per presentar lliurement les regles sintactiques de formacid 1
transformacid. Cap restriccid pesa damunt d’aquesta tasca. Un cop
fet aixo, cal afegir la interpretaci¢ semantica, és a dir, fer de
Cada formula una proposicid. S°'ha de decidir quins signes son
logics i quins descriptius, i després imposar les regles que
donen les condicions de veritat de les proposicions. Aixd no és
arbitrari: hem d’'acceptar certes restriccions, Jja gque volem que
el calcul sigui correcte per a aguesta interpretacié. Tambeé
assignem designacions als noms 1 predicats, tasca que en molts
Casos inclou un marge considerable d'eleccid.

¢cCom queda ara doncs la tesi de la convencionalitat de la

*=7 Foundations, pag. 25.

138 carnap expressa aix® dient gque llavors el sistema
Semantic és una interpretacid vertadera del calcul (pag. 21).
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ldgica? No hi ha més remei que acotar-la, ja que no tractem amb
calculs purs., Ningd no dubta de la possibilitat de construir
calculs purs escollint arbitrariament les regles®*™, pero la
interpretaci¢ que cal afegir ha de restringir necessariament la
llibertat. Carnap sequeix defensant la convencionalitat de 1la
logica, encara que no de la mateixa manera: si construim el
nostre llenguatge seguint el segon metode podem optar per
qualssevol regles sintactiques, perd la nostre eleccid no deixa
de tenir consequéncies, ja que el calcul escollit pot fer que el
llenguatge que hi basem sigui massa pobre per als nostres
proposits. &s veritat que com a calcul no serd verdader ni fals,
i1 que podem donar interpretacions vertaderes de qualsevol calcul
consistent; tanmateix dir aixe és diferent de defensar que les
regles de formacid i transformacid del llenguatge de la ciéncia
poden escollir-se arbitrariament. 6Si el nostre proposit és
descriure una parcel+'la determinada de la realitat podem trobar
que certs calculs sé6n inadequats per elaborar un llenguatge que
ho faci. ¢éNo sembla ser aixd un cop important a la tesi de la
canvencionalitat de la logica? Ho podem tornar a veure si  ho
examinem des de 1'altra banda, en cas que decidim comengar
presentant el sistema semantic. 8i seguim aquest métode, el
.Sistema sintactic queda restringit de forma drastica: hi ha
llavors calculs correctes i incorrectes, 1 només els correctes
tenen intereés. Perd per a Carnap continua havent-hi un element
convencional de fonamental importancia: podem escollir lliurement
la interpretacitd del sistema semantic, per exemple, variant la
determinacié de les condicions de veritat dels enunciats. Cal
valorar aixo®: és clar que la questid és referida a la construccid
de llenguatges artificials i que el sentit de ‘convencional’ que
estem tractant aqui és el que 1°'oposa a ‘objectiu’®*® . D'altra
banda, no és estrany que la qliestid de la convencionalitat de la
logica passi al terreny de la semantica: un cop acceptem que les
regles semantiques determinin quines proposicions sén veritats
logiques i quines no, é¢quin paper han de jugar les regles

Sintactiques més enlla d'intentar oferir una versid manipulable

17X

Foundations, pag. 27.

142 yegeu 839.
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de les altres?*%*

Queda la questi® de quin abast teé aguesta 1llibertat
d'eleccid en la interpretacid d'un sistema semantic. Si fem una
ullada a 1 'exemple de Carnap veiem que presenta quatre regles de
condicid de veritat: la primer ens dona les condicions de veritat
d'enunciats atomics; la segona i la tercera presenten la 1logica

v

de dues particules que corresponen al 'no’ i al 'si...llavors’ de
la logica d’enunciats; la quarta doéna les condicions de veritat
d’'enunciats quantificats universalment. Totes elles venen
presentades (salvant la terminoclogia) de la forma que és habitual
als llibres de logica. &s clar que podriem presentar llenguatges
amb primitives 1légiques diferents; perd si  aquesta és la
convencionalitat, es tracta d’una convencionalitat superficial,
que no permet més que parafrasis. Carnap proposa d’'altres opcions
meés radicals, que exemplificarien una convencionalitat més
auténtica. Una d'elles portaria a utilitzar un sistema de logica
trivaluada, a l'estil dels construits per Lukasiewicz i Tarski.
Es pot pensar a on conduiria aixé&: comencariem per assignar les
condicions sota les quals considerariem un enunciat vertader, o
fals, o indeterminat. Aguestes condicions poden expressar-—-se en
un metallenguatge construit segons les regles de la ldogica
. Classica bivaluada. E1 calcul que construissim i que hauria
d'estar d'acord amb aquesta semantica podria no incloure, és
clar, la llei del terg exclos.

Un llenguatge aixi té la mateixa legitimitat que qualsevol
altre i pot ser usat com a llenguatge de la ciéncia, és a dir,
com a sistema on els enunciats troben la seva justificacid o
refutacié. s notable, per altra banda, que 1la tesi no va
acompanyada de cap pretensid sobre gquina és realment la ldgica
que nosaltres utilitzem en les nostres reflexions cientifiques.
Aquest problema és estrictament empiric i no té el seu lloc aqui.
La postura de Carnap sembla clara, i tanmateix deixa certs punts
Poc nitids: ¢hi ha limits en aquesta convencionalitat de les
formes linguistiques? JQualsevol interpretacid dels signes légics
Seria acceptable? La resposta a la pregunta presa literalment ha
de ser negativa, Jja que certes interpretacions produirien

Contradiccions en el metallenguatge (que utilitza 1la 1lodgica

141 Incidentalment, es pot notar que. aquesta reflexid¢ fa
absurda la postulacid de regles sintactiques transfinites.
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classica). Ens quedem per tant sense saber fins a on arriba
l1’ambit de la nostra llibertat. Per altra banda, si acceptem que
al mén hi ha objectes fisics 1 propietats seves, ino son les
propietats el tipus de cosa que un objecte té o no té? iTé sentit
plantejar un llenguatge on un enunciat gque ho afirmi per un cas
particular no sigui una veritat logica? En tractar amb
proposicions (en el sentit de Carnap) aquestes gluestions es fan
punyents. La qiestid de la convencionalitat queda aixi poc
aclarida a les Foundations, i més tard a Introduction to
Semanfics, el tema no es tocarad més enllad d'una referencia a
l'altre escrit i també (sorprenentment) a "Truth by Convention".
A un apéndix amb observacions sobre la sintaxi légica, manté el
principi de tolerancia, perd centrat en l’'eleccid d’'un calcul.
l.es caracteristiques del sistema semantic queden, es diu,
limitades per les del metallenguatge*®®: el Toleranzprinzip queda
doncs retallat.

Carnap manté en molts llocs que les discussions semantiques
només suplementen les sintdctiques. En realitat van més enlla: la
seva incorporacid aporta modificacions de fons a 1°'entramat
Carnapia. L'assimilacied completa d’'aquestes demanard anys, 1 no
es posara de manifest fins al seu famods "Empiricism, Semantics

.and Ontology". Com aix®6 es produeixi no és tema ja d’ aquest
treball.

4= Cf. Introduction to Semantics, pag. 247.
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