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Capitol 7
La simtaxi 1ldogica i

la ciencia empirica

446. Un replantejament sintactic del fisicalisme. Els

desenvolupaments que es porten a terme a la Logische Syntax donen
la possibilitat d'un tractament més acurat dels problemes trobats
en 1'intent d’'establir la tesi del fisicalisme. Aquesta, com s'ha
vist®, mantenia que el llenguatge.de la fisica és un llenguatge
universal, el que és dir, que els enunciats de totes les ciéncies
empiriques hi so6on traduilbles. Com s 'ha pogut veure, la tesi
apel+lava a una nocid de traduccid excessivament potent per als
proposits buscats. En la mesura que les regles de traduccid
. Podien incloure lleis de la naturalesa es fallava 1‘objectiu de
mostrar que els enunciats traduits mancaven de sentit propi
diferent d’aquell al qual eren fets equivalents per les regles de
traduccié. Part del problema venia de 1l 'origen a 1 Aufbau de la
nocid de traduccid que s’'utilitzava. Dins del panorama
sintacticista, perd, aquesta é&s novament formulada, i la forga de
l'esquema on s’insereix 1li dona una nova coheréncia: traduccid és
ara un concepte sintactic, com havia de ser per complir el paper
que se n’esperava a "Die physikalische Sprache", 1 aixd es deixa
veure clarament a la carta que Carnap escriu a Feigl 1'any 3I3=.
Hi discuteix la relaci¢ entre tres enunciats, A, B, i B.. A: "N
té una imatge visual d’'una casa". Aquest enunciat és psicolegic,
i podria ser simplement ‘N veu una casa’'. B,: "L'organisme d’'N es
troba en un estat d’'imaginaci¢é de casa <house-imaging>". B,: “A

l1'organisme d'N hi ha una condicié electroquimica de tal tipus".

*Vegeu cap. 4, 827.

Zparcialment 'reproduida a Feigl, "Physicalism, Unity of
Science and the Foundations of Psychology", pag. 255.
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El comentari a proposit d’aquests exemples és revelador:

_Tant B, com B, s6n traduccions d’'A. D’'acord amb la
terminologia que he adoptat de fa poc ho dic aixi: A és

equipol-+lent ehaltgleich, segons indica Fei?1>‘a tots
dos enunciats; és L—egu1p01°lent (logicament
equipol+«lent) a B,, perd -equipol:lent (fislicamen

eguipololent) a B, #s a dir, mutuament ~traduible
(cderivable) utilitZant a més a més de _les lleis
logiques lleis naturals com a regles d’'inferéncia,
incorporades al_ llenguatge cientific com a regles de
transformacio. Tens rad per tant en dig que  Bo =

=

nomes sinteticament equipolslent a <eve? La

diferéncia entre lleis naturals i ldgiques és admesa

perd no és tan enorme com nosaltres amb Wittgenstein3

suposavem. Fins i tot els principis 1légics del

llenguatge poden ser modificats si sembla Gtil~ de fer-—

Patament™  especulatives,  Bine. possiblememt . draite

<prompted> pels fets de i’experiéncia.

Ens podem sentir temptats de criticar aquesta nova postura
de Carnap sobre la base que si disposem d’'un llenguatge L amb dos
subllenguatges L, 1 L., les regles de traduccié d’'expressions
a’'l., a L han de ser analitiques a L si volem sostenir que un
enunciat 1 la seva traduccid tenen el mateix sentit a L. Aquesta
objeccid no pot valer un cop entrem en el terreny de Jjoc
carnapia: identitat de sentit, entesa no psicologicament sind
logica, no eés res més que 1identitat de consequéncies no
analitiques™, i no hi ha rad per excloure les regles-P dels
processos d’'inferéncia a considerar, com s'ha deixat clar en la
discussié anterior®. Aixi, no hi ha inconvenient de principi per
" acceptar aquest plantejament de l'antic 1 relliscods probleme.
psico~fisic. En realitat el que dobdna Carnap en aquesta carta és
no tan sols un plantejament, car d'aixd ja feia temps que en
tenia, sind un esbos de soluciv: a la pregunta de si és possible
definir els conceptes de la psicologia a partir només dels
conceptes de la fisica®™ 1i torna una resposta: si, utilitzant
regles—-P dins d‘un entramat 1lingliistic com 1'explicat a la
lLogische Syntax.

Que aquest eshoés de solucid permeti arribar a una solucio
completa 1 satisfactéria és tota una altra cosa. Carnap ho
defensara publicament a un article que va apareixer
originariament en francés 1 que es titulava "Les concepts
psychologiques et les concepts physiques sont-ils fonciérement

différents?". Alli comenga acceptant, per tal de seguir

*Yegeu cap. 5, 832.
“Vegeu cap. 5, §33.
®Cf. "On the Character of Philosophical Problems", pag. 62.
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1"argument, 1la distincid® psico-fisica classica, que expressada
formalment afirma que cal distingir entre els enunciats del
llenguatge psicolégic i els del llenguatge fisic®. Seguint la
distincid, anomenem ‘ira__° el sentiment (psiquic) d’'ira, tal com
una persona pot experimentar—-lo. A la vegada, ‘ira,’ designara
l’estat corporal al qual es troba una persona quan (i solament
quan) aquesta persona es troba a 1'estat psiquic d'ira_ ; és a
dir, ‘ira,’ designara l'estat fisic paral-.lel a la irg,, . Quines
50N les condicions exactes de l'estat fisic anomenat 'ira,’ no és
determinable en la situacid actual del coneixement. En principi
la determinacid® hauria de donar-se en termes neurofisiolodgics,
perd Carnap estd disposat a admetre una caracteritzacid en termes
de disposicions conductuals per part del subjecte. Encara que cap
de les dues ens és disponible en 1’'actualitat, aixo6 no és un
obstacle insuperable, ja que només cal acceptar gque existeix un
estat (entenent estat type, o la classe dels estats) d'ira,, per
molt que no siguem capacos de caracteritzar-lo adequadament”.
D'aqui es despren que la llei general seguent és valida: "8i una
persona es troba en un moment dat en un estat d'ira_,, es troba
al mateix temps en un estat d'ira,, i inversament"®. Si
considerem llavors aquesta 1llei com a part de les regles de
_transformacid del llenguatge, els dos enunciats 'El senyor A es
troba ara en un estat d'ira_.’ i 'El senyor A es troba ara en un
estat d'ira,’ son fisicament equipol+lents. Tenen, per tant, el
mateix significat, en el sentit que se 1i ddna a aquesta
expressid a la Logische Syntax”. Carnap rebla el clau mitjancant
un exemple purament fisic: considerem 1 'enunciat ’“per aquest
conductor passa un corrent d'intensitat 5 ampers’, un enunciat
amb un sentit ben definit en el nostre llenguatge de la fisica.

Suposem, perd, que un fisic per raons qualssevel -—practiques,

“"Les concepts", pag. 44.

7Cf. "Les concepts", pag. 45. &s interessant de notar que
justament la negacid d’'aquesta tesi esta a la base de 1" anomenat
‘monisme anodmal’ de Donald Davidson. Cf. "Mental Events".

©Ibid.

“El text de Carnap es preocupa sorprenentment d'un altre
sentit de 'sentit logic’, a saber, el que l'identifica amb el
métode de verificacid de 1 enunciat. Aquest estrany gir, si be
interessant no té importancia aqui 1 serd abordat més endavant.
Vegeu 852.
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técniques o tal vegada sentimentals- vol distingir dos conceptes
diferents, ’'intensitat,’ i "intensitat. . Un d'ells és un
concepte electromagnetic: intensitat, és alld que flueix per un
conductor en un valor que depén de la diferéncia de potencial que
té connectada i la resisténcia del conductor; diem també que té
efectes magnetics i electrolitics. ‘Intensitat,’ és un concepte
térmic: flueix per un conductor que escalfa 1’ambient que
l1“envolta seguint unes lleis determinades, i dilata a la vegada
el mateix conductor®*®. E1l nostre fisic accepta pero® la llei
seguent: "Els valors de la intensitat, i els de la intensitat.
sén els mateixos a qualsevol conductor en un moment donat"*'. g&s
clar que amb aquestes consideracions 1 'enunciat inicial que
atribueix el valor 5 a la intensitat del corrent que recorre el
conductor té dues possibles lectures: l1'una 1li assignara aguest
valor a la intensitat, i 1'altra farad el mateix a la intensitat..
Perd és wveu també que aquests dos enunciats diferents soén
fisicament equipol+*lents, grécies a la llei fisica que lliga les
dues intensitats. Els dos enunciats tepen el mateix significat en
el llenguatge proposat pel fisic heterodox, llenguatge que no
presenta avantatges en relacid a 1’'estandard de la fisica
moderna, ja que la diferenciacid que fa no porta enlloc. Podem
_parlar d’ intensitat, en el benentes que si substituim
‘intensitat,’ . per ‘intensitat.’ a 1l'enunciat que utilitzem
obtindrem un enunciat equivalent, amb el mateix significat ldgic.
g&s veritat, perd, que els significats psicologics, és a dir, les
associacions emoclionals que cadascu pugui incorporar a 1°ds d'un
terme determinat seran possiblement diferents, i aixo sera
particularment veritat en el cas de termes amb vinculacions
emotives i religioses profundament arrelades, com és el cas dels
termes psicolodgics. Aquestes, pero, no fan més fonda la
difereéncia entre 1°ira_, i 1’irg del que ho és la que hi ha
entre la intensitat, 1 1la intensitat,. Entes aixo podem
plantejar—nos el problema psico-fisic de la filosofia tradicional

d'una forma adeqguada:

56N els enunciats <‘el Sr. A es troba en un estat
d'ira,’ I ‘el Sr. A es troba en un estat d’ir >
descripcions d’un mateix estat, o bé de dos estats
l1ligats per una 1lei?, i en general, caixd que

1°He parafrasejat 1‘'exemple de manera que no es fes esment a
principis verificacionistes que em semblen inessencials aqui.

i1 vLes concepts", pag. 49.
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s anomena un estat psiquic és el mateix estat ue

l'estat corporal corresponent o paralslel, o son dos

estats diferents, que depenen tan sols 1°'un de 1 altre
seguint una llgi que els determina a produir-se
simul taniament?™",

Cal notar que aquesta formulacid del problema (la de Carnap)
no é&s en realitat adequada, Jja que estd descrita en mode
material. El1 problema psico-fisic podria formular—-se en mode
formal, i aixd portaria a la seva dissolucid en la seguent
pregunta: (Jté cap avantatge 1°ds d'un llenguatge on a més a més
de ‘ira,’ disposem d’'un altre predicat ‘irg,, 1 d'una regla de
transformacid que 1lliga 1°uds de tots dos predicats de la forma
vista? La resposta per a Carnap ¢s immediata: no té avantatges
que no siguin emotius. Perd en realitat tampoc té inconvenients,

sempre que la llei psico-fisica ens sigui present. Els psicdlegs

poden usar la terminologia que wvulguin, perd la tradulbilitat a
un llengquatge fisicalista s'ha de donar per suposada.
D aquesta manera, 1'entramat teodric de la Logische Syntax

permet un planteig coherent de les mateixes idees que en el fons

animaven els seus més famosos articles*®, "Die physikalische
Sprache" i "Psychologie", respecte dels quals representa ‘“Les
concepts" per tant wun aveng considerable. Si es prescindeix,
perd, d’'aquesta situacid tedrica, 1’article sembla de més curta

_~volada gue els seus predecessors. Aixo, justament, troba Ayer,
per a qui en aqguest text nNno es prova res més enlla del
paral+lelisme psico~fisic, ja que parlar d’'equipol:+lencia fisica
entre dos enunciats, un de fisic i 1 'altre de psiquic "es una
certa faorma enganyosa d'expressar la creenga en la veritat de la
proposicid sintética que els connecta"*®. I ¢és ben cert que
separada de les reflexions que a la Syntax es fan sobre el sentit
ldgic d'un enunciat en wun llenguatge costa d’acceptar que
i'equipol'léncia coincideixi en cap sentit amb una identitat de
significat. En realitat, aquesta lectura parcial de 1'article ve
facilitada per la mateixa exposicid de Carnap, gque en 1’'afany de
fer un article popular per a un public que desconeixia les seves

investigacions sintactiques va basar 1’argumentacio en una certa

*=wv es concepts", pag. S1.

**ramosos sens dubte per haver estat traduits, el primer
d'ells molt aviat, a 1 'angles.

14Ayer, "Carnap’'s Treatment of the Problem of Other Minds",
pag. 273. )
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versid (modificada) del principi de verificacid de Wittgenstein,
amb la qual cosa es condemnava a presentar un raonament a cavall
entre el mode material i el formal. £s imprescindible deixar a
part aquest argument per poder valorar el text*™.

Carnap no va disposar de gaire temps per oferir una millor
explicacid del seu punt de vista a ‘"Les concepts", ja que molt
aviat va trobar necessari corregir-ne determinats aspectes. g£s
immediat adonar-se de quins eren: recordem que 1’'argument
desenvolupat a l1’article depenia d’'una suposicié explicita, perd
en absolut obvia, a saber, la de que per cada enunciat que afirma
que cert subjecte es troba en un estat psiquic n‘'hi ha un altre
de tipus totalment fisic vertader si i solament si el primer ho
es. €5 sabut que 1la neurofisiologia no ha desenvolupat encara
prou el seu coneixement dels processos emotius per oferir-nos les
seves caracteritzacions en termes fisics (electroquimics com deia
Carnap). Aixi, tot el programa fisicalista queda com una
declaracid d’'intencions, o millor, com una perspectiva regulativa
per a la psicologia. En 1'afany de presentar alguna cosa més que
aixo, Carnap pretén que ja en 1‘actualitat podem oferir una
caracteritzacid fisica per als estats anomenats ‘psiquics’.
Aquesta no és neurofisioldgica, sind conductual, i donat que els
_comportaments que van lligats a un estat psiquic no tenen perqué
manifestar-se en totes 1les ocasions (una persona pot deixar
passar un acces d’'ira tot sol tancat a casa) no hi ha més remei
que considerar—-la en termes de disposicions conductuals. Els
termes psiquics passen aixi a ser vistos com a disposicionals,
del mateix tipus gque termes com ara ‘soluble’ o ‘combustible’, i
si bé aixd és un pas per a la seva assimilacio com a termes
fisics, obliga a parar atencid sobre el comportament logicament
especial que els termes disposicionals presenten. Aixd és el que

Carnap ha madurat ja gquan publica "Testability and Meaning"”.

47. La concepcid enunciativa de la ciéncia. Després de tracgar

*®lLa falta de cura historiadora tipica dels positivistes
logics tampoc va ajudar gaire a situar bé les caoses un cop
passats els anys. Feiqgl, per exemple, afirma ("Physicalism", pag.
251) que "en la fase inicial del ‘conductisme légic’ <1 aqui cita
especialment “Les concepts”>, Carnap tendia a veure els enunciats
del llenguatge mentalista o subjectivista com a logicament
equivalents a enunciats sobre el comportament manifest" (el
subratllat és meu).
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les 1linies generals de la construccid de llenguatges a 1la
Logische Syntax, "Testability and Meaning" vol abordar en concret
el problema de 1'elaboracid d’'un 1llenguatge adequat per a la
ciencia. L 'assaig es presenta aixi com una investigacid en teoria
del coneixement*®. Cal veure aquest posicionament amb cura. En un
article publicat poc abans Carnap distingia tres fases en el
desenvolupament de la filosofia cientifica®”: la primera permetia
la superacid de la metafisica i el pas de la filosofia
especulativa a 1la teoria del coneixement; la segona fase
eliminava la nocid de sintétic a priori i condula a una teoria
del coneixement empirista; la tercera etapa de 1la filosofia
cientifica havia de resultar finalment en el pas de la teoria del
coneixement a la 1l6gica de la ciéncia: davant de 1la barreja
espessa de components psicoloégics 1 logics que constituia de
sempre la teoria del coneixement, la ldgica de 1la ciencia havia
de deixar clar quins sdn els components empirics, que pertanyen i
han de ser estudiats per wuna cieéncia factual, i quins els
purament formals, sintactics, objecte d’'investigacid de la
sintaxi 1ldgica del llenguatge (Jja hem vist fihs a quin punt
aquesta distincio, d’'arrel wittgensteiniana, és important per al
Carnap sintactic). Figures punteres de la primera fase de la
~filosofia cientifica serien probablement Hume i Kant, mentre que
la segona fase inscriuria amb lletres destacades els noms de
Mach, Wittgenstein i els empiristes logics del Cercle de Viena i
escoles afins*®; la tercera etapa és desenvolupada, tal vegada en
solitari, per Carnap. A aquesta etapa pertany "Testability and
Meaning". Es dedica per tant a estudiar la ciencia com a sistema
de proposicions, és a dir, com a resultat, separant curosament
aquest estudi del que prendria la ciéncia com a procés, com a

fenomen huma desenrotllat per certs individus en certes

t“Cf. “Testability", pag. 420.

*7wyon der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslogik", pag.
3I6.

1®Hans Reichenbach, en un article que é&s transcripcid d’una
ponéncia del mateix congrés on “Von der Erkenntnistheorie" va ser
llegida (Congreés international de philosophie scientifique,
Paris, 1935) se situa clarament en aguesta segona etapa. La tasca
de 1l'empirisme, per a ell, bha consistit en una progressiva
devaluacié de la nocid kantiana d'a priori (cf. "L 'empirisme
logistisque et la désagreégation de 1°a priori').

Sintaxi i ciéncia 360



condicions ambientals 1 socials. Un estudi aixi no té& pas la
pretensid d’'esgotar totes les dimensions de la ciéncia, sind que
n’'abstrau una per tractar-la metddicament. Entén els enunciats
cientifics com a part d'un conjunt més ampli, definit per certes
regles de formacid, i entre els elements del gqual es donen certes
relacions logiques, que venen explicitades en les regles de
transformacid. Els enunciats cientifics, doncs, es troben
inserits en un llenguatge®”, que com ja s'ha vist fa el paper de
sistema de justificacid on tots els enunciats troben el seu lloc
epistemic, o si es wvol, logic. Agquest 1llenguatge o sistema de
Justificacid no respon a res objectiu: és plenament convencional.
Podem doncs plantejar—-nos la seva substitucid per un altre on
les relacions entre enunciats quedin millor marcadeé, i on les
regles de formacid no permetin la construccid d’'enunciats sense
relacions légiques amb la resta del llenguatge, en paraules
wittgensteinianes, de rodes que no formin part del mecanisme
Justificacional. Aquest llenguatge seria clarament millor que el

que usem actualment, si bé tan sols per raons practiques, ja que

cap consideracid tedrica pot valer en la comparacid entre dos
sistemes de Jjustificacid. Un llenguatge complet, amb totes les
relacions logiques plenament explorades i explicitades eliminaria
les foscors que en forma d'il+lusions metafisiques semblen
entenebrir el panorama cientific. Es pot utilitzar aqui la
metadfora tractariama del “gran mirall"®®, deformant—-la en cert
sentit alieé al Tractatus: un llenguatge complet‘per a la ciencia
ens permetria copsar la imatge que aguella ens ddna del mdn. Una
imatge lluminosa, lliure de 1les taques de la incomprensid i el
prejudici. Aquesta consecucid tindria un interes educatiu i

social en la mesura que serviria per esvair les tenebres de

19| ‘estudi d’'aquest llenguatge concret, factualment usat
pels cientifics, ¢s part de la semantica descriptiva, i, com hem
vist, Carnap l1‘'anomena ’logica aplicada’, terme que abans de
l'etapa sintdctica anava llastat per confusions. Quan ara usi
1'expressic ‘epistemologia’ ho fard de dues formes: de vegades la
identificara directament amb la légica aplicada (“"Testability”,
11, padg. 2); en altres ocasions (Logische Syntax, pag. 204, §72)
hi incloura també aspectes psicolégics i1 en general empirics.

*Tractatus, 5.511.
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1’irracionalisme®*. També, per altra banda s’'afavoriria la
ciéncia mateixa a través de la millor conscieéncia per part dels
cientifics del lloc de la tasca desenvolupada i1 de les connexions
que al seu interior es troben, cosa tota ella que marcaria
clarament el cami més profitds a seguir.

Es important observar que, a diferéncia del mirall en la
metafora wittgensteiniana, aquesta imatge no és unica: diversos
llenquatges ens oferiran diverses imatges, i no n'hi ha cap que
sostinguli relacions més essencials o privilegiades amb el mon.
Caldra doncs escollir, i sera raonable optar per la més clara. La
multiplicitat de possibles llenguatges no treu importancia a la
construccid d'un d'ells, per molt que fa que aquesta empresa no
porti (com tampoc ho fa la ciéncia mateixa) a un entramat ultim i
definitiu, sind que deixa la tasca permanentment oberta a
millores=. Ben al contrari, la construccié d’un llenguatge per
al tot de la ciencia és considerada per Carnap com el problema
principal de l‘'empirisme*, si bé d‘un empirisme conscient, que
Ja s'ha transformat en légica de la ciéncia i pren com a eina els
resultats de la sintaxi logica. Aquest és 1°'objectiu de
“Testability and Meaning", plenament dins 1'etapa sintactica de
Carnap, la qual es pot dir que culmina i tanca, ja que la seguent
_abra important que publicara, Foundations of Logic and
Mathematics, es trobara de ple en el periode semantic.

Aquesta quasi-extemporaneitat de 1’article podia fer-ne un
escrit sense consequeéncies, com ja va ocorrer amb 1'Aufbau. Res
més lluny de la realitat: "Testability and Meaning" va provocar

tot un allau de seqt’xeles24 centrades sobretot en el que és

1 nqui es veu com Carnap, de la mateixa manera que Neurath,
perseqgueix un mateix objectiu il+lustrat: els dos autors
personifiquen dues maneres diferents de reprendre des del segle
XX el somni de Diderot i D’'Alembert.

*Una postura filos&fica d'aquest tipus encaixa perfectament
amb la facilitat, tantes vegades esmentada pels seus companys i
deixebles, amb qué Carnap admetia nous punts de vista 1
abandonava els antics (cf. per exemple Feigl et al., "Homage to
Rudolf Carnap", pag. xlix).

==Carnap, "Empiricism and the Language of Science", pag. 33.

=*nixd mateix fa notar Popper a proposit de la modesta
introduccid carnapiana de 1°'assaig: “L.'objecte d’'aquest assaig no
és oferir <...> solucions <...> Pretén més aviat estimular
ulteriors investigacieons". Com diu Popper, aquest proposit va ser
ampliament realitzat: centenars d’'investigacions van seguir el
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coneixia com la logica de la confirmacid, que és naturalment una
part del que s'ha de clarificar en construir un llenguatge o
sistema de justificacio d’'enunciats®". Totes aquestes
investigacions tenien en comu la voluntat de tractar
exclusivament el sistema d’enunciats resultat de 1’activitat
cientifica, abstraent metddicament el proceés cientific que
historicament hi havia portat. Si el pas de 1 'epistemoclogia a 1la
ldgica de la cieéncia era tinqut per Cafnap com un progreés
indiscutible de 1l 'empirisme cientific, la mateixa possibilitat
d’una logica de la ciéncia desenvolupada en abstraccid de la seva
gestacid i aplicacidé historiques reals sera el punt que

questionaran els critics de la que es vindra a coneixer com

n2& N
-

"concepcid heretada o tambe "concepcid enunciativa £s ben
clar que no és la incompletesa del model carnapiad d’'estudi de la
ciéncia alld que els nous filosofs de la ciéncia retreuran, ja
que aquesta és acceptada per Carnap des de 1'inici®™, sind que
s'adduira la impossibilitat de presentar una légica de la ciéncia
que es pretengui no temporal, un esquema justificacional forjat
en abstraccié de les contingeéncies histariques™ . Independentment
de 1les moltes altres critiques de detall, aquest sol punt de
vista és inassimilable pel pensament carnapia, el qual ha passat
_dirremissiblement de moda amb 1'acceptacio general de la critica:
la influéncia de "Testability and Meaning" si bé enorme, és ja

part d’una histéria passada.

cami de 1‘'assaig de Carnap (cf. "The Demarcation”, pag. 206).

*®El1 cami va obrir-se amb el conegut article de Hempel
"Studies in the Logic of Confirmation", que discuteix punts Jja
tractats més tecnicament abans a "A Purely Syntactical Definition
of Confirmation".

=% ‘expressit received view és de Putnam a "What Theories
are not" pag. 215. Putnam, tanmateix, centra la critica en
d'altres aspectes.

=7 Statement view és 1 'expressid encunyada per Stegmiller.
Cf. Estructura y dinamica de teorias, pag. 19.

“®per exemple a '"Logical Foundations of the Unity of
Science", pags. 42-43.

“*No m’'ocuparé aqui de com pot substanciar-se aquesta
critica. Una defensa del model carnapi& pot trobar—-se a Feigl,
“The ‘Orthodox’ View of Theories: Remarks in Defense as Well as
Critique".
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48. Els enunciats de reduccié. De cara a elaborar un llenguatge

adequat per a la cieéncia, Carnap desenvolupa separadament dues
discussions: en primer lloc una analisi d’'alguns conceptes lagics,
per als quals forneix definicions. Aquesta investigacid vol
completar la duta a terme a la Logische Syntax mitjancant la
introduccid de conceptes més utils per al llenguatge de la
ciéncia. La segona part de 1 'assaig correspon a una investigacid
empirica de certes practiques cientifiques, com les de
contrastacid i confirmacid d’'enunciats. El llenguatge que creem
ha de ser capagc de recollir 1 'aspecte logic d’aquestes practiques
de la forma més eficag possible. Com ja sabem, aixd pot fer—se de
molt diferents maneres. El treball finalitza amb la proposta d‘un
llenguatge, o millor dit, d'una col+leccid de llenguatges per a
la ciéncia. Els arguments a favor d’'un determinat llenguatge han
de ser d’'indole practica.

lLa discussid sintactica que es desenrotlla a "Testability
and Meaning" gira entorn de la nocid de reductibilitat. Si wuna
classe d’'enunciats C és tal que una subclasse finita seva té com
a conseqluéncia un enunciat §, en la mesura que els enunciats de C
estiguin confirmats, S ho estara. Direm doncs que la confirmacid

de S és completament reductible a la de C. Si en canvi aixd no

. succeeix, sind que el cas és que hi ha una subclasse infinita de
C d’'enunciats que sén conseqleéncia de S per substitucia™,
llavors no podem confirmar S a través dels enunciats de C, perd
la confirmacio d'enunciats de la subclasse confirma § en cert
grau, que s’'incrementa amb el nombre d’'enunciats de la subclasse
confirmats. Direm llavors que la confirmacio da’'s és

incompletament reductible a la de C™.

A 1'article original no especifica que hagi de ser per
substitucid, perd aquesta és clarament 1la seva intencid, com es
pot veure a les reproduccions de 1'article posteriors a 1950 (cf.
"Testability" a la recopilacid d’'Ammerman, Classics of A@nalytic
Philosaophy, pag. 141).

=*lLa reductibilitat que hem vist és la reductibilitat
directa. Es pot considerar una reductibilitat indirecta a traves
de successius passos on cada enunciat sigui directament
reductible a una classe d’'enunciats directament reductibles a una
altra classe en el pas anterior. Com vaig fer en discutir la
Logische Syntax, simplifico 1la discussid técnica de cara a fer
més clars els aspectes conceptuals (cf. "Testability", pag. 43D).
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D'un predicat 07 diem que la seva confirmacié es reductible
(completament o incompleta) a la d’'una classe de predicats
(P,,Po etc.) si la confirmacid de tot enunciat complet de Q@ eés
reductible a 1la d'una classe no contravalida que té com a
elements els enunciats complets dels predicats de C 1 les seves
negacions. Finalment, un predicat és reductible a una classe C de
predicats si tant la seva confirmacid com la de la seva negacid
son reductibles a aquesta classe. Es desprén de les definicions
anteriors que si un predicat P és definit i a la seva definicid
nomes hi apareixen al definiens predicats pertanyents a la classe
C, P és reductible a C (completament o incompletament segons la
forma de la definicid).

Podem ara adregar-nos als anomenats conceptes (termes)
disposicionals com ‘visible’, ‘fragil’, ‘'flexible’', etc., tema
que com sabem Carnap havia deixat pendent™ . A "Psycholegie®
havia suposat que aquests termes eren definibles mitjangant un
enunciat condicional; perd és facil de veure gque tal definicid no
és possible: si volem definir ‘soluble en aigua’ podem pensar en
la definicid seguient

Qe (x)<—=>()[0Q ;{(x,t)——>Q (x,t)}]
on Q. és el predicat ‘soluble en aigua’, § (x,t) significa ’'x és
_posat en aigua en el moment t° i OL(x,t) significa 'x es dissol
en el moment t’.

Es facil veure, perd, que amb aquesta definicid qualsevol
objecte mai no posat a 1'aigua hauria de ser considerat soluble.
Podriem pensar llavors que el problema es troba en 1la
insuficiéncia del llenguatge que utilitzem, que és basicament el

llenquatge 11 de Syntax, i considerar la conveniéncia d’'escollir

*=rarnap usa ‘B’ com a metavariable, sens dubte intentant
relaxar 1'estricticitat terminolégica que duia a la selva de
simbols de la Logische Syntax. La meva exposicid utilitzara una

notacid coémoda per a un lector modern. Aixi, els predicats G,
actuaran com el seu propi nom, i el mateix succeira amb els

simbols logics.

*FUn enunciat complet (full sentence) d’'un predicat és un
enunciat que consisteix en el predicat seguit d'una constant
individual com a argument. Les constants individuals o noms son,
com a la Syntax, noms de punts espacio-temporals {(cf. pags. 433-
434) .

Fyegeu més amunt, 646.

*=pag. 130.
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un llenguatge on el condicional subjuntiu pogués expressar-se
adequadament™>®, pero segons la tesi de l'extensionalitafw; un
llenguatge extensional és perfectament suficient per a les
necessitats cientifiques. Aixi, o0 es rebutja 1la tesi o es
renuncia a definir els termes disposicionals. Carnap pren la
seqgona opcid, i en relacidé a aquests termes troba uns nous
enunciats dels quals el seglent n’'és un exemple:
() (B)[Q, (%, £)==> (A5 (x)<—=>Q (x,£)) 17"

Un enunciat com aquest és perfectament acceptable, perd no és una
definicid de OQ;; Carnap en diu 'enunciat de reduccid’, i proposa
que considerem parells d"aquest tipus d enunciats de la forma
seglent que ell anomena ‘parell de reducci¢’' ™" :

(Ry) Q,~-—->(0x~->0%)

(Rz) Q> (Qg—-->-0, )*
Tenim un parell d’aquest tipus quan per exemple Q; i Q, descriuen
certes condicions experimentals i Q. i Qg paossibles resultats
dels experiments. Un cas especial es presenta quan Q; i G,
coincideixen i G, és -Q.. LLavors tenim

(Ry) Q;~-~->(Q5<—->0x)
que Carnap anomena ‘enunciat de reduccid bilateral . El parell de
reduccid permet determinar el valor de veritat de Q. per als
_punts que compleixen B, & O,, aixi com per als que compleixen Q_
& Q., deixant sense determinar la resta dels punts. Aixi, si
1’enunciat

-[(0; & 0h) v (B & QW)
é¢s valid, el parell de reduccid no determina el valor de O, per a
cap punt: esta format per dos enunciats trivialment vertaders.

Carnap per tant afegeix la condicid de no validesa de 1 enunciat

“Com ho fa, per exemple, Pap a Teoria analitica del
conocimiento (pag. 61 i ss.).

*?yYegeu cap. 5, 836.

®¢s a dir, si posem en aigua una cosa qualsevol en
qualsevol moment, llavors, és soluble si i solament si es dissol.

“YEn realitat Carnap proposa introduir el predicat O, a
traveés del parell de reduccié. Com veurem més endavant, no tenim
perqueé seguir—-lo en aquest punt.

*“L‘omissid de les variables i la quantificacid es fa amb el
propbdsit de guanyar claredat. Sempre se suposa que la
quantificacid és universal (cf. "Testability", pag. 434).
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anterior a la definicidé de ‘parell de reduccia’®*. Idénticament,
s'ha d’'escaure que -8; no sigui valid per considerar R, un
enunciat de reduccid bilateral.

£Es immediat de veure que si un parell de reduccid per a un
predicat Q és valid (sigui analitic o no), llavars Q és
reductible completament als altres predicats que apareixen al
parell. Ja hem vist que aixd també succeeix amb els predicats
definits en relacid als predicats que apareixen al definiens.
Aquest tret comi és aprofitat per Carnap per considerar gque una
definicid explicita és en realitat una classe especial d’'enunciat
de reduccié bilateral, en ultim terme de parell reductiu. En
opinid meva, agquesta consideracid obscureix 1'auteéntica
diferencia entre parell reductiu per a Q@ i definicid explicita de
Q. Si1 el primer és valid forneix en tot cas condicions suficients
de @ i de -Q, perd no condicions necessaries. Aquestes poden ser

P,-->0

P_-->0
Si ara succeeix que P,<{-=>-P_ també és valid, tenim entre mans
una autentica definicid de Q, és a dir l'establimeﬁt de les seves
condicions necessaries i suficients. Una definicio és
substancialment diferent d’un parell reductiu, Jja que la
_definicid garanteix 1'eliminabilitat del simbol, mentre que el
parell reductiu no. Aixd obre un abisme conceptual entre les dues
nocions. 81 Carnap pretén veure l'una com un cas especial de
l'altra és perqueée vol que les dues compleixen una mateixa tasca:
la d’'introduir nous conceptes al llenquatge. Aixdo, com anem a
veure, no és possible.

A la Logische Syntax s'admeten a mes a mes del signes
primitius del 1llenguatge un nombre indeterminat de simbols
definits®*®. Com se sap, per introduir un nou predicat cal
especificar les condicions necessaries i suficients per al seu
us.vA “Testability" aquest procediment és ampliat: al llenguatge

s’ hi troben tambeée simbols reduits, introduits mitjangant

4 1bid., pag. 442.

**5'admeten tant definicions explicites com recursives. Aqui
només considerarem les primeres. En relacid a 1l'especificitat de
la definicid recursiva, vegeu la nota 42 del capitol S.
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enunciats de reduccio®™. &s ben clar que molts conceptes
cientifics no poden ser introduits definicionalment si no es vol
eliminar convencionalment el seu caracter obert®®, sinéd que es
pretén que 1 aplicacid del predicat als casos no determinats pels
enunciats de reduccid quedi com a questid a solucionar
progressivament pel cientific a mida que els seus coneixements
creixen. Un parell (o un conjunt més ampli d'enunciats) de
reduccid serveix llavors per facilitar certs criteris d'aplicacid
del predicat. El1 parell no és, com ja s'ha dit, una definicid, 1
aixd es veu clarament si es nota que un parell per a Q. té una
consequéncia -~(Q@, & 0, & G, & Q@QL, i si el parell és valid
(narmalment P-valid), aquest enunciat ha de ser-ho. €&s important
notar que aquest enunciat, que Carnap anomena 1 'enunciat

representatiu del parell, no conté Q_., i per tant hauria de ser

valid ja abans de la introduccid d‘aquest nou terme. Aixd sembla
una paradoxa, que es resol sense cap problema si es tée en compte
que "parlant estrictament, la introduccid d'un terme <a través
d'enunciats de reduccid> en un llenguatge és 1la construccid d’un

1™, #&s  wvital

nou llenguatge sobre 1la base de 1l’'origina
emfasitzar, cosa que no fa Carnap, que tal cosa no és aixi en el
cas de les definicions explicites, ja que un cop vist aixd, queda
~clar que la reduccio 1 la definicido son parents bastant
llunyans™®, i que introduir un terme a través d’'enunciats de
reduccié no és res més que introduir-lo en un nou llenguatge com

a terme primitiu ineliminable®® . Parlar de termes reduits no és

meés que una forma enganyosa de vestir aquest fet,
incontrovertible & 1la 1llum de la Logische Syntax, llegida
seriosament. Un cop entés aixo, els meticulosos criteris

d'analiticitat que es desenvolupen a "Testability" per enunciats

“TEn realitat i talment com es poden considerar cadenes de
definicions, Carnap parla de cadenes introductories (cf. pag.
444) que poden ser totalment definicionals o0 no, aixo ultim si
contenen almenys un enunciat de reduccio.

44vIntellectual Autobiography", pag. 78.
“SrTestability", pag. 452.

““nixd mateix es pot veure en la possibilitat gque Carnap
mateix presenta d’'introduir el terme a través d’'un conjunt de
parells de reduccid. D'un terme d’'un llenguatge no en podem donar
dues definicions no equivalents.

47Cf. Goodman, "The Passing of the Possible", pag. 47.
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que inclouen termes introduits per cadenes reductives soén

innecessaris.

49. La metodologia empirica, el llenquatge de coses i el

fisicalisme. Després de les seves analisis sintactiques, Carnap

emprén ara certes consideracions de caracter empiric, que aqui es

tenen per "metodologia empirica"®®.

S'estudia ara el llenguatge
considerat com a comportament huma, objecte d’'investigacid de la
psicologia. Donat que el que es té en compte és el llenguatge

cientific, aquestes investigacions pertanyen al que Neurath en

diria ‘conductisme dels cientifics'®® o al que Carnap sota la
influéncia de Morris anomena ‘pragmatica’™ . Les investigacions

psicoldgiques necessaries només son apuntades aqui, 1 la seva
possible realitzacid pressuposada. Rquestes haurien de servir per
donar una ctaracteritzacid precisa de termes com ‘observable’ o
‘realitzable’. En vista d'aixé, Carnap es 1limita a presentar
explicacions intuiltives que permetin 1°uUs dels termes. Aixi, un
predicat P d’'un llenguatge L. es dit gbservable per un organisme
(per exemple, una perscna) N, si, per a arguments adequats (p.e.
by, N es capag en circumstancies adequades d’'arribar a una
decisié amb 1‘ajuda de poques observacions sobre un enunciat
_complet P(b), és a dir, a una confirmacio de P(b) o de -P(b) de
tal grau que la persona accepti o rebutgi P(b).

Cal dir unes quantes coses sobre aquesta explicacid: en
primer lloc, és vaga. No s gens aclarit que serien arguments o©
circumstancies adequades, 1 se suposa que la psicologia hauria de
resoldre-ho. En segon lloc, tampoc es diu de quina manera es
prendria la decisid. Sobre aquest punt Carnap és més explicit a
un altre article, "Wahrheit und Bewd@hrung”", ja comentat abans™?*
per altres motius. En l1'analisi de la confirmacid dels enunciats
directament contrastables (direkt nachprifbaren Satze) hi
distingeix dues operacions: 1) la confrontacit de 1°'enunciat amb
1'abservacid (Beobachtung). A partir de certes impressions

visuals, tactils, etc., 1’'observador considera 1 'enunciat

“SvTestability", pag. 454.
4®vegeu cap. 3, §20.
*Cf. “Testability" a la recopilacid d’Ammerman, pag. 139.

*tyegeu cap. &, 543.
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confirmat i per tant 1’accepta®®. 2) la confrontacid de
l'enunciat amb d’altres previament acceptats: 1" enunciat abans
confirmat ha de ser tal que no entri en col*'lisid amb d’ altres ja
establerts. En aquest cas algun enunciat ha de ser rebutjat i una
decisi¢d ha de ser presa. Seguint Popper, Carnap creu que la
decisid es recolzard en certes regles metodoldgiques, que no
especifica.

El procediment mitjangant el qual s’accepta un enunciat que
esbossa aqui Carnap no canvia substancialment respecte del que se
sustentava a "Uber Protokollsatze"™, i manté les coses, si es
pot dir aixi, dins de 1 érbita neurathiana. Els subjectes obtenen
els seus enunciats d’'observacid a través de processos fisics
(incloent~hi processos fisioldgics). A continuacid® cal que
aquests enunciats s’'incorporin al tot de la ciéncia, a alld que
Neurath anomenaria ‘Enciclopedia’,; tot i que entre aquest ultim i
Carnap sorgirien probablement discrepancies en diversos punts
(per exemple, sobre la validesa de 1les regles, o sobre la
qualificacid del primer procés com a confrontacid entre
1’enunciat i 1'observaci¢™, encara que pel context on es troba
1l expressi® no sembla necessari fer—1i jugar cap paper que no
pugui cobrir la més neutra ‘enunciat d’'observacié’ ). En tot
_cas, com veurem meés endavant®™, hi ha desacords reals, ja que
Carnap sembla disposat contra Neurath a parlar dels fets amb els
quals els enunciats es comparen, cosa inacceptable per a
1'antipseudo-racionalista vienes. Per ara, en tenim prou amb
veure que la introduccid de la nocid observable a "Testability"
és feta sense violentar les idees carnapianes anteriors.

També és important notar que no hi ha una linia clara que
separi els termes observables dels no observables. L’ 'explicacio
usada ja deixa veure que per arribar a una decisid respecte a un
enunciat complet de P caldran de vegades moltes 1 de vegades
poques observacions, amb totes les gradacions possibles entremig.

Tamb¢ és gradual la disposicid d'un  individu a acceptar un

az"wéhrheit", pag. 20.
**Vegeu cap. 4, §28.
*4Vegeu cap. 4, §23.

SSCf. "Wahrheit", pag. 20.

®“Vegeu §53.
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enunciat determinat com a verdader. La gradualitat de 1la
distincid entre predicats observables i no observables és aixi
inevitablement i explicita reconeguda per Carnap, que suposa que
hi ha una divisid clara només per simplificar la discussio™ .
Aquesta postura la mantindra durant tota la seva vida, com ho
prova la seva reexplicitacié a Philosaphical Foundations of
Physics™ molts anys després. Cal notar aixd per no confondre la
distincid carnapiana amb 1la que s’'ha fet entre els termes
cientifics des de postures molt variades remetent el seu origen
al nostre autor®™ .,

Per ultim, s'ha de tenir en compte que observable és definit
com observable per a N, essent N l'organisme gque ha de prendre la
decisid d’acceptar o no l'enunciat complet a partir
d ' observacions. Carnap usa també el terme ’'observable’ sense
referéncia a ningud, i en aquest cas diu que s'ha d'entendre que
es fa referéncia a "la gent que utilitza el llengquatge L al qual
el predicat pertany"®*®. Aquesta afirmacid no pot ser llegida
literalment, crec jo, so pena d'inutilitzar 1°us del predicat
‘observable’, ja que no hi ha en general cap predicat que sigul
observable per a tots els parlants d'una llengua. Si 'vermell’' és
un exemple forga clar de predicat observable per a gran part dels
~catalanoparlants, no ho és per a la seva totalitat, que inclou
persones daltoniques, total o parcialment cegues, etc. De tota
manera, aixo no fa inutil 1°'us del terme 'observable’ sense
referéncia a un organisme observador, sind gque 1'obliga a remetre
implicitament a algun tipus de capacitat observacional mitja que
ostentaria uwna majoria significativa de 1la poblacid parlant del
llengquatge amb les capacitats perceptives en bones condicions. &s
clar que la concreci¢ d'aquest punt quedaria a carrec de la
psicologia, i que també observable en aquest sentit seria un
concepte gradual. Amb aquesta simple reflexid perden punta les

critiques de Hanfling que demanen si segons 1’explicacid de

57 wTestability", pag. 455.

“SCf. Les fondements philosophiques de la physique, pag.
220.

" Per exemple Feigl ("The ‘Orthodox’ View of Theories", pag.
7) postula una distincid tallant (sharp) entre el llenguatge
tedric i 1°'observacional.

“®“Testability", pag. 456.
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Carnap ‘pintura impressionista’ no seria un terme observable®.
La resposta és que no: és concebible que ho sigui per a, posem
per cas, Sir Ernst Gombrich, per® no ho és majoritariament. De la
mateixa manera, també ‘empipat’ pot ser un terme observable per a
algun hipoteétic i extraordinariament sensitiu psicoleg, perd no
és un terme observable a seques®. La resposta a Hanfling
aclariria que no hi ha res en el concepte pintura impressionista
que el faci intrinsecament no observable. Simplement s’ escau que
la major part de la poblacid que parla el nostre idioma no és
capag de decidir amb poques observacions si un gquadre determinat
es un exemple o© no d'aquest tipus de pintura, a menys que
considerem ‘pintura impressionista’ definit d’alguna forma
trivial segons la seva aparenga visual, cosa que probablement no
@5 part de la idea de Hanfling*™.

Aquestes mateixes reserves cal tenir-les en compte per a les
altres explicacions (i no definicions precises) que Carnap
introdueix en aquesta part empirica de "Testability and Meaning".
Un predicat P d'un llenquatge L es realitzable per a N si per a
un argument adequat, per exemple b, N és capag de fer, en
circumstancies adequades, !l 'enunciat complet P(b) vertader, és a
dir, produir la propietat P al punt b**. Direm que un predicat P

.es confirmable si eés introduit (en el sentit vist abans, és a

dir, és definit o be hi ha un parell reductiu per a ell) a partir
de predicats observables®®. Finalment, si un predicat és no tan
sols confirmable, sind que podem donar un meétode per dur a terme

la seva confirmacid, el que és dir, podem donar un metode de

“*{ogical Positivism, pag. 112.

“*Aixd no és negar que quasi tothom és capag de detectar bé
si una persona determinada (el marit o la muller, per exemple)
esta o no empipada.

““pAquesta resposta em sembla plenament dins de 1 esperit de
l'article de Carnap, perd no coincideix amb la seva lletra. Crec

que la causa d'aixd es que la terminologia que usa es
inconsistent. A la pag. 11 parla dels predicats psicoldgics (com
‘enfadat’) com a predicats psicoloqics observables, per després

precisar que son només subjectivament observables i per tant no
observables en el sentit definit abans, és a dir, observables per
al parlant mig de la llengua.

““v"Testability, pag. 456.
“*Ibid. pag. 457.
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contrastacid, diem que el predicat és contrastable (testable)®®.

Sembla clar que un predicat pot ser confirmable sense ser
contrastable, i Carnap facilita exemples per fer familiar la
idea®”.

L'ultima nocio que Carnap introdueix a 1'apartat empiric,
descriptiu, de "Testability and Meaning” és la de llenquatge de
coses. Anomena 3ixi "el llenguatge que en la vida diaria
utilitzem per parlar sobre les coses perceptibles que ens
envolten"*®. Aquesta nocid és empirica: el llenguatge de coses no
és quelcom a construir, sind un llenguatge factualment usat®”.
Encara que caldria potser precisar més fins on arriba aquest
llenguatge”, Carnap pressuposa que conté predicats observables -
com ‘blau’, ‘pesat’, ‘calent’'- 1 que tots els que na s6n
observables -com, per exemple, ‘fragil’, ‘soluble’ - sén
reductibles (en el sentit vist) a predicats abservables i sdén en
consequencia confirmables.

Considerant ara el llenguatge de la fisica: el llenguatge de
coses n’'és una part propia, Ja que a més a més conté termes de
terminologia cientifica, 1 aquests no sén en general observables.
Entre aquests termes n'hi ha de qualitatius i de quantitatius,
perd tots ells s6n reductibles a predicats observables, és a dir
~confirmables. Postular aix0 no representa a primera vista cap
tesi discutible, Jja que si considerem per exemple un terme
quantitatiu, equival a dir que almenys en certes circumstancies
podem establir el seu valor, és a dir, mesurar. Si som capagos de
produir aquestes circumstancies, llavors el terme en questid és
no tan sols confirmable sind tambeé contrastable. No és clar que

aix® sigui aixi per a tots els termes del llenguatge de 1la

““1Ibid. pag. 458.
“7 1bid. pag. 462.
“S1bid. pag. 466.

“?8i bé, cosa que Carnap no diu, regimentat, i 1la
regimentacié és discutible. Goodman ("The Significance", pag.
550) nega que un llenguatge tal que els seus noms refereixin a
punts espacio-~-temporals o a regions d’aquests -com es el
llenguatge considerat a "Testability"- pugui complir el paper
atribuit al llenguatge de coses.

7®Carnap amplia una mica la questi® a "Logical Foundations
of the Unity of Science'", pags. 52-54.
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fisica’t.

Les nocions de reductibilitat i de llenguatge de coses
permeten a Carnap un replantejament més de la tan soferta tesi
del fisicalisme: tot terme del llenguatge de 1la ciéncia és
reductible a termes del 1llenguatge de la fisica. Notem que la
tesi és ara sobre termes 1 no sobre enunciats: de la

traduibilitat dels enunciats hem passat a la reductibilitat dels

termes. Observem també que en el punt present la tesi pot fer-se
més forta. Ja que tots els termes del llenguatge de la fisica son
reductibles als observables del llenguatge de coses, es pot dir
que la reductibilitat s'extén a tots els termes cientifics.
Aguesta possibilitat de reduccid de tots els termes de la ciéncia
a un petit conjunt de termes basics, observables, és el que
afirma la nova tesi del fisicalisme”™ . L’'antiga tesi carnapiana
del fisicalisme no feia referéncia al llenguatge de coses, sind
tan sols al llenguatge de la fisica, perd Carnap creu ara que el
que realment duia al cap en parlar de fisicalisme era aquell, 1
de fet aixi explicara sempre la tesi fisicalista originaria”™.
Dir aixd és enganyds: en realitat, un cop reformulada la tesi el
mateix terme ‘fisicalisme’' és poc afortunat; tant els termes de
la fisica com els de les altres ciencies son reductibles als
. termes observables del llenquatge de coses. Pero la
reductibilitat com sabem no ¢és eliminabilitat, i aixi cada
ciencia disposa del seu propi llenguatge. Ja no és veritat que el
llenguatge de la fisica és el 1llenguatge universal de 1la
cieéncia: la unitat del llenquatge de la ciéncia és unitat de base
de reduccisd’®. La nova tesi del fisicalisme és considerablement

meés debil que 1’antiga.

7*A "Testability" no es prossegueix aquesta analisi. Per
fer—ho correctament caldria disposar d'un llenguatge amb functors
(com els que defineix a la Syntax), mentre que els gue considera
en aquest assaig només contenen predicats. Cf. pag. 433.

72Que també sera posada rapidament en questit a través de la
reflexid sobre els termes teodrics.

7FCf. la replica a Ayer a "Replies", pag. B8Bé6; també
"Intellectual Autobiography", pag. 59.

7%Kraft (Der MWiener Kreis, pags. 148-149) sorprenentment
opina que el llenguatge qualitatiu de coses és ara el llenguatge
unitari de la ciencia, al qual poden traduir-s’'hi tots €ls altres
enunciats. No cal insistir que aquesta lectura de Carnap és
insostenible. :
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50. El llenquatge de la ciéncia i 1 empirisme. Equipat amb les

reflexions anteriors Carnap pot abordar ja 1°'objectiu principal
de 1 'assaig: la construccid d'un llenguatge adequat per a la
ciencia, encara que per no complicar la discussid -
innecessariament, creu ell’"- es restringeix a la construccid
d'un llenguatge per a la fisica. Com ja sabem, aquesta tasca
consisteix en presentar les regles de formacid i de
transformacid, que faciliten respectivament les definicions de
"enunciat del llenguatge’ i de ’'consequéncia al llenguatge’.

En presentar les regles de formacid cal decidir en primer
lloc el vocabulari, que aqui es redueix a un conjunt de
predicats”™, i les diverses formes d'enunciats que permet formar
el llenguatge. Carnap aborda el primer punt de forma curiosa:
separa els predicats en dos grups, els primitius i els introduits
indirectament. Com a empiristes, desitjarem que tot predicat del
nostre llenguatge sigui confirmable, i1 aix0 ens portard a exigir
que els predicats primitius pertanyin al conjunt dels predicats
observables del 1llenguatge de coses’’ , i que els termes
introduits ho siguin o bé a través de definicions o a traves de
cadenes que continguin parells de reduccio”™.

Aixd és, perd, una forma defectuosa de presentar la qiestio,
per molt que sigui la que Carnap escolleix. Ja he avangat que de
fet no s introdueix cap terme a través de cadenes de reduccid,
sind que es construeix un nou llenguatge amb nous termes
primitius, com Carnap mateix reconeix. Aquest punt no té en si
excessiva importancia, donat que ens plantegem la construccig
d‘un nou llenquatge i podem aportar totes les cadenes reductives
de cop, en el moment d'introduir els predicats, i considerar
ulteriaorment successius canvis de llenguatge segons les
necessitats; tanmateix, la forma de presentacid que escull Carnap
amaga alguns trets essencials de la maniobra. &s possible de tota
manera llegir-la sota la llum de la Syntax i plantejar—la amb

claredat: quan Carnap presenta certs termes com a primitius i

7S uTestability", II, pag. 4.
7 1bid., pag. 7.

77 ibid., pags. 9 i 12.
7®1bid., pag. 15.
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decideix gque seran els observables del llenguatge de coses, esta
caracteritzant els enunciats protocol-rlaris, ja que aquests son

precisament els enunciats complets d’aquests termes observables.

Utilitza aqui doncs la possibilitat apuntada a "Ober
Protokollsatze" de donar una caracteritzacid pragmatica dels
protocols, que hauria de complementar ara amb wuna exigencia
sintactica, Jja que no acceptariem (x)Px com a enunciat

protocol-lari per molt que P fos un predicat observable. Un cop
caracteritzats els protocols podem veure que en el plantejament
de "Testability"” hi ha una altra exigéncia: per a tot terme G del
llenguatge hi ha d’'haver un parell d’'enunciats valids (ldgicament
o fisica) que tinguin la forma de parell de reduccio
Py=——>(Pz-->Q) i B, ~->(B-——->Q), on P, P, Po i P, siguin
predicats confirmables. Si Q é&s observable, aquesta exigéncia es
compleix trivialment; en qualsevol altre cas, les regles de
transformacid hauran d’incloure tots els enunciats de reduccid
necessaris. Agquests requisits, plenament sintactics un cop
caracteritzats els predicats observables, no vioclenten gens el
plantejament de la Logische Syntax.

La resta de 1les regles de formacid estableix la forma dels
enunciats del llenguatge. Com era d’'esperar, s’'accepten enunciats
~moleculars formats amb 1’ajut de connectives i enunciats
generalitzats que fan us d’'operadors lagics. El llenguatge que en
resulti serad extensional, decisid que Jja va justificar (bé o
malament) a la Syntax. L’ acceptacid d'operadors de generalitzacid
no acotats porta a un llenguatge on hi ha enunciats no
completament confirmables. Que aquest és el cas a considerar en
ciéncia, ho considera Carnap almenys ja a "Die physikalische
Sprache” explicitament, i com s'ha vist es pot defensar que des
d abans. Carnap aixi proposa una forma de 1llenguatge extensional
sense restriccions, que es pot considerar empirista per les
exigéncies imposades sobre els seus predicats: no hi ha grups de
predicats aillats sense connexio amb els predicats observables,
ja gque aquests utltims juguen el paper de fornir la base empirica.
En el llenguatge que proposa Carnap, tot enunciat sintetic eés
confirmable, i complir aquesta condicié és el requeriment adequat
per a un llenguatge empirista”” . Els enunciats de la metafisica

transcendent queden exclosos d’aquest llenguatge.

7?1bid., pag. 35.
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£s important per llegir correctament “Testability" tenir ben
present que el que es duu a terme és una proposta de llenguatge
per a la ciéncia. Aixo és, no es diu com ha de ser un 1llenguatge
que expressi el coneixement cientific i guins caonceptes ha de
contenir, sind Qque es proposa un llenguatge per a usos
cientifics. En consequencia, n'hi pot bhaver d'altres igualment
correctes, i Carnap n’'examina uns quants al 1llarg de 1'assaig.
Vist epistemolagicament, no es diu com han de ser les
Justificacions cientifiques correctes, sind que es proposa un
sistema justificacional, que conté uns enunciats protocolrlaris
que en son la base empirica. Dins del sistema, els enunciats
tenen certes relacions amb la base. Per exemple, tots els
enunciats del llenguatge considerat soén confirmables, perd no
tots sén completament confirmables. A d'altres sistemes ho poden
ser, o fins i tot poden se? tots ells contrastables.

Encara n"'hi ha més: la mateixa base empirica no es presenta

com un lloc absolut on remetre el coneixement, sino® proposada.

Parlant propiament, el gue es proposa eés el llenguatge de
protocol, subllenguatge del llenguatge cientific. D'altres
llenguatges serien igualment utils. Carnap mostra®” com podem

anar restringint el conjunt de termes observables sense que
~aquest deixi de ser wuna base suficient de confirmacidé per als
enunciats del nostre llenguatge. Com ja sabem des de '"Uber
Protokollsatze", podem escollir com wvulguem el llenguatge de
protocol. £s veritat que el 1llenguatge de coses no és
convencional, sind empiricament donat. Perd c¢al adonar—-se que
aixd no 1li confereix cap status epistemoldgic de per si, ja que

la utilitzacid dels predicats observables del llenguatge de coses

com a base empirica si que és convencional. Aixd no és fer de la
Questid de la veritat un assumpte convencional, Jja que les
observacions que fem ens duran a la practica a una decisid sobre
la veritat o falsedat dels enunciats. Aquesta forma d'arribar a
prendre la decisid porta Carnap a parlar del component objectiu®*
en 1'acceptacid d'un enunciat protocol+lari. Cal notar gue
l1'objectivitat d’'aquest component és de fet, i no pot representar
cap fonament epistemoldgic: mo hi ha fonament fora de tot sistema

de justificacid, fora de tot llenguatge. En realitat es la

S nTestability", pags. 469-471.
€l Ipid., pag. 426.
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psicologia la que ens ddna certa garantia en relacid als
protocols, aixi com determina tambeé quins predicats son

considerats cam a observables. Perd la mateixa psicologia només

pot ser establerta un cop els predicats observables sén
escollits. La idea ¢&s que podem escollir els conceptes
d’' observacid que wvulguem en la mesura que 1'eleccid ens
.possibiliti formular 1lleis cientifiques utils que siguin

suportades per les observacions 1 que al seu torn expliquin la
fiabilitat d’'aquestes observacions®®.

Si som consequents ara, ens haurem d'enfrontar amb un tltim
punt. Segons Carnap, no disposem de tesis epistemoldgiques, pero
podem fer propostes linguistiques. Aqguestes propostes no poden
tenir cap pretensid de correccid, sind d'utilitat. La proposta
carnapiana es d'un llenguatge empirista, util -es pretén—- per a
la formulacid del coneixement cientific. Perd hi caben d’altres
propostes que no compleixin el requisit de confirmabilitat, sind
que presentin d’altres relacions justificadores sobre una base
que no sigui en absolut empirica® . L 'empirisme mateix és doncs
presentat com una proposta sense que hi hagi (1 no n'hi pot
haver) raons tedoriques que Jjustifiquin (fora de tot esquema de
justificacid) la seva prioritat davant d'una altra de caire
~metafisic. Plantejant—-ho aixi, opina, es clarifica la discussio
tant amb empiristes com amb antiempiristes®*. Llavors, dquina rad
tenim per ser empiristes? cJPerque hem de defensar aquesta
postura?. Carnap no ho discuteix aqui, sind que pren 1l 'empirisme
per donat i restringeix la discussio de forma que es mogui dins
d'un ambit de tesis generals favorables. Perdo una cosa es clara:
no hi ha ni hi pot haver raons tedrigues®®. Un cop admesa la

instancia convencionalista, l'empirisme deixa de tenir el

®=Cf. Creath, "Carnap’'s Scientific Realism", pag. 130.

“*De fet, Carnap no aclareix tampoc quines bases podrien
considerar—-se empiriques i guines no. L’unic explicit és que la
base que ell proposa és inobjectable des del punt de vista de
l'empirisme (cf. "Testability", II, pag. 335).

S*1bid. pag. 33.

®“Perd n‘'hi pot haver de practiques. No esta justificada la
conclusiéd de Barone (Il Neopositivismo, pag. 401) que considera
que amb el plantejament carnapid la doctrina positivista (aixi
1'anomena ell) passa a ser una pura expressié del gust de certs
escriptors. Sobre aixd, vegeu el §353.
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fonament clar i indiscutible gue sembla tenir i passa a ser una
opcid entre d'altres. Una vegada més, la faceta logica guanya en

l'empirista logic que és Carnap.

951. El1 significat empiric, la contrastabilitat i el fisicalisme.

El titol de "Testability and Meaning" hagués haqut de sorprendre
els comentaristes més del que ho ha fet. Com hem vist, 1 article
es troba del tot dintre del que hem volgut aromenar ' periode
sihtactic', caracteritzat pel tractament del 1llenguatge com a
sistema formal. Agquesta perspectiva ha estat criticada per
aoblidar una dimensid important del 1llenguatge, és a dir, el seu
lligam amb les coses de qué parla. I tanmateix, una obra
carnapiana coneguda d’'aquest periode tracta, des del mateix
titol, amb el problema del significat.

Aixd no planteja cap problema d’'interpretacid especialment
dificil. Ja sabem que a la Syntax no es considera que les
paraules no tinguin significat: simplement se n‘abstrau
metddicament. La tesi és simplement que tota una serie de
problemes (els l&gics, doncs els filosofics) poden ser tractats
sense atendre aquesta faceta. Perd aixd no vol dir gue sigui
inexistent ni poc important. A 1'hora d'utilitzar un llenguatge
per a usos cientifics eés molt important que les oracions, les
expressions en general, tinguin significat, entenent per
significat, el que ara en diu Carnap significat "cognoscitiu o
factual"®®, que no té res a veure amb les associacions d’'imatges
que un o0 més usuaris del 1llenguatge estableixi®’ . El significat
que interessa Carnap consisteix, és clar, en la relacitd entre les
expressions d un llenguatge i les coses, propietats, etc. de queé
parla aquest llenguatge.

En una nota a peu de pagina sequrament afegida al text®®,
Carnap especifica que 1°'estudi del significat pertany a la

disciplina que Tarski anomena “semantica’. Aquesta nota és

8% nTasgtability”, pag. 420.

S”Carnap afegeix que aquestes gluestions sén psicologiques i
no toquen la glestid tal com li interessa a la logica aplicada o
epistemolngia. Aix® és un xic engany®s: com veurem hi ha una part
del problema del significat que és plenament psicoldgica, si be
no tracta de les imatges mentals associades amb les paraules (cf.
"Testability", II, pag. 2).

®® 1bid., pag. 2.
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curiosa, ja que mostra un punt en 1°'evolucid de Carnap on 1la
comprensid dels resultats de Tarski és encara incompleta: el que
es fa a "Testability" no és pas semantica tarskiana.

Hem vist més amunt®’  com s 'efectuava segons Carnap
1'acoblament entre les paraules i les coses significades a través
de mostracions d’'objectes o d’'altres formes de familiaritzacio i
creacid d'habits. #&s clar que no totes les paraules d’un
llenguatge poden ser aixi apreses. El1 significat de 'centaure’,
per exemple, no és susceptible de ser adquirit per aquest cami:
no hi ha manera de familiaritzar—-se amb el tracte amb centaures.
No es pot negar, perd, que la paraula té significat, i és facil
acceptar que aquest 1li arriba a través de la definicid que en fem
i que redueix el seu significat al d'altres termes que si que
obtenen significat de forma directa a partir de 1’experiéncia.
Sembla plausible identificar el conjunt d’aquests ultims termes
amb el conjunt dels termes observables en el sentit especificat
abans, i fet aixd es veu com el problema del meaning passa a ser
l1’altra cara del problema de la testability.

En efecte: sabem ja que en el 1llenguatge cientific haurem
d’incloure conceptes (diquem—ne ‘tedorics’) no definibles a partir
dels conceptes estrictament observables. No podrem definir-los si
~volem mantenir un llenguatge extensional, a causa de la mal

anomenada paradoxa del condicional material, fruit de la seva

taula de veritat, que fa vertaders tots els condicionals amb
antecedent fals®™; perd hi ha d'altres motius que aconsellen no
fer-ho ni tan sols en el supbsit que disposéssim, en un
llenguatge intensional, d’'una analisi correcta de la implicacid
nomolégica®™ , basicament centrats en la voluntat, en relacid a
molts conceptes cientifics, de deixar-los oberts per a la seva
aplicacid a contextos nous. Aixi, el significat de certs termes
estaria només parcialment definit, i els enunciats de reduccid
serien definicions parcials d ' aquests termes. Afegint més i més
parells de reduccid fariem més especifica la definicid del terme

reduit, o millor dit, fariem el significat del terme més i més

ST Cap. 6, 842.
“?Vegeu més amunt, §48.

“*pPap, a "Reduction Sentences and Disposition Concepts" es
planteja si tal analisi pot ser efectuada. Hempel ("Implication
of Carmap’'s Work", pag. 68B8) és meés optimista.
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precis. El significat d’un terme estd totalment precisat si sabem
sl s'aplica o no en qualsevol situacid, en el cas de posseir la
informacid factual necessaria. No é&s el desconeixement del nombre
exacte de cabells d'un individu el que fa que no sapiguem si
aplicar-1i o no la paraula ‘calb’, sind la vaguetat del predicat
en questid.
Vegem el cas d'un predicat introduit (com diria Carnap) per
un parell reductiu com el segluent:
Q,—=>(Q,—-=>P)
Qu==2>(84—=>-P)

Si considerem que P rep el significat a través del parell, esta
clar que aquest significat rebut és incamplet, ja que en cas que
sigui veritat -(Q, v 08x), no tenim cap criteri respecte la
possible aplicacid o no del predicat P. Succeiria igual en cas
que tinguéssim entre mans un enunciat de reduccid bilateral.
Nomeés una definicid pot fornir-nos de criteris suficients per, en
qualsevol cas, aplicar o no el predicat. Perd hi pot haver raons
per voler mantenir el concepte parcialment definit® . Considerem
per exemple”™™ les seglents definicions:

P(x)<-->_40¢ % fa el mateix pes gque b.

B, (x)<{——>am+r x 1 b sONn posats als 2 plats d’una

balanca.
B ({x)<——> jerla balanca equilibra x amb b.
Qo (x)<—=> _aeX ©s penjat a la mateixa balanga de molla
on abans hem penjat b.

Qo (x)<==> 4oeX produeix una diferent deformacicd que b,
Tenim ara un parell reductiu amb el qual podem assegurar que P(x)
en el cas que (Q,(x) & Q%)) 1 -P{(x) en cas que (O.(x) & Q(x)).
£Es a dir, si x i b posats a la balanga de plats s’'equilibren, x 1
b pesen igual. 5i x deforma la molla més o menys que b, x 1 b no
pesen igual. En qualsevol altre cas no tenim criteri per saber si
P s'aplica o no. Aixi, som capagos d'aplicar el predicat en
situacions estatiques. JOué podem dir de la igualtat de pes en

situacions cinetiques?. Llencem dues pedres en una cambra de buit

“Notem que aquest sistema de definicions parcials posa en
dubte 1'aplicabilitat del principi de terg exclos, com Frege i
Wittgenstein (al Tractatus) sabien bé. Carnap no sembla afligit
per aquesta quiestid, I amb rad, ja que des d’un punt de vista
sintactic no hi ha lloc per plantejar-—la.

*FL'exemple ¢s de Pap, Elements, pag. 291.

Sintaxi 1 ciéncia 381



i les observem caure amb la mateixa acceleracid. Posteriorment,
exercim forces iguals sobre els dos cossos 1 produlm diferents
acceleracions. ¢Direm que pesen igual?. EIl lliurament de
significat que el parell de reduccid ofereix és insuficient per
resoldre aquesta qlestid. Podem en qualsevol cas afegir un nou
enunciat de reduccid: "Si sobre x actua la mateixa forca que
sobre y, si x accelera igual que y llavors x 1 y pesen igual".
Agquest enunciat ens permet”® arribar a una decisi®¢ en certes
situacions cinetiques. Es veu que com més enunciats de reduccid
afegim més precis es va fent el predicat reduit. Aguesta precisid
es pot anar fent tant extrema com es vulgui, si bé cal tenir en
compte que utilitzant el metode de reduccid sempre quedard una
zona d’indeterminacid, per molt petita que sigui®®, ja que només
infinits enunciats reductius podrien exhaurir el significat del
terme introduilt. Podriem eliminar aquesta indeterminacid d una
vegada per totes mitjangant 1°us d'una definicid explicita que
especifiqués 1'us del nou terme en tots els contextos, perd no en
tots els casos té el cientific interes en actuar aixi: moltes
vegades es prefereix deixar oberta la questid de 1 'aplicabilitat
del predicat fins que posteriors investigacions suggereixin un
nou parell reductiu®®. Aquest suggeriment provindra del
_coneixement empiric, i el parell reductiu en concret serd de fet
una llei fisica que no era, perod, fins ara expressable en el
nostre llenguatge, donat que el predicat en questid només té
significat dins d’'un ambit determinat, i la nova llei utilitza el
predicat fora d aquest ambit. £€s per aixo que la incorporacid del
nou enunciat (o parell) reductiu equival a la proposta d'un nou
llenguatge on 1'enunciat formi part de les regles de
transformacid. L 'enunciat té llavors el caracter d'una convencio.
No diu res sobre els fets, sind gque estableix (parcialment) el

significat d'un predicat. Aixd és visible en que totes les seves

consequéncies son  valides en el nou llenguatge, si be no a

l’antic. Aquesta donaciéd de significat, si bé es fa a través de

lleis fisiques, és convencional. L 'esquema  basic del pensament

carnapia resta sense modificar.

"%En el suposit, no gens clar, que el primer antecedent fos
contrastable.

“HvTestability", pag. 445.
®®1bid., pag. 449.
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Carnap creu aixi respondre a la forma que té el cientific
d’'introduir nous predicats” permetent el meétode reductiu al
costat del definicional. Des d'un punt de vista intuitiu sembla
certament estrany defensar que cada nou descobriment que
involucri un terme teoric ens porta a canviar de llenquatge, i és
veritat que en cert sentit aixo és fals. Perd aquest és el sentit
familiar en qué parlem habitualment de llenguatge, i ja sabem que
no és el gque Carnap troba interessant. Des del seu punt de vista,
tota precisid de significat varia 1'esquema justificacional de la
ciéncia, i aguesta variacid equival a un canvi de llenguatge.

Es podria protestar també aquest plantejament sobre la base
que no és possible dur a terme cap investigacid empirica sobre
l"aplicabilitat de un predicat en un ambit per al qual el seu
significat no esta definit™, i que per tant el cientific no
introdueix un nou terme sense significat previ; perd em sembla
que la protesta confon aqui els proposits de Carnap: no es tracta
d’analitzar el significat de les paraules en funcionament en el
nostre 1llenguatge organicament desenvolupat. L objectiu és
definir (proposar si es vol) un nou llenguatge util per a les
necessitats cientifiques. En aquest llenguatge, per definicid,
les paraules no tenen mes significat que el gque vulguem atribuir-
~los. Per elaborar el nou llenguatge hem de tenir en compte el
coneixement empiric de queé disposem en el nostre llenguatge
habitual. Els termes del 1llenquatge proposat sén nogensmenys
nounats, i els seus significats convencionalment lliurats.

Tot aixd és constrult en rigorosa ortodoxia sintactica.
Destaca, tanmateix, l'extrema artificialitat de 1la solucid. La
conviccid que pot produir parlar de llenguatges o esquemes de
Justificacid convencionalment escollits es perd si es considera,
com implicitament es fa a "Testability", que cada nou resultat
cientific crea un sistema de Jjustificacid nou. No acceptar aixod
per altra banda porta a afirmar que els enunciats de reduccid
“combinen dues funcions diferents. En primer 1lloc, donen una
interpretaci®d per als termes disposicionals que introdueixen,
encara que, en contrast amb les definicions, aquestes

interpretacions sén incompletes. En segon lloc, en general fan

“71bid. pag. 449.
“®Aixi ho fa Pap, Semantics, pags. 336-337.

Sintaxi i ciencia 383



1""Y. Ara el problema estd en si amb aquesta

una assercid factua
visid dels parells de reduccid hem, com tants altres autors
pretenen, tirat per la borda la distincid analitico-sintetic. £s
indiscutible que en la fase sintactica (i probablement en tota 1la
seva evolucid posterior) aixo Carnap no ho fa mai. A
"Testability" el recurs al convencionalisme 1i permet de salvar
la distincid: el preu és una certa implausibilitat en la solucid.
ta relacidé entre els conceptes tedrics 1 la base empirica
observacional no estd ben resolta. Empirisme i convencionalisme
continuen Junts tensant 1'acceptabilitat de les solucions
proposades, 1 Carnap haura d’'elaborar encara molt aquesta relacid
que déna la garantia empirica als calculs cientifics. D aquest
procés no ens n’'ocuparem en aquest treball.

La nocid de reductibilitat explorada a "Testability and
Meaning" 1i serveix a Carnap per donar una nova versid de la
relacid entre els conceptes psicoldgics i els conceptes de les
ciencies fisiques. Ja s'ha vist com aquesta relacid® va canviant
de forma a mida que es perfilen certes nocions linglistiques, com
traductibilitat, reductibilitat, etc., cosa que era d’ esperar que
succeis en agquesta fase de sintacticisme extrem. L explicacid que
utilitza les eines presentades a "Testability"” no hi és explicita
.a l'article, perd si que apareix ben clarament a '"Uber die
Einheitssprache der Wissenschaft"*®® i a "Einheit der

Wissenschaft durch Einheit der Sprache"*®*, ponéncies presentades

als congressos de Paris dels anys 1935 i 1936 respectivament®®™ .
L 'exposicid més popular la duu a terme a '"Logical Foundations of
the Unity of Science", i serada a la vegada l1°'udltima, ja que el
seglent opuscle de 1 Enciclopedia, "Foundations of Logic and
Mathematics", tot 1 no tocar el tema del fisicalisme, presenta
una concepcid dels conceptes tedrics 1 la seva relacid amb els
observacionals molt menys restringida. A "Logical Foundations" 1la

presentacid és encara sintacticista, malgrat 1a disposicid que

““Carnap "Replies", pag. 947. El gque diu exactament és que
aixd ja és emfasitzat a "Testability". Perd ja e'ha vist que
aquesta interpretacid és incorrecta.

19C pags. 68-69.
19t paygs. 55-56.

1= per detalls sobre aquests congressos, Cf. Joergensen, The
Development, pags. 44-48.
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conté a incloure conceptes semantics dins 1'analisi légica®™ . Es
destaca el llenguatge de coses que inclou els termes observables
i d’'altres disposicionals (com ‘'flexible’') o de substancies (per
exemple ‘sucre’). Tots els termes del 1llenguatge de coses son
reductibles mitjangant definicions o cadenes de reduccions al
conjunt de termes observables. Ja en el llenguatge cientific tant
els termes qualitatius com els quantitatius poden reduir-se als
termes del llenguatge de coses: els cientifics no admetrien en el
seu llenguatge termes per als quals no hi hagués cap métode de
determinacié a partir d’'observacions. Aquestes observacions
s'expressen com sabem en llenguatge de coses. Els cientifics
exigeixen de fet, doncs, la reductibilitat directa o indirecta de
tots els seus termes als termes observables del 1lenguatge de
coses. Poca discussid hi ha d’'aquest punt en els camps de la
fisica 1 la biologia, creu Carnap®*™®. &s la questi¢ de la
reductibilitat dels termes psicologics la que presenta els
problemes més delicats:
Prenguem per exemple el terme "irat’. Si en el cas

de la ira coneixéssim un criteri necessari i suficient

aplicable a _traves d'una analisi fisioldgica _del

sistema nerviods o d'altres organs, podriem  definir

‘irat’ en termes del llenguatge 1916 ic. Jgualment si

disposéssim d’un criteri déeterminable_a  través de

1l ‘'observacid del comportament manifest. Perd el criteri

fisioldgic no  ens _és conegut. I els simptomes

periférics que coneixem e&s de suposar que no son

criteris necessarils, Jja que pot ser que una ersona

molt auto-controlada fos capag de no manifestar-los. Si

aquest és el cas, el terme irat’ és almenygs ara, no

definible en termes del llenguatge biologic. Tanmateix,

és reductible en tals termes™ " .

Aquesta llarga cita és reveladora del punt on Carnap es
troba en relacid al fisicalisme. L 'aplicabilitat dels expedients

proposats a "Testability" en aquest problema és dubtosa: el

¥*=Ccf. "Logical Foundations'", pag. 44.
@4 w) ogical Foundations", pags. 54-55.

1S 1bid. pags. 56-57. Tradueixo angry per ‘irat’. Una
traduccid més col+loquial seria ‘empipat’. Perd com angry es
presta a dues interpretacions: en un cas refereix a un sentiment
reconeixedor introspectivament, i en l’'altre a una disposicid no
actualitzada a sofrir tal sentiment. Si diem ’estic tan empipat
que em tremola el llavi’ és la primera accepcild la que ens ocupa.
L'altra és clara a frases com ‘No cal que 1li diquis res mentre
estigui empipat amb tu’'. Contra el que pensa Pap (Semantics, pag.
334), em sembla que Carnap s’'ocupa agui de la primera forma
d’ entendre angry, ¢és a dir, com a quelcom més del tipus del
sentiment que de la creenga. Crec que “irat’ reflecteix beé
aquesta accepcid.
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primer gue cal veure s queé s’ admet la possibilitat, i fins i tot
la desitjabilitat, encara que actualment no puguem materialitzar-
la, d'una definicid neurofisioldgica dels termes psicoldgics.
Aixi, ‘irat’, a diferencia de 1 'exemple que propaosavem abans en
relacid a la igualtat de pes, no és un terme obert; en el supdsit
d'una ciencia neurofisioldgica més elaborada, el definiriem
explicitament. La possibilitat d'efectuar per altra banda una
definicid conductista és ben raonablement rebutjada. Una persona
irada no té perque adoptar cap comportament en cap circumstancia
especial, so pena d'estendre innecessariament la nocid de
comportament manifest, Aixi, utilitzarem enunciats de reduccid
conductista, Jja que de fet eés a través de la conducta d’una
persona que qualsevol altra arriba a considerar si esta o no
irada. Un enunciat de reduccid bilateral seria aixi:
S(x,t)-->(I(x,t)<—->R(x,t))
on S(x,t) voldria dir 's’'aplica tal estimul a x en el moment t°,
i semblantment per R(resposta) i I(irat)*®® . Perd aquest enunciat
no pot ser admés com a enunciat de reduccid del terme ‘"irat’, ja
que com diu Carnap al text citat, els simptomes perifeérics (és a
dir, certa resposta a cert estimul) no poden ser considerats
criteris necessaris. &s fals doncs que I-->(5-->R), 1 com que
 §==>(I<-->R) equival a (S5-->(I-->R))&(S—->(R-->I)) i 1la primera
part de la conjuncid equival a dir que (S5-->R) és condicidé
necessaria d’'l, tampoc 1 'enunciat de reduccid bilateral pot ser
vertader®” . Ens quedem doncs amb un enunciat de reduccid
unilateral: S5-——->(R-->1I).

Perd ¢hem de considerar aquest enunciat valid en el nostre
llenguatge? No ho sembla pas. £s veritat gue discernim a través
d’aquest criteri si algu esta o no irat. Perd aquest no és 1 'unic
criteri, 1 en qualsevol cas no sembla contradictori ni
contravalid dir que per a una persona S&R&-1, i podem fins i tot
detectar-ho a partir de d'altres evidéncies no directament
conductistes, per exemple, a partir de canvis en el sistema de
creences temps després de finalitzat 1l'estat d'ira. El gque sembla

ser és que l'enunciat de reduccid unilateral és molt probable, i

e En rigor caldria considerar un petit interval de temps,
ja que l’'estimul i la resposta na son simultanis. Aixse, pero,
complicaria 1 'exposicid sense cap guany.

**” Ho fa notar Pap, Semantics, pag. 334.

Sintaxi i1 ciéncia 386



per tant dona una bona guia per a la deteccid de certs estats
mentals.

Perd un enunciat probable en un llenguatge no és valid en
aquest llenguatge, siné que expressa un contingut factual. Tenim
doncs enunciats gque introdueixen un significat 1 alhora tenen
contingut factual, enunciats per als quals 1la distincid
analitico-sintetic no sembla aplicable*™® . El1 problema no és
propi dels termes psicolégics sind que cal buscar-lo en la
pretensio d'introduir el significat dels termes tedrics
mitjangant enunciats de reduccid. E1 paper pseudo-definicional
que aquests Jjuguen porta dubtes al cos mateix del pensament
carnapia.

Podem entendre que la questid de la reductibilitat és
purament un problema empiric, i que el mateix passa llavors amb
la tesi del fisicalisme. Si entenem els enunciats de reduccid com
sl establissin regularitats empiriques 1 deixem de banda 1la
questid de la seva pretesa introduccid de significat per als
termes psicologics del llenguatge, llavars el fisicalisme que
aguests enunciats fonamenten no és 1ncompatible amb un dualisme
psico-fisic® sempre i quan aquest accepti les dependéncies que
els enunciats de reduccid estableixen. Carnap va ser conscient
_ probablement molt aviat d’'aquest galdds resultat del vibrant
fisicalisme. Després d ' aquests diversos fracassos Carnap no dira
ja mai més quina és la relacid entre alld mental i alle fisic, 1
en conseqluéncia no aclarira quin és el significat dels enunciats
de la psicologia**®. El1 que si fard sera aplanar la via que
permeti replantejar el problema d’'una manera més prometedora: els
plantejaments semantics que a Foundations i sobretot a
Introduction to Semantics oferira, obren el cami als

desenvolupaments que més que cap altre Feigl dura a terme i

i°SCcf. Pap, Semantics, pags. 302-306. L’argument de Pap va
més enlla de 1 ambit de la Logische Syntax.

1% Com molts autors s‘han afanyat a assenyalar. Cf. Pap
Teoria analitica del conocimiento, pag. 247; Elements, pag. 292.
També Kaufmann (citat per Feigl, "The Mind-Body Problem", pag.
blb6).Més modernament ho fa ressaltar Margolis, "Schlick and
Carnap on the Problem of Psychology", pag. 109.

1*° pesconec com aborda la questié al pamflet no publicat
Remarks on Physicalism and Related Topics, en col-+laboracid amb
Wilfrid Sellars.
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etiquetarad com a teoria del doble 1llenguatge o de la identitat
sistémica®*?t . Carnap hi estara d’acord més o menys
matisadament®*® ., E1 fisicalisme sera perd una tesi empirica, i no
l16gica com a Carnap 1i agradava dir: des d'un punt de vista
sintactic, la tesi del fisicalisme no va estar mai substanciada

de manera solida.

52. El verificacionisme. Tot al llarg d’'aquest treball, hem

pogut discutir les posicions de Carnap de 1932 endavant quasi
sense haver de parlar del principi o el criteri de verificacid.
Aquest fet es significatiu. Tot 1 aixi, serd util revisar
expressament el paper que les tesis verificacionistes tenen en el
pensament del nostre autor, des de la seva timida aparicié en
1928. »

Ja s'ha vist**™ que a 1‘Aufbau el principi de verificacid no
pot tenir cap funcid; tanmateix, a 1'ultim capitol del l1llibre
apareixen tesis verificacionistes:

Des d’un punt de vista logic, les afirmacions
sobre un objecte esdevenen enunciats en el
sentit cientific més estricte només un cop
l’objecte ha estat constituit a partir dels
objectes basics. Ja que només la formula de
constitucid de 1'’objecte -com a regla de
traduccid_ d’'enunciats sobre ell a enunciats
sobre relacions enire vivencies elementals-
déna un sentit verificable als enunciats, on
verificacio significa _contrastacid
<Nachpriifung> sobre la base de vivéncies .

Cal reconéixer que la cita anterior fa pensar en la tipica
exigéncia verificacionista, correntment suposada caracteristica
del Cercle de Viena. 5i veiem, perd, el text en un context més
ampli aquesta impressid desapareix: 1’apartat concep 1 'elaboracid
del sistema de la constitucid com la primera tasca de la ciéncia,
mentre que la teoria que presenta 1 'Aufbau ha de ser entesa com a

fornidora de les imprescindibles eines 1ldgiques. Ara beé, la

*11 na explicacid primerenca de la doctrina es pot trobar a
Feigl, "The Mind-Body Problem", pags. 620-626. En la seva forma
madura 1" exposa Feigl a "Physicalism", pags. 255-267.
Posteriorment Feigl s‘ha retractat de gran part d’'aquesta tesi.
Cf. Feigl, The “Mental" and the "Physical"; The Essay and a
Postcript.

**=rIntellectual Autobiography", pag. 53 i “Replies", pag.
886.

**¥yegeu cap. 1, 83 i cap. 4, 825.
134 pufbau, pag. 253 (8179).
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primarietat de la formacid del sistema construccional és entesa
ldgicament, i no temporalment, Ja que "el desenvolupament
historic de la ciéncia no ha d'esperar per investigar un objecte
fins a la seva incorporacid dins del sistema, <...> sind que en
el procés real de la cieéencia, els objectes sén presos del
coneixement quotidia i purificats i racionalitzats

gradualment”**®

Llavors, els enunciats que parlen d'un objecte només tindran

significat estrictament cientific si 1l 'enunciat es pot reduir, a

través de les definicions gque el sistema construccional proveeix,
a enunciats sobre vivéncies elementals, és a dir, si 1 ' objecte té
un lloc en aquest sistema. Perd la ciencia opera ja amb aquests
enunciats abans que aixd es faci. No es pot pensar doncs que aqui
‘significat cientific’ egquivalgui al que més tard Carnap mateix

&

anomenara ‘significat cognoscitiu’** per donar explicacid del

fet que els enunciats pretesament sense sentit siguin usats (pels

metafisics) 1 puguin tenir efectes de convenciment sobre moltes

persones: el significat cognoscitiu deixa a fora solament
components expressius —-es a dir, emotius, ressonancies
psicologicament motivadores, etc. Un enunciat que contingui
designacions d ' objectes no incorporats al sistema de la

_constitucid és un enunciat amb sentit, que tracta d'un objecte
que fins ara ha estat poc investigat. Els resultats cientifics
sobre 1°‘'objecte, formulables en enunciats sinteétics, serveixen
per a la incorporacid de 1'objecte al sistema i per a la
traduccié a enunciats sobre vivencies de 1l 'enunciat que en parla.
Perd no podem pensar que amb aixd hem donat sentit a 1l 'enunciat o
significat al designador de 1’'objecte, a menys que decidim que
l'empresa cientifica és essencialment una investigacid semantica.

£l wverificacionisme que es troba a 1’'Aufbau, per tant, no
pot donar la base per a un criteri que permeti rebutjar la
metafisica. &s veritat que més endavant®*” denuncia el cas,
frequent en filosofia, de sequeéncies de paraules que no formen un

enunciat significatiu. Aixd pot passar per dues raons: per un

113 pufbau, pag. 252 (§179)

tiercf. els “"Remarks by the Author (1957)" a 1la traduccid
anglesa de "Uberwindung", "The Elimination of Metaphysics", pag.
80-81.

117 pag. 254 (§180).
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costat, per contenir paraules sense significat; i en segon lloc,
perqueé les paraules, tot i1 ser significatives, no estan compostes
formant wun tot logicament correcte, en d’'altres paraules,
vulneren la teoria de tipus. Perd és ben clar que no podem
prendre com a criteri de significativitat d’una expressid
(predicat) que 1 'objecte que representa formi part del sistema
construccional, ja que aixd llevaria la significativitat no només
als enunciats metafisics, sind també a gran nombre d’enunciats
cientifics, en particular a tots aquells que pertanyen a arees
d’investigacid encara no consolidades.

l.a diferencia entre aquestes idees i el verificacionisme de
per exemple Schlick és patent. Per al lider del Cercle de Viena,
recordem, la ciéncia era una investigacid sobre la veritat dels
enunciats, mentre que la filosofia, purament conceptual s’ ocupava
del seu significat. El criteri de significat era independent de
la cieéencia. A 1'Aufbau és la ciéncia qui ens diu quins enunciats
s6n verificables a través de la inclusid dels objectes en el
sistema constitucional. Carnap afegeix, seguint Wittgenstein®'®,
que tota questid correctament plantejada té una resposta que ddna
la ciencia, o el que és el mateix, que tot concepte legitim té un

lloc en principi al sistema de 1’ ' Aufbau.

Aquesta és una afirmacid amb contingut, que demana algun
tipus de justificacid. Carnap, perd, la redueix a una tautologia
en afegir que "d'altra manera, el concepte nmo pot ser reconegut
com a legitim". Aixd espesseix les coses, ja que llavors ens
quedem sense cap forma dé donar un criteri operatiu per a aquest
‘en  principi’. Els enunciats significatius contenen només

conceptes legitims, i sO6n legitims aquells que en principi (de

Jure, es podria dir) tenen un 1lloc al sistema construccional.
Quins conceptes sén aquests la ciencia ens ho diu. L afirmacid de
Carnap acaba essent doncs tautologica: la ciéncia pot donar
resposta a totes les questions tals que la ciéncia en pot donar
resposta. Aquest resultat seria subscrit pels metafisics més
aferrissats, 1 és consequéncia de 1l 'empelt verificacionista en un
entramat diferent: el criteri de verificacid només pot tenir
forgca si l'extensid del concepte verificable en principi_ no

necessita ser factualment determinada, i agquest no és el cas a

1" Aufbau.

1% Aufbau, pag. 254 (6§180).
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El mateix succeeix amb 1°'exigencia de verificacid completa

que es desprén del principi de verificacid*™ . Ja s'ha vist

abans®™™ gque a 1’'Aufbau els enunciats cientifics son parcialment
contrastables, perd no verificables de forma concloent, i que
aixd esta en perfecta sintonia amb el to de 1'obra. En aquest
ltim capitol, perd, Carnap afirma que "és en principi possible
assegurar en un nombre finit de passos si 1l 'estat de coses en
questid es dédna o no es dona"*** . Aquesta tesi, innecessaria del
tot en el llibre, déna a 1 'expressid ‘en principi’ un sentit
extravagant: solament el subjecte suposat de la construccid

ficticia®™® podria en__principi arribar a decidir les qlestions

empiriques, ja que naomés ell disposa (per suposicid de la ficcid)
de totes les viveéncies elementals que ha de rebre al llarg de la
seva vida. Si fem cas al Carnap del cos central de 1°Aufbau,
pero, "el sistema de 1la constitucid no té res a veure amb
aquestes ficcions"*®™, que apareixen a 1’'cbra amb proposit
merament i1l+lustratiu. El principli de wverificacid no té lloc al
primer gran 1llibre de Carnap, 1 la seva inclusid forgada només
causa inconsistencies sense deixar atényer cap nou resultat.

Carnap va travessar una etapa d’intencions (encara que no
d'exits) verificaecionistes entre els anys 1928 i 1931, que deixa
_rastre visible sobretot als Scheinprobleme i a la "Uberwindung”.
Les debilitats d’aquests escfits en aquest sentit ja han estat
tractades®®® : la incompatibilitat entre 1'epistemologia
desenvolupada a 1'Aufbau i1 el verificacionisme continua gravitant
sobre ells, i s'allargara fins a l'inici simultani del
fisicalisme 1 el sintacticisme, que es troben, si bé no
desenvolupats, ja a "Die physikalische Sprache".

La forga del verificacionisme algs articles de transicid és
dificil d’'avaluar. A "Uberwindung" es pot dubtar si es defensa o

no el principi de verificacié, perd el criteri*™ hi esta

*1® yegeu cap. 2, 81i.

= Ccap. 4, 825.

*=1 pufbau, pag. 255 (68180).
== vegeu cap. 1, 82.

=¥ aufbau, pag. 138 (§99).
=% Vegeu cap. 4, 825.

12® per aquesta distincié, vegeu cap. 2, 611.
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inequivocament usat. Carnap es planteja el possible significat

del mot ‘principi’ (Prinzip) entés en sentit metafisic, no com el

comengament de gquelcom, sind com alld on reposa 1 ésser d'una

cosa*™®, i conclou que en aguest canvi . de sentit, no s'ha donat
un meétode de verificacié per al seu enunciat elemental®®” . A "Die
physikalische Sprache", la situacid és vacils:lant: el principi és

relegat al mode material, perd el criteri sembla ser usat

diverses vegades en 1l argumentacid. En bona 1llei no hauria de

fer—-ho: com hem vist abans®*®® , un subjecte A verifica un enunciat
derivant—-ne enunciats del protocol d'A; perd cal tenir en compte

dos aspectes: en primer lloc que aquest procés no pot verificar

un enunciat singular, sind confirmar—lo en un grau més o menys

elevat; 1 per altra part que el proceés verificador no és mai d'un

enunciat sol, sind de sistemes d’'enunciats. Ambdds punts gqueden

perfectament clars a "Die physikalische Sprache"”, i tanmateix un

cop enunciats queden,‘sobretot el segon, semioblidats. En tot el

racnament que es presenta a "Die physikaligche Sprache'" es dodna

per descomptat que la verificacid és d’enunciats sols. Ja hem

vist abans que per donar sentit a aixd cal suposar que la

completa teoria de la constitucid jau sota la teoritzacio de

l1'article, i aixd porta a resultats dubtosos.

El mateix es pot dir de 1°'us substantiu que Carnap fa del
criteri de verificacid a '"Psychologie", on rebutja un argument
per analogia que vol defensar el sentit d'una afirmacid de
qualitats psiquiques per al psiquisme d’'una altra persona i que
seria diferent de qualsevol enunciat que atribuis a la mateixa
persona certes qualitats fisiques. L 'argument diu que ja que Jjo
he notat que quan tinc cert comportament (d' empipat) experimento
certa sensacid (d empipament) al mateix temps, puc concloure qgue
probablement tots els altres que manifesten els mateixos signes

visibles (d’'estat corporal, de conducta, etc) es troben

A28 4 o

uberwindung", pags. 224-225.

327 Ibid., pag. 225. Sequint la ténica de la “Uberwindung",
l'exposicid de Carnap és meés confusa, Jja que sembla que parli del
métode de verificacid de la paraula. Perd® el sentit ha de ser el
que dono en el text.

=8 cap. 4, 827.
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psiquicament amb la mateixa sensacit*™®” . Carnap treu valor a
l1’analogia sobre la base que la conclusid no és verificable per

t***, o més ben dit no 1li puc

mi, i per tant no té cap significa
donar cap significat.

Podem concloure que en la mida que Carnap wutilitza el
criteri de verificacld als seus articles de 1932 ho fa
il+legitimament: el criteri és inconsistent amb la base
epistemologica que necessita per donar-1li una materialitzecid que
tingui en compte 1a relacid® complexa que hi ha entre els

enunciats singulars del sistema i els enunciats de protocol. A la

seva autobiografia®*® , Carnap situa el reconeixement d’aquesta
complexitat a "Testability and Meaning". Aixd no és exacte: a
"Die physikalische Sprache" el punt és expressat clarament, perod
no s’'articula en una epistemologia coherent fins a 1'altre
article, on el sintacticisme ja ¢&¢s plenament desenvolupat.

A la Logische Syntax, el tema verificacionista apareix d’'una
forma peculiar. Com sabem, les regles sintactigues del llenguatge

1**= ) si bé no

determinen la forma dels enunciats de protoco
determinen en absolut quins protocols han de ser presos com a
verdaders. A la vegada, queden sintacticament determinades les
regles de transformacid, que poden establir com a axiomes fins i
tot lleis fisiques (regles-P). Llavors, un enunciat del qual ens
plantegem 1la veritat*™= ha de ser contrastat (nachgepruft)
mitjancant les seves consequéncies que tenen la forma d’'enunciats
protocolr+laris. Si aquestes sdn contradictories amb els protocols
acceptats cal efectuar alguna modificacid en el sistema

d’ ' enunciats acceptats. 0O bé renunciem a la hipotesi (1’'enunciat

2% Tal vegada Carnap va trobar 1la necessitat de rebutjar
1‘argument per analogia en 1'Us que en feia 1'escola de la
psicologia comparativa americana, justament la que el conductisme
va desbancar. Els comparativistes observaven les actuacions
animals i per analoqia inferien en 1la seva vida animica certes
operacions mentals (cf. Mackenzie, Behaviourism, pags. 56-57).

1™ pap (Teoria analitica del conocimiento, pags. 244-246)
refuta 1’'arqgument tot i donant per bo el criteri verificacionista
del significat.

iF1 wIntellectual Autobiography", pags. 58-59.
1¥= gyntax, pag. 244 (5882).

1T Un enunciat vertader no és aqui per a Carnap més que un
enunciat acceptat (vegeu cap. 6, §43).
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que contrastavem), o bé mantenim la hipotesi, perd renunciem als
protocols conflictius®™ . No hi ha per tant, estrictament
parlant, ni refutacid ni verificacid completa d ' hipotesis, siné
en tot cas hipodotesis millor o pitjor confirmades. Cal adonar-se,
a més a més, que el procés de contrastacid d'enunciats no sera en
general possible dur-lo a terme per a enunciats sols. Per deduir
protocols d’un enunciat caldran, no només les regles de
transformaciso, sind tambeé d'altres hipbtesis. Aixi, *la

contrastacid < Nachprifung> es fa no d'una hipdtesi sola, sind del

sistema complet de la fisica, entés com a sistema d' hipdtesis

(Duhem, Poincare)"*™,

L' 'holisme epistemologic de Carnap a la Logische Syntax no
deixa, evidentment, lloc al principi de verificacid. (Es pot
encara defensar el verificacionisme com a criteri de
significacid, i1 de bandejament de la metafisica? Dificilment, ja
que el mateix holisme no deixa veure quins sén els enunciats a
condemnar. A la Syntax hi ha, perod, un cert intent de salvar
aquest escull i mantenir el criteri: un enunciat és en realitat
un pseudo-enunciat si no és formable mitjangant les regles de
formacid del llenguatge o bé no se’'l pot contrastar mitjangant
les regles de transformacitd®™® . La primera part del suposat
_criteri és redundant -res no és un enunciat si no és format per
les regles de formacid, que constitueixen la definicid de
‘enunciat’—- 1 en tot cas és aliena al verificacionisme. La segona
part eés visiblement insuficient després de constatar que els
enunciats no son contrastats ailladament. Caldria, si es volgues
prosseguir aquest intent, afinar el criteri perqueé tingués en
compte aquest punt.

Carnap no prengue aquesta via probablement no per haver
previst els multiples problemes que esperaven els que ho van
intentar137, sind perqué li era innecessari. Disposava ja de les

eines precises per poder no superar, eliminar o veéncer la

=% syntax, pag. 245 (§82).
== syntax, pag. 246 (§882). L 'émfasi és a 1'original.
*=¢ 1bid. pag. 250 (§82).

¥ per exemple Ayer (cf. Llenguatge, veritat i 1la&gica,
sobretot la introduccid de 1946). Els problemes sén ben
analitzats a diversos articles de Hempel, entre d'altres "The

Empiricist Criterion of Meaning®.
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metafisica, perod si per poder—-ne prescindir: per un costat la
seva distincid entre mode material 1 formal a través de 1la
distincid derivativa entre enunciats d'objecte, enunciats
sintactics i enunciats de pseudo—aobjecte. Els auténtics enunciats
d'objecte sbn els de les ciéncies. Els enunciats filosofics han
de ser traduibles al mode formal, és a dir, al metallenguatge de
la Logische Syntax com a enunciats sobre propietats sintactiques
d’un 1llenguatge o, potser, com a propostes d’'adopcid d'un
llenguatge determinat. Si no és aixi, bhan de ser rebutjats, ja
que en ells hi ha una confusid, 1 d’'ella neixen les foscors
habituals de la metafisica. No tenen objectes dels quals parlar:
no tracten ni del mén ni del 1lenguatge (o els llenguatges) que
en parla; les questions que plantegen neixen de 1 intent absurd
de parlar afhora en el llenguatge objecte i el metallenguatge*™@.
Aquest hauria d’'haver sigut el tractament adeqgquat que Carnap
hagués hagut de donar als indigeribles aforismes wittgensteinians
del Tractatus, en comptes d’'intentar una impossible traduccio al
llenquatge de la Logische Syntax, inspirat tal vegada pel
respecte que sentia pel filésof vienes.

Perd encara hi ha una altra forma d’'evadir les perplexitats
metafisiques, per molt que Carnap no n'era encara conscient en
_culminar la seva gran obra sintactica: es tracta simplement de
construir un llenguatge capac d ' expressar tota la nostra ciencia
i incapag en canvi de plantejar tan sols els problemes que els
metafisics consideren importants. La construccid d'un llenguatge
aixi no serviria per considerar insensates les proposicions
metafisiques, no facilitaria cap dberwindung sobre la metafisica,
perd aportaria una nova forma d entendre les questions
filosofiques: son questions de 1llenguatge en la mesura que so6n
questions que es plantegen només perqué historicament parlem el

llenguatge que parlem‘aq, i aquesta sola consideracid seria

suficient, per a molts, per llevar tota profunditat a les

esmentades questions.

**®Com ho diu graficament Friedman. Cf. "Carnap’'s Aufbau",
pag. 540.
T2 Cf. Rorty, “"Metaphilosophical Difficulties of Linguistic

Philosophy", pags. &6-7. Popper, "The Demarcation", pags. 206-212,
combat tambeé aquesta nova postura en relacid a la metafisica.
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Aquest eés, a parer meu, el punt de vista que Tflueix
naturalment de les posicions mantenides a la Logische Syntax,
perd trigarad uns pocs anys a fer—-se explicit. Abans de veure-ho
vull comentar alguns dels escrits que a la mateixa eépoca
gravitaven entorn de 1 obra principal.

A la seérie de conferencies aplegades a Philosophy and
Logical Syntax, es parla amb una certa extensid de
verificabilitat, 1 fins i tot es comenga la discussid pel tan
examinat criteri; perd és facil veure~-hi que els problemes que
hem assenyalat abans s'hi troben amagats solament pel to meés
planer 1 poc elabaorat d’'aquestes xerrades. EIl criteri de
verificacid hi és faormulat laxament®®®, i d'altra banda s'ofereix
també una Jjustificacid sintactica o logica del rebuig a la
metafisica®®* que ¢és, si hem de prendre seriosament el primer,
redundant.

Per la seva part, a 1l article contemporani "0On the Character
of Philosophical Problems”, el criteri de verificacid no és ni
tan sols esmentat: el to és alli totalment sintactic i 1la
verificacid és un més dels problemes que la logica de la ciéncia
ha de resoldre, com ho és el problema de la induccio®®=.

Finalment es pot fer notar una curiositat: el prdleg a 1la
_traduccid anglesa de "Die physikalische Sprache”, titulada The
Unity of Science, és escrit el mateix any d'aparicid de la
Syntax. S'hi al+ludeix, inevitablement donat l'escrit que
precedeix, al criteri de verificacid¢d, 1 es diu dels enunciats
inverificables que sén insensats ( nonsense) %  ; perd
immediatament eés redueix el criteri a la 1inanitat en wuna
adverteéncia al lector on es defineix nonsense com "alld que no

184

pot ser verificat en 1l 'experiéncia , amb la qual cosa concloem

gue el criteri ens assegura que els enunciats no verificables en

4P Cf. "Filosofia y sintaxis légica", pags. 2946-298.
141 1phid. pags. 326-328.

9= vpn the Character", pags. 6&1-62. Aquesta consideracid
també es troba a la Syntax, pag. 251 (§83).

14 The Unity, pag. 26. En canvi, a "The Task of the Logic of
Science", escrita el mateix any, s’ usa un argument
verificacionista similar al de "Die physikalische Sprache" (cf.
pag. 57).

144 Ibid. pag. 30.

Sintaxi i ciéncia 396



l'experiéncia son no verificables en 1'experiéncia. Aquest pobre
resultat no ha de ser tan sorprenent: s’'obté de combinar la
intolerancia del criteri amb el Toleranzprinzip sintactic®®®,
Perdo la seva completa assimilacid no trigara: es manifestara, 1
romandrda per sempre en el pensament de Carnap, a partir de
"Testability and Meaning".

Tot i aixi, en aquest primer llarg article de Carmap en
llengua anglesa, el tema estd presentat de forma estranya: sota
una aparent simplicitat d'estructura s’ amaga una tortuositat
considerable.

El plantejament és senzill 1 estad expressat en termes
classics: tenim dos problemes importants en teoria del
coneixement, a saber, el del significat 1i el de la verificaciéd.
Hi ha lligams entre ells, eés clar: cal entendre un enunciat per
poder procedir a verificar-—lo. L 'empirisme, perd, ha trobat un
lligam més estret: si sabem queé seria verificar un enunciat,
sabem qué vaol dir. "Aixi, el significat d'un enunciat és en cert
sentit identic amb la forma de determinar la seva veritat o
falsedat, i 1 'enunciat te significat només si tal determinacid és
possible"®** .

| No cal insistir que aquesta manera d’'entrar en el problema
_és presistematica, que Carnap haura de replantejar la questio en
uns altres termes, sintactics, que superen aquests, propis de la
"Uberwindung", i que aquest ‘'en cert sentit’ demana una lectura
generosa. Aixd ha de ser clar només veure en el paragraf seguent
que no hi ha cosa tal com la verificacid d’'un enunciat, tant per
no ser unica com per no ser mail completa. Perd més clar encara
quan, jJa a la segona part de 1l'article, després d’'haver presentat
tots els desenvolupaments formals que he comentat abans™®”, torna
a enfrontar-se amb "“el problema d'un criteri de significat"**®,

és a dir, amb la questid de quins enunciats soén significatius.

4% UUna opinid del tot diferent, que considera que del
fisicalisme, del tot incorporat per Carnap 1’ any 34, al
verificacionisme només hi ha un petit pas, es pot trobar a
Lambros, "Carnap’s Principle of Tolerance and Physicalism", pag.
27.

144 vTestability", pag. 420. El subratllat és meu.
147 Vegeu 850.
148 vTestability", I1I, pag. 2.
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Carnap emfasitza aqui que aquest és un problema que concerneix un
llenguatge determinat, 1 aixd deixa veure que epn realitat el
problema primitiu admet dues formulacions que corresponen a
questions de tipus diferents, una en relacid a un llenguatge
histaricament donat, i 1°'altra que es refereix a un llenguatge
encara per construir. Només la questid del primer tipus és
teorica; les del segon tipus sén practiques: corresponen a
propostes d adopcid de llenguatges.

4® que #s el segon tipus de questions

Perd ja s'ha fet notar?®
el que es vol resoldre a "Testability". El que hi fa Carnap és
construir un llenguatge empirista i proposar—-lo com a llenguatge
per a 1a‘ciéncia. Quant a les questions del primer tipus reben
una atencio de passada. No és estrany: donat un llenguatge ens
podem plantejar si1 una sequUencia de simbols compleix amb les
regles de formacid, 1 és per tant un enunciat del llenguatge.
Perd sembla absurd preccupar-se en abstracte de si un enunciat té
o no significat. Podem comprovar si compleix o no el criteri
empirista del significat; perd aixd no porta gaire lluny, ja que
aquest criteri no té res d’'absolut: els requisits de significat
sén interns al mateix llenguatge, 1 no tenen perque ser

verificacionistes o empiristes. Diferents llenguatges presentaran

~diferents nocions de significat. En consequéncia, tés
aconsellable evitar els termes ‘'significatiu’ <meaningful> i 'no
significatiu’ <meaningless> en aquesta i en similars

discussions®™ . Les questions de significat un cop dins de
1’ambient sintactic Ja no tracten estrictament del significat

dels enunciats, sind que es refereixen a un llenguatge, i a quins

predicats (termes) wvolem incloure dins del vocabulari del
llenguatge (o & quines regles fer complir als enunciats, és
clar). Aixi, les exigéncies empirigues, les que ens portarien a

escollir un llenguatge confirmable, no es plantegen sobre els
enunciats sind sobre els seus predicats. Perd com hem vist
aquestes exigéncies sOn opcions que podem ©0 no incorporar.
L'empirisme no és sind® una proposta d’'adopcid d'un llenguatge; en
rigor no hi pot haver cap criteri empirista de significat
d‘enunciats.

La discussid que tan habilment duu a terme Carnap a

9% vegeu §50.
e v Testability" 11, pag. 3.

Sintaxi i ciéncia 398



"Testability" invalida aixi el seu plantejament inicial. Un cop
elaborada, deixa veure que les formulacions primeres eren
inadequades, estaven presentades en mode material. No es pot
acusar Carnap de no dir—-ho clarament, perd tot i aixd l'article
té un to enganyds gue ha poqut induir a error: és facil pensar
que 1l'article es dedica a resoldre el problema tal com
inicialment ve plantejat, donada 1la poca forga amb que es
despatxa 1 sobretot la contemporitzacid inicial amb plantejaments
en rigor inacceptables.

Aixd es pot deure en part al respecte que Carnap sentia pel
primer proposador del criteri, Wittgenstein, 1 en part al desig
de legitimar posicions anteriors presentant-les sota 1llums més
favorables. Agquest desig és patent quan repren el terme
‘solipsisme metodoldgic’ i pretén que en el seu Us no volia anar
més enlla d’'indicar "el simple fet que qualsevol en contrastar un
enunciat empiricament no pot fer més que referir-se finalment a
les seves propies observacions; no pot usar el resultats de les
observacions d’'altri si no hi arriba a través de les seves

propies observacions, per exemple, sentint o 1llegint 1 informe

d'un altre home"*™ ., Qualsevol que hagi recorregut les pagines de
1'Aufbau sap com Carnap va més enlla d aquest simple fet.
Aquesta falta de contundencia en el rebuig del

verificacionisme .al que és un dels seus articles més coneguts,
aixi com 1 us descurat i innecessari d’arguments
verificacionistes en escrits pensats per a un piblic menys
especialitzat*™, han contribuit a mantenir 1’ esquema que
erraoniament situa el criteri de verificacid en el centre de

1 armament filosofic de Carnap®*™ . Confio en haver donat bones

*St wTestability", pag. 424
1S Com "Les concepts", pags. 44 i 46-47.

== Aamb 1'ajut de Carnap. A la part de les "Replies" adrecada
a l'article de Henle "Meaning and Verifiabllity" defensa un cert
verificacionisme (cf. pags. 874-877). Perd cal notar gque contra
el que fa en totes les altres répliques, la defensa la fa en
plural, en nom d'un nosaltres (we, us, our) que en Gltim terme
refereix al grup del Cercle de Viena dels primers anys 30. Carnap

no arqgumenta a favor del verificacionisme, sind que remet als
arguments que hi ha @ 1 Aufbau, al Tractatus i al Language,
Truth, and Logic d’Ayer, obres ampliament superades pel
sintacticisme 1 la seva filosofia posterior. Una defensa semblant
la fa en resposta a la critica de Popper ("Replies", pags. 877-
881). :
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raons per abandonar aquest prejudici histéoric. S5'ha de dir sense
por: és fals que per als membres del Cercle de Viena el principi
(o el criteri) de verificabilitat constituis la ¢lau per a la
solucitd de tots els problemes filosofics*™ . és fals absolutament
de Neurath i de Frank, i quasi absolutament de Carnap i de Hahn.
Només podem admetre 1 afirmacid si restringim el Cercle a Schlick
i Waismann, els meés propers a Wittgenstein.

lLa que acabo de defensar és una tesi histérica, que a hores
d’ara ja no cal suplementar amb 1l 'aclariment de la
indefensabilitat del criteri. Muntanyes de lletra impresa s’ han
encarregat de fer-ho per mi. Vull acabar, perdo, rompent una
llangca a favor de l'esperit que anima el criterli de verificacid,
i en contra de 1'explotacid arbitraria del fracas en la seva
articulacid. En realitat, les dificultats gue han caigut damunt
dels seus successius intents de formulacid (en general aliens a
Carnap, com hem vist) no han de sorprendre’ns gaire, perd no
perqueée no hi hagi bons motius que en cert sentit 1 abonen. Ens
n’adonarem a través d’'una exblicitacié vaga que pot donar-—-se en
forma de repte: ‘'digui’'m qué compta a favor o en contra del que
voste diu i 1‘'escoltaré; d'altra manera tinc una bona rad per no
fer-ne cas"'®™°. L'error que cometeren els partidaris de
~1'explotacid del criteri consistia en pensar que tan raonable
postura podia ser expressada en termes de tot o res. No era
esperable que aixd es pogues fer. Perd res no canvia com a
consequéncia: la falta d’'una teoria inequivoca de 1'accid bona no
converteix el crim en abnegacio, i de la mateixa manera
l1"abseéncia d’'una teoria general sobre la significativitat®™ no
converteix la buidor verborreica que tan sovint passa per
filosofia en discurs il+*luminadar. La pertinenga a una tradicio
que emprengueé 1 heroica, i condemnada al fracas, tasca de bandeig
de 1la deixalla pseudo~filosdfica ha de ser un motiu d’orgull,
sobretot per la resultant brillant que ha donat en forma d’una
manera més nitida de veure els problemes filosofics de sempre. El

penediment per un suposat teoricidi filosofic és ara ja fora de

1™ rCom ho defensen encara Baker i Hacker al seu per altres
motius interessant "Wittgenstein and the Vienna Circle" (cf. pag.
b).

1®2Cf. Rorty, "Metaphilosophical Difficulties", pag. 5.

1% Com bé diu BGoodman, “"The Passing", pag. 32.
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lloc.

93. Carnap i Neurath. No hi pot haver cap dubte en relacid a 1la

importancia que Neurath atorgava a la 1lluita politica 1i la

connexio que considerava que hi havia entre aquesta i la lluita

cultural, filosafica i en definitiva i sobretot cientifica®®” .
Tampoc sembla facil negar la influéncia que Carnap rebé del

socidleg vieneés en punts com el del fisicalisme*™® . Danat que a
partir de 1932 Carnap no va deixar Jja mai de ser fisicalista

{d'una forma o altra), no es pot subestimar el valor que per a

ell wvan tenir els suggeriments neurathians. Ja que tenim ben

clar que nocions com la de fisicalisme o la de ciéncia unificada

anaven vinculades per a Otto Neurath amb continguts netament

politics, la qliestid és ara si Carnap va incorporar les idees del

seu company de Cercle amb el seu embolcall ideoldgic o en va

prescindir i es limitd als aspectes del tot teoretics.

Pel que fa a 1 etapa compresa entre els anys 1928 i 1932 la
resposta sembla obligada: Carnap va anar més enllad en els seus
atacs contra la metafisica del que era necessari si el que volia
era tan sols una fonamentacid cientifica solida. E1 contrast amb
Ernst Mach sembla util: 1'interes de l'insigne fisic moravia no
. era ldeologic, ni tan sols filosofic; el seu proposit era fer
fora de la ciéncia les intrusions il+legitimes™™ . Enfrontat amb
doctrines fisiques, bioldgiques i psicoldgiques sense cap
fonament empiric, pero amb pretensions cilientifiques, la tasca de
neteja 1i sembld ineludible. Perd en la mesura que atacava el
metafisic, aquest era un pseudo-cientific, moltes vegades un
cientific filosoficament extraviat. En poques paraules, com ho
diu Ryle**®, l'objecte de 1'ofensiva de Mach no era la filosofia,
sind la filosofia fora de lloc, la filosofia pretenent decidir
qQuestions generals en teoria fisica, bioldgica o psicoldgica.

Tota una altra era 1'actitud de Carnap. Per a ell, el blanc
dels atacs era la metafisica com a tal, independentment de les

seves pretensions cientifiques, i consequentment, els filodsofs

157 Yegeu cap. 3.
1"® vegeu cap. 4.
1¥¥Cf. Ryle, "The Verification Principle", pag. 243.

1&© Ihid.
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atacats eren sobretot, talment com en el cas de Neurath,
metafisics especulatius, epigons de 1 idealisme alemany o
promotors de noves versions, perd en cap cas amb doctrines que
volguessin prendre el lloc a la ciéncia empirica, amb 1’ 'excepcid

notable de les preteses ciéncies de 1'esperit, que eren 1 'objecte

més agut del debat politico—ideoldgic. Per a aquest combat

antimetafisic d’'arrel extracientifica, Wittgenstein va oferir amb

el seu verificacionisme un instrument idoni d'anorreament

conceptual: la reduccid a la insensatesa, la patentitzacid de

1"abus linguistic. El criteri de verificacid en el pensament de

Carnap cobria aquesta funcid 1 no cap altra, com s'ha deixat

clar, dada la incompatibilitat amb d'altres elements del seu

pensament, aquests si genuinament carnapians®®*. No wvull dir amb
aixd que 1°'us antimetafisic del criteri estigués en 1’ anim de

Wittgenstein®*® . Solament que permetia legitimar en certa mesura
la posicid epistemoldgico-ideoldgica de Carnap.

Carnap tenia bons motius per sintonitzar eéeticament amb
Neurath, malgrat les seves diferents educacions intelslectuals 1
el contrast entre els seus temperaments®®™ . Ambdds van créixer en
l1'atmosfera 1lliurepensadora i filosocialista del Monistenbund
(Societat de Monistes), seguidors de les 1idees de Mach 1
_d’'Ostwald**®, i tots dos es van convertir al socialisme durant la

1**® | si bé amb intensitats diferents. Ja a

Primera Buerra Mundia
Viena, la forga, la cientificitat i la sinceritat del pensament
de Neurath van possibilitar la influéncia politica sempre

reconeguda que Carnap en rebé*®®

Neurath connectava, amb 1’ aprovacid de Carnap, les idees
filosofiques, també les teorétiques, amb la ideologia politica

que, segons el seu punt de vista les feia néixer. L’ acceptacid

et yegeu 852.

*“Zgsembla clar que no. Cf. Waismann, Wittgenstein und der
Wiener Kreis, pags. 68-69.

*“¥ pavant 1’'exhuberancia de Neurath, Carnap era segons Ayer
mancat d’ humor (cf. Part of my Life, pag. 157).

¢4 Ccf. Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 7; Popper,
"Intellectual Autobiography", pag. 7.

= Cf. Carnap, Ibid. pags. 9-10; Neurath et al., "Memories",
pag. 14.

4 Cf. Feigl et al., "Homage", pag. xvii.
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d’ aquest punt de vista tenia com a consegiéncia wuna forta
desconfianga envers la filosofia tradicional, que era també
ideologica. Al meu entendre, aquesta actitud continuava viva en
Carnap molts anys després: davant la c¢critica marxista, i en
aquest cas forga pedestre, d‘un autor sovietic®®” que 1'acusava
de negligir en el seu atac els origens socio-politics de la
metafisica i la seva vinculacid amb "els interessos de classe de
les classes dirigents", Carnap no troba altra defensa que
l'al+legacid de la impossibilitat d'emprendre tots els treballs i
la limitacid obligada al desenvolupament de 1la seva part,
1'analisi logica.

La creenga en 1'origen reaccionari de la metafisica no
sembla doncs aliena a Carnap, 1 aquest fet n’explica alguns
altres, com per exemple la facilitat, moltes vegades ingénua amb
que pren els problemes eterns de la filosofia com si fossin
resolubles de cop mitjancant expedients rapids, com 1 establiment
de convencions, facilitat gque el va portat sovint a errors

innecessaris. També 1 'adhesid completa a alguns ideals del tot

neurathians, com el de la ciéncia unificada
(Einheitswissenschaft), que substitula polititzant-la 1la seva
antiga creencga en la ciencia unica o cieéncia total

(Gesamtwissenschaft)**®, o el de la possibilitat i importancia de
1l 'elaboracid de 1'Enciclopedia, al servei de la qual posa la seva

capacitat 1logica®®®, en una epoca en queée el Cercle estava deixant

de trobar punts d’'enteniment®” .

Aquests ultims comentaris, perd, ens porten més enlla de
l'any 32 cap a una epoca, la sintactica, aparentment mes
distanciada de les posicions neurathianes, i despreés que, segons
Carnap i contra l'opinid de Neurath, els plantejaments de Popper

clarifiquessin el 1lloc del fisicalisme i obrissin el cami a la

147y, Brushlinsky, en un article de 1‘any 1932 a 1la revista
filosofica oficial soviéetica Pod Znamenem Marksisma. Citat per
Philipp Frank, "The Pragmatic Components in Carnap’s 'Elimination
of Metaphysics'", pags. 160-163. Cf. tambe 1"aprovatoria
referéncia a la connexid entre aspectes cientifics 1 ideoldégics
que fa Carnap a "A Few Words to Philipp Frank'", pags. xi-xii.

%S aufbau, pags. 2-3 (82).

1T Cf. "Uber die Einheitssprache der Wissenschaft. Logische
Bemerkungen zum Projekt einen Enzyklopadie", pags. 69-70.

*7°Ccf. Menger, "Memories", pag. 99.
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Logische Syntax*”*, on els reconeixements al socidleg vienés van
acompanyats d‘un lleuger escepticisme en relacid als seus
desenvolupaments®*”® . No cal magnificar aquestes reticéncies: les
idees basiques de Neurath continuen alenant sota la perspectiva
sintactica. Carnap pren del seu amic vienes la idea que la tria
d'un llengquatge "és una decisid practica, <...> com ho és 1 opcid
per una ruta determinada per a un ferrocarril o la duuna

R | que rera tota decisié hi ha un factor

constituci
irreductible tedricament. En els articles de 1 'época emfasitza la
distincid entre les questions que demanen una resposta tedrica i
les que apel+:len a una decisid practica, aixi com la seva
correlativa entre afirmacid teodrica i proposta d adopcid d'un
llenguatge®”™® . Totes aquestes oposicions valen no tan sols per al
cas d’'haver d'escollir wun llenguatge, sind que, com Neurath,
Carnap posa l'accent en la interdependéncia de totes les
decisions, "incloent-hi les preses en els camps teorics"*7 ™. Aixd
comporta consegdeéncies politiques molt en la 1linia d’'Otto
Neurath, encara que Carnap rarament ho fa notar, tal vegada, com
ve a dir Naess®”™, perque la seva etica professional 1i impedeix
barrejar les seves elaboracions tedriques amb propostes socio-
politiques. Si que ho fa, perd, a un escrit relativament poc
~conegut de 1'any 34, “Theoretische Fragen und praktische
Entscheidungen”. Es parteix encara alli de la demostracid de la
falta de sentit de la metafisica suposadament presentada a la
"uberwindung", perodo tot el que es diu continua valent encara que
es presenti sota un aire decididament sintactic.
Alguns pensen, ens diu Carnap*””, que el nostre Jjudici sobre
la metafisica —-és a dir, la seva falta de sentit, i per tant la
seva irrefutabilitat, o si es vol veure sintacticament, el fet de

pertanyer a un llenguatge determinat, fruit d‘una opcid

7t yegeu cap. 4, §29.

172 gyntax, pag. 321 (882); tambeé "Testability", 11, pags.
12-14.

i7=rarnap, "Intellectual Autobiography", pag. 5i.

174 Cf. “Meaning, Assertion and Proposal', pag. 3&0.
72 Cf. Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 5i.
t7¢Cf. Naess, "Rudolf Carnap", pag. 337.

177 "Theoretische Fragen", pag. 257.
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tedricament indiscutible- dodna carta blanca als propagadors de

- les doctrines d’agquest caire. Aixd és un error: l'exclusid de
l1'&rea de 1les respostes teoriques no ens dispensa de 1la
possibilitat, o millor del deure, de prendre posicions
practiques. No cal confondre les dues coses, per molt gque les
unes poden incidir sobre les altres. Aixi, davant la questid de
si menjar—me 0 nNo una poma, no se’'m planteja una pregunta que
demani una resposta teorica (que pugui ser verdadera o falsa)
sind wuna situacid on cal prendre una decisid. Perd s'ha
d'entendre que el meu coneixement em dira que si em menjo la poma
deixaré de tenir gana, i em fornirad d'altres informacions
semblants, que formaran una base per prendre una decisid
adequada.

D’ aqusi es desprenen, continua Carnap, importants
conseqliencies en relacid a la farma de la 1lluita*”™ (die Formen
des Kampfes) que estem sostenint contra 1la supersticid, la
teologia, la metafisica, la moral tradicional, l'explotacid
capitalista del treballador, etc. Algunes creences supersticioses
poden ser directament refutades; perd estar a favor o en contra
de la democracia, o del socialisme o de la incineracid de
cadavers, no é&s quelcom que depengui del nostre saber teodric,
_®%ind d'una presa de posicid practica. La teoria ens pot dir que
una organitzacid determinada té unes consequencies socials 1
culturals. Perdo aixd no ens estalvia de prendre la decisid: cal
encara decidir si les volem o no, per exemple, si volem 0 no
superar la crisi econdomica o eliminar 1'atur.

A més a més de la seva analisi logica es pot investigar la
metafisica com a fenomen socioldgic i psicologlic -sintacticament,
podriem dir que és factible estudiar les consequéncies practiques
de 1'adopcid d'un llenguatge determinat, el metafisic. Es pot
constatar, per exemple que les il+lusions metafisiques, actuant
sota preteses Jjustificacions ideoldégiques, distreuen 1 emboiren
en les lluites socials®”” . Es pot veure també que la metafisica
és un narcotic en certes circumstancies perillds, nociu per al
pensament (vernunftsschiadigendes). Nosaltres rebutgem aquest
narcotic, perd si n"hi ha que s’'estimen més de prendre’'l, no

podem contradir-los tedricament. Aixd mno vol dir que ens siguil

178 1bid., pag. 258.
7% Ibid., pag. 259.
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indiferent que es faci, i procurarem exposar—ne les conseguencies
per facilitar la decisidé que creiem més encertada®™® . En ultim
terme, perd, quina opcid es prengui no pot ser quelcom que la
ciencia resolgui.

Dificilment podria ser Carnap mes clar en relacid a les
implicacions socio-politiques del seu pensament, que no varien
malgrat els successius canvis de posicid. A l1'etapa
verificacionista, el rebuig a la metafisica podia ser
cognoscitivament fanamentat; amb la incaorporacid plena de
l'entramat sintactic, l'enfrontament entre 1 'empirisme 1 la
metafisica ja no és considerat com una oposicid tebricé que es
pot resoldre en termes de veritat o falsedat. En el fons de la
questid hi ha una decisid practica que pot portar a alinear-se
amb el socialisme, la democracia, 1'internacionalisme, etc.
Moltes de 1les activitats de Carnap, com la seva afeccid per les
llenglies artificials —destinades a praomoure una certa fraternitat
que no s’'aturi a les fronteres 1linguistiques—-, porten aquest
segell. L' opcid alternativa, que per a Carnap i per a Neurath era
l'opcidd per 1'explotacid de 1 home per 1'home, pel naciocnalisme
pangermanic i1 per la metafisica que actuava com a ciment entre
ells, no pot ser tedoricament refutada: cal que els homes triin
_sense poder apel+*lar a cap valor absolut.

Independentment de 1la forma concreta que 1 'hostilitat
antimetafisica prengués, també era present en el pensament dels
companys de Carnap. A "Theoretische Fragen"*®*, aguest deixa clar
que encara Qque parli a titol personal en relacid a tots aquests
problemes, la posicid de 1la majoria de membres del Cercle és
semblant. De fet, respecte del seu ex—company de Cercle 0Otto
Neurath, la nova postura és troba en certa manera més a prop, ja
que accepta el combat contra la metafisica sense necessitat de
cap fonament teodric. Perd a la vegada, Neurath va trobar raons
ben aviat per sentir—-la mes llunyana, Jja que permet el
desenvolupament dels estudis 1lagics (tedrics) en 1'oblit meés

absolut de les possibilitats practigques que aquests desencadenin:

8 pquesta era la missid de la tasca divulgadora
neurathiana. Vegeu cap. 3.

18t pag. 240.
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els problemes practics simplement no cal esmentar-1los®®.

Aixo és visible a la Logische Syntax, on el tema és en certa
forma minimitzat, i sobretot a "Testability and Meaning". El
primer d’'aquests escrits va ser publicat quan Carnap era
professor de Filosofia de la Ciéncia a la Universitat Alemanya de
Praga, on havia estat contractat gracies als esforgos del vienes
Philipp Frank®®® . La Universitat de Praga era llavors un dels
pocs centres académics de llengua alemanya totalment fora del
control dels nazis o de qualsevol regim semblantment feixista, i
oferia per aixd un recer per a molts refugiats provinents
d’Alemanya i dels Balcans*®* ., pAquest clima favorable es va anar
fent més i més inestable fing a fer-se intolerable a partir de
1933. El desembre del 35, Carnap va partir cap als Estats Units,
on publica 1'any seqguent "Testability". Aquest primer article
america ja pren el cami dels escrits posteriors de Carnap al seu
pais d’'adopcid: ometre del tot qualsevol referéncia social o
politica. Aixi, 1’'opcid pro-empirista és presentada amb una
liberalitat quasi desconcertant, que en gualsevol cas no va tenir
cap efecte sobre la seva audiéncia, empirista d'antuvi.
L'afinitat del pensament empirista logic amb el pragmatista hi es
especialment remarcada, en part per certes coincidencies
_teoriques, i en part potser per ser el pragmatista Morris el
responsable de la seva facil anada a América?®®. Aix® ajuda a
treure del davant els aspectes més especifics del Cercle sense

per altra part trair aparentment els proposits del seu amic

18= Naess (Four Modern Philosophers, pag. 64) suggereix que
la preferéncia de Carnap per les questions internes davant les
externes es deu a la seva concentracid en els problemes pentultims
més que en els ultims. Potser si, perd eés que aquests ultims
problemes. no demanen per a Carnap respostes teoriques, sind
decisions practiques.

1®*Cf. Frank, "Historical Background", pag. 45; Fuarth,
"Reminiscences of Philipp Frank at Prague", pag. xvi.

i®4cf. Bergmann, "Homage to Professor Philipp G. Frank",
pag. ix.

*®*Cf. Feigl, "The Wiener Kreis in America", pag. 72. A

través de 1‘alianca de Carnap amb el pragmatisme americd passara
gran part de 1'enorme influx que el pensament de Carnap va
exercir sobre la filosofia de postguerra als Estats Units (cf.
Lambros "Carnap’'s Principle of Tolerance", pag. 17).
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Neurath, partidari com Morris de l’'empirisme cientific®®® .

Tanmateix, la postura de Carnap té tot 1'aire d'un cert
desistiment en la defensa de 1 'empirisme, i1 Neurath 1li retregué,
durant un periode problematic que jea s’'havia iniciat 1'any 35
quan Carnap abragad la semantica tarskianma 1 que es perllonga fins
a la mort del socidleg vienés. Visiblement, en les publicacions
dels dos autors, el punt més calent de les seves discussions es
trobava en la semantica, que Neurath no transigi mai en acceptar,
si bé l'arrel de la guestid estava en les diferents concepcions
de 1l 'empirisme de Carnap i Neurath, i en el pseudo-racionalisme
que la semantica tarskiana possibilitava*®”, que Neurath
rebutjava drasticament ja des de 1913*®, i que continuava
rebutjant encara a 1°ultim article que publica en vida*® . Ja
l1'any 36, al congrés de Copenhaque (al qual no assisti Carnap),
Neurath insta Arne Naess a emprendre un estudi empiric sobre 1l'us
del mot ‘veritat’ que mostrés el desencert de 1la solucid
tarskiana*®™ , i des de llavors a quasi totes les publicacions del
socidleg vieneés hi ha proves del disgust que sentia cap a una
nocid que anava carregada segons ell d absolutisme filosofic.

La discussid sobre 1la semantica entre Carnap 1 Neurath
sembla ser la punta d’'un iceberg de discrepancies que enfrontaven
~els dos autors en relacid a la naturalesa de 1 'empirisme i

l'objectiu del mateix Cercle de Viena. Per a Neurath, l esperit

1®© Vegeu cap. 3, nota 163.

87 Independentment de Tarski mateix, Carnap no tenia cap
reticéncia en parlar de confrontacid amb un fet (si be
matisadament a "Wahrheit", pags. 22-23, ja amb més tranquil-+litat
a "Truth in Mathematics and Logic", pag. 5%9), o de propietats,
d ' objectes de la realitat, etc (vegeu cap. 6).

88 yegeu cap. 3, 617.

&7 vAfter Six Years", pag. 80. En rigor l’'article es publica
després de la mort de Neurath, perd ell mateix el va preparar per
publicacid tres dies abans de morir.

*¥eCf. Popper, "The Demarcation", pag. 201. El1 resultat va
ser parcialment publicat. Cf. el comentari que en fa Tarski a
"The Semantic Conception of Truth", pa&g. 32. Cf. també la
significativa resposta de Carnap, que no dona valor a les
investigacions de Naess, que serien de tipus pragmatic, 1 no
afectarien els seus resultats purament 1logics (Introduction to
Semantics, pag. 29).
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< . . . . , . . .
%+, d'estudi historico-empiric de les ciencies,

del. primer Cercle
no va ser respectat pel grup entorn d’Schlick a causa de la
influéncia wittgensteiniana®”™@ . Perd alhora, també dins de 1°ala
esquerra, el seu amic Carnap emfasitzava l'estudi de la ldgica
formal per ella mateixa, 1 no com a eina per a 1'objectiu
principal, a saber, 1l 'empirisme cientific i la seva consegliéncia
el naturalisme (per a Neurath, el fisicalisme), en relacid al
llenguatge 1 a les disciplines formals. Les diferéncies es van
anar fent més i més evidents amb els anys. Aixi 1li deia Carnap a
Neurath:

Tu carreqgues el pes sobre 1'empirisme del grup Hahn-

Neurath-Frank. Per la meva part, Jjo ho faig sobre

l'analisi logica, discutida en connexid amb Russell i

Wittgenstein. Empiristes n'hi ha hagut i n'hi ha molts;

el que es caractegdstic del Cercle de Viena es sobretot

l'analisi logica.

El socidleg vienés no es convencé en absolut:

Els plantejaments purament lagics encobreixen sovigt
una posicid que té molt poc a veure amb l'empirisme.

La discussid es va anar fent més agra en una evolucid que va
tenir dos moments més especialment tensos: el primer a propodsit
de la publicacié de l1'obra de Carnap Introduction fo Semantics,
que sota la abans tolerancia sintactica 1 llavors neutralitat
ontologica consagravae la refereéncia ja no a objectes sind a

_propiletats 1 fins 1 tot proposicions, cosa que a Neurath 11
sembla pura metafisicae i referm& la seva conviccid que solament
una semantica conductista podia complir les exigéncies d’'un
empirisme consequent. Amb tot, el fet que posa les relacions

entre els dos autors en el seu punt més baix va produir—-se a

%1 yvegeu cap. 2, §8.

9= wgl periode de Wittgenstein que us interessa us ha
allunyat, aixi com a Schlick, del nostre grup de treball" (carta
de Neurath a Waismann de 1’'agost de 193%9. Citada per Soulez,
"Introduction", pag. 48).

9T Carta de Carnap a Neurath de 15 de maig del 1935. La
correspondeéncia entre els dos autors, l'edicid de la qual ha
estat anunciada en alemany per Suhrkamp i en angles per Reideil,
encara no ha estat publicada. Em remetré a autors que han tingut
accés als arxius respectius, en particular Koppelberg (Die
Aufhebung) i Hegselmann ("Die Korrespondenz zwischen Rudolf
Carnap und Otto Neurath'").

%% carta de Neurath a Carnap de 1°1 de juliol de 1936
{ambdues cartes soén citades a Koppelberg, Die Aufhebung, pag.
53).
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arrel de la publicacid del fascicle de Neurath Foundations of the
Social Sciences, que havia de formar part del ‘segon volum de
l'enciclopedia que editaven conjuntament Carnap, Morris 1
Neurath. A causa de la seva rapida fugida quan 1’'ocupacid nazi,
Neurath va deixar—se oblidat el primer manuscrit a Holanda, i ja
a Anglaterra va haver d’'escriure’'n un de nou, que va arribar a
les mans de Carnap guan no era possible Jja introduir-hi canvis.
El clima de rivalitat existent entre ell i Neurath, les diferents
opinions sobre punts crucials i la sensacid per part de Carnap
que al manuscrit 1i mancaven importants correccions van portar-lo
a declinar la responsabilitat editorial d’aquest fascicle concret
i aixi ho va fer constar en una nota on al-rludia a "especials
circumstancies"*®,

La maniobra feri profundament Neurath, que comengda una
amarga relacid epistolar amb Carnap*™ on considerad el greuge de
l'enciclopedia un més dels molts rebuts dels seus companys de
Cercle*”” , i arriba a qualificar 1les concepcions de Carnap de
platoniques, puritanes i fins i tot prussianes®”™ . Aquest al seu
torn titlla Neurath amb diversos adjectius, que anaven des de
‘intolerant’ fins a ‘inepte’ (lernunfdhig)*”  , si bé finalment
intentd la reconciliacid a través d'una carta d’'octubre del 45
. que queda sense resposta per la sobtada mort de Neurath.

Sota la tibant i desagradable relacid final dels dos autors
hi havia sens dubte una bona guantitat de problemes personals 1
sobretot pel costat de Neurath una dosi important de frustracid
politicae 1 personal, comprensible en un home brillant que veia
com els seus multiples projectes eren recollits per Carnap,
traits en gran part en el seu esperit, tirats endavant a través
de pacients desenvolupaments de detall (molts d'ells fora de lloc

per a Neurath) i... coronats per 1'éxit acadeémic, el benestar

%S Neurath, Foundations of the Social Sciences, pag. ii.

1% vEm pregunto com pot un amic fer—-me tant de mal, i sense
cap rad manifesta" 1i escriqué el 18 de novembre del 1944 (cf.
Hegselmann, "Die Korrespondenz", pag. 287).

197 Les peculiars relacions de Neurath, no ja amb Schlick,
sind tambeé amb el seu cunyat Hahn, es comenten a Hegselmann,
"Unified Science", pa&gs. Xx 1 xxi.

8 cf. "Die Korrespondenz", pag. 287.

%% Ibid.
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econdmic®™®, i la tranquil-+litat politica que finalment Carnap
aconsequi als Estats Units. Perd és clar que a més a més d’ aixd
.hi havia també una discrepancia tedrica important: la que hi
havia entre una concepcid auténticament analitica de la
filosofia, que trobava en la separacid drastica de la filosofia i
la ciéncia el preu a pagar per la possibilitat d’aquella —que
comportava la certesa de 1la ldgica i les matematiques-, i una
concepcid empirista i naturalista, que no es preoccupava dels
llenguatges logicament possibles, sind d’aquells factualment
usats en ciéncia, que no continuava un plantejament epistemolodgic
normatiu (per molt que 1 'epistemologia fos confinada a la lbogica
de la ciéncia), sind que trencant-hi del tot oferia en el seu
lloc una descripcid dels processos cognoscitius, el que Neurath
anomenava ‘conductisme dels cientifics’ i que amb poques
modificacions ens és familiar ara soté el fétol quinea de
‘epistemologia naturalitzada“.

fAquesta uUltima observacid no vol treure cap meérit ni cap
originalitat a 1’'obra de Duine._Sbn els autors autenticament
importants els que se’'ns imposen amb tanta forca com perquée sigui
facil detectar les seves fonts i els seus precursors. Si no fos
per BQuine potser no parlariem amb tant d’'interés de Neurath. Perod
_es indubtable que 1'evolucié de la filosofia analitica hagués
estat una altra si no hagués mort Neurath tan aviat 1 en
circumstancies tan poc favorables per a la difusid de la seva
obra®* . Amb seguretat haguéssim obtingut una imatge més adequada
del Cercle, del seu paper tedric i social, i de la mateixa obra,
aparentment tan ben coneguda, de Rudolf Carnap. Afortunadament,
en alguns casos com el present, el testimoni de 1 'obra de les

persones pot suplir la seva limitacid bioldgica.

= lLa situacid econédmica de Neurath era tan precaria que no
hagués pogut assistir a alguns dels congressos que ell havia
organitzat de no ser per 1'ajut de Carnap 1 Frank (cf."Die
Korrespondenz'", pags. 276-277).

=l peixant a part els seus enfrontaments, ni 1la guerra
mundial primer ni la guerra freda després oferien el clima millor
perque Carnap es manifestés com a socialista ni perque insistis
en les seves afinitats amb el notori home d ' esquerres Neurath.
Com a consequéncia, aquest va caure en 1 'oblit més complet: wvan
haver de passar vint anys abans que algud s’'interesseés pel seu
valuosissim arxiu (cf. Mulder, "Les archives du Cercle de
Vienne", pag. 308).
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