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v / l o 1 KJL·A^M Á 

NECESIÖAO KRIPKEANÀ A POSTERIORI 

El núc leo de este capítulo está dedicado 8 presentar y dasarrollar diferentes aspectos 

de una distinción Se trata de la distinción entre dos dicotomías cuya confusión, 

denunciada por Putnam y sobretodo por Krípke» ha alentado las doctrinas 

aBtieseiictaliitas: la dicotomía nece?ariofeontirt§enle y la dicotomía a prwrüa posteriori. 

En la sección ! «fondre las objeciones principales de Knpke [1972] a la teoría 

deteriptivista sobre el significado de lo* nombres propios. En e$a obra las discusiones 

sohrc modalidaJ te desarrollan apelando a conceptos de la semántica de mundos posibles 

(a la que Kripkc había hecho contribuciones fundamentales unos «ios antes). Utilizar la 

termífiologla de mundos posibles me «giere que puede ser metodológicamente útil 

diferenciar dos tipos de rasgos atribuïbles a I« mundos posibles al describirlos: a ello 

está dedicada ia sección 2. 

Ruante la secaé« 3 continuamos el estudio del contraste entre lo necesario y lo a 

priori (que ya habrá hecho apancién en 1» sección 1). en relación también con términos de 

género natural, siguiendo ideas de Knpke [1972J y de Putnam (1975J. Se destacará 

asimismo la relación entre dicho contraste y el esencialismo. 

En la sección sipiente presento una distinción correlativa de la distinción entre las 

dos dicotomías modales, la distinción ente prop«dad y* concepto ique no es mencionada 

explícitamente por Knpke pero sí por Putnam en alpino« de sus* trabajos). La discusión 

de lo* diferentes tipos de propiedades» me conducirá, en la sección 5, a proporcionar una 

caracterización homogénea de la noción de propiedad utiliíando para ello el concepto de 

superveniencia. 

| 1 . La tferencia de tos nombres propios 

Al principio del capítulo anterior hemos examinado la objeción inicial de Quine a la 

lógica modal cuantificada (LMC). Esta se resumía en lo siguiente la imposibilidad de 

sustituir en (1! la «presión *f * por la «presión *el nimero de los planetas* preservando 

el valor de verdad 

(1) D 9 > 7 

(2) O el nimero de los planetas > 7 
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ímpliceba, según Qui!«, que no se podían cuantificar desde fuera vanables que ocupen la 
posición de esos términos singulares, es deck, no tenia sentido (3) 

(3) 3x íDi>7) . 

Distinguir relaciones de alcance posibles entre las descripciones definidas y el 

operador modal servía a Smullyan pars bloquear el argumento quineano. al tiempo que 

insinuaba una profunda diferencia en el papel semántico desempeñado por descripciones 

definidas y nombres propios (ver la sección l ,3). ¿Cuál es, entoocei, el papel semántico 

de es» eipresiones que, inequívocamente, son términos singulares, los nombres 

propios? 

El carácter distintivo de los nombres propios se pone progresivamente de manifiesto 

en diferentes artículos de Ruth B, Marcus, Así, por ejemplo, en Marcus [I960] se afirma 

que sí ia Estrella de la Maflana' y 'la Estrella de la Tarde* son nombres propios de 

individuos entonces deberían ser intercambiables salva veritaie en *Q la Estrella de la 

Mañana es la Estrella de la Tante*. Ideas similares se defienden en Marcus [ 1962], donde, 

además, se recalca la diferencia entre describir y meramente etiquetar (función ésta que 

presuntamente waracterkarfa a los nombres propios) añadiendo que sí 'a* es un nombre 

propio de Venus, no es un hecho empírico que Venus sea a, es decir, es verdad "O Venus 

• a' (ver Marras [19601, pp. 50-51 y Marcus [1962J, p, 112). 

Esas observaciones de Marcus apuntan claramente al paradigma que vamos a 

considerar a continuación, pero debido a dos razones, todavía no lo suficiente. En primer 

lugar, tal y como vimos al final de la sección 1.3, aparte de esa tesis sobre la estrecha 

conexión entre sustituibihdad y cuantificación (a la que posteriormente Quine renunció) 

persistía la cuestión del esencuitsmo. con el cual, según Quine, nos comprometen las 

lecturas de re de oraciones como (1) o (2). Y vimos que sobre ello Marcus mantenía una 

actitud que hemos evaluado como excesivamente conservadora: alegaba que ningún 

teorema de la LMC era csencialista para rechazar que existiera dicho compromiso ver la 

sección 1,4). De ese modo parecía revelar (al menos en esa época), suspicacias implícitas, 

compartidas con Quine, ante la legitimidad del esenciahsmo 

Por otra paite parte, el hecho de que los nombres propios sean sustituibles salva 

vertíate dentro de cortemos modales, atestiguado en los ejemplos de Marcus que se 

acaban de citar, rio recoge todavía la distinción entre descripciones definidas y nombres 

propios, entre describir unívocamente y etiquetar, porque serte compatible con ese hecho 

el considerar que todos 1'- tibies nombres propios de un objeto comparten una única 

descripción definida (o fu a de descripciones) implícitamente asociada; si así roerá, la 
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sustituibilidud dt los nombres propios dentro de contextos modales sería análoga a la 

susütuibilidrd ce «as ctMletlos de descripciones definidas difereaies pero analíticamente 

equivalentes,1 U peculiaridad, a este respecto, de los nombres propios consiste más bien 

en que no se establecen relaciones de alcance entre elk» y Io§ operadores modales o, 

dicho de otro modo, en que siempre se evalúan como si tuviesen mayor alcance que 

cualquier operador model presente en el contexto. 

Tanto las reticencias respecto al cscncialismo como la posibilidad de identificar el 

significado de los nombres propios con el de descripciones definidas estarán 

completamente ausentes en la muy influyente obra de Saul Kripke Naming ami Necessity 

(Kfipke [1972J). Aquellos rasgos diferenciales de los nombres propíos quedarán 

explicados al elaborar una concienzuda crftka a la concepción según la cual el significado 

de los nombres propios queda determinado mediante descripciones definidas (una 

concepción eiplkitada por Prege, Russell o Searle y asumida por mucho« otros filósofos, 

eotte elk» Quine).2 

En la primera mitad de su libro Kripke proporciona poderosos argumentos (de los 

que destacaremos enseguida algunos punios: contra la concepción descriptivista de los 

nombres propi«: es erréneo creer que los nombres propios funcionan como abreviaturas 

de descripciones definidas, o que al usar un nombre propio usamos, implfcitamente, una 

descripción definida. En particular, el significado de términos como 'Gödei* o 'Sócrates * 

de ningún modo debe identificarse con el de descripciones defutidas con las cuales muy 

probablemente la mayoría de los usuarios del lenguaje los asociaríamos, por ejemplo, 

respectivamente, *el descubridor de la incompletud de la aritmética* y "el maestro de 

Platón*. 

Una de las presuntas ventajas de esa concepción descripti vista de los nombres 

propios rechazada por Kripke reside en que parece dar una explicación satisfactoria de 

cómo es que mediante un nombre propio nos referimos a un individuo. Por consiguiente. 

después de su análisis y crítica de la teoría descripti vista. Kripke nos presenta su propia 

teoría, en positivo, del modo en que usual mente refieren los nombres propios, la teoría 

causal de los nombres: 

Alguien, ¿»gamos un bebé, nace, i«s padres le din un cierto nombre Hablan de él con 
»u amigos 00a gente te conoce, A través de diferente», tipos de conversat iones el nombre se 
va esparciendo de eslabón en eslabón como si te tratan de ur.a cadena. Un habíanle que se 
encuentre ai Final de esta cadena, el cual na oído hablar, por ejemplo, sobre Richard Fcv nman. 
en el matado o en otra parte, paede referóe a Rkttafd Beynman, aun cuando no pueda recordar 

1 Recordemos que los argumente» de Quine contra la l.MC no dependen de m crftka de la 
analiticidad En Acero (1993) se defiende (pe hay ana dependencia en sentido contrario alpinas de las 
»«delaciones contra la analític idad que aparecen en Quine |I9S1] dependerían de te argumentos contra la 
LMC de Quine 11953a]. 

2 Ea el cato de Russell, aunque io dicho valdría cuando se trau de nombres propios del lenfuaje 
natural, ello es así porque éiMos no son en realidad, según él, nombres pnir»os gcnuim» 
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• quién oyó ĥ War por pnmer« v«i de Feynmjwi o a «p»ií« oyó haWar »Jfuna vez de Feynman 
Sabe que Feynman era un finco famoso. Dflffmiiiadw transmisión de comunicación que 
conduce m último término hasu i t hombre mamo llega ha»u et hablante Este, entonces, te 
rvfkre a Feynman, acn ciando no pueds identificaflo unívocamente No täte le que es un 
diagrama de Feynman |. | De manera que no tiene que saber estas cosas; pero en cambio, se ha 
establecido una cadena de comumcarion que Hefa hasu Feynman mismo en virtud de que el 
hablante es miembro dt una comunidad que pasó cl nombre de eslabón ea eslabón y no 
mediante una cereimwia que realiut en pnvadc) en su estudio "QuerTé decir c.m Feynman* el 
hombre que hi&» tal y cual y cuaJ cosa" 

(...) el nombre se pasa de eslabón ea eslabón Pao, desde luego, no todo tipo de cadena 
causal que »a desde mí hasta un determinado hombre bastaría na» que yo lograra una referencia 

I I 
Cuando el nombre pasa "de eslabón ea eslabón", quien recibe el nombre, meato yo, 

tiene que intentar »ovio al aprenderlo con la misma referencia COM La cual to usa el homar« de 
quien lo escuchó ' 

Knpkc nos advierte que lo anterior es sólo un esbozo de teoría, en el cual no se 

elimina la noción de referencia y cuyas condicione« probablemente ni siquiera son 

suficientes para que un nombre refiera a un individuo (Kripfee 11972), p. 97); sin 

embargo, podemos consider» la postb:lidad de que dispusiéramos de una leona causal de 

la referencia de inspiración knpkeana pero libre de ea« inconvenientes 

Supongamos, pues, que T »ea una teoría causal verdadera que establece 

condiciones necesarias y suficientes, y que no presuponen la noción de referir, para que 

un objeto i «ea el referente del nombre i ; digamos que *x REFIERE a z" es el predicado 

definido en T que recoge esas condic rjnes. Parecería entonces que aunque aceptemos que 

los significados de Gödel' y 'el descubridor de la incomplc;ud de la aritmética* difieren, 

habría descripciones definidas que sí estarían especialmente vinculadas con los nombres 

propios, en este caso con 'Gödei'. a saber, **e! REFERENTE de *GttdeI"*,4 Enseguida 

diré algo sobre cómo se diferencian las relaciones entre ambos pares de expresiones, pero 

adelantemos ya que se desprende de las ideas desarrolladas por Knpkc que tampoco los 

significados de un nombre, x, y de la expreste el REFERENTE de x* son idénticos. 

Por decirlo en términos de mundos posibles: los nombra propios son designadores 

rígidos, es decir, términos que en todo mundo posible designan al mismo objeto.3 Y la 

diferencia de significado entre los nombres propios y las desenpr ones definidas ( no sólo 

una descripción definida usualmente asociada con el nombre x sino también 'el 

REFERENTE de x*) te refleja en que éstas, por lo general, no designan rígidamente 

mientras que los nombres propios siempre lo hacen. 

Es necesario hacer ües puntualizaciones sobre la noción de dcsignador rígido: 

3 Knpkc 11972). pp. 91, 93 y 9ft, 
* Ver la nota 38 de Knpk* (19?2| 
5 V « Kiipke (19721, p. 41. La terminologfa de los mundos posibles en especialmente familiar a 

Kripkc quien, en torno • 1937, simultáneamente cm Kaufet e Hintikka per« tadefendieateiBente de ellos, 
había desarrollado la primera semántica de mundos posibles para te LMC. 
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ft) Puede ser prag-náticamente adecuado utilizar eí concepto de designador rígido 

incluso n creemos que no puede haber designadores no rig¡d<»; podríamos creer e«o si 

consideramos que IM descripciones definidas, supuestos casos paradigmáticos de 

designadores usual mente no rígidos, son esencialmente expresiones cuant ificacionales 

antes que designadores (ver nuestra sección 1.2). Seda adecuado, por ejemplo, para 

poner de relie ve nuestra discrepancia con otros filósofos del lenguaje que sí creyeran fue 

podia haber designadores no rígidos 6 

(ti) El atributo de designar rígidamente no es exclusivo de los nombres propios. Si 

en los dos párrafo« anteriores no he afirmado sin matices que las descripciones definidas 

no sean designadores rígidos es porque parece haber obvias excepciones como, por 

ejemplo, el menor número natural* que sí designaría al mismo objeto en todo mund > 

posible (al meno« si aceptamos que entre los habitantes de los mundos postbles ha} 

objetos abstractos cuya existencia sea, con» presumiblemente es la de los números. 

necesaria).7 En cualquier caso, no hay razón para creer que *cl maestro de Platón' o "el 

REFERENTE de 'Sócrates"* sean también eicepcíoneii. 

(üi) La tercera de las ptintuidifacioties versa sobre las diferencias entre el modo en 

que se relaciona un nombre propio y una descripción definida de las usualmcnte asociadas 

a él (por ejemplo. 'Godel" y 'el descubridor de la incompletud de la aritmética*) y el modo 

en que se relaciona un nombre propio y ciertas otras descripciones definidas que, con 

caréete!'privilegiado, puedan asociarse a él (por ejemplo, 'Godel* y "el REFERENTE de 

*GBdel"*). 

En qué medida cabe separar las tesis semánticas de las tests metafísicas que se 

defienden en Kripke (1972) es una cuestión compleja y difícil. No voy a intentar 

desentrañar concienzudamente las presuntas relaciones de dependencia entre ambos tipos 

de tesis («n parte debido a que no sólo la teoría causal de U referencia de los nombres 

propios me parece globalmente adecuada sino que voy a defender, en la sección 3 y en el 

capítulo 3, alguna» de las afirmaciones esencialistas kripfceanas sobre individuos y sobre 

géneros naturales, razón per la cual no me crea ninguna tensión conceptual el albergar la 

conjetura de que parte de la concepción metafísica de Kripke se derive de su concepción 

semántica); de todos modos quisiera hacer alguna consagración al respecto: 

A primera vista, la catalogación de los nombres propios como designadores rígidos 

sobrepasaría el carácter puramente semántico de la teoría causal de la referencia: en la 

definición de designador rígido te apela a la noción de mismo individuo en diferentes 

6 ">bo esU observación al profesor I. Jane 
7 Conforme vaya de»ar«>llando, en el capítulo 4, la concepción sobre los mundos posibles que 

tmmáem más plausible aparecciin las razones por IM que me parece una opción m «teieaiaMe el excluir 
del dom:nio de cualquier mundo posible objetos abstractos que intuitivamente califk ufamos cono 
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mundos posibkg, es decir, se presupone una comprensión previa de la noción de 

condiciones de individuación de objetos a través de diferentes mundos posibles, lo que 

llamaré condiciones de individuación transmundana * 

à es© podría replicarse lo siguiente En sentido estricto, el núcleo de ia 

argumentación de Kripke contra la concepción descnpüvista del nombrar reside en 

mostrar que no nay garantía suficiente de que «1 referente de un nombre propio satisface la 

condición expresada mediante la descripción definida (o la mayoría de las condiciones 

expresadas mediante el cúmulo de descripciones definidas) usualmente asociada con el 

nombre Eso conllevaría, entre otras cosas, que el hablante del lenguaje no sabe e prioñ 

que el referente del nombre satisface la condición expresada por la descripción, Pero para 

mostrar cualquiera de esas dos tenis no se apela esencialmente a las nociones de mundo 

posible alternativo y de individuación transmundana de objetos: pan mostrar, por 

ejemplo, que 'Oódel es el descubridor de la incompletus de la aritmética' no es una 

verdad a prwri no se invocan circunstancia* posibles pero no reate» en que Gódel no 

descubre la incompletud de la aritmética.9 

Efectivamente, de entre las tesis (1 >-< 6 > que Kripke enumera como constituyendo 

una version de la teoria descriptivtsta que está atacando, sólo una de ellas, la testa (6), 

implica que el icferentc de un nombre propio satisface necesariamente las condiciones 

establecidas por la descripción definida (o cúmulo de tales descripciones) asociada (ver 

Kripke * 1972], pp. 64-65), Y, por ello, sólo al refutar la tesis (6) se apela intuitivamente 

a la individuacién tt«íisnm«ndana de objetos (ver Kripke 11972], pp. 74-76). La tesis (5), 

en cambio, establece la existencia de una conexión a priori entre el nombre y la 

descripción. Si la analiticidad consiste en la conjunción de esos dos rasgos, necesidad y 

aprioriJaé,m para mostrai que Gódel es el descubridor de la mcomplctud de la 

aritmética* no es analíticamente verdadero (y por consiguiente que 'Gódel* y 'el 

descubridor de la incompletud de la aritmética' no son sinónimos) basta mostrar que no es 

aprkm. sin enredarse, pues, en la noción de verdad necesaria. 

Ahora bien, con» contrarréplica a esa objeción hay que señalar que existen 

descripciones definidas cuya vinculación con un nombre propio sí es a priori. Es en la 

tarea de mostrar que tampoco esas descripciones son sinónimas de nombres propios en 

que interviene crvcialmente la noción ée designador rígido, y, por tanto, la de 

individuación transmundana de objetos; aunque conozcamos a priori que el enunciado 

8 No hay que entender, de momemn, que por habla* de condkíoitst de individuación transmundana 
K está importead© ilfún requisito esf*cialmeme exigente para que existan tale* emécwtm hasuría so» 
que fuesen de algún modo empaladas como parece sugerir Kripke. en la sección 3 3 comentar* lat 
opÉMOTCt de Iñpíe sota« etao te estipulación puede determinar la identidad transmundana 

9 Discutiremos en qué puede cons<$»tr ¡o m pnon en lat secciones 2.3 y 2.4 y, especialmente, en el 
capítulo 5. 

'° Así entiende Knpkc 'analítico' Ver sus notas ïl y 63, 
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• la descripción definida, el signo de identidad y el nombre propio 

. verdadero, el nombre propio m un designador rígido pero la dcscripción 

definida no lo es. 

¿Qué descripciones definidas son las que tienen los rasgos que acabo de mencionar? 

Por una parte aquéllas que determinan unívocamente el referente de un nombre propio 

mediante el predicado definido en una teoría verdadera de la referencia, T. es decir las 

descripciones definidas correspondientes al esquema *el REFERENTE de x' (donde i es 

un nombre propio cualquiera) " 

Por otre parle las desenpciones definidas vinculadas a un nombre propio en virtud 

de una estipulación que fije la referencia de esc nombre, Krípke señala que pueden 

introducirse nombies propios en el lenguaje mediante alguna descripción definida que 

determine su referencia: bay un individuo determinado que quisiéramos distinguir, por 

ejemplo, et hombre más notable que estudió con Platón, y podemos usar 'Aristóteles* 

cosno un nombre propio del objeto, quienquiera que fuese, que satisface, de hecho, esa 

descripción; en una situación así usamos la descripción para mar la referencia de 

'Aristóteles' (ver Krípke {1972J, pp. 53-60). De hecho, a diferencia de nuestro uso real 

Je 'Aristóteles' 

(plarece plaustMe suponer que. en «Ignot» caM» a referencia de un nombre se fija 
tediante una deacnpcióa I | Cuando el agente mftke .to por prunera veí a 

Héspero, paác muy bien haber fijado m referencia diciendo l \art 'Héspero* COMO un nombre 
pan el cuerpo celeste que «parece en aquella lejana pottcián en el cteto**. l i jo «Monees ia 
f*feteaáfi<k 'Hátpeio* por tapónete« «tale es b ipe «»»•'««**• ' 2 

Puesto que el caso con Ansióte les' es irreal y no tenemos certeza sobre el de 

'Héspero', tome»« un ejemplo diferente (que se encuentra en Evans P979J): llamemos 

'Julius* al individuo que inventé la cremallera. Como usuarios del lenguaje sabemos, 

pues, a priori que 'Julius et el individuo que inventó la cremallera' es verdadera (o, lo 

que sería mat ajustado, sabemos a priori que 'Si Julius existe entonces es el individué 

que inventó la cremallera' es verdadera). En general, sabemos a priori que el referente de 

un nombre propio satisface una descripción definida si ésta se usó para fijar la referencia 

del nombre (Krípke [1972]. p. 63). Sin embargo, tampoco en estos casos, ni en el caso 

de 'el REFERENTE de x". la descripción definida es sinónima del nombre porque en ella 

se mencionan propiedades accidéntate del objeto: es perfectamente posible que Julius no 

hubiera inventado la cremallera, porque 'Julius* es, a pesar de todo, un designador 

rígido, Seria diferente tí numeramos estipulado usar 'Julius' como una abreviatura de 'el 

individuo que inventó la c.emaliera'; entonces 'Julius' no seria un designador rígido sino 

l'EsoescKrtoúnKr^nleMTaur^.cortaquec^ocen^.s.aln^mn.mplla.airemc.^n.n. 
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que, efectivamente, encaua mundo posible designaría al objeto que en ese rnundo inventa 

la cremallera (ver Kripke [19721, pp. 55-58, 62*63 y nota 42). Igualmente, hay 

circunstancias posibles en que Sócrates recibe un nombre diferente al que recibió en el 

mundo real; en tales circuntancias "Sócrates = e! REFERENTE de'Sócrates" sería falsa 

(eso no obsta a que también en esos mundos posibles la referencia de nuestro nombre 

propio Sócrates' sea, naturalmente, Sócrates; de hecho, nemo« usado esa intuición al 

considerar falsa **Sécrale§ * el REFERENTE de 'Sócrates*** en k r mundos sa los 

que acabamos de aludir y cuyos habitantes no usan 'Sócrates* para referirse a 

Socrates),0 

En definitiva, términos singulares como 'GódeS* y *el descubridor áe !a 

incompleted de la aritmètica* son sólo lo que podríamos llamar materialmente 

equivalentes Para ser sinónimos habrían de ser conceptualmente equivalentes, por 

denominar así a la relación que se da entre 'Julius* y 'el individuo que inventó la 

cremallera* o entre cualquier nombre x y *el REFERENTE de x*. y ser, además» 

modahmente equivalentes, la relación que no se da entre "Julius* y "el individuo que 

inventó la cremallera* pero sí, por ejemplo, entre nombres propios de un mismo objeto 

i los cuales, si son diferentes muy prabaMeaneitle no serán conceptualmente equivalentes i 

Como primera aproximación, que deberé ampliar en las secciones 2.3 y 2.4 y en el 

capitulo 5, las expresiones conceptualmente equivalentes son aquéllas que son 

intercambiables salva vertíate en contextos no modales íen que sean usada.*), incluyendo, 

pues, los contextos intencionales: y las expresiones modalmente equivalentes son aquéllas 

que son intercambiables salva weriktte en contextos no intencionales (en que sean usadas), 

incluyendo, naturalmente, los contextos modales u 

Hemos visto que la concepción de los nombres propi« como designadores rígidos 

presupone la inteligibilidad del concepto de individuación transmundana. Sin embargo, el 

apoyo principa de tesis metafísicas mis específicas como el esenciaJismo proviene, en 

Kripke, de su distinción entre las nociones de verdad necesaria y verdad a priori. De ello 

tratará la sección 2.3. Antes me parece conveniente abrir un paréntesis pan introducir 

algunas reflexiones principalmente metodológicas 

,A Parece claro, pues, que Mint pudo no haber inventado la cremallera, que Sócrates pudo no 
haber »ido el RHFKRENTF. de 'Secmes', que Miguel f llamernm «sí al individuo quienquiera que fuese, 
que escribió El Qm/ote) pudo m haber etetíto ¿7 Qui/ole o que Paco (llamemos así a !a segunda persona, 
quienquiera que furse. que leyó El Quifote) pudo no haber leído O Quijote La dirección inversa, sin 
embargo, e» mucho más controvertida Salvo en el cat» de Paco («• claro que bay mundos posibles en que 
exirte El Quijote y existe también alguien que es la vgunda persona que lo lee pero no es Paco) es una 
cuestión delicada saber « puede cxMr una referencia parí, esas descripciones definidas que no sea la que 
tienen «a el mundo real. Ello depende de cuáles son las condiciones de identidad de universales pan le» 
cuales te aplica la distinción upo/ejemplar, que es lo que ocurre con artefact« (como la cremallera). 
expresiones lingüísticas (cnao *S6cnte') u obra» de arte (cowo O Qmtoto). 

' * Soslayo aquf cuestitmes relacionadas con el problema de la omnisciencia lógica, o problemas 
análogos de MMteimrat conceptual que mencionaré brevemente m to seccid« 5.2. 
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§2. Estructura y Materia cíe los mundos posibles. 

En esta vrcciónlmédgunas breves consideraciones de carácter metodológico sobre 

el 5to/itr de los mundos posibles. 

Uno ée lo« problemas mis inmediatos que surge al toar la jerga de mundos 

posibles es el que David Lewis ha denominado problema de 1« intrínsecos accidéntale«, 

por analogía con el prob lema de los intrínsecos temporales, que veremos en la sección 3.1 

(ver Lewis I19S6J» pp. 198-202). Los mundo« posibles son, o corresponden a, 

diferentes modos en que podría ser el mundo real. Naturalmente, en muchos de esos 

modos están involucrados objetos reate» pero con propiedades i .'Kompatibles con las que 

realmente tenen. ¿Como es posible que un objeto tenga propiedades incompatibles^ Juan 

es gordo pero podría ser delgado, es decir, hay un mundo posible en que Juan es 

delgado, ¿no debería eso implicar que Juan es gordo y es delgado? 

La solución que Lewis ofrece es justamente análoga a su solución al problema de 

los intrínsecos temporales: el objeto de algún mundo posible cuya delgadez sustenta la 

verdad de 'Juan podría ser delgado* no es en realidad Juan, sino una ctmiruparte suya, un 

objeto que mantiene con Juan ciertas relaciones de similitud En general, los dominios de 

los diferentes mundos posibles son disjuntos, ningún objeto existe en mis de un mundo; 

no hay, pues, genuïna identidad transmundana ' *• 

Alternativamente, podríamos resolver la cuestión optando por una solución análoga 

a la que me parece la mejor solución al problema de los intrínsecos temporales, que es 

diferente de la de Lewis (y que será mencionada en la sección 3.11. Pero creo que no vale 

I« pena, en este estadio de la discusión, tratar de explicitar mejor y acotar el problema de 

los intrínsecos accidentales, para calibrar a continuación las diferentes respuestas al 

mismo. Mejor que afanarse ahora en hallar una solución es interpretar la jerga de mundos 

posibles como un modo de hablar provisional y útil del que no cabe decir que nos 

compromete ya con un problema de intrínsecos accidentales; no nos compromete porque 

la jerga debe tañarse como adecuada para plantear y clarificar cuestiones sobre lo que voy 

a etiquetar como estructura de los mundos posibles pero no para plantear y clarificar 

cuestiones sobre to que voy a etiquetar como materia de los mundos posibles. 

Para introducir la distinción me parece conveniente reflexionar sobre los propósitos 

de las semánticas de mundos posibles. Adaptaré terminología empleada por Graeme 

Forbes: consideremos fragmentos interesantes de algún lenguaje natural, como, por 

15 Lewis (196SL pp. 26-28 Solucionar el problem« ée los intrínseco* accidentales no es la 
principal motivación para sustituir la relación de identidad por la de ser contraparte, pe« a lo que afirma 
Armstrong en Armstrong 11989|. p. II. Ver, a este respecto, por ejemplo. Lewis 119711. P SO. 
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ejemplo, el castellano, que incluyan expresiones típicamente modales como 'es posible', 

'es necesario", 'puede*, '«necesariamente', >s imposible\ verbos en subjuntivo, etc. 

Denominaremos LQ indistintamrnte a uno lie esos fragmentos o al lenguaje de la lógica 

modal cuantificada, que utiliza conectivas lógicas, cuantifkadores y operadores modales, 

t ) ' y 'O ' , y que podemos considerar que regimenta adecuadamente esos fragmentos del 

lenguaje natural 

Por otra parte, L* es el lenguaje de los mundos posible«, la jerga no formal que 

nemo« estado usando en la sección 1 cuando nos pregúntatenos si había un mundo 

posible en que Gódcl no descubría la incompletud de la aritmética; también 

indistintamente podemos tomar como L* a una cierta regí mentación de esa jerga que 

incorpore variables específicas que varían sobre mundos posibles <wc. w t. w2...,), una 

constante que designe al mundo real, w \ y un predicado que exprese la relación entre 

sentencias y mundo* posibles intuitivamente representada con *es verdad en w que P' 

(ver Forbes í 1985J. pp. 80-81). Naturalmente, en L» no hay operadores modales. 

¿Cuáles «MI los prepósitos perseguidos al utilizar Lw y el aparato de los mundos 

posibles sobre los cuaks se cuantifica explícitamente en L«? Un aspecto esencial de la 

respuesta no« lo ofrece Robert Stalnaker, quien ha contribuido destacadamente a fomentar 

la semántica de mundos posibles: 

El slogan Icthni/iano. "necesidad et verdad en todos I« mundo* posibles** (...) y el 
esquema de mundos pósteles «pe presupone deberun. e«© yo, tef • umprctulidns no como un 
míenlo de pm veei . n fundamento oníologu o para una inducción de las not iones modales, nao 
con«) IM miento de formular un lenguaje tintineo |LW j en el que el diwww modal (de L m | 
pueda ser regimentado, su estructura revelad«, ambigüedad (equivocation) diagnosticada y 
evitada. (...) 

Cualesquiera que sean 1« creencia» metafísicas sobre It realidad que el discurso modal 
pretende describir, se deberia reconocer que seria bueno tener un lenguaje que este libre de 
algunas de la» ambigüedades «pe infectan el discurví modal, y en el que las afirmat iones hec has 
con palahra» y construeciones modales pudieran parafrasearse -un !cngua)C que KHo use panes 
del discurso que sean relativamente clara y no controvertidas «el modo indicativo y lm 
t uaMifkadores >. pero «pe aún tenga pode* ex pre*!"" put teco afirmaciones sobre qué podria o 
debería ser verdadero Lograr tal clarificación no requiere IM análisis reductivo de conceptos 
modales a conceptos no mídate, y, por tanto, no se requiere que un lenguaje canónico en que 
hagamos sentando modal »e construya sobre algún fundamento puro, no nodal, mis allá de lo 
que lo» lenguajes formales diseñados para clanfkar la cuartificación necesitan construirse sobte 
algún fundamento pato, no cuanuOcacionai (fuera « o lo que fuera). '* 

La parte positiva de esa cita de Stalnaker (utilizar Lw como regimentación de Lm, 

para revelar su estructura y diagnosticar y evitar ambigüedad) son los requisitos mínimos 

que, según creo, cabe exigir a L* Eso concuerda con la motivación principal pe- la que 

históricamente se desarro laron por primera vez semánticas de mundos postbles: elucidar 

l e relaciones de consecuencia lógica de L». Q lenguaje de L* se concibe, así, como una 

ulterior regimentactón del lenguaje natural (ulterior a la leve regimentación que ya supone 

•• Stalnaker (199S). pp 7-i. 
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ulterior regimeniación del lenguaje natural (ulterior a la leve rcgimcntación que ya supone 

L^ si ccmMderamos que éste es el knguaje de la LMC), que imroducc â m más prtxisión 

y ei meaos ambiguo que L « ; la estructura topea superficial de Lw resulta más diáfana 

que la de Lm 

Ahora bien, gran parte del interés que pueden despertar ¡as semánticas de mundos 

postbles radica, tal y como señalé en la sección 1»4, no sólo en tu contribución a 

determinar cuáles son las relaciones de consecuencia lógica en Lm, en particular, cuáles 

son los teoremas lógicos de L«. sino también en su contribución a determinar cuáles son 

las verdades de Lm , mediante una explicación de qué son los mundos posibles y qué 

distribución de valores de verdad entre sentencias modales determinan Sin embargo, tal y 

como nemos empezado a ver en la sección anterior y desarrollaremos en la siguiente. 

mediante los términos modales utilizados en L«, podemos expresar nociones modales 

considerablemente diferentes. Así. por ejemplo, el valor de verdad de un enunciado como 

"es posible que Fósforo no sea Héspero* pudiera variar dependiendo de cual sea la 

dicotomía modal con la que deba interpretarse en un contexto dado (si se trata de la 

dicotomía aprkmla posteriori seguramente lo evaluaremos como verdadero). 

Ante esa diversidad de nociones modales involucradas en los UM» de Ln, se suscita, 

entonces, la siguiente cuestión: ¿es posible teorizar sobre una noción mínima de mundos 

posibles, que atribuya a éstos rasgos poco específicos compartidos por esas diferentes 

concepciones modales? La parte negativa de la cita de Stalnaker (que el aparato de los 

mundos posibles no sirve de fundamento ontológico para una reducción de las nociones 

modales) ilustra una respuesta afirmativa a esa pregunta: los mundos posibles concebid«» 

de ese modo, no son aptos para reducir las nociones modales porque no tienen una 

naturaleza suficientemente específica. En ese sentido una teoría de mundos posibles es 

una teoría sobre rasgos muy abstractos del discurso modal. En otro de sus trabajos 

Stalnaker lo séllala de este modo: 

I I el «incepto de mundo posible et un concepto básico de una explicación correcta del 
modo en que represenumo«. el mundo en nuestros actos y actitudes proposici« males [...¡el 
realismo moderado que quiero defender no necesita considerar los mundos posibles como parte 
del mobiliario último del mundo l .os mundos p» »ibles mm m* iones prtittitivas de la teoría, no 
en ra/ón de su estatus ontológico. tino porque es ulil teoritar a un cierto nivel de abstracción, 
un nivel que saca a relucir lo que es común a una -ene de actividades que por otra pane son 
diversas Eí concepto de mundo* postile* que defier*!» no et una concepción metafteica. aunque 
una aplicación de la noción es proveer un esquema para to teon/aaón metafísica El concepto es 
n a noción firmal o funcional, como la noción de inánuiuíi presupuesta per la semántica para 
la teoría extcnsional Ce la cuantificación Un individuo no es un tipo particular de cosa, es un 
papel particular que lw COMB de cualquier tipo pueden desempeñar el papel de sujeto de la 
predicación Aceptar la semántica p m la teoria de la cuantifícación no es aceptar ninguna 
metafísica de individuos particular, aunque nao pueda usar los recursos de esa teoría semántica 
para clarificar sus compromiso* metaf (»icos 

Similarmente. un mundo posible no es un tipo particular de cota o lugar La teoría deja 
la naturaleza de tos mundos posibles tas abierta como la semántica extcnsional deja la 
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MÈméem de in individuos U» mundo posi We es aquelïo a le que es relau «a It «wad, tquello 
entre lo cual distingue la ¿enle en sus jcavidader racionales.'7 

Esa concepción minmista <k te mundos posibles p o n t e utilizar L» pata clarificar 

la lógica de nuestro discurso nodal de Lm, fin compromiso con concepciones específicas 

sobre la rrKxbJidad. No obstante, e! propio Stalnakcr afirma que 

I J no es «pe te« una idea errónea | misconception) creer que hablar en seno sobre 
posibilidades n a compon»« coa la «unte**!« de la» posibilidades <pg afirmamos qur hay, »ti 
anno no es una idea errónea creer que el uso literal de Ira cuantificadores r.os ompromete coa 
la existencia de cosas Mibre ¡*s cuales pretenderm» cuanttfKdí Pero iK) es el rvíiprn aparato ¡de 
I M mundos posibles) el que conlleva I « compromisos específicos, así como no es la 
semántica pata la lógica de primer orden la que conlleva algia compromiso ontológico 
particular | | 

Ho atfmmamáBm ftwrde k ananwiid OMttfiíica dd aparato de te» mundos posibles, 
pero deberla enfr»i/ar que no quiero sugerir que eí uso del aparato esté libre de compromiso 
ontológico con posibilidades (modos CM fue las cosas podria» «er, situaciones ci-ntrafacticas. 
estados posibles de los mundos» La repneMacián clarifica nuestros compromisos, pero no 
pretende eliminarlo',! * 

Se trataría de que (al menos sega» entiendo lo que creo que es correcto en esas 

observaciones de Stalnaker) una vez especificada una de esas diferente nociones modales 

expresadas mediante Lm aparecen las cuestiones sobre la naturaleza de los mundos 

posibles aptos para tecoger esa modalidad específica, mundos posibles concebidos ahora, 

por lo tanto, como entidades con mm naturalem determinada menos general (menos 

general que la que se tes podía atribuir al usar L* como rcgimeniación de Lm). Mi uso de 

'mundo posible* no corresponderá a aquella noción mínima, sino a estas otras más 

específicas. 

Quizá alguna de esas modalidades sea una noción primitiva, o al menos no 

reducible mediante una noción de mundo posible. Bajo esas interpretaciones, por 

legítimamente interesados que estemos en las condiciones de verdad de las fórmulas 

modales de Lm, el aparato de los mundos posibles no nos sirve de nada a ese respecto. 

En ese caso, Lw es sólo lógicamente más perspicuo que Lm, pero su tema no es 

oniológica o epistemológicamente más básico 

Pero creo que hay una noción modal (que en cierto sentido es primordial) expresada 

en Lnv pan la cual es razonable que haya una reducción mediante mundos posibles (eso 

no implica que la noción de mundo posible haya de sei primitiva, como veremos en el 

capítulo 4, podría ser objeto de ulterior anáiisis). Respecto a tal nouón (y, en general, 

respecto a cualquier otra noción modal no primitiva) podemos investigar la noción de 

mundo posible de modo que entendamos mejor qué sentencias de Lw son verdaderas y 

17 Sulnaker ¡I984|, p. 57. Ver también Sulnaker |I978|. pp, 315-316. Le» coméntanos del 
profesor Manuel García-Carpiniero me han sido indispensable pan interpretar correctamente la concepción 
de Stalnaker sobre los mundos posibles 

11 Stalnaker [\99Sl pp. 6-7 y 10. 
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por qué. Incluso ti la jerga de los mundos posibles soto Ama un* facón de parter, 

deberíamos cxplicaí su contenido en ía mediat en p e muta* al de U, por tratan« de algo 

más que n a meta paráfrasis soya. Como en cualquier otro análisis, dicha elucidación 

deberá eanlicitar la C M ^ ^ ^ t e del concepto moéú en cuestión respetando al máximo 

nuestras int liciones modales paradigmáticas e ilustrándonos sobre casos inicialmente 

dudo«». Es decir, la semántica de los mundos posibles debe hacer verdaderas aquellas 

sentencias de L« que traduzcan sentencias de L« paradigmáticamente verdaderas, y 

algunas otras sentencias de Lw sobre cuya traducción en Lo, (si es que existe tal 

traducción; ver, por ejemplo. Forbes [19SSJ, pp. 81 y 19-90) no teníamos un juicio 

pretcorico claro. A los rasgos del universo de los mundos posibles (o, en términos de la 

LMC. los rasgos del modelo correcto de los mundos posibles) que determinan qué 

sentencias de Lm son verdaderas los denomino rasgos estructurales de los mundos 

posibles (conviene tener en cuenta que es« resgos son, naturalmente, más específicos 

que los que determinan la relación de consecuencia lógica. Menciono esto debido a que el 

termino 'estructural' podria ser engañoso, especialmente porque aparece también en la 

primera cita de Stalnaker) Podríamos ponerlo asf: dos concepciones sobre la modalidad 

(relatívamenle a La) comparten sus rasgos estructurales (o tes universos de mundos 

posibles acordes con cada una de esas concepciones comparten sus rasgos estructurales) 

si y sólo si las sentencias verdaderas de l « de acuerdo con una son exactamente las 

sentencias verdaderas de L« de acuerdo con la otra 

l a estructura de los mundos posibles, en esc sentido, la contrapongo a su materia. 

Cuestiones sobre la materia de tos mundos posibles son las que se abordan en preguntas 

como éstas: ¿qué tipo de entidades son esos mundos posibles, sobre los cuales se 

cuanttfica en L«? ¿Je qué están hechos! Es« mundo posible no real en que Juan es 

delgado (mundo posible que efectivamente existe dado que cuestionen de estructura 

determinan que 'posiblemente Juan es delgado' es verdadera) ¿es un mundo que contiene 

realmente a Juan corno b contiene ¿1 mundo real? 

La ontologia de mundos posibles postulada por Lewis es un buen ejemplo de 

respuesta clara, y radical, a la. cuestiones sobre la materia de los mundo?; posibles: éstos 

son de la misma naturaleza que el mundo real, y lo mismo podemos decir de sus 

habitantes: los objetos de otro mundo que satisfacen el predicado persona' son genuinas 

personas, de carne y hueso, que están en ese otro mundo en el mismo sentido en que 

literalmente las personas reales estamos en el mundo real (ver Lew» [ 19851, pp. 2-3). 

No pretendo sugerir que tos rasgos estructurales y los rasgos materiales sean 

completamente independientes. Por el contrario, muchas de las respuestas a uno de esos 

dos tipos de cuestiones restringirán la gama de respuestas disponibles a las cuestiones del 

otto tipo. Si« embargo, creo que puede nr uní tener en cuenta !a distinción Dos filósofos 
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pueden ccweidir topeen a la «tract«» efe los mundos posibles, peto discrepar respecto 

a su materia. Y también es posible lo contrario: coincidencia respecto a le materia, 

discrepancia respecto a la -eitructura: así pues, describir rasgos estructuraos de k» 

muiHlc«pc«ibles no es descriNr rasgos nüsabstnctos que los rasgos materiales 

Cualquier teoría de k» mundos posibles, en la medida en que aspire a que la 

función de ésto« sobrepase la de la concepción mínima, debe contener tanto una 

concepción de la estructura como una conccpcion de la materia de los mundo«. Y ambos 

aspectos debe» ser tenate« en cuenta al calibrar globalmente la bondad de la teoría.I9 

Ahora podemos ver que. al margen (te cómo resolvamos las cuestiones sobre 

estructura de los mundos posibles, si aceptamos una opción como la de Lewis »obre su 

ma*ci.a el problema de 'os intrínsecos accidentales con el que empezábamos esta sección 

se configura COÍ a un genuino problema (al menos tzn genuino como lo es el de los 

intrínsecos temporales, para quien crea en la existencia del pasado o del futuro); un 

problema para el cual habríamos de disponer alpina solución, ya sea Is del propio Lewis, 

ya sea otra diferente. 

Pero, como dije, poden»! transitoriamente interpretar nuestro uso de L^ como 

especialmente apto para discutir cuestiones de estructura de los mundos posibles, 

reservando para después la respuesta sobre qué materia es la más adecuada. Según sea 

esa respuesta veremos, por ejemplo, si llega o no a plantearse el problema de los 

intrínsecos accidentales Hasta la sección 4.4, en que abordare* también la materia de los 

mundos posibles, seguiré usando la jerga de los irundos posibles entendiendo que sólo 

me comprometo con las cuestiones que examinan!, estructurales 

§3. Las distinciones modales de Kripke 

Junto con la critica de la concepción descr-ptivista de los nombres propios y la 

elaboración de un esbozo de teoria alternativa, la teoria causal de la referencia, otro punto 

clave de Kripke (1972] que quiero destacar es su abierta defensa del esencialismo. Y el 

rasgo más importante â  esa dcfcn.sa fomenta sólo indirectanier.tc las tesis esencialistas se 

trata de la distinción entre do« nociones modales cuya confusión, entre otros efectos, ha 

contribuido a afianzar el antiesencialismo (ver Kripke [ 1972), pp. 34-39). 

Las nociones modales en cuestión ion lo necesario y lo a prion. La noción de 

necesidad (y lat nociones afines: posibilidad, contingencia) es metafísica mientras que la 

distinción a priori/a posteriori conesçooàc a la epistemología. Vetúadcs a priori serian, en 

1 9 En Sudnaker (19861. p. I B m propone un« interpretación sobre la malcría de los mundos 
posibles, por esquemática fue sea: concebirto» como propiedades que et mundo (»aft podría Mor. 
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una primera aproximación, aquellas »sogÈCMMm independientemente és la experiencia, 

con excepciór. J ]a experiencia mju r̂kU para comprenderlas. 

Ptuee i»*am que en algunos uso* de expresiones modale«, mam podría aer que* 

o 'es necesario que', lo que te pone de rel,eve es la cuestión epistemológica sobre el 

estatus m priori o mpomriorié* a!gnM sentencia o proposición; es decir, en ocasiones 

usamos con naturalidad no puede ser que p' para expresar es verdadero a/»r«;n que no 

p' Por esa ratón existe un sentido laxo de 'necesario' que engloba tanto a b a prion, que 

se cali Hcana entonces de cpisicnK>lógicamente necesario, como a lo necesario en sentido 

estricto, et decir lo metaffsicamcntc necesario Siguiendo la práctica de Knpke. con mi 

empleo de necesario' o contingente' a secas me refenré a lo metafísicamente necesario, 

pues creo que, en un sentido, es la noción que recoge las genuinas. reates posibilidades 

Puede decirse que la relación entre ambas modalidades y las condiciones de 

individuación transmundana más aptas pan cada una de ellas constituyen el núcleo de este 

trabajo En ésta y la siguiente sección voy a continuar con la presentación del contraste 

entre lo necesario y to a priori. En lot capítulos 3 y 4 trataré especialmente de la 

modalidad metafísica. Para referirme a lo epistemológicamente posible usaré también 

concebible' o conccptualmeníc posible' porque considero que lo cognoscible a prúm es, 

de algún modo, lo cognoscible por examen introspectivo, reflexivo de los conceptos. La 

sécete siguiente contribuirá a aclarar mi uso de 'concepto', pero sobretodo el capítulo 5, 

en que abordaré, en general. la modalidad epistemológica o amcehiMuiad 

Ya han aparecido pruebas, en la sección 1, de que los conceptos de verdad 

necesaria y verdad a prioñ no sólo no son idénticos sino que ni siquiera son coextensivos: 

efectivamente. 'Julius si existe es el inventor de la cremallera' es una verdad a priori pero 

no necesaria sino contingente. Pero lo mis relevante en relación con el asunto del 

esencialismo es que también falta ia otra dirección de la inclusión, que también hay 

verdades necesarias que no son a priori. La sentencia (4) lo ilustra. 

(4) Héspero es Fosforo 

Dado que tos nombra propios designan rígidamente, es decir designan el mismo objeto 

en todo mundo posible, (4) es una sentencia que si es verdadera (si 'Héspero* y 

'Fósforo' designan to mismo en el mundo real) entonces es necesaria, verdadera en todo 

mundo posible. Pero tin embargo es una verdad a pmttrwri, porque no podemos saber a 

priori que 'Héspero' y 'Fosforo* designan al mismo objeto Con las palabras de Knpke 

Colocado» en una situación en la que tenemos exactamente las mismas pruebas, 
nublando cualitativamente, podrit haber resultado que Héspero m fose Posí«©; esto es, en un 
mundo contrafáctico en el que Héspero' y Fósforo' no se «sarán como tos usamos, cono 
» « • t i « di esto planeu, sino como nomórcs de algunos otros objetos, uno podría hat» tenido 
pruebas cualitativamente idénticas y concluido que 'Héspero' y 'Fósforo' nombraban dos 
objetos diferentes. Pero nosotros que usamos h* nombres como los usamos ahora mismo. 
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potan-» decir de antemano qur. si Héspero y Fósforo MM uno y ci mismo, entontes, en 
otro triando posible puede« ser diferentes, l'uunos 'Héspero' como e> nombre de 

1 rarpo y 'Fosforo' como el nnmbie de determinado cuerpo. Los usamos como 
nombres de «os cuerpos en lodos tus mundos posibles. Si de hechu son el -asmo cuerpo, 
entonces, en cuakjinpf otro mmdo posible tonmos que usarlos como un nombre de ese objeto. 
Y. a*f. en cualquier otro mundo posible «era verdadero que Héspero es Fosforo Por 
consiruicntc, son verdadera dos con«, primero, que no sabemos a prion que Héspero es 
Fosforo, y no estamos en situación de descubrir la respuesta más que empfe«. amenté Segundo, 
esto es así porque pelamos haber trnido pruebas cualitativamente indistinguibles de la» 
pruebas que leñemos y determinar la referencia de los dos nombres por las posiciones de dos 

i en e¡ cielo, sin que los planetas fuesen el puimn 20 

Otro ejemplo de propiedad esene tal de km objetos, techo plausible al desvincular lo 

aprimi de lo necesario, es. según Knpke. la procedencia de un determinado origen; en el 

caso de las personas éstas tenclrían kit mismos padres en uxlo mundo posible: 

• de padres diferentes de aquello« de I« 
i en la que Imbtese sucedido que esta 

' y la seto« Traman' Estes podrían i»her tenido una hija 
Tal ve/ en algun inundo posible el señor y la señora 

• una hija que de hecho se eonvrrtié en Reina de Inglaterra y que 
incluso pasé por m h hija de otra» padre«. Esta ne serte, su embargo, una situación en ta que 
erta mttmtuma mujer, a la que llámame« 'Isabel ti*, fuese la hija del señor y la señora 
Traman, o asi me parece a tai Serla una situación en la que habría alguna otra mujer que 
tuviese mucha« de fan propiedades que son de hecho verdaderas de Isabel | | ¿Cémo podrit ser 
esta mismísima rntftr una persona que te hubiere originado a parto- de owe» progenitores, esto 
es, de un eapertoatojiflide y un èmào enteramente Afocatet? Podemos imaginar doáa esta mujer, 
que varias cosas en su vida hubiesen cambiado que se hubiese convertido en «na mendiga, que 
su sangre real hutoew permanecido ignorada y así sucesivamente A uno te te da, digamos, una 
historia previa del mundo hasta un cierto momento y, a partir de ese momento, la historia 
divergy considerablemente de su cuno real fisto parece posible, y, asi, es posible que aunque 
hubiese nacido de estos progenitores nunca ve convirtiera en reina. (...) Pero lo que es más 
difícil de imaginar es que hubiese nacido de paires diferentes. Me paece que i.ualquier cosa 

s de un origen diferente no seria este objeto*1 

¿Por qué rute, de modo general, la creencia errónea de que toda verdad necesaria 

tenía que ser un? verdad o priori ha fomentado el antiesencialismo? En algunos casos la 

cuestión et clara: es implausible creer que enunciados como 'Héspero es Fósforo' y 

Pednto es hijo de Pedro* sean verdades a priori; así pues, habrían de ser contingentes si 

es que no hay necesidad aposterwn. 

Ahora bien, excepto según algunos filósofos auno Quine. la extensión del concepto 

a priori no es nula, Por lo tanto bien podría haber propiedades esenciales poseídas por 

objetos, a saber: aquellas propiedades atribuidas a los objetos mediante verdades a priori. 

Peto el problema con esa sugerencia estriba en que las propiedades esenciales son 

propiedades aürtbuibles Í/Í re. propiedades que los objetos tienen independientemente del 

modo en que se les represente (ver Knpke [19721. pp. 39-41). Y no et fácil encontrar 

ejemplos tic verdades a priori en que intuitivamente se adscriban propiedades 

Knpke {19721, p 104. 
21 Knpke i 19721, pp 112 113 
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gemiinamente de re» dije«» particulares. En la medida en fue lo a priori, es decir lo 

rpistemologic.i o conceptuaimente necesario, derive de vínculos en' -e conceptos 

reconocibles reflexivamente (sin apelar a la experiencia) parece que todas ¡as verdades a 

priori nan de ser d& éuio. Quizá sabemos a priori que Arturo, el soltero d* oro, no está 

casado; pero si no presentamos a Arturo mediante alguna descripción sobre su estado 

civil, necesitamos de la experiencia para conocer ti está o no casado. Las únicas 

propiedades claramente adscribibles de re mediante verdades conceptuales, a priori, ton 

propiedades exprcsables mediante formulas complejas como'si x es un armario, entonces 

x es un mueble'; efectivamente esa propiedad se posee por razones conceptuales, a priori, 

y lo» objetos la poseen independientemente del modo en que sean descritos. Sin embargo. 

et una propiedad que iodos los objetos poseen, es decir no serviría para sustentar un 

esencialismo interesante, un esencialismo fuerte, en el sentido explicado en la sección ! ,5 

del capítulo anterior: las propiedades esenciaies interesantes no sen compartidas por iodos 

los objetos. Por esas razones, creo, afirma Kripke, inmediatamente antes de discutir el 

ejemplo de los padres de la Rema, que ciertas consideraciones sobre la modalidad de re 

sólo pueden ser correctamente apreciadas, según su posición, si reconocemos la 

distinción entre «¡prioridad y necesidad (ver Kripke [ 1972], p. 110). 

En el capítulo 5 examinaremos con más cuidado el tema de la analiticidad o 

concebibilidad de re. Adelantemos ahora que, de acuerde con la concepción de David 

Wiggins, ciertas verdades necesarias de interés como "Juan es human ' serte también, 

en ckrto modo, a priori. Eso depende en parte de su teoría sobre las propiedades 

substanciales, que vamos a ver en la sección 3.1 

Los dos cruciales hallazgos de Knpkc [1972] examinados en ésta y en la primera 

sección de este capitulo tienen una importancia que va más allá de sus aplicaciones a los 

casos que hemos considerado hasta ahora. El hecho de que ciertos términos (los nombres 

propios) cumplan con su función semántica de referir a pesar de que no estén ligados por 

relaciones de implicación analítica con otros términos (ciertas descripciones) con ios que 

típicamente ios usuarios del lenguaje los asociaríamos, y el hecho de que, sensibilizados 

ante la distinción entre necesario y a priori, podamos aceptar que los referentes de esos 

términos posean propiedades esenciales aunque no podamos saberlo a priori sino que, en 

su caso, hayamos de llegar a descubrirlo cmpíricaiiientc. son hechos que no atañen 

únicamente a los nombres propios, y a enunciados de identidad entre objetos o de 

adscripción de paternidades, de interés dudoso fuera del ámbito de la filosofía del 

lenguaje. 

Por el contrario, como argumentará Kripke en la tercera de las conferencias 

recogidas en su libro, to dos rasgos que se acaban de mencionar se aplican también a 

ottot términos que mantienen, por consiguiente, una similitud con to nombres propios 
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inadvertiua y cuya tacte semántica tiene un interés ¡ir u-Vblenvn',. 

mayor, para áneípÜK» como, por ejemplo, la f->. ff; de la ciencia, que el de la que 

ptseáan tener to nomSrrs propios. Si trata de los término? generales de clase* [kinds) 

naturales, incluyendo tanto términot de maza que refierei. >. substancias ('agua', oro") 

cottw nombies contables (pe referan a especies ('tigre', 'gato) o de ota» tipo (pedazo 

de oro', 'planeta*). ?e aplicarían también a ciertos termirfos para fenonvrnos naturales, 

Mies como 'calor', luz , 'sonido', 'relámpago', 'icmperatura . y. presumiblemente a los 

adjetivos correspondientes ('caliente', *gvAio«o% 'fojo').22 

Apelando a cómo regirte nuestras intU!ciones ante ciertos experimentos mentales. 

omilares a IM planteados al discutir el significado de los nomores propios, Kripke 

defiende que muchas de lat propiedades que generalmente consideramos características de 

clase natural bien pudieran ser propiedades contingentemente poseídas por algunas 

pero que ni siquiera estarían conectadas Ü ̂ non con la misma. Que 

el ô o sea amarillo o que los tigres sean cuadrúpedos y rayados serte casos de ese tipo: la 

investigación empírica puede llegar a establecer que erramos al atribuir esas propiedades a 

lat muestras originales de la clase natural coa las que hayamos tenido contacto, o que eran 

peculiaridades de esas nuestras que no había que generaltiar a la clase en su totalidad (ver 

Kripke Í1972J, p. i 37». 

Algunas otras de esas propiedades teñeran una vinculación más estrecha con el 

término correspondiente, porque, aunque poseídas contingentemente, hayan servido para 

fijar la referencia del terror» (así con» *el cuerpo celeste que aparece por la mañana en tal 

y cual posición' habría servido para fijar la referencia de 'Fósforo') Parece que en los 

casos de fenómenos naturales sensorialmente perceptibles fijamos la referencia (en el 

mundo real y en todo mundo postóte) mediante una propiedad del fenómeno que le es 

contingente, la de ser capaz de producimos cieno tipo úV vrrsacor -.%• -ir «templo, 'el 

calor * lo que produce en nosotros la sensación S* seria una identidad a prm.i. •- „ 

contingente ya que el calor podría existir sin producir en nosotros la sensación S porque 
n o existiéramos O fnmitím »narali-. sensorial fiM»ra nA\f\rten\rrr+n\r (tífMwntp 23 

Para términos de clases naturales, la referencia, afirma Kripke. 

2 2 Kripke {19711, p. IM 
por Hilary Putnam, y te concretarían en Putnam (19701. Putnam {19731 y Putnam (197S). 

2 3 Xripke (19721, PP 129-134 y 136-137. Estoy presentando las cosas de un modo muy 
y en el caso de los fenómenos perceptibles sensorialmente la simplificción 

b la descripción definide con 1« que presuntamente fijamos la 
a «se elemento dupowciotiaJ (ser capaz dej, que Kripke promete 
(pp. 132 y 136 respectivamente) y especificásemos que nos 

ensorial que de hecho tenemos, es dudoso que la identidad 
De nodo general, no es sencillo hallar rasgos que fijej h 

j sean, por unto, a pitmi para la mayoría de tos I 
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«• general {,») te fija de esta manera: It substancia es definida como la clase 
cjtmplif.. ada por (casi la totalidad de) una muestra dada {..,) 

El nombre oe U especie puede peas« de eslabón en tsUbo»., es* 'anente como v.. «I 
€«•> ét toi fcombres r*opio», dt manera fe» muchos que tan víate poca o *isfBn oro pede«, 
sin emiwgc. usar ti .ennino. Su referencia at de»rniina mediarle una cadena causal (histórica», 
iw inttí'MMe el uv> de algún ftetn 24 

Por último, p i t e de »»tcstrai crerncia.« comunes sobre determinadas clases 

naturales (los gatos son aníñate«, el oro es un meiaí, el agua es incolora) pudieran, 

efectivamente, capturar propiedades esenciales de li substancia o especie de que se trate. 

La ciencia te encomienda la tarca de tavestigar n esas propiedades y, espetíataieiiie, ottas 

conjeturadas y descubiertas indudabiementf a/vufrrton (el oro tiene número atómico 79. 

ei a p a et H2O. las ba t ea s son mamíferos) son parte de la esencia de la itJse natural. 

Las identificaciones tcóncas postuladas por la ciencia (el oro * el elemento químico de 

núme o atómico 79, temperatura - energía cinética molecular media, agua = H?0) serán 

generalmente identidades necesarias por contener dos designadorcs (¿idos (recordemos 

que algunas descnpcic>nes c^finia^s pueden ser designadores rígidos, c mo sefiaJamos en 

la sección 2.1)(ver Krtpfce 119721, p. 146). 

Erta concepción de Knpke y Putnam, que reconoce la posibilidad 'Je descubrir 

naturalezas inultas (que no son dpriori, ni siquiera aparentes) permite entender en qué 

sentido "en general, la ciencia, al investigar los rasgos estructurales básicos, trata de 

bailar la naturaleza y, por lo tanto, la esencia (en el sentido filosófico) de la clase" (Knpke 

[19721, p. 11S). 

Antes de cerrar la sección quiero hacer algunas consideraciones que ayudarán, 

espero, a contemplar el cuno de la discusión desde una perspectiva más global. 

Las dos distinciones modales que venimos considerando, necesario/contingente y a 

priorifa pmieriori, corresponden a dos nociones diferente de pmposkián, a dos modos 

diferentes de indi vidual izar qué es lo que se dice con un enunciado. 

Mediante una de esas nociones identificamos las proposiciones expresadas poi 

*Hé**iero • Fosforo' y 'Fosforo * Fósforo*, o I « expresadas por 'agua « agua* y 'agua 

* H2O', o las que expresan 

(5) Ciceión denunció a Catihna 

y 

(6) Tulio denunció a Caülma 

Además, y sólo « convenimos en identificar una proposición con el conjunte» de mundos 

posibles en que el enunciado es verdadero, también consideraremos que expresan una 

24 triple (MTU. pp. I I5- I» y I » . 
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misma proposición 'si Héspero existe, entonces Héspero = Fosforo*. 'Pednio. si existe, 

e. hijo de Pedro' o *it hay agua, agua » HjO* (una alternativa a identificar una 

prepoiieitä« %xm un wr&aÉ® de nundot posibles m consideraria UM entidad esunetuftda 

al modo nreiliano). 

La otra noeié« pctrciie, en gem raí. ef rctua» dwcftnwnacior« más finas respecto a 

lo que se dice. Es la noción con I». *,»»* prcteademo* individuaiiiar tipificados v 

contenido« Je estados mentales atribuidos ée Seto. Asi, pe* ejemplo, aunque (5) y (é) 

expresen la misto proposición en el primer senélo» puesto que, eu su lecna* dt du to 

(7) Juan cree que Cicerón denuncié a Canina 

y 

(8) Juan cree que Tullo denunció a Catilina 

eipresan diferentes proposiciones también en ese mistm pnmer smtido, deseamos 

manejar otra relación de equivalencia que distinga ya entre (3) y (6). Según esta segunda 

noción dos enunciados expresan la misma proposición si y sólo si son analíticamente 

equivalentes, es decir, si y sólo si son sinónimos. (Puesto que no voy a considerar y 

discutir los casos de enunciados contingentes a priori no importará demasiado que 

tomen»! por analítico lo que es a priori, como estoy presupwtiendo, o más estrictamente, 

te que es a priori y necesario).25 

F.n un sentido sobre el qu* me «tenderé en la sección siguiente esta segunda 

noción de proposición discrimina demasiado respect) a lo qve realmente se dice, respecto 

a la genuïna identidad de los objetos referidos y a la verdadera naturaleza de las 

propiedades involucrada*. Es la primera noción la que, según creo, recoge 

adecuadamente las condiciones de verdad de tes enunciados, que, desde un punto de vista 

realista, conciernen más a las genumas posibilidades que a te concebible (En relación con 

la expresión 'condiciones de verdad* podría pensarse que es ambigua del modo en que 

digo que lo es proposxión'; quizá baya algo de cierto en eso, pero creo que el sentido 

que k atribuyo es mis ajustado}. 

.Al final del capítulo 1 enuncié que intentaría justificar algunas ideas sobre la 

necesidad para poder dar cabida al esencialismo rechazado por Quine Ahora bien, la 

noción knpkeana de necesidad metafísica que. básicamente, estoy aceptando y que me 

permitiría cumplir esos fines es diferente de la de analiucidid; y, sin embargo, tal y como 

indicamos en la última nota del capítulo í. los ataques de Qiune se dingen precisamente a 

2 3 Cmmm explicitar que estoy suponiendo que la widividuación del significado y te individuación 
éel contenido de estado« mentales atribuidos de dicto van parejas (»obre eso hart alguns consideración m la 
Mecate S.1 % Hay un interesente argumento en few de esa idea en Heck t ÍWSJ, que depende pareíaiiiejiie 
de ciertas lesis to te justificación defendidas «a Bürge [ IWJJ. 
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h modalidad analítica. ¿De qué n-odo podría, entonces, nuestro estudio de la necesidad 

metafísica contraponerse • las posiciones de Quine? Hagamos un poc» de recapitulación 

pan contestar a esa pregunta y clarificar I« situación en la que nos encontramos ea 

»ladóoc« el testo de e*e trabaje: 

O) En primera instant«; Quine rechaza la analiticidad, incluso ea su versión de 

dicto, ec-mo una calificarió»i de sentencias cerrad*? Los argumentos contra la distinción 

an«ttk»#ái«É^i^»,<^enáifefejiaspartesdelac<»ideQi«toe. La sección 5.1 de este 

trabajo »rata de la modalidad analítica, ?• roque no se discutirán tato argumentos de Quine 

(L mayoría de los cuales nan encontrado amplia respuesta, a mi parecer, en la literatura). 

<ii) Ademas, incluso suponiendo que esa analiticidad de dicto fuera irreprochable, 

el uso de operadores modales combinados con cuantificacién desde fuera (en el lenguaje, 

por ejemplo, de la LMC) conlleva problemas añadidos ya que nos compromete con el 

csencialismo. según examinamos en la sección 1.4. Puesto que se trata de la modalidad 

analítica, to que Quine estaría rechazando es el escncialismo analítico, es decir, que haya 

propiedades que los objetos satisfacen de re y analíticamente. Dicho de otro modo, 

cuando se interpreta el operador modal en sentido analítico, ambos lados del esquerra de 

definición (N) 

(N) 3x,.., x„ D ot(X|... %) «-Mef. 3*i-*• Nec 'o(X|... x„)' de xl... % 

(que consignamos al final de la sección 1.3) serían falsos o carentes de significado para 

n ¿ 1. 

Ya hemos mencionado en esta sección que, aunque existan verdades analíticas, no 

es sencillo mantener que hay propiedades analíticamente adscribióles de re a los objetos, 

salvo las que por derivar trivialmente de la analiticidad de dicto se prediquen de 

cualesquiera objetos (sin lar lugar, por consiguiente, a un esencialismo fuerte). En las 

secc; nes 5.3 y S.4 se examinará esta cuestión de la analiticidad de re, y en general, las 

perspectivas de una semántica de mundos analíticamente postbles correspondiente, en que 

baya, por lo tanto, condiciones de identidad transmundana. 

(iii) Sin embargo, la noción de necesidad metafísica knpkeana que ahora nos ocupa 

no sólo tiene un interés por sí misma al margen de que hayamos llegado hasta ella a través 

de la discusión, en el cpítulo 1, de las objeciones generales contra la modalidad del 

filósofo paradigmáticamente enemigo del esencialismo. Quine (objeciones que ahora, por 

to dicho en (ii), parecerían localizadas en otro terreno), sino que es una noción que 

cualquier quineano debería, de modo casi natural, tender a rechazar. Por una parte, las 

reiteradas afirmaciones de Quine respecto a que es la necesidad analítica el objeto de sus 

críticas se hacen cuando todavía podría estar enerando implícitamente la asimilación, 

denudada por Kripke, entre to metafísicamente necesario y to analítico o a prwri. Por 
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otro lado, y de mayor importancia, en otros trabajos de Quine se vierten puntos de visu 

sobre la ontologia y el lengutje, que, como námmo ton difícilmente conciliables con 

cualquier tipo de m a c h t a n , tmtíé® el esencialismo kripkeano no analítico Me ctfoy 

refiriendo a dos tipos « tesis: 1) sus tesis sobre la relatividad ontològica y la 

inescruiabUidad de la referencia, que no abordaré en este trabajo;26 2) sus leas sobre los 

criterio! de identidad de objeto» tmico». Ene segundo tipo de teso, que son compartidas 

pot Lewis, las expondré y critican* en lat secciones 3.1 y 3.2* contrastándolas COA una 

concepción alternativa, la ¿5 Drtd Wiggins. Efpeftt poder preparar así el terreno paza, en 

lat secciones 3.3 y 3.4 y en el capitulo 4 desarrollar una concepción de identidad 

transmundana ; de mundos posible* que recoja adecuadamente lo que encuentro más 

correcto de las ideas de Xrift:-¿. Antes de ¿m, en la sección siguiente, ahondaré en la 

cuestión de la diferencia ei tre ku dot tipos de modalidad, enfocándola desde otro punto 

de vista: la diferencia «toe propiedades y roncen«», 

§4. Propiedad y concepto 

He indicado una« líneas mis arriba que las dos modalidades, metafísica y analítica o 

conceptual, se corresponden con dos nociones de proposición La diferencia es también 

corrcla··va de dot modos de individuar entidades expresadas por predicados, o, dicho de 

otto mode, de dot tipos de valores SÍmánticos que cabe atribuir a un predicado y que 

denominaré 'propiedad' v 'concepto* (ambos diferentes del valor semántico que se les 

atribuye en lógica: la extensión del predicado) En esta sección trátate de exponer de 

modo intuitivo cómo entiendo ambos términos. 

Podríamos usar alguna o n expresión, por ejemplo 'atributo*, en sentido neutro, 

cono esupulativamente significando, neis o menem * lo expresado jmr m predicado, y 

decir entonces que la distinción propiedad/concepto corresponde a dos modos de 

individuar atributos, o v a s concepciones de lo que son los atributos Así se hace en 

Wilton [1982], pp. 558-559. que presenta básicamente la misma distinción; aunque 

también 'atributo* suele usarte con algún sesudo específico, generalmente, según creo, 

similar al que asignaré a 'concepto' (así. por ejemplo, en Kripke [1972], p. 13S). 

» V«, por «pKpk» Oi.rx | | M 0 Í « p . 2 y Qu.oc [I9MJ. Tüado « pens« « « fe*» bm*m 
peto lot argumentas que ponen en duda I« inteligibilidad de etat tesis de Quine U M vatio« qui TÍ BES 
cotrcrett de hw misma», el argumento mcdrio-tiraréüco am*ntalisu de Putnam (que se encuentra, por 
ejcm?fo,enelcjpfo!k>2ydaf)*ndKrQePttt^ 
M trabajo« conto Uwit (I9S3J, pp 370-377 y Qarcia-Carpiatero ('9%J. 
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UdÍ!Uincsóo en cucsüóti, o una n>»jy similar a ella debería poder hacerse aunque no 

se concuerde con Kripke y Putnam sobre la semántica de términos para clases y 

fenómenos naturales. fin cualquier caso, presupondré sus ideas en mi exposición. 

Una propiedad es un deternünado tipo de entidad que deseamos correlacionar con 

un predicado, afirmando entonces que el predicado expresa o refiere a la propiedad. 

Según qué verdades sean (metafísicamente) necesarias y cuáles sean contingentes, 

deseamos que sea la misma propiedad o una diferente de la que correlacionemos con otro 

fjredicado Pev ejemplo, hay una cierta entidad que deseamos correlacionar con 'caliente' 

y que, teniendo en cuenta que * Vx (caliente (x) <-» tiene energía cinética molecular media 

elevada (x))' es una verdad (metafísicamente) necesaria, es la misma entidad que la que 

deseamos correlacionar con el predicado tiene energía cinética molecular media elevada' 

caliente' y tterte eriergía cinética n^ecular niedia elevada'expresan o refieren a la 

propiedad. 

Un concepto es un determinado tipo de entidad que deseamos correlacionar con un 

predicado, afirmando entonces que el predicado expresa o iignifica el concepto Según 

qué verdades sean a prwri y cuites temí a prnterioñ, deseamos que sea el mismo 

concepto o uno diferente del que correlacionemos con otro predicado. Por ejemplo, hay 

una cierta entidad que deseamos ccTrelacionar con "cJieiite' v que. teniendo en cuenta que 

' Vx (caliente (x) <-» teñe energía cinética molecular media elevada < x))' es una verdad a 

poitenon, es una entidad diferente a la que dejarnos correlacionar con el predicado tiene 

energía cinética molecular media elevada' caliente' y 'tiene energía cinética molecular 

media elevada' expresan o significan conceptos diferentes 

Lo que vate para el par de predicado« escogidos como ejemplos valdría también 

para otros pares cono gato' (o 'rojo') y un predicado, ti lo hay, de la biología (o de la 

física) que guarde con 'gato' (con "tojo") el mismo tipo de relación reductiva que h*y 

entre 'cato* y 'eneifía cinética molecular media elevada'. 

Podríamos decir casi exactamente lo mismo de los pares de términos 'oro'/'Au' y 

'agua7'H20\ que también consideraré aplicaciones paradigmáticas de la distinción, 

excepto por las peculiaridades de la lógica de los términos de masa, que hacen que no se 

tes pueda calificar estrictamente como predicados. Pare evitar ese tipo de problemas, en 

los cuates no voy a profundizar, podemos estipular que asignamos a fórmulas como 

'agua (x)'una estrucmra suficientemente predicativa, por ejemplo lade x contiene agua'. 

Además, y de acuerdo con lo que dije en la sección anterior, puesto que la propiedad 

expresada por un predicado puede considerarse como su contribución a las condiciones 

de verdad de las sentencias más simples de las que forme parte y et concepto expresado 

por un predicado como su contribución ti significado de las sentencias más simples de las 

que forme parte, podem» generalizar y discernir, pan cualquier tipo de tórnanos (no 
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sólo predicados), su contribución a las condiciones de verdad de su contribución al 

significado de lat sentencias más simples de las que forme parte. De ese modo, 

'agua7'H20* serviria perfectanwnte corno caw ilustrativo de la distinción (sea cual fuere 

la categoría gramatical de 'agua') e. incluso, ocurriría lo mismo con 'HésperoV'Fósforo'. 

Prefiero restringir la discusión, de iodos nodos, al caso de los predicados y, por 

consiguiente, a propiedades y conceptos. (Aunque m el capítulo 5 emplearé un sentido 

mis general de "concepto* de acuerdo con el cual lo contrapuesto a las propiedades son 

los conceptos preékaiiws),17 

Acabo de presentar las propiedades y los conceptos como entidades reales, que 

existen; como cierto tipo de entidades relacionadas con los predicados y cuya existencia 

deberíamos postular. Ahora bien, éste et uno de esos casos en que pretendo que el modo 

de bablar sea provisional, aclarando cuestiones únicamente estructurales, por decirlo con 

la terminología de la sección 2.2, pero sin comprometernos con aspectos materiales. Si 

tengo que juzgar también sobre estos últimos, yo diría que las propiedades existen, en el 

sentido de formar parte, junto con los objetos y, quizá, los eventos o estados de hechos. 

del mobUiarw último del universo físico (creo que existen propiedades en cualquiera de 

lot casos, y, si algunas de entre las presuntas propiedades son básicas, entonces al menos 

éstas existen; sobre el carácter básico de las propiedades, y, en gene»], la relación enoe la 

terminología que uso y otras similares que suelen empicarse al hablar de propiedades me 

extenderé enseguida). Respecto a los conceptos, la situación es diferente; me parece que 

deben poder reducirse empleando objetos y propiedades, en el sentido de que lo que 

podamos expresar cuantificando literalmente sobre conceptos sea expresable 

' * Esa distineté» entre el tipificado y IM condicione* de verdad m perfectamente compatible cor. 
que existan algunos de loi vísenle* analfta« entre ambas nociones tradic lonalmcntc postulados en la 
filosofía de! lenguaje Fn particular, conocer el significado de un enunciado implica conocer sus 
coanfcioaes de verdad E, inversamente, conocer main mm te condiciones de verdad de un enunciado 
implica conocer M significado No resulta ninguna paradoja, supóngame que in Pepito conoce el 
significado de (!) 'Hay agua en el fregadero pete, dente a que no potee el concep«) significado por 
*K20\ (it) Pepito no conoce el iignifeado euprwad» por (2) *Hay H | 0 en el fregad««*. Puesto que 
conocer el significado de un enunciado implicà conocer tas condiciones de verdad, (tit) Pepito cono» las 
condiciones de verdad de (1). Ahora ten. I« condicione* de verdad de (I) ton I« mismas, estoy 
defendiendo, que te condiciones de verdad de (2). Por b tanto, en virtud de (ni), tendríamos que (iv) 
Ptfito corone las condiCMincs de verdad de (2) A»l pue». Jadt> que comicer las condicionen de verdad de un 
enunciado implica conocer su significado, (v) Pepito conoce el significad^ de (2), lo cual contradice fit). 
La falacia reside, naturalmente, en que el paw de (m) a (iv) solo es legitimo ti l e descripciones definidas, 
las cotKÍ«.ior»es de vtidad ....* te leemos ét n. Pero esa es una comprensión algo anómala de lo que suele 

significar 'conocer te condiciones de verdad de un enunciado' y. m cualquier cato, una lectura diferente de 
la que permite justificar que conocer te condiciones de verdad de tn enunciado implica conocer su 
significado (sin lo cual no concluiríamos (v) a partir de <ivn He usado anteé conocer cuáles $m te 
conÜKiones de verdad' para sugenr justamente la lectura que s( permite el pa*o de (iv) a (v) Por decirlo 
así. conocer sólo de re las condiciones de verdad de p implicaria, seguramente, tener un modo de 
representarse esas condiciones de m h i sin que sea necesario que ese Modo sea el conetpondtcnie a p, e, 
incluso, sin que sea necesario taker que son te mismas condicione* de verdad que te expresadas por p. 
Pero ambos requisitos deben cumplirse para conocer te cuadfctoaca de ventad de p, en el sentido en que ul 
conocimiento implica el conocimiento del significado de p 

64 



cuantificando sólo sobre propiedades y sobre cierto tipo de objetos, aquéllos que poseen 

ciertas propiedades relevantes: capacidades cognoscitivas (veremos algo de esto en el 

capitulo 5). No tengo una opinion mínimamente fundada sobre en qué medida esta 

reducibilidad de los concepta podría extenderse a otro tipo de entidades abstracias que no 

interectúen con el mundo tísico. 

& la atribución de una propiedad, no de un concepto, a un objeto lo que realmente 

hacemos al usar asertivamente una sentencia simple de la tana sujeto-predicado. Aunque 

no podemos hacerlo más que usando uno u otro de los predicados que refieren a esa 

propiedad, y, por lo tanto, a través de un determinado concepto. I as propiedades, al 

menos las propiedades intrínsecas, están determinadas por ios poderes causales que los 

objetos tienen en virtud de que las ejemplifican:* Pero no todos los poden» causales que 

constituyen a una propiedad son perfectamente transparentes y ajustados a nuestras 

capacidades cognoscitivas; algunos forman la parte inicial mente multa de la naturaleza de 

esa propiedad. Se requiere, entonces, investigación empírica para identificar 

correctamente los poderes causales en cuestión, lo que equivale a decir (al menos 

restringiéndonos a las propiedades intrínsecas) para identificar correctamente la 

propiedad. Por eso es posible que una misma propiedad nos resulte accesible a través de 

vías o canales diferentes, que son diferentes porque en ellos entran en juego partes 

diferentes del cúmulo de poderes causales que es la propiedad. Y los conceptos, a 

grandes rasgos, serían, o estarían determinados por, capacidades prra discriminar 

propiedades mediante esas vías de acceso específicas. El concepto expresado con 'agua' 

es diferente del expresado con 'HiO* porque la capacidad p ira reconocer agua mediante 

las vías de acceso típicamente vinculadas con nuestros usos de "agua* (que son vías 

sensibles a aquellos poderes causales macroscópicos del agua cuya detección nos sirve 

para identificar muestras de agua antes o independientemente de conocer ninguna teoría 

química) es diferente de la capacidad para reconocer agua mediante las vías de acceso 

típicamente vinculadas con nuestros usos de 'HaO* (que son vías sensible? a aquellos 

poderes caúsate mkroscópicos y macroscopic« del agua cuya detección nos sirve para 

identificar muestras de agua en el contexto del uso de una teoría química sobre la 

estructura de la materia) Como desarrollaré en I« sección 5.2, la aparente contingencia de 

'agua * H2O* consiste en la genuïna posibilidad de que alguien posea una de esas 

capacidades pero no posea la otra; en eso consiste su carácter a posteriori.79 

** Ver, por «jnnplo, Lewis Jlfl3t»|, pp. 355-35S »toe I* «oció« de propiedad intrínseca. En la 
secetón 4 2 me extenderé mé* sobre esc concepción de te propiedades, defendida contemporáneamente por 
Shoemaker y por S woyer 

2 9 Üretske (I9f I], cap. 9, ofrece tina muy interesante hipótesis, que aquí me limitaré a reseñar, 
wtoe qué condiciones m mjámm para que diferentes conceptos indiquen o expresen IHM misma propiedad 
(adapto a ans nociones las «pe utiliza Dnbfce: qué ctmäciam se requieren para que un sisleii» copítivo 
posea conceptos P y O direrentcs aunque "FU)' y *GU)' tengan ti mismo contenido informacions!) et 
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Por lo que sé, en Putnam (196?] et donde por primera vez se acentúa la diferencia 

que estanios examinaiKlo. Ahí señala Putnam que creer que una condición necesana de la 

identidad entre la propiedad P| y la propiedad P2 es que P|* y P2* «san sinónimos es 

confundir dos nociones diferentes, la de propiedad y la de concepto (ver Putnam [ 1967), 

p. 224). Lo hace en el transcurso de una discusión en que rechaza argumentos 

incorrectos, basados en ese errar, contra la identificación de estados mentales con estados 

cerebrales. Y, de hecho, la dïttincíéo »««le aparecer en conexión con cuestiones 

metodológicas y ontológicas sobre relaciones de interreducibilidad, o relaciones similares 

a ella, entre propiedades expresad» por predicados de diferentes disciplinas, por ejemplo 

en Putnam [ 1970] y Wilson [1912], y específicamente en el ámbito de la filosofía de la 

mente, al tratarse los vínculos entre los predicados mentales y los neuropsicológicos o los 

físicos; así aparece en la introducción de Podor [ 1975] o en Kím [ 1992], 

Uno de los propósitos de este trabajo es abordar un aspecto de esa distinción que 

me parece nuevo: estudia- qué tipo de mundos conceptualmente posibles serían los que 

habrían de dar cuenta de la modalidad analítica y, en particular, los problemas que existen 

al intentar especificar conjuntamente tanto condiciones de identidad transmundana 

respecto a esta clase de mundos posibles, como las extensiones que deben recibir en tales 

mundos esos pares de predicados que expresan la misma propiedad pero conceptos 

diferentes (uno de los problcm-is se hará patente cuando la propiedad en cuestión, por 

ejemplo, ser gato, sea una propiedad substancial, determinante de las condiciones de 

identidad de los objetos que la poseen, en el sentido de Wiggins que veremos en la 

sección 3.1). 

Aunque no voy a desarrollar esos problemas hasta el capítulo 5, para que la 

solución de los mismos no parezca más sencilla de lo que pueda ser me ocuparé, en el 

resto de esta sección y en la sipiente, de precisar más el contraste propiedad/concepto 

diferenciándolo de un contraste similar ai que usualmenie se hace referencia. 

Ese otto contraste se da entre una cierta noción de propiedad genuïna, o universal 

monádico, frente a la noción de presunta propiedad que no existe realmente o no es una 

propiedad por no ser suficientemente natural El ejemplo clásico de Goodman, verzul, 

sería un ejemplo de propiedad no natural, de propiedad excesivamente artificiosa.30 

Según cuáles «an esos rasgos que determinen (quizá vagamente) el carácter natural de 

una propied id, que determinen su condición de universal, muy probablemente bajo mi 

•ecetarto que Í J meant nao de ellos tea MHipIe§© y m modo de estar tmwümáo sea diferente •! del otro. 
Ese irupiíc» nue diferentes conceptos simple* no pueden corresponder a una misma propiedad. 
Gemme«*» ea Ir * cae» paradigmático» que hemos considerado siempre parece bate una diferencia en la 
composición de \m corccplm e»presados por los dos lérminos correspondientes ('agua' y H2O'. por 
ejempio). 

» Dado un éummmk, momento de tapo 1, M es « r a l lgrue|« y seto « * e. «a otpte verde 
examinado antes ét l o JE es un objeto azul ao examinado antes de f (ver Geoda»« [ I9S4J). 
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etiqueta 'propiedad' quiero reunir algo mas que meramente universales monádicos. Y, lo 

que es más importante, lo que llamo 'concepto' no §e corresponde en absoluto con las 

propiedades no naturales. 

Para obtener una vtsién más nítida consideremos el esquema que presenta Lewis en 

su excelente articulo "New Work for a Theory of Universals'* (Lewis [19§3bJ>. 

Recordemos que en ta ontologia de Lewis existen mundos posibles del mismo tipo que el 

mundo real y con objetos posibles enteramente análogos a los reates, siendo disjuntos los 

dominios de los diferentes mundos. Dispone así de una totalidad de individuos, reales o 

meramente posibles, a partir de los cuates permite la formación de conjuntos o clases, que 

pueden coleccionar arbitrariamente elementos de cualesquiera mundos. A esas clases 

mtermunJanus de individuos las denomina Lewis 'propiedades'. Sólo una minoría de 

entre esas propiedades serán !a extensión a través de diferentes mundos de lo que 

intuitivamente calificaríamos como un universal. Así, por ejemplo, si ser gato es un 

universal, la propiedad que contiene exactamente cada uno de los gatos de caua mundo 

posible es una clase todo« cuyos miembros son justamente los que comparten cierto 

universal. A las propiedades de ese tipo Lewis las llama propiedades naturales',31 

Suponiendo que aceptásemos la concepción de Lewis de los mundos posibles, lo 

que él llama 'propiedad natural* sería, entonces, la extensión intermurdana de las 

entidades intcnsioralcs habitual mente llamadas 'universales* o 'propiedades naturales" 

Un punto a destacar es que los conceptos, tal como uso el término, ro son esas 

propiedades posiblemente no naturales cuya extensión es una clase transmundana 

arbitraria de objetos Hay un numero muy grande -de esas clases arbitrarias de objetos 

Urente a la escase«, de genuino« universales. Por el contrario, qué conceptos haya 

dependerá de qué propiedades y objetos con diferentes capacidades cognitivas para 

detectarlas haya. Aunque hemos considerado ejemplos en que señalábamos dos conceptos 

correspondientes a una únka propiedad, si hubiera muchos casos de pares de propiedades 

mutuamente indiscrimmables (porque la diferencia en sus poderes causales no fuera 

detectable por ningún ser con capacidades cognoscitivas) podría resultar que el número de 

conceptos fuera menor que el de las propiedades. En cualquier caso, coleccionar 

arbitrariamente objetos no equival« a coleccionarlos según lo que determinan los rasgos 

3 1 Lew» I19SÄJ, pp. 343-347. La» propiedades, como entidades «xtensiaiales que son, «gilt 
Lewis, resultaban perfectamente admisibles pata éste Pero* ea el artículo citado Lewis expone cómo la 
noción intentional de universal, concebida «¡a el modo m que ha sido desarrollada y defendida 
contemporáneamente por D. M Armstrong (Armstrong |1978|). proporciona soluciones a una amplia 
gana Je problemas filosóficos (soore leyes, causación, superveniencia, materialismo, lenguaje, 
pensamiento) para las cuales resulta, por lo tanto, imprescindible aceptar universales o Mea esa noción 
primitiva de naturalidad, predicable de propiedades Icwisianas. que también permitiría resolver esos 
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conceptuales, cognoscibles a priori, de los predicados (aunque esto otro tampoco tea 

coleccionarlos según sus propiedades). 

Respecto a la relación entre las propiedades naturales o universales monádicos y las 

propiedades en mi sentido, la clase de éstas, como he ülalado, probablemente es mis 

amplia. Mas allá de las estrictamente naturales ¿qué otras propiedades, y por qué razón. 

cabe considerar como tales? Veamos en primer lugar, cuáles son las propiedades 

naturales, los universales monádicos, de acuerdo con uno de los tratamientos más 

completos del ton«: Armstrong [1978] 

Según Armstrong una de las condiciones para que algo sea un universal es que éste 

doto de poderes causales específicos a los particulares que lo ejemplifican,32 Basándose, 

principalmente, en ese requisito y en tesis propias sobre la metodología empírica de la 

postulación y descubrimiento de universales Armstrong razona por qué deberíamos 

aceptar o rechazar ciertos presufos universales Así, por ejemplo, admite la existencia de 

«ni vendes conjuntivo« (es decir, de la forma F A G, siendo F y G universales) realmente 

ejemplificados, pero mantiene que no hay universales disjuntives o negativos: si F y G 

son universales distintos, ni F v G ni -» F son universales (ver Armstrong (1978), pp. 

19-36). 

Una consecuencia de esa concepción será que algunas propiedades (como rojo, 

gato, nublado) a pesar de ser paradigmas de presuntos universales originalmente 

postulado« (debido a que coleccionan las cosas según las relaciones de semejanza que 

encontramos, al principio, más naturales) pueden no ser paradigmas de lo que 

conrideremos universales después de que la investigación científica hsya recorrido cierto 

trecho: 

Aunque la i-lennfk.»cum de universales debe empezar con «pellas clasificacicnes de las 
c o w que encontramos naturales, ** importante ver | | que estas clasificación« aboríf enes no 
soa sacrosantas. Diferentes tip« de causa puede» producir el mismo efecto, I...J Como 
resultado, nuestra* clasiricaciflaes tamales pueden involucrar erTores E incluso donde no esté 
involucrado ningún error real, podien« ser que se mostrara que IM JAM TICK iones originales 
descansan sobre similitudes relativamente triviales que se reemplazan cuando It empresa 
científica se pone en man.ha. por ctanfkacioaes ten diferente* y mucho más sifaifkaiivas. 
1 1 1 » timñcmmm mtgamks pueden est» sujms a critica» 

Según ese criterio las clasificaciones más significativas serán las efectuadas 

mediante las propiedades más básicas de la física, o las propiedades estudiadas en las 

teorías físicas más básicas que se estén desarrollando. Esos serán los paradigmas de 

5 2 Ver htmsmmg \ 1971). pp. 11 y 43-47. TaMbüa en Lewis 11913b) la eficacia causal acotnpaüi 
a los universale«, o al carácter natura! de las p, «piedades, aunque bajo una conception de la causalidad 
menos realista que la d* Armstrong (ver Lewis |l983b|. pp. MM-370 y 345). Y según las leonas de 
Shoemaker y Swoyer. que comentaremos en I« sección 4 2. las propiedades (causalmentc eficaces» se 
individualizan, pTcc:*anwntc, por I« poderes causales qm confieren a sus ejenipliftcaciooes (ver 
Sh«>emakcr (1980) y Swoyer i 1912)). 

M Armstrong | IfTIL pp. 49-30. 
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propiedades causalmcntc eficaces, k» paradigmas de universales, de propiedades 

realmente naturales. 

Atora Men, ese requisito estricto de eficacia casal, si convenientemente explic itado 

implicara, efectivamente, el rec ha/o de universales disyuntivos, no sólo puede negar el 

estatus de universales a lat propiedades antes mencionadas (rojo, gato, nublado) sino que 

casi con total segundad lo negará a otras propiedades aun más disyuntivas: justo, cómico, 

feliz, bello, placentero, fuñoso. ... Todas ésas son propiedades expresadas mediante 

predicados por cuya contribución a las condiciones de verdad de oraciones muchos de 

nosotros estamos especialmente interesados. Sin embargo, debido a su naturaleza 

presumiblemente eitrinieca y disyuntiva, es muy difícil que esas propiedades íengan 

pode«** causales específic« (sí tendrán poderes causales no específicos en el sentido de 

compartirlo» con otras propiedades diferentes, es decir que determinan condiciones de 

verdad diferentes para las oraciones con predicados que refieren a ellas). Quiero insistir 

en que, aunque en muchos de esos casos no haya una distinción entre propiedad y 

concepto (es decir, quizá no existan dos predicados conceptualmente diferentes pero que 

refieran a una misma propiedad de entre las citadas), lo cierto es que tenemos un interés 

en conocer, en determinar la contribución a las condiciones de verdad de 'x es justo* o '% 

es feliz*, un interés, por lo tanto, en identificar adecuadamente la propiedad 

(independientemente de que también teníamos un interés en determinar explícitamente el 

contenido conceptual de esos predicados, en determinar las condiciones de aplicación del 

concepto, e independientemente, también, de que en esos casos propiedad y concepto tal 

vez no puedan distinguirse). 

Ésas son las razones por las que creo que es adecuado que entre las propiedades 

englobemos a cualquier entidad que pueda considerarse que es la contribución de alguna 

expresión predicativa a las condiciones de verdad de fórmulas,14 Así, después de todo, 

también ver/u I será una propiedad Quizá muchas de esas propiedades (las que carezcan 

de eficacia causal) finalmente resulten reducibles mediante objetos y universales genuinos 

(con eficacia causal), como ocurra también con todos los conceptos, Pero a falta de una 

reducción ontològica como esa es útil, creo, la cuantificación sobre todas esas 

propiedades, y, especialmente, es útil no confundir las menos naturales de entre esas 

propiedades con los conceptos (sobre los cuates también puede ser útil cuantificar). 

Planteándolo de otro modo: a la hora de sopesar diferentes interese.« teóricos que 

puedan entrar en conflicto, el peto que concedamos a nuestro interés en conocer las 

condiciones de verdad a las que contribuyen "rojo*, 'gato*. * justo*, 'cómico*, 'feliz'. 

3 4 te mcnc.on«rt m la Mccíta «píente, hahru «pe rcstnng.r I* fmm de expresiones que 
pmámmmiámMm §mámmampmKem¡mt,ámmnmáoaqpenmádtipo<k **er idéntico i Sócrates' m 
que *e hace rctcrcncia a un particular 



propiedades causa!mente eficaces, los paradigmas de universales, de propiedades 

realmente naturales. 

Ahora bien, ese requisito estricto de eficacia canal, si convenientemente explicitado 

implicara, efectivamente, el rechazo de universales disyuntivos, no sólo puede negar el 

estatus efe universales a las propiedades anta mencionadas (rojo, gato, nublado) sino que 

casi con total segundad lo negar! a otras propiedades aún más disyuntivas: justo, cómico, 

feliz, bello, placentero, furioso, ... Todas ésas son propiedades expresadas mediante 

predicados por cuya contribución a las condiciones de verdad de oraciones muchos de 

nosotros estamos especialmente interesados. Sin embargo, debido a su naturaleza 

presurmíbleaiente extrínseca y disyuntiva, es muy difícil que esas propiedades tengan 

poderes causales específicos (sí tendrán poderes causales no específicos en el sentido de 

compartirlos con otras propiedades diferentes, es decir que determinan condiciones de 

verdad diferentes para las oraciones con predicados que refieren a ellas) Q"iiero insistir 

en que, aunque en muchos de esos casos no haya una distinción entre propiedad y 

concepto (es decir, quizá no existan dos predicados conceptualmente diferentes pero que 

refieran a una misma propiedad de entre las citadas), lo cierto es que tenemos un imerés 

en conocer, en determinar la contribución a las condiciones de verdad de *x es justo' o "x 

es feliz*, un interés, por lo tanto, en identificar adecuadamente la propiciad 

(independientemente de que también tengamos un interés en determinar explícitamente el 

contenido conceptual de esos predicados, en determinar las condiciones de aplicación del 

concepto, e independientemente, también, de que en esos casos propiedad y concepto tal 

vez no puedan distinguirse). 

C*SJK!I SOU las razones por las que creo que es adecuado que entre las propiedades 

englobemos a cualquier entidad que pueda considerarse que es la contribución de alguna 

expresión predicativa a las condiciones de verdad de formulas.34 Así, después de todo, 

tammén veiïul será una propiedad. Quizá muchas de esas propiedades (las que carezcan 

de eficacia causal) finalmente resulten reducihks mediante objetos y universales gemimos 

(con eficacia causal), con» ocurra también con todos los conceptos. Pero a falta de una 

reducción ontològica como esa es útil, creo, la cuantificación sobre todas esas 

propiedades, y. especialmente, es útil no confundir las menos naturales de entre esas 

propiedades con los conceptos (sobre los cuales también puede ser útil cuantíficar). 

Planteándolo de otro modo; a la hora de sopesar diferentes intereses teóricos que 

puedan entrar en conflicto, el peso que concedamos a nuestro interés en conocer las 

condieicaes de verdad a las que contribuyen *rojo\ 'gato', 'justo*, 'cómico', 'feliz', 

9 4 Como mencionar* en la sección siguiente, habría que restringir la gama efe expre -iones que 
pu^m^xmamm€gi^mmmmmpr^e^md,aammmáo$^ui^mM^oáe "ser idéntico a Sócrates en 
que se hace referencia a un particubr 
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'bello'. etc. debe ser relativamente alto; de modo que si un criterio sobre existencia de 

universaks implica que esos poicados no refieren a universales eso sería prima/ade un 

dato contra dicho criterio (quizá la eficacia causal sólo s«a un requisito de lo« universales 

más básicos) o bien, mis probablemente, contra la creernria de que la contribución de un 

predicado a las condiciones de verdad de las fórmulas sólo pueda ser un universal (esta 

segunda sería la opción más conveniente, a mi juicio). Y no podremos decir de modo 

general que esa contribución es un concepto (es decir, la misma que su contribución al 

significado) porque eso será incorrecto en todos los casos en que se aplique la distinción 

propiedad/concepto.^ 

§5. Superveniencia de las propiedades no maturates 

Existe el peligro de que la noción de propiedad que estoy sugiriendo resulte 

demasiado heterogénea. Según mi criterio tenemos, por una parte, las propiedades más 

básicas, que serian las causalmente eficaces, y por otra parte, otras muchas propiedades 

cuyas condiciones de identidad están determinadas por las condiciones de verdad a las 

que contribuyen las expresiones predicativas que refieren a ellas. Parece, pues, que la 

noción es un híbrido que mezcla un criterio plenamente ontológico con otro iinguístico 

Pero creo que sí podemos proporcionar criterios de identidad generales para 

cualesquiera propiedades: las propiedades están determinadas por funciones de mundos 

posibles a subconjuntos de sus dominios o, equivalentemente, por clases de objetos de 

diferentes mundos. Esto no es una reducción de todas las propiedades en términos de 

mundos posibles; por el contrario, en las secciones 4,2 y 4.3 intentaré explicar cómo la 

noción de mundo posible depende, en parte, de la de propiedad causalmente eficaz o 

natural y cómo la existencia de mundos posibles depende de qué propiedades de es« tipo 

hay. Puesto que en la determinación de qué mundos posibles haya no hace falta apelar a 

propiedades causalmente ineficaces (y eso es asf porque éstas, de algún modo, ée$cmmm 

o supervienen sobre las propiedades causalmente eficaces), decir que una propiedad es 

una función que a cada mundo posible asocia un subconjunto de su dominio es dar un 

criterio de identidad homogéneo para propiedades porque no descansa a su vez en la 

J5 El propio Armitrong. en un trabajo mis reciente, atete la conveniencia de un uso más relajado 
de propiedad' especialmente para aquellas situaciones en que no sabemos si la propiedad en cuestión es 
una mera disyunción o un genuino universal, aunque ica úül hablar totee ella; ver Armstrong 11989|. pp. 
39 y 114. L» consideraciones que estoy hacwndo respecto al interés de las propiedades no/w/Hro/« no 
obstan a que exista algún criterio para distinguir, de MM tales propiedades, algunas con» verml «wetean 
manifiestamente crtifiuosas del resto de ellas 
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noción genérica de propiedad (cuya homogeneidad está er cuestión) sino únicanicnte en la 

noción homogénea de propiedad causaümcnte e fe« . 

Ahora bien. esas condiciones de identidad para propiedades son las m i n i a que 

data Lewis para sus clases mtcrmundanas arbitrarias de objetos (a las que también 

llamaba 'propiedades'). E§© efectivamente es así (si descontamos, naturalmente, las 

diferencias en la concepción de los mundos posibles) y por eso es proveehoso mostrar un 

rasgo de las propiedades, en mi sentido, que no comparten todas esas clases 

intcrmundanas. muchas de ellas absolutamente arbitrarias, de objetos Es decir, mostrar 

que aunque toda propiedad puede identificarse con una clase intermundana de objetos (o 

con una función de mandos posibles a subconjuntos de sus dominios), no toda clase 

intermundana de objetos puede identificarse con una propiedad 

El requisito que considero exigible a las propiedades es que, aunque no sean 

universales genumos por no ser causalrnentc eficaces, unifiquen to suficiente como para 

supervenir sobre propiedades causalmente eficaces (o sobre propiedades y relaciones 

causalmente eficaces). ¿En qué sentido supervenir'! Para poder disponer de un criterio 

relativamente precito definiré una noción específica de superveniencia: la noción de 

superveniencia fuerte sobre propiedades y relaciones, fel criterio o requisito para que algo 

sea una propiedad será, entonces, que supervenga fuertemente sabre propiedades y 

relaciones c e m e n t e eficaces; * « a de un requisito pKjmMamm no c t r ,ado por 

las propiedades, en el sentido de Lewis, 

La definición de supervtniencm fuerte utilizada seri ésta: la familia de propiedades 

A superviene fuertemente sobre la familia de propiedades y relaciones B (que será la 

base de superveniencia) sí y sólo si para cualesquiera objetos x, y (del mismo o de 

diferentes mundos posibles) s n e v comparten todas las propiedades de B y comparten 

todas tas relaciones de B (en el sentido que se precisará enseguida) entonces x e y 

comparten todas lat propiedades de A, 

Compartir las relaciones se entenderá, en este contento, del modo siguiente: JT e y 

comparten todas las relaciones de B si y sólo si (i) si R es una relación n-ádica de 

B, i j , . . . , % son objetos R-relacionados; y Zj * JI (1 £ j i nj» entonces hay objetos. U|, 

.... un, R-relacionados tales que u, • y y para cada i. I < i £ n. ¿, v u, comparten todas 

las propiedades en B; y (ii) sí R es une relación n-ádica de B, Z|...., / „ son objetos R-

relacionados y i j « y (1 £ j S n), entonces hay objeto», uj , . . . . u„, R-reladonados tales 

que Uj • x y para cada i, 1 < i S n. 7, y u, comparten todas las propiedades en B.3* 

-1* En es* definición se caracten¿a superveniencia fuerte usando la aoctóa de mundo posible Así 
pues, la definición vilo será plenamente inteligible duda alguna conception -»obre I m mundos posibles, 
como la que vv>y a proponer en los dm próximos capítulos Corno he indicado unas líneas más arriba en 
el texto principal, según la explicación que sugeriré a la noción de mundo posible subyace la de propiedad 
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La definición de superveniencia fuerte se inspira en varias de las que aparecen en 

dwsraos trabajos de Kim, especialmente Kim (1984). Pero la formulación específica que 

utilizo es original, y quisiera hacef algunos comentarios que permitirán. así lo espero, 

comprender la motivación de dicha formulación: 

(1): Serla más natural, eo principio, manejar una definición de superveniencia fuerte 

ente familias de propiedades únicamente, sin involucrar relaciones. Eliminando la 

mención a relaciones en mi caracterización quedaría una versión que corresponde 

esencialmente a la que se presenta en Kim (! 984). p. 65 (la diferencia no es relevante, en 

eile contexto; ver también Kim (19S7J, pp. 79-82). Pero la relación de superveniencia 

que se obtiene es demasiado estricta. Experimentos mentales de Putnam y de Burg« 

sugieren, con bastante convicción, que las propiedades mentales no supervienen 

fuertemente sobre propiedades flacas o robre propiedades causaimente eficaces. La 

ejemplificactón de una propiedad mental por un objeto dependería también de rasgos 

físicos del entorno espacio-tempoi al en que esté situado el objeto, lo que equivaldría a que 

las propiedades menudes supervendrían fuertemente sobre propiedades físicas intrínsecas 

y extrínsecas, es decir, sobre propiedades y rektmmes físicas.,7 Los argumentos basados 

en esos experiment ç*$ mentales no SOD indiscutibles;3* pero ponen de relieve algo, que, 

presumiblemente, no concierne sólo a las propiedades mentales. La complejidad y 

variedad de las propiedades referidas por expresiones predicativas usuales es tan grande 

que para muchas de ellas (no sólo para las propiedadc mentales) podrían imaginarse 

cxpennicntos mentales tipti Putnarn-Burgc que mostraran qu no supervienen fuertemente 

sobre rasgos físicos intrínsecos de sus ejemplificacioncs Pero no es plausible que pueda 

heber experimentos mentales análogos cuando incluimos propiedades extrínsecas o 

relaciones en la base de superveniencia, B En general, es razonable pensar que toda 

(presunta) propiedad expresada por una expresión predicativa superviene fuertemente 

sobre propiedades y relacione« causaimente eficaces 

(2): ¿Por qué no incluir relaciones también en la familia de rasgos supervenientes, 

A? Podría nacerse, y obtendríamos una caracterización algo más elegante, quizá. Pero 

tengamos en cuenta que muchas propiedades no naturales o causaimente ineficaces 

referidas por expresiones predicativas usuales ya incorporaran un carácter extrínseco o 

relacional que puede no ser plenamente manifiesto (asi como tampoco es manifiesto qué 

propiedades, en general, son causaimente eficaces y cuáles no). Marcar la distinción, en 

' 7 Ver Pttttun JI9TS] y, pm tjiMpta, B w p (19161; «I «ev*wr esas equivalencias seta estoy 
presuponiendo los v intuios que intuitivamente parece haber entre las nociones de enlomo e spat to 
temporal, propiedad extrínseca y telaaSm) 

3 8 Son argumentos que presuponen, por ejemplo, el extemtsmo en la individuación del contenido 
de te estados mentales (MM premisa que considero, por otra parle, muy razonable) por lo que podrían 
bloquearse objcüwdo a cu test» En Gareía-Carpintero 11994|. sin embargo, se defiende la supeneniencia 
tart» de \o mental sobre propiedades físicas intrínsecas sin renunciar al externismo 
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d «Ivel de las propiedades presuntamente supervenientes, eme relaciones y propiedades 

en sentido estricto (propiedades no relaciónales) puede dar la falsa impresión de que la 

diferencia e§ patente en todos lot caaos, Pero marcar la distinción en el nivel de la base de 

superveniencia no es objetable de la misma manara: usualmentc, el indagar sobre 

cuestiones de superveniencia de unas propiedades. A, sobre otras, B. permite, 

precisamente, clarificar el carácter intrínseco o extrínseco de \»& propiedades de A; pero 

eso presupone que con respecto a las propiedades en B la situación ya es mis clara, es 

decir, es n.á> manifiesta la distinción en el nivel de la base de superveniencia, B, entre 

relaciones y propiedades no relaciónales.w 

(3): En lugar de usar una noción de superveniencia fuerte que mezcla propiedades 

y relaciones tenemos la opción, podria pensarse, de apelar al concepto de superveniencia 

globed, que casi parece diseñado para dar cuenta del tipo de superveniencia respecto a 

rasgos más básicos de aquellas propiedades cuya exemplification típicamente depende del 

entorno: la familia de propiedades A superviene globalment« sobre la familia de 

propiedades B si y sólo si dos mundos posibles que sean indiscernibles con respecto a B 

(3-indiscernibles) son también indiscernibles con respecto a A (A-indiscernibles). Dos 

mundos v. w son A-indiscernibles si y sólo si hay una biyccción f del dominio de v 

en d dominio de w tal que para toda propiedad P de A, y cualquier objeto a de v. Pta) si y 

sólo si P(ífa)) "*° Pero un problema que surge entonces es que dicha definición no seria 

adecuada pues de acuerdo con ella no supervendrían globalmente sobre rasgos físicos 

algunas propiedades de las que diríamos que dependen claramente de rasgos físicos; así 

ocurre, por ejemplo, con la propiedad expresada por 'está en medio de dos objetos 

verdes*.41 Sea v un mundo posible cuyo dominio lo componen únicamente dos objetos 

verdes, a y c, y uno azul. b. situado entre ellos. Sea w un mundo posible con sólo tres 

objetos. a\b'y c\ que comparten con a.by c, respectivamente, todas las propiedades 

físicas intrínsecas, pero estando c' situado entre a' yb*. Naturalmente v y w no son 

indiscernibles respecto a la propiedad estar entre dos objetos verdes (ya que, suponiendo 

que el color superviene fuertemente sobre propiedades físicas, en w ningún objeto tiene 

esa propiedad); pero sí son indiscernibles respecto a las propiedades físicas intrínsecas: la 

» Así, por cumplo, te* parsd.gmas di propMades cattsatmeiite eficaces (y. por tanto, de 
prope#*des generalmente conjeturadas como base de superveniencia de otras familias) serían las 
propiedades postuladas por las teorías Meas más básicas, a las cuales accedemos, al menos en primera 
instancia, no mediante predicados familiares previamente existentes en el lenguaje natural sino mediante 
predicados introducidos en el contexto de una teoría; y pam» un desiderátum de tales teorías el identificar 
propiedades intrínsecJÍ y diferenciarlas de propiedades relationales o tétewmm. 

4 9 Ambas definiciones están inspiradas en Kirr. [I984J, p. 68, aunque CM una modificación 
rescfiable según su definición de indiscermbilidad dos mundos son A-indiscernibles si no JS el cato que 
pan alguna F de A y un individuo JE, X tata« F en uno pero no en el otro. Conviene UM definición que no 
presuponga, como hace ésa, la identidad transroundaM de k» objetos. 

** B profesor M. García-Carpintero rae ha indicado este contraejemplo 
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biyecc ion que a los objetos a.bycka. asigna, respectivamente, los objetos a *» è * y r * I© 

pone de manifiesto. Así puos. la (familia formada por la) propiedad estar entre dos 

objetos verdes no superviene globalmcnte sobre propiedades físicas. Sin embargo, la 

nocion de superveniencia fuerte sobre propiedades y relaciones permite hacer fíente a 

casos como ése: los mundos v y w no serían un contraejemplo a la superveniencia Tuerte, 

ya que presumiblemente b y b' (el par de objetos intrínsecamenie iguales pero que difieren 

respecto a estar entre dos objetos verdes) no comparten todas las relaciones flircat (en el 

sentido estipulado de compartir relaciones), su diferente posición debe traducirse en 

relaciones diferentes con los otros objetos 

(4): Pero en ese caso parece razonable que el requisito que se quiere formular sea el 

de la superveiiieoc« global sobre propiedad« y relaciones causaimente eficaces (la 

extensión de la caracterización de superveniencia global para propiedades y relaciones 

sería obvia). Esa noción es más simple y natural que la de superveniencia fuerte que yo 

propongo, ya que ésta utiliza un sentido particular de compartir relaciones que tiene algo 

de arbitrario (pues habría sentidos diferentes, pero igual de naturales, en que se podría 

especificar qué es compartir relaciones). Cierto. Y la raión por la que, pese a ello, 

prefiero no usar superveniencia global es que temo que toda aseveración de que alguna 

familia de presuntas propiedades superviene globalmcnte sobre la familia, B. de las 

propiedades y relaciones causaimente eficaces sea vacuamente verdadera porque no haya 

dos mundos posibles diferentes pero B-indisccrnibles (ese riesgo se hará más patente 

conforme desarrolle, en el capítulo 4, las líneas generales de la concepción sobre lot 

mundos posibles que me parece mis verosímil). Confio en que la relación de 

superveniencia fuerte que defino sea lo suficientemente fuerte como para no presentar 

también ese inconveniente 

A la luí de las consideraciones (1 )-{4) creo que se entenderá mejor el papel que 

asigno a la definición de supervenir fuertemente sobre propiedades y relaciones. La 

aseveración principal que estoy proponiendo es que existe algún sentido de supervenir tal 

que el criterio para que -na presunta propiedad F sea una genuïna propiedad es que F 

supervenga sobre propiedades causaimente eficaces, o sobre propiedades y relaciones 

causaimente eficaces. Especificar ese sentido de supervenir es una complicación adicional; 

pero tenemos algunos datos sobre algunas nociones de superveniencia que no serían las 

adecuadas: por lo dicho en (i) (y suponiendo que queremos contar tas propiedades 

mentales, por ejemplo, coro genuinas propiedades), la relación de superveniencia que 

intentamos capturar ha de ser más débil que la de superveniencia fuerte sobre propiedades 

causaimente eficaces; por lo dicho en (3} (y suponiendo que queremos contar propiedades 

del tipo de estar entre dos objetos werde« como genuinas propiedades) la relación de 

superveniencia global sobre rjroptedades causalrnente eficaces tamrxxo sería apropiada; y 

74 



por lo dicho en (4), b relación de supervenicncií global sobre propiedades y relaciones 

analmente eficaces sería, quizá, demasiado débil. Esos datos restringen nuestra ekcción 

de una nocion de superven ienc la adecuada. Para disponer de una nocion putkular de 

superveniencia te definido 1« relación de supervcnmxcia fuerte sobre propiedades y 

relaciones, que está sujeta a esas restricciones; aunque no descarto que alguna otra 

relación (igualmente sujeta a tales iwtrieci©jie§) Ama más apropiada. 

Conviene ahora adaptar esa definición de modo que la superveniencia fuerte 

relacione también familias de conjuntos y relaciones conjuntistas (es decir, conjuntos de 

n-tuplas) ya que pretendo, precisamente, que la superveniencia fuerte de {P} sobre la 

familia de conjuntos y relaciones conjuntivas que son (o corresponden a) propiedades 

causalincntc eficaces sea una condición necesaria y suficiente para que el conjunto 

intermundano P sea (o corresponda a) una piopicdad (y, por lo tuto, es descable poder 

preguntarnos m cierta familia de conjuntos «¡upervienc fuertemente sobre cierta otra familia 

sin que eso presuponga que tales conjuntos son (o corresponder! a) propiedades) 

La adaptación rezaría así: la familia de conjuntos A superviene fuertemente 

sobre la familia de conjuntos y relaciones conjuntistas B si y telo si para cualesquiera 

objetos r, v (del mismo o de diferentes mundos posibles) si 

(i) t c v pertenecen a los mistaos conjuntos de B; y 

di) para toda relación n-adica R de B si hay objetos Z|,.... ¡rfl tales que z, * x (1 £ j 

¿ n) y <Z(, .... i« > e R, entoncei hay objetos uj un tales que u, * y , 

<U| u„ > 6 R y para cada i, I í i < n. z, y u, pertenecen a los mismos 

conjuntos de B; y 

(ni) para toda relación n-ádica P de B si nay objetos i,,.... tn tales que /, = v (1 < j 

Sln)y <Zf,.... /.„ > G R. entoneci hay objetoi U|,.... u„ tales que Uj * x, 

<ui..... un > € R y para cada i, I £ i í n. z, y u, pertenecen a los mismos 

conjuntos de B, 

entonces x e y pertenecen a los mismos conjuntos de A, 

Para abreviar, cuando los objetos x» y cumplan las anteriores condiciones (i), (it) y 

(iii) diremos que t c v son indiscernibles respecto a los conjuntos y relaciones 

conjuntistas de B (>, análogamente, si B es una familia de propiedades y relaciones) 

Tomando 'propiedad' en el sentido de Lewis es tn vial que. si hay objetos diferente« 

peto indiscernibles respecto a las propiedades y relaciones causalmente eficaces entonces 

no loan propiedad superviene fuertemente sobre las propiedades y relacione» causalmente 

eficaces. Pues, sean xey diferentes pero indiscernibles respecto a las propiedades y 

relaciones causalmente eficaces, es obvio que no comparte« todas sus propiedades ya 

que» por ejemplo, x pertenece a la propiedad {x) pero y no pertenece a ella. 
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Por c u razón el requisito de que toda propiedad supervenga fuertemente sobre 

propiedades y relaciones causalmente e f e « » supone una restricción a la arbitrariedad de 

las clases intermundanas de objetos que pueden identificarse con una propiedad; en mi 

sentido Jos anteriores je e v comparten todas ias propiedades; clases intermundanas que. 

cono {AJ, contienen a ino pero no al otro no son (o no corresponden a) una 

propiedad.42 

Además, se puede ofrecer cierta justificación de que aquellas propiedades 

causalmente ineficaces que, según mi concepción, se identifican por la contribución de las 

expresiones predicativas qué refieren a ellas a las condiciones de verdad de las fórmulas 

más limpies de las que forman paite satisfacen, en efecto, ese requisito. Es decir, de entre 

todos los conjuntos intermundanos de objetos, aquellos que pueden razonablemente 

considerarse como la contribución de una expresión predicativa a las condiciones de 

verdad de formulas supervienen fuertemente sobre conjuntos y relaciones conjuntistas 

que son (o corresponden a) propiedades causalmente eficaces Supongamos que T fuera 

una expresión predicativa y F el conjunto intermundano que consideramos su 

contribución a las condiciones de veroV* de fórmulas; eso debe entenderse de modo que 

para cualquier objeto, a, de un mundo posible, w, a e F si y sólo si 'f{aY es verdadera en 

w (o, si preferimos ser más exactos, si y süo si *fíx)' es verdadera en w bajo cualquier 

asignación que asigne a *x' el objeto a). Lo que estoy afirmando, entonces, es que es muy 

inverosímil que F no supervenga fuertemente sobre propiedades y relaciones causalmente 

eficaces. Si no se diera esa superveniencia fuerte, existiría un objeto, a, en un mundo 

posible, w, y un objeto, b, en un mundo posible, v, tales que *f(<i)* seria verdadera en w 

y *f(by seria falsa en v aunque a y b serían indiscernibles respecto a las propiedades y 

relaciones causalmente eficaces. Pero ¿cómo podría ser eso posible? Una de las 

consecuencia antnntuitivas que ello tendría sería la siguiente. Un individuo de w que, 

idealmente, tuviera un conocimiento compkto del lugar que ocupa a en el <xden causal del 

mundo (en el sentido de saber qué propiedades y relaciones causalmente eficaces 

ejemplifica) tendría la misma justificación para creer %af que la que tendría un individuo 

de v que tuviera un conocimiento análogo respecto a b para creer "UhV; sin embargo, uno 

creería algo verdadero y el otro algo falso.4' 

4^Slnohub1aap««deohJtl,«(dclm1Snv.od<J1fcrcn.CsmurKÍosp,.Mb!cs,d1|írcnlcspcrn 
indiscernibles respecto a tas propiedades y relaciones causJmente eficaces entonces cualquier clase 
tntermundana de objetos (por ipinpl«, dado cualquier objeto t, h ctase f11) twpemiidna fmaauem «Are 
propiedades y relaciones causalmente eficaces (según ni defekte). Por b cual, en la medid» en que es 
incorrecto considerar que \z) es (o corresponde a) una propiedad nuestro criterio para que algo sea una 
proptedad serta inadecuado Habrta que r>uscar c<n? entono mis restrictivo, de acuerdo con el cua! algun&s 
pnyifdadf* Icwisianas como [z\ ao sean ¿enuinas propiedades. 

4 3 En ese razonamiento me apoyo en uiia premisa que no es por sí misma mucho mit plausible 
intuitivamente que lo que pretendo concluir (aunque ti creo que es algo mía plausible intuitivamenlc, y 
por tw puede tener algún valor el razonamiento): pretendo concluir que el valor de verdad de 'Ua)' está 
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Parece que esc caso sólo se darf» s ^ r fuera uiu expresión predicativa anómala que 

involucrase alguna referencia índéxica a algún particular, como, por ejemplo, 'pertenece a 

{a}\ ¡a^muÉc k> que permitía la noción amplísima de propiedad de L e w . Wm sugiere 

que deberíarnos excluir ese tipo de expresiones de entre las expresiones predicativas. En 

cualquier caso, en los piedkados que podenxÄConsideiv paradigmáticos ('silla', gato*, 

'feliz', 'rojo') no reconocemos ningún demento tndéxko como ese (un elemento mdéxico 

fue refiera a una entidad que no se ejemplifique también en cualquier mundo posible 

indiscernible respecto a las propiedades naturales, causalmentc eficaces). 

Quisiera resumir anota los resultados mis importantes de este capítulo He asumido 

las críticas principales de Kripke a la teoría dfscnptmsta de los nombres propios. No hay 

una vinculación analítica, a priori entre nombres propios y descripciones definidas con 

las t'uc los asociaríamos explícitamente Además, por lo general, nombres propios y 

descripciones definidas funcionan modaimente de manera diferente: los nombres propios 

son siempre desapiadares rígidos (refieren al mismo individuo en todo mundo posible). 

Ambas cuestiones MM diferentes ya que la distinción necesario/contingente da 

distinción correspondiente a la modalidad primordial, la modalidad metafísica) no es 

idéntica (ni siquiera cxtcnsionalmcntc coincident?) a la distinción a priortía posteriori (la 

distinción correspondiente a la modalidad conceptual o analítica). Y tal contraste 

contribuye a clarificar el interés y la legitimidad de la noción de verdad necesaria: 

verdades presumiblemente a posteriori como 'Héspero » fósforo", 'Sócrates es humano' 

o *agua « H2O* son verdades necesarias. Incluso si es problemático adscribir de re 

propiedades poseídas analíticamente por les objetes (excepto aquellas como ser un 

mueble si se es un armario que comparten todos los objetos), no hay un problema 

análogo en adscribir de re propiedades poseídas necesariamente (la humanidad es un 

rasgo necesario de Sócrates, cualquiera que sea el modo en que presentemos ese objeto); 

la modalidad metafísica sustentaría lo que en la sección 1.5 denominamos un esencialtsmo 

fuerte: no todos los objetos comparten las mismas propiedades esenciales. 

Otfas distinciones son correlativas de la distinción modalidad metafísica/modalidad 

analítica: (contribución a las) condiciones de verdad/)contnbución al) significado; 

propiedad/concepto. Me he extendido sobre esta última distinción indicando que las 

propiedades naturales están determinadas por los poderes causales que confieren a sus 

ejempliftcaciones (de acuerdo con lat teorías de Shoemaker y de Swoyer que veremos 

con más atención en la sección 4.2), mientras que los conceptos (predicativos) pueden 

determinado por et lugar que ocupa o en el orden causal del mundo, apoyándome (entre otras cotas) en la 
premisa de que la justificación ideal que pudiera tenerse para creer *|a)* está determinada por el lugar que 
ocupa o en el o t ea causal del mundo. Utilizo también una premisa muy débilmente venficaciomsta no 
cuartamente la premisa de que to justificación ideal referida es garantía de verdad, pero si la de que dicha 
justificación determina un valor de verdad OB ptnoor i, A. Dte Caíate ate ha bed» vet la importancia 
de tener en consideración lot puntos que menciono en esta y en la antenor nota). 
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identificarse con capacidades cognoscitivas para detectar propiedades mediante vías o 

modos de presentación particulares (abordaré nuevamente la naturaleza de te conceptos 

en la sección 5.2): 'agua* y 'H2O', por ejemplo, referirían a la misma propiedad pero 

significando conceptos diferentes. Respecto a las propiedades no naturales, o causalmcntc 

ineficaces, he defendido que no deben confundirse con los conceptos y be conjeturado 

que supervienen sobre las propiedades naturales, también llamadas universales, en un 

sentido especifico de supervenir (volveré sobre ello en la sección 4.3). 

En los dos capítulos siguientes profundizaré en el estudio de ia modalidad 

metafísica, y de te mundos (metafísicamente) posibles. El tema del capitulo S será la 

analiticidad. y la identidad a oraves de mundos analíticamente pmibíes; en él abordaré 

también otros rasgos del contraste entre ambas modalidades. 
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CAPÍTULOS 
L-vlIVUICIvIníKo I /E I l / K n I I U A 1 I 1/E O B J E T O S 

A lo largo de este capítulo se discuten cuertiones sobre condiciones de identidad de 

objetos materiales. & It sección 1, vincularé lat tesis antiesenciaJistas de Quine con su 

concepción de It identidad transternporal de lot objetos (una concepción compartida nor 

Lewis). Expondré brevemente una concepción alternativa que me parece preferible: la 

teoría substancialista de la identidad desarrollada en Wiggins {1980J. El punto de vista 

Quine-Lewis sobre la identidad conlleva, entre otras cosas, que los objetos ton 

compuestos mcrcológicos de putei temporales propias. La sección 2 contiene algunas 

objeciones a esa tesis, objeciones de las que está Mb» la teoría de Wiggins 

Las 3 y 4 están dedicadas, específicamente, a la identidad transmundana. 

En la sección 3 presento un principio de Forbes según el cual la identidad transmundana 

de objetos debe tener alguna fundamentación. Durante esa y la sección siguiente estudio, 

entre otras cosas, o t a » se relaciona dicho principio con algunas de las tesis postuladas en 

Kripke [1972] y que versan sobre estipularían de le« mundos post bles y sobre la 

necesidad del origen; examinaré, particularmente, un problemático argumento de Kripke 

sobre 1« necesidad del origen material de las mesas. 

§1. Identidad transtemporal y propiedades substanciales 

Las reticencias de Quine a que pueda fundamentarse una discriminación entre 

propiedades necesarias y contingentes de lo« objetos están emparentadas con su 

concepción sobre los criterios de individuación de objetos físicos. Esa concepción se 

manifiesta, por ejemplo, en Quine (1976), al indicar cuáles considera que son las 

condiciones de individuación transtcmporil de objetos, es decir, qué determina que el 

objeto a que existe en cierto momento de tiempo y el objeto è que existe en un momento 

de tiempo postenor sean idénticos: 

Considérese nu amplia concepción de oíyeto Meo: d contenido matcnal de cualquier 
porción de espacio-tiempo, por disperso y discontinuo que «a Equivalentemente cualquier 
suma o agregado da eventos puntuales (...) Hay un objeto físico una parte del cual es m 
estadio momentáneo de un dólar de plata que csti ahora en ni bobillo y el re*© del cual «t t» 

Así pues, dos objetos momentáneos cualesquiera tomados ea momentos diferentes so« 
rebanadas temporales de un mismo objeto físico extendido temporalmente, retomadas 
temporales, en efecto, de cada uno de muchos objetos de AM índole Considérese, pues, el 
presente estadio momentáneo de ese dólar de plau que «Mi en s i bolsillo (bolsillo que sin «1 
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estaría vacío); y considérese un estadio momentáneo de esa i 
de nuevo en mi tobillo (que na él seguiría vacío). Un objeto del cual estos dos objetos 

es la moneda. Otro objeto del cual son 
; es el contenido monetario de n 

cierto contenido de Miquel y de robre a lo largo del i 
La identificación de un objeto en 

qué tipo de objeto requerimos Los dos objetos momentáneos que acabamos de 
\áe ¡a nataiM moneda.1 

Nos interesa destacar dos importantes consecuencias implicadas por esas palabras 

devane; 

(1) Un cierto pnnctpto sobre la individuación de objetos físicos: siay b ocupan las 

mismas regionnes espacio-temporales entonces fí-b. Denominémosle el Principio O 

CO* por 'constitución et identidad', cuyo sentido comentaremos en la sección siguiente). 

(2) La tesis de que lot objetos macroscópicos típicos (como las monedas, las 

personas o lot árboles) que existen durante intervalos dt tiempo determinados, están 

compuestos por partes temporales propias, partes del objeto que sólo existen durante 

algún subsegmento propio del tiempo en que existe el objeto total (quizá, incluso, por 

partes instantáneas). A etta tesis se la conoce como la metafísica de IM partas 

temporales (en adelante MPT) 

La MPT suele ofrecerse como parte de una solución al problema d< im mttétsecot 

temporutts que mencionamos en la sección 2.2 aunque postergando su descripción hasta 

ahora7 Siguiendo la terminología de Mark Johnston, que sc ut.l.za. por ejemplo, en 

Lewis [1986], digamos que algo persiste ti y sólo si existe en diferentes momentos de 

tiempo; algo perdura ti y sólo si persiste teniendo partes temporales diferentes en 

momentos de tiempo diferentes, aunque ninguna de sus partes está completamente 

preserte en más de un momento de tiempo, finalmente, algo subsiste si y sólo si persiste 

estando completamente presente en más de un momento de tiempo.3 

Entidades que perduran sor. los eventos, y, de entre ellos, típicamente los procesos: 

partidas de ajedrez, guerras, carreras. Objetos macroscópicos paradigmáticos serían 

entidades que aparentemente (en la sección siguiente describiremos dicha apariencia) no 

perduran; no tienen partes temporate« propias tino que están enteramente presentes en 

cada momento del tiempo en que existen, es decir, su modo de persistir es la subsistencia. 

A lo objetos macroscópicos, cuando se tos considera en relación con ese presunto rasgo 

suyo a la subMstcnaa. se tes denomina continuantes 

Surge entonces el problema de tos intrínsecos temporales: ¿como es posible e¡ 

cambio (intrínseco)? ¿cómo es posible que un continuante adquiera o pierda | 

1 Quine 11976). pp 859-860 
El propto Quine te presenta así en Quine (1950], pp. 65-o6. 

3 Lewis [I986|. p. 202. He optado por persistir', 'perdurar* y ' 
f'mèm*. 
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intrínsecas con el transcurso del tiempo? Cmáámmm una hoja de árbol que cambia de 

color en otoño. Enseptiembrelaboja,a, es verde; en octubre la hoja, 6, noes verde, es 

marrón. Peto si a • b parece fie ü fielt te Ley de Leibniz (o ley de indiscernibilidad de 

Si % m y entonces (ct(x) *-* a(y)) 

Lewis enumera tres soluciones posibles (ver Lewis (1986), p 204). La primera 

consiste en negar que el color xa realmente una propiedad intrínseca; se trata de una 

relación con mementos de tiempo. En general, laa aparentes propiedades intrínsecas 

temporales de lot continuantes serían relaciones, relaciones con momentos de tiempo. 

Lewis considera insostenible afirmar que la forma o el coto sean relaciones en vez de 

propiedades. 

Según la segunda de las soluciones, el único momento de tiempo que realmente 

existe es el presente. Asi aunque el color tea una genuina propiedad, no una relación, las 

únicas propiedades que un objeto tiene son las que tiene a/wrü. y no es cierto que la hoja 

sea ahora verde y no verde. Pero esta solución no tolo rechaza que haya objetos 

subsistentes, rechaza también cualquier tipo de persistencia (al menos del modo en que se 

han definido esas nociones). 

La solución propugnada por Lewis involucra la MPT. Las diferentes propiedades 

intrínsecas temporale» (color, forma) pertenecen a cosas diferentes. No existen 

continuantes qvt subsistan. Todo lo que persiste tiene partes temporales propias y 

persiste perdurando. Las propiedades intrínsecas temporales las poseen lis partes 

temporales. Los objetos macroscópicos típicos (y cualquiera que sea sujeto de cambio) 

están compuestos de algún modo de diferentes partes temporiles unificadas mediante 

algún upo de relación. 

Sally Haslanger hace un planteamiento más lingüístico de las posibles soluciones al 

problema de lot intrínsecos temporales resultando una clasificación quizá más 

clarificadora. Las diferentes soluciones consisten en diferentes modos en que podría 

añadirse un indicador de tiempo a un enunciado como 'la hoja es verde*. El indicador 

podría ser adjuntado 

(i) al sujeto: la-boja-en-t es verde. 

(ii) al predicado: la hoja es-verde-en-t. 

(iii) a la cópula: la hoja es-en-í verde. 

(iv) o a la cláusula entera: ent, la hoja es verde. 
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Tanto Haslanget como Mark Johnston (ver Johnston (1987J) favorecen la opción 

(in) que, a mi parecer, efectivamente et h mis adecuada.4 Esa opción permite mantener 

que tot continuantes persisten subsistiendo, es decir, otando enteramente presentes en 

cada momento en que existen. 

Y la MPT te compromete con una versión de (i). Según Lewis, la solución 

adverbial propugnada por Haslanger y Johnston es una vanante de su primera solución 

(Lewis [ 1987], pp. 65-67). Creo, no oteante, que eso es dudoso, aunque quizá hiciera 

falta explicitar más cuál es la diferencia entre propiedades y relaciones para poder 

evaluarlo (la opción (ü) sí que se correspondería con esa primera solución considerada y 

rechazada por Lewis). 

La MPT y el Principio O (que k es afín), ambos defendidos por Quine y Lewis, 

han conservado un fuerte prestigio entre muchos filósofos al menos desde Hume. Esas 

tesis, especialmente el Principio O , revelan una concepción ontològica que otorga una 

cierta prioridad al medio espacio-temporal ante las entidades que lo ocupan.5 

Lamentablemente no esioy en condiciones de perfilar con cierta nitidez dicha concepción 

(y mucho menos de evaluarla) mas allá de lo que supone su compromiso con rsas tests. 

En esa medida, sin embargo, quisiera contrastarla con una concepión alternativa sobre la 

individuación de objetos físicos, proceden»? de David Wiggins. En esta y la siguiente 

sección expondré y usaré algunos rasgos de esas concepción para criticar raijos de la 

MPT y del Principio CI que aparecen como problemáticos y que se relacionan con su 

afinidad conceptual con el antiesencialismo 

empezaremos por atender a un modo en que el Principio CI prima facie se 

contrapone al esenctaJismo Ese principio hace difícil imaginar la posibilidad de que de 

entre las propiedades que un objeto siempre tiene (sus propiedades no temporales) pueda 

fundamentarse una discriminación entre aquellas que serian más constitutivas ue su 

identidad (le serte esenciales) y el resto. Consideremos un objeto que siempre, durante 

todo el tiempo en que existe, nene la propiedad de ser humano y siempre nene también la 

propiedad de pesar menos de 90 kg. Puesto que según el Principio Cl cada región 

espacio-temporal determina la existencia de como máximo un i n k » objeto físico que la 

ocupa sin ocupar ninguna o n regiói«, cualquier objeto físico puede identificarse con el 

contenido material de la región espeto-temporal que ocupe sin ocupar ninguna otra 

región (así lo dice Quine en la cita con que abríamos esta sección), en un sentido de 

'contenido material' para el cual una versión análoga al Principio O sea tnvialmente 

4 V « Hasiangcr 11989). pp 7-8. donde está el ejemplo de I« kep de árbol Quizá parecería más 

5 Observaciones concitas sobre dicha prioridad y sus alternativas se hallan en la noia SS del 
capítulo i de Lewis (198ft j . 
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i el cuaJ es tnvuxl que una región espacio-temporaJ no 

puede ser ocupada por difsrentes contenidos materíales qi*e no ocupen ninguna otra 

región. Pues bien, no es fácil concebir cómo aquellos rasgos de ese contenido materia] de 

la región que determinan que (ese contenido material) sea un ser humtno pueaan ser más 

constitutivos o esenciales (de eje contenido material) que los rasgos que determinan que 

pe« menos de 90 kg. 

Como he anunciado, un punto de vista diferente aparece en la obra de David 

Wiggins Sameness and Substance (Wiggins [ I980J). En este trabajo Wiggins elabora y 

defend« minuciosamente una teoría aristotélica de la individuación de continuantes, 

recogiendo clarificaciones y refinamientos respecto a una versión anterior presentada en 

1967 (su libro Identity tmé Spatw-Temporal Continuity), y que había expuesto en 

diversos artículos cnoe ambas fechas (ver Wiggins {19S0], pp. v-vi). 

La noción que juega un papel más fundamental en el desarrollo de los argumentos 

de Wíg^ns es la de propiedad substancial corno propiedad que determina las condiciones 

de identidad del tipo de objetos que la ejemplifican. Presentémosla a través de una 

clasificación previa de índole lingüístico. 

La división gramatical entre nombres comunes y adjetivos o verbos refleja de modo 

aproximado la diferencia entre aquellos términos generates que dividen su referencia 

('gato*, 'manzana', 'lápiz*) y el resto (•blanco', 'grande*, 'vuela'). Los predicados que 

dividen su referencia ban recibido también etiquetas como individúan vos", articulan vos' 

o 'sortales' 6 De acuerdo con ello podemos decir que tas propiedades sartales son las 

propiedades expresadas por esos predicados. P. F Strawson nos ilustra sobre la 

i a, o coleccionan particulares, name una gruesa 
distinción entre dos tipo» (...). Se trata de la diMtnción catre universales Mortales y 
caractenzadores (...}. Un universal sortal suministra un principio pan distinguir y cuitar los 
particulares individuales q « cokccKwa. No presupone ningún principio, o mtoda, anieeedeiile 
de individuar los particulares que colecciona. Los universales caractenzadores, por otro lado, 
aunque suministren principios pan agrupar. incluso para contar, particulares, sumin t̂rart tales 
principios sólo pan particulares ya distinguidos, o distinguibles, de acuerdo con algia principio 
o método antecedente 7 

Desde luego, en el nivel lingüístico la división es reconocida por Quine pues de él 

procede precisamente la expresión 'términos que dividen ia referencia'. Pero parece 

pensar que la diferencia en el lenguaje no responde plenamente a una diferencia en el 

6 Ver Quine (1910), pp 102-103. Para acentuar el carácter semi-técnico del concepto, sigo la 
A. García Suárez y L. M. Valdés' 

per Strawson. en la cita que 

119591. pp 168-169 
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\ tH lost 
Noe» una < 
y el rojo to está per ios objetos rojos; pero lo« 

' y 'objeto', as '*gua' ni 'rojo'.* 

Por el contrario, Wiggins tf arañe y desarrolla extensamente la distinción 

ontològica indicada por Strawson, usándola com» núcleo en ni teoría de la individuación 

de« 

Si alguien afirma de alfo (...) que se mueve o corre o es Manco, está sujeto a que te le 
i la pregunta por rt»edio de la cual Aristóteles intentó definir la categoría de substancia 

iQ»é es Hque se wmm (ocon« oct Mam»)? (...). 
Si (el rmmbrc que hace esa añrnucion) informa de que la cosa que corre es la misma que 

la cosa que es Nanea, entonces su juicio no tiene ninguna posibilidad de ser vttdader© salvo que 
al meaos se satisfagan dm precondicioneí (a) cuistc alguna respuesta conocida o desconocida a 
la pregunta Ja misma qué''' y (b> esa respuesta proporciona algún principio por el cast las 

. de esc gÉaero I kind] particular -«a género que contiene cotas «pe corren o que KM 
: a través del espac 10 y el tieapo y ser re>dentifiedlas como una y la 

Es esa prccondición (b) la que mis interesa especialmente ea relación con la 

individuacion de objetos físicos; porque garantiza un vínculo entre la propiedad expresada 

por un predicado que responda a las demandas de (a) y (b) y las condiciones de identidad 

de los objetos a te que se tes aplica (un vinculo que no existe entre los objetos Mancos y 

la propiedad de ser Manco), Tales predicados son justamente los predicados sortales. los 

que expresan propiedades sortales ,0 

Propiedades como ser rojo (o pesar menos de 90 kg, o ser un objeto) no tienen 

fuerza individuativa autónoma por si mismas. No proporcionan un principio de 

individuación para todas las entidades que pertenezcm al mismo tipo o género que las 

entidades que poseen la propiedad porque no existe tal (dnko) género sino muchos 

diferentes con principios de individuación específicos diversos. 

En el caso de 1» propiedades sortales sí está presente ese principio de 

individuación, incluso cuando por ser la propiedad muy específica (adolescente, «ollero, 

g. itarrista japonés), el principio está oculto y debe desenterrarse de entre lo que es 

irrelevante. Ningún soltero deja de existir en virtud de casarse, ya que para el fin de la 

8 Quine [I960), p 103 El segundo uso de la cursiva es mío 
9 Wiggins [19801, p. IS. U M diferencia menor am Strawson ei que Wiggins < 

»IlfWJ, pp. 71-74. 
: al que he asignado en la seccion 
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exisumcta de un soltero, es decir, de un ser humano que es soltero, sc requiere la mucrtt 

del ser humano (ver Wiggins [1980], p. 63). 

Algunas i t I M propiedades «males dan una respuesta aún más fundamental a esa 

pregunta %mmm §uiT de la anterior cita de Wiggms, porque son las propiedades que 

acompañan a te objetos que Isa poseen durante toda tu existencia: se trata de las 

propiedades substanciales [substance concepts). Si F es una propiedad substancial, 

entonces iodo objeto que d tp de ser F d t p de existir. Como afirma Wiggins, sí F es una 

propiedad substancial, entone» F determina (con o sin la ayuda de ulterior información 

empírica sobre la clase de los F) qué puede y qué no puede acontecer a un t en su 

extensión, y qué cambios tolera x sin dejar de existir (Wiggins ( I M ) ] , pp. 24,64 y 68-

69). Es el principio de individuación correspondiente a la propiedad substancial ser 

humano el que es suministrado por las propiedades sortales adolescente, soltero o 

guitarrista japonés 

De modo general, los mejores candidatos para desempeñar esos papeles de 

predicados sortales o substanciales son, según Wiggins, los términos de géneros 

naturales, sobretodo a la luz de las ideas de Putnam y Knpke sobre su semántica que 

hemos reseñado en nuestra sección 2.3 y cuyos rasgos básicos Wiggins se complace en 

aceptar." 

Nuestra intuición preteórtca de que la propiedad de ser humano es más 

determinante, constitutiva de la identidad de un objeto que la de pesar menos de 90 kg. 

encuentra acomodo en la teoría de Wiggins: puesto que humano' es un predicado sartal 

substancial, dejar de ser humano supone dejar de existir; pero no ocurre eso con 'pesa 

menos de 90 kg.*. 

Pero esa inunción no queda respetada en la concepción Qumc-Lewis de la identidad 

transtemporaJ: una consecuencia de su solución al problema d* los intrínsecos temporales 

es que todas 1st propiedades intrínsecas son substanciales (si entendemos que una 

propiedad es substancial si y solo si todo objeto que posea la propiedad deja de existir al 

dejar de poseerla) ya que la solución consiste en mantener que una propiedad 

aparentemente adquirida o perdida por los objetos macroscópicos típicos (los 

continuantes), se atribuye en realidad a partes temporales suyas suficientemente breves 

como para no experimentar cambio respecto a esa propiedad. H cambio del continuarte es 

la extinción y nueva existencia de diferentes partes temporales que lo componen: deja de 

existir la loncíia que realmente pótela la propiedad aparentemente perdida por el 

1 ' V e Wiggins ( i 9801, PP *ü» 76-86 y, pan calibrar mejor el enea« de esa doctrina de Putnam y 
Kripke en la historia de la filosofia, especialmente lat páginas 10*11, la nota 3.24 y las citas de 
Aristóteles y Leibniz de las páginas 76-85 
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la propiedad adquirida por el 

>lade ser un 

no originan problemas de intrínsecos temporales. Pero eso no dele confundirnos; 

consideremos el objeto M que siempre es humano y siempre pesa menos de 90 kg. Según 

una concepción con» la de Wiggins la piteen es una propiedad substancial y la segunda 

no porque aunque en este caso particular ambas propiedades acompañen siempre la 

existencia de x, la primen acompaña siempre la existencia de los objetos del mismo 

género que el género al que pertenece x (porque ése es precisamente el género que 

colecciona a todos los humanos). Pero la MPT no permite nacer esa distinción del mismo 

modo porque su exttema liberalidad respecto a la existencia de objetos te obliga a decir 

que en la medida en que tenp sentido agrupar a los objetos en diferentes categorías o 

géneros, también existe una categoría o género de objetos al cual pertenecen lodos los que 

pesan menos de SO kg.; esa categoria no coleccionaría solo las lonchas temporales 

correspondientes a los periodos de continuantes durante los cuales éstos, descritos pre 

MPT-teóricamente, pesan menos de 90 kg., tino también lonchas o agregados de lonchas 

de grosor más amplio que el de la duración de un ser humano; por ejemplo, existirá un 

apegado z de partes temporales respecto al cual el agregado de pintes temporales que es o 

compone aquel objeto x (del que decíamos que siempre era humano y siempre pesaba 

menos de 90 kg.) es sólo una parte temporal propia y el resto del cual lo componen las 

partes temporales de un caballo desde que nace (posteriormente a la destrucción del 

cuerpo de JC) hasta que llega a pesar 90 leg, momento en que : deja de existir. Así.: tiene 

como propiedad substancial pe&ar menos de 90 kg. y solo una parte temporal suya, JI, es 

un ser humano.12 

Quizá algunos aspectos de esa liberalidad ex trema en la posibilidad de reconocer 

como objetos los agregados de cualesquiera partes arbitrariamente reunidas sean 

realmente útiles. Por ejemplo, para la mereología. como teoría general de la relación de 

ser parte de un todo.13 Wm ese caso, pudiera parecer que la MPT que postula una infinidad 

de partes temporales (además de partes espaciales) integrando los continuantes y 

principios de formación de entidades es, a este respecto, ventajosa 

pre teórica de que 
kndbjeu» que pesar iwfws de 90 

fio epistemológicas (no 

" Sobre la 
[1991). pp. 1-3 y 72-87, así 
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concepción opuesta. Y, aparentemente, el punto de viste que no es suficientemente 
n r sible • las necesidades teóricas de, por ejemplo, la mereología quedaría representado 
en estas palabras de Wiggins: 

Si uno puede inventar propiedades sánalas a voluntad, ti no tiene que descubrir o 
convalidar ante la nalui^M aquell« que invente. entoiK« el contenido rtal de la asertión de 
que aJgo duró hasu / y entonces tetó * exi«ir »eti mvialiíaílo Si uno fuera realmente libre de 
inventar algas predicad«! sortaJ substancial sejtún el cual representar que la cosa persistía, serte 
igualmíntc libre de inventar m preücadr sortal substancial según el cual la cota dejaba de 
pefttsttr.'* 

Me parece que esas apariencias engañan. Ese comentario de Wiggins y, en general, 

su teoría de la individuación contrapuesta a la MPT es perfectamente compatible con el 

uso de la mereología. En esa cita no se rechaza la posibilidad de postular para cualquier 

región espacio-temporal una entidad que la ocupe; pues eso no basta para tnvializar la 

aserción de que un cierto objeto previamente identificado dejó de eiistir en cierto 

momento l. Lo que se rechata es justamente lo que sí trivialitaría esa aserción* el 

considerar que ese objeto previamente, preteóricamente identificado (por ejemplo, un 

gato) es idéntico con una de esas entidades, porque entonces estaría en igualdad de 

condiciones con el contenido material de cualquier otra región espacio-temporal y, por las 

razones, que hemos visto, no habría modo de destacar unas propiedades como 

substanciales frente al resto. Creo que básicamente la misma postura queda muy 

lúcidamente expresada por Sidney Shoemaker. 

Comparemos et $muu de aquellas tena de estadios de cosas |...) que KM historias de 
continuantes corrientes (objetos materiales o personas) con aquéllas las llamaré senes 
artificiosas" |gerrymandered) que están hechas de estadios (o ejcmp'ificacnwKs de propiedades) 
extraídos de las nutrirías de continuantes comentes diferentes, por ejemplo, las senes que 
consisten en los estadios de mi cuchite lo» días par del mes y lot estadios de mi gato los días 
impar Poduaioa coincidir en que estas senes están ontológicamcntc s la par qua sene«; 
igualmente las sumas mereológicas de lot miembros de las serie» están ontologicamcnie a la 
par qua sumas mereológicas Um sene o suma mereolrtgica es un real como cualquier otra 
Algunos filósofos concluirían a partir de esto que lot continuante» comenies están 
ontològic amentr a la par coa entidades cuya existencia no es reconocida habitual mente 
•entidades que corresponden *. o simplemente son. las senes artificiosas (o las tuntas 
mereológicas de IM miembros de esas senes) Esto me paree« claramente erróneo En primer 
lugar, del hecho de que las historias de los c. mtinuantc* estén. qua senes o sunas de estadios -de 
cosas, a la par con las senes artificiosas, no se sigue que los cont inuantt s mismos están ¡* la 
par con las senes artificiosas, pues IM continuantes no mm idénticos con IM senes o «mus de 
estadios que toa ras historias, Y si se dice que lo« continuantes corrientes están 
ortológicamente a la par con las entidades de las cuates las s o m ettifktosat mm histori x\. yo 
replicaría que sencillamente uo hay tales entidades con las que estar ontológi- amenté a la par, 
E» cualquier caso, (...) me parece intuitivamente correcto que no hay ninguna entidad que 
corresponda a una serie artificiosa y qje se relacione coa ella en el modo en que los 
conüP'wmtes cornentes se relacionan con las scrws de est^ios-de-ciisas que son sus histonas '̂  

14 Wtfjias l l f » I , pp. »4? , 
15 Shc.makvr | I97VJ, pp 337-331; he incorporado en la traducción la corrección de lo que he 
irado dos erratas del original Ver también Wiggins 119801. Pf • 30-34. 
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Así pues, la no identificación de un continuante con un agregado mcrcológico del 

rnodo en que lo ratenden tos defensores de la MPT es lo que hace compatible la teoría de 

Wiggtot con ti w© át to «enología. 0kÉmèauÈt h postura de Wiggiis y Shoemaker 

implica el rechazo del Principio Cl). En to próxirrw sección presentaré, además, indicios 

de que tales idenüfícaciones serían, en cualquier caso, incorrectas. 

Concluiré esta sección con un breve apunte nuevamente sobre la relación de esta 

discusión cem la modalidad. En la estrategia de los antiesencialistas está el considerar que 

presuntas verdades como •necesariamente ti Juan es soltero entonces luán no está 

casado* o 'necesariamente si Juan pesa menos de 90 kg. entonces luán peta menos de 95 

kg.' no sirven para sustentar un esencialismo genuino, de re; sólo si presentamos, 

describimos a Juan como soltero será necesariamente verdadero de él que no es casado. Y 

otro tanto ocurriría con la presunta verdad 

(9) Necesariamente si Juan es humano entonces Juan es mamífero 

Solo porque lo presentamos como humano es necesariamente verdadero de Juan que es 

mamífero 

En las caracterizaciones principales que ofrece Wiggins de la noción de propiedad 

substancial (Wiggins (1980). pp. 24 y 64) se dice únicamente que estas propiedades 

acompañan al objeto que las posee durante toda su existencia. Pero otras tests sobre las 

propiedades substanciales, como la de que determinan qué puede y qué no puede 

acontecer a los objetos que las poseen (Wiggins [1980], p. 68) tienen implicaciones 

modales obvias. Eso no significa que en el desarrollo y defensa de su teoría de la 

individuación Wiggins haya presupuesto nociones modales (creo que sólo en ese sentido 

et plausible su afirmación del principio del capitulo 4, p 103, de que basta ese momento 

apenas ha usado la noción de necesidad), porque la implicación es en el sentido contrario: 

en general, la necesidad de n depende de las condiciones de individuación transtemporal. 

Tal y como lo indica Forbes: 

Lay cierta plausibilidad en el pensamiento de que nuestr« «.oncepción de la estedad 
| thuness] de un individuo está fijada por nuestra concepetár. de cémo persiste a través del 
tiempo, equi vaientementc. por el contenido que adscribimos t las semencias temporales de re 
sobre Cl. > al captar sentencia» nidales <¿r n simplemente protectant» esa pane del contenido 
que encama nuestra concepción de la estedad del toüvÜMP al e*,je modal.'* 

Si esas kleas son correctas y ser humano es una propiedad substancial entonces la 
premisa 'Juan es humano* sustenta la verdad de necesariamente Juan es humano', luego, 
en conjunción con (t), hace verdad a 'necesariamente Juan es mamífero'(presuponiendo 
un esquema d? axioma habitualmente admitido en lógica modal: 0(p-»q) -»(Op-§Oq)). 

1*FatN[lttS|.tvl90L 
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ser soltero «10 es una propiedad jubsUnciaJ no hay mode análogo de jiatifiear 

En cuanto a 0% será conveniente preguntamos por qu¿ es verdadera, y« que la 

entre ser humano y ser mamífero no es un cam paradigmát ico de verdad 

analítica. Su verdad proviene, seguramente, de principios necesarios, aunque quizá a 

pomrwri* que relacionen diferentes géneros o categorías de objetos, algunos de esos 

principios, los más generales, serían puestos de manifiesto al hacer efectivo un pian corno 

el que propone Forbes, elegir categorías particulares de objetos y desarrollar una teoría de 

las condiciones necesarias y suficientes de la identidad transmundana de los miembros de 

esa categoría ,7 Y otro de esos principios, el de la necesidad del origen para organismos 

vivos, inspirará nuestra discusión de la identidad transmundana, en general, en las 

3.4 y 4.1. 

§2. La robustez de los continuantes 

En esta sección voy a dirigir algunas críticas contra la MPT y, especialmente contra 

la reconstrucción de entidades a partir de partes tal como la proponen los defensores de la 

MPT. 

La objeción más inmediata a la identificación de los continuantes con entidades 

integradas por partes temporales suyas es que no existen tales partes los continuantes, los 

objetos macroscópicos familiares tienen partes espaciales pero no partes temporales 

propias.11 

Las razones por las que el partidario de la MPT póstale la existencia de partes 

temporales de continuantes pueden ser de diferente índole. Una de tales razones 

dependería de consideraciones sobre nuestro uso del lenguaje natural* tenernos 

expresiones cono 'el joven Wittgenstein' o 'el Carnap de los anos 30' que parecen referir 

a partes temporales de continuantes; por lo tan»}, en principio, deberte reconocerse tales 

Contra dicha razón puede ofrecerse una réplica: esas expresiones que 

presuntamente referirían a partes temporales propias de continuantes resultan 

perfectamente interpretables como refiriendo al continuante en su totalidad: es 

perfectamente admisible la sentencia "el joven Wittgenstein que escribió el Tractatus fe 

17 Ver Fofbe» {IMS), pp 96-100 Las categorías que Forties estudia son las de conjunto. 
y artefacto 

»• WH,!» « t i cn.rc to. <p« M M t e «M. pa««; * , Wig ,« tt«$0J. » 25 26 y, m 
n nou I.II. 
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convirtió, con el transcurso del tiempo, en el crítico más agudo de ese 1 íbro'. No habría, 

pues, necesidad de postular partes temporales propias de continuantes. 

Podría pensarse que apelar al lenguaje natural no proporciona razones de mucho 

peso para defender que existan entidades de cierto tipo, y, consiguientemente, la réplica, 

ea nuestro caso, tendría poca importancia. Pero creo que no es así. Consideremos los 

paradigmas de entidades a las que se les reconoce que tienen partes temporales propias: 

los eventos. Tomen» un evento complejo cualquiera, por ejemplo, un partido de fútbol. 

E§ claro que el partido no es idéntico a una cierta fase temporal suya como, por ejemplo, 

la primera mitad. Pues bien, un dato importante en favor de la existencia de partes 

temporales propias de los eventos es que hay modos de referimos inequívocamente a 

tales paites, a diferencia de lo que ocurre con los continuantes. 'La primera paite del 

partido* refiere inequívocamente a una parte del partido que no es idéntica al todo: lo 

atestigua, por ejemplo, nuestra extráñela ante sentencias como 'la primera parte del 

partido, que fue muy aburrida, se convirtió en una segunda pane apasionante'; estamos 

tentados de corregir mediante algo como la primera parte del partido, que fue muy 

aburrida,/w seguida de una segunda parte apasionante'. 

Aunque 'el joven Wittgenstein * también fuera interpretable como refiriendo a una 

presunta parte temporal propia de Wittgenstein, este hecho no borra la asimetría que, 

prima facte, hallamos entre eventos y continuantes: hay expresiones cuya úrjca 

interpretación posible tes otorga como referencia partes temporales propias de eventos; no 

hay tales expresiones para el caso de los continuantes. 

Ciertamente 'la adolescencia de Juan* no refiere a lo mismo que la madurez de 

Juan*; pero ninguna de ellas refiere a partes de Juan sino que, precisamente, ambas 

refieren a partes temporales de un evento, ta vida o la historia de Juan, que sería erróneo 

identificar con Juan (recuérdese la cita de Shoemaker de la sección anterior). Vale la pena 

mencionar también que alpinos usos de el primer Wittgenstein' en los que su referencia 

es diferent: de la referencia de 'el segundo Wittgenstein* son cas^s en que dicha 

referencia tampoco es una persona, tino, presumiblemente, diferentes obras filosóficas 

Así pues, la apelación al lenguaje natural podría ser una buena razón para postular 

partes temporales propias de continuantes (como lo es en el caso de los eventos), pero no 

lo es. Esa asimetría entre la relación lenguaje/eventos y la relación lenguaje/continuantes 

quita Ka un indicio de una asimetría entre eventos y continuantes: los primeros tendrían 

partes temporales propias, pero los segundos no las tendrían. Una teoría que no respetase 

est. presunta asimetria entre continuantes y eventos (como ocurre con la MPT) sería 

preferible si huméis alguna otra razón para defender que lot continuantes tienen partes 

temporale« propias; por ejemplo, si tal teoría fuese la única solución al problema de los 

intrínsecos temporales Pero como vimos en la sección anterior, sí hay oteas soluciones 
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(por ejemplo, la solución adverbial <k Johnston y Haslangcr) «pe son consistentes con la 

subsistencia de te continuantes." 

El otro probtema que amenaza a la MPT conckme al mo<k) en que los partidarios de 

esa concepción reconstruyen los continuantes, consistentemente con el Principio O, 

Dicho de rnooV) muy coiiciso: los íf^oi que suekn proponerse como idénticos con gatos, 

personas y otros continuantes farmliarcs típicos, son generalmente fusiones mercológicas 

de panes componentes suyas cono moléculas, células o lonchas temporales (en esta 

crítica, que es independiente de la anterior. r.o voy a presuponer que lot ccrttinuautes no 

tengan partes temporales propias) Tales fusiones, sin embargo, son. de modo similar a 

tes conjuntos, especialmente sensibles a la identidad de esas partes componentes (en el 

sentido de sensible que describiré); los continuantes, por las razones que voy a ofrecer, 

cuecen de esa sensibilidad y, por consiguiente, no pueden identificarse con esas 

fusiones 

Entre las formas o modo« de composición de entidades a partir de otras entidades 

existe uno relativamente familiar, el modo de composición cmjmtista, esto es, aquella 

forma de configuración o determinación de entidades compuestas a partir de partes 

componentes en la que la entidad compuesta es el conjunto cuyos miembros son las 

entidades componentes 

Lot conjuntos son absolutamente sensibles a la identidad de sus partes 

componentes en el sentido de que un cierto todo, el conjunto A, compuesto a partir de 

ciertas partes (sus miembros) no es idéntico a ningún otro uxio que no esté compuesto 

exactamente por todas y cada una de las entidades que intcgi·in a A. 

Otro rasgo de los conjuntos es la dirección contraria de la implicación anterior, es 

decir, el principo de eitenskwialidad: si A y B ton conjuntos cuyas partes son las mismas 

entonces A * B. 

Ambos rasgos confieren a la postulación de conjuntos una relativa inocencia por 

cuanto que si se conocen las condiciones de identidad de las entidades componentes se 

conocen también las condiciones de identidad de la entidad compuesta, el conjunto. Y 

otro aspecto relacionado con esa inocencia es la universalidad del modo de composición 

conjuntisia: dado que para todo tipo o categoría de entidades debe haber condiciones df 

identidad para las entidades de ese tipo, cualesquiera entidades pueden componer un 

conjunto, con las únicas restricciones que se desprendan de una concepción de la 

1 9 Esta objeción a te MPT procede del profesor Manuel García-Carpiniero Las observaciones de 
toa profesores j , A. Die/ Calzada e I Jaa¿ me han ayudado a formular con más claridad la objeción. Para 
la elaboración de «Mi y de te anterior sección, en general. he usado también mucho provecho de los 
comentario» de tea pani.ipantc» en el Seminario sobre fit concepto de Identidad, coordinado por Garcla-
CM§mmo y celebrado durante el curso IfM-lMS, m ti Departamer-to de Lógica. Historia y FUocofla de 
la Ciencia de la Universidad de Barcelona 
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formación de conjuntos que complementen esos rasgos sobre los conjuntos con algunos 

otros suficientes para justificar que no se produzcan paradojas relacionadas con clases 

propias (la concepción iterativa de los conjuntos, según creo, proporciona tal 

justificación). 

Por todos esos motivos podría decirse que el modo de composición conjuntísta es 

muy reductivista. Sin embargo, eso suena bastante extraño, principalmente, en mi 

opinión, porque no se suele proponer reducir a conjuntos objetos físicos familiares 

identificados previamente al margen de la teoría de conjuntos (me ciño al caso de los 

objetos físicos porque el marco de esta discusión es el tema de la identidad de los 

continuantes) 

Pero justamente, algunos partidarios de la MPT sí proponen identificar los 

continuantes con entidades que son el resultado de un modo de composición a partir de 

paites similar al conjuntista: el de la mereología. 

La mereología se propone como una teoría general sobre la relación de ser parte de 

un todo, en un sentido muy amplío de parte« y todo* (aunque, en cierto modo, men» 

amplío que el que he estado usando al ver los conjuntos como todos compuestos cuya* 

partes son sus miembros). Si tomamos, por ejemplo, la noción de parte como primitiv» 

podemos definir una fusión o suma ¡nereolégica de ciertas entidades como una 

entidad que tiene como partes a todas ellas y no tiene ninguna parte que no se solape con 

ninguna de ellas (X e Y se solapan si y sólo sí tienen alguna parte en común). Axiomas 

de la teoría garantizan la transitividad de la relación de ser parte de, así como que para 

cualesquiera entidades existe una fusión de ellas (Composición irrestricta) y que no 

existen dos fusiones diferentes de las mismas cosas (Composición Única).20 

La inocencia de la postulación de fusiones mereológicas es mayor incluso que la de 

la postulación de conjuntos, según Lewis. Dado nuestro compromiso con la existencia de 

Sócrates y de Platón, el reconocer la existencia de {Sócrates, Platón} requiere un 

2 0 Estoy sifakado h presentación de Lewis 1 ¡§91), pp. 72-74. U M de I« prop*8110* t ^ k « de 
Lewis en ene libro em reconstruir I« teorfa de conjuntos a partir de tina noción primitiva de conjunto 
unitario más mereología Los conjuntos son vistos entonces como fusiones mereológicas cuyas partes 
son exactamente su» suheenjuntos (ver Lew» [ 1991). pp. V7> Parece que isa sería la manen adecuada de 
discerní: panes en los conjunt«» de modo consistente con hm axiomas de la mereología. y por esa razón 
he afirmado que el sentido de 'pane' en que los miembro* de k» conjuntos puedes censiderarse sus partes 
es. de alguna manera, más amplio; tomando a Sócrates y Platón como partes el modo conjuntísta de 
composición de entidades forma la entidad (Sócrates. Platón) y el modo mcreológico de composición de 
entidades forma la fusión de Stentes y Platón, tomando como partes a |Sócrates, Platea} y 
(Aristóteles) el modo conjuntísta forma ( (Sócrates. Platón). (Aristóteles) ) y, si Lewis esta en lo 
correcto, ti modo mereotógico forma (Sócrates. Platón, Aristóteles) EM sentido de 'parte* es más 
amplio, por lo tanto, en el sentido de que cuáles sean ias diferentes partes de un lodo depende de qué modo 
de composición de ese todc se considere, sin suponer que el modo mereológico es el único existente. 
(Aunque si la transióvidad efectivamente es uno de te rasgos constitutivos de la relación de ser parte de, 
entonces mi sentido de 'parte' sería demasiado amplio). Otro modo de composición no mereológico es, 
según Armstrong, el de los hechos o estados de cosas: que a sea P tiene como partes constituyentes al 
objeto a y al universal F (Armstrong (19931, p. 40). 
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compromiso ontológico ulterior; la postulación de conjuntos no es, después de todo, tan 

inocente (ver Levis (1991), p. 6). Pero ti nos comprometemos con la existencia de 

Sócrates, afirmar que existe algo idéntico a Sócrates no supone incremento alpino en 

nuestro cornrjromiso ontológico; Lewis afirma que la relación de patees con el todo, de las 

entidades con su fusión es, a este respecto, como la identidad: ti afirmamos que existen 

ciertas entidades, nuestro compromiso al afirmar la existencia de su fusión es enteramente 

redundante (ésta es su Tesis de la Composición como Identidad* Lewis (1991 ], pp 81 -

S7). 

La liberalidad en la formación de fusiones mcreológicas serte, pues, tan írrestncta. 

cuando menos, como la liberalidad en el coleccionar elementos formando conjuntos. Pero 

más relevante aún para nuestra discusión es que las fusiones son también absolutamente 

sensibles a la identidad de sus partes. Es cierto que la fusión de X e Y puede ser idéntica a 

la fusión de U y V aunque X no sea U ni V e Y tampoco sea U ni V (la sensibilidad a kt 

identidad de Impartes no ha de entenderse de modo que tal posibilidad quede prohibida) 

Pero una fusion A de ciertas entidades no es idéntica a ninguna otra fusión que no tenga 

como partes cada una de esas entidades cuya fusión es A. 

Los continuantes típicos (gatos, personas, estatuas, piedras) rw son objetos 

simples. De una u otra manera esos tipos de entidades son resultado de ciertos modos de 

composición específicos a partir de ciertas partes más básicas. 

La dificultad de la MPT que estamos mostrando reside en que las entidades 

compuestas que sus partidarios ofrecen para desempeñar el papel de continuantes (pknso 

principalmente en Lewis pero recordemos, también, las palabras de Quine citadas al inicio 

de la sección anterior: Xonsidérese mi amplia caicepctón de objeto fïsko: (...) cualquier 

suma o apegado de eventos puntuales"), es decir, las fusiones mcreológicas. son mucho 

más sensiblc> a la identidad de sus partes de lo que parecen serlo los continuantes. A ese 

rasgo de los continuantes, su poca rigidez o sensibilidad ante la identidad de las partes 

que los integran, lo denomino robustei : i El carácter robusto de los continuantes se 

pone de manifiesto al mea« en dos tipos de fenómenos: 

(i) El primero atañe a la vaguedad. Es una dificultad que P. Unger ha bautizado 

como 'el problema de los muchos* (Unger (19S0J), Supongamos que Morgan es el único 

gato que hay sobre el felpudo. Según Lewis, Morgan no es sólo la fusión mereológica de 

la cabeza de Morgan y el resto del cuerpo o de s i mitad izquierda y su mitad derecha; es la 

fusión de cualesquiera partes de Morgan, por ejemplo, de las moléculas de Morgan (con 

toda probabilidad las presuntas lonchas temporales de Morgan habrían de ser lo 

suficientemente fina? como para originar también el problema). Ahora bien, los límites 

o de propiedades no básica*; «xr, por ejempio. Fodor {1990). pp. 50-91. 
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entre Morgan y su entorno toa vagos en el sentido de que, por ejemplo, hay moléculas de 

las que no sólo no podríamos dec idir si son o no de I gato sino que ningún rasgo objet i vo 

del mundo determina una respuesta a esa cuestión. Por consiguiente, existirán muchos 

conjuntos diferentes de moléculas (A, B, C, ...) con igual fundamento para ser el 

conjunto de lat moléculas cuya fusión es Morgan. Reconoc ida la existencia de moléculas 

y el uso de la mereoiogla détenos reconocer la eiisSencia de muchos objetos: la fusión de 

A (entiéndase la fusión de tos miembros de A), la fusión de B. la fusión de C»... 

Llamemos fusiones gatunas a cada uno de esos objetos. Si además identificamos los 

gatos con fusiones mcreológicas gatunas, entonces todos esos objetos son gatos; la 

conclusión es que hay muchos más gatos en -I felpudo de to que parecía 

La solución de Unger es bastante radical; estamos ante un dilema: o bien hay una 

gran multitud de gatos, mesas o nubes que sobrepasa con mucho la cantidad de ellos que 

hubiéramos conjeturado comunmente, o bien no existen en absoluto toles objetos 

macroscópicos familiares; Unger opta por esta segunda via. 

Veamos cuál es la actitud de Quine: 

lacoMtrMcf agregados de moléculas que difieren en ligeros detalles tienen igual 
fundamento para ser mi escritorio i ¡ Cada «.no de esos candidatos vituaimente 
indiv nminablcs a ser mi esentono es un ofcjeto físico distinto, individuado por el requisito de 
coeiteiiá«tdad espacio-temporal. {...) 

¿Vamos a privar de la condición de 'objeto tísico' a las mismísimas cosas que han sido 
sus prototipos -estrilónos y montanas' Sí y no Se requiere un cierto ajuste y el lugar en que 
yo lo t.aria es en el intervalo entre logic* formal y lot términos a ios que se aplica. 
Consideremos, para empezar, la noción clauca de extensión de un término general. La 
eitensión del término escritorio' es considerada conven-..analmente como la clase de sus 
denotata, considerados como objeto* físicos. Siendo realistas podemos reconocer mis bien una 
familia «xiemsumml [eitenwon family |. tal y como la llamaré. Et una familia de clases 
vagamente delimitadas, consistiendo cada clase en vanos objetos ffsicot encajados [nested], 
cualquiera de los cuales sería igualmente apto como uno y el mismo encrilorio. Cuando 
uiih/anios la lógica formal en relación con el dinamo sobre eacritoriaa, entonces adoptamos la 
ficción de que la extensió« es una arbitraria y no especificada ciase escogida de esta familia de 
clases, (esa clavel escoge un objeto físico de cada una (de las clases de la familia] (...) Ese se 
me ocurre que et et modo razonable de acomodar la vaguedad no en una lógica de !a vaguedad. 
tino en la explicación de la aplicación de una lógica de la precisión " 

Ese punto de vista no difiere en lo esencial del adoptado por Lewis, quien aplica el 

método de las supenalaaaones de V«n Fraassen (1966). Un modo de poder decir que 

únicamente una fusión gatuna, pongamos la fusion de C, es un gato mientras el resto de 

los candidatos tienen cotí el mismo fundamento que la fusión de C pero no son gatos 

consiste en alegar que eso es to que resultaría si tomásemos cía tas decisiones semánticas 

que usualmente no tomamos (y quizá no podemos »ornar). Para cada fusión gatuna hay 

una posible decisión semántica que establece con precisión un sentido de 'gato', y según 

la cual esa fusión es un gato. 

2 2 Quine (IMS), pp. W I M . 
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