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CAPITULO 2
NECESIDAD KRIPKEANA A POSTERIORI

E! nicleo de este capitulo estd dedicado 2 presentar y dasarrollar diferentes aspectos
de una distincion. Se trata de la distincidn entre dos dicotomias cuya confusién,
denunciada por Putnam y sobretodo por Kripke, ha alentado las doctrinas
antiesercialistas: la dicotomia necesanio/contingente y la dicotomia a priorila posterioni.

En la seccion ! expondré las objeciones prinuipales de Kripke {1972} a la teoria
descriptivista sobre el significado de los nombres propios. En esa obra las discusiones
sobre modalidad se desarrollan apelando a conceptos de la semdntica de mundos posibles
(a la que Kripke habfa hecho contribuciones fundamentales unos aftos antes). Utilizar la
terminologia de mundos posibles e sugiere que puede ser metodolégicamente util
diferenciar dos tipos de rasgos atribuibles a los mundos posibles al descnbirlos: a elio
estd dedicada la seccion 2.

Durante la seccién 3 continuamos el estudio del contraste entre lo necesanoy lo a
priori (que ya habra hecho apancién en la seccion 1), en relacion también con términos de
género natural, siguiendo ideas de Knpke [1972] y de Putnam [1975]. Se destacard
asimismo la relacién entre dicho contraste y el esencialismo.

En la seccion siguiente presento una distincion correlativa de la distincion entre las
dos dicotomias modales. la distincién entre propicdad y concepto (que no es mencionada
explicitamente por Knipke pero si por Putnam en algunos de sus trabajos). La discusién
de los diferentes tipos de propredades me conducird, en la seccién S, a proporcionar una
caractenzacidon homogénea de la nocion de propiedad utihizando para ello el concepto de
superveniencia.

§1. La eferencia de los nombres propios

Al principio del capitulo antenor hemos examinado la objecion imicial de Quine a la
16gica modal cuantificada (LMC). Esta se resumia en lo siguiente: la imposibilidad de
sustituir en (1) la expresion ‘9’ por la expresion ‘el nimero de los planetas’ preservando
el valor de verdad

() 39>7
(2) O el niémero de los planetas > 7
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impliceba, segdn Quice, que no se podian cuantificar desde fuera variables que ocupen la
posicién de esos térmmnos singulares, es decii, no tenfa sentido (3)

3 IxWWx>7N.

Distinguir relaciones de alcance posibles entre las descripciones definidas y el
operador modal servia a Smullyan para bloquear el argumento quineano, al tiempo que
insinuaba una profunda diferencia en ¢l papel seméntico desempefiado por descripciones
definidas y nombres propios (ver la seccién 1.3). ;Cudl es, entonces, el papel semdntico
de esas expresiones que, inequivocamente, son términos singulares, los nombres
propios?

El carécter distintivo de los nombres propios se pone progresivamente de manifiesto
en diferentes articusos de Ruth B. Marcus. Asi, por ejemplo, en Marcus [1960] se afirma
que si ‘la Estrella de la Mafiana’ y ‘la Estrella de la Tarde' son nombres propios de
individuos entonces deberfan ser intercambiables salva veritate en "0 la Estrelia de la
Mafiana es la Estrella de la Tarde’. Ideas similares se defienden en Marcus [1962}, donde,
ademds, se recalca la diferencia entre describir y meramente etiquetar (funcién ésta que
presuntamente .aracterizaria a los nombres propios) aitadiendo que si *a’ es un nombre
propio de Venus, no es un hecho empirico que Venus sea a, es decir, es verdad ‘O Venus
= a" (ver Marcus [1960], pp. S0-51 y Marcus [1962], p. 112).

Esas observaciones de Marcus apuntan claramente al paradigma que vamos a
considerar a continuacion, pero debido a dos razones, todavia no lo suficiente. En primer
lugar, tal y como vimos al final de la seccién 1.3, aparte de esa tesis sobre la estrecha
conexién entre sustituibilidad y cuantificacién (a la que posteriormente Quine renuncid;
persistfa la cuestién del esencialismo, con el cual, segiin Quine, nos comprometen las
lecturas de re de oraciones como (1) 0 (2). Y vimos que sobre ello Marcus mantenia una
actitud que hemos evaluade como excesivamente conservadora: alegaba que ningin
teorema de la LMC era esencialista para rechazar que existiera dicho compromiso | ver la
seccién 1.4). De ese modo parecia revelar (al menos en esa época), suspicacias implicitas,
coinpartidas con Quine, ante la legitimidad del esencialismo.

Por otra paite parte, el hecho de que los nombres propios sean sustituibles salva
veritate dentro de cortextos modales, atestiguado en los ejemplos de Marcus que se
acaban de citar, no recoge todavia la distincion entre descripciones definidas y nombres
propios, entre describir univocamente y etiquetar; porque serfa compatible con ese hecho
el considerar que todos }»  sibles nombres propios de un objeto comparten una tGnica
descripcién definida (o fu 4 de descripciones) implicitamente asociada; si asf fuera, la
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sustituibilidud de los nombres propios dentro de contextos modales serfa andloga a la
sustituibilid=d en esos contextos de descripciones definidas diferentes pero analfticamente
equivalentes.! La peculiaridad, a este respecto, de los nombres propios consiste més bien
en que no se establecen relaciones de alcance entre ellos y los operadores modales o,
dicho de otro modo, en que sicmpre se evalian como si tuviesen mayor alcance que
cualquier operador moda! presente en el contexto.

Tanto las reticencias respecto al esencialismo como la posibilidad de identificar el
significado de los nombres propios con el de descripciones definidas estarén
completamente ausentes en la muy influyente obra de Saul Kripke Naming and Necessity
(Kripke [1972]). Aquellos rasgos diferenciales de los nombres propios quedarin
explicados al elaborar una concienzuda critica a la concepeidn segin la cual el signiticado
de los nombres propios queda determinado mediante descripciones definmidas (una
concepcidn explicitada por Frege, Russell o Searle y asumida por muchos otros filésofos,
entre elios Quine).?

En la primera mitad de su libro Kripke proporciona poderosos argumeatos (de los
que destacaremos enseguida algunos puntos; contra la concepcién descriptivista de los
nombres propios: ¢s erroneo creer que los nombres propios funcionan como abreviaturas
de descripciones definidas, o que al usar un nombre propio usamos. implicitamente, una
descripcién definida. En particular, el significado de términos como ‘Gédel’ o *Sécrates’
de ningin modo debe identificarse con el de descripciones definidas con las cuales muy
probablemente la mayoria de los usuarios del lenguaje los asoctariamos, por ejemplo,
respectivamente, ‘el descubndor de la incompletud de la aritmética’ y ‘el maesuo de
Platén’.

Una de las presuntas ventsjas de esa concepeién descriptivista de los nombres
propios rechazada por Kripke reside en que parece dar una explicacién satisfactoria de
¢émo es que mediante un nombre propio nos referimos a un ind:viduo. Por consiguiente,
después de su andlisis y critica de la teoria descriptivista, Kripke nos presenta su propia
teoria, en positivo, del modo en que usualmente reficren los nombres propios, la teoria
causal de los nombres:

Alguien, ¢igamos un bebé, nace, sus padres le dan un cierto nombre. Hablan de €l con
sus amigos. Otra geate lo conoce. A través de diferentes tipos de conversaciones el nombre se
va esparciendo de eslabén en cslabdén como si se tratara de ura cadena. Un hablante que se

encuentre al final de esta cadena, el cual na oido hablar, por ejemplo, sobre Richard Feynman,
en ¢l mercado o en otra parte, puede referrse a Richard Feynman, aun cuando no pueda recordar

! Recordemos que los argumentos de Quine contra fa LMC no dependen de su critica de la
analiticidad. En Acero [1993] se defiende que hay una dependencia en sentido contrario: algunas de las
comsideraciones contra la analiticidad que aparecen en Quine [1951] dependerfan de los argumentos contra la
LMC de Quine [1953a).

2 En el caso de Russell, aunque io dicho valdrfa cuando se trata de nombres propios del lenguaje
natural, ello es asf porque éstos no son en realidad, segin él, nombres prorios genuinos.
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Sabe que Feynman era un fliico famoso. Determinada transmision de comunicacion que
conduce en ditimo ¥raino hasta ¢l hombee mismo Hega hasts el hablante. Este, entonces, se
refiere a Feynman, ava cr:endo no pued2 identificario unfvocamente. No sabe lo que es un
diagrama de Feynman {...]. De manera que no tiene que saber estas cosas; pero en cambio, se ha
estabiecido uns cadena de comunicacién que llegz hasta Feynman mismo en virtud de que el
hablante es miembro de una comunidad que pasé el nombre Jde eslabon en cslabon y no
mediante una ceremonia que realiza en privado cn su estudio: “Querré decir con ‘Feynman' el
hombre que hiz.. tal y cusl y cusl cosa™.

{-..] el nombre se pasa de eslabon en eslabon. Pero, desde luego, no todo tipo de cadena
causal que va desde mif hasta un deerminado hombre bastaria ~ara que yo lograra una referencia.
[}

Cuandc el nombre pasa “de eslabdn en eslabon”, quien recibe el nombre, pienso yo,
tiene que intentar usario al apreaderio con ts misma referencia cou la cual 1o usa el hombre de
quien lo escuché.?

Kripke nos advierte que lo anterior es sélo un esbozo de teorfa, en el cual no se
elimina la nocién de referencia y cuyas condiciones probablemente ni siquiera son
suficientes para que un nombre refiera a un individuo (Knpke [1972]. p. 97); sin
embargo, podemos considerar a posibilidad de que dispusiéramos de una tecrfa causal de
la referencia de inspiracién kripkeana pero libre de esos inconvenientes.

Supongamos, pues, que T seca una teorfa causal verdadera que establece
condiciones necesarias y suficientes, y que no presuponen la nocién de refenir, para que
un objeto z sea e referente del nombre x; digamos que ‘x REFIERE a 2’ es el predicado
definido en T que recoge esas condiciones. Pareceria entonces que aunque acepiemos que
los significados de ‘Godel’ y ‘el descubndor de la incomplesud de la antmética’ difieren,
habrfa descripciones definidas que sf estarian especialmente vinculadas con los nombres
propios. en este caso con ‘Godel’, a saber, “e! REFERENTE de "Gddel "4 Enseguida
diré algo sobre como se diferencian las relaciones entre ambos pares de expresiones, pero
adelantemos ya que se desprende de las ideas desarrolladas por Kripke que tampoco los
significados de un nombre, x, y de la expresién ‘el REFERENTE de x’ son idénticos.
Por decirio en términos de mundos posibles: los nombres propios son designadores
rigidos, es decir, términos que en todo mundo posible designan al mismo objeto. Y la
diferencia de significado entre los nombres propios y las descripe.ones definidas ( no s6lo
una descripcién definida usualmente asociada con el nombre x sino también ‘el
REFERENTE de x’) se refleja en que éstas, por lo general, no designan rigidamente
mientras que los nombres propios siempre lo hacen.

Es necesario hacer tres puntualizaciones sobre la nocién de designador rigido:

3Knpkc{lml,pp 91,93y 96.

4 Ver Ia nota 38 de Kripke [1972).

3 Ver Kripke {1972), p. 48. La terminologia de los mundos posibles era especialmente familiar a
Kripke quien, en torno a 1957, simultineamente con Kanger ¢ Hintikka pero independientemente de cllos,
habfa desarrollado la primera seméintica de mundos posibles para la LMC.
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(i) Puede ser pragméticamente adecuado utilizar el concepto de designador rigido
incluso si creemos que no puede haber designadores no rigidos. podrfamos creer eso si
consideramos que las descripciones definidas, supuestos casos paradigméticos de
designadores usualmente no rigidos, son esencialmente expresiones cuantificacionales
antes que designadores (ver nuestra seccién 1.2). Serfa adecuado, por ejemplo, para
poner de relieve nuestra discrepancia con otros filésofos del lenguaje que si creyeran que
podia haber designadores no rigidos.®

(ii) El atributo de designar rigidamente no es exclusivo de los nombres propios. Si
cn los gos pérrafos anteriores no he afirmado sin matices que las descripciones definidas
no scan designadores rigidos es porque parece haber obvias excepciones como, por
ejemplo, ‘el menor mimero natural’ que si designarfa al mismo objeio en todo mund »
posible (al menos si aceptamos Gue entre los habitantes de los mundos posibles hay
objetos abstractos cuya existencia sea, como presumibleraente es la de los nimeros,
necesaria).” En cualquier caso, no hay razén para creer que ‘el maestro de Platén’ o “el
REFERENTE de *Sécrates’™ sean también excepciones.

(iii) La tercera de las puntualizaciones \ ersa sobre las diferencias entre el modo en
que se relaciona un nombre propio y una descripcién definida de las usualmente asociadas
a él (por ejemplo, “Gidel’ y ‘el descubridor de la incompletud de la anitmética’) y el modo
en que se relaciona un nombre propio y ciertas otras descripcionies definidas que, con
caricter privilegiado, puedan asociarse a €l (por ejempio, Godel’ y “el REFERENTE de
‘Godel’™).

En qué medida cabe separar las tesis semdnticas de las tesis metafisicas que se
defienden en Kripke [1972] es una cuestién compleja y dificil. No voy a intentar
desentrafiar concienzudamente las presuntas relaciones de dependencia entre ambos tipos
de tesis (en parte debido a que no sélo la teorfa causal de 1a referencia de los nombres
propios me parece giobalmente adecuada sino que voy a defender, en la seccin 3 y enel
capftulo 3, algunas de las afirmaciones esencialistas kripkeanas sobre individuos y sobre
géneros naturales, razén por la cual no me crea ninguna tension conceptual el albergar la
conjetura de que parte de la concepcién metafisica de Kripke se derive de su concepcion
semdntica); de todos modos quisiera hacer alguna consi‘leracién al respecto:

A primera vista, la catalogacién de los nombres prupios come designadores rigidos
sobrepasaria el caricter puramente seméntico de la teorfa causal de la referencia: en la
definicién de designador rigico se apela a la nocién dc mism» indiviauo en diferentes

6 Nebo esta observacion al profesor 1. Jané.

7 Conforme vaya desarrollando, en el capitulo 4, la concepcién sobre los mundns posibles que
considero més plausible aparece: in las razones por las que me parece uns opcidn o deacatable el excluir
del donu:nio de cualquier mundo posible objetos abstractos que intuitivamente calificrfamos como
necesarios.
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mundos posibles, es decir, se presupone uns comprensién previa de la nocién de
condiciones de individuacién de objetos a través de diferentes mundos posibles. lo que
llamaré condiciones de individuacién transmundana $

A eso podria replicarse lo siguiente. En sentido estricto, el niicleo de la
argumentacién de Kripke contra ia concepcién descriptivista del nombrar reside en
mostrar que ro hay garantfa suficiente de que ¢l referente de un nombre propio satisface la
condicién expresada mediante la descripcién definida (o la mayoria de las condiciones
cxpresadas mediante el cimulo de descripciones definidas) usualmente asociada con el
nombre. Eso conllevarfa, entre otras cosas, que el hablante del lenguaje no sabe ¢ priori
que e] referente del nombre satisface la condicién expresada por la descripcion. Pero para
mostrar cualquicra de esas dos tesis no se apela esencialmente a las nociones de mundo
posible alternativo y de individuacién transmundana de objetos: para mostrar, por
cjempio, que ‘Gadel es el descubridor de la incompletua de la aritmética’ no es una
verdad a priori no se invocan circunstancias posibles pero no reales en que Godel no
descubre la incompletud de la aritmética ¥

Efectivamente, de entre las tesis (1)-(6) que Kripkz enumera como constituyendo
una version de la teoria descriptivista que estd atacando, s6lo una de ellas, la tesis (6),
implica que el teferente de un nombre propio satisface necesariamente las condiciones
establecidas por la descripcion definida (o cimulo de tales descrinciones) asociada (ver
Kripke [1972]. pp. 64-65). Y, por ello, s6lo al refutar la tesis (6) se apela intuitivamente
a la individuacién transmendana de objetos (ver Kripke [1972]. pp. 74-76). La tesis (5),
en cambio, esiablece la existencia de una corexidn a priori entre el nombre y la
descripcion. Si la analiticidad consiste en la conjuncién de esos dos rasgos, necesidad y
aprioridad,'® para mostrai que ‘Godel es ¢l descubridor de la incompletud de la
aritmética’ no es analiticamente verdaderv (v por consiguiente que ‘Godel’ y ‘el
descubridor de la incompletud de la aritmética’ no son sinénimos) basta mostrar que o es
a priori_ sin envedarse, pues, en la nocién de verdad necesaria.

Ahora bien, como contrarréplica a esa objecion hay que seflalar que existen
descripciones definidas cuya vinculacidn con un nombre propio si es a priori. Es en la
tarea de mostrar que tampoco esas descripciones son sinénimas de nombres propios en
que interviene crvcialmente la nocién de designador rigido, y, por tanto, la de
individuacién transmundans de objetos; aunque convzcamos a priori que el enunciado

8 No hay que entender, de momento, que por hablar de condiciones de individuacion transmundana
se estd imponiendo algin requisito especialmente exigente: para que existan tales condiciones bastaria con
que fuesen de algin modo estipulades como parece sugerir Kripke. en la seccién 3.3 comentaré las
opiniores de Kripke sobre como la estipulacion puede determinar la identidad transmundana.

9 Discutiremos ea qué puede consistir Yo a prieri en las secciones 2.3 y 2.4 y, especialnente, en el
capitulo 5.

10 Asf entiende Kripke ‘analftico’. Ver sus notas 21 y 63.
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formado concatenando la descripcion definida, el signo de identidad y el nombre propio
en cuestién es verdadero, el nombre propio es us designador rigido pero la descripcién
definida no lo es.

{Qué descripciones definidas son las que tienen los rasgos que acabo de mencionar?
Por una parte aquéllas que determinan unfvocamente el referente de un nombre propio
mediante el predicado defimdo en una teorfa verdadera de la referencia, T, es decir las
descripciones definidas correspondientes al esquema ‘e! REFERENTE de x’ (donde x es
un nombre propio cualquiera).!!

Por otre parte las descripciones definidas vinculadas a un nombre propio en virtud
dz una estipulacion que fije la referencia de ese nombre. Kripke sefiala que pueden
introducirse nomb:es propios en el lenguaje mediante alguna descripcién definida que
determine su referencia: hay un individuo determinado que quisiéramos distinguir, por
ejemplo, el hombre mas notablz que estudi6 con Plat6n, y podemos usar ‘Aristételes’
como un nembre propio del objeio, quienguiera que fuese, que satisface, de hecho, esa
descripcion; en una situacidn asi usamos la descripcion para fijar la referencia de
‘Aristételes’ (ver Knipke [1972], pp. 53-60). De heche, a diferencia de nuestro uso real
de ‘Aristoteles’

[plarece plausible suponer que, en algunos casos iz referencia de un nombre se fija
efectivamente mediante una descripeion {.. ] Cuando ¢l agente mitico io por primera vez a
Héspero, pude muy bien haber fizado su referencia diciendo: “Usaré ‘Héspero® come un nombre

para el cuerpo celeste que aparcce en aguella lejana posicion en el cielo™ Fijd entonces la
referen.ia de ‘Héspero’ por [a posicion celeste en la que aparece. 12

Puesto que el caso con ‘Aristiteles’ es irreal y no tenemos certeza sobre el de
‘Héspero’, tomemos un ejerplo diferente (que se encuentra en Evans [1979]): llamemos
‘Julius’ al individuo que inventd la cremallera. Como usuarios del lenguaje sabemos,
pues, a priori que ‘Julius es el individuo que inventd la cremaliera’ es verdadera (o, lo
que serfa més ajustado, sabemos a priori que °Si Julius existe entonces es el individuc
que invent6 ia cremallera’ es verdadera). En general, sabemos a priori que el rcferente de
un nombre propio satisface una descripcién definida si ésta se us6 para fijar la referencia
del nombre (Kripke [1972], p. 63). Sin embargo, tampoco en estos casos, ni en el caso
de ‘el REFERENTE de x’, la descripcién definida es sinénima del nombre porque en ella
se mencionan propiedades accidentales del obieto: es perfeciaments posible que Julius no
hubiera inventado la cremallera, porque ‘Julius’ es, a pesar de todo, un designador
rigido. Serfa difsrente si hubiéramos estipulado usar ‘Julius’ como una abreviatura de ‘el
individuo que invent6 la c;emallera’; entonces ‘Julius’ no seria un d.signador rigido sino

11 Ego es cierto dnicamente si T es una teorfa que conocemos (al menos implicitamente) a priori,
una teorfa que desplicga nuestro conocimiento de lo que es referir, sin afiadir ningin clemento empirico.

12 Kripke (1572}, p. 57.
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que, efectivamente, en cada mundo posible designaria al objeto que en ese mundo inventa
la cremallera (ver Kripke [1972], pp. 55-58, 62-63 y nota 42). Igualmente, hay
circunstancias posibles en que Sécrates recibe un nombre diferente al que recibié en el
mundo real; en tales circuntancias “Sécrates = e! REFERENTE de ‘Scrates™ seria falsa
(es0 no obsta a que también en esos mundos posibles la referencia de nuestro nombre
propio ‘Sécrates’ sea, naturalmente, SOcrates; de hecho, hemos usado esa intuicién al
considerar falsa “Sécrates = ¢l REFERENTE de ‘Sécrates’™ en I mundos posibles a los
quec acabamos de aludir y cuvos habitantes no usan ‘Sécrates’ para referiise a
Sécrates).!?

En definitiva, términos singulares como ‘Gode!’ y ‘el descubridor Je ia
incompletud de la aritmética’ son 36lo lo que podriamos llamar materialmente
equivalentes. Para ser sinbnimos habrizn de ser conceptualmente equivalentes, por
denominar asi a la relacién que se da entre ‘Julius’ y ‘el individuo que invent6 la
cremallera’ o entre cualquier nombte x y ‘el REFERENTE d= x', y ser, ademas,
modalmente equivalentes, la relxcién que no se da entre ‘Julius’ y ‘el individuo que
inventd la cremallera’ pero si, por ejemplo, entre nombres propios de un mismo objeto
(los cuales, s1 son diferentes muy probable:nente no serdn conceptuaimente equivalentes).
Como primera aproximacion, que deberé ampliar en las secciones 2.3y 2.4 y en el
capitulo 5, las expresiones conceptuzlmente equivalentes sor aquéllas que son
intercambiables salva veritate en contextos no modaies (en que sean usadas), incluyendo,
pues, los contextos intencionales; y las expresioncs modalmente equivalentes son aguéllas
que son intercambiables salva veritate en Loniextos no intencionaies (en que sean usadas),
incleyendo, naturalmente, los contextos modales. !4

Hemos visto que la concepcién de los nombres propios como designadores rigidos
presupone la inteligimlidad del concepto de individuacion transmundana Sin embargo, el
apoyo principal de tesis metafisicas més especificas como ¢l esencialismo proviene, en
Kripke, de su distincion entre las sociones de verdad necesana y verdad a priori. De ello
tratard la seccién 2.3. Antes me parece conveniente abrir un paréntesis para introducir
algunas reflexiones principalmente metodolégicas.

13 Parece claro, pues. que Julius pudo no haber inventado la cremallera, que Sécrates pudo no
haber 3ido el REFERENTE de ‘Sécrates’, que Miguel (llamermos as( al individuo, quienquicra que fuese,
qQue escribid El Quijote) pudo no haber escrito El Quijote o que Paco (llamemos asf a 'a segunda persona,
quienquiera que fusse, que leyé El Quijote) pudo no haber lefdo El Quijote. La direccién inversa, sin
embargo, es mucho més controvertida. Salvo en el caso de Paco (es claro que hay mundos posibles en gue
existe El Quijote y existe también alguien que es la scgunda persona que lo lee pero no es Paco) es una
cuestin delicada saber si puede existir una referencia pars esas descripciones definidas que no sea 12 que
tienen en e} mundo real. Ello depende de cudles son las condiciones de identidad de universales para los
cuales se aplica la distincién tipo/ejemplar, que es lo que ocurre coa anefactos (como la cremallera),
expresiones lingilisticas (como “Sécrates’) u obras de arte (como El Quijote).

14 Sosiayo aquf cuestiones relacionadas con el problema de la omnisciencia logica, o problemas
andlogos de omnisciencia conceptual que mencionaré brevemente en la seccién 5.2.
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§2. Estructura y materia de los mundos posibles.

En esta seccién haré algunas breves consideraciones de caricter metodolégico sobre
¢l status de los mundos posibles.

Uno de los problemas més inmediatos que surge al usar la jerga de mundos
posibles es el que David Lewis ha denominado problema de los intrinsecos accidentales,
por analogia con el problema de los intrinsecos temporales, gue veremos en la seccién 3.1
(ver Lewis [1986], pp. 198-202). Los mundos posibles son, o corresponden a,
difervntes modos en que podria ser el mundo real. Naturalmente, en muchos de esos
modos estdn involucrados objetos reales pero con propiedades i acompatibles con las que
realmente tienen. ;Como es posible que un objeto tenga propiedades incompatibles? Juan
es gordo pero podria ser delgado, es decir, hay un mundo pos.ble en que Juan es
delgado, ; no deberfa eso implicar que Juan es gordo y es delgado?

La solucién que Lewis orece es justamente andloga a su solucién al problema de
los intrinsecos temporales: el objeto de algin mundo posible cuya delgadez sustenta la
verdad de ‘Juan podria ser delgado’ no es en realidad Juan, sino una contraparte suya, un
objeto que mantiene con Juan ciertas relaciones de similitud. En general, los dominios de
los diferentex mundos posibles son disjuntos, ningiin objeto existe en méds de un mundo;
no hay, pues, genuina identidad transmundana.'$

Alternativamente, podriamos resolver |z cuestion optando por una solucién andloga
a la que me parece la mejor solucién al problema de los intrinsecos temporales, que es
diferente de la de Lewis (y que serd mencionada en la seccidn 3.1). Pero creo que no vale
la pena, en este estadio de la discusion, tratar de expiicitar mejor y acotar ¢l problema de
los intrinsecos accidentales, para calibrar a continuacidn las diferentes respuestas al
mismo. Mejor que afanarse ahora en hallar una solucién es interpretar la jerga de mundos
posibles como un mode de hablar provisional y \itil del que no cabe decir que nos
compromete ya con un problema de intrinsecos accioentales; no nos compromete porque
la jerga debe tomarse como adecuada para plantear y clariticar cuestiones sobre lo que voy
a etiquelar como esiructura de los muncos posibles pero no para plantear y clarificar
cuestiones sobre lo que voy a etiquetar como materia de los mundos posibles.

Para introducir la distincién me parece conveniente reflexionar sobre los propésitos
de las seminticas de mundos posibles. Adaptaré terminologfa empleada por Gracme
Forbes: consideremos fragmenios interesantes de algin lenguaje natural, como, por

15 Lewis {1968], pp. 26-28. Solucionar el problema de los intrfasecos accidentales no es la
principal motivacién para sustituir la relacién de identidad por la de ser contraparte, pese a lo que afirma
Armstrong en Armstrong [ 1989], p. 18. Ver, a este respecto, por ejemplo, Lewis [1971], p. 50.
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ejemplo, el castellano, que incluyan expresiones tipicamente modales como ‘es posible’,
‘es necesario’, ‘puede’, ‘nevesariamente’, ‘es imposible’, verbos en subjuntivo, etc.
Denominarenos L, indistintameate a uno de esos fragmentos o al lenguaje de la l6gica
T’y ‘O’ y que podemos considerar que regimenta adecuadamente esos fragmentos del
lenguaje natural.

Por otra parte, Ly es el lenguaje de los mundos posibles, la jerga no tormal que
hemos estado usando en la seccién | cuando nos preguntdbamos si habia un mundo
posible en que Godel no descubria la incompletud de la aritméiica; también
indistintamente podemos tomar como Ly a una cierta regimentacién de esa jerga que
incorpore variables especificas que varfan sobre mundos posibles (we, wy, w3. ...), una
constante que designe al mundo real, w*, y un predicado que exprese la relacién entre
sentencias y mundos posibles intuitivamente representada con ‘es verdad en w que P’
(ver Forbes 1985]. pp. 80-81). Naturalmente, en Ly, no hay operadores modales.

¢Cudles son los propdsitos perseguidos al utilizar L, y el aparato de los mundos
posibies sobre los cuales se cuantifica explicitamente en L,,? Un aspecto esencial de la
respuesta nos lo ofrece Robert Stalnaker, quien ha contnibuido destacadamente a tomentar
la seméntica de mundos posibles:

El slogan leibniziano. “necesidad es verdad en todos los mundos posibles™ [ ] y el
esquema de mundos posibles Jue presupone deberian, creo yo, ser comprendidos no como un
intento de proveer =n fundamento ontolégico para una reduccion de las nociones modales, sino
como un intento de formular un lenguaje teorético [Ly j en ef que ¢l discurso modat [de L)
pueda ser regimentado, su estructura revelada. ambigiicdad (equivocation] disgnosticada y
mcwmmmmmmmnmmwemmm

describir, se deberia reconocer que seria bueno tener un lenguaje que esté libre de

pretende

algunas de las ambigtiedades que infectan el discurso modal, y en el que las afirmacinnes hechas
con palabras y consirucciones modales pudieran parafrasearse -un lenguaje que sdlo use pares
del discurso que sean relativamente claras y ro controvertidas el modo indicativo y los
cuantificadores ), pero que atn tenga poder expresi»o para hacer afirmaciones sobre qué podrfa o
deberfa ser verdadero. Lograr tal clarificacién no requiere un andlisis reductivo de conceptos
maodales a coaceptos no modales, y, por tanto. no se requiere que un lenguaje candnico en que
hagamos semémica modal se construya sobre algin fundamento puro, no modal. mis alld de lo
que los lenguajes formales disefiados para clartficar la cuartificacion necesitan construirse sobte
algin fundamento puro, no cuantificacional (fuera eso lo que fuera).!6

La parte positiva de esa cita de Stalnaker (utilizar L,, como regimentacién de Ly,
para reveiar su estructura y diagnosticar y evitar ambigiledad) soa los requisitos minimos
que, seglin creo, cabe exigir a Ly,. Eso concuerda con la motivacién principal pc- la que
histéricamente se desarro laron por primera vez seménticas de mundos posibles: elucidar
las relaciones de consecuencia l6gica de Ly, El lenguaje de Ly, se concibe, asi, como una
ulterior regimentacién del lenguaje natural (ulterior a la leve regimentacién que ya supone

16 Stalnaker (1995). pp. 7-8.
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ulterior regimentacién del lenguaje natural (ulterior a la leve regimentacién que ya supone
L si consideramos que ést. es el lenguaje de la LMC), que iniroduce atin més precisién
y es menos ambiguo que L.y; la estructura l6gica superficial de L, resulia més didfana
que Iz de Ly,

Ahora bien, gran parte del interés que pueden despertar ias seménticas de mundos
posibles radica, tai y como sefialé en la seccién 1.4, no sélo en su contribucién »
determinar cudles son las reiaciones de consecucncia l6gica en Ly, en particular, cudles
son los teoremas }6gicos de Ly, sino también en su contribucion a determinar cudles son
las verdades de L,. mediante una explicacién de qué son los mundos posibles v qué
distribucién de valores de verdad entre sentencias modales determinan. Sin embargo, tal y
como hemos empezado a ver en la seccién anterior y desarrollaremos en la siguiente,
mediante los términos modales utilizados en Ly, podemos expresar nociones modales
considerablemente diferentes. Asi, por ejemnplo, el valor de verdad de un enunciado como
‘es posible que Fésforo no sea Héspero' pudiera vanar dependiendo de cual sea la
dicotomfa modal con la que deba interpretarse er un contexto dado (s1 se trata de la
dicotomia a priori/a posteriori seguramente lo evaluaremos como verdadero).

Ante esa diversidad de nociones modales involucradas en los usos de Ly, se suscita,
entonces, la siguiente cuestion: ;os posible teorizar sobre una nocién minima de mundos
posibles, que atribuya a éstos rasgos poco especificos compartidos por esas diferentes
concepciones modales? La parte negativa de la cita de Stalnaker (que el aparato de los
mundos posibles no sirve de fundamento ontolégico para una reduccién de las nociones
modales) ilustra una respuesta afirmativa a esa prezunta: los mundos posibles concebidos
de ese modo, no son aptos para reducir las nociones modales prrque no tienen una
naturaleza suficientemente especifica. En ese sentido una teoria de mundos posibles es
una teoria sobre rasgos muy abstractos dei discurso modal. En otro de sus trabajos
Stalnaker lo sefiala de este modo:

[...] el concepto de mundo posible es un concepto bdsico de una exphicacidn correcta del
modo en que representamos ¢l mundo en nuestros actos y actitudes proposicionales. [..j el
realismo moderado que quiero defender no necesita considerar los mundos posibles como parte
del mohliano dlumo del mumlo. Los mundos pesibles son nociones primitivas de la teotia, no
en razdn de su estatus ontolégico, sino porque es Gtil teorizar a ua cierto nivel de abstraccitn,
un nivel que saca a relucis o que es comiin a una cerie de actividades que por otra parte son
diversus. E/ cuncepto de mundos posibles que defierdo no es una concepeitn metafisica, aunque
una aplicacion de la nocién es proveer un esquema para Lo teorizacion metaffsica. El concepto es
una nocién frrmal o funcional, como la nocion de individuo presupuesta per la semdntica para
la teoria extensional de la cuantificacién. Un individuo no es un tipo particular de cosa; ¢s un
papel particular que las cosas de cualquier tipo pueden desempedar: el papel de sujeto de la
predicacién. Aceptar la seméntica para la teoria de la cuantificacién no es aceptar ninguna
mam»mm aunque uno pueda usar los recursos de esa teorfa semdntica
para clarificar sus compromisus metafisicos.

Similarmente, un mundo posible no es un tipo parricular de cosa o lugar. La teoria deja
Ia naturaleza de ios mundos posibles tan abierta como la semdntica extensional deja la
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naturaicza de Jos individuos. mmmammwumnhmam
entre lo cual distingue la peate en sus actividader racionales.!?

Esa concepcitn minimista dc los mundos posibles permite utilizar Ly, para clarificar
la iégica de nuestro discurso modal de Ly, sin comproiniso con concepeiones especificas
sobre la modelidad. No obstante, el propio Stalnaker afirma que

{...} no es que sea una idea errénea [misconception] creer que hablar en serio sobre
posibilidades nos comprosiete con la existencia de las posibilidades que afirmamos que hay, asy
como no es una idea crrénea creer gue el uso literal de los cuantificadores ros compromete con

la existencia de cosas <obre las cualzs pretendemos cuantificar. Pero o es el propio aparato [de
los mundos posibles] ¢l que conlleva los compromizos especificos, asi como no es la

semdntica pan la légica de primer orden la que conlleva algdn compromiso ontolégico
particular. [ ...}

H-: argumentadc en favor de la neutralidd metafisica del aparato de los mundos posibles,
pero deberia enfrtizar que no quiero sugerir que ¢! uso del aparato esté libre de compromiso
ontoldgico con positiliiades (modos en que las cosas podrian ser, situaciones contraficticas,
estados posibles de los nundos). La regimentacidn clarifica nuestros compromisos, pero no
pretende eliminarios. '®

Se trataria de que (al menos segin entiendo lo que creo que es correcto en esas
observaciones de Stalnaker) una vez especificada una de esas diferentes nociones modales
expresadas mediante Ly, aparecen las cuestiones sobre la naturaleza de los mundos
posibles aptos para recoger esa modalidad especifica, mundos posibles concebidos ahora,
por lo tanto, como entidades con una naturaleza determinada menos general (menos
general que la que se les podia atribuir al usar L, como regimentacién de Ly). Mi uso de
‘mundo posible’ no corresponderd a aquella nocién minima. sino a estas otras méds
especficas.

Quizé alguna de esas modalidades sea una nocion primitiva, o al menos no
reducible mediante una nocién de mundo posible. Bajo esas interpretaciones, por
legitimamente interesados que estemos en las condiciones de verdad de las férmulas
modales dz Ly, el aparato de los mundos posibles no nos sirve de nada a ese respecto.
En ese caso, Ly, es s6lo l6gicamente mds perspicuo que Ly, pero su tema no es
ontoldgica o epistemoldgicamente més bésico.

Pero creo que hay una nocién modal (que en cierto sentido es primordial) expresada
en Ly, para la cual es razonable que haya una reduccién mediante mundos posibles (eso
no implica que la nocién de mundo posible haya de ser primitiva; como veremos en el
capitulo 4, podria ser objeto de ulterior andiisis). Respecto a tal novién (y. en general,
respecto a cualquier otra nocién modal no primitiva) podemos investigar la nocién de
mundo posible de modo que entendamos mejor qué sentencias de Ly, son verdaderas y

17 Stalnaker 11984}, p. S7. Ver también Stalnaker [1978), pp. 315-316. Los comentarios del

mmm&mmmmmmmmhmwm
de Stalnaker sobre los mundos

18 Stainaker (1995}, pp. 6-7 y 10.
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por qué. Incluso si la jerga de los mundos posibles s6lo fuera una fagon de parler,
debcrfamos explicar su contenido en la medida en que exceda al de Ly, por tratarse de algo
més gque una mera parffrasis suya. Como en cualquier otro andlisis, dicha elucidacién
debard explicitar la comprensién del conicepto modal en cuestién respetando al méximo
nuestras intziciones modales paradigmiticas e ilustréndonos sobre casos inicialmente
dudosos. Es decir, la semdntica de los mundos posibles debe hacer verdaderas aquellas
sentencias de L, que traduzcan sentencias de Ly, paradigméticamente verdaderas, y
algunas otras sentencias de L, sobre cuya traduccién en Ly, (si es que existe tal
traduccién; ver, por ejemplo, Forbes [1985]. pp. 81 y 89-90) no teniamos un juicio
pretedrico ciaro. A los rasgos del universo de los mundos posibles (o, en términos de la
LMC, los rasgos del modele correcto de los mundos posibles) que determinan qué
sentencias de Ly, son verdaderas los denomino rasgos estructurales de los mundos
posibles (conviene tener en cuenta que esos rasgos son, naturalmente, mds especificos
que los que determinan la relacién de consecuencia légica. Menciono esto debido a que el
término ‘estructural’ podria ser engafioso, especialmente porque aparece también en la
primera cita de Stalnaker). Podriamos ponerlo asi: dos concepciones sobre la modalidad
(relativamente a Ly,) comparten sus rasgos estructurales (o los universos de mundos
posibles acordes con cada una de esas concepciones comparten sus rasgos estructurales)
si y s6lo si las sentencias verdaderas de Ly, de acuerdo con una son exactamente las
sentencias verdaderas de Ly, de acuerdo con la otra.

L a estructura de los mundos posibles, en esc sentido, la contrapongo a su materia.
Cuestiones sobre |2 materia de los mundos posibles son las que se abordan en preguntas
como éstas: (qué tipo de entidades son esos mundos posibles, sobre los cuales se
cuantifica en Ly,? (de qué estdn hechos? Ese mundo posibie no real en que Juun es
delgado (mundo posible que efectivamente existe dado que cuestioncs de estructura
determinan que ‘posiblemente Juan es delgade’ es verdadera) jes un mundo que contiene
realmente a Juan como lo contiene 2| mundo real?

La ontologia de mundos posibles postulada por Lewis es un buen ejemplo de
respuesta clara, y radical, a la. cuestiones sobre la materia de los mundos posibles: éstos
son de la misma naturaleza que ¢l mundo real, y lo mismo podemos decir de sus
habitantes: los objetos de otro mundo que satisfaven el predicado ‘persona’ son genuinas
personas, de camne y kueso, que estdn en ese otro mundu en el mismo sentidc en que
literalmente las personas reales estamos en el mundo real (ver Lewis [19€5]. pp. 2-3).

No pretendo sugerir que ios rasgos estructurales y los rasgos materiales sean
completamente inGependientes. Por el contracio, muchas de las respuestas a uno de esos
dos tipos de cuestiones restringirdn la gama de respuestas disponibles a las cuestiones del
otro tipo. Sin embargo, creo que puede ser iitil tener en cuenta a distincién. Dos fil6sofos
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pueden coincidir respecto a la estructura de los mundos posibles, pero discrepar respecto
a sn materia. Y también es posible lo coatrario: coincidencia respecto a ic materin,
discrepancia respecto a la estructura; asf pues, describir rasgos estructurales de los
mundos posibles no es describir rasgos mdis ahstractos que los rasgos materiales.

Cualquier teorfa de ios mundos posibles, en ia medida en que aspire a que la
funcion de éstos sobrepase la de la concepcién mimima, debe contener tanto una
concepciér de la estructura como una concepcién de la materia de los mundos. Y ambos
aspectos deben ser tenidos en cuenta al caiibrar globalmente la bondad de la teorfa. 19

Ahora podemos ver que, al margen de c6mo resclvamos las cuestiones sobre
estructura Je los mundos posibles, si aceptamos una opcién como la de Lewis sobre su
matet.a. el problema de los intrinsecos accidentales con el que empezébamos esta seccién
se configura coi .0 un genuino problema (al menos tzn genuino como lo es el de los
intrinsecos temporales, para guien crea en la existencia del pasado o del futuro); un
problema para el cual habrinmos de disponer alguna solucién, ya sea 1z del propio Lewis,
ya sea otra diferente.

Pero, como dije, podemos transitoriamente interpretar nuestro uso de L, como
especialmente apto para discutir cuestiones de estructura de los mundos posibles,
reservando para después la respuesta sobre qué materia es la mds adecuada. Segin sea
esa respuesta veremos, por ejemplo, si llega o no a plantearse el probiema de los
intrinsccos accidentales. Hasta la seccidn 4.4, en que abordasé también la materia de los
mundos posibles, seguiré usando la jerga de los mundos posibles entendiendo que sélo
me comprometo con las cuestiones que examinaré, estructurales.

§3. Las distinciones modales de Kripke

Junto con la critica de la concepcibn descisptivista de los nombres propios y la
claboracién de un esbozo de teoria altenativa, la teorfa causal de la referencia, otro punto
clave de Kripke [1972] que quiero destacar es su abierta defensa del esencialismo. Y el
rasgo mas importante de esa defensa fomenta s6lo indirectamente las tesis esencialistas: se
trata de la distincién entre dos nociones modales cuya confusiér, entre otros efectos, ha
contnibuido a afianzar el antiesencialismo (ver Kripke [1972]. pp. 34-39).

Las nociones modales en cuestién son lo necesario y lo a priori. La nocién de
necesidad (y las nociones afines: posibilidad, contingencia) es metaffsica mientras que la
distinci6n a priori/a posteriori corresponde a la epistemologfa. Verdades a priori serfan, en

19 En Stalnaker [1986], p. 128 se propone una interpretacién sobre la materia de los mundos
nosibles, por esquemdtica que sea: concebirios como propicdades que el mundo (real) podria tener.
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una primera aproximacion, :quellas cognoscibles independientemente de la experiencia,
con excepein ~© a experiencia requerida para comprenderias.

Parece )..aente Gue en algunos usos de expresiones modales, como ‘podria ser que’
0 ‘es necesario que’, 1o que se pone dz relieve es la cuestion epistemolégica sobre el
estatus a priori 0 a posteriori de aguna sentencia o proposiciéa; es decir, en ocasiones
us2mos con naturalidad ‘no puede ser que p’ para expresar ‘es verdadero a pricri que no
p’. Por esa razénm existe un sentido laxe de ‘necesario’ que engloba tanto a lo a priori, que
se calificaria entonces de epistemolégicamente necesario, coino a lo necesario en sentido
estricto, es decir lo metafisicamente necasario. Siguiendo la préctica de Kripke, con mi
emnpleo de ‘necesario’ o ‘contingente’ a secas me referiré a lo metafisicamente necesario,
pues cree que, en un sentido, es la nocién que recoge las genuinas, reales posibilidades.

Puede decirse que la relacién entre ambas modalidades y las condiciones de
individuacion transmundana mds aptas para cada una de ellas constituyen el nicico de este
trabajo. En ésta y la siguiente seccidn voy a continuar con la presentacién del contraste
entre lc necesario y lo a priori. En los capftulos 3 y 4 trataré especialmente de la
modalidad metafisica. Para referirme a lo epistemolégicamente posible usaré también
‘concebible’ 0 ‘conceptualmenie posibie’ porque considero que lo cognoscible a priori es,
de algiin modo, lo vognoscible por examen introspectivo, reflexivo de los conceptos. La
seccion siguiente contribuird a aclarar mi uso de ‘concepto’, pero sobretodo el capitulo S,
en que abordaré, en general, la modalidad epistemolégica o concebibilidad.

Ya han aparccido pruebas, en la seccién 1, de que los conceptos de verdad
necesaria y verdad a priori no s6lG no son idénticos sino que ni siquierd Son coextensivos:
efectivamente, ‘Julius si existe es el inventor de la cremallera’ es una verdad a priori pero
no necesaria sino contingente. Pero lo mds relevante en relacién con el asunto del
esencialismo es que también falla ia otra direccién de la inclusién, que también hay
verdades necesanias que rio son a pricri. La sentencia (4) lo ilustra.

(4) Héspero es Fésforo

Dado que los nombres propios designan rigidamente, es decir designan el mismo objeto

en todo mundo posible, (4) cs una sentencia que si es verdadera (si ‘Héspero® y

‘Fésforo’ desigrian lo mismo en el mundo real) entonces es necesaria, verdadera en todo

mundo posible. Pero sin embargo es una verdad a posteriori, porque no podemos saber a
priori que ‘Héspero’ y ‘Fésfoso’ designan al mismo objeto. Con las palabras de Kripke

Colocados en una situacién en la que tenemos exactamente las mismas pruebas,

hublando cualitativamente, podria haber resultado que Héspero no fuese Fésforo, esto es, en un

mundo contraféctico en el que ‘Héspero’ y *Fésforo’ no se usaran como los usamos, como

nombres de este planeta, sino como nomores de algunos otros objetos, uno podria haber tenido

pruebas cualitativamente idénticas y concluido que ‘Héspero’ y ‘Fésforo’ nombraban dos

objctos diferentes. Pero nosotros que usamos los nombres como ios usamos shora mismo,
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podemns decir de antemano qur. si Héspero y Fésforo son uno y ef mismo, entonces, en
ningda otvo mundo posible pucdes ser diferentcs. Usamos ‘Héspero' como el nombre de
deterrainado cuerpo y ‘Fésforo’ como el anmbie de detzrminado cucrpo. Los usamos como
nombres dc 2308 cuerpos en todos lus mundoo posibles. $i de hechw son el mismo cuerpo,
eotonces, en cualqines otro mundo posible tenzmos que usarios come un icanhre de ese objeto.
Y. asi. en cualquier otro mundo posible serd verdadero que Héspero es Fosforo. Por
consiguicate, son verdadercs dos coxss. primero, que no sabemos a priori que Héspero es
Fisforo, y 5o estapws en situacidn de descubrir ls respuesia més que empinicsimente. Segundo,
esto es asi porgue podiamos haber tenido prucbas cualitativamente indistinguibles de las
pruchas que iznemos y detenaninar 1a referencia de los dos nombres por las posiciones de dos
planetas en ¢l cielo, sin que los planetas fuesen el mismo.20

Orro ejemple de propiedad esencial de ius objetos, hecho plausible al desvincular lo
a priori de lo recesario, es, segtin Kripke, la procedencia de un determinado nrigen; en el
caso de las personas €stas tendrfan loc mismos padres en todo mundo posible:

¢ Podria liaber nacido 1a Reina -esta mujer misma- de padres diferentes de aquelios de los
que de hecho procede? {...j ( podemos imaginar una situacida en la que hubiese sucedido que esta
mismisima mujer procedsera del seBor y 1a sefiora Truman? Estos podrian haher tenido una hja
que se le pereciese en muchas propiedades. Tal vez en algin mundo posible ¢l sefior y la seffora
Truman incluso han tenido una hija que de hecho se convirtid en Reina de Inglaterra y que
incluso pasé por ser 1a hija de otros padres. Esta no seria, sii embargo, una situacion en la que
esta mismisima mujer. 3 la que Hamamos ‘Isabel ', fuese la hija del sefor y la sedorz
Tmudmmam’_Sakmnmmcnhqmm&ngmtmumumm
tuviese muchas de las propicdades gue son de hecho verdaderas de Isabel [ . | (Como podria ser

esta mismisima mujer una persona gue se hubiese originado a partir de otros progenitores, esto
es. de un espermatosoide y un Svulo enteramente diferentes? Podemos imaginar dada esta mujer,
que varias cosas en su vida hubiesen cambiado: que se hubiese convertido en una mendiga, que
su sangre real bubiese permanecido ignorada. y asf sucesivamente. A uno se le da, digamos, una
historia previz del mundc hasta un cierto momento y. a partir de ese momento, |a historia
divergr considerablemente de su curso real. Esto parece posible; y, asi, es posible que aunque
hubiese nacido de estos progenitores nunca se convirtiera en reina. {..] Pero lo que es més
dificil de imaginar es que hubiese nacwdo de padres diferentes. Me parece que cualquier cosa
proveniente de un origen diferente no serfa este objeto. 2!

¢ Por qué razén, de modo general, la creencia erréned de que toda verdad necesaria
tenia que ser un2 verdad @ priori ha fomentado el antiesencialismo? En algunos casos la
cvestién es clara: es implausible creer que enunciados como ‘Héspero es Fésforo’ y
‘Pedrito es hijo de Pedro’ sean verdades a priori. asf pues, habrian de ser contingenies si
s que no hay necesidad a posteriori.

Ahora bien, excepio segtin algunos filésofos como Quine, la extensiér: del concepto
a priori no es nula. Por lo tanto bien podria haber propiedades esenciales poseidas por
objetos, a saber: aquellas propiedades atribuidas a los objetos mediante verdades a priori.
Pero el problema con esa sugerencia estriba en que las propiedades esenciales son
propiedades atribuibies de re, propiedades que los objetos tienen independientemente dei
modo en que se les represente (ver Kripke [1972), pp. 39-41). Y no es facil encontrar
ejemplos Ge verdades a priori en que intuitivamente se adscriban propiedades

m [1972], p. 104.
2 Kripke [1972], pp. 112-113.
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genuinamente de re a objetos particulares. En la medida en que lo a priori, es decir lo
epistemol6gica o conceptuaimente necesario, derive de vinculos en'~e conceptos
reconocibles reflexivamente (sin apelar a la expericicia) parece que todas ias verdades a
priori han de ser de di. ‘0. Quizd sabemos a priori que Arturo, el soltero de ore, ne esté
casado; pero si no presentamos a Arture mediante alguna descrincién sobre su estado
civil, necesitamos de la experiencia para conocer si estd o no casado. Las dnicas
propiedades claramente adscribibles de re \nediante verdades conceptualcs, a priori, son
propiedades expresables mediante férmulas complejas como ‘si X es un armario, entonces
x es un mueble’; efectivamente esa propiedad se posee por razones conceptuales, a priori,
y los objetos la poseen independientemente del modo en que sean uescritos. Sin embargo,
es una propiedad que fodos los objetos poseen. es decir no serviria para sustentar un
esencialismo interesante, un esencialismo fuerte, en el sentido explicado en la seccién 1.5
del capftulo anterior: las propiedades esenciales interesantes no sen compartidas por todos
los objetos. Por esas razones, creo, afirma Kripke, inmediatamente antes de discutir el
cjemplo de los padres de la Reina, que ciertas consideraciones sobre la niodalidad de re
svio pueden ser correctamente apreciadas, segin su posicién, si reconocemos la
distincién entre aprioridad y necesidad (ver Kripke [1972], p. 110).

En el capitulo § examinaremcs con més cuidado el tema de la analiticidad o
concebibilidad de re. Adeiantemos ahora que, de acuerdc con la concepcién de David
Wiggins, ciertas veréades necesarias de interés como ‘Juan es humar * serfan también,
en cierto modo, a priori. Eso depende en parte de su teoria sobre las propiedades
substanciales, que vamos a ver en la seccién 3.1.

Los dos cruciaies hallazgos de Kripke [1972] examinados en ésta y en la primera
secci6n de este capftulo tienen una importancia que va més alld Ge sus aplicaciones a los
casos que hemos considerado hasta ahora. El hecho de que ciertos términos (los nombres
propios) cumplan con su funcién semdntica de referir a pesar de que no 2stén ligados por
relaciones de implicacifn analitica con otros términns (ciertas descripciones) con los que
tipicamente los usuarios del lenguaje los asociarfamos, y el hecho de que, sensibilizados
ante la distincién entre necesario y a priori, podamos aceptar que los referentes de esos
términos posean propiedades esenciales aunque no podanos saberlo a prisri sino que, en
su caso, hayamos de llegar a descubrirlo empiricaniente, son hechos que no atafien
dnicamente a los nombres propios, y a enunciados de identidad entre oujetos o de
adscripcién de paternidades, de interés dudoso fuera del 4mbito de la filosoffa del
lenguaje.

Por el contrario, como argumentaré Kripke en la tercera de las conferencias
recogidas en su libro, los dos rasgos que se acaban de mencionar se aplican también a
otros términos que mantienen, por consiguiente, una similitud con los nomb-es propios
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hasta entonces inadvertica y cuya fuacién semdntica riene un interés ir: u-'ablem~v!.
mayor, para disciplinas como, por ejemplo, la £ i de la ciencia, que el de la que
puedan tener los nomhres propios. Se trata de los \érminos generales de clases [kinds)
naturales, inciuyendc tanto términos de masza gue refieres. » substancias {‘agna’, ‘ot0’)
~omo nombves contablos que reficran 2 especies (‘tigre’, ‘gato’) o de otro tipo (‘pedazo
4z oro’, ‘plansta’). Se aplicarfan también a ciertos térmiros para fenémenos naturales,
tzles como ‘calor’, ‘luz’, ‘sonido’, ‘reldmpago’, ‘temperatura’, y, presumiblemente, a los
adjetivos correspondientes (‘caliente’, ‘ruidoso’, ‘r0jo’).22

Apelando a c6ino regirfan nuestras intuiciones ante ciertos experimentos mentales,
cimilares a los planteados ai discutir el significado de los nomures propios, Kripke
defiende que uchas de las propiedades que generalmente consideramos caracteristicas de
una clase natural bien pudieran ser propiedades contingentemeate poseidas por algunas
muestras de esa clase, pero que ni siquicra estarian conectadas a priori con la misma. Que
el oro sea amarillo o que los tigres sean cuadnipedos y rayados serfan casos de ese tipo: la
investigacién empirica puede llegar a establecer que erramos al atribuir esas propiedades a
las muestras originales de la clasc natural con las que hayamos tenido contacto, © que eran
peculiaridades de esas muestras que no habfa que generalizar a la clase en su totalidad (ver
Kripke [1972], p. 137).

Algunas otras de esas propiedades tendrdn una vinculacién més estrecha con el
término correspondiente, porque, aunque poseidas contingentemente, hayan servido para
fijar la referencia del término (asf como ‘el cuerpo celeste que aparece por la mafiana en tal
y cual posicién’ habrfa servido para fijar la referencia de ‘Fésforo’). Parece que en los
casos de fenémenos naturales sensorialmente perceptibles fijamos la referencia (en el
mundo real y en todo mundo posible) mediante una propiedad del fenémeno que le es
contingente, la de ser capaz de produciros cierto tipo d. sersacior 's- ~ar eiemplo, ‘el
calor = lo que produce en nosotros la sensacién S’ serfa una idenudzd a priv.: . ...,
contingente ya que el calor podria existir sin producir en nosotros la sensacién S porque
no existiéramos o nuestro aparatc sensorial fuera suficientemente diferente. 2

Para términos de clases naturales, la referencia, afirma Kripke,

22 Kripke [1972], p. 134. Consideraciones similares sobre 1érminos generales venfan haciéndose
pmmhmen.yumuNmnm} Putnam [1973] y Putnam [1975].

23 Kripke [1972]. pp. 129-134 y 136-137. Estoy presentando las cosas de un modo muy
escuemidtico y simplificado; y en el caso de los fendmenos perceptibles sensoriaimente la simplificacion
Mww&mthMmhmmﬁmh
referencia de ‘el calor’ incorporando en ella ese elemento disposicional (ser capaz de), que Kripke promete
pero no recoge e su ejemplo concreto (pp. 132 y 136 rospectivamente) y especificisemos que nos
referimos & nuestra especie con el sistema sensorial que de hecho tenemos, es dudoso que Ia identidad
fijadora de la referencia fuera contingente. De modo general, no es sencillo hallar rasgos que fije.: la
referencia de irminos de clases naturales, y sean, por tanto, @ priori para la mayoria de los hablantes, pero
0O SCAD NECCSANIOS.
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en general {...] se fijo de esta manera: Ia substancia es definida como la clase
epemplifi:ada por (casi la totalidad de) una mucstra dada. {...}

El nombre e 12 especie puede pusarse Je eslabon en esigbin, exacamente como .. ¢l
c230 de los avmbres propios, de manera v muchos que han visto pocy o Kingtn oro pueden,
sin embargc, usar el £yminc. Su referencia se det~rmins mediante uns cadenu causal (histdrica),
no nediante ¢l us de algun iem. 2

Por ditimo, parte de nuestras cresncias comunes sobre determinadas clases
naturales (los gatos son animales, el oro cs un metal, ¢l agua es incolora) pudieran,
efectivamente, capturar propiedades esenciales de 1a siabstancia o especie de gue se trate.
La ciencia se encomienda la tarea de investigar si esas propiedades y, especialmente, otras
conjeturadas y descubiertas indudabiemente a posteriori (el oro tiene nimero atémico 79,
¢l agua es H;O, las ballenas son mamiferoe) son parte de la esencia de la Ciase natural.
Las identificaciones tedricas postuladas por ia ciencia (el oro = el elemento quimico de
ndme o atémico 79, temperatura = energfa cinética molecular media, agva = HyO) serdn
generalmente identidades necesarias por contener dos designadores “{gidos (recordemos
que algunas descripciones definidas pueden ser designadores rigidos, ¢ mo sefialamos en
la seccién 2.1) (ver Kripke [1972], p. 146).

Esta concepcién de Kripke y Putnam, que reconoce ia posibilidad e descubrir
naturalezas ocultas (que no son a priori, ni siquiera aparentes) permite entender en qué
sentido “en general, la ciencia, al investigar los rasgos estructurales bésicos, trata de
hallar la naturaleza y, por lo tanto, la esencia (en el sentido filos6fico) de la clase™ (Kripke
[1972], p. 138).

Antes de cerrar la seccién quiero hacer algunas consideraciones que ayudardn,
espero, a contemplar el curso de la discusién desde una perspectiva més global.

Las dos distinciones modales que venimos considerando, necesario/contingente y a
priorila posteriori, corresponden a dos nociones diferentes de proposicion, a dos modos
diferentes de individualizar qué es lo que se dice con un enunciado.

Mediante una de esas nociones identificamos las proposiciones expresadas po
‘Hé-nero = Fésforo’ y ‘Fésforo = Fésforo’, o las expresadas por ‘agua = agua’ y ‘agua
= Hy0’, o las que expresan

(5) CicesSn denunci6 a Catilina

y
(6) Tulio denuncié a Catilina

Ademds, y sélo si convenimos en identificar una proposicién con el conjunto de mundos
posibles en que el enunciado es verdadero, también consideraremos que expresan una

24 Kripke [1972), pp. 135-136 y 139.
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misma proposicién ‘si Héspero existe, entonices Héspero = Fésforo’, ‘Pedrito, si existe,
e: hijo de Pedro’ 0 ‘si hay agua, agua = H)O’ (una alternativa ¢ identificar una
proposicion von un curiunto de mundos posibles es consideraria una entidad estructurada
al modo rv-eilians).

1.a otra nocién permiie, en gemwtal, ¢f ctuar discniminacior=s més finas respecto 4
lo que se dice. Es la nocién con la ue preteademos individuaiizar significados v
contenidos Je estados mentales atribuidos de dicto. Asy, por ejemplo, aunque (55 y (6)
expresen: la mistr. 3 proposicion en ¢l primer sent:o, puesto que, en su lecrwa de dicto

(7) Juan cree que Cicerén denuncié a Catilina

y
(8) Juan cree que Tulio denuncié a Catilina

expresan diferentes proposiciones también en es: mismo primer sentido, deseamos
manejar otra relacién de equivalencia que distinga ya entre (5) y {6). Segtin esta segunda
nocién dos enunctados expresan la misma propostcion si y s6lo si son analfticamente
equivalentes, es decir, si v sélo si son sindnimos. (Puesto que no voy a considerar y
discutir los casos de enunciados contingentes a priori ro importard demasiado que
tomemos por analitico lo que es a priori, como estoy presupuniendo, 0 mas estrictamente,
lo que es a priori y necesario) ™

Fn un sentido sobre ¢l qu~ me =xtenderé en la seccién siguiente esta segunda
nocién de proposicién discrimina demasiado respecto a lo que realmente sc dice, respecto
a la genuina identidad de los objetos referidos y a la verdadera naturaleza de las
propiedades involucradas. Es la primera nocién la que, segin creo, recoge
adecuadamente las condiciones de verdad de los enunciados, que, desde un punto de vista
realista, conciernen mds a las genuinas posibilidades que a lo concebible. (En relacién con
la expresién ‘condiciones de verdad’ podria pensarse que es ambigua del modo en que
digo que lo es ‘proposicién’; quizd haya algo de cierto en eso, pero creo que el sentido
que le atribuyo es més ajustado).

Al final del capitulo | enuncié que intentarfa justificar algunas ideas sobre la
necesidad para poder dar cabida al esencialismo rechazado por Quine. Ahora bien, la
nocion kripkeana de necesidad metafisica que, bdsicamente. estoy aceptando y que me
permitirfa cumplir esos fines es diferente de Ja de analiticidad; y, sin embargo, tal y como
indicamos en la dltima nota del capitulo i, los ataques de Quine se dirigen precisamente a

3%&%@&1% la tadividuacién del significado y la individuacion
MM&%MM&MMW(MmMWMmh

seccion 5.1). Hay un interesante argumento en favor de esa idea en Heck {1995], que depende parcialmente
de ciertas tesis sobre justificacidn defendidas en Burge [1993].

60




la modalidad analftica. ;De qué modo podria, entonces, nuestro estudio de la necesidad
metafisica contraponerse a las posiciones de Quine? Hagamos un poco de recapitulacién
para contestar a esa pregunta y clarificar la situacién en la que nos encontramos en
relacién con el resto de este trabajo:

(1) En prmera instaicic Quine rechaza la analiticidad, incluso en su versién de
dicto, oo vna calificaciSa de sentencias cerredes Los argumentos contra la distincién
analitico’sintétice aparecen en diferenies partes de Ja obra de Qvine. La seccion 5.1 de este
trabajo frats de la modalidad analftica, 2:que no sc discutirdn tales argumentos de Quine
(.- mayoria de los cuales han encontrado amplia respuesta, a mi parecer, en la literatura).

(i!) Ademds, incluso suponiendo que esa analiticidad de dicto fuera irreprochable.
el uso de operadores modales combinados con cuantificacién desde fuera (en el lenguaye,
por ejemplo, de la LMC) conlleva problemas afiadidos ya que nos compromete con el
esencialismo, segiin examinamos en la seccién 1.4. Puesto que se trata de la modalidad
analftica, lo que Quine estaria rechazando es el esencialismo analitico, es decir, que haya
propiedades que los objetos satisfacen de re y analiticameate. Dicho de otro modo,
cuando se interpreta ¢l operador modal en sentido znalftico, ambos lados de! csquema de
definicién (N)

(N) 3x... x5 O ax}... Xp) Oger 3X;... Xy Nec ‘a(x)... Xp)' de Xxj... Xq

(que consignamos al final de la seccidn 1.3) serian faisos o carentes de significado para
nzl

Ya hemos meacionado 2n esta seccién que, aunque existan verdades analfticas, no
es sencillo mantener que hay propiedades anal‘ticamente adscribibics de re a los objetos,
salvo las que por derivar trivialmente de la analiticidad de cicto se prediquen de
cualesquiera objetos (sin lar lugar, por consiguiente, a un esencialismo fuerte). En las
secc: ‘nes 5.3 y 5.4 se examinard esta cuestién de la analiticidad de re, y en general, las
perspectivas de una semdntica de mundos analiticamente posibles correspondiente, en que
haya, por lo tanto, condiciones de identidad transmundana.

(iii) Sin embargo, la nocién de necesidad metafisica kripkeana que ahora nos ocupa
no sélo tiene un interés por si misma al margen de que hayamos llegado hasta clla a través
de la discusién, en el cupitulo 1, de las objeciones generales contra la modalidad del
filésofo paradigméticamente enemigo del esencialismo, Quine (objeciones que ahora, por
lo dicho en (ii), parecerfan localizadas en otro terreno), sino que es una nocién que
cualquier quineano deberfa, de modo casi natural, tender a rechazar. Por una parte, las
reiteradas afirmaciones de Quine respecto a que es la necesidad analftica el objeto de sus
critices se hacen cuando todavia podria estar cperando implicitamente la asimilacién,
denunciada por Kripke, entre lo metafisicamente necesario y lo analftico o a pricri. Por

61




otro lado, y de mayor importancia, en otros trabajos de Quine se vierten puntos de vista
sobre la vntologfa y el lenguzje, que, como mdnimo son dificilmente conciliables con
cualquier tipo de esencialismo, también ¢l esencialismo kripkeano no analitico. Me estoy
refiriendo a dos tipos ue tesis: 1) sus tesis sobre la relatividad ontolégica y la
inescrutabilidad de ia referencia, que 60 abordaré en este trabajo;26 2) sus tesis sobre los
criterios de icientidad de objetos tisicos. Esie segundo tipo de tesis, que son compartidas
pot Lewis, fas expondré y criticar® en las secciones 3.1 y 3.2, contrasténdolas con una
concepcion alternativa, l1a ¢z Da-id Wiggins. Espero poder preparar asf el terreno pa-a, en
las secciones 3.3 y 3.4 y en el capfiulo 4 desarrollar una concepcién de identidad
transmundana y de mundos posibles que recoja adecuadamenie lo que encuentro méds
correcto de las ideas de Kriphe. Antes de 250, en la seccién siguiente, ahondaré en la
cuestién de la diferenicia entre loa dos tipos de modalidad, enfocdndola desde otro punto

de vista: la diferencia entre propiedades y conceptos.

$4. Propiedad v concepto

He indicado unas lineas més arviba que las dos modalidades, metafisica y analitica o
conceptual, se corresponden con dos nociones de proposicién. La diferencia es también
correlativa de dos modos de individuar entidades expresadas por predicados, o, dicho de
otro modc, de dos tipos de valores seménticos que cabe atribuir a un predicado y que
denominaré ‘propiedad’ v ‘concepto’ (ambos diferentes del valor semdntico que se les
atribuye en légica: la extensién del nredicado). En esta seccién trataré de exponer de
modo intuitivo c6mo entiende ambos iérminos.

Podrfamos usar alguna otra expresién, por ejemplo ‘atributo’, en sentido neutro,
como estipulativamente significando, mds o menos, lo expresado por un predicado, y
decir entonces que la distincién propiedad/concepto corresponde a dos modos de
individuar atributos, o 4 dus concepciones de lo que son los atributos. As{ se hace en
Wilson [1982], pp. 558-559, que presenta bésicamente la misma distincion; aunque
también ‘atributo’ suele usarse con algin sentide especifico, generalmente, segiin creo,
similar al que asignaré a ‘concepto’ (asf, por ejemplo, en Kripke [1972], p. 138).

”Vmpatwm{tm cap. 2 y Quine [1968}. Tiendo a pensar que tienen bastante
peso los argumentos que ponen en duds la inteligibilidad de esas tesis de Quine. Una version quizé mis
concreta de las misinas, el argunento modelo-trorético antirrealista de Putnam (que se encuentra, por
epemplo, en el capitulo 2 y ¢l apéndice de Putnam [1981]), me parece adecuadamente discutido y rechazado
¢k trabajos como Lewis [1983], pp. 370-377 y Garcfa-Carpiatero [ 1996).
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La distincién en cuestién, o una muy similar a ella deberfa poder hacerse avnque no
se concuerde con Kripke v Putnam sobre la seméntics de términos para clases y
fen6menos naturales. En cualquier caso, presupondré sus ideas en mi exposicién.

Una propiedad es up determinado tipo de entidad que deseamos correlacionar con
un predicado, afirmando entonces que el predicado expresa o refiere a la propiedad.
Segin qué verdades scan (metaffsicamente) necesarias y cudies sean contingentes,
deseamos que sea la misma propiedad o una diferente de la que correlacionemos con otro
predicade. Por ejemplo, hay una cierta entidad que deseamos correlacionar con ‘caliente’
¥ que, teniendo en cucnta que ‘Yx ( caliente (x) ¢ tiene energia cinética molecular media
elevada (x) )’ es una verdad (metafisicamente) necesaria, es la misma entidad que la que
deseamos correlacionar con el predicado ‘tiene energfa cinética molecular media elevada’.
‘caliente’ y ‘tiene energia cinética molecular media elevada’ expresan o refieren a la misma
propiedad.

Un concepto es un determinado tipo de entidad que deseamos comelacionar con un
predicado, afirmando entonces que el predicado expresa o significa el concepto. Segiin
qué verdades sean a priori y cudles sean a posteriori, deseamos que sea el mismo
concepto o uno diferente del que correlacionemos con otro predicado. Por ejemplo. hay
una cierta entidad que deseamos correlacionar con ‘caliete’ y que, teniendo en cuenta que
‘¥x ( caliente (x) ¢« ticne energfa cinética molecular media elevada (x) )’ es una verdad a
posteriori, es una entidad diferente a la que deseamos correlacionar con el predicado ‘tiene
energfa cinética molecular media elevada’. ‘caliente’ y ‘tiene energia cinética molecular
media elevada’ expresan o significan conceptos diferentes.

Lo que vale para el par de predicador escogidos como ejemplos valdria también
para otros pares como ‘ga:o’ (0 ‘rojo’) y un predicado, si lo hay, de la biologia (o de la
fisica) que guarde con ‘gato’ (con ‘10jo’) el mismo tipo de relacién reductiva que hay
entre ‘calor’ y ‘energia cinética molecular media clevada’.

Podriamos decir casi exactamente lo mismo de los pares de términos ‘oro’/'Au’ y
‘agua’/*H0’, que también consideraré aplicaciones paradigmiticas de la distincion,
excepto por las peculiaridades de la l6gica de los términos de masa, que hacen que no se
les pueda calificar estrictamente como predicados. Parz evitar ese tipo de problemas, en
los cuales no voy a profundizar, podemos estipular que asignamos a férmulas como
‘agua (x)’ una estructura suficientemente predicativa, por ejemplo la de ‘x contiene agua’.
Ademds, y de acuerdo con lo que dije en la seccién anterior, puesto que la propiedad
expresada por un predicado puede considerarse como su contribucién a las condiciones
de verdad de las sentencias mas simples de las que forme parte y el concepto expresado
por un predicado como su contribucién al significado de las sentencias més siraples de las
que forme parte, podemos geaeralizar y discemir, para cualquier tipo de términos (no

63




sélo predicados), su contribucién a las condiciones de verdad de su contribucién al
significado de las scnteacias més simples de las que forme parte. De esc modo,

agua’/*HyO’ serviria perfectamente como caso ilustrativo de la distinci6n (sea cual fuere
la categoria gramatical de ‘agua’) e, incluso, ocurrirfa lo mismo con ‘Héspero’/*Fésforo'.
Prefiero restringir la discusién, de iodos modos, al caso de los predicados y, por
consiguiente, a propiedades y conceptos. (Aunque 2n el capitulo S emplearé un sentido
mds general de “concepto’ de acuerdo con el cual lo contrapuesto a las propiedades son
lus conceptos predicativos).Z’

Acabo de presentar las propiedades y los corceptos como entidades reales, que
existen; como cierto tipo de entidades relacionadas con los predicados y cuya existencia
deberiamos postular. Ahora bien, éste es uno de esos casos en que pretendo que el modo
de hablar sea provisional, aclarando cuestiones inicamente estructurales. por decirlo con
la terminologfa de la seczién 2.2, pero sin comprometernos con aspectos materiales. Si
tengo que juzgar también sobre estos Gltimos, vo dirfa que las propiedades existen, en el
sentido de formar parte, junto con los objetos y, quizd, los eventos o estados de hechos.
del mobiliario dltimo del universo fisice (creo que existen propiedades en cualquiera de
los casos, y, si algunas de entre las presuntas propiedades son bdsicas, entonces al menos
éstas existen; sobre ¢l caricter bdsico de las propiedades, y, en generl, la relacion entre la
terminologia que uso y otras similares que suclen emplearse al hablar de propiedades me
extenderé enseguida). Respecto a los conceptos, l2 situacién es diferente; me parece que
deben poder reducirse empleando objetos y propiedades, en el sentido de que lo que
podamos expresar cuantificando literalmente sobre conceptos sea expresable

"7 Esa distincion entre ¢l significado 7 las condiciones de verdad es perfectamente compatible con
que existan algunos de los vinculos analiticos entre ambas nociones tradicionalmente postulados en la
filosoffa del lenguaje. En particular, conocer el signsficado de un enunciado implica conocer sus
condiciones de verdad. E. inversumenic, conocer cudles son las condiciones de verdad de un enunciado
implica corocer su significado. No resulta ninguna paradoja; supongamo. que (1) Pepito conoce el
significado de (1) ‘Hay agua en el fregadero’ pero, dehido a que no posee el concepto sigmificado por
‘F20, (1) Pepito no comore el significado expresado por (2) ‘Hay H720 en el fregadero’. Puesto que
conocer el significado de un enunciado implica conocer sus condiciones de verdad, (i) Pepito conoce las
condiciones de verdad de (1). Ahora bien, las condiciones de verdad de (1) son las mismas. estoy
defendicndo, que las condiciones de verdad de (2). Por lo tanto, en virtud de (i), tendriamos que (iv)
Pepito conoce las condiciones de verdad de (2). Asf pues, Jado que conocer las condiciones de verdad de un
cnunciado implica conocer su significado. (v) Pepito conoce el significado de (2), lo cual contradice (i1).
La falacia reside, naturalmente, en que ¢l paso de (iif) a (iv) sdlo es legitimo si las descripciones defimidas,
‘las conciciones de verdad .. las leemos de re. Pero ¢sa es una comprension algo andmala de lo que sucle
significar ‘conocer las condiciones de verdad de un enunciado’ y, en cualquier caso. una lectura diferente de
hwp«m&mﬂfmmmmm&m&uﬂ«mmdmmplmcmuw
significado (sin lo cual aocmchmm (v) a partir de (iv)). He usado antes ‘conocer cudles son las
comlicrones de verdad’ para sugerir justamente la lectura que sf permite el paso de (iv) a (v). Por decirlo
asf, cmsﬂodtmlumﬂcmdev«dﬂdep:mt&.mm tener un modo de
representarse csas condiciones de verdad, sin que ses necesario que ese modo sea el correspond:cente a p. ¢,
incluso, sin que sea necesario saber que son las mismas condiciones de verdad que las expresadas por p.
Pero ambos requisitos deben cumplirse para conocer las condiciones de verdad de p. en el sentido en que tal
conocimiento implica el conocimiento del significado de p.
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cuantificando sélo sobre propi=dades y sobre cicrto tipo de objetos, aquéllos que poseen
ciertas propiedades relevantes: capacidades cognoscitivas (veremos algo de esto en el
capftulo §). No tengo una opinién minimamente fundada sobre en qué medida esta
reducibilidad de los conczpios podria extenderse a otro tipo de entidades abstracias que no
interactien con el mundo fisico.

Es la atribucién de una propiedad, no de un concepto, a un objeto lo que realmente
hacemos al usar asertivamente una sentencia simple de la forma sujeto-predicado. Aunque
no podemes hacerlo més que usando uno u otro de los predicados que refieren a esa
propiedad, y, por lo tanto, a través de un determinado concepto. l.as propiedades, al
menos las propiedades intrinsecas, estin determinadas por ios poderes causales que los
objetns tienen en vintud de que las ejemplifican.?8 Pero no todos los poderes causales que
corstituyen a una propiedad con perfectarnente transparentes y ajustados a nuestras
capacidades cognoscitivas; algunos forman la parte inicialmente oculta de la naturaleza de
esa propiedad. Se requiere, entonces, investigacion empirica para identificar
correctamente los poderes causales en cuestién, lo que equivale a decir (al menos
restringiéndonos a las propiedades intrinsecas) para identificar correctamente la
propiedad. Por eso es posible que una misina propiedad nos resulte accesible a través de
vias o canales diferentes, que son diferentes porque en ellos entran en juego partes
diferentes del cimulo de poderes causales que es la propiedad. Y los conceptos, a
grandes rasgos, serfan, o estarfan determinados por, capacidades para discriminar
propiedades mediante esas vias de acceso especificas. El concepto expresado con ‘agua’
es diferente del expresado con "H;0O" porque la capacidad [ ira reconocer agua mediante
las vias de acceso tipicamente vinculadas con nuestros usos de ‘agua’ (que son vias
sensibles a aquellos poderes causales macroscopicos del agua cuya deteccién nos sirve
para identificar muestras de agua antes o independientemente de conocer ninguna teoria
quimica) es diferente de la capacidad para reconocer agua mediante las vias de acceso
tipicamente vinculadas con nuestros usos de ‘H>O’ (que son vias sensibles a aquellos
poderes causales microscépicos y macréscopicos del agua cuya deteccion nos sirve para
identificar muestras de agua en el contexto del uso de una teorfa quimica sobre la
estructura de la materia). Como desarrollaré en la seccién 5.2, la aparente contingencia de
‘agua = HyO" consiste en la genuina posibilidad de que alguien posea una de esas
capacidades pero no posea la otra: en eso consiste su caricter a posteriori.?

28 ver, por cjemplo, Lewis [1983b], pp. 355-358 sobre la nocién de propiedad intrinseca. En la

seccidn 4.2 me extenderé mé- sobre esz concepcion de las propiedades, defeadida contempordneamente por
Sm&aypasm

29 Dretske [1981], cap. 9, ofrece una muy interesante hipStesis, que aquf me limitaré a rescfiar,

sobre qué condiciones se requicren para que diferentes conceptos indiquen o expresen una misma propiedad
(adapto a esas nociones las que utiliza Dretske: gué condiciones se requieren para que un sistema cognitivo
posea conceptos F y G dierentes aunque ‘F(x)' y "G(z)’ tengan el mismo contenido informacional): es
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Por lo que sé, en Putnam [1967] cs donde por primera vez se acentia la diferencia
que estamos examinaido. Ahf sefiala Putnam que creer que una condicién necesaria de la
identidad entre la propiedad P, y la propicdad P; es que ‘P’ y ‘P;’ sean sinénimos es
confundir dos nociones diferentes, la de propiedad y la de concepto (ver Putnam [1967],
p- 224). Lo hace en el transcurso de una discusién en que rechaza argumentos
incorrectos, basados en ese error, contra la identificacién de estados mentales con estados
cerebrales. Y, de hecho, la distincién suele aparecer en conexién con cuestiones
metodoidgicas y ontolégicas sobre relaciones de interreducibilidad, o relaciones similares
a ella, entre propiedades expresadas por predicados de diferentes disciplinas, por ejemplo
en Putnain [1970] y Wilson [1982], y especificamente en e! dmbito de la filosofia de la
mente, al tratarse los vinculos entre los predicados mentales y los neuropsicolégicos o los
fisicos; asi aparece en la introduccién de Fodor [1975] 0 en Kim (1992].

Uno de los propésitos de este trabajo es abordar un aspecto de esa distincion que
me parece nuevo: estudiar gué tipo de mundos conceptualmente posibles serian los que
habrfan de dar cuenta de la modalidad analitica y, en particular, los problemas que existen
al intentar especificar conjuntamentr tanto condiciones de identidad transmundana
respecto a esta clase de mundos posibles, como las extensiones que deben recibir en tales
mundos esos pares de predicados que expresan la misma propiedad pero conceptos
diferentes (uno de los problema=s se hard patente cuando la propiedad en cuestion, por
ejemplo, ser gato, sea una propicdad substancial, determinante de las condiciones de
identidad de los objetos que la poseen, en el sentido de Wiggins que veremos en la
seccidn 3.1).

Aunque no voy a desarroilar =sos problemas hasta ¢l capitulo 5, para que la
solucién de los mismos no parezca més sencilla de lo que pueda ser me ocuparé, en el
resto de esta seccidn y en |2 siguiente, de precisar més el contraste propiedad/concepto
diferencidndolo de un contraste similar al que usualmente se hace referencia.

Ese otro contraste se da entre una cierta nocién de propiedad genuina, o universal
monddico, frente a la nocién de presunta propiedad que no existe realmente 0 no es una
propiedad por no ser suficientemente natural. El ejemplo cldsico de Goodman, verzul,
seria un ejemplo de propiedad no natural, de propiedad excesivamente artificivsa.’®
Segiin cudles sean esos rasgos que determinen (quizd vagament.) el caricter natural de
una propied ud, que determinen su condicién de universal, muy probablemente bajo mi

wg&.}mmdeaﬂmmcmkpymm&mmmdﬁcm&a'delotm
Eso inplica aue diferentcs conceptos simples no pueden corresponder a una misma propicdad.
Ciertzmente, e I~ 3 casos paradigméticos gee hemos considerado siempre parece haber una diferenciaen la
composicion de los corceptos expresados por los dos términos correspondientes (‘agua’ y 'H20', por
ejempio).

30 Dado un determinado momento de tiempo ¢, x es verzul [grue] si y s6lo si x es un objeto verde
examinado anies de ¢ 0 x es un objeto azul no examinado antes de 7 (ver Goodman [ 1954]).
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etiqueta ‘propiedad’ quiero reunir algo més que meramente universales monddicos. Y, lo
que es més importante, lo que llamo ‘coacepto’ no se corresponde en absoluto con las
propiedades no naturales.

Para obtener una visién méds nftida consideremos ¢l esquema que presenta Lewis en
su excelente articulo “New Work for a Theory of Universals” (Lewis [1983b]).
Recordemos que en la ontologfa de Lewis existen mundos posibles del mismo tipo que el
mundo real y con objetos posibles enteramente andlogos a los reales. siendo disjuntos los
dominios de los diferentes mundos. Dispone as{ de una totalidad de individuos, reales o
meramente posibles, a partir de los cuales permite la formacién de conjuntos o clases, que
pueden coleccionar arbitrariamente elementos dc cualesquiera mundos. A esas clases
intermundanas de individuos las denomina Lewis ‘propiedades’. Sélo una minoria de
entre esas propiedades serdn 'a extension a través de diferentes mundos de lo que
intuitivamente calificariamos como un universal. Asi, por ejemplo, si ser gato es un
aniversal, la propiedad que contiene exactamente cada uno de los gatos de caua mundo
posible es una clase todos cuyos miembros son justamente los que comparten cierio
universal. A las propiedades de ese tipo Lewis las llama ‘propiedades naturalcs' 3!

Suponiendo que aceptdsemos la concepeibén de Lewis de los mundos posibles, lo
que €l llama ‘propiedad natural® serfa, entonces, la extensién intermundana de las
entidades intensiorales habitualmente llamadas ‘universales’ o ‘propiedades naturales’.

Un punto a destacar es que los conceptos, tal como uso el término, ro son esas
propiedades posiblemente no naturales cuya extension es una clase transmundana
arbitraria de objetos. Hay un mimero muy grande de esas clases arbitranas de objetos
frente a la escase: de genuinos universales. Por el contrario, qué conceptos haya
dependerd de qué propiedades y objetos con diferentes capacidades cognitivas para
detectarlas haya. Aunque hemos considerado ejemplos en que seflaldbamos dos conceptos
correspondientes a una Gnica propiedad, si hubiera muchos casos de pares de propiedades
mutuamente indiscriminables (porque la diferencia en sus poderes causales ne fucra
detectable por ningtin ser con capacidades cognoscitivas) podria resultar que ¢l nirero de
conceptos fuera menor que ¢l de las propiedades. En cualquier caso, coleccionar
arbitraniamente objetos no equivale a coleccionarlos segin lo que determinan los rasgos

31 Lewis (1983b), pp. 343-347. Las propiedades, como entidades extensionales que son, segin
Lewis, resultaban perfectamente admisibles para éste. Pero en el articulo citado Lewis expone como la
noci6én intensional de universal, concebida »n el modo en que ha sido desarrollada y defendida
contemporineamente por D. M. Armstrong (Armstrong [197R]), proporciona soluciones a una amplia
gama dJde problemas filoséficos (soore leyes, causacién, superveniencia, materialismo, lenguaje,
mxm)mbwﬁum%wbmmmmkmmmomwmmm
pmmun de naturalidad, predicable de propiedades lewisianas, que también permitiria resolver esos
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conceptuales, cognoscibles a priori, de los predicados (aunque esto otro tampoco sea
coleccionarlos segin sus propiedades).

Respecto a la relacién entre las propiedades naturales o universales monédicos y las
propiedades en mi sentido, la clase de éstas, como he sefialado, probablemente es més
amplia. M4s allé de las estrictamente naturales ;qué otras propiedades, y por qué razén,
cabe considerar como tales? Veames en primer lugar, cudles son las propiedades
naturales, los universales monddicos, de acuerdo con uno de los tratamientos maés
completos del tema: Armstrong [1978].

Segiin Armstrong una de las condiciones para que algo sea un universal es que éste
dote de poderes causales especificos a los particulares que lo ejemplifican *? Basdndose,
principalmente, en ese requisito y en tesis propias sobre la metodologia empirica de la
postulacién y descubrimiento de universales Armstrong razona por qué deberiamos
aceptar o rechazar ciertos presur’os universales. Asi, por ejemplo, admite la existencia de
universcles conjuntivos (es decir, de la forma F A G, siendo F y G universales) realmente
ejemplificados, pero mantiene que no hay universales disjuntivos o negativos: st Fy G
son universales distintos, ni F v G ni — F son universales (ver Armstrong [1978], pp.
19-36).

Una consecuencia de esa concepcion serd que algunas propiedades (como rojo,
gato, nublado) a pesar de ser paradigmas de presuntos universales originalmente
postulados (deido a que colezcionan las cosas segtn las relaciones de semejanza que
encontramos, al principio, mds naturales) pueden no ser paradigmas de lo que
consideremos universales después Je que la investigacion cientifica hoya recorndo cierto
trecho:

Aunque la identificacion de universales debe empezar con aguellas clasificaciones de las
€O8as quEC encontramos naturales, os importante ver || que estas clasificacrones aborigenes no
son sacrosantas. Diferentes tipos de causa pueden producir ¢l mismo efecto. [ ] Como
resultado, nuestras clasificaciones iniciales pueden involucrar errores. E incluso donde no esté
involucrado ningin error real. pudiera ser que se mostrara que las clasificaciores onginales
descansan sobre similitudes relativamente triviales que se reemplazan, cuando '3 empresa

cientifica se pone en marcha, por clasificaciones bien difereates y mucho mis sigmificativas.
[...] las clasificaciones originales pueden estar supetas a ritica. >

Segun ese criterio las clasificaciones mds significativas serdn las efectuadas
mediante las propiedades més bdsicas de la fisica, o las propiedades estudiadas en las
teorfas fisicas mds bdsicas que se estén desarrollando. Esos serdn los paradigmas de

32 Ver Armstrong [1978). pp. 11 y 43-47. También en Lewis [ 19853b] la eficacia causal acompaia
a los universales, 0 al cardcter natural de las pi opicdades, aunque bajo una concepcion de la causalidad
menos realists que la de Armstrong (ver Lewis {1983b), pp. 368-370 y 345). Y segun las teorias de
Shoemaker y Swoyer, que comentaremos en I seccion 4.2, las propiedades (causalmente eficaces) se
incividualizan, precisamente, por los poderes causales que confieren a sus ciemplificaciones (ver
Shumnha {1980} y Swoyer { 1982]).

Amuumz{lml.pg 49.50.
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propiedades causalmente eficaces, los paradigmas de universales, de propiedades
reaimente naturales.

Ahora bien, ese requisito estricto de eficacia causal, si convenientemente explicitado
implicara, efectivamente, el rechazo de universales disyuntivos, no s6lo puede negar el
estatus de universaies a las propiedades antes mencionadas (rojo, gato, nublado) sino que
casi con total seguridad lo negard a otras propicdades ain més disyuntivas: justo, comico,
feliz, bello, placentero, furioso, ... Todas ésas son propiedades expresadas mediante
predicados por cuya contribucién a las condiciones de verdad de oraciones muchos de
nosotros estamos especialmente interesados. Sin embargo, debido a su naturaleza
presumiblemente extrinseca y disyuntiva, es muy dificil que esas propiedzdes iengan
poderes causales especificos (si tendrdn poderes causales no especificos en el sentido de
compartirlos con otras propiedades diferentes, es decir que determinan condiciones de
verdad diferentes para las oraciones con predicados que refieren a ellas). Quiero insistir
en que, aunque en muchos de esos casos no haya una distincién entre propiedad y
concepto (es decir, quizd no existan dos predicados conceptualmente diferentes pero que
refieran a una misma propiedad de entre las citadas), lo cierto es que tenemos un interés
en conocer, en determinar la contnibucion a las condiciones de verdad de ‘x es justo’ o ‘x
es feliz’, un interés, por lo tanto, en identificar adecuadamente la propiedad
(independientemente de que también tengamos un interés en determinar explicitamente el
contenido conceptual de esos predicados, en determinar las condiciones de aplicacion del
concepto, ¢ independientemente, también, de que en esos casos propiedad y concepto tal
vez no puedan distinguirse).

Esas son las razones por las que creo que es adecuado que entre las propiedades
englobemos a cualquier entidad que pueda considerarse que es la contribucion de alguna
expresién predicativa a las condiciones de verdad de formulas.34 Asi, después de todo,
también verzul serd una propiedad. Quizd niuchas de esas propiedades (las que carezcan
de cficacia causal) finalmente resulten reducibles mediante objetos y universales genuinos
(con eficacia causai), como ocurra también con todos los conceptos. Pero a falta de una
reduccidn ontoldgica como esa es dtil, creo, la cuantificacién scbre todas esas
propiedades, v, especialmente, es itil no confundir las menos naturales de entre esas
propiedades con los conceptos (scbre los cuales también puede ser titil cuantificar).

Planteéndolo de otro modo: a la hora de sopesar diferentes intereses teéricos que
puedan entrar en conflicto, el peso quc concedamos 3 nuestro interés en conocer las
condiciones de verdad a las que contribuyen ‘rojo’, ‘gatn’, ‘justo’, ‘cémico’, ‘feiiz’,

34 Como mencionaré en la seccion siguiente, habria que restringir la gama de expresiones que
pueden considerarse genuinamente predicativas, descartando aquellas del tipo de “ser idéntico a Socrates’ en
que se hace referencia a un particular.
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propiedades causaimente eficaces, los paradigmas de universales, de propiedades
realmente naturales.

Ahora bien, ese requisito estricto de eficacia causal, si convenientemente explicitado
implicara, efectivamente, el rechazo de universales disyuntivos, no s6lo puede negar el
estatus c'e universales a las propiedades antes mencionadas (rojo, gato, nublado) sino que
casi con total seguridad lo negari a otras propiedades aiin mds disyuntivas: justo, cémico,
feliz, bello, placentero, furioso, ... Todas ésas son propiedades expresadas mediante
predicades por cuya contribucion a las condiciones de verdad de oraciones muchos de
nosotros estamos especialmente interesados. Sin embargo, debido a su naturaleza
presumiblemente oxtrinseca y disyuntiva, es muy dificil que esas propiedades tengan
pederes causales especificos (si tendrdn poderes causales no especificos en ¢l sentido de
compartirlos con otras propicdades diferentes, es decir que determinan condiciones de
verdad diferentes para las oraciones con predicados que refieren a ellas) Qiero insistir
en que, aunque en muchos de esos casos no haya una distincién entre propiedad y
concepto (es decir, quizd no existan dos predicados conceptualmente diferentes pero que
refieran a una misma propiedad de entre las citadas), 1o cterto es que tenemos un ircerés
en conocer, en determinar la contnbucién a las condiciones de verdad de ‘x es justo’ o 'x
es feliz', un interés, por lo tanto, en identificar adecuadamente la propie-ad
/independientemente de que también tengamos un interés en determinar explicitamente el
contenido conceptual de esos predicados, en determinar las condiciones de aplicacién del
concepto, ¢ independientemente, también, de que en esos casos propiedad y concepto fal
vez no puedan distinguirse).

Esas son las razones por las que creo que es adecuado que entre las propiedades
englobemos a cualquier entidad que pueda considerarse que es la contribucién de zlguna
expresion predicativa a las condiciones de verdad de formulas.34 Asi, después de todo,
tamoién verzul serd una propiedad. Quizd muchas de esas propiedades (las que carczcan
de eficacia causal) finalmente resulten reducibles mediante objetos y un:versales genuinos
(con eficacia causal), como ocurra también con todos los conceptos. Pero a falta de una
reduccién ontolégica como esa es til, creo, la cuantificacion sobre todas esas
propiedades, y_ especialmente, es util no confundir las menos naturales de =ntre esas
propiedades con los conceptos (sobre los cuales también puede ser ttil cuantificar).

Plantedndolo de otro modo: a la hora de sopesar diferentes intereses tedricos que
puedan entrar en conflicto, el peso que concedamos a nuestro interés en conocer las
condicicaes de verdad a las que contribuyen ‘rojo’, ‘gato’, ‘justo’, ‘cémico’, ‘feliz’,

3‘ Como mencionaré en Ia seccidn siguiente, habdia que restringir la gama de expresiones que

pueden considerarse genuinamente predicativas, descartando aguellas del tipo de “ser idéutico a Sdcrates’ en
que se hace referencia a un particular.
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‘bello’, etc. debe ser relativamente alto; de modo que si un criterio sobre existencia de
universales implica que esos predicados no refieren a universales eso serfa prima facie un
dato contra dicho criterio (quiz4 la eficacia causal s6l0 sea un requisito de los universales
més bédsicos) o bien, més probablemente, contra la creencia de que la contribucién de un
predicado a las condiciones de verdad de las férmulas s6lo pueda ser un universal (esta
segunda seria la opcién mds convueuiente, a mi juicio). Y no podremos decir de modo
general que esa contribucion es un concepto (es decir, la misma que su contribucién al
signifi-ado) porque eso serd incorrecto en todos los casos en que se aplique la distincién
propiedad/concepto. 3’

§S. Superveniencia de las propiedades no naturales

Existe el peligro de que la nocién de propiedad que estoy sugiriendo resuite
demasiado heterogénea. Segin mi cniterio tenemos, por una parte, las propiedades mas
bdsicas, que serian las causalmente eficaces, y por otra parte, otras muchas propiedades
cuyas condiciopes de identidad estdn determinadas por las condiciones de verdad a las
que contribuyen las expresiones predicativas que refieren a ellas. Parece. pues, que la
noci6n es un hibrido que mezcla un criterio plenamente ontolégico con otro lingtifstico.

Pero creo que si podemos proporcionar criterios de identidad generales para
cualesquiera propiedades: las propiedades estdn determinadas por funciones de mundos
posibles a subconjuntos de sus dominios o, equivalentemente, por clases de objetos de
diferentes mundos. Esto no es una reduccién de todas las propiedades en términos de
mundos posibles; por el contrario, en las secciones 4.2 y 4.3 intentaré explicar cémo la
nocién de mundo posible depende, en parte, de la de propiedad causalmente eficaz o
natural y cémo ia existencia de mundos posibles depende de qué propiedades de ese tipo
hay. Puesto que en la determinacién de qué mundos posibles haya no hace falta apelar a
propiedadcs causalmente ineficaces (y eso es asf porque éstas, de algiin modo, descansan
o supervicnen sobre las propiedades causalmente eficaces), decir que una propiedad es
una funcién que a cada mundo posible asocia un subconjunto de su dominio es dar un
criterio de identidad homogéneo para propiedades porque no descansa a su vez en la

33 El propio Armstrong, en un trabajo més reciente, admite la conveniencia de un uso mds relajado
de ‘propiedad’ especialmente para aquellas situaciones en que no sabemos si 1a propiedad en cucstion es
una mera disyuncién o un genuino universal, aunque sea ttil hablar sobe ella; ver Armstrong [1989], pp.
39 v 114. Las consideraciones que estoy haciendo respecto al interés de las propiedades no naturales no
obstan 3 que exista algin criterio para distinguir, de entre tales propiedades, algunas como verzul aue sean
manifiesiameate crtificiosas dei resto de ellas.
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nocién genérica de propiedad (cuya homogeneidad esté er cuestién) sino Gnicamente en la
nocién homogénea de propiedad causalmente eficaz.

Abora bien, esas condiciones de identidad para propiedades son las mismas que
dabs Lewis para sus clases intermundanas arbitrarias de objetos (a las que también
llamaba ‘propiedades’). Eso efectivamente es asi (si descontamos, naturalmente, las
diferencias en la concepeién de los mundos posibles) y por eso es provechoso mostrar un
rasgo de las propiedades, en mi sentido, que no comparten todas esas clases
intermuridanas, muchas de ellas absolutamente arbitrarias, de objetos Es decir, mostrar
que aunqgue toda propiedad puede identificarse con una clace intermundana de objetos (o
con una funciér de mundos posibles a subconjuntos de sus dominios), no toda clase
intermundana de objetos puede identificarse con una propiedad.

El requisito que constdero exigible a las propiedades es que, aunque no sean
universales genuinos por no ser causalmente eficaces, unifiquen lo suficiente como para
supervenir sobre propiedades causalmente eficaces (o sobre propiedades y relac.ones
causalmente eficaces). (En qué sentido supervenir? Para poder disponer de un criterio
relativamente preciso definiré una nocién especifica de superveniencia: la nocién de
superveniercia fuerte sobre propiedades y relaciones. El criteno o requisito para que algo
sca una propiedad serd, entonces, que supervenga fuertemente sobre propiedades y
relaciones causalmente eficaces; se trata de un requisito pre;umiblemente no cu~ lido por
las propicdades, en el sentido de Lewis.

La definicion de superveniencia fuerte utilizada serd ésta: la famuhia de propiedades
A superviene fuertemente sobre la familia de propicdades y relaciones B (que serd la
base de superveniencia) si y solo si para cudlesquiera objetos x, y (del mismo o de
diferentes mundos posibles) si x e y comparten todas las propiedades de B y comparten
todas las relaciones de B (en ¢l sentido que se precisard enseguida) entonces x ey
comparten todas lac propiedades de A.

Compartir las relaciones se entenderd, en este contexto, del modo siguiente: xe v
comparien todas las relaciones de B si y sélo si (i) si R es una relacién n-ddica de
B, z). ..., 2y son objetos R-relacionadus y z; = x (1 <) < n), entonces hay objetos. uy,
.- Up, R-relacionados tales que u)= y y paracada i, | Si<n,  y u, comparten todas
las propiedades en B; y (ii) si R es una relacién n-ddica de B, zy, ..., z, son objetos R-
relacionados y zj = y (1 < j S n), entonces hay objetos, uy, .... u, R-relacionados tales
que uj=x y paracada i, | <i<n, 7y u; comparten todas las propiedades en B.%

36 En esa definicién sc caracteriza superveniencia fuerte usando la nocién de mundo posible. Asi
pues, la definicion s6lo sers plenamente inteligible dada alguna concepeidn sobre los mundns posibles,
como Ia que vuy 3 proponer en los dos proximos capftulos. Como he indicado unas lineas mds arriba en
¢l texto principal, segdn la explicacion que sugeriré a Ia nocién de mundo posible subyace la de propiedad
causalmente eficaz.
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La definicion de superveniencia fuerte se inspira en varias de las que aparecen en
diversos trabajos de Kim, especialmenie Xim ([1984]. Pero la formulacién especifica que
utilizo es original, y quisiera hacer aigunos comentarios que permitirén, asf lo espero,
comprender la motivacién de dicha formulacién:

(1): Serfa mds natural, en principio, manejar una definicién de superveniencia fuerte
entre familias de propiedades unicamente, sin involucrar relacionss. Eliminando la
inencion a relaciones en mi caracterizacién quedarfa una versién que corresponde
esencialmente a la que se presenta en Kim [1984], p. 65 (la diferencia no es relevante, en
este contexto; ver también Kim {1987}, pp. 79-82). Pero la relacién de superveniencia
que se obtiene ¢s demasiado estricta. Experimentos mentales de Putnam y de Burge
sugieren, con bastante conviccién, Gue las propiedades mentales no supervienen
fuertemente sobre propiedades fisicas o sobre propiedades causaimente cficaces. La
ejemplificacion de una propiedad mental por un objeto dependeria también de rasgos
fisicos del entomo espacio-temporal en que esté situado el objeto, lo que equivaldria a que
las propiedades mentales supervendrian fuertemente sobre propiedades fisicas intrinsecas
y extrinsecas, =s decir, sobre propiedades y relaciones fisicas.}” Los argumentos basados
en esos experimen' os mentales no son indiscutibles;38 pero ponen de relieve algo, que,
presumiblemente. no concierne sélo a las propiedades mentales. La complejidad y
variedad de las propiedades referidas por expresiones predicativas usuales es tan grande
que para muchas de ellas (no s6lo para las propiedader mentales) podrian imaginarse
experimentos meetales tipo Putnam-Burge que mostraran gu. no supervienen fuertemente
sobre rasgos fisicos intrinsecos de sus ejemplificaciones. Pero no es plausible que pueda
hcber experimentos mentales andlegos cuando incluimos propiedades extrinsecas o
relaciones en la base de superveniencia, B. En general, es razonable pensar que toda
(presunta) propiedad expresada por una expresion predicativa superviene fuertemente
sobre propicdades y relaciones causalmente eficaces.

(2): {Por qué no incluir relaciones también en la familia de rasgos supervenientes,
A? Podria hacerse, y obtendriamos una caracterizacién algo més elegante, quizd. Pero
tengamos en cuenta que muchas propiedades no naturaies o causalmente ineficaces
referidas por expresiones predicativas usuales ya incorporardn un caricter extrinseco o
relacional que puede no ser plenamente manifiesto (asf como tampoco es manifiesto qué
propiedades, en general, son causalmente eficaces y cudles no). Marcar la distincién, en

37 Ver Putnam [1975] y. por ejemplo, Burge [1986]; al aseverar esas equivalencias s6lo estoy
presuponiendo los vinculos que intuitivamente parece haber entre las nociones de entorno espacio-
WMMyM)

38 Son argumentos que presuponen, por ejemplo, el externismo en la individuacion del contenido
de los estados mentales (una premisa que considero, por otra parte, muy razonable) por lo que podrfan

bloquearse objctando a esa tesis. En Garcia-Carpintero [ 1994], sin embargo, se defiende la superveniencia
fuerte de 1o mental sobre propiedades fisicas intrnsecas sin renunciar al externismo.
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el nivel de las propiedades presuntamente supervenientes, entre relaciones y propiedades
en sentido estricto (propiedades no relacionales) puede dar la faisa impresién de que la
diferenciz es patente en todos loc casos. Pero marcar la distincién en el nive! de la base de
superveniencia no es objetable de la misma manera: usualmente, el indagar sobre
cuestiones de superveniencia de unas propiedades, A, sobre otras, B, permite,
precisamente, clarificar el caricter intrinseco o extrinseco de las propiedades de A; pern
€s0 presupone que con respecto a las propiedades en B la situacién ya es més clara, es
decir, es m.4s manifiesta la distincién en el nivel de la base de superveniencia, B, entre
relaciones y propicdades no relacionales.’®

(3): En lugar de usar una nocién de superveniencia fuerte que mezcla propiedades
y relaciones tenemos la opcién, podria pensarse, de apelar al concepto de superveniencia
global, que casi parece disefiado para dar cuenta del tipo de superveniencia respecto a
rasgos més bdsicos de aquellas propiedades cuya ejemplificacion tipicamente depende del
entomo: la familia de propiedades A superviene giobalmente sobre la familia de
propiedades B si y sélo si dos mundos posibles que sean indiscernibles con respecto a B
(B-indiscernibles) son también indiscernibles con respecto a A (A-indiscernibles). Dos
mundos v, w son A-indiscernibles si y sélo si hay una biyeccién f del dominio de v
en el dominio de w tal que para toda propiedad P de A, y cualquier objeto ade v, P{a) si y
s6lo si P(i(a)).40 Pero un problema que surge entonces es que dicha definicién no seria
adecuada pues de acuerdoe con ella no supervendrian giobalmente sobte rasgos fisicos
algunas propiedades de las que dirfamos que dependen claramente de rasgos fisicos; asi
ocurre, por ejemplo, con Iz propiedad expresada por ‘estd en medic de dos objetos
verdes’ 4! Sea v un mundo posible cuyo dominio lo componen tinicamente dos objetos
verdes, a y ¢, y uno azul, b, situado entre ellos. Sea w un mundo posible con sélo tres
objetos, a’, b’y ¢’, que comparten con a, b y c, respectivamente, todas las propiedades
fisicas intrinsecas, pero estando ¢’ situado entre a’ y b°. Nawuralmentc v y w no son
indiscemibles respecto a la propiedad ester entre dos objetos verdes (ya que, suponiendo
que el color superviene fuertemente sobre propiedades fisicas, en w ningun objeto tienc
esa propiedad); pero si son indiscernibles respecto a las propiedades fisicas intrinsecas: la

39 Ast, por ej=mplo, los paradigmas de propiedades causalmente eficaces (y. por tanto, de
propiedades gencralmente conjeturadas como base de superveniencia de otras familias) serfan las
propiedades postuladas por las teorfas {isicas més bésicas, a las cuales accedemos, al menos en primera
instancia, no mediante predicados familiares previamente existentes cn el lenguaje natural sino mediante
predicados introducidos en ¢l contexto de una teorfs; y parece un desiderdtum de tales teorias el identificar
propiedades intrinsecas y diferenciarias de propiedades relarionales o relaciones.

40 Ambas definiciones estdn inspiradas en Kim [1984), p. 68, sunque con una modificacién
resefiable: segtn su definicion de indiscernibilidad dos mundos son A-indiscernibles si no s el caso que

pars alguna F de A y un individuo x, x tizne F en uno pero no en el otro. Convienc una definicién que no
como hace ésa, la identidad transmundara de lus objetos.

41 Ei profesor M. Garcfa-Carpinterc me ha indicado este contracjemplo.
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biyeccién que a los objetos a, b y ¢ les asigna, respectivamente, los objetos a’, b’y ¢’ lo
pone de manifiesto. Asf pucs, la (familia formada por la) propiedad estar enire dos
objetos verdes no superviene globalmente sobre propiedades fisicas. Sin embargo, la
nocién de superveniencia fuerte sobre propiedades y relaciones permite hacer frente a
casos como ése: los mundos v y w no serfan un contracjemplo a la superveniencia fuerte,
ya que presumiblemente b y b’ (el par de objeios intrinsecamente iguales pero que difieren
respecto a estar entre dos objetos verdes) no comparten todas las relaciones fisicas (en el
sentido estipulado de compartir relaciones), su diferente posicion debe traducirse en
relaciones diferentes con los otros objetos.

(4): Pery en ese caso parece razonable que el requisito que se quicre formular sea el
de la superveniencia global sobre propiedades y relaciones causalmente eficaces (la
extension de la caracterizacién de superveniencia global para propiedades y relaciones
seria obvia). Esa nocién es méds simple y natural que la de superveniencia fuerte que yo
propongo, ya que ésta utiliza un sentido particular de compartir relaciones que tiene algo
de arbitrario (pues habria sentidos diferentes, pero igual de naturales, en que se podria
especificar qué es compartir relaciones). Cierto. Y la razén por la que, pese a ello,
prefiero no usar superveniencia global es que t=mo que toda aseveracién de que alguna
familia de presuntas propiedades superviene globalmente sobre la familia, B, de las
propiedades y relaciones causalmente eficaces sea vacuamente verdadera porque no haya
dos mundos posibles difercntes pero B-indiscernibles (ese riesgo se hard més patente
conforme desarrolle, en el capitulo 4, las lineas generales de la concepcién sobre los
mundos posibles que me parece mds verosimil). Confio en que la relacién de
superveniencia fuerte que defino sea lo suficientemente fuerte como para no presentar
también ese incor.veniente.

A la luz de las consideraciones (1)-(4) creo que se entenderé mejor el papel que
asigno a la definicién de supervenir fuertemente sobre propiedades v relaciones. La
aseveracion principal que estoy proponiendo es que existe algin sentido de supervenir tal
que el chiterio para que ''na presunta propiedad F sea una genuina propiedad es que F
supervenga sobre propiedades causalmente eficaces, o sobre propicdades y relaciones
causalmente eficaces. Especificar esc sentido de supervenir es una complicacion adicional;
pero tenemos algunos datos sobre algunas nociones de superveniencia que no serfan las
adecuadas: por lo dicho en (1) (y suponizndo que queremos contar las propiedades
mentales, por ejemplo, cor-o genuinas propiedades), la relacién de superveniencia que
intentamos capturar ha de ser mis débil que la de superveniencia fuerte sobre propiedades
causalmente eficaces; por lo dicho en (3) (y suponiendo que queremos contar propiedades
del tipo de estar entre dos objetos verdes como genuinas propiedades) la relacién de
superveniencia global sobre propiedades causalmente eficaces tampoco serfa apropiada; y
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por lo dicho en (4), la relacién de superveniencia global sobre propiedades y relaciones
de una nocién de superveniencia adecuada. Para disponer de una nocién panicular de
superveniencia he detinido la relacién de superveniencia fuerte sobre propiedades y
relaciones, que esté sujeta a esas restricciones; annque no descartc que aiguna otra
relacién (igualmente sujeta a tales res*ricciones) fuera més apropiada.

Conviene ahora adaptar esa definicién de modo que la superveniencia fuerte
relacione también familias e conjuntos y relaciones conjuntistas (es decir, conjuatos de
n-tuplas) ya que pretendo, precisamente, que la supcrveniencia fuerte de {P} sobre ia
famihia de conjuntos y reiaciones conjuntistas que son (o corresponder a) propiedades
causalinente eficaces sea una condicién necesaria y suficienie para que el conjunto
intermundano P sea (o corresponda a) una propiedad (y, por le tanto, es descable poder
preguntamos si cierta familia de conjuntos superviene fuertemente scbre cierta otra familia
sin gue eso presuponga que tales conjuntos son (o corresponden a) propiedades).

La adaptacion rezaria asf: l2 familia de conjuntos A superviene fuertemente
sobre la familia de conjuntos y relaciones conjuntistas B si y s6lo si para cualesquiera
objetos x, y (del mismo o de diferentes miundos posibies) si

(i) x ¢ y pertenecen a lox mismos conjuntos de B; y

(i1) para toda relacién n-adica R de B si hay objetos z,. ..., Zp tales que ;= x (1 S j

Sn)y <z, ... 3> € R, entonces hay objetos uy, ..., up tales que u; =y,
<uj, ..Uy > € Ryparacada i, | Si<n, zy v, pertenecen a los misnos
copwntos de B y

(iii) para toda relacién n-ddica P. de B si hay objetos z,, ..., Zatales que ;= y (1 <

£n)y <z, .., 29> € R, entonces hay objetos uy, ..., u, tales que u; = x,
<uj, ..., Uy > € Ry para cada i, | Si<n,zyu; pertenccen a los mismos
conjuntos de B,

entonces x ¢ y pertenecen a los mismos conjuntos de A.

Para abreviar, cuando los objetus x, y cumplan las anteriores condiciones (i), (ii) y
(iii) diremos que x e y son indiscernibles respecto a los conjuntos y relaciones
conjuntistas dz B (y, andlogamente, si B es una familia de propiedades y relaciones)

Tomando ‘propiedad’ en el seatido de Lewis cs trivial que, si hay objetos diferentes
pero indiscernibles respecto a las propiedades y relaciones causalmente eficaces entonces
no toda prapiedad supervienz fuertemente sobre las propiedades y reiaciones causalmente
eficaces. Pues, scan x ¢ y diferentes pero indiscernibles respecto a las propiedades y
relaciones causalmente eficaces; es obvio que no comparten todas sus prepiedades ya
que, por ejemplo, x pertenece a la propiedad {x} pero y no pertenece a ella.
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Por csa razén el requisito de que toda propiedad supervenga fuertemente sobre
propiedades y relaciones causalmente eficaces supone una restriccion a la arbitrariedad de
las clases intermundanas de objetos que pueden identificarse con una propiedad; en mi
sentido, los antcriores x ¢ y comparten todas ias propiedades, clases intermundanas que,
como {x}, contienen a "0 pero no al otro no son (0 nu corresponden a) una
mwp

Ademds, sc puede ofrecer cierta justificacién de que aquellas propiedades
causalmente ineficaces gue, segiin mi concepcidn, se identifican por la contribuci6n de las
expresiones predicativas que refieren a ellas a las condiciones de verdad de las férmulas
mds simpies de las que forman parte satisfacen. en efecto, ese requisito. Es decir, de entre
todos los conjuntos intermundanos de objetos, aquellos que pueden razonablemente
considerarse como la contribucién de una expresién predicativa a las condiciones de
verdad de férmulas supervienen fueriemente sobre conjuntos y relaciones conjuntistas
que son (o corresponden a) propiedades causalmente eficaces. Supongamos que ‘f” fuera
una expresién predicativa y F el conjunto intermundanc que consideramos su
contribucion a las condiciones de verda! de férmulas; eso debe entenderse de modo que
para cualquier objeto, a, de un mundo posible, w, a € F si y s6lo si ‘f‘a)’ es verdadera en
w (0, si preferimos ser mds exactos, si y sc.o si ‘f(x)’ es verdadera en w bajo cualquier
asignacién que asigne a ‘x’ el objeto a). Lo que estoy afirmando, entonces, es que es muy
inverosimil que F no supervenga fuertemente sobre propiedades y relaciones causalmente
eficaces. Si no se diera esa superveniencia fuerte, existiria un objeto, a, en un mundo
posible, w, y un objeto, b, en un mundo posible, v, tales que ‘f(a)’ seria verdadera en w
y ‘f(b)’ seria falsa en v aunque a y b serian indiscernibles respecto a las propiedades y
relaciones causalmente eficaces. Pero (c6mo podria ser eso positle? Una de las
consecuencia antiintuitivas que ello tendria serfa la siguiente. Un individuo de w que,
idealmente, tuviera un conocimiento completo del lugar que ocupa a en el orden causal del
mundo (en el sentido de saber qué propiedades y relaciones causalmente eficaces
ejemplifica) tendrfa la misma justificacién para creer ‘f(a)’ que la que tendria un individuo
de v que tuviera un conocimiento andlogo respecto a b para creer ‘f(b)’; sin embargo, uno
creerfa algo verdadero y el otro algo falso.43

42 5i no hubiera pares de objetos (del mismo o de diferentes mundos posibles) diferentes pero
indiscernibles respecto a las propiedades y relaciones causalmente eficaces entonces cualquier clase
intermundana de objetos (pov ejemplo, dado cualquier objeto ¢, 1a clase {2} ) supervendria fuertemente sobre
propiedades y relaciones cavsalmente eficaces (segin mi definicion). Potlocual,eahmdunquces
incorrecto considerar que {2} es (o corresponde a) una propiedad nuestro criterio para que algo sea una
propiedad scria inadecuado. Habrfa que buscar otre criterio més restrictivo, de acuerdo con el cual algunas
propiedades lewisianas como {2} no sean genuinas propiedades.

43 En ese razonamiento me apoyo en uia premisa que 1o es por sf misma mucho mds plausible
intuitivamente que lo que pretendo concluir (aunque sf creo que es algo més plausible intuitivamente, y
por ¢30 puede tener algin valor el razonamiento): pretendo concluir que ¢l valor de verdad de ‘fla)’ estd
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Parece que ese caso s6lo se darfe si ‘T fuera una expresién predicativa anémala que
involucrase alguna referencia indéxica a algir: particular, como, por ejemplo, ‘pertenece a
{a}’, justamente lo que permitia la nocién amplisima de propiedad de Lewis. Eso sugiere
que deberfamos excluir ese tipo de expresiones de entre las expresiones predicativas. £n
cualquier caso, en los predicados que podemos considerar paradigméticos ('silla’, gato’,
‘feliz’, ‘rojo’) no reconocemos ningtin elemento indéxico como ese (un elemento indéxico
que refiera a una entidad que no se ejemplifique también en cualquier mundo posible
indiscernible respecto a las propiedades naturales, causalmente eficaces).

Quisiera resumir ahora los resultados méds importantes de este capitulo. He asumido
las criticas principales de Kripke a la teorfa descriptivista de los nombres propios. No hay
una vinculacién analftica, a priori entre nombres propios y descripciones definidas con
las que los asociarfamos explicitamente. Adeinds, por lo general, nombres propios y
descripciones definidas funcionan modalmente de manera diferente: los nombres propios
soun sienpre designadores rigidos (refieren al mismo individuo en todo mundo posible).

Ambas cuestiones son diferentes ya que la distincién necesario/contingente (la
distincién correspondiente a la modalidad primordial, la modzlidad metafisica) no es
idéntica (ni siquiera extensicnalmente coincidente) a la distincién a prioril/a posteriori (la
distincién correspondiente a la mcdalidad conceptual o analitica). Y tal contraste
contribuye a clarificar e} interés y la legitimidad de la nocién de verdad necesarnia:
verdades presumiblemente a posteriori como ‘Héspero = Fésforo’, ‘Gdcrates es humano’
o ‘agua = HyO’ son verdades necesarias. Incluso si es problemédtice adscribir de re
propiedades poseidas analiticamente por Ics objetcs (excepto aquellas como ser un
mueble si se es un armario que comparten todos los objetos), no hay un problema
analogo en adscribir de re propiedades poseidas necesariamente {la humanidad es un
rasgo necesario de S6crztes, cualquiera que sea el modo en que presentemos ese objeto);
la modalidad metafisica sustentarfa lo que en la seccién 1.5 denominamos un esencialismo
fuerte: no todos los objetos comparten las mismas propiedades esenciales.

Oras distinciones son correlativas de la distincién modalidad metaffsica/modalidad
analftica: (contribucién a las) condiciones de verdad/(contribucién al) significado;
propiedad/concepto. Me he extendido sobre esta dltima distincién indicando que las
propiedades naturales estdn determinadas por los poderes causales que confieren a sus
ejemplificaciones (de acuerdo con las teorias de Shoemaker y de Swoyer que veremos
con mds atencién en la seccién 4.2), mientras que los conceptos (predicativos) pueden

determinado por el lugar que ocupa a en el orden czusal del mundo, apoysndome (entre otras cosas) en la
premisa de que Ia justificacion ideal que pudiera tenerse para creer *a)’ esié determinada por el lugar que
ocupa a en el orden causal del mundo. Utilizo también una premisa muy débilmente verificacionista: no
exactamente la premisa de que la justificacion ideal referida s garantfa de verdad, pero sf la de que dicha
justificacién determina un valor de verdad. (El provesor ). A. Diez Calzada me ha hecho ver la importancia
de tener en consideracién los puntos que menciono en esta y en la anterior nota).
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identificarse con capacidades cognoscitivas para detectar propiedades mediante vias o
maodos de presentacion particulares (abordaré nucvamente la naturaleza de los conceptos
en la seccién 5.2): ‘agua’ y ‘H0’, por ejemplo, referirian a la misma propiedad pero
significandc conceptos diferentes. Respecto a las propiedades no naturales, o causalmente
ineficaces, he defendido que no deben confundirse con los conceptos y he conjeturado
que supervienen sobre las propiedades naturales, tamnbién llamadas universales, en un
sentido especifico de supervenir (volveré sobre ello en la seccién 4.3).

En los dos capitulos siguientes profundizaré en el estudio de ia modalidad
metafisica, y de los mundos (metafisicamente) posibles. Ei tema del capitulo § seré la
analiticidad, y la identidad z través de mundos analiticamente posibles; en él abordaré
también otros rasgos del contraste entre ambas modalidades.
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CAPITULO 3
CONDICIONES DE IDENTIDAD DE OBJETOS

A lo largo de este capftulo se discuten cuestiones sobre condiciones de identidad de
objetos materiales. En la seccién 1, vincularé las tesis antiesencialistas de Quine con su
concepcién de Ja identidad transtemporal de los objetos (una concepcién compartida oor
Lewis). Expondré brevemente una concepcion alternativa que me parece preferible: la
teorfa substancialista de !a idertidad desarrollada en Wiggins [1980). El punto de vista
Quine-Lewis sobre la identidad conlleva, entre oiras cosas, que los objetos son
compuestos mereoldgicos d- partes temporales propias. La seccién 2 contiene algunas
objeciones a esa tesis, objeciones de las que estd libre la teorfa de Wiggins.

Las secciones 3 y 4 estén dedicadas, especificamente, a la identidad transmundana.
En la seccién 3 presento un principio de Forbes segin el cual la identidad transmundana
de objetos debe tener alguna fundamentacién. Durante esa y la secci6n siguiente estudio,
entre otras cosas, cémo se relaciona dicho principio con algurias de las tesis postuladas en
Kripke [1972] y que versan sobre estipulacién de los mundos posibles y sobre la
necesidad del origen; examinaré, particuiarmente, un problemdtico argumento de Kripke
sobre la necesidad del origen material de las mesas.

§1. Identidad transtemporal y propiedades substanciales

Las reticencizs de Quine a que pueda fundamentarse una discriminacién entre
propicaades necesarias y contingentes de los objetos estén emparertadas con su
concepcién sobre los criterios de individuacién de objetos fisicos. Esa concepcion se
raanifiesta, por ejemplo, en Quine (1976}, al indicar cvéles considera que son las
condiciones de individuacién transtemporal de objetos, es decir, qué determina que el
objeto a que existe en cierto momento de tiempo y ¢l objeto b que existe en un momento
de tiempo posterior sean idénticos:

Considérese mi amplia concepcién de objeto fisico: el contenido material de cualquier
porcién de espacio-tiempo, por disperso y discontinuo que sea. Equivalentemente: cualquier

suma o agregado de eventos puntuales. {...] Hay un objeto fisico una parte del cual es un
estadio momentineo de un d6lar de plata que csté shora en mi bolsillo y el resto del cual es ur

segmento temporal de la Torre Eiffel a lo largo de su tercera década. {...]

Asf pues, dos objetos momenténeos cualesquiera tomados en momentos diferentes son
rebanadas temporales de un mismo objeto fisico extendido temporalmente; rebanadas
temaporales, en efecto, de cada uno de muchos objeios de esa ndole. Considérese, pues, el
presente estadio momenténeo de ese dblar de piata que estd en mi bolsillo (bolsillo que sin €1
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estoria vacio); y considérese un estadio momenténeo de esa misma moneda ¢l martes préximo,
de nuevo en mi boisillo (que sin ¢l seguiria vacio). Un objeto del cual estos dos objetos
momeaténcoes son rebanadas temporales es la moneda. Owro objeto del cual son rebanadas

es ¢l contenido monetario de mi bolsillo -un objeo discontinuo que ha tenido un
cierto comenido de niquel y de cobee a lo largo del tiempo. [...}

La identificacidn de un objeto en dos momentos adquiere contenido sélo cuando
indicamos qué tipo de objeto requerimos. Los dos objetos momentincos que acahamos de
considerar son en verdad rebanadas temporales de la nisma moneda. !

Nos interesa destacar dos isnportantes consecuencias implicadas por esas palabras
de Quine:

(1) Un cierto principio sobre la individuaciér: de objetos fisicos: si a y  ocupan las
mismas regionnes espacio-temporales entonces a = b. Denominémosle el Principio CI
(*CT’ por ‘constitucién es identidad’, cuyo sentido comentaremos en la seccién siguiente).

(2) La tesis de que los objetos macroscépicos tipicos (como las monedas, las
personas o los drboles) que existen durante intervalos de tiempo deierminados, estdn
compuestos por partes temporales propias, partes del objeto que sélo existen durante
algiin subsegmento propio del tiempo en que existe el objeto total (quizd, incluso, por
partes instantdneas). A esta tesis se la conoce como Is metafisica de las partes
temporales (en adelante MFT).

La MPT suele ofrecerse como parte de una solucion al problema de los intrinsecos
temporaies que mencionamos en la seccién 2.2 aunque postergando su descripcion hasta
ahora.? Siguiendo la terminologia de Mark Johnston, que se utiliza, por ejemplo, en
Lewis [1986], digamos que algo persiste si y sélo si existe en diferentes momentos de
tiempo; algo perdura si y sélo si persiste teniendo partes temporales diferentes en
momentos de tiempo diferentes, aunque ninguna de sus partes estd completamente
preserte en méds de un momento de tiempo, finaimente, algo subsiste si y s6lo si persiste
estando ccmp'etamente presente en més de un momento de tiempo.?

Entidades que perduran sor: los cventos, y, de entre ellos, tipicamente los procesos:
partidas de ajedrez. guerras, carreras. Objetos macroscépicos paradigmdticos serfan
entidades que aparentemente (en la seccién siguiente describiremos dicha apariencia) no
perduran; no ticnen partes temporales propias sino que estdn enteramente presentes en
cada momento del tiempo en que existen, es decir, su modo de persistir es la subsistencia.
A lo vbjetos macrscopicos, cuando se los considera en relacién con ese presunto rasgo
suyo ¢2 la subsistencia, se les denomina continuantes.

Surge entonces el problema de los intrinsecos temporales: ;c6mo es posible ei
cambio (intrfnseco)? ;c6mo s posible que un continuante adquiera o pierda propicdades

! Quine (1976}, pp. 859-860.

2 El propio Quine la presenta asf en Quine [1950), pp. 65-66.

3 Lewis [1986], p. 202. He optado por ‘persistir’, ‘perdurar’ y ‘subsistir’ como traducciones
respectivas de “persist’, ‘perdure’ y ‘endure’.
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intrinsecas con el transcurso de! tiempo? Consideremos una hojz de drbol que cambia de
color en otofio. En septiembre la hoja, a, es verde; en octubre la hoja, b, no es verde, es
marrén. Pero si a = b parece que se viola la Ley de Leibniz (o ley de indiscernibilidad de
los idénticos) que podemos expresar mediante el esquema

Si x =y entonces ( a(x) «> a(y))

Lewis enumera tres soluciones posibles (ver Lewis [1986], p. 204). La primera
consiste en negar gue el color sea realmente una propicdad intrinseca; se (rata de una
relacién con mementos de tiempo. En general, las aparentes propiedades intrinsecas
temporales de los continuantes serfan relaciones, relaciones con momentos de tiempo.
Lewis considera insostenible afirmar que la forma o el color sean relaciones en vez de
propiedades.

Segin la segunda de las soluciones, el dnico momento de tiempo que realmente
existe es el presente. As{, aunque el color sea una genuina propiedad, no una relacién, las
dnicas propiedades que un objeto tiene son las que tien: akora, y no es cierto que la hoja
sea ahora verde y no verde. Pero esta solucién no sélo rechaza que haya objetos
subsistentes, rechaza también cualquier tipo de persistencia (al menos d2l modo en que se
han definido esas nociones).

La solucién propugnada por Lewis involucra la MPT. Las diferentes propiedades
intrinsecas temporales (color, forma) pertenecen a cosas difsrentes. No existen
continuantes qus subsistan. Todo lo que persiste tiene partes temporales propias y
persiste perdurando. Las propiedades intrinsecas temporales las poseen las partes
temporales. Los objetos macroscépicos tfpicos (y cualquiera que sea sujeto de cambio)
estdn compuestos de algin modo de diferentes partes temporales unificadas mediante
algtin tipo de relacion.

Sally Haslanger hace un planteamiento mds lingtifstico de las posibles soluciones al
problema de los intrinsecos temporales resultando una clasificacivn quizd mds
clarificadora. Las diferentes soluciones consisten en diferentes modos en que podria
afiadirse un indicador de tiempo 2 un enunciado como ‘la hoja es verde’. El indicador
podria ser adjuntado

(i) al sujeto: la-hoja-en-t es verde.

(i) al predicado: la hoja es-verde-en-t.

(iii) alacépula: lahoja es-en-t verde.

(iv) oalacldusula entera: ent, la hojaes verde.
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Tanto Haslanges como Mark Johnston (ver Johnston [1987]) favorecen la opcién
(iii) que, a mi parecer, efectivamente ¢s la més adecuada.* Esa opcién permite mantener
que los continuantes persisten subsistiendo, es decir, estando enteramenie presentes en
cada momento en que existen.

Y la MPT se compromete con una versién de (i). Segin Lewis, la solucién
adverbial propugnada por Haslanger y Johnston es una variante de su primera solucién
(Lewis {1987]), pp. 65-67). Creo, no obstante, que eso es dudoso, aunque quizé hiciera
falta explicitar més cuél es la diferencia entre propiedades y relaciones para poder
evaluarlo (12 opcién (ii) sf que se corresponderia con esa primera solucién considerada y
rechazada por Lewis).

La MPT y el Principio CI (que le es afin), ambos defendidos por Quine y Lewis,
han conservado un fuerte prestigio entre muchos filésofos al menns desde Hume. Esas
tesis, especialmente el Principio Cl, revelan una concepcién ontolégica que otorga una
cierta prioridad al medio espacio-temporal ante las entidades que lo ocupan.’
Lamentablemente no esioy en condiciones de perfilar con cierta nitidez dicha concepcién
(y mucho menos de cvaluaria) més alld de lo que supone su comnpromiso con =sas tesis.
En esz medida, sin embargo, quisiera contrastarla con una concepién alternativa sobre la
individuacion de otjetos fisicos, procedente de David Wiggins. En esta y la siguiente
seccion exprndré y usaré algunos rasgos de esas concepcion para criticar rasgos de la
MPT y del Principio CI que aparecen como probleméticos y que se relacionan con su
afinidad conceptual con ef antiesencialismo.

cmpezaremos por atender a un modo en que el Principio Cl prima facie se
contrapone al esencialismo. Ese principio hace dificil imaginar la posibilidad de que de
entre las propiedades que un objeto siempre tiene (sus propiedades no temporales) pueda
fundamentarse una discriminaciéon entre aquellas que serian mds constitutivas ae su
identidad (le serfan esenciales) y el resto. Consideremos un objeto que siempre, durante
todo el tiempo en que existe, tiene la propiedad de ser humano y siempre ticne también la
propiedad de pesar menos de 90 kg. Puesto que segin el Principio Cl cada regién
espacio-temporal determina la existencia dc como méximo un dnico objeto fisico gue la
ocupa sin ocupay’ ninguna otra regiéu, cualquier objeto fisico puede identificarse con el
contenido material de la regi6n espacio-temporal que ocupe sin ocupar ninguna otra
regi6n (asf lo dice Quine en la cita con que abrfamos esta seccién), en un sentido de
‘conterido material’ para el cual una versién andloga al Principio CI sea trivialmente

4 Ver Haslanger {1989). pp. 7-8, donde esté el ejemplo de la hoja de drbol. Quizé parecerfa més
razonable reoresentar ia opcida (ii), de adjuncién del indicador semporal al predicado. mediante *la hoja es
verde-en-t'; Haslanger hace un breve comentario al respecto en su nota 9.

3 Observaciones concisas sobre dicha prioridad y sus alternativas se hailan en la nota 53 del
capftulo 1 de Lewis {198€).
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verdadera, es decir, un sentido segiin el cual es trivial que una regién espacio-temporal no
puede ser ocupada por difsrentes contenidos materiales qre no ocupen ninguna otra
regién. Pues bien, no es ficil concebir c6mo aquellos rasgos de ese contenido material de
la regién que determinan que (ese contenido material) sea un ser humano puedan ser més
coastitutivos o esenciales (de ese contenido material) que los rasgos que determinan que
pese menos de 90 kg.

Como he anunciado, un punto de vista diferente aparece en la obra de David
Wiggins Sameness and Substance (Wiggins [1980]). En este trabajo Wiggins elabora y
defiende minuciosamente una teorfa aristotélica de la individuacién de continuantes,
recogiendo clanficacioncs y refinamientos respecto a una versién anterior presentada en
1967 (su libro Identity and Spatio-Temporal Continuity), y que habia expuesto en
diversos art’:ulos entre ambas fechas (ver Wiggins [ 1980], pp. v-vi).

La nocion que jucga un papel mds fundamental en el desarrollo de los argumentos
de Wiggins es la de propiedad substancial como propiedad que determina las condiciones
de identidad del tipo de objetos que la ejemplifican. Presentémosla a través de una
clasificacién previa de indole lingtifstico.

La divisién gramatical entre nombres comunes y adjetivos o verbos refleja de modo
aproximado la diferencia entre aquellos términos generales que dividen su referencia
(‘gato’, ‘manzana’, ‘lépiz’) y el resto (*blanco’, ‘grande’, 'vuela’). Los predicados que
dividen su referencia han recibido también etiquetas como ‘individuativos’, ‘articulativos’
o ‘sortales’.® De acuerdo con ello podemos decir que las propiedades sortales son las
propiedades expresadas por esos predicades. P. F. Strawson nos ilustra sobre la
distincién:

Entre aqueilos universales que se aplican 8, o coleccionan particulares, trazaré una gruesa
distincién entre dos tipos [...]. Se trata de la distincién entre universales sortales y
caracterizadores {...]. Un universal sortal suministra un principio para distinguir y contar los
particulares individuaies que colecciona. No presupone ningdn principio, o métody, antecedente
de individuar los particulares que colecciona. Los universales caracterizadores, por owro lado,
auNGuUe suministren PIRCIpios para agrupar, incluso pars contar, particulares, suminiitran tales

Wﬂommﬂmya%odmmbﬁ&xm@mdgﬁamm
0 método antecedente.”

Desde luego, en el nivel lingiifstico la divisién es reconocida por Quine pues de €l

procede precisamente la expresién ‘términos que dividen ia referencia’. Pero parece

pensar que la diferencia en el lenguaje no responde plenamente a una diferencia en el
mundo:

6 Ver Quine [1960), pp. 102-103. Para acentuar el caricter semi-técnico del concepto, sigo la
decision de A. Garcfa Sufirez y L. M. Valdés Villanueva de utilizar ‘cortal’ para traducir ¢l
mwwrm«hmmmcemwa,mtmde *clasificador’ o

7 Strawson [1959), pp. 168-169.
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Para aprender ‘manzana’ no es suficiente con aprender muchisimo de lo que pasa por
Estos rminos preventss modos incorporados -sunque acaso arbitrarios- de dividir su referencia.

La diferencia o peculiaridad estd en los iérminos, no en la sussancia nombrada por ellos.
No es una cuestién de dispersidn. El agus también ests dispersa por estanques y vasos discretos,
y ¢l rojo lo esté por los rbjetos rojos; pero Ins que dividea la referencia son los términos
‘estanque’, ‘vaso’ y ‘objeto’, no ‘agua’ ni ‘rojo"$

Por el contrario, Wiggins sf asume y desar-olla ¢xtensamente la distincion
ontolégica indicada por Strawson, usédndola como nicleo en su teorfa de la individuacién
de continuantes:

Si alguien afirma de aigo [...] que se mueve o comme o es blanco, estd sujeto a que se le
formula la pregunta por medio de la cual Arisidteles intentd definir la categoria de substancia:
JQué e3 11 que se mreve (0 corre o es blanco)? [...].

Si {el hombre que hace esa afirmacion] informa de que la cosa que corre es la misma que
1a cosa que es blanca, entonces su juicio no tiene ninguna posibalidad de ser verdadero salvo que
al menos se satisfagan dos precondiciones: (a) existe alguna respuesta conocida o desconocida a
la pregunta *,Ia misma gué?" y (b) esa respuesta  proporciona algin principio por el cual las
entidades de cse géaero [kind] particular -un género que contiene cosss que corren O que son
biancas- poeden rastrearse a través del espacio y el tiempo y ser reidentificadas como una y la
misma cosa.’

Es esa precondicién (b) la que nos interesa especialmente en relacién con la
individuacién de objetos fisicos; porque garantiza un vinculo entre la propiedad expresada
por un predicado que responda a las demandas de (a) y (b) y las condiciones de identidad
de los objetos a los que se les aplica (un vincuio que no existe entre los objetos blancos y
la propiedad de ser blanco). Tales predicados son justamente los predicados sortales, los
que expresan propiedades sortales. !0

Propiedades como ser rojo (o pesur meitos de 90 kg., o ser un objeto) no tienen
fuerza individuativa auténoma por si mismas. No proporcionan un principio de
individuacién para todas las ent.dades que pertenezcan al mismo tipo o género que las
entidades que poseen la propiedad porque no existe tal (inico) género sino muchos
diferentes con principios de individuacion especificos diversos.

En el caso de las propiedades sortales si estd presente ese principio de
individuacién, incluso cuando por ser la propiedad muy especifica (adolescente, soitero,
g. itarrista japonés), ¢l principio estd ocuito y debe desenterrarse de entre lo que es
irrelevante. Ningiin soltero deja de existir en virtud de casarse, ya que para ¢l fin de la

p—

8 Quine (1960}, p. 103. El segundo uso de la cursiva es mio.

9 Wiggins (1980}, p. 1. Una diferencia menor con Strawson es que Wiggins cree que algunas
propieda.s sortales puoden no servir para contar; ver Wiggins {1980}, pp. 71-74.

10 Wiggins utiliza ‘concept’ con un significado bien diferente al que he asignado en la seccién
anterior a ‘concepto’ y mucho més cercano al asignado a ‘propiedad’; por esa razén, emprearé esta Sitima
expresidn para traducir sus usos de ‘concept’.
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existencia de un soltero, es decir, de un ser humano que es soltero, se requiere la muerte
del ser humano (ver Wiggins [1980], p. 63).

Algunas de las propiedades sortales dan una respuesta atin mds fundamental a esa
pregunta ‘;mismo qué?" de la anterior cita de Wiggins, porque son las propiedades que
acompafian a los objetos que las poseen durante toda su existencia: se trata de las
propiedades substanciales [subsiance concepts}. Si F es una propiedad substancial,
entonces todo objeto que deje de ser F deja de existir. Como afirma Wiggins, si F es una
propiedad substancial, entonces F determina (con o sia la ayuda de vlterior informacién
empfrica sobre la clase de los F) qué puede y qué no puede acontecer a un x en su
extensién, y qué cambios tolera x sin dejar de existir (Wiggins {1980}, pp. 24, 64 y 68-
69). Es el principio de individuacién correspondiente a la propiedad substancial ser
humano el que es suministrado por las propiedades sortales adolesceate, soltero o

De modo general, los mejores candidatos para desempefiar esos papeles de
predicados sortales o substanciales son, segin Wiggins, los términos de géneros
naturales, sobretode a la !uz de las ideas de Putnam y Kripke sobre su seméntica que
hemos resefiado en nuestra seccién 2.3 y cuyos rasgos bdsicos Wiggins se complace en
aceptar.!!

Nuestra intuicién preteérica de que la propiedad de ser humano es mds
determinante, constitutiva de la identidad de un objeto que la de pesar menos de 90 kg.
encuentra acomodo en la teorfa de Wiggins: puesto que ‘humano’ es un predicado sortal
substancial, dejar de ser humano supone dejar de existir; pero no ocutre €so con ‘pesa
menos de 90 kg.'.

Pero esa intuicién no queda respetada en la concepcién Quine-Lewis de la identidad
transtemporal: una consecuencia de su solucién a! probiema d- los intrinsecos temporales
es que todas las propiedades intrinsecas son substanciales (si entendemos que una
propiedad es substancial si y sélo si todo objeto que posea la propiedad deja de existir al
dejar de poseerla) ya que la solucién consiste en mantener que una propiedad
aparentemente adquirida o perdida por los objetos macroscépicos tipicos (los
continuantes), se atribuye en realidad a partes temporales suyas suficientemente breves
come para no experimentar cambio respecto a esa propiedad. El cambio del continuante es
la extincién y nueva existencia de diferentes partes temporales que lo componen: deja de
existir la lonciia que realmente posefa la propiedad aparentemeate perdida por el

11 Ve: Wiggins [1980), pp. vii, 76-86 y, para calibrar mejor ¢l encaje de esa doctrina de Putnam y
Kripke en la historia de Ia filosofla, especialmente las péginas i0-11, la nota 3.24 y las citas de
Aristételes y Leibniz de las poginas 76-85.
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continuante y existe una nueva que tendré la propiedad aparentemente adquirida por el
continuante.

El defensor de la MPT puede admitir que también el continuante posee propiedades:
aguélias, como la de ser un humano, que por acompafiar siempre a la existencia del objeto
no originan problemas de intrfnsecos temporales. Pero eso no debe confundirnos;
consideremos el objeto x que siempre es humano y sieinpre pesa menos de 90 kg. Segin
una concepcién como la de Wiggins la primera es una propiedad substancial y la segunda
no porque aunque en este caso particular ambas propiedades acompailen siempre la
existencia de x, la primera acompafla siempre la existencia de los objetos del mismo
género que el género al que pertenece x (porque ése es precisamente el género que
colecciona a todos los humanos). Pero la MPT no permite hacer esa distincién del mismo
modo porque su axtrema liberalidad respecto a la existencia de objetos le obliga a decir
que en la medida en que tenga sentido agrupar a los objetos en diferentes categorias o
géneros, también existe una categorfa 0 género de obietos al cual pertenecen todos los que
pesan menos de S0 kg.; esa categorfa no coleccionarfa sélo las lonchas temporales
correspondientes a los perfodos de continuantes durante los cuales éstos, descritos pre
MPT-teéricamente, pesan menos de 90 kg., sino también lonchas o agregados de lonchas
de grosor més amplio que el de la duracién de un ser humano; por ejemplo, existird un
agregado z de partes temporales respecto al cual el agregado de purtes temporales que es o
compone aquel objeto x (del que decfamos que siempre cra humano y siempre pesaba
menos de 90 kg.) es s6lo una parte temporal propia y el resto del cual lo componen las
partes temporales de un caballo desde que nace (posteriormente a la destruccifn del
cuerpo de x) hasta que llega a pesar 90 kg., momento en que z deja de existir. Asf, 2 tienc
como propiedad substancial pesar menos de 90 kg. y sélo una parte temporal suya, x, es
un ser humano.!2

Quiz4 aigunos aspectos de esa liberalidad extrema en la posibilidad de reconocer
como objetos los agregados de cualesquicra partes arbitrariamente reunidas sean
realmente dtiles. Por ejemplo, para la mereologia, como teorfa general de la relacién de
scr parte de un todo.!? En ese caso, pudiera parecer que la MPT que postula una infinidad
de partes temporales (ademds de partes espaciales) integrando los continuantes y
generosos principios de formacién de entidades es, a este rcspecto, ventajosa ante una

12 Ciertamente Quine y Lewis sdmitirfan que debe ser explicable nuestra intuicién pretedrica de que
propiedades como ser Aumano son més constitutivas de la identidad de los objetos que pesar menos de 90
kg. Postularfan que han de utilizarse mociones pragméticas y/o epistemolégicas (no puramente
ontolégicas) para trazar una distinciéa correlativa de la distincién que creemos reconocer intuitivamente;
pero serfa incorrecto afirmar que no disponen en absoluto de ningdn medio para distinguir unas
propiedades de las otras. (Estoy en deuda con el profesor J. A. Diez Calzada por advertirme de este
importante punto).

13 Sobre Ia mereologia ver, por ejemplo, Goodman y Lecnard [1940] y, especialmente, Lewis
(1991} pp. 1-3 y 72-87, asf como nuestra proxima seccidn.
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concepcién opuesta. Y, aparentemente, el punto de vistz que no es suficientemente
se~sible a las necesidades tedricas de, por ejemplo, la mereologia quedaria representado
en estas palabras de Wiggins:

81 uno puede inventar propiedades sortales a voluntad, si no tiene que descubrir o
convalidar ante la naturaleza aquellss que invente, entonces el contenido real de la asercion de
que algo duré hasta ¢ y enmtonces Sesd de existir serd trivializado. Si uno fuera realmente libre de
mmmmmmammmhmmzmm
:;ualnmaiz: libre de inventar un predicade sortal substancial segin el cual la cosa dejaba de
persistir. '

Me parec: que esas apariencias epgafian. Ese comentario de Wiggins y, en general,
su teoria de la individuacién contrapuesta a la MPT es perfectamente compatible con el
uso de la mereologfa. En esa cita no se rechaza la posibilidad de postular para cualquier
regién espacio-temporal una entidad que la ocupe; pues eso no basta para trivializar la
aserciéon de que un cierto objeto previamente identificado dejo de existir en cierto
momento . Lo que se rechaza es justamente lo que si trivializarfa esa asercién’ el
considerar que ese objeto previamente, preteéricamente identificado (por ejemplo, un
gato) c¢s idéntico con una de esas entidades, porque entonces estaria en igualdad de
condiciones con el contenido material de cualquier otra region espacio-temporal y, por las
razones, que hemos visto, no habria modo de destacar unas propiedades como

substanciales frente al resto. Creo que bdsicamente ia misma postura queda muy
hicidamente expresada por Sidney Shoemaker:

Comparemos e} status de aquellas series de estadios-de-cosas {...] que son historias de
continuanies corrientes (objetos materiales o personas} con aquélias -las Hamaré “series
artificiosas” [gerrymandered}- que estdn hechas de estadios (o epmpiificaciones de propicdades )
extratdos de las histonas de continuantes cornentes diferentes, por ejemplo, las series que
consisten en los estadios de i cuchillo los dias par del mes y los estadios de mu gato los dias
impar. Podumos coincidir en que estas series estin ontoldgicamente a la par qua series;
iguaimente las sumas mercoldgicas de los miembros de las series estin ontolégicamente a la
par gua sumas mereoldgicas. Una seric o suma mereolGgica ¢s tan real como cualquier otra.
Algunos filésofos concluirian a partir de esto que los continuantes corrienies estén
ontologicament~ a !a par con cntidades cuya existencia no es reconocida habitualmente
-entidades que corresponden i, o simplemente son, las series artificiosas (o las sumas
mereoldgicas de los miembros de esas series). Esto me parece claramente crroneo. En primer
lugar, del hecho de que las historias de los cuntinuantes estén, gua series o sumas de estadios-de-
cosas, a la par con las senes artificiosss, no se sigue que los continuantes mismos ¢stén 2 la
par con las series artificiosas; pues Jos continvantes no son idénticos con las series 0 sumas de
estadios que son sus hisiorins. Y si se dice que los continuantes cornienies estin
ontolégicamentc a la par con las entidades de ias cuales las series artificiosas son historias, yo
replicaria que sencillamente i.0 hay tales entidades con las que estar ontoldgi:amente a la par.
En cuslquier caso, {...] me parece intuitivamente correcto que no hay ninguna eatidad que
corresponda a una seric artificiosa y que se relacione con ella en ¢l modo en que los
contipantes corrientes se relacionan con las series de estadios-de-cosas que son sus historias. |3

14 wiggins {1980]. pp. 66-67.
15 Sho.maker [1979}, pp. 337-338; he incorporado en la traguccion la correccion de lo que he
considerado dos erratas del originai. Ver también Wiggins {1980}, pp. 30-34.
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As{ pues, la no identificacién de un continuante con un agregado mereolégico del
modo en que lo pretenden los defensores de la MPT es lo que hace compatibie la teorfa de
Wiggins con et uso de la mercologfa. (Naturaimente la postura de Wiggins y Shoemaker
implica el rechazo del Principio CI). En la préxima seccién presentaré, ademds, indicios
de que tales identificaciones serfan, en cualquier caso, incorrectas.

Concluiré esta seccién con un breve apunte nuevamente sobre la relacién de esta
discusién con la modalidad. En la estrategia de los antiesencialistas esté ¢l considerar que
presuntas verdadez como ‘necesariamente si Juan cs soltero entonces Juan no estd
casado’ 0 ‘necesariamentc si Juan pesa menos de 90 kg. enlonces Juan pesa menos de 95
kg.’ no sirven para sustentar un esencialismo genuino, de re; séle si presentamos,
describimos a Juan como soltero serd necesariamente verdadero de ¢l que no es casado. Y
otro tanto ocurrirfa con la presunta verdad

(9) Necesariamente si Juan es humano entonces Juan es mamifero

S6lo porque lo presentamos como humano es necesaniamente verdadero de Juan que es
mamifero.

En las caracterizaciones principales que ofrece Wiggins de la nocién de propiedad
substancial (Wiggins [1980]. pp. 24 y 64) se dice Gnicamente que estas propiedades
acompafian al objeto que las posee durante toda su existencia. Pero otras tesis sobre las
propicdades substanciales, como la de que determinan qué puede y qué no puede
acontecer a los objetos que las poseen (Wiggins [1980], p. 68) tienen implicaciones
modales obvias. Eso no significa que en el desarrollo y defensa de su teorfa de la
individuacién Wiggins haya presupuesto nociones modales (creo que sélo en ese sentido
e« plausible su afirmacidon del principio del capitulo 4, p. 103, de que hasta ese momento
apenas ha usado la nocién de necesidad), porque la implicacién es en el sentido contrario:
en general, la necesidad de re depende de las condiciones de individuacion transtemporal.
Tal y como lo indica Forbes:

Lay cierta plausibilidad en el pensamiento de que nuest”a concepeidn de la estedad
[thisness] de un individuo estd fijada por nuesira concepeidr. de cémo persiste a través del
tiempo, equivalentemente, por ¢l contenido que adscribimos ¢ las sentencias temporales de re

sobre 1, y al captar sentencias modales de re simplemente proy ectamos esa pane del contenido
que encama nuestra concepcion de la estedad del ind:viduc al c-.s0 modal. 10

Si esas ideas son correctas y ser humano es una propiedad substancial entonces la
preniisa ‘Juan es humano’ sustznta la verdad de "necesariamente Juan es humano’, luego,
en conjuncién con (9), hace verdad a ‘necesariamente Juan es mamifero’ (presuponiendo
un esquema d< axioma habitualmente admitido en légica modal: O(p—q) — (@p—0q)).

16 Forbes [1985), p. 190.
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Puesto que ser soltero 110 es una prepiedad substancial no hay modc andlogo de justificar
‘necesariamente Juan no esté casado’.

En cuanto a (9), seré conveniente preguntamos por qué es verdadera, ya que la
vinculacién entre ser humano y ser mamifero no es un caso parsdigmético de verdad
analitica. Su verdad proviene, seguramente, de principios necesarios, aunquz quizé a
posteriori, que relacionen diferentes géneros o categorfas de objetos; algunos de esos
principios, los mis generales, serfan puestos de manifiesto al hacer efectivo un plan como
¢l que propone Forbes: elegir categorias particulares de objetos y Jesarrollar una teorfa de
las condiciones necesarias y suficientes de la identidaa transimundana de los miembros de
esa categorfa.!7 Y otro de esos principios, el de la necesidad del origen para organismos
vivos, inspirard nuestra discusion de la identidad transmundana, en general, en las
secciones 3.4y 4.1.

§2. La robustez de los continuantes

En esta seccién voy a dirigir algunas criticas contra la MPT y, especialmente contra
la reconstruccién de entidades a partir de partes tal como la proponen los defensores de la
MPT.

La objecién mds inmediata a la identificacién de los continuantes con entidades
integradas por partes temporales suyas es que no existen tales partes: los continuantes, los
objetos macroscépicos familiares tienen partes espaciales pero no partes temporales
propias.'®

Las razones por las que el partidario de la MPT postule la existencia de partes
temporales de continuantes pueden ser de diferente indole. Una de tales razones
dependeria de consideraciones sobre nuestro uso del lenguzje natural' tenemos
expresiones como ‘el joven Wittgenstein' o ‘el Carnap de los aflos 30° que parecen referir
a partes temporales de continuantes; por lo tanto, en principio, deberian reconocerse tales
partes.

Contra dicha razén puede ofrecerse una réplica: esas expresiones que
presuntamente referirfan a partes temporales propias de continuantes resultan
perfectamente interpretables como refiriendo al continuante en su totalidad: es
perfectamente admisible la sentencia ‘el joven Wittgenstein que escribi6 el Tractatus se

17 Ver Forbes [1985], pp. 96-100. Las categorias que Forbes cstudia son las de conjunto,
organismo y anefacto.

18 Wiggins esté entre los que mantienen esta postura; ver Wiggins [1980], pp. 25-26 y, en
goneral, su nots 1.11.
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convirtid, con el transcurso del tiempo, en el critico més agudo de ese libro’. No habria,
pues, necesidad de postular partes temporales propias de continuantes.

Podris pensarse que apelar al lenguaje natural no proporciona razones de mucho
peso para defender que existan entidades de cierto tipo, y, consiguientemente, la réplica,
en nuestro caso, tendria poca importancia. Pero creo que no es asi. Consideremos los
paradigmas de entidades a las que se les reconoce que tienen partes temporales propias:
los eveatos. Tomemos un evento complejo cualquiera, por ejemplo, un partido de fiitbol.
Es claro que ¢l partido no es idéntico a una cierta fase temporal suya como, por ejemplo,
la primera mitad. Pues bien, un dato importante en favor de la existencia de partes
temporales propias de los cventos es que hay modos de referinos inequivocamente a
tales partes, a diferencia de lo que ocurre con los continuantes. ‘La primera parte del
partido’ refiere inequivocamente a una parte del partido que no es idéntica al todo: lo
atestigua, por ejemplo, nuestra extrafieza ante sentencias como ‘la primera parte del
partido, que fue muy aburrida, se convirtié en una segunda parte apasionantc’; estamos
t=ntados de corregir mediante algo como ‘la primera parte del partido, que fue muy
aburrida, fue seguida de una segunda parte apasionante’.

Aunque ‘el joven Wittgenstein' también fuera interpretable como refiriendo a una
presunta parte temporal propia de Wittgenstein, este hecho no borra la asimetria que,
prima facie, Lallamos entre eventos y continuan'es: hay expresiones cuya ucica
interpretacion posible les otorga como referencia partes temporales propias de eventos; no
hay tales expresiones para el caso de los continuantes.

Ciertamente ‘la adolescencia de Juan’ no refiere a io mismo que ‘la madurez de
Juan’; pero minguna de ellas reficre a partes de Juan sino que, precisamente, ambas
refiersn a partes temporales de un evento, la vida o la historia de Juan, que seria errneo
identificar con Juan (recuérdese la cita de Shoemaker de la seccion anterior). Vale la pena
mencionar también que algunos usos de ‘el primer Wittgenstein® en los que su referencia
es diferent> de la referencia de ‘el segundo Wittgenstein' son cas~s en que dicha
referencia tampoco es una persona, sino, presumiblemente, diferentes obras filoséficas.

As{ pues, la apelacion al lenguaje natural podria ser una buena razén para postular
partes temporales propias de continuantes (como lo es en el caso de los eventos), pero no
lo es. Esa asimetrfa entre la relacién lenguaje/eventos y la relacién lenguaje/continuantes
quizé sea un indicio de una asimetria entre eventos y continuantes: los primeros tendrian
partes tcmporales propias, pero los segundos no las tendrfan. Una teorfa que no respetase
es2 presunta asimetria entre continuantes y eventos (como ocurre con la MPT) serfa
preferible si bubiera alguna otra razén para defender que los continuantes tienen partes
temporales propias; por ejemplo, si tal teorfa fuese la tinica solucién al problema de los
intrfnsecos temporaies. Pero como vimos en la seccién anterior, si hay otras soluciones
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(por ejemplo, 1a solucién adverbial de Johnston y Haslanger) que son consistentes con la
subsistencia de los continuantes. !®

El otro problema que zmenaza a la MPT concierne al modo en que los partidarios de
esa concepcién reconstruyen los continuantes, consistentemente con el Principio CI.
Dicho de modo muy conciso: los iodos que suelen proponerse como 1dénticos con gatos,
personas y otros continuantes familiares tipicos, son generalmente fusiones mereolégicas
de partes componentes suyas como moléculas, células o lonchas temporales (en esta
critica, que ¢s independiente de la anterior, 1.0 voy a presuponer que los centinumites no
tengan partes temporales propias). Tales fusiones, sin embargo, son, de modo similar a
los conjuntos, especialmente sensibles a la idenudad de esas partes componentes (en el
sentido de sensible que describiré); los continuartes, por las razones que voy a ofrecer,
carecen de esa sensibilidad y. por consiguiente, no pueden identificarse con esas
fusiones.

Entre las formas o modos de composicion de entidades a partir de otras entidades
existe uno relativamente familiar: ¢l modo de composicidn conjuntista, esto es, aquella
forma de configuraciéon o determinacién de entidades compuestas a partir de partes
componentes en la que la entidad compuesta es el conjunto cuyos miembros sor las
entidades componentes.

Los conjuntos son absolutamente sensibles a la identidad de sus partes
componentes en ¢l sentido de que un cierto todo, el conjunto A, compuesto a partir de
ciertas partes (sus miembros) no es idéntico a ningun otro fodo que no esté compuesto
exactamente por todas y cada una de las entidades que integian a A.

Otro rasgo de los conjuntos es la direccion contraria de la implicacién anterior, es
decir, el principio de extensionalidad: si A y B son conjuntos cuyas partes son las mismas
entonces A =B.

Ambos rasgos confieren a la postulacién de conjuntos una relativa inocencia por
cuanto que si se conocen las condiciones de identidad de las entidades componentes se
conacen también las condiciones de identidad de la entidad compuesta, el conjunto. Y
otro aspecto relacionado con esa inocencia es la universalidad del modo de composicién
conjuntista: Jado que para todo tipo o categoria de entidades debe haber condiciones de
identidad para las entidades de cse tipo, cualesguicra entidades pueden componer un
conjunto, con las Gnicas restricciones que se desprendan de una concepcién de la

19 Esta objecién a 1a MPT procede del profesor Manuel Garcfa-Carpinterc. Las observaciones de
los profesores J. A. Diez Calzada ¢ 1. Jané me han ayudado a formular con m4s claridad la objecion. Para
la elaboracién de esta y de la anterior seccitn, en general, he sacado también mucho provecho de los
comentarios de los partiipantes en ¢l Seminario sobre ¢l concepto de Identidad, coordinado por Garcia-
Carpintero y celebrado durante el curso 1994-1995, en el Departamerto de Légica, Historia y Filosoffa de
la Ciencia de Ia Universidad de Barcelona.
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formacién de conjuntos que complementen esos rasgos sobre los conjuntos con algunos
otros suficientes para justificar que no se prodvzcan paradojas relacionadas con clases
propias (la concepcibn iterativa de los conjuntos, segin creo, proporciona tal
justificacién).

Por todos esos motivos podria decirse que el modo de composicién conjuntista es
muy reductivista. Sin embargo, eso suena bastante extrafio, principalmente, en mi
opinién, porquc no se suele proponer reducir a conjuntos cbjetos fisicos familiares
identificados previamente al margen de la teorfa de conjuntos (me cifio al caso de los
objetos fisicos porque el marco de esta discusién es el tema de la identidad de los
continuantes)

Pero justamente, aigunos partidarios de la MPT s{ proponen identificar los
continuantes con entidades que son el resultado de un modo de composicién a partir de
partes similar al conjuntista: el de la mereologfa.

La mereologia se propone como una teorfa general sobre la relacién de ser parte de
un todo, en un sentido muy amplio de “parte’ y ‘todo’ (aunque, en cierto modo, menos
amplio que el que he estado usando al ver los conjuntos como todos compuestos « uyis
partes son sus miembros). Si tomamos, por ejemplo, la nocién de parte como primis. .
podemos definir una fusién o suma mereoldgica de ciertas entidades como una
entidad que tiene como partes a todas ellas y no tiene ninguna parte que no sc solape con
ninguna de ellas (X e Y se solapan si y sélo si tienen alguna parte en comin). Axiomas
de la teorfa garantizan la transitividad de la relacion de ser parte de, asi como que para
cualesquicra entidades existe una fusién de ellas (Composicion lrrestricta) y que no
existen dos fusiones Giferentes de las mismas cosas (Composicién Unica).20

La inocencia de la postulacién de fusiones mereolégicas es mayor incluso que la de
la postulacién de conjuntos, segin Lewis. Dado nuestro compromiso con la existencia de
Sécrates y de Platén, el reconocer la existencia de {Socrates, Platén} requiere un

20 Egtoy siguiendo la presentacion de Lewis [1991], pp. 72-74. Uno de los propésitos basicos de
Lewis en ese libro era reconstruir la teorfa de conjuntos a partir de una nocién primitiva de conjunto
unitario méds mereologia. Los conjuntos son vistos entonces como fusiones mereolgicas cuyas partes
SON exactamente sus subconjuntes (ver Lewis {1991}, pp. 3-7). Parece que ésa seria 1a manera adecuada de
discernic partes en los conjuntos de modo consisterte con los axiomas de la mereologia; y por esa razén
he afirmado que ¢! sentido de ‘panie’ en que los miembros de los conjuntos pueden ccnsiderarse sus partes
es, de alguna manera, més amplio: tomando a Sécrates y Plaidn como partes el modo conjuntista de
composicion de entidades forma la entidad {Sécrates, Plaion) y ¢l modo mereoldgico de composicitn de
entidades forma la fusion de Socrates y Platén, tomando como partes a {Sdcrates, Platén} y
{AristSteles) el modo conjuntista forma | {Socrates, Platon), {Aristoteles) | y, si bcwxsestaenln
correcto, ¢! modo mereoldgico forma {Séurates, Platon, Aristoteles). Ese sentido de “parte’ ¢s mds
amplio, por lo tanto, en el sentido de que cudles sean ias diferentes partes de un todo depende de qué modo
de composicion de ese todc se considere, sin suponer que ¢l moco mereolégico es el dnico existente.
(Aunque si la transitividad efectivamente es uno de los rasgos coastitutivos de la relacién de ser parte de,
entonces mi seatido de ‘parte’ serfa demasiado amplioc). Otro modo de composicitn no mereologico es,
segin Armstrong. el de los hechos o estados de cosas: que a sea F tiene como partes constituyentes al
objeto a y al universal F (Armstrong [1993], p. 40).
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compromiso ontolégico ulterior; la postulacién de conjuntos no es, después de todo, tan
inocente (ver Lewis [1991], p. 6). Pero si nos comprometemos con la existencia de
Sécrates, afirmar que existe algo idéntico a Socrates no supone incremento alguno en
nuestro compromiso ontolégico; Lewis afirma que la relacién de partes con el todo, de las
entidades con su fusion es, a este respecto, como la identidad: si afirmamos que existen
ciertas entidades, nuestro compromiso al afirmar la existencia de su fusion es enteratnente
redundante (ésta es su Tesis de la Composicion como ldentidad, Lewis [1991), pp. 81-
87).

La liberalidad en la formacién de fusiones mereol6gicas seria, pues, tan irrestricta,
cuando menos, como la liberalidad en el coleccionar clemerntos formando conjuntos. Pero
més relevante aiin para nuestra discusién es que las fusiones son también absolutamente
sensibles a la identidad de sus partes. Es cierto que la fusién de X e Y puede ser idéntica a
la fusién de U y V aunque X no sea U ni V e Y tampoco sea U ni V (ia sensibilidad a ia
identidad de las partes no ha de entenderse de modo que tal posibilidad quede prohibida).
Pero una fusién A de ciertas entidades no es idéntica a ninguna otra fusién que no tenga
como partes cada una de esas entidades cuya fusién es A.

Los continuantes tipicos (gatos, personas, estatuas, piedras) no son objetos
simples. De una u otra manera esos tipos de entidades son resultado de ciertos modos de
composicion especificos a partir de ciertas partes mds bdsicas.

La dificuitad de la MPT que estamos mostrando rzside en que las entidades
compuestas que sus partidarios ofrecen para desempefiar el papel de continuantes (pienso
principalmente en iewis pero recordemos, también, las palabras de Quine citadas al inicio
de la seccién anterior: “Considérese mi amphia concepcién de objeto fisico: [...] cualquier
suma o agregado de eventos puntuales™), es decir, las fusiones mereoldgicas, son mucho
mds sensibles a la identidad de sus partes de lo que parecen serlo los continuantes. A ese
rasgo de los continuantes, su poca rigidez o sensibilidad ante la identidad de las partes
que los integran, lo denomino robustez.2! El cardcter robusto de los continuantes se
pone de manifiesto al menos en dos tipos de fenémenos:

(i) El primero atafie a la vaguedad Es una dificultad que P. Unger ha bautizado
como ‘el problema de los muchos’ (Unger [1980]). Supongamos que Morgan es el Gnico
gato que hay sobre el felpudo. Segin Lewis, Morgan no es sélo la fusién mereoldgica de
la cabeza de Morgan y el resto del cuerpo o de su mitad izquierda y su mitad derecha; es la
fusién de cualesquiera partes de Morgan, por ejemplo, de las moléculas de Morgan (con
toda probabilidad las presuntas lonchas temporales de Morgan habrian de ser lo
suficientemente finas como para originar también el problema). Ahora bien, los limites

L Tomo el término por analogia con uno de sus usos en que califica ciertas caracteristicas de leyes
o de propiedades no biisicas; ver, por cjempio, Fodor [ 1990], pp. 90-91.
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entre Morgan y su entorno son vagos en el sentido de que, por ejemplo, hay moléculas de
ias que no sblo no podriamos decidir si son ¢ no del gato sino que ningiin rasgo objetivo
del mundo determina una respuesta a esa cuestién. Por consiguiente, existirdn muchos
conjuntos diferentes de moléculas (A, B, C, ...) con igual fundamento para ser e/
conjunto de las moléculas cuya fusién es Morgan. Reconocida la existencia de moléculas
y el uso de la mereoiogia debemos reconocer la existencia de muchos objetos: la fusién de
A (entiéndase la fusién de los miembros de A), la fusién de B, la fusién de C.,...
Llamemos fusiones gatunas a cada uno de esos objetos. Si ademds identificamos los
gatos con fusiones mereolégicas gatunas, entonces todos esos objetos son gatos; fa
conclusion es que hay muchos mds gatos en <i felpudo de lo que parecia.

La solucién de Unger es bastante radical; estamos ante un dilema: o bien hay una
gran multitud de gatos, mesas o nubes que sobrepasa con mucho la cantidad de ellos que
hubiéramos conjeturado cominmente, o bien no exisien en absoluto tales objetos
macroscépicos familiares; Unger opta por esta segunda via.

Veamos cudl es la actitud de Quine:

Incontebles agregados de moléculas gue difieren en ligeros detalles tienen iguai
fundamento para ser mi escritorio. ... ] Cada wno de esos candidatos visualmente
indiscriminables a ser mi escritono es un obyeto fisico distinto, individuado por el requisito de
coextensividad espacio-temporal. | ..

(Vamos a privar de la condicitn de “objeto fisico’ a las mismisimas cosas que han sido
sus prototipos -escritonos y montaias? S{ ¥ no. Se requiere un cierto ajuste v el lugar en que
yo lo Larfa es en el intervalo entre logicz formal y los términcs a los que se aphica
Consideremos, para empezar, la nocidn clisica de extension de un término general La
extension del érmino ‘escritonio’ es considerada convenconalmente como la clase de sus
denotata, considerados como objetos fisicos. Siendo realistas podemos reconocer més bien una
femilia extensional [extension family], tal y como la Hamaré. Es una famiha de clases
vagamente delimitadas, consistiendo cada clase en varios objetos fisicos encajados {nested],
cualquiera de los cuales seria igualmeste apto como uno y el mismo escritorio. Cuando
atilizamos 1a iogica formal en relacion con el discurso sobre escritonios, entonces adoptamos la
ficcion de que la extensidn es una arbitrania y no especificada clase escogida de esta familia de
clases; {esa clase] escoge un obieto fisico de cada ana [de las clases de la familia). [..] Ese se

me ocurre que es ¢l modo razonable de acomodar la vaguedad: no en una logica de la vaguedad,
sino en la explicacién de la aplicacion de una logica de la precision.22

Ese punto de vista no difiere en lo esencial del adoptado por Lewis, quien aplica el
método de las supervaluaciones de Vun Fraassen [1966). Un modo de poder decir que
dnicamente una fusién gatuna, pongamos la fusién de C, es un gato mientras el resto de
los candidatos tienen casi el mismo fundamento que la fusién de C pero no son gatos
consiste en alegar que eso es lo que resultaria si tomédsemos cieitas decisiones semdnticas
que usualmente no tomamos (y quizd no podemos :omar). Para cada fusién gatuna hay
una posible decisi6n seméntica que establece con precisién un sentido de ‘gato’, y segin
la cual esa fusién es un gato.

22 Quine [198S), pp. 167-168.
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