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Esa arbitrariedad no es problemética porque usulmente nuestra indecisién
seméntica no importa: por lo general, lo que queremos decir serd verdadero cualquiera
que fuese el modo de resolver la indecisién seméntica que adoptdramos. Y, por ello, no
importa tampoco que no tomemos, de hecho, ninguna de esas decisiones. Digamos que
una sentencia es super-verdadera si y solo si es verdadera bajo cualesquiera decisioncs
seminticas que sc tomzran; es super-falsa si y sblo si es falsa bajo cualesquiera decisiones
semdnticas que se tomaran; si bajo ciertas decisiones es verdadera y bajo otras falsa, la
sentencia tiene una brecha [gap) en ei valor Je super-verdad. La super-verdad entonces, y
no la verdad, se concibe como uno de los objetivos de los hablantes cooperativos al
intentar impartir informacion. Efectivamente, toda interpretacién pretendida [irtended] de
nuestro lenguaje selecciona una unica fusidn gatuna sobre el felpudo como el referente de
‘Morgan’, incluyéndola en la extension de ‘gato’ y excluyendo al resto. Por lo tanto es
super-verdadero que hay un dnico gato, Morgan, sobre el felpudo, y estamos, pucs,
justificados en afirmarlo.”?

Nos interesa mencionar, también, la réplica de Lewis a una posible objecién:
aplicando la regla supes-valuacionista deberfamos decir, ya que es super-verdadero, que
las diferentes fusiones gatunac no tienen el mismo fundamento para ser un gato.
Pareceria, entonces, que 1a solucién super-valuacionista funciona demasiado bien porque
no permite siquiera formular el problema de los muchos. Segiin Lewis la aplicacién de la
regla estd restringida por principios pragméticos familiares sobre la interpretacién (por
ejemplo, entendamos lo que se dice, si es posible, de modo que sea verdadero). Asi pues,
si queremos restituir a la afirracién de que aquellas fusiones tienen igual fundamento
para ser un gato lo que de correcto parecia haber en ella debemos interpretaria sin aplicar
la regla supervalu acionista. Dejando eu sspenso ia regla, entanrces, es correcto decir que
hay muchos gatos sobre el felpudo. Pero, alirma Lewis, no es nocivo admitir que en
algun sentido hay, efectivamente, muchos gatos. Lo intolerable seria no disponsr de
ningln sentido natural en que poder decir que hay sélo un gato (Lewis [1993], pp. 29-
30).

Hay una solucién diferente bien visible. Consiste en negar la identificacién de las
fu iones gatunas con los gatos, en concordancia con las palabras de Shoemaker que

22 Ver Lewis [1993], pp. 28-29. Lewis ofrece también otra solucion al problema de los muchos
{Lewis [1993], pp. 33-34): si concebimos la identiGad como una relacién de solapamiento, el sentido
filosSfico habitual de ‘idéntico’ corresponderia sélo al caso extremo de identidad cstricta o completa
(solapamiento total); en la otra punta del espectrv estaria el ser compietamente distintos, sin ninguna parte
en comdn. En cse caso, estrictamente hablando, hay muchos gatos sobre el felpudo. Pero tiene perfecto
sentido decir que cuslesquiera dos de eflos son casi completamente idénticos, Y es cierto, pues, que para
cierto x, x es un gato sobre el felpudo y cualquier otro gato sobre el felpudo es casi idéntico a x. Sin
embargo, entiendo que ésta es una sofucida sélo parcial ya que el nicleo del problema permanece después
de que constatemos que nuestro uso filoséfico de ‘idéntico’ significa identidad estricta y digamos que,
aparcntemente, hay muchos gatos gue no sor estrictamenie idénticos en el felpudo.
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citarmos en la seccién anterior. Es cierto que, de acuerdo con una posicion minimamente
materialista, sclemos decir que ¢l gato no es més que las moléculas que lo componen, o
que una estatua es cierta pieza de arcilla. Pero Wiggins muestra que sin renunciar a ese
materialismo podemos interpretar el ‘es’ que aparece en ese tipo de enunciados como
predicando realmente no la identidad sino una cicrta relacién que denomina constituir.2?
No hay una definicién explicita de la nocién pero por las elucidaciones que aporta
Wiggins parece desprendcrse que la relacién de constituir se da ertre cualesquicra
entidades que ocupen la misma regién espacio-temporal. De ese modo, el ‘es’ de la
relacién de identidad entre objetos fisicos puede verse como un determinado del
det “rminable ‘es’ de la relacién de constituir.24 Naturaimente, diferenciar la identidad de
la cr nstitucién supone negar el Principio CI (*Corstitucién es identidad’): objetos fisicos
a0 idénticos pueden ocupar la misma regién espacio-temporal.

El rechazo del Principio CI estd motivado, en Wiggins, por exigencias e su teorfa
de la individuacién mds relacionadas, quizd, con el otro fenémeno que ilustra la robustez
de los continuantes (que enseguida vamos a abordar); pero también preporciona una
solucién al problema de los muchos que es preferible a las contempladas. Hay un tnico
gato en cl felpudo, Morgan, porque aguellas diferentes fusiones gatunas tienen
efectivamente igual fundamento para constituir a Morgan, pero no para ser Morgan.

La critica principal que dirige Lewis a esa diferencia entre constitucion e identidad
es que simplemente transforma el problema de los muchos gatos en el problema de los
muchos constituyentes del gato ya que aunque G:stingamos el gato de las fusicnes gatunas
también quisiéramos decir que hay una tnica fusién gatuna que constituye a Morgan. 23
Eso es indudable pern, en contra de lo que sugiere Lewis, sf es perceptible una ligera
mejora en esa transformacion.

Observemos, para empezar, que la diferenciacién entre gatos y constituyentes es
combinable con la aplicacién del método super-valuacionista &l problema que queda en
pie, el de los muchos constituyentes del gato (aunque Lewis la presenta como si fuera una

23 Ver Wiggins [1980], pp. 30-34 y nota 1.19; y en Jobnston [1992], especialmente sus dltimas
paginas, encontramos observaciones interesantes sobre difereacias metodoligicas que pueden dividir a
Mydeummdcﬂewik:mﬁnmm

Eadmuwam ‘constituir” sugiere una relacion no simétrica, pero Wiggins entiende que
su uso def érmino recoge més adecuadamente la nocidn; ver Wiggins [1980], nota 1.19.

25 Lewis [1993), pp. 25-26. Lewis sefiala otra objecién que no estoy seguro dc entender: incluso st
Morgan es diferente de esas fusiones gatunas constituyentes suyes, éstas, afirma Lewis, son demasiudo
similares a los gatos [cat-like] para no ser gatos; asf pues, también tendriamos muchos gatos: todas esas
fusiones, y, ademés, como entidad diferente de cualquiera de ellas, Morgan (Lewis [1993], p. 26). Pero
para susientar esc carficter muy car-like de lar fusiones gstunas alega, por ejemplo, que éstas también
ronronean; €0 parece una peticién de principio contra la distincién constitucién/identidad, pues el defensor
de la distincién (si quiere mantcner que s6lo los gatos ronronean) negard que las fusiones gatunas
roaroneen.
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presunta soluci6n alternativa). Es super-verdadero que hay una tnica fusién gatuna que
es la fusi6n de moléculas que constituye a Morgan.

Lewis debe atribuir indeterminacién seméntica (bajo la forma de una brecha en el
valor de super-verdal) a los enunciados ‘fusién de A = Morgan' ‘fusion de B =
Morgan’, ‘fu:i6n de C = Morgan’, ... Y la solucién inspirada en Wiggins atribuird esa
indeterminacién 2 los enunciados ‘fusion de A constituye a Morgan’, ‘fusién de B
constituye a Morgan’, ‘fusién de C constituye a Morgan’, ... La ventaja que quie:o
sugerir que exisi= en esta iiltima soluci6n estriba en que no da cabida también a algiin otro
clemento antiintuitivo, mientras que Lewis debe decir (como ya hemos sefialado) que en
cierto sentido (el resultante de no aplicar la regla super-valuacionista) hay muchos gatos
sobre el felpudo. Ciertamente hay muchas fusiones gatunas sotre el felpudo, pero eso es
independiente de las supervaluaciones, ya que es una consecuencia inocua de la admisiér
de moléculas y el uso de la mereologia. Y si reparamos en la vaguedad inicial en el limite
entre el gato y su entorno que nos obligé a reconocer 12 existencia de diferentes fusicnes
gatunas candidatas a constituir a Morgan, que consistia en que para ciertas moiéculas era
vago o indeterminado que fueran moléculas de Morgan, entonces nos encontramos con
que ningun aspecto esencial del fenémeno que suscita el problema de los muchos se echa
de menos al describirlo mencionando sélo la indeterminacién de aquellos enunciados
(‘fusién de A constituye a Morgan’, ‘fusién de B ccnstituye a Morgan’, *fusion de C
constituye a Morgan®, ...) y la existencia (nada problemdtica) de todas esas fusiones
gatunas.

Quiz4d esa diferencia no baswara para inotivar la distincién constitucién/identidad
pero ésta, como he indicado, tiene también otras bases. El problema -oncerniente a la
vaguedad simplemente la reforzaria.

(i1j El otro sentido en que los continuantes son robustos consiste en que los
continuantes tiencn diferentes propiedades modales que las poseidas por fusiones
mereolégicas de paites suyas (al menos si esas partes son suficientemente pequenias
comparadas con el continuante).

Sécrates pudo haber muerto a los 20 afios; pero la fusién mereolégica de las
presuntas partes temporales que realmente ‘uvo no pudo haber tenido una extensién
temporal Gnicamente de 20 afios. SScrates pudo haber muerto teniendo n+1 moléculas
(siendo n el nimero de moléculas que tenia Sécrates cuandc murié); pero la fusién
mereoldgica de las n moléculas que tenfa Sécrates cuando murié ro pudo haber tenido
n+| moléculas.

Utilizando el principio de 'a necesidad de la identidad (si a = b, entonces
necesariament= a = b), vigorosamente defenci~o por Kripke y por Wiggins, podemos
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concluir que un continvante no es idéntico a ninguna de esas fusicnes mereolégicas
suyas.

Este fenémeno de la diferencia en propiedades modales tiene 2special importancia
porque no se da sélo entre continuantes y fusiones mereoldgicas. El fenémeno se da
estatua y la pieza de arcilla que la constituye, el estarque y la cantidad de agua que
contiene 0, presumiblemente, entre Sécrates y su cuerpo. Es razonahle tomar la muerte de
una persona como el fin de su existencia; por consiguiente, incluso cn el caso de un
individuo, Federico, cuya muerte aconteciera simultdnezmente con la destruccidn del
<uerpo, la persona y el cuerpo serfan diferentes: en otras circunstancias posibles Federico
muere por indigestién y su cuerpo sigue existiendo tras su muerte. O Federico es el
mismo en un mundo er que pierde las piernas y los brazos aunque ¢! cuerpo que posea en
ese inundo no sea idéntico a su cuerpo real. Otro ejemplo aparece discutido en Gibbard
[1975): una estatua, Gohat, y la pieza de arcilla de la que estd hecha, Lumpl, que
coinciden en todos los momentos de sus existencias (Gibbard defiende la identidad
contingente entre Goliat y Lumpl).

Pur lo tanto no sélo las condiciones de identidad de las sumas mereol6gicas son
més rigidas, més sensibles a la identidad de sus componentes que la de los continuantes,
sino que también diferentes categorias de continuantes (gatos y cuerpos, estatuas y piezas
de arcilla, ...) tienen, podrfamos decir, diferentes grados de robustez.

Conviene hacer una observacién. Al comienzo de esta seccién hemos formulado
una critica a la idea de que los continuantes tengan partes temporales. El prcblema que
estamos contempiando ahora, el de la robustez de los continuantes (en su doble faceta:
vaguedad y modalidad) no es una objecién ulterior a esa misma idea o, en general, a la
idea de que los cortinuantes sean entidades de algin modo ~ompuestas por moléculas, o
por células, o por partes temporales; es una objecién a la idea de identificar los
continuantes con entidades compuestas por esas partes suyas mediante un modo de
composicion especffico que es el de ia mereologfa. La mera creencia (que considero falsa)
de que los continuantes tienen partes temporales no nos aboca al problema de la robustez,
como tampoco nos aboca a €l la mera creencia (que considero verdadera) de que los
continuantes tienen partes espaciales, ¢ Gue tienen moléculas como partes suyas. 2

26 Por esa razén me parece incorrecta la posicién de Van Inwagen al afirmar que ls MPT implica
que los objetos son sumas mercolégicas de partes temporales (ver Van Inwagen [1990], p. 252). Tras esa
afirmacién Van Inwagen presenta, justamente, <I problema de las diferencias modales entre continuantes y
sumas mereoldgicas de partes temporaies. Si tener partes temporales ya acarreara ese problema entonces
tampoco los eventos tendrian parics temporales ya que el fendmeno de la robustez también se da en los
¢eventos; s decir, hay instantes paca "os que es indeterminado si durante ellos un partid» de fitbol he
finalizado ya 0 no (vaguesdad) y un partido de fétbol podrfa haber acabado dos minutos antes del momento
en que realmente acabé (diferencia modal con sumas mereolégicas de sus partes temporales). Debo esta
observacion al ) rofesor Garcfa-Carpintero.
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Para Quine este aspecto modal de la robustez de los objetos no seria més que otra
muestra de los inconvenientes que la admisién de las nociones modales trae consigo; en
este caso una amenaza al Principio CI que tan nitidas condiciones de identidad para

Pero Lewis, interesado en salvaguardar la modalidad, estd obligado a defender ia
compatitilidad del Principio CI con esa diferencia intuitivamente reconocible, a primera
vista, entre las propiedades modales de Federico y su cuerpo, o de Goliat y Lumpl.

Con cse propésito (aunque motivado por un ejemplo més discutible que los que
hemos ronsiderado: la posibilidad de que una persona pudiera cambiar de cuerpo) Lewis
infroduce, en Lewis [1971], un» importante revision a la teoria de las contrapartes que
formul6 en Lewis [1968], y postula una multiplicidad de diferentes relaciones de
contraparte. Asi, por ejemplo, en el caso de Federico y su cuerpo ocupando si>mpre la
misma regién espacio-temporal, Lewis quiene mantener como verdzderas tanto ( 10) como
(1

(10} Federico es idéntico a su cuerpo

(11) Federico y su cuerpo son tales que podrian no ser idénticos

La traduccion de (11) al lenguaje de las contrapartes, en Ja primera versién du la
teoria, era

(12) Hay un mundo W, una tnica contraparte X en W de Federico, y una tinica
contraparte Y de su cuerpo, tas que X ¢ Y no son idénticos

que es incompatible con (10) (porque aplicando a (10) la Ley de Leibniz podemos obtener
una senteicia contradictoria con (12)). Pero con la modificacion propuesta por Lewis a su
teorfa en 1971 la traduccién de (11) al lenguaje de las contrapertes es

(13) Hay un mundo W, una \inica contraparte personal X en W de Federico, y una
Gnica contraparte corporal Y de su cuerpo, tales que X ¢ Y no son idénticos

que, segtin Lewis, es una oracién verdadera:

las relaciones de contraparte son una cuestién de semejanza global en una diversidad de
respectos. Si variamos las importancias relativas de respectos diferentes sobre similitud y
disimilitud, obtendreimos relaciones de contraparte diferentes. Dos respectos de similitud o
disimilitud entre cosas subsistentes son, primero, personidad [personkood] y rasgos personales,
y. segundo, corporeidad y rasgos corpéreos. Si asignamos mucho peso a los primeros,
obtenemos la relacion de contraparte personal. |...] Pero si asignamos mucho peso a los
dltimos, obtenemos la relacion de contraparte personal.

[...] en o@os mundos yo (y mi cuerpo) no tenge contrapartes persouales ni contrapartes
corporales; 0 tergo contrapartes personales que no son contrapartes corporales; o tengo
contrapartes corporaes gue no son contrapartes personales; o tengo contrapartes personaies y
contrapertes corporales que no son idénticas.
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[...] la idea es que el sentido de un término de algtin modo selecciona la relacion de
contrapare que ha de usarse para hallar las contrapertes de la cosa denotads por ese término. Los
términos ‘yo’, ‘ti’, ‘esa persona’, 'la svfora con le que te vf anoche’, ‘George’, seleccionan
mmumawm ‘Esta cosa’ (sefialando 3 mf mismo), ‘este
cuerpo’, ‘mi cuerpo’, ‘mwwmmmawwm mmm
Ia relacion de contraparte corporal. 27

Una consecuencia de esa explicacion es que los predicados mudales son lo que H.

W. Noonan ha denominado predicados abelardianos: predicados cuya referencia (es

decir, la propiedad que denotan) puede zer afectada por el término sujeto con el cual se

concatenan (ve- Noonan [1993], p. 134). De ese modo aunque Goliat sea idéntica a

Lumpl, Lumpl podria haber recibido la forma de una bola pero Goliat no podria
(suponemos, con Gibbard (1975}, p. 190, que la forma de una estatua le es esencial).

Segin la nocién intuitiva vaga manejada hasta ahora de la distincién de re/de dicto,

se dirfa que si los predicados modales son abelardianos entonces las atribuciones de

propiedades modales no son en realidad de re porgue la correccién de tales atribuciones

depende del modo en Gue se represente el objeto. Perc de acuerdo con otra caracterizacion

de la distincion
{las] predicaciones modales son atin de rz, no de dicto. AGn encontramos la cosa denotada
en nuestro mundo real y luego encontramos contrapartes de esa cosa en otro lugar. No

consideramos en absoluto las cosas denotadas por el término sujeto en otros mundos, como
harfamos en ¢l caso de una predicacion modal de dicto. >

No obstante, no sé si vale la pena elucidar qué car=ctenizacidn de la predicacién de
re sea més adecuada. Es preferible concentrarse en otra afirmacién de Lewis, que facilita
la comparacién de su concepcién con una como la de Wiggins:

He ofrecido un canje: en vez de una mulktiplicidad de tipos de cosas [kinds of thing]
puedo tener una multiplicidad de relaciones de contrapante 29

Es decir, en vez de postular diferentes tipos de cosas, con diferentes criterio: de
identidad, cohabitando idénticas regiones espacio-temporales (estatuas y piezas de arcilla,
personas v cuerpos y sumas mereolégicas de moléculas de personas, ...), Lewis
mantiene el Principio CI postulando una multiplicidad de relaciones de contraparte (una
quizé por cada predicado sortal substancial) que un dnicy tipo de cosas (los ocupantes ce

27 Ver Lewis (1971], pp. 50-53.

B Lewis (1971}, p. 54.

29 Lewis [1971], p. 53. Apareatemente habria una ventaja en las identificaciones de continuantes
tfpicos con fusiones mereolbyicas que 20 ha sido consignada cn la anterior discusién. Tales
identificaciones tendrfan un papel reductivista y/o explicativo de la naturaleza de tales continuantes a partir
de entidades mds bésicas; un papel ausente en la alternativa que defiende Wiggins. No estoy seguro
respecto s este punto, perd al pensar que eso es una genuina ventaja quizd estamos presuponiendo que una
multiplicidad de relaciones (las relaciones que deben darse cntre las partes bisicas para que su fusién sca un
continuanie) es mds ventajosa que una sultiplicidad de tipos de cosas.
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regiones espacio-teriiporales, por asi decir) mantienen con objetos de otros mundos
posibles.

Un opositor al Principio CI debe contar entre las naturalezas que han de ser
explicadas la de ser persona y (diferente de €sa) la de ser cuerpo; la de ser estatua y
(diferente de ésa) la de ser pieza de arcilla, etc. O, puesto de otro modo, debe contar con
que haya condiciones que determinen cuéndo ciertas partes constituyen o componen una
perscna y que haya también condiciones (diferentes de €sas) que determinen cuéndo
ciertas partes constituyen 0 COmponen un Cuerpo, etc.

Anélogamente, Lewis también debe contar con que haya condicioaes que
determinen cudndo ciertas partes consiituyen o componen una persona y que haya
también condiciones (diferentes de ésas ya que -atin si una persona y un cuerpo son
idénticos, dice Lewis, si coinciden siempre- en general la extensi6n de ‘persona’ y la de
‘cuerpo’ nn coinciden, ser cuerpo no es lo mismo que ser persona) que determinen
cuéndo ciertas partcs constituyen 0 componen un cuerpo, etc.

Hasta aquf parece que ninguna postura resulta més econdmica. Pero Lewis postula,
ademids, esa multiplicidad de relaciones de contraparte. Podemos suponer que una parte
de la naturaleza de esas relaciones queda ya explicada por las condiciones que determinen
qué sea en cada mundo poseer la propiedad correspondiente, es decir, que la elucidacién
de qué es, por ejemplo, ser persona ya reduce o explica parte del contenido de la relacién
de contraparte personal (aunque Lewis no descarta que algunas contrapartes personales
suyas no sean personas; ver Lewis [1971], p. 54).

Pero, en mi opinién, para que el canjc que Lewis ofrece sea equitativo harfa falta
que la otra parte del contenido de la relacién de ser contraparte personal (aquella parte gue
expresariamos intuitivamente diciendo que dos personas de diferentes mundos posibles
son la misma ) se obtuviera de un modo relativamente simple y sistemético (por ejemplo,
porque fuera relativamente fécil analizar la idea de similaridad global entre objetos y
pudiéramos, entonces, definir: el objeto X del mundo w) es contraparte personal del
objeto Y del mundo diferente w) si y s6lo si X es persona, Y es persona y no hay en w
ningin objeto globalmente m4s similar a Y que X; y andlogamente con cualquier otra
relacién de contraparte). O para ser méds exactos, haria falta que esa explicacién que la
concepcién de Lewis proporcionara de (su versidn de) la identidad transmundana fuera
més simple que la que estdn también obligados a proporcionar los opositores del Principio
Cl. En las dos secciones siguientes y en el préximo capitulo ofreceré hipétesis sobre la
identidad transmundana y, en general, sobre la naturaleza de Ins mundos posibics, en
consonancia con varias de las ideas de Kripke y Wiggins que bemos esta-lo examinardo.
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§3. El principio de fundamentacién d: Is identidad
transmundana

Utilizar el aparato de los mundos posibles para dar las condiciones de verdad de
enunciados mocales cuantificados desde fucra conlleva casi inevitablemente cl
planteamienio de ia cuestién sobre la identidad transmundana: ;qué determina la relacién
de identidad entre objetos que existen en mundos posibles diferentes? ;en virtud de qué
son a y b, que habitan diferentes mundos, el mismo objeto?

Quine abordaba este tema cuando comentaba, en un articulo de 1948, las ventajas
de una ontologia libre de entidades meramente posibles:

{Cusntos hombres pusibies hay en aquel umbral? ,Hay mas hombres posibles delgados
oe gordos? ; Cudintos de cllos son iguales [alike]? ;O el ser iguaies les harfa ser uno? | No hay
dos cosas posibles iguales? ; Equivale eso a decir que ¢s imposible para dos cosas ser iguales?
Por dltimo. (es el concepto de identidad simplemente inaplicable a los posioles no
actualizados i

Algunas décadas después, habiéndose desarrollado el utillaje conceptual de las
semdnticas dc mundos posibles, Quine puede perfilar con mds nitidez el problema
presentdndolo en términos de individuacion transmundana:

La identificacion de un objeto en dos momentos estd. en efecto, a la par con la
identificacién de un objeto en dos mundos: ambas identificactiones son vacuas, mientras no se

La identificicion de un objeto en dos momentos adquiere contenido sélo cuando
indicamos qué tipo de objeto requenmos. [..| (cudles serfan ] Jos || valores de las
variables si cuantificiramos sobre individuos en todos los mundos posibles? Simplemente, las
sumas de objctos fisicos de los diversos mundos, que combinan indiscriminadamente hatwiantes
de diferentes mundos. |...]

Asf como dot objetos momentineos cualesquicra en diferentes momentos no forman
parte, como rebanadas temporales, de un solo objeto exiendido temporaimente, sino de
mnumerables objetos tales, asi tambwén dos obyetos fisicos cualesquiera en diferentes mundos

no forman parte, comno realizaciones, de un solo objeto iniermundano, sino de innumerables
objetos intermurndanos. La cuantificacion es tan directa sobre un dominio como sobre ¢l otro, a
menos que haya, independientemente, aigiin problema respecio de los mundos posibles.

Y, en efectn, lo hay. Se encuentra en otro lugar: no en la cuantificacién, sino en los
predicados. Vimos que en nuestro propio muedo la identificacion de un objeto fisico en dos
mmmmmmmdwdemdvm&mumm
pusticular -normalmente, aunque no nevesarismente, ¢l predicado ‘cuerpo’ o alguno dez sus
subordinados. {...]

De modo semejante, si cuantificamos sobre objetos a través de mundos posibles,
necesitamos la identificacion a través de mundos distintos relativamente a cualesquiera
predicados que utilicemos en tales sentencias. 32

Debido a que la cuestién es enfocada por analogfa con la identificacién de objetos a
través del tiempo, y dada Iz postura que a este respecto mantiene Quine (examinada y

31 Quine [1948]. p. 4.
32 Quire [1976), pp. 859-861.
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rechazada en las dos secciones anteriores en favor de una concepeion substancialista
como la de Wiggins), de acuerdo con esa cita resuita trivial si objetos de diferentes
mundos posibles scn 0 no ¢l mismo objeto: admitiendo la idea de un universo de murdos
posibles con objetos en ellos y considerando a y b como dos objetos de diferentes
mandos, la pregunta ‘;son a y b el mismo objeto? tiene una respuesta negutiva obvia.
Puede, sin embargo, interpretarse de modo que admita una respuesta positiva (aunque
también obvia): ;hay algiin objeto intermundano del que a y b sean estadios mundanos?
es decir ;son 1 y b fases o estadios de un mismo objetos x, para algin x intermundano
determinado? La suma o agregado de ¢ y b serfa uno de entre los muchos objetos que
satisfarfan esas condiciones.

La cuestién, para Quine, sélo se torna interesante cuando indagamos sia y b son el
mismo F, para algiin predicado F determinado: se requicre entonces que a sea F, bsea F
y. lo més delicado, que haya criterios de individuacion de Fs a través de mundos posibles
de acuerdo con los cuales a y b sean (fases o estadios mundanos de) el mismo F.

Pero conviene tener presente que esa formulacion del problema deriva, en gran
medida, de las tesis quineanas sobre la identidad transtemporal en concordancia con el
Principio CI y la MPT. De acuerdo con ia teoria alternativa de la identidad de Wiggins,
‘ta = b?" no es una pregunta trivial que necesite, para dejar de serlo, la especificacion de
algiin predicado F que proporcione los cniterios de identiGad relevantes {porque, segin
Wiggins, todo objeto posee propiedades substanciales que ya determinan los criterios de

Asi pues, el problema de fondo que presenta Quine no es uno diferente del que. si
aceptamos esa concepcion de Wiggins, podemos formu'ar nuevamente como lo hicimos
al inicio de la seccidn: [ qué determina que obijetos a y b, que existen en diferentes mundos
posibles, sean el mismo objeto?

C6émo deba responderse esa pregunta es algo que interesa especialmente en este
trabajo por, entre otras, la siguiente razén. En las secciones anteriores he defendido las
lineas generales de la teoria de la identidad de Wiggias que acabo de mencionar, as{ como
las ideas de Kripke sobre las nociones modales. Ahora hien, en Kripke [1972] y, de
modo atin més acentuado, en Wiggins [1980], encontramos consideraciones sobre el
problema de la identidad transmundana que parecen sugerir que no existe tal problema.
Me propongo, por lo tanto, examinar, en el resto dc esta seccién, ese tipo de

Entre los filésofos que aceptan como genuinas e importantes las cuestiones sobre la
identidad de objetos posibles en diferentes mundos se cuenta Forbes. Forbes sostiere lo
Gue podrfamos llamar el principiv de fundamentacion de la identide.d transmundana (en
adelante, Principio FIT): las relaciones de identidad y diferencia numéricas a través de
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mundos posibles deben estar basadas en algo (ver Forbes [1985), pp. 127-131). Pese a
lo impreciso de esa formulaci6n, es claro por el uso que hace Forbes del Principio FIT
que éste implicaria la negacién de la doctrina, en ocasiones denominada haecceitismo,
segin la cual los individuos poseen una ideatidad o estedad primitiva de modo que para
cualesquiera condiciones no triviales habria diferentes objetos posibles que las
satisfarfan.3?
Uno de los razonamienos con los que Forbes apoya el Principio FIT es éste:
Consideremos la suposicidn de que las cosas podrian haber sido exactamente como son
excepto que la torre de acero de Parix frente al palacio de Chaillot es diferente de la que
realmente [actually] hay. [...] no se permite imaginar que Ia torre estd hecha de un metal
diferenie al metal que realmente la constituye, o que tiene un dischio, un disefiador o una historia
diferente. El dnico respecto en que la situacion imaginada ha de diferir del mundo real es la
identidad de 1s torre. El grado en que tal diferencia parece inintefigible da una medida de la
plausibilidad del punto de vista de que las diferencias transmundanas diben estar fundamentadas
{grounded}: mmwanmmdembmhexmdehm&m

pueda haber diferencias “puras uhMMp«dmd&ehﬁaﬂpm
1o cual consistan tales diferencias 34

Atendamos ahora a las reflexiones de Knipke sobre la identidad transmundana y
veamos cémo se relacionan con el Pnincipio FIT y con el haecceitismo. Segin Kripke
(algunos de) los presuntos problemas para dar criterios de identidad transmundana
derivan de una concepcién errénea sobre lo que es un mundo posible; éstos suelen
considerarse a partir de la metdfora del telescopio: los mundos posibles estdn dados
dnicamente mediante cualidades; los ingredientes que determinan el contenido de cada
mundo posible son el tipo de ingredientes que podriamos reconocer si observéramos los
mundos como & través de un telescopio: podemos ver si alguien tiene tales y cuales
propiedades puramente cualitativas pero no vemos que alguien es (o es diferente a)
Nixon. Por eso, ante cualquier mundo posibie w y cualquier objeto a de w necesitamos
criterios de identidad transmundana de Nixon para saber si a es o no Nixon. Y nada
indica que sea sencillo hallar tales criterios (ver Kripke {1972], pp. 42-43).

Pero esa perspectiva, seflala Kripke, es iacorrecta. Los mundos posibles estén
dados mediante cualesquiera condiciones descriptivas que asociemos con ellos, y entre
tales condiciones descriptivas es perfectamente legitimo utilizar objetos ademds de
cualidades. Co:no parte de la descripcién de un mundo posible podemos imponer que
Nixon pierde las elecciones de 1968, con lo cual serd trivial determinar que ese individuo
posible es Nixon:

33 Ver Forbes [1985]. p. 148. Una condicién frivial serfa, por ejemplo, Ia expresada por la férmula
*x = S6crates’; ¢l Aaecceitismo v, implica que haya mundos posibles difeventes con objetos que satisfacen
esa férmula pero que son difercates. Aunque ésa es, segin creo, la acepcion més usual de ‘haecceitismo’,
no es dnics: para Kaplan ser Aaecceitista cs, simplemente, considerar significativa la pregunta por la
existencia de us individuo en diferentes circunstancias posibles (ver Kaplan [1989], p. S04).

34 Zocbes [1985], p. 128.
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(Poe qué no puede ser parte de la descripcidn de un mundo posible el contener a Nizon y
que en ese mundo Nizon no haya ganado las elecciones? Podria ser un problema, por supuesto,
el de 3i tal mundo es posible. (Aqui pareceria. prima faciz. que s clacarcais posibie). Pero,
uDA.YSZ Que Yemos gue tal situacion 2 posible, entonces nes es dade que el hombre que en ese
mundo posible pudo heber perdido las elecciones, o que las perdid, es Nixon, porque eso es
parte de la descripcién del mundo. Los ‘mundos posibles’ se estipulan, no se descubres
mediante poderosos telescopios. No hay ~azén por la cual no podamos estipuler que, al hablar
acerca de lo que le habria acontecido a Nixon en una determinada situacién contrafictica,
hablamos acerca de lo que le habria arontecido a 4.

Por supuesto, si alquien plantea la exigeacia de que todo mundo posible tieae que
describirse de una manera puramenic cualitativa, 1o podemos decir: ‘Supongamos que Nixon
hubtera perdido las clecciones’ {...] (| Por qué tenemos que plantear esa exigencia” No es el modo
en que ordinariamente peasamos cn situaciones conmirafictices. Simpiem:nte decimos
‘Supongamos que este hombre hubiera perdido’. 34

Para faciiitar la referencia al punto de vista kripkeano sobre la identidad
transmundana que se acaba de resumir (y a falta de otro término mejor) voy a
denominarlo constructivismo. Lo quz quiero sefialar es que esa tesis constructivista,
bésicamente correcta, a8 mi parecer, es perfectamente compatible con el Principio FIT, que
también considero verdadero. Ademds, veremos en las dos secciones siguientes que otras
posiciones de Kripke son bastante afines con el Prircipio FIT.

El rechazo de la metéfora del ielescopio y el que los mundos posibies se estipulen
en vez de descubrirse pucde hacer pensar que el constructivismo disuelve cualquier
cuestién interesante sobre identidad transmundana, de modo que tales relaciones de
identidad son, de algin modo, primarias o bdsicas (como postula el haecceitista)
precisamente porque son estipuladas.

Pero no es asi. Casi inmediatamente después de !a cita anteriov prosigue Kripke:

Podria decivse: “Supongamos que esto es verdad. Se reduce a la misma cosa, ya que
preguntar si Nixon pudo haber tenido ciertas propiedades, diferentes a las que de hecho tiene,
equivale a preguntar si los criterios de identidad a través de los mundos posibles incluyen que
Nixon no tiene esas propiedsades’. Pero realmente no se reduce a la misma cosa, ya que la

n«mﬁauulkmmdemmewqummmmy
suficientes puraments cualitativas para que alquien ses Nizon. 35

Si, pace Kripke, no suporemos que la nocién de criterio de identidad transmundana
exija condiciones necesarias y suficientes puramente cualitativas, podemos efectivamente
asimilar la pregunta por los criterios de identidad transmundana de Nixon a la pregunta
sobre qué rasgos de Nixon le son esenciales y qué rasgos, en su caso, son suficientes
para que un objeto posible sea Nixon. Y el hecho de que podamos presentar, de acuerdo
con el constructivismo, algunos mundoe posibles estipulando que en ellus estd Nixon no
resuelve de modo general esa pregunta.

34 Kripke [1972), pp. 44-46. El subrayado es mfo. Enseguida me referiré al mismo. Ver también
1a nota 15 de Kripke [1972].

35 Kripke (1972, p. 46.
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El constructivismo po elimina las cuestiones sobre identidad transmundana sino que
proporciona una respuesta, sunque sélo parcial, a las mismas cn el siguiente sentido. Hay
mundos posibles suficientes comc para que exactamente aquellos enunciados modales
que son verdaderos lo sean también de acuerdo con a definicién seméntica de verdad
proporcionada recurriendo a mundos posibles. Sobre el valor de venlad de algunos de
esos enunciados modales tenemos intuiciones considerablemente claras; por ejemplo,
sabemos que ‘es posidle que Nizon hubicra perdido las eleccicnes de 1968’ es verdadera.
Y sabemos, pues, que hay un mundo posible en que Nixon pierde esas elecciones (ias
palabras subrayadas de la penditima cita lo estén para hacer patente que Kripke utiliza e}
cjemplo de una verdad modal poco controvertida para defender la legitimidad de la
estipulacion). Podemos entonces decir ‘sea w un mundo posible en que Nixon pierde las
elecciones’, sin que estemos obligados a presentar los objetos posibles sélo
cualitativamente. En casos como ésios, por lo tante, no hay ningtin problema sobre la
relacién de identidad entre Nixon y ese objetc posible; no hay ninguna necesidad de
buscar criterios de identidad transmundana de Nixon y comprobar quién los satisface en
w.

Lo que el constructivismo deja pendiente es el determinar que restricciones hay en
general sobre ese estipular objetos posibles con tales o cuales propiedades. No hay
probiema con Nixon y perder las elecciones porque éste es un caso paradigmdtico en que
podemos presentar un mundo posibie como estipulandc que contiene a Nixon perdiendo
las elecciones. Pero si se nos presenta un mundo posible v ¢n que un individuo a es F, no
hay una solucién estipulativa general a la cuestin *;es a idéntico a Nixon?". Si F es una
propicdad que Nixon esencialmente no posee entonces la respuesta es ‘no’. Si hay
condiciones (necesariamen’e) suficientes para ser Nixon y ser F implica satisfacerlas
entonces a ¢s Nixon. Si no se trata de ninguno de los dos casos entonces habrd mundos
posibles en que Nixon es F y mundos posibles en que alguien diferente de Nixon es F;
podemos contar a v entre los primeros y llamar ‘a’ a Nixon o no segin queramos. En
muchos casos F serd una propiedad para la que no sepamos trivialmente cuél de las tres
opciones es la correcta; en tales casos ne nos estd permitido resclver por estipulacién.

Algo similar a eso s lo que expresa Kripke cuando, pese a haber rechazado la
metéfora del telescopio, veconoce un cierto sentido en que persiste el problema de la

[...] dadas ciertas vicisitudes contrafécticas en la historia de las moléculas de unz mesa,
Tpodmmmn?umﬁumm&onnm;mdemmea
dicha situacién constituye uns mesa, constituirfa exactamente la misma mesa 7. En cada caso,

Mmmmhdemm:mahmmmmmm
términos de criterios para otros particviares més ‘bésicos’. |...]
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Por lo tanto: la cuestién de ia identificacidn transmundasa ticne algin sentido, en
terminos de preguntar acerca de sus partes componenies. 36

Estrictamente, ia cuestién sobre la identidad transmundana de x tendré sentido
aunque no mencionemos las partes componentes de x: dadas ciertas sicisitudes
contraficticas de unas moléculas diferentes a las que componen la mesa T o de unos
padres diferentes a los de Nixon uno puede preguntar si, en esa situacién, esas moiéculas
constitvirfan la mesa T o si esos padres serfan padres de Nixon (tienen perfecto sentido
para Kripke esas preguntas, como veremos en la seccibn siguieate).

La respuesta a todas esas cuestiones depende de qué limites hay a lo que es posibie
que ocusta respecto a Nixon. las mesas o los objetos en general. Podemos reconocer
entonces cdmo encaja la disputa haecceitismo/Principio FIT (una disputa independiente
del constructivismo) en este contexto: es una controversia sobre donde estén sitvados
e=os limites. El haecceitismo puede adoptar una forma radical que postule particulares
puros sin ninguna restric*i6n a sus posibilidades (exceptc, quizd, las restricciones de
dicto -'necesariamente ningtn soltero estd casado’-, comunes a cualquier objeto y que,
por ello, no bastan para sustentar un esencialismo minimamente interesante, un
esencialismo fuerte, segiin la terminologia de! capitulc 1): hay circunstancias posibles en
que Nixon es un planeta. Seguramente ser. més razonable un haecceitismo moderado que
defienda, al menos, la necesaria clasificacion de los objetos en categorfas en razén de sus
propiedades substancizles de modo que, por ejemplo, Nixon es esencialmente humano y
la humanidad es necesariamente incompatible con ser un planeta. Si no hay mis
restricciones que ésas, entonces individuos que comparten todas sus propiedades
substanciales comparten también todas sus posibilidades: para cada mundo posible w que
contenga a Nixon y no contenga a Kennedy hay un mundo v indistinguible de w excepto
por contener a Kennedy en vez de a Nixon; el Nixon de w tiene una copiu exacta en v que
no es Nixon sino Kennedy.

Desde un punto de vista constructivista no hay ningin misterio en las relaciones de
identidad transmundana postuladas por ¢l haecceitismo. Dado que los mundos posibles
existen para dar cuenta de las verdades modales, si efectivamente Nizon y Kennedy
comparten todas sus posibilidades entonces no es problemético que existan pares de
mundos como w y v, cualitativamente indistinguibles. Pese a ello, creo que las
restricciones son mayores. De acuerdo con el Principio FIT habré no sé6le condiciones
necesarias para la identidad de un objeto sino también condiciones suficientes. Como
consecuencia de ello ovjetos diferentes no compartirén todas sus posibilidades. Algtin
rasgo ulterior fundamenta ls identidad o la ro identidad transmundana de modo que

36 Kripke (1972], pp. 50 y 53.
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queden excluidos pares de muncos como los anteriores o los contemplados en la cita
anterior de Forbes. Etiquetaremos al esencialismo implicado por el Principio FIT como
esencialismo individuative.

He mencionado més arriba que Wiggins compartfa la concepcién constructivista de
Krinke sobre los mundos posibles (ver especialmente la nota larga 4.02 de Wiggins
{1980]). Su rechazo de la meiffora dei telescopio es inclusc mds tajante que el que
encontramos en Kripke, como se pone de manifiesto en esta cita:

WWQIW{IMB mwmchﬂmmamm

hmﬁuam”wmﬂe}mmdmmmiﬁm
César, entonces vso es peligrosamente cercano al punto de vista del ‘telescopio’ de la
identificacion & través de los mundos de individuos [...] El problema de la legitimidad
[entitiement] es ¢! mismo problema cuya evitacidn por ¢l método de Kripke hemos visio
razones pars aplaudir. No t~nemos que encontrar algo en virtud de lo cual el objeto de

especulacion es Jutio César 37

Quisiera hacer dos observaciones sobre la posicion de Wiggins.

(i) Coincido con Wiggins en que esas palabras de Kripke parecen implicar la idca de
que debe haber algo ¢n virtud de lo cual objetos posibles de diferentes mundos son
idénticos, es decir, pricticameute lo que dicta el Principio FIT. En las dos secciones
siguientes me extenderé sobre ello.

(i) Es muy importante identificar la razén de fondo, a mi parecer, de esa
discrepancia entre Kripke y Wiggins. He destacado que no veo conflicto real entre el
Principio FIT y lo que encuentro correcto del constructivismo. En dltima instancia, la
cuestion es si los limites que deben existir a nuestra libertad de especular suposiciones
respecto a objetos, de estipular mundos posibles con determinados objetos habiténdolos
(y Wiggins es plenamente consciente de que existen esos limites; de que, por ejemplo,
César no puede ser una pipa de cermica; ver su nota larga 4.02) son suficientes como
para hacer verdadero al FIT. Para Wiggings nada indica que esos limites hayan de
prohibir la posibilidad de que César sea hijo de otros padres: “sobre |a necesidad del
origen soy un agndstico militante™ (nota larga 4.02). ;Por qué los criterios de Wiggins
respecto a lo que es posible son asf de I>xos? Porque no traza la distincién entre lo
metafisicamente posible y lo concebible 0« ~eptualmente posible que hemos resaltado
en el capitulo anterior como uno de los aspectos fundamentales de Kripke [1972].
Tendremos ocasién de examinar en el préximo capitulo c6mo asimila o reduce lo posible
a lo concebible;’* constatemos, de momento, aiguna previsible consecuencia de no

37 wiggins (1980}, p. 116.
38 Ver, por ejemplo, las pagines 105-106 y 115-120. No es casual, por lo tanto. que Wiggins use
‘concept’ para referirse a lo que si aceptamos la distincidn propiedad/concepto (corvelativa de la distincién
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separar ambas nociones: algunas presuntas verdades metafisicamente necesarias pero
claramente a posteriori, como ‘Pedrito es hijo de Pedro’, seré razonable considerarias
contingentes (respecto al énico tipo de modalidad contemplado). Eso explicz las reservas
de Wiggins ante la nccesidad del origen. Las restricciones a lo conceptualmente posible,
ciertamente, es improbable que sustenten el esencialismo individuativo requerido por el
Piincipio FIT (en Wiggins [1980], pp. 104-105 se rechaza, en efecto, que haya
condiciones necesarias y suficientes de la identidad transmundana); quizé ni siquiera un
esencialismo fuerte. Pospongo al capftulo $ la discusion Je ese tema.

§4. La necesidad del origen

Mencioné en la seccién 2.3, y acabamos de recordario en la seccién 3.3, que entre
las propiedades esenciales de los objetos Kripke incluye ei proceder de un determinado
progenitor: (necesariamente) si x es hijo de y entonces en todo mundo posible si x existe,
es hijo de y (ver Kripke [1972], pp. 110-113).

Esa necesidad de la paternicad depende de la necesaria procedencia de un
espcrmatozoide y un 6vulo Jeterminados (a su vez necesariamente procedentes de los
padres en cuestién). Siguiendo a Forbes, podemos contemplar esos y otros casos
similares a la luz de una relacién més general: ser un antecedente orgdnico de. Ademds de
ser un antecedente orgénico de sus espermatozoides o sus 6vulos, un humano tienc como
antecedente orgénico al cigoto a partir del cual se desarrollé; y antecedentes orgdnicos de
cada cigoto son el espermatozoide y el 6vulo cuya fusién lo origina. La relacion se da
también entre organismos que no se reprecucen sexualmente, por ejempio, entre una
bellota y el roble que crece a partir de ella {ver Forbes [1985], pp. 132-134; Forbes usa el
término ‘propagule’ para referirse a la relacién que denomino “antecedente orgénico’).

Mediante esa nocién podemos formular una tesis o principio general que
denominaremos la necesidad del origen para organismos, y que es razonable atribuir a
Kripke, a la vista de sus consideraciones sobre la paternidad. Forbes ofrece esta version
de esa tesis:

(K) O Vx0 VyO (x es antecedente orgénico de y — O (existey — x es
antecedente orgéinico de y))*

fisi ibie ) ible) era més adecuad o mediante ‘propiedad’
que medisnte ‘concepto’ (ver Ia anterior nota 103.

40 Forbes {1985). p. 133. Para que (K) sea, como quiere Forbes (p. 133) una versitn general de los
puntos de vista de Kripke sobre la necesidad de la progeniturs (necesariamente si x es hijo de y entonces en
todo mundo posible si x existe, ¢s hijo de y) es imprescindible que (como he indicado en el texto
principal) Ia relacidn de ser antecedente orgénico se dé también entre seres iumanos y los évulos o
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En lugar de considerar directamente la tesis (K), constaten«s primero su jarentesco
con la tesis scbre la necesidad del origen material de las mesas defendida en Kripke
1972}, pp. 113-114: una mesz no podria haber sido hecha a partir de un trozo de materia
completamente diferente a aquél a partir del cual tealmente fue hecha. Si ambas tesis son
verdaderas cabe pensar que sean casos particulares de un principio més general que
subsuma a ésas y otras tesis andlogas (un principio que podrfa involucrar una nocién
genérica muy amplia de procedencia, a 1a que nos referiremos en la seccién 4.1). Verlas
bajo ese prisma no exige disponer de alguna versién de ese presunto principio general
(que podriamos denominar la secesidad del origen, a secas) o suponer que todas sus
aplicaciones gocen de la misma verosimilitud; pero puede sernos Gtil ya que vamos a
cxaminar ¢l argumento proporcionado por Kripke en favor de la necesidad del origen
material de las meszs, poniéndolo en relacién con un argumento inspirado en €l que
construye Forbes para defender (K).

El argumento de Kripke aparece contenido en estas palabras:

Si un objeto material re ociging de determinado pedazo de materic. no podria haberse
originado de ninguna otra materia. Tal vez tengan que establecerse algunas reservas (por

cjemplo, 1a vaguedad de I nocidn de pedazo de matenia lieva a alguvos problemas), pero en una
amplia clase de casos «l principio es quizd susceptible de algo ast como una prueba, usando ¢l
principio de la necesidad de ia identidad para particulares. Sea "B’ un nombre (un designador
rigido) de uns mesa, sea ‘A’ ¢l nombre de la porcidn de madera de la cual la mesa procede de
hecho. Sea ‘C el nombre de otra porcion de madera. Supingase, entonces, que B fuese hecha a
partir de A, mmdm&ﬁ.m%wmmbmwm
apuwchtAmmw L 2 ‘

wmmummaw wmmMﬁbDMfmm,y
ninguna mesa fuese hecha a partir de A, D no serfa B. Estrictamente hablando, la ‘prueha’ usa
hmﬁd*h&v«uﬂdl&m] mdehldmmhd {.. )Eacualqmma el
argumento se aphica solamente si ¢l hace ot oaih ; ;

pactir de A y viceversa ¢!

Las oraciones que he subrayado son dos forraulaciones diferentes de lo que

denominaré la premisa de la compatibilidad. La correccién del argumento depende de
c6mo deba interpretarse dicha premisa 42 Hay tres posibilidades relevantes:

espermatozoides que generan (no s6lo entre éstos y los cigotos cuya fusin criginan o enire cigetos y
seres humanos a que Jan lugar). Pero Forbes no menciona ese caso y. como veremos al final de esta
seccidén, ese descuido no es irrelevante. Una versién anterior de esia nota contenia un error relacionado con
otros aspectos de la derivacion de la necesidad de la progenitura a partir de (K). Entre las premisas que se
requenrian para csa Cerivacion (una Je las cuales acaba de ser mencicnada) ninguna restringe las relaciones
de accesibilidad entre muncos, contra lo que me habia parecido en un principio. Las indicaciones del
profesor Ramon Cirera me han permitido corregir el error.
“mz:m;.msammam

42 En Salmos [1981], p. 200 se Ja bautiza como Ia Compossibility Premise. En mi expusicion he

tenido en cuents las clarificaciones de Salmon [1979], pp. 705-715, donde se examina concienzudamente

¢l srgunento de Kripke.
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(1) Tomada en un sentido débil la premisa simplemente establecerfa Lue, dados A,
B y C como en ei supuesto (es decir, A y C son por<iones de madera diferertes y B es
una mesa hecha a partir de A), hay un mundo posible u en que B se construye a partir de
A y simuitancamente alguna otra mesa se construye a partir de C. Segun Salmon ésta es la
lectura adecuada de la premisa, dado el modo en que Kripke la uss (ver Salmon [1979],
p- 707). En ese caso el argumento es defectuoso. Sea D esa mesa construida a partir de C
en el munco posible u. Asi, en u B # D. Hasta aquf todo es correcto. Pero el siguiente
paso es problemdtico debido a ia ambigiledad del término ‘D’. Dicho paso consistirfa en
concluir, usando la premisa de ia necesidad de 1a diversidad, que er. cualquier mundo en
que se construya D pero no se construya B serd D una mesa diferente de B. Veamos por
qué es problemitico.

Si hubiéramos de interpretar ‘D’ como una abreviatura Ge ‘la mesa construida a
partir de C’ entonces la conclusién (en todo mundo posible B 2 D) es la descada pero,
naturalmente, no sc sigue de las premisas ya que la necesidad de la diversidad es
irrelevante: no podemos concluir que en todo mundo posible B # D salvo que
presupongamos gue ‘la mesa construida a partir de C’ designa rigidamente; pero tal
presuposicién requeriria de una premisa implicita tan controvertida, si no mds, como lo
que esté en cuestion: la de que si la mesa X es construida a partir de C y la mesa Y (del
mismo a otro mundo posible) es construida a partir de C entonces X es Y, es decir, se
requerirfa (generalizando) que ¢l origen material Ge una mesa sea una condicién
(necesariamente) sufiviente de la identidad de la mesa.

Si alternativamente tomamos ‘D’, desde el principio, como un designador rigido de
aquella mesa que en u es construida a partir de C, entonces tencmos garantizada la
conclusién: en todo mundo posible B # D. Pero eso no implica que B no pueda
construirse a partir - : C salvo bajo la suposicién de que cualquier posible mesa que se
construya a partir de C es D; es decir, no obtenemos el principio de la necesidad del
origen material de las mesas excepto si, como en el caso anterior, usamos la tesis de la
(necesar:a) suficiencia del origen material de las mesas.

Interpretado en su literalidad, por lo tanto, y segiin esta primera lectura de la
premisa de la compatibilidad, el argumento de Kripke es incorrecto. Es una opcién
metodolégicamente legitims. intentar reconstruir un razonamiento como ése introduciendo
explicitamente alguna premisa implicita o dando una intexpretacién algo diferente a alguna
de sus premisas, de modo que se obtenga una versién final libre de errores. No importa
demasiado si el argumento recoastrufdo es e/ mismo que el argumento original o es
meramente uno diferente pero que es razonable considerar que estuviera en la mente de
Kripke al proporcionar su versién (sélo si la reconstruccién en ningin sentido
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corresponde a las intenciones de Kripke es completamente inadecuado consideraria ura
reconstruccién del argumento).

La explicacién que he ofrecido de la invalidez dei argumento sugiere
inmediatamente una manera de enmendarlo: podriamos completario contando entre sus
premisas implicitas el principio de la (necesaria) suficiencia del origen material de las
mesas. Eso es lo que propone Salmon (ver Salmon [1979], pp. 705-712).

Sin embargo Kripke ha escrito lo siguiente en el prefacic de su Kripke [1972]:

El argumento de l2 noia me parece ahora tener problemas que no conow. . cuando lo
escribl y que exigen por lo menos una discusidn més amplia. {y a continuscion shade en una
nota:] Aunque nc he tenido tiempo de estudiar con cuidado 1a critca de [Salmon [1979]] a esa
nota, parece probable que su vrftica al argumento no sca la misma que la mia, aunque se
relaciona con clla; lo recoastruye de manera que no correspoic a mi intencion exacta y hace el

argumento innecesgriamente débil. |...] La nola estaba tan comprimida que los lectores podian
reconstruir los detalles de diferentes maneras. 43

Si aceptamos esas palabras, la versién que ofrece Salmon del argumento se desvia
excesivamente de lo que Kripke pretendia. Afiadiendo la premisa sobre la suficiencia del
origen mater.al de las mesas puede concluirse, en efecto, la necesidad del origen material
de las mescs. Pero no parece muy interesante probar la segunda tesis a partir de la primera
dadc que ésta es, como minimo, tan controvertida como aquélla.# Por eso, segiin creo,
dice Kripke que la reconstruccién de Saimon hace el argumento innecesariamente débil.

(2) La segunda enunciacién de la premisa de la compatibilidad sugiere una
interpretacion més fuerte de la misma: dados A, B y C como en el supuesto (A y C son
porciones de madera diferentes y B es una mesa hecha a partir de A), para cualquier
mundo posible, w, en que una mesa, D, se consiruya a partir de C hay un mundo
posible, u, en que B se constreye a partir de A y D, distinta de B, se construye a partir de
C. Es decir, la premisa establece que cualquier posible mesa construida a partir de C
coexiste con B (v siendo diferente de ella) en algin mundo posible De esta manera el
argumento s{ que es vdlido. En u B # D y, dada la necesidad de la diversidad, tampuco en
w es D la mesa B. Como w se habia escogido arbitrariamente, ei resultado es, en efecto,
que ninguna posible mesa que se construya a pariir de C es B.

Es bastante probable que ésa sea la reconstruccion mds adecuada del argumento. Y
parece confirmarlo la comunicacién personal de Kripke a Salmon yne éste refiere en ur.~
nota de la pdgina 214 de Salmon (1981). Sin embergo, una vez clucidado de ese modo el

43 Kripke [1972]. p. 1. Las conferencias que componen el libro de Kripke se imparteron en 1970
ymﬂm‘mmmnlmmm&muﬂﬂmamm&19?2)
De hecho, como sefiaia 1 propio Saimon, muy probablemente la suficiencia del origen material
de las mesas es una teais falsa' parece razonable que ef plon teguidc al discfiar una mesa sea tambiéa un
mpmahmmmxnmz.ppﬂs,vas).mmmmamsum
muy probablemente la suficiencia del origen material de las mesas es una tesis falsa: parece razonable que
g;?:MdWmmumummaRMmmumLm
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contenido de la premisa de la compatibilidad, ésta es mmy cercana al propio principio de la
necesidad del origen material de las mesas que se quiere demostrar mediante ella. Serfa
una premisa presumiblemente rechazada por quienquiera que niegue ese principio.
También en este caso resulta un argumento poco interesante por ser excesivamente débil;
aungue ahora, a diferencia de io que ocurria en la interpretacién de Salmon, no se apela a
una premisa no recogida explicitamente.

Si no deseamos usar una version tan fuerte de la premisa de la compatibilidad ni
tampoco apelar a la (necesariz) suficiencia del origen material de las mesas, entonces se
hace dificil salvar el argumento. Quizd no haya manera de salvarlo: quizé Kripke se
confundié al crecr que disponia de un argumento interesante que (pricticamente) probaba
la necesidad del origen matenal de las mesas (es decir, quizd se equivocéd no sélo al
intentar dar una formulacién clara del argumento que tenia en la cabeza. sino también al
creer que ése era un argumento interesante a partir del cual podfa probarse 1a necesidad del
origen material de las mesas). Esa me parece la hipétesis més verosimil dado que Kripke
se autoatribuye, como he indicado, esta version (2) de la premisa de la comipatibilidad.

A pesar de todo vamos a considerar otra pusible reconstruccién del argumento de
Kripke. Esta versitn se inspira, en gran medida, en dos argumentos de Forbes que este
autor considera estrechamenie conectados con el argumento kripkeano.*3 Tales
argumentos son interesantes por s mismos independientemenite de lo relacionados que
estén con el argumentc de Kripke; por eso creo que serd instructivo tener en cuenta una
versién modificada de tales argumentos aplicada al caso de la necesidad del origen
material de las mesas, incluso si tal versién no tuera atribuible a Kripke.

La reconstrniccién se apoya en dos elementos: el principio FIT como premisa
implicita adicional, y una tercera interpretacion de la premisa de la compatibilidad:

(3) Si en un mundo posible, w, una mesa, D, se construye a partir de C entorces
hay un mundo posible, u, ea que B se construye a pariir de A y una mesa diferente de B,
D’, se construye también a partir de C. Pricticamente eso es lo que dice la premisa de la
compatibilidad en su versién débil, (1). La versién fuerte, (2), afiade que D es I)°. Ya que
la primera resultaba excesivamente débil y la segunda justo lo contrario. impongamos
alguna restri cion sobre la mesa D', pero sin exigir su identidad con D: D’ es una mesa
que comparte con D todas sus propiedades intrinsecas; asi pues, toda posible mesa, D,
construida a partir de C tiene un duplicado suyo, D°, también construida a partir de C,

43 Ver 1a nota 12 de Forbes {1984). La diferencia que sugeriré, sunque minima, serd importante ya
que en los argumentos de Forbes (pese a estar més detallados que el de Kripke) subsiste un inconveniente.

También Sweyer construye un srgumento inspirado en el de Kripke para defender su teorfa sobre la
individuacién transmundana de propiedades (teorfa que mencionaremos en la seccion 4.2). Y su argumento
%wmmmmwadwmam(msmnml.
p- 215).
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intrinsecamente indiscernible de D, en un mundo posible en que también existe (diferente
de D’) la mesa B construida a partir de A. Esa es ia intecpretacion (3).

El razonamiento proseguirfa asf: ;en virtud de qué rasgo(s) es D’ una mesa diferente
de D? Si D = D’, entonces B # D (por la necesidad de la diversidad). Quien rechace la
necesidad del origen material de las mesas se compromete con la existencia de algo en
comiin entre D y B que fundamente su identidad, y que no sea comiin a D y D’ (que sea,
pues, ¢l fundamento de su diversidad). Pero D y D’ proceden de la misma porcién de
mater:a y compareen todas sus propiedades intrinsecas ;qué podria determinar ¢l Jue no
fueran la misma mesa?

Ese modo de argilir en favor de la identidad entre D y D’ presupone e! principio de
fundamentacién de la identicad (y de la diversidad) transmundana (el FIT) que hemos
introducido en la seccién anterior. Comprobamos, por consiguiente, ia afinidad del
Principio FIT con las ideas de Kripke sobre la individuacién transmundana: el FIT es una
premisa esencial en una versién o reinterpretacién de un argumento ofrecido pur Kripke;
otras versiones (las derivadas de las lecturas (1) o (2) de la premisa de la compatibilidad)
son més fieles a la letra (y la segunda también al espiritu) de ese argumento, pero lo hacen
incofrecto o indeseablemente débil.

Naturalmente, asi reinterprerado el razcnamiento no permite concluir
deductivamente el principio que Kripke trataba de demostrar, sino que més bien adopta la
forma de un argumento en favor de la mejor explicacién (o, podriamos decir, de la mejor
fundamentacién): siendo B, D y D’ como se ha indiczdo. parece muy poco verosimil la
existencia de condiciones que determinen que BseaDy DnoseaD’.

Como ya he anticipado, esa reconstruccién del argumento kripkeano procedc
bésicamente de Forbes: éste ofrece un argumento anilogo en defensa de la tesis (K,
ilustréndola con un caso particular de la relacion de ser un antecedente orgénico: cuando
ésta se da entre bellotas y robles (ver Forbes [1985), pp. 138-145).

Forbes trata de demostrar que si el roble B se originé a partir de la bellota A
entonces necesariamente tuvo ese origen. Si simplificamos algunos detalles de su
argumento {(que lo hacen algo méds complicado, pero sin que difiera en lo esencial)
nuevamente encontramos, junto con el Principio FIT, una premisa de compatibilidad: si
en un mundo posible, w, el roble D creci6 a partir de una bellota C que no es A entonces
hay un mundo posible, u, en que la bellota A da lugar a B y la bellota C da lugar a otro
roble, D’, que es intrinsecamente como D.

En la dltima nota he sefialado que el argumento de Forbes contenfa una dificultad.
Ecté relacicnada con el hecho de que tal argumento sf pretende ser deductivo (lo gue no
pasaba con nuestra dltima versiér del argumento kripkeano). Para ello se introducen dos
puntos que debemns destacar. En primer lugar, Forbes maneja una nocién muy amplia de
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propiedad intrinseca de manera que inicamente se considerarfan propiedades extrinsecas
de un objeto x aquelles propiedades que posee en virtud de rasgos aislados causalmente
de x (ver Forbes [ 1985], p. 141); asi, por ejemplo, proceder de una determinada bellota
seria una propiedad intrinseca de un roble, sea o no también esencial. En segundo lugar,
y complementario de lo antetior, Forbes usa también como premisa un reforzamiento del
Principio FIT: los rasgos determinantes de Iz identidad y la diversidad transmundana
deben ser intrinsecos a los objetos (ver Forbes [198S], p. 140-145).

Esas suposiciones, junto con la necesidad de la identidad, perr.iiten a Forbes
demostrar lo que se propone: la fundamentacién intrfnseca de la diversidad implica que D
y D’, que son intrinsecamente iguales, son el mismo roble; puesto que B # D’ tenemos
que, por la necesidad de la diversidad, B 2 D.

Forbes, consciente de que su demostracién no funciona para quien niegue que la
identidad y la diversidad deban estar intrinsecamente basadas, ofrece cierta justificacion
intuitiva de esa tesis. Pero no parece reparar en que aceptando la tesis en cuestién hay un
modo en que el escéptico ante la necesidad del origen esté obligado a bloquear su
argumento: rechazando la premisa de la compatibilidad.

La razén de ello, y en esto resice el problema del razonamiento de Forbes, es que si
se presupone diche principio de fundamentacién intrinseca de la identidad y la diversidad
transmundana, entonces la premisa de la compatibilidad en su versién (3) vuelve a
resultar excesivamente fuerte, tal y como ya ocurria en su version (2).

Podemos verlo més claramente tomando en consideracion una forma abstracta
comiin a los argumentos de Kripke y Forbes: se desea probar que si un objeto. B, guarda
la relacién R (que es una funcién) con un objeto A entonces en todo mueado posible B estd
R-relacionado con A. Hustrémoslo, ademds, con un ejemplo en que la falsedad de lo que
se quiere prohar es hastante paiente: sea R la relacién que se da entre un objeto materiai y
la (ndxima) regién espacio-temporal que ocupa. Para la prueba disponemos de la
necesidad de la diversidad y de una premisa de compatibilidad: ésta, en su versiéu (2),
dice que si er algin mundo posible, w, un objeto, D, estd R-relacionado con ua objeto,
C. que nc es A entonces hay un mundo posible, u, en que D estd R-relacionado con C y
B esté R-relacionado con A. Es muy probable que casi cualquier razén para oponerse a la
conclusién serd también una razén para oponerse a dicha premisa. En el ejemplo se ve
claramente: quien rechaza la conciusién mantiene. en efecto, que no es esencial 2 un
objeto B ocupar la regién espacio-temporal A que ocupa. Dird, pues, que hay un mundo
posible, w, en que B ocupa una regién, C, diferenie a A. Asumiendo que la relacién R de
ocupar una region es una funcién, se rechazaré que cualquier acupante D de la regién C
coexista con B en un mundo, u, en que D ocupa C y B ocupa A; ya que uno de tales
objetos ocupantes de C en algin mundo es B y, por tanto, la premisa de la coinpatibilidad
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obligarfa a que B ocupara en algin mundo, u, dos regiones (méximas) diferentes A y C.
En su versi6n (3) la premisa sélo establece que haya un mundo, u, en que un objeto, D',
intrinsecamente igual a D, esté R-reiacionado con C al tiempo que B est4 R-relacionado
con A. Pero en conjuncién con el principio de fundamentacién int-fnseca de la identidad
iransmundana (una de cuyas consecuencias es que dos objetos intrinsecamente iguale:
son el mismo objeto) esta versién tienc el mismo efecto que ia anterior. 46

Centrar la discusién del presunto principio genérico de 1a necesidad de! origen al
caso de los organismos permite a Forbes postular no sélo condiciones necescrias de la
identidad de ciertos objetos sino también, tal y como exige el FiT, condiciones
suficientes. Si las relaciones que s¢ dan, por ejempio, entre seres humanos y sus 6vulos o
espermatozoides se excluyen como casos de antecedencia orgédnica (ver la primera nota de
esta seccion) parece bastante verosimil (con una salvedad que mencionaremos enseguida)
que para organismos se¢ cumpla no Gnicanente la necesidad del origen sino también,
frente a lo que presumiblemente ocurre en el caso del origen material de las mesas, la
(necesania) suficiencia del origen: si x tiene en el mundo u los mismos antecedentes
orgénicos que y cn el mundo v entonces x = v.

La salvedad a la que he aludido se debe a que no setrfa prudente descartar de
antemano el que una bellota que en el mundo real da lugar a un roble reciba en otro
mundo posible un tratamiento qumico de modo que origine una col (ver Forbes [1985],
p- 146); pero no seria razonable identificar e: roble y la col. Las intuiciones que sustentan
el rechazo de esa identificacion son las que desarrolla Wiggins en su weoria substancialista
de la individuacién mencionada en el capftulo anterior: ser un roble y ser una col son,
probablemente, propiedades substanciales incompatibles entre si; v las propiedades
substanciales, recordemos, determinan qué puede y qué no puede acontecer a los objetos
que las ejemplifican. Forbes, bisicamente de acuerdo con esas tesis de Wiggins, modifica
la anterior propuesta sobre la suficiencia del origen y propone el Principio (PSI): si x es
un organismo del mundo u cuyos antecedentes orgénicos son exactamente zy, ..., Zk,
todos ellos diferentes entre sf 2 y es un organismo de! mundo v cuyos antecedentes
orgénicos son exactamente zy,i, ..., Z3x entonces x = y si y s6lo si (i) para cada i tal que
1Siskhayunjtalque |l <jSkyz=z,j Yy (ii) xenuey en v comparten todas sus
propiedades sortaies substanciales.47

46 La estrategia de concentrarse en Ia forma gencral del argumento de Forbes para resaltar su
debilidad estd en Yablo [1988], pp. 334-337; &l ejemplo de la relacidn de ocupar una region espacio-
temporal me ha sido sugerido por el profesor Garcfa-Carpintero. En el texto correspondiente a la nota
anterior hab'é de dos argumentos similares de Forbes. El otro argumento esté en la pgina 183 de Forbes
11984] y contienc una dificultad anfloga a la que hemos comentado (remito, nuevamente, 2 1a nota 12 de
mztmlwbwmakadw&M}

V«m{l”ﬂ,p 146-148. He efectuado algunas modificaciones en la fonnulacién de
Forbes: Forbes no estipula que 2y, ..., zx hayan dz ser diferentes entre si; es necesario si mediante la
cléusula (i) queremos descartar que x ¢ y tengan un ndmero diferertz de antecedentes orghnicos (el profesor
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Hay ciertos inconvenienies en tomo a ese Principio (PSI). El principio sélo es
verdadero si consideramos que un humano no es antecedente orgénico de los gametos ¢ue
genera (espermatozoides u 6vulos). Pero restringir de ese modo la relacién de
anteceduncia orgdnica es doblcmente problemético: (a) como se advirtié en la primera nota
de esta seccidn, el principio (K) no implica entonces la necesidad del origen en su version
paterno-filial (necesariamente si x es hijo de y entonces en todo mundo posible si x existe,
es hijo de y) y (b) por ello, el (PSI) no puede jugar el otro papel en la individuacién
transmundana que, como veremos en la seccién 4.1, le atribuye Forbes (ver Forbes
(1985]. p. 151).

Cerraré el capituio con un breve resumen. Hay tres importantes tesis que forman
parte de la concepcién Quine-Lewis de la identidad: (1) el Principio CI (‘constitucién es
identidad’) de individuacién de objetos fisicos: si a y b ocupan las mismas regiones
espacio-temporales, entonces @ = b; (2) la metafisica de las partes temporales (MPT): los
objetos macroscdpicos tipicos tienen partes temporales propias que sélo existen durante
algiin subsegmento propio de! tiempo en que existe ¢l objeto total; y (3) ios objetos son
idénticos a fusiones mereolégicas de tales presuntas partes temporales (o de partes de
cualquier otro ipo). Fspecialmente las tesis (1) y (3) se vinculan conceptualmente con el

En Wiggins [1980] se defiende una teorfa substancialista de la individuaci6n (mis
adecuada, a mi parecer) contrapuesta a las tres tes's. En particular, objetos que ocupan las
mismas regiones espacio-temporales no tienen por qué ser idénticos, entre ellos pucde
darse una relacién de constitucion, diferente de la de identidad. He preseniado un
argumento propio segidn el cual es incorrecto identificar objetos macroscépicos con
fusiones mereoldgicas de (pequefias) partes suyas ya que los objetos y las fusicnes tienen
diferentes grados de robustez (ésa es la etiqueta que he puesto a un fenémeno
intuitivamente reconocible y que concierne a la vaguedad y a la modalidad), lo cual ocurre
también entre Sécrates y su cuerpo o entre una estatua y la porcién de arcilla que la
constituye.

En relacién con la identidad transmundasa he comentado el Principio FIT
(fundamentaci6n de la identidad transmundana) de Forbes: las relaciones de identidad y
diversidad a través de mundos posibles deben estar basadas er algo. Podria decirse que

ese principio requiere un esencialismo individuativo: que haya condiciones necesarias y
suficientes para la identidad transmundana de cada objeto.

1. A. Diez Calzada me ha advertido de este problema). Ademds, la cldusula (i) reza en el original asf: “the
sort of x at u is the same as the sort of y at v™; es claro por el contexto que e sort de que aqui se trata es
Ia categor‘a determinada por una propiedad sortal substancial, no meramente por una propiedad sortal (ser
soltero es un ejemplo de propiedad sortal que no es substancial). La otrs modificacion en esa cléusula es
mis importanie: en general, no habrd uns dnica categoria sortal substancial 3 la que pertenezca un
organismo, contra lo presupuesto por Forbes al usar ‘the sort...".
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En Kripke [1972] se defiende la legitimidad de estipular de quién estamos hablando
en lo esencial esa po- ura de Kripke respec’o a la postulacién de mundos posibles y de
individuos en ellus (que denomino corstructivisme), una postura que, contra lo que
pudiera parecer a primera vista, es compatible con el Principio FIT (principio que también
encuentro muy plausible).

Es més. en Kripke [1972] hay ciertos elementos que guardan cierta afinidad con el
Principio FIT. Uno lo veremos en la seccién 4.1. Ouo se relaciona con un problemético
argumento con el que Kripke pretendia probar que si una mesa esté hecha a partir de
determinada porcién de materia entonces no podria haber sido hecha a partir de ninguna
diferente. El argumento presenta serios incenvenientes, pero una posible reconstruccion
del mismo (sugerida por Forbes) hace de €] un argumento interesante que utiliza como

Sea lo que fuere de ese argumento, su conclusién (la necesidad del origen material
de las mesas) es una tesis plausible, similar a la tesis de la necesidad de [a progenitura (si
x es hijo de y entorces en todo mundo posible en que r exista, x es hijo de y) también
mantenida por Kripke. Cabria pensar que son casos particulares de un principio més
geaeral que subsuma a ésas y otras tesis andlogas. Un principio que involucrara una
nocién genérica de procedencia (a la que nos referiremos de nuevo en la seccién 4.1).
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CAPITULO 4
MUNDOS POSIBLES Y UNIVERSALES

Proseguimos en este capitulo nuestra investigacién sobre la identidad transmendana
y, en general, sobre la naturaleza de los mundos posibles. En la seccién 1 describo y
apoyo la concepcién ramificacionista de la modalidad, sugerida por Kripke y postulada
inds explicitamente por Forbes.

Las dos secciones siguientes tratan de los vinculos entre las nociones de mundo
posible y de universal. En la seccién 2 expongo la teorfa de Shoemaker sobre
individuacién de universales (que ya anticipé en la seccién 2.4). En la seccién 3 discuto y
rechazo diversas objeciones de Armstrong a la tesis de la necesidad de las leyes, que se
deriva de la teorfa de Shoemaker; ademds reitero la caracterizacién de la nocién de
propiedad que formulé en la seccién 2.5, presentdndola con ei trasfondo de ideas
genéricas sobre las relaciones entre mundos posibles, propiedades causalmente eficaces
(universales) y resto de propiedades (ideas en conmsonancia con las tesis sobre
fundamentos de la modalidad que he defendido en este trabajo).

Todas esas cucstiones, asf como las cuestiones sobre modalidad planteadas en el
capftulo anterior, conciernen a los aspectos estructurales de los mundos posibles (de
acuerdo con la distincién de Iz seccién 2.2). En la dltima seccién propondré algunas
hipétesis sobre la materia de los mundos posibles, compatibles con lo que habré dicho
hasta entonces.

§1. Mundos posibles como ramificaciones

En la seccién 3.3 e explicado por qué el constructivismo de Kripke es compatible
tanto con ¢! haecceitismo como con la tesis opuesta, ¢l Principio FIT (principio de
fundamentaciéun de la identidad transmrundana). Las discusiones de la seccién 3.4 han
mostrado, ademds, una posible afinidad entre las posiciones de Kripke y el FIT: hay
argumentos en favor de diferentes aplicaciones d> un nosible principio metafisico, la
necesidad del origen, que usan como premisa el FIT; eso: argumentos, interesantes por sf
mismos, manticnen, al menos, una cierta analogfa con una presunta prueba de Kripke de
una de esas versiones de Ia necesidad del origen: ¢l caso de la necesidad d=l origen
material de las mesas.
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Pero el mayor compromiso de Kripke con el FIT procede de su alincamiento con lo
que pudriamos denominar la concepcidn ramificacionista de los mundos posibles; esta
seccifn estd destinada a describir y defender diclia concepcidn.

Es justamente mientras estd sefialandn las intuiciones en favor de la imposibilidad
de nacer de padres diferentes que Kripke sugiere por primera vez la idea que vamos a
considerar:

Se nos da. digamos, una historia previa del mundo hastz un cierto momento, v a partir
de cse momento la historia diverge considerablemente del curso real.!

Y poco después aparece una formulacién mds explicita, aunque bastante matizada,
de la convepcién ramificacionista:

Comiinmente, cuando preguntamos intuitivamente si algo podria haberle sucedido a un
objeto dado, preguntamos si ¢l universo podria haber seguido su curso como de hechio lo hizo
kasta un cierto momento, pero diverger en su historia a partir de esc momento, de tal manera
que las vicisitudes de ese objeto hubiesen sido diferentes & partir de ese momento. Quizd ese
rasgo deberfa erigirse en principio general acerca de [a esencia. Obsérvese que el momento en el
que ocurre la divergencia de la historia real puede ser algin momento anterior a aquel en ¢l que
¢l objeto mismo es realmente creado.

La idea bdsica puede resumirse asi: al menos respecto a las entidades por cuyas
condiciones de identidad transmundana nos interesamos més habitualmente (personas,
mesas, robles, estatuas, ...) los mundos posibles que contienen objetos en comiin son
mundos que constituyen rumificaciones temporales unos respectos a otros, &s decir,
mundos posibles que comparten un pasado temporal comiin hasta alyin momento de
tiempo en que los mundos divergen, en que lo que ocurre es diferente.

Diremos que un mundo posible u es una ramificacién de un mundce posible v si y
sélo si u y v no difieren en nada hasta un cierto momento de tiempo, 1 (¢l punto de
divergencia o de ramificacién), a partir del cual u y v ya no so2 iguales. Se pretende
recoger la idea intuitiva de dos cursos globales de acoatecimientos que sélo difieren a
partir de cierto momento; no nos importard, por ejemplo, si (0 en qué casos) el punto de
ramificacién, 1, pertenece al segmento temporal comiin o bien éste lo forman estrictamente
los momentos de tiempo anteriores a ¢. Formard parte de la concepcién ramificacionista el
considerar que ser una ramificacion de es una relacién simétrica y transitiva.

Kripke apenas pone de relieve que ese punto de vista facilita la comprension de las
relac:ones de identidad transmundana: éstus quedarfan parcialmente determinadas en
funcién de las relaciones de identidad transtemporal entre objetos en diferentes momentos
de su existercia: antes y después del punto de ramificacion.

! Kripke (1972}, p. 113
2 Kripke (1972], p. 115. Shoemaker se muestra también partidario de esa concepcion (ver
Shoemaker {1980] p. 218).
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Quien sf asume esa conexién entre lo transtemporal y lo transmundano es Forbes,
que mantiene también la concepci6n ramificacionista (ver Forbes [1985], pp. 148-152y
190). Contemplar los mundos posibles como ramificaciones permite a Forbes rechazar
una posible refutacién de su Principio FIT. Se tratz de un ejemplo, debido a Adams, de
presuntas relaciones de identidad no fundamentadas: en ur mundo posible w existen
cternamente dos boias de hierro, a y b, cualitativamente indiscernibles; los mundos
posibles u y v son exactamente como w excepto que en u la bola a deja de existir en el
momento ¢ mientras que ¢n v es b la bola que cesa de existir en 1. Segiin Adams la
identidad de a en w con a en v serfa primitiva, no basada en ningdn otro rasgo pues todos
son compartidos con b; ¢ igual ocurriria con la diversidadentreaenvybenwobenu.
Y andlogamente respecto a la bola b (ver Adams {1979), pp. 22-23).

Naturamente, no se sigue lo que Adams pretende, como queda patente al constatar
que w, u y v son ramificaciones ente si. Por ejemplo, si 1p <t <1, la identidad
transmundana en #; de b en u con b en w estd determinada por la identidad transtemporal
de b en u (0 en w) en los diferentes momentos £y, ¢;. Situados en #p no hay cuestién de
identidad transmundana entre objetos de u y w porque éstos no son todavia dos mundos
diferentes; en 1 b pertenece al fronco inicial cominauy w.}

Para aplicar de modo general esa estrategia se nzcesita un principio que hemos
insinuado m4ds arriba y que ahora hacemos explicito denomindndolo Tesis
Ramificacionista (TR): si u y v son mundos posibles diferentes que contienen algin
objeto contingente en comiin, entonces u es una ramificacion de v.4

Como dice Kripke al final de la diltima cita, el punto de divergerncia de dos mundos
que comparten un objeto x puede perfectamente ser anterior al momentc en que x empicza
a existir.

Por ro apreciar ese punto Gibbard construye un razonamiento para demostrar una
versién de la necesidad del origen que resulta defectuoso. Gibbard mantiene que el origen
de una estatua le es esencial; y presenta para ello este conciso argumento:

3 Ver Forbes {1985}, p. 150. En Forbes {1981], pp. 84-86 se trata el tema de la individuacion
transmundana de los momentos de tiempo.

4 La TR aparece afirmada en Forbes [1985), p. 1351 aunque sin la restriccién a objetos
contingentes. La motivacién de esa restriccion es yue si hay mundos posibles no ramificados entre si
entonces la existencia de objetos abstractos como ndmeros o conjuntos podria falsar la tesis purque, Jesde
un punto de vista realista respecto a tales eatidades, fuera razonable incluir tales objetos en el dominio de
cualquicr mundo posible. Habria varizs maneras en que, con todo, la tesis sin la restriccién podria ser
verdadera: quizd serfa preferible considerar que los objetos abstractos no pertenccen ol dominio de ningiin
“sundo posible; eso es compatible con la actitud realista antedicha si hacemos una distincién entre 12
realidad 0 mundo real y el mundo posible, usualmente ‘ombrado mediante ‘w**, que dentro del aparato de
los mundos posibles representu o kace de mundo real (volveremos a abordar esa cuestion en la ditima
seccifn de esie capftulo). Finalmente, Is TR (con o sin restriccién) pudiera ser verdadera porque fuera
correcta uca tesis que Ia implica trivialmente, la Tesis Ramificacionista Fuerte (TRF): todos los mundos
posibles son ramificacior.es entre si. Al final de la seccién nos referiremos a esta segunda tesis.
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¢ Qué hace a una cosa de otro mundo posible “la misma estatua” que la que de hecho yo
hice y lucgo rompf? ...} Una vez hice mi estatua, esa estatua cxistia, y nada que ocurriera desde
eatonces podria cambiar el hecho de que habfa existido o el modo cn que habfa empezado a
existir. Serfa la misma estatua sunque después la rompiera, la estrujara o 'a vendiera. Su origen,
por tanto, hace a una estatus !a estatua que es, y si estatuas de mundos posibles diferentes
tienen el mismo comienzo, entonces son la misma estatua 3

Aquf Gibbard es poco preciso sobre qué entiende por origen de una estatva (el
modo en que empiceza a existir parece ser lo més concreto que encontramos). No importa
demasiado porque hay suficiente para ver que el argumento es falaz. “Si cuando hago una
estatua estd lloviendo nada que ocurriera desde que la estatua existe podria cambiar el
hecho de que llovia cuando la estatua empez6 a existir. Por lo tanto, su origen,
incluyendo el que llueva cuando se hace ia estatua, hace ser a la estatua la que es”. Este
razonamiento habria de ser correcto si lo fucra el de Cibbard; con lo cual cualquier
circunstancia que se dé al originarse una estatua, como que llueva o haga sol,
acompailarfa esencialmente a esa estatua en todo mundo pos:ble en gue exista. Eso
contradice la clara intuicién de que muchas de esas circunstancias son contingentes.

El problema es que para que sea aceptable la premisa debe interpretarse de un modo
muy débil: nada que ocurnese después de ¢ podria cambiar lo ocurrido hasta 1, y eso no es
mis que una manera de formular enfdticamente la obviedad de que los mundos posibles
que se ramifican del mundo real a partir de 1 o con posterioridad no difieren del mundo
real respecto a lo ocurrido antes de ¢. Para concluir a partir de eso que el origen de la
estatua es un rasgo esencial de la misma Gibbard necesitaria la premisa adicional de que
los dnicos mundos posibles que se tienen en cuenta al preguntarnos por la identidad
transmundana de la estatua son precisamente esos mundos ramificados a partir del mundo
real después dc originarse la estatua. Sin esa premusa el argumento no funciona. Con la
premisa el argumento permitiria probar demasiado: cualquier rasgo del mundo real
anterior a que se origine un objeto x acompafia necesariamente a x.

Unas lfneas después de esa cita, Gibbard reconoce que mundos posibles que no son
ramificaciones del mu~do real o que sz ramifican antes de que exista un objeto
presentarfan problemas a su concepeién de la identidad trarsmundana; propone entonces,
precisamente, la conveniencia de aceptar lo que he sefialado que es una premisa implicita
de su argumento: la identidad transmundana de x sélo tiene sentido entre mundos que no
difieren antes del origen de x (ver Gibbard [1975], p. 196).

Pero las consecucucias indeseables que acabamos de indicar sugieren por el
contrario una reduccién « shsurdo de esa idea.

Ciertamente Ics casos ea que la estrategia mencionada ¢n relacién con el supuesto
de las bolas de hierro es directamente aplicable son aquellos en que, como ocurria con ese

5 Gibbard {1975}, pp. 195-196.




ejemplo, la ramificacién se produce cuando ya existe el objeto por cuya identidad
transmundana inquirimos. Sin einbargo, no es dificil imaginar el procedimiento a seguir
en algunos otros casos. Consistirfa, bisicamente, en permitir que el papel desempefiado
por la relacion de identidad transtemporal en aqueila explicacién pueda ser desempefiade
por esa relacién junto con ciertas otras relaciones que capturen una nocién de procedencia
de unos obdjetos respecto a otros, como se pretendfa con la relacién de ser antecedente
orgdnico de para el cas) de los organismos (ver Forbes [1985], pp. 150-152).

Convendr4 ilustrarlo con un ejemplo. Supongamos que John y Nancy son lus
padres de Mixon y o y e son, respectivamente, ¢l 6vulo y el espermatozoide cuya fusion
origird c, el cigoto que fue artecedente orgénico de Nixon. Sea v un mundo ramificado
del mundo real, w*, justamente antes del momento de la iusién de o y e. Entonces muy
probablemente serd ciertc lo siguiente: un objetc x del mundo v es Nixon si y sélo si x
comparte con Nixon todas las propiedades substanciales y el antecedente orgdnico de xen
Vv es un cigoto cuyos antecedentes orgdnicos sonoy e.

Pero hay un problema obvio por cuantc que ese prucedimiento no puede aplicarse si
¢l punto de ramificacién es (continuando con ese ejemplo) anterior a la existenciade e y 0.
la raz6n, natuzzlmente, es que la relacién de procedencia que se da entre gametos (6vulos
y espermatozoides) y seres humanos no es inyectiva: si retrocedemos en el tiempo hasta
algiin momentn ¢, anterior a que se genere e, seria incorrecto afirmar que un objeto g del
mundo posible u (ramificado de w* en ) es e si y sélo si g comparte todas las
propiedades substanciales con e y g procede de John.

Ese es el inconveniente al que nos referfamos 2l final de la seccién anterior. Forbes
dice que la funcién de pares de principios tales como (K) y (PSI) es que los hechos sobre
identidad transmundana para objetos que empiezan a existir después de que dos mundos
ramifiquen queden completamente fijados por el contenido del segmento iniciai que esos
mundos ticnen en comin (Forbes {1985], p. 151). Pero vemos que (PSI) es un pu.xcipio
inaplicable cuando el punto de divergencia entre mundos es suficientemente lejano. (Es
clarc que esta dificultad es independiente de que un humanc sea o o un antecedente
orgénico de sus gametos. Si consideramos que lo es, entonces el principio (PSI) si nos
permitirfa retroceder considerablemente, aunque con resultados incorrectos pues seria un
principio obviamente falso).

Una hipotética linea de solucién a ese problema comenzaria por distinguir dos tipos
de ramificaciones (entre mundos posibles) relativamente a la identidau transmundana de
un objeto x.

(a) Al mostrar que el anterior argumento de Gibbard era incorrecto hemos apelado a
la intuicién de que, por lo general, un objeto x de un mundo posible u existe también en
algunos de los mundos ramificados de u antes de originarse x. Creo que la evidencia més




fuerte en favor de esa intuicién procede de que consideramos claramente falsas
ascveraciones como la siguiente: (1) ‘Nixon no existirfa ¢n ninguna circunstancia posible
en que Kant b.biera estornudado n+l veces’ (donde n es el nimero de veces que
estornudé \snt). Y los mundos posibles que tipicamentc tenemos en cuenta
intuitivameate . ' evaluar (1) como falsa son aquellos en que los procesos causales que
dan lugar a la existencia de Nixon son independientes o aislados de 1os procesos causaies
desencadenados por el estornudo kantiano. Mds exactamente, y para no prejuzgar la
existencia de Nixon en esos otros mundos, apelamos a mundos en que un tnico
estornudo de Kant, h, es diferente a cualquiera de sus estornudos rcales, que (los
mundos) ramifican de w* en algiin momento, ¢, muy préximo a la produccién de hy en
los cuales (los mundos) los procesos causales desencadenados por h, digamos P*, son
relativamente aislados o independientes de los procesos causales, digamos P, que
incluyen a P; y sus efectos (donde P, es aqueila parte de los procesos causales
originadores de Nixon en w* que ocurre antes de ). Pancumos que, en efecto, en tales
mundos Py, debido a ese relativo aislamiento o independencia causal respecto a Ph,
también origina a Nixon, y por ello (1) es falsa.

Mancjamos, pues, una cierta nocién intuitiva de aislamiento causal (por vaga y
dificil de analizar explicitamente que pueda ser) que sirve como piedra de toque al evaluar
ciertos enunciados modales paradigméticamente falsos (o paradigméticamente verdaderos)
como (1); nocién a la que también recurria expiicitamente Forbes al expiicar s nocién de
propiedad intrinseca (ver nuestra seccién 3.4).

Lo que esas reflexiones sugicren, entonces, es lo siguiente. Sea w un mundo
posible, que contiene. entre otros, el objeto x, cuya exisicncia comienza en ¢;. Un mundo
posible, u, que aunque ramifique de w en un momento #; anterior a {;, s6lo difiera de w,
entre 1y y 1, en respectos aislados causalmente de los procesos que dan lugar a x es un
mundo que, relativamente a la identidad transmundana de x, se comporta exactamente
como w; es un mundo que puede, a esos efectos, asimilarse a w. En ese sentido, la
individuacion de x en v no serd problemética. Asf como dos mundos ramificados entre si
comparten un tronco temporal inicial, de modo que la individuacién de los objetos
originados duranie ese tronco es trivial (porque antes de diverger son el mismo mundo),
también pueden considerarse un mismo mundo, relativamente a x, pares de mundos que
comparten todos los rasgos causalmente relacionados con la génesis de x; en ellos serd
igualmente trivial la individuacién de x. Podemos etiquetar la nocidn que he intentado
capturar diciendo que, por ejemplo, los anteriores mundos w y u ramifican entre sf pero
no x-ramifican.

(t) Los casos mds probleméticos en cuanto a la identidad transmundana de un
objeto, x, son justamente aquellos en que hay no meramente ramificacién sino también x-
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ramificacién. Asf, volviendo al ejemplo de Nancy, John, e y 0, no hemos indicado en
absoluto qué condiciones serfan necesarias y conjuntamente suficientes para que fucra
idéntico a Nixon un objeto, z, de un mundo posible, u, que Nixon-ramifica de w* antes
de que existan o y e. ; Hay alguna respuesta adecuada, de modo general, para este tipo de
situaciones?

Creo que ~ada caso debe considerarse por separado. La identidad o diversidad
respecto a Nixon de aquel objeto, z, dependerd del grado en que los rasgos de u que le
diferencian de w* afectan o interfieren con el curso de eventos que llega hasta la
ramificacién y que en su proiongacién causal real, en w*, da lugar a Nixon.
Probablemente no siempre habrd un respuesta determinada. Y eso no es contrario a
nuestras intuiciones: efectivamente, juzgamos gue no hay perfiles precisos en el proceso
de formacién de, por ejemplo, e talcs que cualquier espermatozoide producido por John
que no se ajuste a los mismos es difersnte de e.

Quiz4 ai siquiera las identidades de e y de o determinan la ideatidad de c, el cigoto
que originé a Nixon; es decir, tal vez no cualquier posible fusién dz e y ¢ da como
resultado c; la identidad de ¢ puede ¢~pcader de ¢, de o y del particular evento real, f, que
fue su fusién en w*. Y esa idea podria ser aplicable con caricter general: en el marco de la
concepcién ramificacionista la identidad transmundai.a de Jos objetos (al menos de los
objetcs que no existen desae siempre) estd determinada por la identidad de ciertos otros
objetos de los cuales proceden o a partir de los cuales se originan, asi como de los
eventos consiitutivos de esos procesos que tienen como resultado el que se originen los
objetos en cuestion Esa ielacién de procedencia puede verse como un determinable entre
cuyos determinados estaria la relacién de antecedencia orgédnica (en el sentido amplio en
que los humanos también son antecedentes orgénicos de sus gametos) v la que se da entre
una porcién de madera y la mesa que constituye. Que unos objetos procedan de otros
conlleva la precedencia temporal del origen de éstos respecto al de aquéllos; por eso la
amplia nociéa de procedencia, en conjuncién con la Tesis Ramificacionista, vfrece una
perspectiva clarificadora sobre el tema de la identidad transmundana.®

Lo que he hecho hasta ahora en esta seccién es bosquejar minimamente las lineas
basicas de una concepcién ramifivacionista de los mundos posibles. Un examen mis
riguroso de esa propuesta requerirfa, al menos, una comprensién mayor Jde las diferentes
versiones de 1a nocién de procedencia apropiadas para cada categoiia de objetos a las que
presuntamente se aplica la Tesis Ramificacionista; y también se precisaria, seguramente,
dgisponer de alguna teorfa sobre la individuacién de eventos. Proseguir la investigacién en

6 Breves indicacioaes sobre una nocién de procedencia come la que eswy sugirieno aparecen en
Forbes [1985]). po 150-153 y en Forbes [1981], p. 83.
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esa direccién nos a'cjarfa demasiado de lo que quiero que sea el hilo conductor principal
de este trabajo.

Pero incluso con los elementos que se han puesto de manifiesto hay suficiente para
concluir uno de los resultados que me interesaba destacar: el compromiso de la
concepcién ramificacionista con el Principio FIT; o, lo que podemos considerar
pricticamente como equivalente, la incongruencia de dicha concepcién con el
haecceitismo. Efectivamente, se hace muy difici! dc concebir c6mo podrian dos mundos,
u y v, que son ramificaciones entre si, contener, respectivamente, los objetos x ¢ y tales
que, por ejemplo, x es Kennedy pero y, que es en todos los respectos indiscerneble de x
(y en v tiene exactamente las mismas propiedades que tiene x en u y mantiene las mismas
relaciones con los mismos objetos), no es Keanedy, sino Nixon. Que u y v ramifiquen en
algin punto, ¢, implica que a partir de ¢ lo que sucede en u no coincide exactamente con lo
que sucede en v. Y seria contrario a las nocionces de ramificacién y de curso alternativo de
acontecunientos aquf implicados el que tal divergencia consistiera meramente en una
diversidad pura (sin antecedentes ni etectos causales de ningiin tipo) entre un objeto de u
y sucopiade v.

Es cierto que Kripke, como s usual en él, presenta sus puntos de vista
ramificacionistas con mucha prudencia, sin comprometerse explicitamente con un
principio de cardcter general como nuestra TR. Pero crzo que la manera més simple de
acomodar sus comeantarics al respecto {(citados al inicio de esta secci6n) seria una teorfa
que incluyera la TR o algin otro principio similar igualmente incompatible con el
haecceitismo.

Me ocuparé, ahora, de una posible critica a algunas de las posiciones que estoy
defendiendo. La dirige Yablo contra la pretensién de Forbes (que comparto basicamente)
de utilizar ias relaciones de ramificacién entre mundos posibles para basar o fundamentar
las relaciones de identidad transmundana. Yablo expone asi la objecién:

Cuar.do un mundo ramifica de otro ;es en virtud de algo? Si no, puede parecer como st
hubiéramos canjeado identidad no fundamentada [ungrounded) por una nocién comparativamente
desconcertante de ramificacion no fundamentada, o incluso, dadas las conexiones fniimas entre
ramificaci6n, solapamiento ¢ identidad, [hubiéramos) readmitido identidad transmundana bajo
otro nombre. Sin embargo, si las relaciones de ramificacidn estén fundamentadas ;en qué estdn
fundamentadas? No en el solapamiento, porque solapamiento es en parte cuestion de identidad
transmundana para la cual la ramificacién tenfa que proveer parte del fundamento. Nien la
indiscernibilidad local tampoco, porque indiscernibilidad prima facie es insuficiente para la
identidad y por tanto :nsuficiente para el solapamiento [...] Para ver ¢l problema, sea w¥ un
mundo indiscernible prima facie de w [Yablo se refiere al mundo w correspondiente al ejemplo
de Adams de ias bolas de hierro mencionado al inicio de esta seccién] pero conteniendo bolas
diferentes (un argumento simple muestra que w¥ existe). Mbew.umqmnyvmﬁmde
w, no pueden ramificar de w, demmodohu-bo&nyhvtbohmsdémwamw
bolas. me:awdem&MmmﬂcM?MWwyw son
indiscernibles prima facie, asf pues sdlo puede ser (i) las diferencias ea las identidades de sus
habitantes o (ii) las Jdiferencia. en sus relaciones. incluyendo, presumiblemente, la difercncia
qnempmpnﬁmexpﬁmnSinmobﬁmmpw&melmeminh(i)nia(ii)
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que zer tolerads en cusiquier caso. ;Por qué no identidad?’

Ignoro a qué argumento se refiere Yabio en la oracién entre paréatesis, pero creo
que ha de ser incorrecto; porque la réplica, a mi parecer, mds apropiada a su critica
implica negar que existen pares de mundos como w v w®, negar, en general, que existan
mundos posibles diferentes pero indiscernibles. Las razones para ello derivan del punto
de vista constructivista que hemos atribuido a Kripke al principio del capitulo. Creer que
hay mundos diferentes que son absolutamente indiscernibles (o ser agndstico al respecto;
es uno de los riesgos de adoptar una actitud excesivamente realista en relacién con la
existencia de los mundos posibles. Cudles haya depende de las necesidades teéricas de
proporcionar serdnticas adecuadas para lenguajes modales. Existen al menos tanios y tan
variados mundos posibles como para que resulte una correcta distribucién de valores ce
verdad entre las sentencias del lenguaje. La postulacién de cualesquiera otros mundos
ademds de ésos ha de estar motivada por el desiderdtum de mantener una teorfa simple y
homogénea de mundos posibles acorde con alguna concepcion de cudles son las fuentes
dltimas de la modalidad. En mi opinién, es la concepcién ramificacionista /= mds
adecuada para desempefiar ese papel de fundamento explicativo de lc necesario y lo
posi.... Quizd, en consonancia con dich> - acepcibn, sea necesario reconocer una
cantidad y variedad de mundos extraordinana (por ejemplo, si hay un nimero infinito no
nutperable de momentos de tiempo y para ca4a uno de ellvs, ¢, todo podria ser como en
w* hasta ¢ y diferir a partir de entonces). Pero esa concepcién no requiere postular pares
de mundos diferentes pero indiscernibles. Por Ic tanto, dada la metodologia contructivista
y dado que la concepcién ramificacionista es !a escogida como fundamento metafisico de
la modalidad, no existen tales pares de mundos.

La TR establece que mundos posibles que comparten objetos contingentes son
ramificaciones entre sf. Un principio mencionado en la nota 4 la implica trivialmente: la
Tesis Pamificacionista Fuerte (TRF): todos los mundos posibles ramifican entre sf.
Dado que el mundo real, w*, es un mundo posible, la TRF establece que todo mundo
posible ramifica de w*, es decir, que todo mundo posible comparte con w* un segmento
temporal inicial. Segin la TR los mundos que comparten objetos contingentes forman
clases de equivalencia: son ramas de un mismo drbel. La TRF dice que hay una \nica
clase de equivalencia tal, es decir, que el universo de todos lus mundos posibles estd
poblado or un dnico drbel.

7 Yablo [1988], pp. 333-334. En vez de los mundos u y v Yablo kabla de otros dos mundos, r y s,
introducidos para poner de relieve otro aspecto del ejemplo. Para lo yue nos interesa, la diferencia es
irrelevante. El problema que finalmente plantea Yablo es uno diferente del que la primera oracién del texto
qu cito podrfa sugerir. Este Gltimo lo sbordaremos en la secci6n siguiente.
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Supuesta la concepcion ramificacionista, ;qué justificacién habria en favor o en
contrs de la TRF? Con las reflexiones del pendltimo pésrafo be pretendido descartar el
que haya mvndos no ramificados entre s{ que sean indiscernibles. Pero si esas
consideraciones eran correctas entonces, en principio, tienen validez para cualesquicra
mundos, 7ean 0 no copias indiscernibles de mundos ramificados de w°. Es decir, en el
marco de la concepcién ramificacionista, Ia TRF serd verdadera salvo que haya
enunciados modales intuitivemente verdaderos que requieran postular pares de mundos
no ramificados cntre si. (No debe confundirse eso con la tautologfa de que la TRF serd
verdadera salvo que haya pares de mu.dos no ramificados entre sf ). La carga de la
prueba, pues, recae en ¢l posible opositor a i TRF; es €] quien debe ofrecer justificacién
en pro de su posicién.

Ahora bicn, parece que tal justificacién no ha de ser dificil de hallar. Se dirfa que,
claramente, podemos concebir posibilidades que difieren del mundo real no s6lo desde
algin momento de tiempo sino desde siempre, mundos posibles en que nunca son las
cosas exactamente igual que en el mundo real. El propio ejemplo de Adams de un mundo,
w, con dos bolas de hierro existiendo por toda la etemidad lo pondria de manifiesto: w no
ramifica de w"°.

Teniendo en cuenta las distinciones de Kripke entre conceptos modales explicadas y
aceptadas en el capftulo anterior hay una e<trategia general de respuesta a esos y otros
presuntos contraejemplos a la TRF: tales casos, que ciertamente son concebibles, serfan
eblo eso, posibilidades meramente conceptuales pero que no corresponder & posibilidades
genuinameate metafisicas (como ocurre con la posibilidad de que Héspero no sea Fésforo
o de que haya agua que no es H,0), que son las dnicas de que se trata en este capitulo.

Existe el riesgo, sin embargo, de que ese tipo de réplica se convierta en una especia
de comodin tedrico al que se recurra con o sin ¢l sustento intuitivo complementario que
serfa deseable. Asf, por ejemplo, hay prima facie poca semejanza entre muchas de las
posibilidades que fAcilmente se nos ccurrirfan como contracjemplos a la TRF y aquellas
otras posibilidades que son casos paradigméticos de posibilidades merumente
conceptuales que son imposibilidades metafisicas (que involucran pares de té-minos
como’Héspero’/‘Fésforo’, ‘agua’/‘H;0’ o ‘temperatura’/‘energia cinética molecular
media’). Puesto que la verosimilitud de la TRF serd algo mayor si se accptan las
propuectas que presentaré en la proxima seccién, pospongo hasta las secciones 4.3 y 4.4
otros comentarios sobre la correccién o incorrecc.6n de la TRF.




§2. Individuacién de universales por sus poderes causales

Al defender que podemos estipular de qué objeto particular estamos hablando
cuando consideramos otras circunstarcias posibles, Kripke apoya su postura, en una
determinada ocasién, afinnando que la situacién es andloga a ia, también legitima y
aparentemente més obvia, posibilidad de estipular de qué propiedad estamos hablando:

Tengo la mesa entre mis manos, puedo sefialaria. y cuandG pregunto si ella podria haber
estado en otra habitacion, estoy hablando, por definicidn, de efla. {...] Si hablo de ella, habl> de

&khmmmmwmmmmmmwa
verde he estipulado guc hablo del .

La analogia me parece, en gran medida, acertada. A la hora de describir (parte de) el
contenido de un mundo posible tan legitimo es utilizar elementos componentes que sean
particulares como utilizar elementos que sean propiedades.

Pero, justainente, tal y como también obvervamos en la seccién 1, hay ciertos
limites sobre lo que puede acontecer a un objeto; nuestro estipular posibilidades de un
objeto tiene restricciones. Por ello, el constructivismo de Kripke, habiamos mantenido,
deja por resolver algunas cuestiones de identidad transmundana. Y serfa un error pensar
que la analogfa se quiebra a ese respecio: tampoco hay una libertad total para describir
mundos posibles haciendo referencia séio a propiedades, pues no es trivial qué
propiedsdes son compatibles con cudles. Por lo tanto, existe una genuina cuestion sobre
la identidad transmundana de las propiedades: [qué determina que objetos en diferentes
mundos posibles estén ejemplificando ¢ no la misma propiedad?

La teorfa sobre individuacién de piopiedades que encnentro més verosimil se
defiende en Shoemaker {1980] y en Swoyer [1982], pp. 212-216. La idea central es que
aquello que es constitutivo de una propiedad (lo que le hace ser la propiedad que es) son
los poderes causales poseidos por los particulares en virtud de su ejemplificacion.
Expondré brevemente c6mo entiende y desarrolla Shoemaker esa tesis genérica; pero

La propuesta de individuar propiedades por los podercs causales que confieren fue
mencionada ya en nuestra seccién 2.4. Pero entonces indicamos que eso debia
restringirse & propiedades intrinsecas o naturales que serfan, precisamente, las
propiedades con eficacia causal plena. Y en esa seccién sostuve, ademds, la conveniencia
de disponer de una nocién amplia de propiedad que abarcara también propiedades
presumiblemente ao naturales (en ese sentido) como verzul, justo o gato. Shoemaker hace
referencia a esa distincion (0 a una versién de ella) y explicita que su teorfa se propone
para las propiedades en el sentido més rectringido, y que usar4 correspondieatemente el

8 Kripke [1972], pp. 52-93.
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término ‘propiedad’ (ver Shoemaker [1980], pp. 207-209). La discrepancia aquf es
meramenie terminolégica: yo utilizaré ‘universal’ (0 ‘universal monéddico’) como
equivalente de ‘propicdad ceusalmente eficaz’, reservando ‘propiedad’ para el sentido
més incluyente. Obviamente, la teorfa de Shoemaker trata, entonces, sobre Iz
individuacién de wniversales. Aur acepifndola quedard pendiente, pues, la individuacion
del resto de prepiedades; abordaremoes ese punto al final o - nréxima seccién.

Que los poderes causales determinen la identidad de los universales puede verse
como otro inoao de expresar el dictum de gue todos los universales son disposicionales.
Efectivamente, la explicacion de Shoemaker pretende capturar lo que hsy de correcto en
esa tesis, pero haciendo justicia, al mismo tiempo, 2 la objecidn de que “los poderes o
disposiciones de una cosa son distintos de, ya que ‘se basan en’, sus propiedades
intrinsecas” (Shoemaker [1280), p. 213).

Para eilo distingue Shosmaker entre poderes causales y universales en virtud de los
cuales las cosas tienen los poderes que tienen En esquema: para x tener un poder es ser
tal que la presencia de x en circunstancias de cierto tipo tendré ciertos efectos. (Estar en
ciertas circunstancias ¢s tener ciertas relaciones con otros objetos, es decir, poseer ciertas
propiedades relacionales, no intrinsecas). Puede verse, pues, un poder causal comc una
funcién de circunstancias a efectos (ver Shoemaker [1980], p. 211). Shoemaker lo ilustra
con el poder de ser venenoso:

S$i algo es venenoso su presencia en el cuerpo de alguien producird muerte o enfermedad;
en virtud de eso, ser venenoso s ua poder. Es posible para las cosas tener ¢l mismo poder en
virtud de tener propiedades muy diferentes. Supongamos que una substancia venenosa mata
afectando el corazén, mientras otra mata afectando directamente el sisiema nervioso y el cerebro.
Producen esos efectos diferentes en virtud de tener composiciones quimices muy diferentes. Por
supuesto, diferirén en sus poderes as{ como en sus propiedades. pues una tendrd el poder de
producir ciertos efectos fisiolégicos en el sistema netvioso, mientras la otra tendré el poder de
producir ciertos efectos bien diferentes en el corazén. Pero hay un poder qgue compartiréa, en
W&w?mmm:m‘e!&m&mﬁmmgu%wm
ser humano.

La distincién disposicional/no disposicional se aplicarfa primariamente a
predicados, no a universales.!0 En general, los predicados disposicionales (tales comv
‘soluble’, ‘cldstico’, ‘veneroso’, ...) adscriben poderes mientras que los predicados
monddicos no disposicionales adscriben universales que no son poderes en el mismo
sentidn. Los universales se relacionan con lo. poderes adscritos por predicados
disposicionales de modo similar a cémo tales podcres se relacionan con los efectos

9 Shoemaker [ 1980}, p. 211.

10 Ver Shoemakev {1980}, pp. 2§0-2!1. Lo esencial de esa idea quedarfa igualmente bien recogida
si usando ias nociones de Ia seccion 2.4 decimos que la distincién disposicional/no diposicional se aplica
primariamente a conceptos, no a propiedades.
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Asi como los poderes pueden considerarse funciones de circunstaccias a efectos causales,
kis propiedades de las cuales los poderes dependen pueden considerarse funciones d propiedades
a poderes (0, mejor, funciones de conjuntos de propiedades a conjumtos de poderes) Podriamos
decir incluso que las propiedades son podercs de segundo orden; son poderes para producir
poderes de primer orden (poderes pera producir ciertos tipos de eventos) si se combinan con
ciertas otras propiedades. Pero Ia formulacion que emplearé principaimenic es ésta: Jo que hace a
una propiedad la propiedad que es, Jo que determina su identidad, es su potencial para contribuir
# lox poderes causales de las cosas que Ia tienen. |...]

Para ilustrar €30, omemos como nuesro ejemplo de una propiedad la propiedad d: tener
forma de cuchiflo -asumiré que €sa o3 una propiedad bien determinada que penenece a un
determinado cuchillo de mi cocina y a cualquier otrs crse que tenga exactamente la misma
forma. Ahora bien, si todo lo que sé sobre una cosa es que tiene esa propsedad, no sé naca acerca
bbwm&lmumummwwwhmam
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nube de algdn gas invisible. No hay ningin poder que perienczca necesariamente a todas las
cosas que ticnen esa propiedad y s6lo a ellas. Pero si esa propiedad se combina con la propicdad
de tener tamafio de cuchilio y I propiedad de ser de acero, el objeto Gue tenga esas propiedades
necesariamente tendri algunos poderes. Tendrs el poder de cortar mantequilla, queso y madera si
se aplica sobre tales substancias con presida adecuada, y también tendré el poder de producir
diversos tipos de impresioncs sepsoriales ¢n seres humanos bao condiciones observacionales
adecuadas, [...! La combinacion de la propiedad de tener forma de cuchillo con la propiedad de
astar hecho de cristal wendrd como resultade un conjunto de poderes algo diferente, que se
mm?fmclmmwmmwzkwcmmmhpmdemmm&
aero.

Viendo, asi, los universales como furciones de conjunios de universales a
conjuntos de poderes puede definirse, entonces, la nocién de poder condicional: si un
universal, F (por ejemplo, tener ivrma de cuchills}, asigna al conjunto de dos
propiedades {F;, F2} (por ejemplo, {tener tamailo de cuchillo, ser de acero}) un
conjunto de poderes causales uno de cuyos miembros es P (por ejemple, ser capaz de
cortar madera) entonces todo objeto que sea F tiene, en virtud de ello, el poder
condicional de ser P si se es F, y se es F; (todo objeto con forma de cuchillo tienen el
poder condicional Je ser capaz de cortar madera si se tiene tamadto de cuchillo y sc es de
acero). Dicho poder condicional seré uno de los que componen, constituyen al universal
F ya que, usando esa nocién, los universales pueden identificarse, también, con cumulos
o conjuntos de poderes causales condicionales (ver Shoemaker [1980], pp. 212-213).

Aaxticipando una posible ol:jecién a su teorfa (forrulada, por ejemplo cn Asmstrong
[1983], pp. 161-162), Shoemaker sefiala que la circularidad presente en su andlisis de las
condiciones de identidad de los universales no debe considerarse viciosa dado que con tal
andlisis no se propone ninguna reduccién o explicacién de 1a nocién de universal a partir
de alguna otra nocién:

{-..} a explicion de las propiedades y de la identidad dc propiedades que he ofrecido usa
Ifbremente la nocién de propicdad y Ia nociée de identidad de propiedades (...} involucra

crucialmente la aocién de mismidad de poderes, y esto habré de explicarse en términos de
mismidad de circunstancias y mismidad de efectos, sociones ambas que involucran la nocién de

11 Shoemaker (1980}, p. 212. Naturalmentz, talcs funciones no puedes considerarse funciowes en
¢l sentido conjuntista deda la circuloridad del andlisis de Shoemaker.

131




Mﬂpfm\f mmumahm#Mmm

%u%%khm&hmnwﬂum&km@nu
causalided. Pero de ningdn nodo bacen vacua mi explicacion. La afirmacién de que las

causales de una propicdad le son esenciales, y de que propiedades que ticnen las
mismas potencialidades causales son idénticas, ciertamente no se hace vacus por el becho de que
Ia explicacién de la nocién de potenciatided causal, o de poder condicional, deb» iavocar 1a
nociéa de propiedad. Tal y como lo veo, 1a nocién de propiedad ¥ 1a nocidn de poder causal
pertenccen a ua sistems Je conceplos internamente relacionados, ningunc de tos cuales puede
explicarse sin ¢i uso de los obs. Otros miembros del sistema son et concepto de evento, el
concepto de similaridad y el concepto de substancia persistente. Puede ser valioso, com.
ejercicio filosdfico, ver cufinto podemos avanzar er: el intento de reducir uno de esos conceptos a
otvss -ya qus tanto ln medids de nuester dxitn como b pmtoraleza de g fracasos pusden
ser reveladores de la naturaleza de las conexiones entre los conceptos. Pero al final tales intentos
deben fracasar. La meta del andlisis filosdfico, al tratar tales conceptos, no debiesa ser el andlisis
reductivo sino més bien la exploracién [charting] de sus relaciones internas. Y es perfectamente
posible para un andlisis ‘circular’ iluminar uns red de relaciones internas y tener consecuencias
filostficamente intercsantes. 12

§3. La necesidad de las leyes. Individuacién de
propiedades

Un corolario muy importante de su concepcidn sobre los universales, plenamente
asumido por Shoemaker, es el cardcter necesario e las leyes causales. Puesto que las
potencialidades causales de un nmiversal constituyen su esencia, han de accmpattarie en
todo mundo posible. Segiin afirma Shoemaker, en la medida en que las leyes causales
pueden verse como proposiciones que describen las potencialidades causales de los
universales, es imposible que los mismos universales sean gobernados por leyes causales
diferentes en mundos posibies difcrentes, ya que tales proposiciones, si son verdaderas,
serén necesariamente verdaderas (ver Shoemaker [1980]. pp. 222-223).

Considerar que las leyes son (o expresan) ejemplificaciones de relaciones de
segundo orden entre universales tendria l2 misma consecuencia, pues en [a versién que
Shoemaker habria de aceptar de dicha tesis los universales necesariamente mantendrian
entre sf esas relaciones de implicacion o necesitacion némica (tal y como se las suele
denominar).!

'%mmnm; . 221-222. Me parecea muy razonables esas reflexiones sobre la

ﬁeneu condicional determinado™ (Shoemaker {1980}, p. 213).

MMd‘wmhmmmmmnmam
{1976}, Tooley [1977). Annstrong [1983] y Swoyer [1982]. Los tres primeros sostienen, sin embargo,
que las leyes son contingentes; Swoyer, por el contrario, enfatiza su caricter necesario.
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Quizé es mds patente que la necesidad de las leyes se deriva de la teorfa de
Shoemaker si, ccno sugiere Armstrong, resumimos la misma afirmando que fa identidad
de cada universal estd determinada por la posicién que ocupa en la red de interconexiones
némicas formada por todos los universales.! Creo que esa formulacién genérica recoge
bien la idea de dependencia mutua entre las nociones de universal y de ley causal (o de
conexién némice expresada por una ley causal) que es el micleo principal de la propussta
de Shoemaker.!S Algunos uspectos del desarrollo de csa idea. como las distinciones
poder causal/poder caucal condicional/universal son, a i parecer, comparativamentc
secundarios 16

Quisiera, ahora, relacionar la tesis de que las leyes son necesarias con 12 concepcién
ramificacionista expuesta en la seccién 4.1. Alli se apelaba a la nocién intuitiva de
ramificacion respecto a un mundo posible dado, es decir, 12 idea de un curso total de
eventos que, a partir de cierto momento, pod:ia continuar desarrolléndose siguiendo, al
menos, dos direcciones diferentes. Una preginta crucial que no fue planteada entonces es
la siguiente: dado un mundo posible, w, y un momento (o un intervalo) de tiempo, 1,
iqué determina que haya o t . alguna ramificacién de w en (o durante) ¢ ?!7

Y, dado el concepto de ramificacién aqui implicado, me parece bastante rzzonable
entender esa cuestién como précticamente equivalente a esta otra: (qué determina que en
un momento dado haya méds de un camino por el que un proceso causal pueda discurrir?

Es muy natural intentar localizar la respuesta en Ja nocién de ley. Dado un scgmento
temporal inicial de un determinado proceso causal, P, en un mundo, w, las posibilidades
abiertas al futuro desarrollo de dicho proceso (las ramificaciones) corresponden
exactamente a las posibilidades permitidas por las leyes que rigen en w. En ambos
sentidos: por una parte, si lus leyes no prohiben la evolucién de P en un determinado
sentido, entonces hay una ramificacién de w correspondiente a esa posibilidad ndmica; e,

14 Ver Armstroag (1983}, p. 161. De hecho, 2n la veraitn de Swoyer de 12 que, en lo principal, no
cs una teorfa diferente de la de Shoemaker, se destaca més explicitamente esa perspectiva sobre las
propiedades: “los rasgos esenciales de las propiedades son simplemente (o al menos incluyen) sus
reiaciones de implicacién némica entre sf. Esto significa que una propiedad dada es lo que es en virtud de
sus relaciones legales con otras propicdades, mientras éstas son lo que -on en virtud de sus propias
relacicnes némicas incluyendo aguellas {relaciones] con la propiedad original” (Swoyer {19821, p. 214).

13 El concepto de ley causs® ocuparfa, por lo tanto, un Jugar (cercano al ocupado por el concepto de
universal) en ese sistema dv conceptos interreiacionsdos al que se slude en la Gitima cita de Shoemaker.

16 Shoemaker considera los poderes causales simpliciter como un caso especial de poderes causalcs
condicionales (ver Shoemaker {1980], p. 213). Probablemente no hebris obsifculos insuperables en
considerar igualmente los podeces ~acsales condicionales (y, por tanto, también los poderes causales
simpliciter) como un cago especial de universal. (Ello sin perjuicio de que las distinciones poderes
causales/{resto dejpoderes causales condicionales/(resto de) universales consesvaran sus virtudes, como la
de iiustrar el sistema de relaciones némicas entre universales).

17 No debe confundirse estz cuestién con la formulada por Yablo contra la concepcitn
ramificacionista que comeatamos cn 1a seccién anterior (ver nuestra nota 7).
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inversamente, cualquier posible direccién que pueda tomar P ha de ser (parte de) una
ramificacién compatible con las leyes.

En virtud de esa correlacién entre ramificaciones y posibilidades permitidas por
leyes encontramos una importante afinidad entre la concepcién ramificacionista y la
necesidad de las leyes. Cada drbol estf regido por un mismo sistema de leyes naturdes. Si
la Tesis Ramificacionisia es cierta entonces, dado un objeio posible cualquiera, x, en
todos los mundos posibles en que existe x rigen las mismas leyes. Y si es correcta la
Tesis Ramificacionista Fuerte entonces las leyes son necesarias (pues s6lo existe un
drbol).

La necesidad de las leyes, pues, se deriva tanto de la teorfa de la individuacién de
universales de Shoemaker como de la concepcién ramificacionista de la modalidad en su
versién més radical (la TRF). En el sentido en que una tesis recibe cierto apoyo de la
verosimilitud de las consccuencias no triviales que se siguen de ella, es correcto afirmar
que la TRF y la tenrfa de Shoemaker sobre universales se apoyan mutuamente: la teorfa de
Shoemaker apoya la tes:s de la necesidad de las leyes (ya que la implica) y esta ¢ltima
apoya (es ese sentido indirecto) a la TRF, por derivar de ella; luzgo la TRF es apoyzaa
por la teoria de Shocniaker. E inversamente sucede jo mizmo.

Pero, desde mi punto de vista, en el orden de fundamentacicn o prioridad metafisica
cl par de conceptos universal/izy natural es anterior a 0 més bésico gue el concepto de
mundo posible: defendi en la seccién anterior que la relacién de identidau transmundana
se explicaba a partir de la relacion de identidad transtemporal y de las relaciones de
ramificacién entre mundos; lo que sugiero, ahora, es que esas relaciones de ramrificacién
entre mundos son, a su vez, dependientes de las nociones de universal y de conexién
némica expresaaa por (o identificable con) una ley natural. Qué relaciones de necesitacion
némica entre universales hay (es decir, qué universales hay) es lo que deiermina qué
ramificaciones hay, es decir, qué mundos posibles hay.

En el marco de la concepcién ramificacionista, el tronco inicial comin a dos
ramificaciones constituye algo asf como las condiciones iniciales con respecto a las cuales
las leyes fijan qué {aturos posibles hay. Inciuso tomando como garantizada la recesidad
de las leyes, parece bien naturai la idea de un muado posible, u, totalmente diferente del
mundo real, w’, respecto a las condiciones iniciales, es decir, un mundo que nunca ha
sido como w*. Si hubiera tales mundocs la TRF serfa falsa: todo mundo posible de todo
drbol estd regido por un mismo sistema de leyes naturales, pero habrfa diferentes drboles,
correspondiendo cada uno de ellos a un conjunto diferente de condiciones iniciales (en el
sentido recién indicado: dos mundos posiblcs pertenecen al mismo 4rbol, es decir, se
ramifican entre sf, si v s6lo si tienen unas condiciones iniciales, un pasado, en comin).
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As{ pues, aunque la necesidad de ias leyes impone :mportantes restriccivnes a la
gama de presuntos mundos posibles que sean mundos posibles genuinos parece que no lo
suficiente como para hacer verdadera a la TRF. No es fiicil mostrar, por ejemplo que los
presuntos mundos posibles que falsarfan la TRF sean mundos sélo conceptuaimente
posible pero némicamente imposibles, ya que muchos de ellis se postulan en
experimentos mentales en que aparentemente se estipula explicitzmente que se cumplen
las leyes naturales: me refiero a aquelios experimentos mentales en que se ilustra el
funcionamiento de alguna ley natural explicando sus efectos sobre ciertos objetos en una
situaci6n extremadamente simple; en muchos de esos casos la simplicidad serfa tanta
como para que de ningdp modo pudiera considerarse uno de esos mundos como una
ramificacién del mundo real.!®

Creo que, efectivamente, cse tipo de casos supone la mayor amenaza para la TRF.
Dejaré en suspenso la cuestion scbre la verdad o falsedad de la TRF, aunque ne descarto
que todos los presuntos contracjemplos pudieran explicarse de un modo consistente con
dicha tesis. En la proxima secci6n ain tendremos ocasién de hacer otra reflexién al
respecto.

Vamos a considerar, a continuacién, algunas objeciones a la tesis de que Jas leyes
son necesarias. Me centraré en la discusion que aparece en Armstrong [1983], pp. 158-
171.

Como sefialamos en la seccién 2.4, también Armstrong vincula muy estrechamente
la nocién de eficacia causal y la de universal: la eficacia causal que confiere a los objetos
que lo ejemplifican es !a marca caracteristica de que algo es un universal. E incluso
considera correcto, al igual que Shoemaker, un principio de individuacién de universales
segin el cual a diferentes universales les corresponden diferentes poderes causales, y
viceversa (ver Armstror:g [1978], pp. 43-45).

Armsirong, sin embargo, no atribuye fuerza modal a dicho principio; éste sélo serfa
vélido en el mundo real de modo que en algunos mundos posibles los mismns universales
tendrfan potencialidades causales diferentes a las que tienen en el mundo real. Eso es lo
que se desprende de la posicién que mantiene respecio al cardcter modal de las leyes. Las
relaciones de necesitacién némica entre universales (relaciones de segundo orden tales
que ¢l evento de segundo orden conaistente en la ejemplificacién de las mismas es
ideatificado, por Armstrong, con una ley) no vinculan en todos los mundos posibles a los
mis'nos universales (ver Armst ong [1983), p. 158 y Armstrong [1989], p. 10). Asf
pues, las leyes serfan conting=ctes.

A pesar de reconocer la distincién kripkeana entre lo necesario y lo a priori,
Armstrong afirma que la objrcién més obvia a la necesidad de las leyes es que éstas se

18 1 profesor Garcia-Carpinterc me L sof ado esie tipo de posibles contracjemplos a la TRF.
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descubren a posteriori. empiricamente; admite que su carfcter a posteriori no implica que
sean contingentes pero sostiene que
las leyes de la neturaleza dan ana clara [definite] impresida de contingencia. La carga de
hpm.mbmmwm”ummm“hmu
mera ilusidn.!?

Efectivamente, podemos haber sentido una impres:6n de ese tipo. Pero no me
parece esencialmente diferente de las impresiones que tengamos de que el agua podria no
ser H20, ¢ de que Héspero podria no ser Fésforo, o, sobretodo, de que la temperatura
podria no ser 'a energia cinética molecular media (ejemplos, todos ellos, paradigméticos
de verCades a posteriori pero necesarias). El concepto de necesidad a posteriori puede ser
mids 0 menos controvertido, pero si se acepta (y Armstrong ro objeta en su contra), ; qué
inconveniente hay en postular que se aplica también a las leyes naturales? No pienso,
pucs, que sea el partidario de la necesidad de las leyes quien tenga la carga de la prueba.

En cualquier caso, hay buenac razcnes para creer que las leyes son necesarias.
Algunas las hemos estado viendo durante esta seccién: un principio muy plausidle sobre
individuacién de univesales (compartido por Shoemaker y Armstrong) indicaque Fy G
son ¢l mismo un;versal si y s6lo si dotan a los objetos de los mismos poderes causales;
los universales se vincularian némicamente entre sf en virtud de esas potencialidades
causales de tal medo que la identidad del universal estd Jdeterminada por su lugar en ¢l
sistema de las leyes naturales; para concluir la necesidad de las leyes basta pensar,
entonces, que esns rasgos son esencicles a los universales, es decir, que es no sélo la
identidad en ¢l mundo real sino también, pace Armstrong, la identidad transmundana de
los universales la que se fija de ese modo.

Estd implicita en ese razonamiento una premisa importante: la de que los universales
deben tener rasgos esenciales, en el sentido de rasgos necesarios y suficientes para que el
un.versal sea el que es en cualquier mundo posible (en que exista). Swoyer ha explicitado
esa premisa y, argumcatando que las relaciones némicas con otros universales es el mejor
candidato para desempefiar ese papel de esencia del universal, ha concluido que las leyes,
efectivamente, son necesarias (ver Swoyer [1982], pp. 212-214).

Pero Armstrong sugiere la posibilidad de que rechacemos rsa premisa, de que
mantengamos una especie de haecceitismo sobre universales. S-fials, ademds, que
incluso suponiendo que la identidad transmundana de los universales hubiera de estar
fundamentada en algo, la estrategia Shoemaker-Swoyer para proporcionar esa

19 Armstrong 11983, p. 158. También Shoemaker y Swoyer apelan a la distincién de Kripke
pero, al contrario quz Armstrong, asumiendo plenamente que Ias leyes sean pecesarias o posteriori (ver
Shoemaker {1980), . 223 y Swoyer {1982}, pp. 209-210).
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Pero ;por qué han de tener raagos esencisles las propiedades? Quizé su identidad sea
primitivc {...] en cualquier caso, si las propiedades exigen rasgos esenciales, entonces parece
razonable que estos rasgos esenciales debieran tener rasgos esenciales también. (Si ese paso
ulterior no ¢s necesario, jpor gué emprender siquicra ese regresc?) Eso llevars a un regreso
wm»ﬁmaum&hm“mbmahmm

esenciales. (Supongo que Swoyer piensa que la red némica que mantiene jurtas a las
crea tal clrculo). M;ﬂmmd%mu%&dum

1 €17 Nada, presumiblemente. Es senciliamente €1 mismo (It is just itself]. Pero si puede ser
sencillamente 61 mismo, [por qué no un “circulo’ de uno, una dnica propiedad que no tiene
rasgos esenciales, sino que ez sencillamente clla misma?20

C:e0 que hzy un error en esa objecién de Armstrong. Tal y como concibo la
situscion, el cfrculo o red de todos los universales némicamente interrelacionados
poseeria, efectivamente, algo asf como na identidad primitiva; no precisamos distinguir
rasgos esenciales de rasgos contingentes para identificar gicho cfrcvlo. Sin embargo, no
podemos decir lo mismo respecto a cada universal. La razén, en mi opinién, es la
siguiente: las cuestiones sobre condiciones de identidad (ya sea identidad de particulares o
de universales, ya sea identidad transmundana o intramundana) séio se plantean respecto
a entidades de un tipo o categoria al cual puede pertenecer mds de una inica entidad, es
decir, s6lo si aceptamos la posibilidad de que haya diferentes entidades de una
determinada categorfa, C, se suscita la pregunta ‘' qué determina el que A y B, que son
Cs, sean o no la misma entidad?’.

Quienguiera que postule universales, postulard la existencia de muchos de cilos y se
compromete, por tanto, a que haya algc que diferencie uno de otro. El circulo o red de
todos los universales (reales o posibles, si hubiera alguna diferencia -enseguida
abordaremos esa cuestién) es, por asf decir, necesariamente :unico en su categoria (eso
quizé implica que no hay tal presunta categoria) No hay por qué postular mds de una red
de ese tipo; y, de hecho, si las relaciones némicas entre los universales de la red son
necesarias entonces no puede haber més que una red formada por la totalidad de los
universales. Nada cxige, pues, que distingamos algunos de sus rasgos como esenciales;
v, visto de otro modo, no hay inconveniente en considerar cue todos sus rasgos l¢ son
esenciales.2!

20 Armsirong (1983}, p. 150.

21 S; hubiera &} menos dos universales £, G no relacionados némicamente entre sf ni siquicra a
través de (un ndmero quizd infinity de) otros universales, entonces habria ai menos dos subcirculos o
subredes de universales (aquel al que perienece F y aguel al que pertenece G). Quizé haya razones para
descartar como metefisicamente imposible esa situecidn, pero si no las hubiera tendrfamos, en principio,
un problema respecto a las condiciones de identidad de las subredes: (qué es lo que hace a cada suored ser la
que es, diferente de las otras (posibles) subredes? Pero creo que los universales ain podrias individuarse
por su lugar en la red total integrada por todos los universales de todas las subredes, excepto si dos
subredes foersn estucturalmente indistinguibies. Y las subredes, entonces, se diferenciarfs por la identidad
de los universoles que las constituyen.
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Otras criticas de Armstrong 2 la necesidad Jde las leyes conciernen al carécter
necesario o coatingente de los propios universales, es decir, de su existencia. Segin
Armstrong, los universales son “ontingentes y, en particular, obedecen necesariamente lo
que denomina el Principio de Ejemplificacion [Principle of Instantiation): si eyiste un
universal entonces existen particulares (u otros universales de orden inmediatamente
inferior) que lo ejemplifican.22

Eso haria mds plausible el quec las leyes fueran contingentes. Para verlo
introduzcamos antes algo de terminologfa. Siguiendo a Armstrong, utilizaremos ‘N(F.G)’
(que se lee ‘ser un F necesita ser un G') para representar gue cs una ley que los Fs son
Gs, aunque también, indistintamente, como término singular equivalente,
aproximadamenite, a ‘1a ey de que los Fs son Gs’ (ver Armstrong {1983}, pp. 77-80 y.
per ejemplo, p. 167). Constatemos ahora que la tesis de ia necesidad de las leyes puede
inierpretarse, al menos, de dos modos: en su sentido més fuerte decir que N(F,G) es
necesaria es afirmar que rige en todo mundo posibie (lo que representarfamos mediante
‘C N(F.G)'); en sentido débil significa inicamente que rige en todo mundo posible en
que exista F (representable con ‘O (existe el universal F - N(F,G))').2

Pues bien, si es el caso que N(F,G) entonces los universales F y G existen. 24 Por
consiguiente, la tesis de la necesidad fuerte implicarfa ¢ue los universales involucrados en
lzyes son necesarios, existentes en todo mundo posible, en vez de ser contingentes.
Ademds, en cada mundo posible en que a'gunos de esos universales no fuesen
ejemplificados se violzria el Principio de Ejemplificacién. Dicho principio sélo seria
necesariamente verdadero si lo fuera también un muy improbable Principio de Plenitud
segdn el cual todo universal relacionable por una ley wviera ejemplificaciones (ver
Armstrong [1983], pp. 164-166).

Por lo tanto, el rechazo de la necesidad fuerte de las leyes en Armstrong estd
motivado por su creencia et la contingencia de los universales y en el Principio de
Ejemplificacién, ambos muy discutibles. Un realista sobre universzles que considere a las
leyes como necesarias tiene, al menos, tres opciones para evitar esos inconvenientes,
ninguna de las cuales es artificiosa o rebuscada.

22 Ver Armstrong {1983), pp. 82 y 164-165. Armstrong argumenta en favor dei Principio de

Wﬂﬂ las pdginas 120-121 y 123-126.

mmumahmm de la necesidad débil con respecto a
umuwbmmmnmgmmmum

24 Eg Armatrong [1983), pp. 163-164 se rechaza la posibilidad de que haya excepciones a esa tesis.
Una generaliz:cion de Ia misma serfa el siguicnte principio, que parece obvio desde una perspectiva
realista (y que no debe confundirse con el més controvertido Principio de Ejemplificacin): Si es el caso
que P (A, ... Ay) entorces las entidades A}, ..., Ay existen, donde P es un universal n-édico de orden m
Y Aj, ..., Ag 300 entidades de orden m-1 (recordemos que lac leyes se conciben como eiemplificaciones de
relaciones de segundo orden).
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La primers ¢s mantener que los universales existen en todo mundo posible,
rechazando tambiéa, por lo tanto (dado lo inverosimil del Principio de Plenitud), el
Principio de Ejemplificacién. Esa posicién se apoyaria en el hecho aparente de que los
universales, al igual que otras entidades como los ndmeros o los conjuntos, no estén
sujetos a la posibilidad de cambio intrinseco, por amplio que sca el sentido en que
entendamos cso (incluyendo el de originarse o e! de dejar de existir); quizé los mayores
reparos a ese hecho son los relacionados con el Principio de Ejemplificacién: el cambio
extrinseco pars un universal consistente en que empiece a o deje de tener
ejemplificaciones, o en la contingencia de que, en algin mundo posible, nunca tenga
ejemplificaciones puede parecer det~rminante de la existencia del universal. Por otra parte,
alguna diferencia deberiamos mantener entre Ic que es, para un universal, existir y lo que
es tener ejemplificaciones. Las intuiciones antiplatonicas que, segiin creo, susientan en
ditimo termino la creencia en el Principio de Ejempiificacién se preservan, en gran
medida, si consideramos que ese principio pudiera ser verdadero restringiéndolo a algiin
genevo Je universales bdsicos o iifimos respecto a los cuales se cumpliera necesariamente
el Principio de Plenitud, es decir, todos los cuales tuvieran ejemplificaciones en cualquier
mundo posible. La realidad del resto de universales estaria muy determinada por la de
tales universales iltimos a través de la reiacién de superveniencia fuerte.>

Otra opcidn para el partidario de la mecesidad de las leyes se mencioné er: la nota 4
de la secci6n 4.1. Consistirfa, por una parte, en distinguir entre el mundo real y w*, el
mundo posible, en plano de igualdad con el restc de mundos posibles, que representa al
mundo real. Por otra parte, aquellos rasgos de los universales (y de los nimeros o los
conjuntos) que harian razonable considerarios entidades necesarias se interpretan, por el
contrario, como sustentando el considerarios entidades que no existen en ningin mundo
posible: los dom:nios de los mundos postbles sélo estarizn poblados por ontidades sujetas
a la posibilidad de cambio intrinseco (i:icluyendo originarse o dejar de existir), que serfan
cn la modalidad metafisica. Como ya se dijo, no identificar w* con el mundo real hace
compatible esa postura con el realismo sobre universales: éstos existen en el domunio real
del mundo real.

Ests seginda opcién requerirfa, desde luego, renunciar al cardcter necesario del
principic mencionado en auestra nota 24 anterior; pero eso es aceptable ci se acepta la

7% Ver nuestra secciéa 2.5. Recverdo que adn queda pendiente qué realidad atribuyo a aquella

propiedudes que, en la terminologia que estoy usando, no son universales, y que no supervienen
fuertemente solre los universaies (monddicos).
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En tercer lugar puede postularse meramente Ia necesidad débil de las leyes, bien
suspendiendo el juicio sobre la tesis de la necesidad fuerte (esta posicién es compatible
con cualquiera de las dos opciones anterioree), o bien renunciando a la misma por creer
en ¢l Principio de Ejemplificacién o en la contingencia de los universales. Armstrong
plantea tres argumentos contra ls tesis de la necesidad débil, de los cuales el primero
presupone implicitamente que los universales sca contingentes, el segundo presupone el
Principio de Ejemplificacién y el tercero no presupone ninguna de esas dos tesis (ver
Armstrong |1983], pp. 167-171). Examinémoslos brevemente.

Vamos con el primero de ellos. Supongamos que es una ley que los Fs que son Hs
son Gs, pero Fs que no sean Hs no pueden ser Gs.  Es verdadera la ley N(FAH,G) en
mundos posibles que contienen el universal F pero no el universal H? La respuesta no
puede ser positiva ya que, en tales mundos, al no existir H no existe tampoco FAH y, por
tanto, no puede regir la ley N(FAH,G) (se aplicarfa implicitamente el principio
mencionado en la nota 24 anterior). Pero si N(FAH,G) es falsa, ;puede realmente decirse
que ei universal F que existe en csos mundos es el mismo que el universal F que existe en
mundos en que r.ge N(FAH,G)?

Pues decir que las leyes de Ia asturaleza son necesarias, incluso en el sentido débil,
seguramente es decir que las leyes fluyen de la naturaleza de los universales involucrados. Las
leyes en las que intervienen son, al mencs, parte de su ser.26

Lo que sugiere aquf Armstrong es que si las leyes en que interviene un universal
determinan su identidad traasmundana entonces no pueden ser idénticos dos universales
F rales que uno de cllos estd relacionado por la ley N(FAH,G) y el otro no (ya que esté en
un mundo posible en que no rige esa ley).

Pero este es un problema resolubie. Parece claro que quien propugne la verssién
dédil de la tesis de la necesidad de las leyes (porque piense que los universales sor
contingentes) ha de adoptar, concornitantemente, una versién débil del dictum genérico de
que Jos universales se individualizan por su posicién en la red de relaciones némicas cntre
todos los universales; dicha matizacién podria tener la siguiente forma: ¢l universal F
cjemplificado en el mundo posible u y el universal J ejemplificado en el mundo posible w
son ¢l mismo universal si y s6lo si F y J se relacionan del mismo modo por aquellas leyes
cuyos cntecedentes son ejemplificados en u y en w (el antecedente de la ley N(X,Y) es
X).27

El segundo argumento concierne a las leyes probabilisticas. Sea N(F,G) una ley de
ese tipo (y, para hacer mds patente el problema, supongamos que la probabilidad

26 Armstrong (1983), p. 167.
27 Agradeaco al profesor J. A. Diez Calzada por advertirme de que era problemdtica una
formulacién snterior de esa condicidn.
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involucrada es may baja). El partidario de Ia necesidad débil se enfrenta a un dilema.
{Debe permitir o no que haya mundos pesibles conteniendo Fs gue no sean Ga? Postular
que no existen tales mundos, es decir, que la ley se ejemplifica en todo mundo posible (en
que hay Fs), parece una estipulacién a*bitraria. Y si reconoce que existen esos mundos
debe decir que en ellos rige Ia ley N(F,G) con lo cual (aplicando también aqu el principio
de la mta 24) existe en ellos el universal G, lo que contradice ¢l Principio de
Ejemplificacién (salvo que G sea ejemplificado por objeios que no sean Fs; pero, segin
Armstrong, habré mundos con Fs pero sin Gs). Esos mundos no representan ningin
inconveniente para ¢l partidario de la contingencia de las leyes, que puede mantener que
en ellos la ley N(F.G) no rige (ver Armstrong [1983], pp. 168-169).

Creo que ese razonamiento puede rechazarse. Hay una posible versién de la
necesidad de las leyes, aiin mds débil que la que estamos ahora considerando (y tan
natural o mis que ella) que, formalmente, serfa inmune a esa objeciéa de Armstrong:
segin esta version la necesidad de N(F,G) se expresaria mediante ‘O (existe el universal
F y existe el universel G - N(F.G))’. De ese modo, el partidario de la necesidad de las
leyes no se compromete a que en mundos posibles con Fs pero sin Gs sea verdadera la
ley N(F,G). Con esta solucién, y supuesto el Principio de Ejemplificacién. tendremos
que N(F,G) s6lo rige en mundos en que hay Gs.

En el tercer argumento se nos ropone cocsiderar aquellas leyes no ejemplificadas
cuyo antecedente es némicamente imposibie. Aunque, efectivamente, habria ejemplos de
tales presuntas leyes, éstas, segiin Armstrong, no serfan genuinas leyes sino que ha de
proporcionarse una explicacién antirrealista de las mismas, comtn a todas Jas leyes cuyo
antecedente no se cjemplifica, sea némicamente posible o no, lo cual seria acorde con la
prictica cientffica, que no se interesa por la distincién entre ambos tipos de leyes con
antecedentes no ejemplificados (ver Armstrong {1983], pp. 126-127 y 169-171).

El problema reside en que si las leyes son necesarias serd muy dificil que haya una
explicacién uniforme de ambos tipos de Ieyes. En particular, una ley cuyo antecedente sea
némicamente imposible seria una ley con antecedente imposible fout court. Parecerfa
seguirse la consecuencia inaceptable de que una /ey con ese mismo antecedente y un
«nsecuente légicamente incompatible con el consecuente original también serfa
ve dadera 28

“Vuﬁm{lmhp 170. Anmstrong reconoce, sin cmbasgo. que podria haber una
explics n de las condiciones Ce verdad de los enunciados que expresan leyes con antecedente imposible
que evite “«a ¢ Jusecuencia. La explicacida habria de ser paralela a aquella que también habria de existir
pars casos como éstos: para probar un teoretna matemético, P, podemos empczar suponiendo — P. Si
Mumgmmrmam ‘si = P entoaces Q'
Segin Armstroag, pese 2 que el antecedente de ese condicional es imposible, debe haber un sentido de
‘verdadero’ segdn el ~ual eve condicional ¢s verdade. o pero ‘si ~ P entonces -~ Q' no loes.
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No sé cémo podrfa replicarse a esta objecién de Armstrong; aunque tampoco me
parece un argnmento de gran peso. Y ponderando globalmente ventajas e inconvenientes
de Ia tesis de la necesidad de las leyes (en una u otra de sus formas), creo que la balanza
se inclina a su favor.

El tema con el que voy a cerrar esta seccin es el del status de aquellas propiedades
que no son causalmente eficaces, es decir, que no son universales.

Por una parte, existe una diferencia entre esas propiedades y el resto de
propiedades, que son (o corresponden a) universales, y que se caracterizan,
precisamente, por su eficacia causal plena. Por owra parte, desearfamos un criterio de
identidad homogéneo para ambos tipos de propiedades, un criterio que permita
clasificarlas conjuntamente diferenciéndolas de lo yue he denominado ‘conceptos’.?

El criterio que voy a sugerir fue ya anticipado en la seccién 2.5; pero su
significacién se podré apreciar mejor con el trasfondo de las tesis scbre los fundamentos
de la modalidad que se han propuesto en este y el anterior capitulo.

La idea, esencialmente, es la siguiente. Una vez disponemos de la nocién de mundo
posible, podemos habla+ libremente de clases o conjuntos intermundanos de objetos,
eatendieado por tal lo que en Lewis [1983b) se denomina ‘propiedades’, colecciones de
objetos de cualesquiera mundos (y andlogament: habiarfamos de relaciones
intermundanas en el sentido conjuntista de ‘relacién’). Algunos de esos conjuntos {0
relaciones conjuntistas) intermundanos son el correlato extensional de universales
(monddicos o de una ariedad mayor); y, al contrario de lo que ocurre respecto a la
extensién de un universal en un mundo posible determinado, es perfectamente correcto
individuar universales mediante tales extensiones iniermundanas, es decir, F y G son el
mismo universal si y s6lo si la extension intermundana de F = la extensién intermundana
de G. Pues bien, ese criterio sirve también para individuar el resto de propiedades: Py S
son la misma propicdad si y s6lo si la extensién intermundana de P = la extension
intermundana de S. Podriamos identificar las propiedades, en general, con sus
extensiones intrrmundanas. En ese caso dirfamos que la clase de los conjuntos
intermundanos que son universales ¢s una clase propia de la clase de los conjuntos
intermmundanos que son propiedades. Con este enfoque obtenemos una visién homogénea
de lo que son las propiedades.

Queda pendiente una cuestién. ; Todo conjunto intermundano es (o corresponde a)
una propiedad? Como razoné en ias secciones 2.4 y 2.5, la respuesta es negativa. Y el

”mumamahmrsmum $.2. En la seccifn 2.4
rawauww»m;mmmmmmﬂ
conceptos.
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es el siguiente: el conjunto intermundano P es (o corresponde a) una propiedad si y sélo
si {P} superviene fuertemente sobre la familia de conjuntos y relaciones intermundanas
que son (0 son la extensitn de) universales.

Es apropiado reparar en las relaciones entre las nociones de universal, munde
posible y propiedad 2 la luz de ese criterio de individuacién para propiedades. Tai y como
be indicado en esta misma seccién, considero el concepto de mundo posidble como
reducible o explicable mediante los conceptos de universal y ley natural, de acuerdo con la
concepcidn ramificacionista. La nocién amplia de propiedad surgirfa ulteriormente; seria
dependiente de las nociones de universal y de mundo posible que, junto con el concepto
conjuntista de superveniencia fuerte, han servido para caracterizarla en la definicién que
he propuesto. Muy esquemiticamente: las intuiciones mds claras. paradigméticas de lo
que es una posibilidad metafisica alternativa al mundo real conciernen a posibilidades que
ramifican del mundo real (0, al menos, las intuiciones mds claras si Ia reflexién nos hace
asumir la distincién kripkeana entre modalidad metafisica y modelidad conceptual o
epistemologica); y a la nocién de ramificacion subyace Ia de proceso causal, modelado o
encauzado segin leyes causales que, por su naturaleza, vinculan némicamente
universales. Pero ademés del concepto de propiedai causalmente eficaz (o universal
monédico), manejamos una nocién més amplia de propiedad puesta de manifiesto en el
uso de predicados que muy improbablemente -eficren a un universal (otra perspectiva
sobre las propiedades serfa decir que la contribucién de una expresién predicativa a las
condiciones de verdad de los enunciados més simples de ios que forma parte es una
propiedad). Asumiendo minimamente uaa perspectiva naturalista (en un sentido muy
general de ‘naturalismo’) parece deseable ver a esas otras propiedades como
Jependientcs, de algin modo, de las primeras, de las causalmente eficaces, que son las
que (junto con fragmentos temporales iniciales de mundos posibles, que ofician de
condiciones iniciales) determinan, por su aparicién en leyes, lo que puede ser el caso. La
versién que propongo sobre cudl podria ser esa dependencia, mediante Ja relacién de
superveniencia fuerte, apela a la nocién de mundo posible (dependiente, a su vez, como
he iiiicado, de la de universal).30

30 En el contexto de este capitulo se hace més claro, y lamentablemente tanbién mds agudo, el
problema mencionado en el punto (4) de la seccién 2.5 que aconscjaba utilizar la relacion de
superveniencia fuerte sobre propiedades y relaciones (o sobre conjuatos y relaciones conjuntistas) en lugar
de Ia de superveniencia global. Existia el peligro de que las tesis de que ciertas presuntas propiedades
supervienen globalmente sobre propiedades y relaciones bésicas o causalmente eficaces fuera vacuamente
verdaders por no haber dos mundos posibles indiscernibles respecto a tales propiedades y relaciones
bésicas. Creo que, en efecto, es muy dificilmente compatible con la concepcion constructivista y las tesis
ramificacionistos (especialmente la TRF) que he propugnado la existencia de pares de mundos como éscs.
Y, por desgracia, mi conviccidn de que con la relacién de superveniencia fuerte utilizada se evita el
problema no es muy firme. La canacterizacién de propiedad en ¢l texto principal deberfa tomarse, pues,
como condicionada & que ese problema no persista & usar Ia nocién de superveniencia fuerte.
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§4. Sobre ia materia de los mundos posibles.

De acuerdo con la distincién que se hizo en la seccién 2.2 entre rasgos estructurales
y rasgos materiales de los mundos posibles, todo lo que se ha tratado hasta aquf versa
sobre la estructura, sobre lo que determina la distribucién de los valores de verdad entre
sentencias de un lenguaje modal.

Las tesis estructurales sobre la modalidad que he venido proponiendo pueden ser
complementadas por concepciones diferentes, ¢ incompatibles entre sf, sobre la materia
que constituye realmente a los mundos posibles. Quisiera indicar, a ftuio de hipétesis y
de manera muy general, los aspectos principales de una de tales concepciones.

La teorfa sobre la modalidad de Lewis es quizd la que ofrece un punto de vista mds
nitido respecto a la materia de los mundos posibles. Desde una postura radical realista
Lewis defiende que los mundos posibles son entidades del mismo género y con el mismo
tipo de realidad que ¢l mundo real. Todcs ellos existen, son igualmente reales (estando
causal, espacial y temporalmente aislados unos de otros), aunque sélo nuestro mundo es
actual, como contrapresto a mercmente posible (aunque desde la perspectiva de cada
mundo, w, el mundo actual es w).}!

Pero considero méds razonable alguna version de lo que usualinente se conoce como
actualismo [actualism): la idea de que los denominados mundos posibles, y todo lo que en
ellos hay, estdr constituidos en ditima instancia por elementos pienamentes reales,
actuales, que forman parte integrante del inico mundo realmente existente. La propuesta
que haré se inscribe en esa linea.

{Qué clementos reales compondrian, y de qué forma, los mundos posibles? Una
opcién natural que encuentro aceptable es identificarlos con algin tipo de entidades
conjuntistas. Los elementos que estarian en la base de tales construcciones serfan
particulares (objetos y eventos) y, en consonancia con lo explicado en la seccién anterior,
universales.

Como ya anticipé anteriormente, si deseamos mantener la homogeneidad entre
todos los mundos posibles desde una perspectiva actualista debemos diferenciar al mundo
real del mundo posible, w*, que lo representa » oficia de él. Para obtener una primera
impresién del procedimiento, serd ilustrativo empezar con el caso més sencillo:
especificar, precisamente, qué es el mundo posible w*.

31 Ver Lewis [1986), pp. 1-5 y 92-101. Ocasionaimente usaré ‘actual’ (y sus derivados) para
expresar ese sentido presuntamente restringido de ‘real’, contrapuesto al de ‘meramente posible’, que se
pretende capturar en inglés modiante el homdaimo ‘actual’.
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Propongo identificar a w* con un par ordenado, < D, f >, donde D es un conjunto
de particulares (objetos y eventos) y f es una funcién que asigna extensiones adecuadas a
cada universal. Aplicando una idea ya sugerida en este capitulo, el dominio de w*, D,
slo contiene aquellas entidades del mundo real que puede considerarse que son
particulares (no universales) y estén insertas en el orden causal del mundo (para no incluir
ndmeros o conjuntos); por lo tanto, no conozco ninguna razén que impida considerar a la
totalided de esas entidades como un conjunto: éste seré D.32 Respecto a f, lo que hace es
asignar 2 cada upiversal n-ddico (de orden 1) el conjunto de n-tuplas de micmbros de D
que lo ejemplifican.+

Si todo lo que existe existiera necesaniamerte y todo lo que pudiera existir existiera
(es d« -ir, si los dominios de los mundos posibles fueran constantes), serfa relativamente
sencillo extender csa idea para caracterizar en general lo gue son los mundos posibles.
Sélo se precisarfa sefialar que habria restricciones sobre las funciones que havan de
constituir el segundo miembro de cada par, ya que, por supuesto, no toda funcién del
conjunto de todos los universales en el conjunto de todos los conjuntus de n-tuplas de D
seria admisible. Dirfames que w es un mundo posible si y sélo si w = < D, fy > donde D
seria lo que se ha indicado antes y fy, una funcién del conjunto de los universales en el
conjunto de los conjuntos de n-tuplas de D que es modalmente adecuada. La adecuacién
modal en cuestién estd determinada por los rasgos estructurales del universo de los
mundos posibles, es decir, por aquello que determina qué sentencias medales son
verdaderas y cudles son falsas. Por ejemplo (y suponiendo que ser una mosca fuera un
universal), dado que, de acuerdo con la concepcién sobre la modalidad que se ha
defendido en este trabajo, Nixon no podria ser una mosca (es decir, dado que ‘-~ ©
Nixcn es una mosca’ es urci sentencia verdadera) una funcién. fm, que asignara al
universal ser una mosca un conjunto que tuviera entre sus miembros a Nixon no seria una
funcién modalmente adecuada, no seria el segundo miembro de ningtin mundo posible;

32 La estrategia que propoago slo puede funcionar si hay una distincién nitida entre ser un
particulas (inserto en el orden causal) ¥ no serio; ya que de otro modo 8o existiria el conjunto de todos los
particulares tales. Si la distincion fuers vaga, imagino que o més apropiado seria aplicar un método
similar al de las supervaluaciones comentado en la seccién 1.2, De ese modo, qué sea el conjunio de todos
los particulares serd relativo a unz delimitacitn precisa del rasgo ser un particular. Y lo mismo dirfa
respecto a sev un universul, y respecto al conjunto de todos los universales, que constituye el domiaio de
f. Incluso si no hay nada que no sea ni particular ni universal. la vaguedad o indeternivacion de ser un
particular no tendria por qué implicar la vaguedad o ‘ndeterminacion de ser un universal (ni viceversa), al
menos si podemcs concebir que !a vaguedad o indeterminacidn de ser un particular procedicra de 1a
vaguedad o indeterminacion de existir. Me refiero a la posibilidad (si 23 que lo es) de que aunque en la
medida en gue algo exista esté determinadr si es un particular o un un.versal (la frontera entre ser un
particular ¥ ser un universal serfa nftida), no esté determinado qué entidades existen porque existir sea
vwmoammhwﬁadm&mhm

33 Supondré quz en el mundo real (sunque no en ¢l dominio de w*) existe todo posible universal
(esté ejemplificado 0 no 1o esté). Si esa tesis fuera incorrecta quizd habria que reconstruir los universales
meramenie posibles a pertir de universales actuales en algin modo andlog- al que sugeriré con respecto a
los particulares meramente posibles.
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existirfa, ciertamente, la funcidn ig ¥ tainbién el par < D, fy, >, pero éste no seifa un
mundo posible.

Esa estrategia es completamente nevtral respecto a !a pasibilidzd de que pudiera
proporcionarse una reduccién naturalista de entidodes abstractas ccmo conjuntos y
némeros. Cualquier programa reduccionista en ¢sa linea habria de dar coents de muchos
spunciados en Jos que se cuantifica explicitamente scbre tales entidades cbstractas. Dar
cuenta en el sentido de explicar su significado, no de mostrar gue ao io sienen. Y dicha
explicacién se apiicarfa, consecuentemente, a los enunciados sobre mundos posibies
(identificados con conjuntos) de modo que éstos no serizn probleméticos en ningin
sentido. 34

Asamiendo que los dominios de los mundos no son todes :guales (no todo lo gue
existe existe necesariamente ni todo lo que podria existir existe), ;cudles serian {as
opciones disponibles més razonables para componer, de modo general, los dominius de
los mundos posibles a partir de material del mundo real?

Una hipétesis que simplificaria las cosas es que existiecan particulares dltimos,
objetos (quizd también eventos) necesariamente atdmicos o simples, y que todos los
demids particulares (reales o0 meramente posibles) pudieran verse como compuestos de
medos diversos a partir de esos simples. Me refiero a la hipdtesis de que .xistiera un
conjunto de simples tales que necesariamente todo particular estuviera compuesto de
algunos de ellos (no a la hipétesis mds débil de que necesariamente hubicra un conjunto
de simples tales que todo particular estuviera compuesto de algunos de ellos, lo que, en el
coatexto del actualismo no seria muy til). Podemos denominaria hipdtesis combinatoria
atomista. Ya que no hay garantia de verdad de dicha hipétesis, mejor serd ser neutral al
respecto, ¢ intentar unz caracterizacién de los mundos posibles més general que la que esa
hipdiesis aconsejaria. Pero antes haré unas breves observaciones sobre el statius modal de
las tesis sobre existencia de simples.

Creo que la hipétesis combinatoria atomista es necesariamente verdadera si es
verdadera; e igual lo es su negacion. Asi, si dicha hipitesis fuese, efectivamente, cierta

34 Por esa razda discrepo con Ia opinion de Kim de que ver los mundos posibles como conjuntos
compromete con una forma de platonismo respecto 2 esas entidades {ver Kim {1986}, pp. 609-611). Kim,
sin embargo, recomien ja ese procedimiento a los actualistas que, siguiendo el enfoque combinatorialisia
de Armstrong (un enioque similar al que vov a sugerir enseguida), construyan los mundos possbles
combinando peries Gel mundo real. Armstrong postula un naturalismo reduccionista respecto a las
entidedes matesndticas; pero (tal y como digo en el texto principal) no es eso lo gue le impediria identificar
los mundos posibles con conjuntos, sino el que la propia nociéa de mundo posible sea un elemeato
esuncial en la hipotética reduccion (ver Armstrong [1989], pp. 46-47, 112-113 y 124-137. En Hellman
{1989] s¢ desarrolla una idea similar de reduccidn o reinterpretacidn de las matcméticas a partir de nociones
modales Tales programas, especialmente e de Armstrong, no me parecen muy prometedores, sin
embargo). No acabo de comprender, por lo tanto, cudl es el ssarus material que se asigna a los conjuntos
en Armstrong [1986) y Armstrong [1979] (come se insinda en Kim {1986), decir que son ficciones no es
una solucion).
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entonces la posibilidad contemplada por su negaci6n serfa una posibilidad meramente
conceptual o epistemolégica. Es més, me parece bastante razonable considerar que si
efectivamente hay n simples (en el sentido que se ha indicado), entonces para cualquier m
diferente de n I aseveracién de que hay m simples es necesariamente falsa.

Estas cuestiones no son independientes de las tesis ramificacionistas que he
propugoado. Si hubiera mundos conteniendo cant‘dades diferentes de simples tales
muados no serfan ramificaciones entre s{ (al menos, no veo cémo podrfan serio; asumo
aue la simplicidad aquf involucrada implica eternidad). La TRF (Tesis Ramificacionista
Fuerte} implica gue no existen tales mundos: segin la TRF, para algin n (mayor o igual a
0) tode mundo posibie contiene exactamente n simples. Si n es el nimero de simples que
hay ez i mundo real entonces aparentemente hay mundos posibles con, por ejemplo, n+1
simples, que, junic con aquellos otros presuntos mundos aludidos ¢n las dos secciones
anteriores, harfan falsa la TRF. Parecerfa que hay algo de arbitrario en que sean
exactanente n los simples que existen, y que tal arbitrariedad implica contingencia.

Pero creo que tal idea de arbilrariedad se presenta por analogia con otros casos en
que el ntimero de ciertos items es, ea efecto, contingenie: hay 9 planetas en el sistema
sola, hay &6 monedas en mi bolsillo o, incluso, hay m moléculas de agua en el universo.
Er todos esos casos percidimos arbitrariedad/contingencia porque percibimos que las
cosas podrian haber side de otro modo, es decir, apelamos a la nocién de ramificacion.
Pero cuando los items n cugstién ticren |2 naturaleza que supnestamente atribuimos a los
simples, ¢l nimero de ftems no varia de una ramificacién a otra. Conforme nos
habituamos a ver los mundos posibles como ramificaciones, y a tener presente la
distincion entre necesidad metafisica y necesidad conceptual o epistemolégica, la idea de
que la arbitrariedad o contingencis de que haya n simples es meramente conceptual y de
gue no podria haber n+1 simples se nos hacy més naturdl.

El principio que voy a presupouer en la caracterizacién de los mundos posibles cs
mds débil que la hipdtesis combinatoria atomista, pero estd en su musma linca y,
pricticamente, servird a los mismos propdsitos a los que hibria servido aquélla. Se trata
del Principio Combinatorio Fuerte: necesariamente todo particular esti compuesto o
procede de particulares existentes en el mundo real que se r*lacionan de determinado
modc por algin universal. La nocién de proczdencia debe entenderse de acuerdo con los
comentarics que se hicieron al respecto en la seccién 4.1 (en el teato correspondiente a la
nota 6),

Creo que ese principio es bastante verosimil si son correctas 'as consideraciones
que he venido haciendo en este y en el anterior capitulo sobre ramific:ciones, identidad
transmundiana, origen y universales. En particular, el Principio Combinctorio Fuerte es
consecuencia de la TRF en conjuucién con lo que podemos denominar, a secas, el
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Principic Combinziorio: si u y v son mundos que se ramifican entre si entonces
necesariamente todo particular de u esté compuesto o procede de particulares existentes en
v. Este piincipio es, muy probablemente, verdadero si lo es la TR (Tesis
Ramificacionista). 3

Tlustremos cémo serian ios dominios reales de los mundos posibles considerando
un mundo posible, w. cuyo dominio, Dy, ni incluye ni es incluido por D, el dominio de
w*. Dy, contiene, por una parte, aquellos particulares de D que también existen segin el
mundo w; llamemos ‘E’ a dicho conjunto. Le probleméticu, naturalmente, son aquellios
individuos posibles que existen segiin w pero no existen segiin w*, no estén en D, no son
particulares actuales. Se les puede identificar con conjuntos de aquellos constituyentes
suyos que si son reales, actuales (aquellos particulares de los que procederian o estarfan
compuestos si las cosas fueran segiin w). De ese modo, Dy, serd 1a unién de E con un
subconjunto determinado de P(E) (el conjunto de los subcorjuntos de E). Y, como antes,
w seré un par ordenado < Dy, f > cuyo segundo micmbro, f, es una funcién modalmente
adecuada que a cada universal le asigna un conjunto de n-tuplas de D,,.36

Asi, por ejemplo, supongamos que > es una mesa meramente posible que Juan, un
individuo actual, construiria en el mundo posible w, pero que no construye en w*. En ese
caso, la entidad actual que representa a la mesa b de w seria un conjunto, Cyy, tno de
cuyos miembros es Juan (ya que la mesa procederia o estarfa compuesta de, entre otros
particulares, Juan). ; Qué otros individuos actuales pertenecen a Cy,, ? Si Juan ha llegado a
concebir actualmente el plan con ¢l que realizarfa la mesa y tal concepcion es un evenio,
entonces éste también estard en Cpw.

Pero esos son sélo dos de los particulares reales que, presumiblemente constiuirfan
esencialmente a la mesa b (que la constituirfan en todo mundo posible en que existiera).
Cow (12 representacion en el mundo real de la mesa b tal como es en w) contendria
también cada una de las moléculas que compondrian a b en w que existieran también en

35 Ambos principios. asf como lu hipotesis combinatoria atomista, conciernen a la estructura, no
a la materia de los mundos posibies. Lo que pretendo en esta seccitn es cugerir tesis sobre la materia de
los mundos posibles pero, como indiqué al inicio de la misma, con cardcter hipotético: ideatifico los
mundos posibles con cierias entidades accptando como premisas dos tipos de proposiciones sobre la
estcactura de los mundos: (a) agueilas con las que me he comprometido en las secciones anteniores, y (b)
mmo&?mexpwcmohm que, aungue coasidero verosimiles, propongo sélo
como
La adecuacidn habré de cntenderse paralelamente 2 lo indicado antes, teniendo ea cuenta que, por
ejemplo, aungus ningdn conjunto es un humano (supongamos que Aumano s un universal), dado que los
modalmente adecusdas que asignarén al universal Aumano conjuios entre cuyos miembros hat:vd humanos
(aquelios que scan actuales) y habrf conjuntos.
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w*; aunque ninguna de tales moléculas compondrfan a b en cualquier mundo en que
existiera b.37

Incluir tales constituyentes contingentes de b en Cpy tendré una consecuencia que
complica algo la situacién; pero me parece conveniente por !a siguiente razén. Si Cpw
contiene pocos elementos existe el riesgo de que ese mismo conjunto, Cpy, represente
también a otro individuo (diferente de b) de algiin mundo posible. La consecuencia poco
clegante es que se producird ia situacién inversa: la misma mesa b, que existiria en un
mundo, u, con una mclécula menos que en w, es representada por un conjunto, Cpy,
diferente a Cpw. Pero eso es aceptable si estamos prevenidos contra el peligro de
confusién. La diversidad entre Cpw Y Cpy, que concierne 2 la materia de los mundos
posibles, no implica la diversidad transmundana de las posibles mesas representadas, que
concierne a la estructura de los mundus posibles.

A continuacién resefizré los puntos principales de este capitulo. En algunos
fragmentos de Kripke [1972] se postula la concepcion ramificacionista d: los mundos
posibles: usualmente, al preguntar intuitivamente qué podria acontecerle a un objeto,
preguntamos por mundos posibles que son como el mundo real hasta cierto momento en
que divergen de €l (es decir, mundos que son ramificaciones del mundo real). Forbes
abraza con més concrecidn ese punto de vista, y propone un principio especifico que he
aceptado y defendido- !a T2sis Ramificacionista (TR): si u y v son mundos posibles
diferentes que contienen aigin objeto (contingente) en comin, entonces u es una
ramificacién de v. La TR resulta itil para abordar e} tema de las relaciones de identidac
transmundana: éstas quedarfan parcialmente determinadas en funcién de las relaciones de
identidad iranstemporal entre objetos en diferentes moinentos de su existencia: antes y
después del momento de ramificacion. Para el resto de casos parece razonable retroceder
desde un objeto hacia otros de los cuales (en un sentido muy amplio) procede
necesariamente.

Si la TR es cierta, es dificilmente concebibie que no lo sea el Principio FIT
(fundamentacién de la identidad transmundana), que viinos en la seccién 3.3. Hallamos
aqui el otro clemento de compromiso de Kripke con el Principio FIT que habiamos
anunciado.

He planteado también, aunque sin comprometerme totalmente con ella, la Tesis
Ramificacionista Fuerte (TRF): todos los mundos posibles ramifican entre sf. De la TRF
se seguirfa la necesidad de las leyes. Esta dltima tesis serfa consecuencia también de la
teorfa de Shoemaker y de Swoyer segin la cual los universales se individualizan por los
poderes causales que confieren a sus ejemplificaciones, o0, visto de otro modo, por el

37 €50 e3 compatible con la necesidad del origen matorial de las mesas que hemos comentado en la
seccibn 3.4.




lugar que ocupan en la red de interconexiones némicas integrada por todos los universales
(némicamente relacionados por las leyes causales). Considero que ésa es la teoria més
plausible sobre individuacién de universales. Y he discutido y rechazado diversas
objeciones de Armstrong al carécter necesario de las leyes.

Universales (es decir, propiedades causalmente eficaces) y resto de propiedades son
también identificables con clases de objetos de diferentes mundos posibles. Las
propiedades en general supervienen fuertemente sobre los universales de cualquier
ariedad, tal y como propuse en la seccién 2.5 usando una definicién de supervenir en que
se apela a mundos posibles. Pero esta iltima depende a su vez de las de universal y ley
causal que, de acucrdo con la concepcién ramificacionista, fijan o determinan qué
ramificaciones (es decir, qué mundos posibles) existen. Propongo, pues, cierta reduccién
o explicacién del concepto de mundo (metafisicamente) positie mediante los conceptos de
universal y ley natural.

Todas esas cuestiones concernian a la estructura de los mundos positles (segin la
distincién de la seccién 2.2). Con respecto a la materia, creo que la opcién mds razonable
es el actualismo: los mundos posibles, y todo 1o que en elles hay, estdn constituidos en
iltima mstancia por elementos plenamentes reales, actuales, que forman parte integrante
del Gnico mundo realmente existente. En esa linea (y a tftulo de hipdtesis) sugiero
identificar cada mundo posible con un par ordenado cuyo primer miembro €s un conjunto
de particulares (los que existirian segin ese mundo) y cuyo segundo miembro es una
funcién que a cada universal le asigna una extensién adecuzda (un conjunto de, o una
relacién entre, miembros del primer miembro). Los objetos posibles que no sean actuales
podrian ser representados quizd mediante conjuntos de constituycntes reales, actuales de
los cuales procederia. Ello presupondria el Principio Combinatorio Fuerte: necesariamente
todo particular estd compuesto o procede de particulares existentes en el mundo real que
se relacionan de determinado modo por algtin universal (un prircipio afin a la TRF).
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