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Introduccion

Trabajar con discnminaciones espaciales en un laberinto radial elevado nos conduce, casl Irre-
nediablemente, al tema de los mapas cognitivos Son muchos los psicélogos que opinan que una rata en
In laberinto podria resolver la tarea formandose un mapa espacial de la habitacidn, o sea, una represen-
acién mental de las relaciones espaciales que mantienen los distintos objetos o puntos de referencia de
2 habitacion y donde la caja—meta correcta (CM+) se definiria en términos de su localizacidn espacial con
especto al conjunto de esos puntos de referencia de la habitacton Un mapa cognitive podria ser algo asi
'0mO una vista aérea o plano en el que se representa el espacio Su posesidn otorgaria una enorme
'entaja a un animal para resolver problemas que implicasen la localizacién de un determimado lugar en el
ispacio Asi, por ejemplo, st un animal se encuentra en un lugar nuevo podria , mediante el uso del
napa, deducir el trayecto més directo para llegar a un lugar famiiar Tolman fue quien acufib el término
mapa cognitivo" Sin embargo, fueron O'Keete y Nadel (1978), con su hbro "The hippocampus as a
ognitive map", quienes provocaron una ingente cantidad de investigacién El tema es apasionante, pero
jualmente polémico El hecho que los animales dispongan o no de un mapa cognitivo (y en caso
ifirmativo, exactamente en qué consiste) es algo que se ha cuestionado repetidamente Sin embargo,
10 es éste el tema que nos planteamos en la presente investigacidn, sino que nuestro interés principal
& centra en cudles son los procesos subyacentes en el aprendizaje espacial, y mas concretamente, en
areas discriminativas en laberntos

O'Keefe y Nade! (1978) propusieron en su libro una distinciéon entre diversas estrategias que
ntervendrian en el proceso de aprendizaje de las relaciones espaciales Asi, establecieron la distincién
ntre las estrategias taxicas y la estrategia cartografica que dependerian de distintas estructuras
erebrales, o que sugiere que no solo se trataria de aprendizajes muy distintos, sino independientes
Dara una revisidn de este tema, ver Chamizo, 1990) Segun O'Keefe y Nadel, las estrategias taxicas
aprendizaje incremental 0 asociativo) abarcarian dos subtipos, la de guia y la de ortentacion, que se
orresponderian con el condicionamiento pavioviano e instrumental, respectivamente Por otro lado,
6lo la estrategia cartografica implicaria la construccion de un mapa cognitivo, se trataria de un aprendizaje
e "todo o0 nada" que conlievaria un reajuste automatico en caso de que el ammal detectara cambios una
ez se hubiera formado el mapa, y cuyos procesos subyacentes no serian asociativos

Existen datos a tavor de que los animales pueden acercarse a un punto del laberinto en base a la
slacién espactal que mantiene con los objetos de Ia habitacidn (Suzuki, Augerinos y Black, 1980, Morris,
981, Chamizo, Sterio y Mackintosh, 1985, Chamizo y Mackintosh, 1989) Otra cuestion es que este
prendizaje (aprendizaje cartografico en la terminologia de O'Keefe y Nadel) sea diferente e indepen-
Iente del aprendizaje asociativo tradicional, (como pueda ser que una rata vaya siempre al brazo de color
€gro, con independencia de la posicion que ocupe, ¥ de que para ello tenga que dar un giro a la
érecha o a la izquierda, porque es alli donde sistematicamente encuentra comida -supuestamente
prendizaje taxico, y concretamente de guia, en terminologia de O'Keetfe y Nadel)

Morris (1981) propuso que una forma de poner a prueba si el aprendizaje cartografico es indepen-
lente del aprendizaje taxico consistiria en ver si se pueden encontrar fenémenos basicos del apren-
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Introduccion

dizaje asociativo como puedan ser el bloqueo y la inhibicion latente La idea que subyace a esta
propuesta es que si las estrategias cartografica y taxica representan modos de solucion de problemas
distintos e independientes, es de esperar que no interactien entre si

Chamizo, Steno y Mackintosh (1985), y March, Chamizo y Mackintosh (1992), pusieron a prueba fa
sugerencia de Morris (1981) referente al bioqueo y también al ensombrecimiento, y obtuvieron datos a
favor de una interaccidn entre el aprendizaje cartografico y el taxico (concretamente, su vanedad de guia)
El término "bloqueo” se refiere al hallazgo de que el establecimiento previo de uno de los elementos de
un estimulo compuesto como sefal del refuerzo reduce o bloquea el aprendizaje respecto al otro
elemento (Kamin, 1969) E! término "ensombrecimiento” se refiere al hallazgo de que la presencia de un
segundo estimulo relevante ocasionara que los animales aprendan menos con respecto a un primer
estimulo de lo que hubiesen aprendido st se les hubiera entrenado unicamente con el primer estimulo
(Pavlov, 1927, Kamin, 1969)

Esquema de un experimento de bioqueo

Fase 1 Fase 2 Prueba
Grupo de Bloqueo tono — descarga tono+luz — descarga luz
Grupo de control —_— tono+luz — descarga luz

Esquema de un expenmento de ensombrecimiento

Fase 1 Prueba
Grupo de Ensombrecimiento tono+luz —» descarga juz
Grupo de control luz > descarga luz

Por ejemplo, Chamizo y cols (1985) entrenaron a unas ratas en un laberinto, bien en una discrimina-
c16n no espacial (los brazos estaban recubiertos de caucho negro o de papel de lja amarillo, siendo uno
de estos estimulos correcto, con independencia de su posicidn espacial), 0 en una discriminacion
espacial entre puntos de referencia extralaberinto (objetos de la habitacion experimental), o bien en un
problema que impiicaba una combinacion de las dos situactones anteriores (en el que ambos tipos de
estimulos eran relevantes) Estos investigadores encontraron bloqueo y ensombrecimiento entre ambos
tipos de estimulos Es decir, una rata que hubliese aprendido a encontrar comida yendo al comedero que
estaba en el extremo del brazo recubierto de caucho negro (con independencia de su posicién espacial),
no aprendia, en la segunda fase del experimento que e! brazo reforzado, el recubierto de caucho, ahora
sistematicamente también estaba en el nncén Norte de la habitacion
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Introduccion

La segunda comparacion sistematica propuesta por Morns (1981) para ver la dependencia o indepen-
dencia de la estrategia cartografica y la de guia, implica el procedimiento de exposicion no reforzada a
estimulos que posteriormente se condicionaran

La exposicion previa no reforzada a un estimulo, 0 preexposicion, normalmente retrasa el con-
dicionamiento postenior con ese estimulo Este es el fendmeno de la inhibicién latente (Lubow, 1973)
Sin embargo, existen ocasiones en las que estas presentaciones no reforzadas producen justo el efecto
contrario En expernimentos de aprendizaje latente, la exposicion a un laberinto que tiene muitiples
elecciones, facilita la eleccidon del camino correcto a la CM+ (Blodgett, 1929, Tolman y Honzik, 1830)

Esquema de un experimento de inhibicién latente

Preexposicion Prueba
Grupo de Inhibicién Latente tono tono — descarga
Grupo de control —— tono — descarga

Una interpretacidon que se ha dado al fenémeno del aprendizaje latente es que el aprendizaje del
camino correcto por un laberinto se beneficia del establecimiento de un mapa cognitivo o espaciai del
laberinto y su entorno (Tolman, Ritchte y Kalish, 1946a, O'Keefe y Nade! ,1978)

Chamizo y Mackintosh (1989) lievaron a cabo una investigacion sobre los efectos que tiene la
preexposicion a los estimulos en el aprendizaje posterior con estos mismos estimulos Se partia del
supuesto de que la exposicidn no reforzada a un laberinto y su entorno, retardaria el aprendizaje de una
discriminacion basada en estimulos especificos del labennto, intralaberinto, manteniendo los estimulos
espaclales irrelevantes, y por el contraro, faciltaria el aprendizaje de una discnminacién espacial basada
en puntos de referencia extralaberinto, ya que sélo en este altimo caso, argumetaron, ios sujetos se
nodrian haber beneficiado del establecimiento de un mapa cognitive No obstante, encontraron que las
exposiciones no reforzadas al 1abeninto y su entorno facilitaban, por igual, ambos tipos de aprendizaje

Estos investigadores consideraron que los efectos observados podrian deberse a un segundo
jrupo de resuitados, al aprendizaje perceptivo En varios trabajos (Gibson y Walk, 1956, Channell y Hall,
1981), se ha demostrado que las presentaciones previas no reforzadas a un par de estimulos relativa-
nente complejos, como por ejemplo un circulo y un tnidngulo o rayas verticales y horizontales, pueden
acilitar el aprendizaje posterior de una discriminacién entre éstos (y obviamente para esta discriminacion
10 se requiere un aprendizaje cartografico) A partir del trabajo de Chamizo y Mackintosh (1989), nuestro
nterés se centr6 en el aprendizaje perceptivo y en la inhibicién latente en el ambito de las relaciones
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Introduccion

espaciales, prestando especial atencidn a aquellos modelos que pudiesen explicar ambos efectos,
aparentemente contradictorios, simultaneamente

McLaren, Kaye y Mackintosh (1989) han desarroliado una teoria asociativa de la representacién de
los estimulos que explica tanto la inhibicion latente como el aprendizaje perceptivo Esta teoria parte del
supuesto de que la preexposicidn a unos estimulos establece una representacién detallada de los
mismos, y que ésto es necesario para llevar a cabo una discniminacion con éxito entre estimulos

complejos

La teoria de McLaren y cols (1989) distingue entre cambios en la asociabilidad de los estimulos y
cambios en su discriminabiidad Diversas teorias del condicionamiento pavioviano han considerado que
la inhibicién latente se debe a un descenso en la asociabilidad de un estimulo, y esto se ha representado
mediante un cambio en el pardmetro (a) de la velocidad del aprendizaje especifico del estimulo (Wagner,
1978, Mackintosh, 1975, Pearce y Hall, 1980) Sin embargo, un buen aprendizaje discriminativo requiere
no solo que los animales asocien el estimulo reforzado (E+) y el no reforzado (E-), con diferentes
consecuencias, sino también, que estos cambios en el valor asociativo no se generalicen de un estimulo
a otro Por tanto, la exposicion no reforzada a dos estimulos aunque reduzca las asocitabiidades de
éstos, puede facilitar el aprendizaje posterior de una discriminacion entre ambos, debido a que disminuye
su generalizacion, con lo que aumenta la discnminabifidad entre ambos (Hall y Honey, 1989a, McLareny
cols, 1989)

Como veremos en su momento, la teoria de McLaren y cols (1989) sugiere que la preexposicion a
dos estimulos podria aumentar la discriminabilidad de los mismos mediante tres mecantsmos distintos en
primer lugar, por la formacién de una tendencia central de los estimulos, en segundo lugar, por una
inhibicién latente diferenciada entre los elementos unicos y comunes de los estimulos, y finalmente,
tavoreciendo el establecimiento de conexiones inhibitorias entre los elementos Unicos de cada uno de

los estimulos

Nuestro interés se centra en el segundo de estos mecanismos la inhibicion latente diferenciada
entre los elementos tnicos y comunes de los estimulos preexpuestos Este mecanismo depende de la
proporcion de elementos comunes que compartan los estimuios preexpuestos entre los que posterior-
mente el ammal tenga que discnminar El modeio predice que cuando esta proporcién de elementos
comunes sea grande, con lo que los dos estimulos seran muy parecidos, la preexposicion beneficiara la
discriminacion posterior entre ambos, pero que s se reduce esta proporcion de elementos en comun,
con lo que los dos estimulos tenderan a diferenciarse claramente, el efecto beneficioso de la preex-
postcidn desaparecera, e Incluso se podra observar el efecto contrario, una inhibicién latente Ademas,
parte de la elegancia de esta teoria consiste en que no recurre a ningun proceso distinto al de ia
asociacion y a camblos en la asociabiidad de los estimulos
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Introduccion

Hoy en dia existen numerosos datos a favor de este mecanismo en diversos paradigmas experimen-
tales Por ejemplo, en discriminaciones con labernintos empleando ratas como sujetos expenmentales
(Chamizo y Mackintosh, 1989, Trobalon, Sansa, Chamizo y Mackintosh, 1991, Chamizo, 1992, Rodrigo,
Chamizo, McLaren y Mackintosh, 1994), en el aprendizaje de aversion al sabor con ratas (Mackintosh,
Kaye y Bennett, 1991, Alvarez y Chamizo, 1994), y en una tarea instrumental en cajas de Skinner con
ratas (Bennett, Wills, Wells y Mackintosh, 1994) La investigacién que aqui se presenta también aporta
datos relevantes a favor de la teoria de McLaren y cols (1988) y concretamente en relacion al mecanismo
reiativo a la inhibicion latente diferenciada entre elementos unicos y comunes de los estimulos
preexpuestos entre los que posteriormente los animales tendran que discriminar

Et presente trabajo consta de 6 capitulos En el Capitulo 2 revisaremos algunos trabajos clasicos y
actuales relevantes sobre discriminaciones espaciales en labenntos Ei Capitulo 3, se refiere a los efectos
de la exposicion no reforzada a los estimulos En el Capitulo 4, analizaremos la “teoria asociativa de la
representacion de los estimulos” de McLaren y cols (1989) En el Capitulo 5 presentaremos los distintos
experimentos Finalmente, en el Capitulo 6 presentaremos las conclusiones obtenidas en la presente
investigacion
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2. DISCRIMINACIONES ESPACIALES EN LABERINTOS






Discriminaciones espaciales en laberintos

La Figura 2 1 muestra una habitacién en la que se encuentra un laberinto en formade T Un laberinto
de estas caracteristicas consiste en una caja de salida (CS), un punto de eleccion (PE) y dos cajas-meta,
una de ellas siempre contiene comida (CM+), mientras que la otra no (CM-) En la habitacién, ademas del
laberinto, hay una serie de objetos (A, B, C, D, E, F, G, H e 1), como pueden ser puerias, ventanas, siilas,
etc Un ensayo consiste en situar a la rata en la CS, esperar a que llegue al punto de eleccién y a que
escoja una de las cajas-meta Enlos ensayos iniciales observaremos como el animal realiza una conducta
exploratona, y al llegar al punto de eleccion vacia hasta que finalmente escoge, ai azar, una de las dos
cajas—-meta A medida que avanza el entrenamiento, observaremos en el animal una tendencia cada vez
mayor a escoger ta CM+ Cdémo ha aprendido a encontrar la caja-meta que contiene la comida?

7]
1

A\

H

@ ,
PE g
B N\
\
/ \ A
/ \
CM- CM+
~~CS

Figura 2.1. Diagrama esquematico de un labennto enformade T CS = caja de salda, P E = punto de
eleccion, CM+ y CM- = cajas—-meta reforzada y no reforzada A y B representan objetos distintivos
situados inmediatamente detras de las cajas-meta (A =silla, B =lamparade pie),yC, D,E,F, G,Hel
son diferentes objetos de la habitacion (C = ventana, D = cuadro, E = puerta, F = perchero, G = papeiera,
H = radiador, | = cuadro)

1

Responder a esta pregunta interesé a los psicélogos del aprendizaje animal desde principios de
glo, cuando, en 1901, Small entrend a unas ratas a correr en una reproduccién a escala del laberinto de
ampton Court para encontrar comida en el centro Tanto Smali (1901) como Watson (1907), que
imbién trabajé en labenntos, llegaron a la conclusién de que ias ratas aprendian a dar determinadas
:spuestas para llegar a la CM+, lo que implicaria que los animales han aprendido en base a un apren-
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Discniminaciones espaciales en labernntos

dizaje instrumental Sin embargo, la investigacién posterior demostré que esta conclusion no era siempre
correcta, lo que llevd a un enfrentamiento directo de dos posiciones bien definidas los defensores del
aprendizaje de respuesta y los defensores del aprendizaje de lugar Ambas posturas se han asociado
con Hull y Tolman, respectivamente (Restle, 1957)

Aprendizaje de respuesta versus aprendizaje de lugar.

Para Hull (1943) lo que la rata aprende en la situacion anterior (ver Figura 2 1) es a ejecutar una deter-
minada respuesta (giro de 90° a la derecha) en lugar de otra (giro de S0° a la izquierda) en el punto de
eleccion, porque la primera va seguida de comida y la segunda no Para Tolman (1932, 1948), la rata
aprende a asociar la CM+ con comida y la CM- con su ausencia, de manera que al cabo de unos ensayos
elige la CM+ y evita la CM— En ambos casos decimos que los animales han sido condicionados, aunque
para Hull se trata de un condicionamiento instrumental (ias ratas aprenden asociaciones entre respuestas
y recompensas) y para Tolman, de un condicionamiento clasico (las ratas aprenden asociaciones entre

lugares y recompensas)

cortina negra cortina negra

M
YV
|

T T8l

hered

CS1

Figura 2.2. Laberninto en forma de cruz utiizado por Toliman, Ritchie y Kalish (1946b) CS1y CS2=
cajas de saida, CM1y CM2 = cajas—meta

Veamos un experimento de Tolman, Ritchie y Kalish (1946b) donde se enfrentan estas dos
alternativas Estos investigadores utilizaron un labennto en forma de cruz (Figura 2 2), aunque en cada
ensayo y de forma aleatoria sdlo se usaba un brazo de saiida (CS1 0 CS2) Trabajaron con dos grupos de
ratas a los que llamaron grupo de aprendizaje de respuesta y grupo de aprendizaje de lugar El grupo de
aprendizaje de respuesta sitempre encontraba la comida st daba un giro a la derecha, con independencia
de la CS utilizada, es decir, st empezaba en CS1 la comida se encontraba en CM1, y st empezaba en CS2
la comida se encontraba en CM2 En el grupo de aprendizaje de lugar, por e! contrano, la comida siempre



Discriminaciones espactales en labernntos

e hallaba en el mismo lugar, por lo tanto, st la comida se hallaba en CM1, los sujetos debian girar a la
erecha st empezaban en CS1y a la1zquierda st empezaban en CS2

En la Figura 2 3 podemos ver los resultados de este experimento Los sujetos del grupo de apren-
1zaje de lugar aprendieron mejor y mas rapido la tarea que los del grupo de aprendizaje de respuesta
.stos datos demostraban que si bien los animales eran capaces de aprender en base a las dos
strategias, la que consistia en Ir a un determinado lugar para encontrar la comida resultaba mas tacil que
1 consistente en aprender a dar una determinada respuesta
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Figura 2.3. Resultados del expenmento de Tolman y cols (1946b) La grafica muestra el namero de
errores en funcion de los ensayos (bloques de dos ensayos). El grupo de aprendizaje de lugar cometio
menos errores que el grupo de aprendizaje de respuesta Tomado de Tolman, Richie y Kalish (1946b)

Sin embargo, Tolman y cols (1946b) consideraron que una critica que se podia hacer a su in-
wpretacidn era que los animales podian resolver el problema discriminativo utilizando claves intralaberin-
) El término claves intralabennto hace referencia a las caracteristicas intrinsecas de los brazos que
>nducen ala CM+ y a la CM- (por ejemplo la disposicion de los nudos de la madera de los brazos) St asi
lera, los animales del grupo de lugar resolverian mas rapidamente el problema porgue soélo necesitarian
orender un trayecto, con independencia del punto de salida (siempre escogerian el mismo brazo),
tentras que los animales del grupo de respuesta habrian tenido que aprender dos trayectos distintos en
ncién de la caja de salida usada en cada ensayo Para evitar esta critica, en el ensayo trece intercam-
aron los brazos meta del grupo de aprendizaje de lugar Si los animales llegaban a la CM+ en base a las
aves intralaberinto, ahora deberian Ir al extremo opuesto al que se encontraba la comida; por el
ntrario, s aprendian a aproximarse al lugar donde se localizaba la comida, definido este lugar por la
lacion que mantenia con distintos objetos de la habitacidn o claves extralaberinto (por ejemplo, citando
los mismos investigadores, la comida podria hallarse debajo de la ventana, a la izquierda del radiador,
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etc ) deberian continuar yendo al lugar donde se encontraba la comida Lo que encontraron es que lo
animales seguian dingiéndose al lugar donde se hallaba la comida Estos resultados confirmaron la ide:
de Tolman y cols (1946b) de que las claves que intervienen para localizar un determinado lugar son
fundamentalmente, claves extralabennto

El mapa cognitivo de Tolman: Aprendizaje versus Actuacion.

Para Tolman el aprendizaje de lugar consiste en la adquisicidn de un mapa del faberninto y su entorno
Tolman acufid el término “mapa cognitive” para referirse a una representacion aprendida de la situacior
experimental Segtn Tolman, las ratas aprenden las relaciones espaciales entre diversos puntos de
referencia de la habttacion experimental y el labennto de manera que pueden localizar su propia posicion
el lugar donde se encuentra la comida y los posibles trayectos en el laberinto que unen ambos lugares

Segun Tolman (1948) los mapas cognitivos pueden variar desde un mapa de hstado hasta un mapsz
comprensivo £n el mapa de listado, [a posicion del sujeto y la localizacién de la CM+ estaran relacionadas
por un unico trayecto relativamente simpie, mientras que en el mapa comprensivo se representara e
entorno ampliamente, de manera que el animal podré disponer de vanos trayectos alternativos Ambos
tipos de mapas permitiran a los sujetos llegar hasta la CM+ Sin embargo, existen diferencias importantes
entre ambos tipos de mapas, aunque so6lo aparecerén cuando, después de haberse formado, se
introduzcan atgunos cambtos en el entorno o se cambie la posicidn de salida del antmal Asi, el mapa de
listado sera imitado ya que sélo dispone de un trayecto, y estos cambios dificultaran al animal encontrar le
CM+ Por el contrario, el mapa comprensivo sera mucho mas amplo, y a pesar de introducir estos
cambios, aun permitira al animal tiegar hasta fa CM+, ya que podra encontrar frayectos alternativos

Un experimento de Tolman, Ritchie y Kalish (1946a) nos servira para ilustrar el uso de un mapz
cognitivo por parte de las ratas para hallar comida en un determinado lugar del laberinto En la primera fase
entrenaron a los sujetos a encontrar comida en un labernnto como el que esquematicamente se muestre
enia Figura27 (a) Aiinicio de cada ensayo se situaba a los animales en el punto (a) y debian ir hasta el
punto (g) para encontrar {a comida siguiendo el trayecto a~-b—c—d-e—f-g Una vez los sujetos habian
practicado suficientemente este trayecto, se les presentd un ensayo de prueba En este ensayc
cambiaron parte del labennto (ver Figura 2 7 (b)) En esta ocasion, la salida onginal se bloqued, y se
ahadieron 18 salidas alternativas a la plataforma Tolmany cols (1946a) argumentaron que st los anmimales
se habian formado un mapa cognitivo del laberinto durante el entrenamiento, entonces en el ensayo de
prueba serian capaces de deducir la direccion desde la plataforma a la meta y seleccionar la salida que
mejor se corresponderia con esta direccién, es decrr, la salida 6 En base a una explicacion asociativa
simple se esperaria otro resultado La experiencia inicial con el laberinto sélo permitiria a las ratas asociar
las diversas unidades del laberinto, de manera que en el ensayo de prueba las ratas irian directamente a la
salida bloqueada Una vez alli se quedarian perplejos y no sabrian que hacer a continuacién La falta de
conocimiento de la direccién que lieva a la meta desde la plataforma dejaria a los animales a merced de
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1a respuesta por ensayo-error. Por tanto, una ventaja de un mapa cogniivo sobre una estrategia
sociativa simple es que solo el primero permitira al sujeto deducir correctamente una ruta nueva hacia la
ieta. A favor de la afirmacion de que ias ratas poseen un mapa cogmitivo, Tolman y cols (1946a) haliaron
Je la mayoria de los sujetos escogieron en el ensayo de prueba la salida 6 (36% de los sujetos), que
suntaba a un lugar muy proximo donde habfan encontrado comida. Ei otro brazo elegido con cierta
ecuencia fue el numero 1 (17% de los sujetos) que apuntaba perpendicularmente a la pared de la

abitacion donde habian encontrado la comida.
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Figura 2.7. (a) Diagrama esquematico del aparato empleado en el entrenamiento preliminar en el experimento
de Tolman y colaboradores (1946a). (b) Diagrama esquematico del labernto solar empleado por estos inves-
tigadores en la fase de prueba.

Tolman y cols. (1946a) identificaron un grave defecto en este experimento. Durante todos los
1sayos hubo una bombilla encendida, h, suspendida sobre el lugar donde las ratas encontraban la
ymida, y era que visible desde todos los puntos del laberinto. Durante su entrenamiento, los animales
dian haber asociado la luz con la comida, y en el ensayo de prueba podian haber selecionado el
ayecto que les conducia mas directamente a este EC apetitivo. En consecuencia, el experimento
:muestra como un mapa cognitivo puede ayudar a la solucién de un problema, pero no confirma que los
imales solucionan el problema de esta manera.

El concepto de mapa cognitivo en Tolman refieja su idea de que el aprendizaje consiste en la
lquisicion de informacion acerca del entorno. Ademas, consideraba que no es necesario el refor-
imiento para que se produzca aprendizaje. Una vez se ha adquirido la informacién, los animales la
iede utilizar para obtener comida si estan hambrientos.
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Tolman (1932, 1948, 1949) fue el primero en advertir de la necesidad de una diferenciacion entrt
aprendizaje y actuacion, y quien llevé a cabo experimentos a fin de demostrar que o que un anime
hubtera aprendido podia no manifestarlo en su conducta inmediata La demostracion clasica la en
contramos en los expernmentos de aprendizaje latente (Blodgett,1929; Toiman y Honzik, 1930). Blodge!
(1929) llevd a cabo un experimento en el que utilizé un labernnto de multiples elecciones como el que s¢
muestra en la Figura 2.5. Este expenmento consté de tres grupos de ratas: un grupo de control (Grupo 1
y dos grupos expernmentales (Grupo 2 y Grupo 3). Todos ios animales recibieron un ensayo diarno g
consistia en ir desde la caja de salida (CS) hasta la CM+. Los animales del Grupo 1 siempre hallaror
comida al llegar a la CM+. Los animales de! Grupo 2 no recibieron comida durante los primeros sets dias ds
entrenamiento y los del Grupo 3 durante los dos primeros dias. Es decir los animales de estos grupos
encontraron comida en la CM+ a partir dei séptimo y tercer dia, respectivamente, y hasta el final de
experimento .

s — |C

Figura 2.5. laberinto complejo de 6 unidades utiizado por Blodgett (1929).

L.a Figura 2.6 muestra el nimero de errores promedio de cada grupo. Un error consistia en la entrade
en uno de ios brazos que no contenia reforzador. La linea continua corresponde al grupo de contro
(Grupo 1) en el que se observa un rapido descenso en el nimero de errores desde los primeros dias. Pol
el contrario, los grupos expenmentales no parecian aprender mucho durante os dias que no recibieron
comida Sin embargo, en los dias posteriores al primer hallazgo de comida, sus curvas de errores
descendieron abruptamente, de manera que desaparecieron las diferencias respecto al grupo de
controi. Parece ser que durante los ensayos no reforzados, estos animales aprendieron mucho mas de lo
gue su actuacion mostraba. Blodgett llamé a este fendmeno aprendizaje latente, ya que los arimales
habian aprendido pero no lo manifestaron hasta que no hallaron la comida.

Tolman (1948) interpreté estos resultados asumiendo que durante ios ensayos no reforzados los
animales habian construido un "mapa cognitivo”, pero que en los animales de los grupos experimentales
no se manifestd hasta que se introdujo un incentivo apropiado (la comida). Hall (1991) considera una
explicacién alternativa. Seguin este investigador, la preexposicion podria haber faciitado el aprendizaje

26



Discriminaciones espaciales en laberintos

1 el procedimiento del experimento de Blodgett simplemente porque permitia a los animales preex-
Jestos habituarse al aparato experimental. Sin embargo, como veremos mas adelante, Chamizo y
ackintosh (1989) en contraron una facifitacion en un aprendizaje discriminativo espacial, aun cuando a
s animales del grupo de control se les habitud al aparato antes del entrenamiento discriminativo.

3.0
2,5F

Etrores

1.5
1,0

0,5 i
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Figura 2.6. Resultados del experimento de Blodgett (1929). La grafica muestra las curvas de errores
del grupo de control (Grupo 1} y los dos grupos experimentales (Grupo 2 y Grupo 3). Las cruces indican el
primer dia que recibieron comida los animales de los grupos experimentales.

Aungue Tolman advirtié de la necesidad de diferenciar entre aprendizaje y actuacion, nunca llegé a
specificar claramente qué procesos estaban implicados en esta transformacion del conocimiento en
stuacion. Como sefialé Guthrie:

En su preocupacion por saber qué es lo que ocurre en la mente de la rata, Tolman se ha olvidado de
predecir qué es 1o que haria la rata. Por lo que a la teoria se refiere, a la rata se la deja ensimismada en sus
pensamientos. (Guthrie, 1952, p. 143; citado en Mackintosh, 1983, p. 11.)

n intento de solucion entre aprendizaje de lugar y aprendizaje de respuesta.

L.a manera mas sencilla de diferenciar entre aprendizaje de respuesta y aprendizaje de lugar consiste
I entrenar a los animales en un laberinto en forma de T en el que la comida siempre esté en la misma
ja~meta, y una vez que han aprendido, llevar a cabo un ensayo de prueba con el brazo de salida girado
1 sentido opuesto (180°). Un giro a la derecha previamente reforzado llevara ahora a la CM- anterior; un
ercameinto a la CM+ requerira un giro a la izquierda, que antes no se reforzaba (ver Figura 2.4). Este
perimento se ha realizado en numerosas ocasiones como una prueba entre las dos clases de
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explicaciones Los resultados vaniaron aunque el hallazgo mas frecuente ha sido que los animales
siguen escogiendo la caja-meta inicialmente reforzada, indicando esto que se ha resuelto el problema
por aprendizaje de lugar, ha habido excepciones en las que predomina el aprendizaje de respuesta o
incluso situaciones en las que no se hallan diferencias

Aprendizje Lugar + Respuesta

Lugar Respuesta

Figura 2.4. Predicciones de la actuacion de los animales segun el aprendizaje de lugar (izquierda,
abajo) y el aprendizaje de respuesta (derecha, abajo) En la primera fase se entrena a los animales a ir al
mismo lugar dando siempre la misma respuesta (centro arriba) En la fase de prueba se rota el labennto
180° St durante la pnmera fase han aprendido a acercarse a la CM+, continuaran yendo al brazo anternior-
mente reforzado, a pesar de que tengan que dar un guro a ia izquierda Si han aprendido a dar una
respuesta, continuaran dando la misma respuesta, aunque les lieve al brazo no reforzado durante la fase
previa

En un intento de conciliar estos resultados diversos, Restle (1957) propuso que los animales eran
capaces de utilizar una gran variedad de claves y/o sefales para encontrar la CM+ y que el tipo de
aprendizaje que podia realizar una rata en un labennto dependia de sus capacidades sensoriales y de la
naturaleza y relevancia de las claves disponibies Asi, el aprendizaje de lugar o condicionamiento cléasico
predomina cuando existen claves diferenciadoras ntra—- y extralaberinto y la habitacién estd bien
tluminada, pero si estas claves son poco discriminables o 1a luminactdn es pobre, entonces predomina el
aprendizaje de respuesta o condicionamiento instrumental

Aprendizaje cartografico versus aprendizaje taxico

Como alternativa a la distincion tradicional entre aprendizaje de lugar y aprendizaje de respuesta,
O'Keefe y Nadel (1978) han propuesto una distincion entre aprendizaje cartogréfico y aprendizaje taxico
El aprendizaje cartografico implica la construccion y el uso de un mapa espacial del entorno, sea del
recinto experimental donde esta ubicado el laberinto o del drea en que el sujeto se desenvueive en su
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1edio natural. Por su parte, el aprendizaje taxico se divide en dos tipos de aprendizaje: de guia y de
rientacién. El aprendizaje de guia implica la aproximacion a una determiada clave (guia) para llegar a la
aja—meta reforzada y el aprendizaje de orientacién implica la realizacién de una determinada respuesta
r ejemplo, un giro) para llegar a la caja-meta reforzada.

Una rata que resuelve una discriminacion tipica en un laberinto en forma de T segtn una estrategia
e orientacién, aprende a dar una respuesta especifica cuando llega al punto de eleccién. Este
prendizaje requiere que la comida se presente siempre en el mismo brazo (derecho o izquierdo) y que
e mantenga el laberinto en una habitacién totalmente homogénea y sin claves intralaberinto ni

xtraiaberinto diferenciadoras.

Una rata que resuelve un problema en un laberinto en forma de T segun la estrategia de guia, lo
ace aprendiendo a acercarse a una clave o conjunto de claves especificas, que suelen ser intralaberin-
). Este aprendizaje requiere que las dos cajas—meta y los brazos que conducen a ellas sean fisicamente
iferentes, de forma que el estimulo diferenciador de la CM+ se pueda asociar con la comida y el de la
‘M- con su ausencia (por ejemplo, el brazo de la CM+ puede tener el suelo negro y el de la CM- blanco).
| que los sujetos aprendan la conducta correcta se explica por el condicionamiento de respuestas de
cercamiento y evitacion a estas caracteristicas distintivas de los dos brazos. En el caso de que los dos
razos y cajas—meta sean idénticos, esta solucion ain es vélida siempre que existan claves extralaberinto
iscriminables y distintivas cerca de cada una de las cajas—meta (por ejemplo, los objetos Ay Ben la
igura 2.1).

Una rata que resuelve un problema discriminativo en un faberinto en forma de T utilizando una
strategia cartografica, lo hace aprendiendo a acercarse a un lugar definido por su relacién espacial con
s distintos objetos de la habitacion experimental. El aprendizaje cartogréafico requiere la construccion de
1 mapa cognitivo, en el que la posicion de la CM+ se define por la relacidén espacial que mantiene con los
stintos objetos o puntos de referencia de la habitacién experimental (por ejemplo, los objetos C, D, E,
,G,HelenlaFigura2.1).

Si bien en la distincion que hacen O'Keetfe y Nadel se puede identificar el aprendizaje de orientacion
)n el aprendizaje de respuesta de Hull, no ocurre lo mismo con la nocién tradicional de aprendizaje de
gar de Tolman. Como sefiala Mackintosh (1983) Tolman habria considerado el aprendizaje de guiay el
yendizaje cartografico como aprendizajes de lugar. Recordemos que para Tolman (1948) el concepto
2 mapa cognitivo incluye desde mapas de listado hasta mapas comprensivos. Probablemente, el
yendizaje de gufa se podria identificar con el mapa de listado y el aprendizaje cartografico con el mapa
ymprensivo.

Tanto el aprendizaje cartografico como el aprendizaje de guia permitirfan una eleccién de lugar en la
ueba del laberinto en forma de cruz (ver Figura 2.2), aunque el modo de solucion seria diferente en
nbos casos. Asl el aprendizaje cartografico requeriria de la construccién de un mapa cognitivo en el que
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se representaria el entorno y en el que se localizarian las cajas—salida, las cajas-meta y la comida
mientras que el aprendizaje de guia requeriria la aproximacién a las caracteristicas de la CM+ con

independencia de su iocalizacién en el entorno

O'Keefe y Nadel (1978) consideran que el aprendizaje taxico y el cartografico representan dos
modos diferentes e independientes de resolver un problema, y los identifican con estructuras distintas
del cerebro (el aprendizaje cartografico dependeria del Hipocampo, mentras que el aprendizaje taxco,
dependeria de otras estructuras distintas del Hipocampo)

El mapa cognitivo de O'Keefe y Nadel (1978).

Si el aprendizaje cartografico no pudiera explicarse en términos asociativos, tal y como proponen
O'Keefe y Nadel (1978), (qué mecanismos subyacerfan en este aprendizaje? Es decir, ¢(como se
formarian los animales un mapa de su entorno y como lo utilizarian postenormente?

Seguin O'Keefe y Nadel (1978), al situar por primera vez a un animal en un entorno se activa la
conducta exploratoria En un principio el animal se forma una representacion de la relacién espacial que
mantienen los puntos de referencia que percibe desde su posictén inicial A esta representacior
O'Keefe y Nadel l1a llaman representacion de lugar y la definen como una parte de un mapa cognitivo, o,
en otfras palabras, un mapa cognitivo consta de subunidades que son distintas representaciones de
iugar A partir de esta representacion inicial y a medida que el animal se desplaza por el entorno se van
mcorporando nuevas representaciones de lugar en el mapa cognitivo La conducta exploratona contintz
hasta que se haya incorporado en el mapa la informacién del entorno Si se introduce algtin cambio en ia
disposicion de los puntos de referencia de! entorno habra una discrepancia entre esta nueva entrads
sensorial que perciba el animal y la representacién que ya posea Esto activara de nuevo la conducta de
expioracion con el fin de adaptar ios cambios en el mapa ya existente Ademads, O'Keefe y Nade! afirmar
que la umca motivacion de los animales para formarse un mapa cognitivo es la cuniosidad Estas
caracteristicas confieren al mapa cognitivo una gran flexibihdad, ya que permitira a los sujetos deducir ¢
partir de él el trayecto mas directo desde un punto de salida nuevo hasta una meta conocida Por otrc
lado, una vez formado el mapa, si se introduce un determinado cambio en la situacion, por ejemplo, st se
afiade comida en un fugar determinado, el mapa sufrirg un reajuste automatico incorporando esta nueva
informacién La consecuencia es que un animal que ha sido preexpuesto a un entorno poseera un maps
cognitivo que le dara ventaja respecto a otro animal que no ha sido preexpuesto, cuando se introduzca e
reforzador {Blodgett, 1929, Tolman y Hozink, 1930)

Respecto a como utilizan los animales el mapa cognitivo para localizar un lugar concreto en el

entorno, O'Keefe y Nadel consideran que lo primero que debe hacer un organismo es localizar el lugar er
el que se encuentra y su orientacién respecto al mapa Una vez situado, el siguiente paso consiste er
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localizar el lugar de destino y calcular la direccién desde el lugar en el que se encuentra Finaimente séio
le queda al animal escoger el camino mas apropiado, generalmente el mas corto

En fa localizacion del lugar donde se encuentra el animal estan implicados ios sistemas sensoriales y
motores Estos permiten al sujeto representarse el espacio de forma relativa, con referencia a él mismo A
este espacio, O'Keete y Nade!, lo denominan espacio relativo o egocéntrice La ubicacién del organismo
en este espacio tiene lugar gracias a la ocurrencia simultanea de dos 0 mas entradas sensoriales La
relacién entre los objetos cambiara en funcidn de la situacién del ammal Por ejemplio, un sujeto que se
encuentra en el punto x de la Figura 2 8 vera el objeto A delante del objeto B y el objeto C situado lejos a
laizquierda, pero st se desplaza al punto X', la relacion entre A y B se invertira (A estara detrasde B) y C se
siturara cerca y a la derecha Lo importante para O'Keefe y Nadel es que la representacion del espacio
egocéntrico, activara una representacion de iugar en el mapa cognitivo, con lo que el animal se situara en
el espacio cartografico o absoluto El espacio cartografico alude a la nociéon de marco de referencia o
depdsito en el que estan situados los objetos materiales y se concibe como teniendo existencia propia e
independiente de los objetos en general Por tanto, los objetos que contiene se localizan en relacién a
os lugares del marco de referencia y sélo se relacionan espaciaimente con otros objetos de manera
ndirecta, a través de este marco de referencia Siguiendo con el mismo ejemplo, las relaciones de los
dbjetos A, B, C y D se estableceran en base al marco de referencia, (por ejemplo, la habitacion ex-
rerimental) y con independencia del organismo Los objetos estan localizados en el espacio cartografico
vero no lo definen Si ellminamos un objeto el espacio sigue siendo el mismo

Figura 2.8. Representacion esquematica de los espacios egocéntrico y cartografico en la teoria de
O'Keefe y Nadel (1978) El punto X representa la situacién del antmal en un momento dado Ef punto X' el
lugar al que se desplaza En el espacio egocéntrico, se alteran las relaciones entre los objetos ya que
éstas se establecen en relacion al animal En el espacio cartografico, estas relaciones no se alteran ya
que son independientes de la posicidn del animal

El paso del espacio egocéntrico al espacto cartografico es posible gractas a que el conjunto de
Jntos de referencia tiene dos propiedades importantes La primera es que normalmente la informacion
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es redundante, por lo que ningin punto de referencia por si mismo es necesario para mantener
relacién entre el resto de puntos de referencia del conjunto Esto es, los lugares no se espectfican por
conjunto total de puntos de referencia sino que cualquier subconjunto puede ser suficiente pa
especificar un determinado lugar La segunda propiedad es que las relaciones espaciales que existan
un conjuto de puntos de referencia son Unicas y permanecen constantes tanto cuando el animal ¢
encuentra parado en un fugar como st se desplaza por el mismo

Una caracteristica del espacio cartografico es que es continuo 10 que permitird que una represe
tacion de lugar pueda activar internamente otra representacion de lugar Cuando un animal esta en t
entorno famihar, la activacién de una representacion de lugar le permitira predecir qué aparecera en qt
lugar, sin necesidad de desplazarse por el entorno ni percibir directamente los puntos de referencia [
esta manera el amimal podra localizar el lugar de destino en su mapa y la direccién desde el lugar ¢
ongen, y, asimismo, podra escoger la ruta mas adecuada

Dos aspectos importantes de la teoria de O'Keetfe y Nadel (1978) s6n los que nos interesan en es
trabajo Por un lado la flexibiidad del mapa cognitivo y por otro la sugerencia de estos investigadores ¢
que el aprendizaje cartografico es diferente e independiente del aprendizaje taxico Pero antes ¢
centrarnos en estas dos cuestiones vamos a ver algunas demostraciones experimentales que h:
intentado poner de manifiesto la utthzacién por parte de los animales de una estrategia cartografica

Demostraciones experimentaies de la estrategia cartogratfica.

A partir de lo que acabamos de decir, una de las demostraciones mas potentes de que las ratas us.
una estrategia cartogréfica implicaria que 1) aprendiesen a desplazarse a un lugar que no esta indica
por ningun punto de referencia, 2) utiizando diferentes rutas hacia este lugar y desde distintos punt
de salida, y 3) adoptando immediatamente trayectos nuevos y eficientes, si se las hbera desde puntos
salida no expenmentados durante el entrenamiento (Sutheriand y Dyck, 1984, ver también Chamiz
1990)

Ya hemos comentado el expernimento de Tolman, Ritchie y Kahsh (1946a) como un intento ¢
demostrar la utiizacién de un mapa cognitivo para encontrar una ruta nueva cuando la original
encuentra bloqueada Desgraciadamente, este expenmento tenia un grave problema al permitir ui
explicacidn asociativa altemativa

Una investigacion de Morris (1981) nos proporciona uno de los mejores intentos para superar L,
dificultades encontradas por Tolman y cols (1946a) Morns (1981, Experimento 1) entrend a unas rat;
en una piscina circular a escapar del agua subiéndose a una plataforma La piscina, estaba llena de agt
opaca tefilda con leche Para la mitad de los sujetos la plataforma era btanca y estaba sumergida t
centimetro por debajo def nivel del agua, por lo que resultaba invisible a los animales Para la otra mitad ¢
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Jjetos, la plataforma era de color negro y sobresalia un centimetro por encima del nivel del agua, por o
Je era visible (ver Figura 2.9). Asimismo, para la mitad de sujetos de cada condicidn la plataforma estaba
a, mientras que para el resto de animales la plataforma variaba de posicién de ensayo a ensayo. Por lo
into, el experimento consté de cuatro grupos: Grupo Clave + Lugar, en ei que la platatorma era visible y
1 posicion fija; Grupo Lugar, en el que la plataforma era invisible y su posicion fija; Grupo Sélo—Clave, en
| que la plataforma era visible y su posicion variable; y, Grupo Lugar-Aleatorio, en el que la plataforma era
wisible y su posicién variable. Cada ensayo se iniciaba desde uno de dos puntos distintos de la piscina.

& ,_,”‘
a T
as !‘X_\ .
Plataforma negra Plataforma blanca ”{ .
(1 cm encima) (1 cm debaijo) dn,
v Nivel del agua
l y

Figura 2.9. Un corte medial del {aberinto acuatico de Morris mostrando ambas plataformas en relacion al
nivel del agua. Solamente se presentd una plataforma en una condicion de entrenamiento.

Los resultados mostraron que cuando la plataforma mantenia una relacién constante con el resto de
s puntos de referencia de la habitacion (condicidn plataforma posicién fija), con independencia de que
era o no visible, los sujetos aprendian rapidamente a escaparse del agua: nadaban directamente a la
ataforma desde cualquier punto de la piscina. Pero que cuando la plataforma no mantenia una relacién
)nstante con los puntos de referencia de la habitacién (condicion piatatorma posicién variabie), sélo
ydian escapar los sujetos que veian la plataforma. Concretamente, no se observaron diferencias
itadisticamente significativas entre la actuacion de los tres primeros grupos pero la tarea fue totalmente
iposible de resolver para fas ratas del Grupo Lugar—aleatorio, cuya actuacion se mantuvo durante todo el
itrenamiento a nivel de azar. Posteriormente se llevaron a cabo dos tipos de pruebas. £n {a primera
ueba se dividid espacialmente el area de la piscina en cuatro cuadrantes (el de la plataforma, el de la
recha, el de la izquierda y el opuesto) y se saco la plataforma de Ia piscina. En estas condiciones se
46 nadar a los animales libremente durante 60 seg, registrandose la cantidad de tiempo pasado en cada
ladrante (SO, NO, NE y SE). Los animales de! grupo Lugar nadaron mas tiempo en el area de la
ataforma que en las otras tres areas. Este mismo resultado se observo en el grupo Clave + Lugar,
Inque mas débil, mientras que los grupos Sdlo-Clavey Lugar-Aleatorio nadaron por igua! en todos los
adrantes. En la segunda prueba se mantuvo la platatorma pero en una nueva posicién espacial. Para
5 grupos Clave + Lugar y Lugar, la plataforma se situd en la posicion diagonalmente opuesta a la del
trenamiento, mientras que para los grupos Sélo~Clave y Lugar—-Aleatorio, \a platatorma se dejo fija en

33



Discrniminaciones espaciales en labernnty

una posiciéon En esta prueba se hicieron cuatro ensayos de escape Los animales del grupo Lug
mostraron un sesgo a hadar hacia el lugar donde se habia situado la plataforma iniciaimente pet
rapidamente aprendieron la nueva locahzacién Elgrupo Clave + Lugar también mostraron este sesgo,
pesar de que la plataforma era visible, aunque con mucha menor intensidad El grupo Sélo—-Clave mosti
una actuacién precisa en los cuatro ensayos Finalmente, el grupo Lugar—Aleatorio mostrd un rapic
descenso de ia iatencia de escape Los datos de este Gltimo grupo son interesante porgue no muestre
ningun indicio de que hubleran aprendido a ignorar los puntos de referencia

Estos resultados de Morns y en concreto los de los Grupos Lugar y Lugar-aleatorio {condicic
plataforma invisible) mostraron que las ratas aprendieron rapidamente a escaparse del agua siempre qu
ia plataforma mantuviera una relacion espacial constante con los puntos de referencia de la habitacié
expernimental, pero no aprendieron cuando la plataforma no mantenia una relaccidn constante con ic
puntos de referencia de la habitacion Para explicar el éxito de los animales en ta deteccion de |
plataforma invisible, Morrnis (1981) argumenté gque, como resultado de su entrenamiento inicial, Ic
sujetos se formaron un mapa cognitivo En este mapa se puede representar la posicion de la plataformr
en la piscina y también incluir caracteristicas de la habitaciéon experimental Cuando se introducia al suje!
en la piscina, éste tenia que identificar su posicidon en el mapa y entonces deducir ia direccién en la cu
nadar para alcanzar la plataforma

A pesar de gue estos datos estan a favor del aprendizaje cartografico propuesto por O'Keefe y Nad
(1978), Morns (1981) no excluye ia posibilidad de explicar los resultados del Grupo Lugar median
mecanismos asociativos Asi por ejemplo, las ratas podrian haber aprendido distintas respuestas d
aproximacién a una clave En cada punto de salida, el animal se expone a una serie de claves, y €
presencia de éstas, la aproximacton a una clave distal discriminable detras de la plataforma, permitin
escapar del agua Otra posibiidad, dentro de ia explicacion asociativa, es que las ratas aprendiesen ad
una respuesta determinada desde la posicién de salida que las llevase hasta la plataforma (por ejempl
un giro corto a la derecha) Un procedimiento que permite discriminar entre la exphcacion del mag
cognitivo y las exphcaciones asoclativas, consistiria en realizar una prueba en la que se utilizasen puntc
de salida compietamente nuevos respecto a los utilizados en el entrenamiento previo La hipétesis d
mapa cognitivo predice que la actuacion seguird siendo precisa, mientras que las hipdtesis asociative
predicen un deterioro en la actuacién

Para poner a prueba estas hipétesis, Morns (1981) realizé un segundo expenmento En una primer
fase entrend a tres grupos de ratas a encontrar una plataforma invisible situada siempre en el mismo lugs
y utilizando un anico punto de salida Los grupos difinieron en ia fase de prueba Para uno de los grupo
Mismo Lugar, |a plataforma se encontraba en la misma posicidn pero se utilizaron tres puntos de sahd
que no se habian expenmentado durante la adquisicidon, de manera que st localizaban la plataforma por ¢
relacién con las claves extralaberinto, deberian seguir resolviendo bien fa tarea Para un segundo grupc
Nuevo Lugar, se vanaron tanto la posicién de la plataforma como el punto de salida, pero manteniend
constante su relacidn, de manera que s! los animales habian aprendido a encontrar ia plataforma mediant
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1a estrategia de onientacion, por ejemplo, dar un giro largo a la izquierda, podrian seguir resolviendo la
rea con éxito, pero st habian aprendido a encontrar la platatorma por su localizacion en el espacio,
rdarian mas en encontrarla Finalmente, en un tercer grupo, Control, se mantuvo constante la posicion
2 la plataforma y el punto de salida respecto a la fase previa de adquisicidn, con lo que los arimales
sberian resolver la tarea con la misma eficacia que en los ensayos finales de la fase anternor

Los resultados mostraron que los animales de los grupos Controly Mismo Lugar seguian resolvien-
» correctamente la tarea, mientras que los animales del grupo Nuevo Lugar mostraron una actuacion
uy deficiente Morris (1981) interpretd estos resultados como una evidencta de que los animales

seian un mapa cognitivo

Sin embargo, Pearce (1987a) advierte que esta conclusién puede estar injustificada Excepto el
ujeto 1, todos los animales del Grupo Mismo Lugar empezaron a hadar en direcciones errdneas No
«ste una razon obvia de por qué la posesidon de un mapa cognitivo deberia dar como resultado esta
»nducta incorrecta Hay que reconocer que las ratas corrigieron rapidamente su trayectoria, pero esto no
oporciona una evidencia clara del uso de un mapa cogmitivo Durante su entrenamiento las ratas se
yoximaban a la plataforma desde muchos angulos, lo que les podia permitir aprender varios trayectos
rra llegar a la platatorma Las diversas configuraciones de las distintas claves externas podrian
oporcionar los puntos de referencia de estos trayectos, y el éxito de encontrar la plataforma dependeria
: haber aprendido a nadar en cierta direccién en relacién a un punto de referencia especifico En otras
ilabras, el aprender a encontrar la plataforma puede implicar simplemente el desarrolio de diversas
inexiones entre estimulos y respuestas En el ensayo de prueba los sujetos del Grupo Mismo lugar,
ydrian salir en una direccién aleatoria y nadar hasta que percibieran un punto de referencia famiiar £n
te momento, podrian ajustar su trayectoria y nadar hacia la plataforma Esta critica de Pearce sugiere,
)mo minimo, que adn con un experimento bien disefiado, es dificil demostrar convincentemente la
istencia y utiizacion de un mapa cognitivo

Por otro lado, el propio Morris (1981) afirma que ain admitiendo que los resultados de su inves-
acion apoyan a la teoria del mapa cognitivo, "no [proporcionan] una evidencia definitiva de que fos
Jcesos que subyacen en la formacidn de un mapa o su utilizacion en la conducta sean distintos de
uellos procesos analizados en los estudios tradictonales del aprendizaje asociativo (Morrs, 1981, pag
9)" Volveremos a este punto mas adelante

Otros resultados que parecen apoyar la idea de! mapa cognitivo en ratas provienen de una
'estigacion de Suzuki, Augerinos y Black (1980), en la que usaron un procedimiento ideado por Olton
Samuelson (1976) Este procedimiento requiere la utiizacién de un laberinto radial elevado, que
nsiste en una plataforma central de la que irradian 8, 12 6 més brazos (ver Figura 2 10) Al inicio de cada
sayo se situa a la rata en la plataforma central y se le permite visitar cualquiera de los brazos Después
cada eleccton el animal debe regresar al centro y se le vuelven a presentar todo el conjunto de brazos
cluyendo los ya visitados) Las contingencias de reforzamiento se disponen de manera que la primera
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eleccién de cada brazo se refuerza, mientras que las sigutentes elecciones no Por tanto, la conduc
6ptima es elegir cada brazo una sola vez hasta que todos los brazos hayan sido elegidos Las rat:
aprenden con éxito esta tarea (Olton y Samuelson, 1976) Se ha descartado la posibiidad de que iara
adopte un patrén estereotipado de respuestas, como podria ser el elegir siempre el brazo siguiente
recién visitado (Olton, Collison y Werz, 1977, Suzuki y cols , 1980), o que detecte, basandose en rastr(
oifativos, en qué brazos acaba de entrar (Roberts, 1979, Zodalek y Roberts, Suzuki y cols , 1980)

[ A | | 8]

CM CM

CMI — CS | 1CM

cM CM

Figura 2.10. Diagrama esquematico de un laberninto radial de ocho brazos, en el que se coloca a Ja rata
en la plataforma central, que se utiliza como una caja de salida (CS) al comienzo del ensayo, y desde
donde tiene que elegir entre las ocho cajas-meta (CM) A, B, C, etc , representan diversos objetos de la
habitacton (puertas, ventanas, mesas)

En su investigacion, Suzuki y cols (1980) examinaron de qué manera empleaban las ratas k
puntos de referencia extralaberinto cuando resolvian una tarea en un labennto radial elevado Est
investigadores, entrenaron a unas ratas a encontrar comida en un laberinto ubicado en el centro de ui
habitacion cilindrica pintada de negro En el extremo de cada brazo habia un estimulo distintivo qt
colgaba de la pared del cilindro (un baldn, un péjaro de juguete, luces de un arbol de Navidad, ur
piramide de madera, una cartulina amarilla con lineas negras horizontales, etc ) En la pnmera fase
entrenamiento preliminar se forzaba a las ratas a recorrer tres de los ochos brazos del laberinto, al final ¢
cada uno de los cuales podian recoger una bolita de comida Después de estos tres ensayos forzadc
los animales podian acceder ibremente a todos los brazos det labennto, aunque ya sélo quedaba comic
en los brazos no recorridos durante los ensayos forzados Para optimizar su actuacidon los animale
debian ewvitar volver a entrar en los brazos ya visitados Una vez los animales habian aprendido bien es
tarea se pasé a la tase de prueba El procedimiento en los ensayos de prueba era igual a los ensayos ¢
preentrenamiento excepto que después del tercer ensayo forzado se confinaba a los sujetos en
platatorma central durante 2 5 min sin postbiidad de ver las manipulaciones que realizaba el expenmer
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tador Durante este tiempo los expenmentadores cambtaban la disposicidn de los puntos de referencia

Para uno de los grupos, Grupo de transposicién, los estimulos se intercambiaban de manera no
ststematica, alterando asi la relacion que mantenian entre ellos Para el Grupo de rotacion los puntos de
referencia se rotaron 180° de manera que se mantenia la relacién entre ellos aunque se alteraba su
relacidn respecto a cada uno de los brazos En un tercer grupo, Grupo de control, no se manipulaban los
puntos de referencia (ver Figura 2 11) Si las distintas alternativas se definian en términos de su reiacion
aspacial con un nimero de puntos de referencia, A, B, C, etc (aprendizaje cartografico), entonces los
animales del grupo de transposicion cometerian mas errores que el grupo de control, ya que la relacion
oniginal de estos puntos de referencia se habia alterado Pero si las distintas alternativas se definian
nicamente por el punto de referencia que se localizaba al final de cada brazo (aprendizaje de guia),
antonces deberia observarse una actuacién igualmente buena en el grupo de transposicion como en el
Jrupo de control El grupo de rotacién deberia mostrar una actuacién similar a la del grupo de control en
ambos casos, sin embargo, su actuacton se alteraria si la conducta estuviera guiada por claves intrinsecas
a los brazos del iaberinto

A E A
H I B D 1 F E i G
G'/"x'c “/f\” D‘//\'C
F : D B L H H L3 F
E A B
Grupo de control Grupo de rotacion Grupo de transposicion

Figura 2.11. Diagrama esqueméatico de las condiciones expenmentales del trabajo de Suzuki y
colaboradores (1980) A, B, C, etc. representan objetos situados en el extremo de cada uno de los
brazos

Los resultados mostraron que en la prueba de rotacion la actuacion de los sujetos fue practicamente
léntica a la de los sujetos del grupo de control Por el contrario, la actuacion de las ratas en la prueba de
ansposicion fue mucho peor que la de los sujetos control Los resultados de esta investigacién apoyan
ues la nocion de aprendizaje cartografico de O'Keefe y Nadel (1978) ya que indican que las ratas
ueden identificar y acordarse de los brazos del laberinto en base a estimulos diferenciadores (punto de
sterencias extralaberinto), organizados en una configuracion acorde con sus posiciones relativas en el
spacio
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Sin embargo, como advierten los propios Suzuki y cols (1980), podria darse el caso de que los
animales utilizasen estimulos configuracionales, es decir, que un brazo se defimese por la clave ubicade
en su extremo mas las que se encuentran inmediatamente a ia derecha y a la 1zquierda (por ejemplo, e
brazo que apunta a la clave A podria estar definido por la friada HAB) con lo que la estrategia utilizada pot
los animales seguiria siendo de guia, pero que en el grupo de transposicién se habrian roto estos
estimulos configuracionales (por ejemplo, el brazo que apunta a A se definirfa por la triada EAG) y por Ic
tanto su actuacién seria peor que la del grupo de control Desgraciadamente Suzuk: y colaboradores
(1980) no realizaron ningln expenmento para descartar esta postbiidad

Interacciones entre los aprendizajes taxico y cartografico

¢Existe alguna diferencia entre el condicionamiento de aproximacion y evitacidn a un conjuntc
especifico de estimulos distintivos de la CM+ y la CM- (estrategia de guia), y e! aprendizaje de un mape
de! entorno en el que la CM+ se define en términos de su localzacién espacial con respecto a ur
conjunto de puntos de referencia (aprendizaje cartografico)?. Como ya hemos seitalado, para Tolmar
ambas alternativas se identifican con el aprendizaje de iugar, mientras que para O'Keefe y Nadel esta:
formas de aprendizaje son tan diferentes que dependen de estructuras cerebrales distintas

Por tanto, como indica Chamizo (1990) una cuestion importante que requiere investigacion es €
ambos aprendizajes se pueden considerar como dos formas de condicionamiento —o que implica que I
conducta espacial se puede explicar en términos meramente asoctativos (Chamizo, Sterto y Mackintosh
1985, March, Chamizo y Mackintosh, 1992)~ o st son tipos de aprendizaje distintos e independiente
como se desprende de la teoria de O'Keefe y Nadel (O'Keefe y Nadel, 1978, Thinus-Blanc, Bouzoubsz
Choix, Chaputs, Durop y Poucet, 1987, Biegler y Morns, 1992)

Morns (1981) fue el primer investigador en sugerir que una manera de resolver esta duda seri
mediante la realizacion de comparaciones sistematicas, utiizando procedimientos que se sabe qu
ponen de manifiesto fendmenos caracteristicos de! condicionamiento clasico e instrumental, como pc
ejemplo la inhibicién latente y el bioqueo La afirmacion de Momis implica que si los sistemas cartografico
taxico (y en particular su variedad de guia) representan modos de solucidon de problemas diferentes
independientes, es de esperar que no interactien entre si Por ejemplo, st una rata explora u
determinado medio ambiente y se forma un mapa cognitivo de él, se supone que hara un reajust
automatico de su mapa si tiene que introducir la localizacidn de metas nuevas (o la alteracion de meta
antiguas) y que este reajuste debera ocurnr con total independencia de st esa meta la puede encontrar,
conoce ya su localizacion, en base a la estrategia de guia

En una serie de expenmentos, de bloqueo y de ensombrecimiento, Chamizo, Sterio y Mackintos
(1985) intentaron comprobar si el aprendizaje cartografico podria ser bloqueado y ensombrecido por ¢
aprendizaje taxico, y viceversa
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Chamizo y cols {1985) utilizaron un laberinto radial elevado (que fue empleado como laberinto de
tres brazos) y entrenaron a los animales en una tarea discriminativa en la que las alternativas se definian
en términos de claves intralaberinto (suelo de caucho negro o de papel de lya amarilio en los brazos de
eleccion), en términos de puntos de referencia o claves extralaberinto (los brazos de elecciéon podian
apuntar en direcciones diferentes N, NE, E, SE, S, SO, O, NO, N), o bien de ambos conjuntos de claves
simultaneamente El supuesto de partida era que las ratas aprenderian segun una estrategia de guia
cuando tuvieran que usar claves intralabennto para ilegar a la CM+ y por aprendizaje cartografico cuando
para encontrar la comida tuvieran que emplear claves extralaberinto El Expenmento 1 fue de bloqueo El
término bloqueo se refiere al hallazgo de que el establecimiento previo de uno de los elementos de un
estimulo compuesto como sefial del refuerzo reduce o bloquea el aprendizaje respecto al otro elemento
del compuesto (Kamin, 1969) Este expenmento consté de cuatro grupos Intra, Extra, Compuesto-E vy
Compuesto-I Los sujetos de los grupos Intra y Extra tuvieron un entrenamiento inicial con sélo un tipo
de clave relevante Para las ratasdel grupo Intra, fa comida siempre estaba en el brazo de caucho y nunca
en el de papel de hja, con independencia de sus posiciones en el espacio, y para los sujetos del grupo
Extra la comida siempre se encontraba en el brazo que apuntaba en direccién NE, con independencia de
jue estuviera recubierto de caucho o de papel de lja En una segunda fase, para {odos los sujetos la
>omida siempre se encontraba en el brazo de caucho que, ademas, mantenia una posicién fya, la NE
ara ias ratas de los grupos compuestos, grupos de control sin preentrenamiento inicial, ésta era la
imera fase del experimento En la fase final, a las ratas de los grupos Intra y Compuesto-E se les puso a
yrueba el nivel de aprendizaje con respecto a las claves extralabernto A las ratas de los grupos Extra 'y
Sompuesto— se les puso a prueba el nivel de aprendizaje con respecto a las claves intralaberinto

Entrenamiento con clave tnica  Entrenamiento compuesto  Prueba
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Figura 2.12. Resultados de! Experimento 1 de Chamizo, Steno y Mackintosh (1985) Media de
porcentaje de elecciones cosrectas durante el preentrenamiento, entrenamiento compuesto y prueba para
el Grupo Intra, para el Grupo Extra y para ambos grupos compuestos (Grupos compuesto—E y compues-
to-1)
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La Figura 2 12 muestra los resultados de este experimento En la pnmera fase, los ammales
preentrenados con sélo las claves intralaberinto relevantes cometieron menos errores que los ammaies
preentrenados con soélo las claves extralaberinto relevantes La actuacion de los sujetos preentrenados
no vanod a lo largo del condicionamiento compuesto, fase 2, en el que ambas claves mntralaberinto y ex-
tralaberinto eran relevantes Los animales de los grupos de control, sin preentrenamiento inicial,
aprendieron la discnminacion rapidamente en la fase de entrenamiento compuesto, cometiendo menos
errores que los sujetos de los grupos preentrenados Era obvio que la presencia de ambas claves como
relevantes facitaba el aprendizaje de la tarea disciminativa En la fase de prueba obtuvieron un efecto de
bloqueo el preentrenamiento con claves intralaberinto impidié el condicionamiento de las claves
extralaberinto, y viceversa La actuacion de los sujetos de cada grupo compuesto, sin preentrenamiento,
tue superior a la de los animales preentrenados Ademas, en la fase de prueba, las ratas mostraron una
mejor actuacion con claves extralaberinto que con claves intralaberinto, ai contrario de lo esperado segin
los resultados obtenidos por los grupos preentrenados en la primera fase

Una explicacién alternativa de estos resultados podria ser que los grupos preentrenados con un
unico tipo de claves, podrian aprender, no solo que estas claves indicaban el lugar donde se encontraba
el refuerzo, sind también que el otro tipo de claves era irrelevante Por tanto, seria posibie que {o que
parecia un bloqueo fuera de hecho un caso de irrelevancia aprendida El Experimento 2 descarté esta
exphcacién alternativa

El Experimento 3 fue de ensombrecimiento El término ensombrecimiento se refiere al hallazgo de
que la presencia de un segundo estimulo mas relevante 0 mas discriminable hace que los sujetos
aprendan menos con respecto al primer estimulo de lo que hubiesen aprendido si este se hubiera
condicionado por si solo (Paviov, 1927, Kamin, 1969) El experimento consté de cuatro grupos Intra,
Extra, Compuesto—i y Compuesto-E Los sujetos de los grupos Intra y Extra tuvieron un entrenamiento
con s6lo un tipo de claves relevante Para las ratas del grupo Intra, la comida siempre estaba en el brazo
de caucho y nunca en el de papel de hja, con independencia de sus posiciones Para los sujetos del
grupo Extra la comida siempre se encontraba en el brazo que apuntaba en direccién NE, con indepen-
dencia de que estuviera recubierto de caucho o de papel de lja Para las ratas de los grupos Compues-
to-t y Compuesto~E, ia alternativa reforzada era el brazo recubierto de caucho que, ademds, siempre
apuntaba en la direccidon NE Chamizo y cols llevaron a cabo tres pruebas distintas, cada una de ellas
precedidas por ensayos de reentrenamiento, en las que se media el nivel de aprendizaje con respecto a
las claves intralaberinto en los Grupos Intra y Compuesto-!, y el nivel de aprendizaje con respecto a las
claves extralabernto en los Grupos Extra y Compuesto-E

La Figura 2 13 muestra los resultados def expenmento Los animales entrenados con ambas claves
relevantes simultaneamente (Grupos Compuesto-l y Compuesto—-E) y los entrenados sélo con claves
intraiaberinto relevantes (Grupo Intra) tuvieron una actuacion muy similar, pero la actuacion de los
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nimales entrenados con s6lo las claves extralabennto relevantes (Grupo Extra), al igual que en la primera
ise del Expenmento 1, fue peor
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Figura 2.13. Resultados del Experimento 3 de Chamizo y cols (1985) Media de porcentaje de
elecciones correctas durante el entrenamiento, test 1, test 2 y test 3 para los grupos Intra, Extra y ambos
grupos compuestos (Grupos Compuesto-1 y Compuesto-E)

Los resuitados de la Prueba 1 indican que {as claves extralaberinto ensombrecian a las claves
tralaberinto, pero no obtuvieron un ensombrecimiento reciproco, es decrr, las claves intralaberinto no
1sombrecteron a las claves extralaberinto Teniendo en cuenta los datos de la primera fase, era de
sperar el resultado contrario, ya que una varnable que determina la direccion del ensombrecimiento es
mplemente el numero de ensayos que se requieren para condicionar una clave atsladamente hasta la
sintota (Rescorla y Wagner, 1972) Ya que los animales aprendieron mas rapidamente con las claves
tralabennto, estas serian mas discnminables, y por o tanto deberian ser las que ensombrecieran a las
aves extralaberinto Una exphicacién alternativa a los resultados obtenidos consistiria en admitir que los
limales aprendieron la discriminacion extralaberinto mediante la formacién previa de un mapa espacial
2 la habitacidn, y luego localizaron la meta en términos de su relacion con los puntos de referencia La
rmacion de un mapa cognitivo llevaria varios ensayos, pero una vez establecido tendria mas poder para
ntrolar la conducta de eleccidon que los estimulos intralabernnto que diferencian el brazo reforzado del
) reforzado Esta interpretacion daria soporte a la nocion de O'Keefe y Nadel (1978) de que existe una
ferencia importante entre los aprendizajes taxico y cartografico Las Pruebas 2 y 3 se realizaron
ndamentalmente para dilucidar qué claves utilizaban los ammales cuando resolvian la discriminacion en
1Se a claves extralaberinto La Prueba 2 consistio en la eliminacidn de todas las claves extralaberinto del
1c6n NE de ta habitacion experimental (O'Keefe y Conway, 1978) y tanto el grupo Extra como el
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Compuesto-E mantuvieron igual su nivel de actuacton Estos resultados indicaron que los animales no
resolvian la tarea por el mero aprendizaje de acercarse a las claves inmediatamente detras del brazo que
contenia la recompensa En la Prueba 3 Chamizo y cols volvieron a colocar en {a habitacion expernimental
todas las claves extralaberinto del rincén NE e intercambiaron de sitio el resto de ias claves de forma que
sus relaciones espaciales se alteraron por completo Los resultados fueron 10os mismos gue en las dos
pruebas anteriores Esto implica que los sujetos no evitan simplemente las claves que se encuentran
proximas a fos brazos no reforzados y que son ias relaciones espaciales entre el conjunto global de claves
extralaberinto las que proporcionan la base para la solucion de una discriminacion extralaberinto

Siguiendo con esta problematica, March y cols (1992) propusieron que el fracaso en encontrar
ensombrecimiento de las claves extralaberinto por parte de las claves intralabernto podria deberse al
procedimiento utiizado Los sujetos del grupo Extra aprendieron mas lentamente que los sujetos del
grupo Intra, y desde un punto de vista asociacionista esta diferencia en las velocidades de aprendizaje
puede indicar una mayor saliencia de las claves intralaberinto Respecto al grupo Compuesto-E, 1a
presentacion adicional de las claves intralaberinto relevantes ayudaria a los ammales a resolver la tarea
(como constatan los resuitados obtenidos) En consecuencia, los sujetos del grupo Extra tuvieron
menos ensayos reforzados que ios sujetos del grupo Compuesto—E y la experiencia de los sujetos de
ambos grupos con el reforzador durante la tase de entrenamiento no fue equivalente Segun Wagner
{1969) una explicacidon alternativa del efecto de ensombrecimiento cuando se utiiza un procedimiento de
discniminacion instrumental consistiria en que el aprendizaje acerca de la clave ensombrecida (extralabe-
rinto) es una consecuencia de las diferencias en ios programas reales de reforzamiento experimentados
durante la fase de entrenamiento discrimmnativo Si 1as claves intralaberninto son mas salientes que las
claves extralaberinto, entonces los sujetos entrenados con el compuesto intra+extra cometeran menos
errores que los entrenados solo con las claves extralaberinto Y si, ademas, suponemos que el
aprendizaje ocurre fundamentalmente en los ensayos en los que se comete un error, entonces el grupo
compuesto tendria menos oportunidades de aprender acerca de las claves extralaberinto, y cualquier
efecto de ensombrecimiento seria un artefacto Siguiendo el mismo razonamiento, sin embargo, si el
aprendizaje ocurriese fundamentalmente en los ensayos correctos, entonces los distintos programas de
refuerzo en los grupos podrian contrarrestar cualquier tendencia de las claves intralaberinto a en-
sombrecer a las claves extralaberinto Esto dltimo podria ser lo que ocurnd en el experimento de Chamizo
y cols (1985) March y cols (1992, experimento 3) trabajaron con dos grupos de ratas, el Grupo I+E en el
que el brazo correcto se definia tanto por claves intralaberinto como extralaberinto y el grupo E, en el que
el brazo meta se definia solo por claves extralaberinto Lo onginal del procedimiento fue que gualaron la
experiencia de estos grupos con el reforzador durante ia fase de entrenamiento mediante ensayos
forzados Los resultados de la prueba en ia que l0s sujetos elegian libremente entre los dos brazos con
s6lo las claves extralaberinto relevantes mostraron un claro efecto de ensombrecimiento Los sujetos del
grupo I+E escogieron el brazo correcto un 60 79% de los ensayos mientras que los sujetos del grupo E
lo escogieron el 85 93% de los ensayos
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Los resultados de estos experimentos (Chamizo y cols , 1985 y March y cols, 1992) dejan claro que
as claves intralabernnto y extralaberinto compiten entre si por asociarse con el reforzador de la misma
manera que el condicionamiento a una luz interactua con el condicionamiento a un tono Por o tanto, el
supuesto de O'Keefe y Nade! (1978) de que los aprendizajes de guia y cartografico son sistemas
ndependientes, y que en un inicio, con el fracaso de encontrar ensombrecimiento de las claves
sxtralaberinto por las claves intralabennto, tenia algin soporte, queda ahora fuera de lugar

La segunda sugerencia propuesta por Morris (1981) para ver st los sistemas cartografico y taxico son
diferentes e independientes, apelaba al fendmeno de la inhibicidn latente El término mhibicion latente
hace referencia a que la exposicidon no reforzada a un estimulo que posteriormente se utiliza como EC en
el condicionamiento pavloviano (o como estimulo discriminativo en una discriminacton operante),
normalmente retrasa e! condicionamiento posterior con ese mismo estimulo (Lubow, 1973, Halgren,
1974) Sin embargo, como ya hemos visto, si trabajamos en un laberinto de multiples elecciones, por lo
general ia preexposicion no reforzada da como resultado el efecto contrario, es decrr, faciita el apren-
dizaje posterior (Blodgett, 1929, Tolman y Honzik, 1930)

Una interpretacién del aprendizaje latente es que durante la exposicion no reforzada o preex-
dosicién a los estimulos los animales construyen un mapa cognitivo del faberinto y su entorno, de manera
Jue cuando posteriormente se introduce el reforzador los sujetos utiizan este mapa para llegar hasta él
Tolman, 1948, O'Keefe y Nadel, 1978) La consecuencia es gue los animales preexpuestos muestran
ina actuacion mejor que los no preexpuestos En este sentido, Chamizo y Mackintosh (1989) propusie-
on que la exposicién no reforzada a las claves intralaberninto provocaria un efecto de inhibicion latente
suando los animales tuviesen que discnminar entre dos brazos en base a estas claves, ya que utiizarian
ina estrategia tdxica Sin embargo, la exposicién no reforzada a las claves extralaberinto, permitiria ia
ormacién de un mapa cognitivo que facilitaria la posterior discnminacion entre dos brazos cuando los
wmimales tuvieran que aprender a ir a un brazo del laberinto definido por su posicién en la habitacién, ya
jue los ammales utiizarian una estrategia cartografica

El Experimento 1 de Chamizo y Mackintosh (1989) se lievé a cabo para poner a prueba estas predic-
tones El expenmento consto de cuatro grupos Intra—preex, intra—control, Extra—preex y Extra—control
.0s sujetos de los grupos Intra—preex y Extra—preex tuvieron una preexposicion no reforzada a claves
ntralabernnto y extralaberinto simultdneamente A continuacién, en la fase de adquisicidon, el Grupo
Ntra—preex tuvo un entrenamiento reforzado sblo a claves intralabennto relevantes (siendo las claves
'Xtralabennto irrelevantes) y el Grupo Extra-preex sdlo a claves extralaberinto relevantes (siendo las
laves intralaberinto irrelevantes) Con los sujetos de los grupos de contro! la preexposicion se lievé a
abo en ausencia tanto de claves intralaberinto como extralaberinto Es decir, estas ratas tuvieron una
:abituacion al aparato, pero ninguna experiencia con las claves intralaberinto ni extralabennto La fase de
dguisicion de los sujetos de control fue 1déntica a la de los grupos preexpuestos, el Grupo Intra—control
4vo un entrenamiento reforzado con claves intralaberinto, siendo las claves extralaberinto irrelevantes y
I Grupo Extra—control con claves extralabeninto, siendo las claves intralaberinto irrelevantes
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La Figura 2 14 muestra los resultados de este expenmento La preexposicidn simultdnea a ambos
tipos de claves faciiitaba el aprendizaje discriminativo posterior, no sélo cuando la discriminacion se haclfa
en base a claves extralaberinto, como se habfa predicho, sino también cuando se hacia en base a claves
intralaberinto, donde se esperaba encontrar inhibicién latente, ya que no se midia ninguna forma de

aprendizaje espacial

Discriminacion con claves extralaberinto Discniminacion con claves intralaberinto
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Figura 2.14. Resultados del Expenimento 1 de Chamizo y Mackintosh (1989) media de porcentaje de
elecciones correctas sobre pares de dias de entrenamiento La gréfica de la 1zquierda corresponde a los
grupos entrenados en la discrimmacion extralabernnto La grafica de la derecha corresponde a fos grupos
entrenados en fa discniminacton intralaberinto Los grupos preexpuestos tuvieron una exposicion no
reforzada a ambas claves intra— y extrataberninto, pero los grupos de control fueron preexpuestos sélo al
aparato

Chamizo y Mackintosh (1989) propusieron que la facilitacién encontrada en ambas discriminaciones
tras la exposicion podia estar relacionada con el fendmeno de aprendizaje perceptivo descrito por Gibson
y Walk (1956) En los expenimentos de aprendizaje perceptivo se han utiizado estimulos relativamente
complejos como son circulos y tridnguios y rayas verticales y honzontales Los resultados han mostrado
claramente que la exposicidn previa no reforzada a taies estimulos puede faciiitar el aprendizaje Una
posible exphcacién de este efecto sugiere que la preexpasicidn establece una representacion precisa de
los estimulos relevantes, y que ésto es necesano para llevar a cabo una discnminacion con éxito, ya que
son estimulos mas complejos que los tonos y luces utiizados en los expenimentos de condicionamiento
simple Segun Chamizo y Mackintosh (1989) esta interpretacidn no se aleja del analisis del aprendizaje
latente hecho por O'Keefe y Nadel en términos del establecimiento de un mapa cognitivo, el cual
presumiblemente es una representacion precisa de las relaciones espaciales de los puntos de referencia
de un determinado entorno

44



Discniminaciones espaciales en labernntos

Conclusiones

La teoria de O'Keefe y Nadel (1978) sobre los mapas cognitivos ha gozado y sigue gozando de
populanadad entre algunos estudiosos del aprendizaje animal, aungue son muchos también los que la
cuestionan Una de las ideas principales de esta teoria es que el aprendizaje de un mapa del entorno
(estrategia cartografica) responde a mecanismos no asoclativos, mientras que las estrategias taxicas si
son asociativas Sin embargo, todos los trabajos de investigacion mas relevantes que hemos presentado
sobre los mapas cognitivos y que parecen apoyar a la teoria de O'Keefe y Nadel (1978), permiten a su vez
una explicacion alternativa en base a mecanismos asociativos (para una revision de esta problematica ver
Prados, 1993) Ademas, a partir de la teoria de O'Keefe y Nadel se deduce que las estrategias car-
tografica y taxica son independientes En este sentido, las investigaciones de Chamizo, Sterio y
Mackintosh (1985) y March, Chamizo y Mackintosh (1992) aportan datos claros a favor de una dependen-
cla de ambas estrategias al demostrar bloqueo y ensombrecimiento reciprocos entre ambos tipos de
estrategias Finalmente, y respecto a los experimentos sobre aprendizaje latente, la teoria de O'Keefe y
Nadel (1978) sugtere que durante la preexposicion a un determinado entorno los sujetos se forman un
mapa cognitivo del mismo Cuando posteriormente, se introduce el reforzador, esta informacion se incor-
pora al mapa automaticamente, y se observara una actuacibn mejor en estos animales respecto a un
grupo que no haya sido preexpuesto, y que, por tanto, ain no posea el mapa cognitivo de ese entorno
Pero aqui también surgen problemas para la teoria de O'Keefe y Nadel, ya que Chamizo y Makintosh
(1989) demostraron que la preexposicion taciitaba un aprendizaje discriminativo posterior tanto si se
sesgaba a los animales a utilizar una estrategia cartografica (donde si se esperaba esta facilitaciéon) como
taxica (donde se esperaba un retraso en el apredizaje) A partir de estos resultados Chamizo y Mackintosh
(1989) sugirieron que la facilitacién del aprendizaje discriminativo gue encontraron en los dos tipos de
estrateglas podia considerarse como un fenémeno de aprendizaje perceptivo

La postura que adoptamos en este trabajo es ia sugerida por Chamizo y Mackintosh (1989) la
aciltacion en el aprendizaje discnminativo espacial tras la preexposicién peude entenderse como un
endémeno de aprendizaje perceptivo y lo enmarcaremos dentro de la teoria asociativa de la represen-
acion de los estimulos de McLaren, Kaye y Mackintosh (1989)
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Exposicion no reforzada a los estimulos

Hemos visto que el estudio de los efectos de la exposicion no reforzada a un conjunto de estimulos
sobre un aprendizaje posterior, se inicié con los experimentos de aprendizaje latente (Blodgett, 1929;
"‘olman y Honzik, 1930). En estos experimentos de aprendizaje latente se utilizaban estimulos definidos
ragamente consistentes en objetos dispersos por la habitacién experimental y un procedimiento de con-
licionamiento instrumental, en concreto, la conducta de eleccién en un laberinto de multiples unidades.
.o0s resultados mostraron que la exposicién al laberinto y su entorno tenian un efecto beneficioso en el
prendizaje posterior. Lubow y Moore (1959) disefiaron un experimento con el fin de replicar el efecto de
iprendizaje latente utilizando un procedimiento de condicionamiento clasico y un estimulo definido
:xplicitamente —en concreto, una iuz— como estimulo condicionado (EC). Pretendian encontrar una
acilitacién del condicionamiento como efecto de la preexposicion al estimulo que posteriormente se
ttilizaria como EC. Sin embargo, fracasaron en demostrar una mejoria en el aprendizaje y, en su lugar,
:ncontraron que la preexposicién a! estimulo interferia en su posterior asociaciéon con el estimulo incon-
licionado (El). A este efecto lo llamaron inhibicion latente en contraposicion al efecto de aprendizaje
atente (Lubow y Moore, 1959; Lubow, 19889).

-.a inhibicién latente.

“La 'inhibicién latente' se define por tres caracteristicas. Una se refiere a las condiciones para
roducirla, la segunda a las condiciones para medir el efecto, y la tercera a la direccion de las diferencias
:ntre los grupos. Mas especificamente, la inhibicién latente es el efecto perjudicial de la preexposicion
yasiva, no reforzada, de un estimulo sobre la posterior habilidad de un organismo para formar nuevas
1sociaciones con este estimulo. Para demostrar la inhibicién latente, debemos preexponer a un grupo de
iujetos al estimulo critico, mientras que no se da esta preexposicion al grupo de control. En la fase de
yueba, ambos grupos tienen que aprender una asociacion entre este estimulo y un nuevo evento.
uando el grupo preexpuesto al estimulo aprende mas lentamente que el grupo de control, decimos
jue se ha demostrado la inhibicién latente. (Lubow, 1989, p. 1)".

Veamos un ejemplo de este fendmeno. Lubow (1965) llevé a cabo un experimento con ovejas y
:abras como sujetos experimentales. Un grupo de animales recibié un procedimiento normal de
:ondicionamiento clasico en el que una luz (EC) sefialaba la presentacion de una descarga eléctrica (EI).
e midi6 la respuesta de fexion de pata como respuesta condicionada (RC). A lo largo de 80 ensayos de
‘ntrenamiento, la RC fue incrementandose como era de esperar. Otros dos grupos recibieron presen-
aciones no reforzadas a la luz antes del condicionamiento. Uno de ellos recibid 20 presentaciones de la
iz 'y el otro 40. Los resultados mostraron que los animales preexpuestos se condicionaron peor que los
I0 preexpuestos, mostrando un nimero inferior de RCs a lo largo de la fase de condicionamiento; siendo
Js peores los animales que hablan recibido 40 presentaciones no reforzadas de la luz con anterioridad al
ondicionamiento (ver Figura 3.1).
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Figura 3.1. Porcentaje de respuestas condicionadas ejecutadas durante los cuatro dias de
adquisicién. El grupo de control no recibid ensayos de preexposicion del EC mientras que los grupos 20
preex y 40 preex recibieron, respectivamente, 20 y 40 ensayos de preexposicién al EC. (Lubow, 1965).

La inhibicién latente se ha observado en una amplia variedad de organismos y con preparacione
diversas, como el condicionamiento de flexién de la pata con ovejas y cabras (Lubow y Moore, 1959), ¢
condicionamiento palpebral con conejos (Siegel, 1969), la supresién condicionada con ratas (Rescorl:
1971a), el lameteo condicionado con ratas (Baker y Mackintosh, 1977) y aversiones condicionadas a |
comida con ratas (Revusky y Bedarf, 1967). Y se han obtenido unos resultados similares cuando «
estimulo preexpuesto se establecia posteriormente como un estimulo discriminativo que sefialaba un
relacion respuesta—-reforzador (Halgren, 1974).

Variables que afectan a la inhibicion latente.

Diversas variables afectan al efecto de la inhibicién latente. Por un lado la inhibicion latente €
especifica del estimulo que se preexpone (Lubow y Moore, 1959), aunque se ha hallado una general
zacion de este efecto cuando los cambios entre el estimulo preexpuesto y el de prueba eran en un
unica dimensién, por ejemplo, variando la frecuencia de un tono (Siegel, 1969). La inhibicién latente €
una funcién directa de la intensidad de los estimulos preexpuestos (Crowell y Anderson, 1972; Schnur
Lubow, 1976). Otra variable determinante de! efecto de inhibicion latente es el nimero de ensayos d
preexposicion; el retraso del condicionamiento sera mayor cuanto mas numerosos hayan sido esto
ensayos {Lubow, 1973). Asimismo se ha observado una interaccién pronunciada entre el nimero d
preexposiciones del estimulo y la duracién de cada preexposicién. Asi, mientras que generalmente n
se ha obtenido el efecto de inhibicion latente con menos de 15 0 20 preexposiciones al estimu
(Lubow, 1973), se puede obtener el efecto bajo estas condiciones si se utilizan presentacione
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ativamente largas del estimulo (por ejemplo, Crowell y Anderson, 1972). Por otro lado, mientras que
neralmente, las presentaciones breves del estimulo preexpuesto no producen el efecto de inhibicién
ente, éste se puede obtener si se aumenta el nimero de preexposiciones (por ejemplo, Siegel,
i71). Esta interacién sugiere que el principal modulador del tamafio del efecto de inhibicién latente es la
ntidad total de experiencia con el estimulo preexpuesto (Lubow, 1989). El intervalo entre estimulos
:E) durante la fase de preexposicién también afecta a la inhibicion latente: Lantz (1973) encontré este
:cto cuando utilizé un |EE de 30 seg 0 mas, pero no encontrd el efecto cuando este intervalo era
erior a 30 seg (2y 10 seg); Crowell y Anderson (1972) hallaron inhibicion latente con IEEs de hasta 24
ras.

La retencion de la inhibicion latente es un factor importante para ver si la inhibicién latente es un
rendizaje o un efecto de los procesos de habituacion, ya que si se trata de un aprendizaje, los efectos
rjudiciales de la preexposicion deberian retenerse a lo largo de un periodo de tiempo razonablemente
>longado {Lubow, 1989). Para medir la retencién de la inhibicién latente, en un procedimiento de tres
ies (preexposicion, adquisicién y prueba), se ha manipulado tanto el intervalo entre la preexposicion y
adquisicién como el intervalo entre la adquisicién y la prueba, aunque esta segunda manipulacién
ede mezclar los efectos de la retencion de la preexposicion y los efectos de la retencion del
1dicionamiento. Veamos primero los efectos del intervalo entre la preexposicién y el condicionamien-

En este caso los resultados son algo confusos. Algunas investigaciones han mostrado que la
ibicion latente es un fenémeno potente y duradero. Por ejemplo, en un procedimiento de aversion al
Jor, Kalat y Rozin (1973) encontraron que el efecto de inhibicion latente se retenia completamente
spués de 21 dias entre la preexposicion y el condicionamiento. Crowell y Anderson (1972) observaron
2 un EC auditivo que habia sido preexpuesto antes del condicionamiento conservaba sus propieda-
3 de inhibicion latente durante una semana. Por otro lado, Kraemer y Roberts (1984) observaron una
nuaciéon de la inhibicién latente con un intervalo de 21 dias en un procedimiento de aversion
\dicionada. Una diferencia importante entre el experimento de Kalat y Rozin (1973) y el de Kraemery
berts (1984) es el tiempo de preexposicién. En los primeros los sujetos se preexpusieron 20 minutos
unico dia, mientras en los segundos, la preexposicion fue de 20 minutos durante 3 dias. Aguado,
nonds y Hall (1994) han encontrado resultados similares a los hallados por Kraemer y Roberts (1984).
S una preexposicion de 10 mi de sacarina diarios durante tres dias hallaron inhibicién latente cuando la
eba se realizé dos dfas después del condicionamiento, pero este efecto se atenuaba tras un intervalo
12 dias.

Bond y Westbrook (1982) analizaron la interaccién entre la duracién de una sola preexposicion a un
or (en este caso la duracion de la preexposicion se refiere a la cantidad de liquido que se permite
¥rir a los animales y no al tiempo de acceso al liquido) y el tiempo del intervalo entre la preexposicion y
ondicionamiento. Concretamente, permitieron a los animales beber 1.6 ml 6 9.7 ml de sacarina 3.5 6
> horas antes del condicionamiento de este sabor con el veneno. Ademas de estos cuatro grupos se
ajo con un grupo de control que no recibié preexposicién. Los resultados mostraron una interacién
‘e estas dos variables. Asi, con un intervalo entre preexposicion y adquisicién de 23.5 horas se
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observo un efecto de inhibicién latente en el grupo que consumid 9.7 mi, sin embargo, en el grupo qu
consumié 1.6 mi durante la preexposicion no mostrd inhibicidn latente. Respecto a los grupos en los qu
el intervalo entre preexposicidn y adquisicién era de 3.5 horas se observé un efecto de inhibicion laten
con independencia de la duracion de la preexposicién. Es interesante sefialar que esta interaccion va €
direccion opuesta a la observada cuando se manipula el intervalo entre preexposicién y condicionamier

to.

En cuanto a la manipulacién del intervalo entre condicionamiento y prueba, Kraemer y Rober
(1984) encontraron un efecto de inhibicién latente, aungque considerablemente atenuado, después ¢
un intervalo de 21 dias comparado con un intervalo de 1 dia. Estos resultados han sido replicados p
Kraemer y Ossenkopp (1986) y Aguado y cols. (1994). Ademas, Aguado y cols. (1994) hallaron que
intervalo critico para observar la atenuacién de la inhibicién latente era el que transcurria entre la fase ¢

preexposicion y la fase de prueba.

Finalmente, otra variable imporiante que afecta al fenémeno de la inhibicion latente son los cambic
de contexto entre la fase de preexposicion y de condicionamiento, es decir, Ia inhibicion latente «
especifica del contexto en el que se ha preexpuesto el estimulo. Un estimulo preexpuesto en
contexto se condiciona en ese mismo contexto lentamente, pero en otro contexto se condiciona igual ¢
répido que un estimulo nuevo (Dexter y Merrill, 1969; Lubow, Rifkin y Alek, 1976; Bouton y Bolles, 197
Hall y Minor, 1884; Lovibond, Preston y Mackintosh, 1984; Bouton, 1987).

El aprendizaje perceptivo

Hemos visto que el aprendizaje del camino correcto por un laberinto se beneficia de la familiarizacic
previa de los sujetos con el mismo (Blodgett, 1929; Tolman y Honzik, 1930). Sin embargo, en inve
tigaciones mas recientes (Chamizo y Mackintosh, 1989) se ha contemplado abiertamente la posibilid;
de que esta facilitacién del aprendizaje en un laberinto por la exposicion previa no reforzada a dic
laberinto podria tener a la base un fenémeno de aprendizaje perceptivo: La exposicién no reforzada
dos estimulos, puede facilitar un aprendizaje discriminativo posterior entre ellos.

La demostracion clasica del efecto de aprendizaje perceptivo es un trabajo de Gibson y Walk (195¢
Estos investigadores criaron a unas ratas albinas desde su nacimiento en unas jaulas estandar con |
paredes recubiertas con cartulina blanca. Para un grupo de ratas (grupo experimental) se fijaron a |
paredes de la jaula cuatro figuras de cartén de color negro, que consistian en dos tridngulos equilater
de 8,9 cm de lado y dos circulos de 7,6 cm de diametro. Las figuras se cambiaban de posicidn de vez (
cuando para que su relacién con la comida y la bebida fuera aleatoria. Un segundo grupo de ratas (gruj
de control) se crié en las mismas condiciones excepto que no tuvieron experiencia alguna con las figur:
Cuando los animales fueron adultos, a la edad de 90 dias, se sometieron a un entrenamiento
discriminacién simuitanea entre las dos figuras. Para la mitad de sujetos de cada grupo, se reforzé
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leccion del circulo con comida, mientras que la eleccion del triangulo no fue reforzada. Para la otra mitad
e sujetos se reforz6 la eleccion del triangulo y no se reforzd la eleccion del circulo. Después de 150
nsayos, 15 de los 18 animales del grupo experimental aprendieron la tarea de discriminacion, mientras
ue sblo 1 de los 11 sujetos del grupo de control ia resolvié (ver Figura 3.2). Este experimento muestra
ue durante la exposicion prolongada desde una edad temprana a unos estimulos, los animales
prenden alguna cosa que les ayudara posteriormente cuando tengan que aprender una discriminacién
ntre esos estimulos. Experimentos posteriores han confirmado los resultados de Gibson y Walk (véase

lall, 1980, para una revisién).

:

—o— preexpuesto
90 | ---0--- control

Porcentaje de respuestas correctas
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0123 4546 7 8 9101112131415
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Figura 3.2. Curvas de aprendizaje, en porcentaje de respuestas correctas por dia, para los grupos
preexpuesto y control.

Variables que afectan al aprendizaje perceptivo.

E! experimento de Gibson y Walk (1956) se lievd a cabo en el contexto de la teoria de Hebb (1949)
serca del papel de la experiencia temprana con estimulos complejos en el establecimiento de las
presentaciones. Sin embargo, se ha observado una facilitaciéon de un aprendizaje discriminativo
ssterior con independencia de la edad en que se expone a las ratas a los estimulos (Hall, 1979). Por
ro lado, la preexposicién tampoco necesita ser continua ni prolongada (Channell y Hall, 1981).

No obstante, el efecto de aprendizaje perceptivo parece depender, al menos, de tres variables: la
ficultad de la discriminacion, un cambio el contexto entre la exposicién y el condicionamiento y el tipo de
ueba realizada (condicionamiento simple o aprendizaje discriminativo).



Exposicion no reforzada a los estimuilc

Oswalt (1972) preexpuso a tres grupos de sujetos a distintas figuras entre las que posteriorment
tenian que discriminar. Un grupo se preexpuso a circulos y triangulos, otro grupo se preexpuso a linez
negras verticales y horizontales sobre fondo bianco, y un tercer grupo se preexpuso a unos dibujos e
forma de U en posicion recta (U) o invertida (N). La discriminacion de lineas verticales y horizontales fu
tacil y la aprendieron con la misma rapidez los sujetos preexpuestos y los de control. La discriminacion d
los dibujos en forma de U en posicion recta o invertida fue mas dificil, perc solo se obtuve un efecto d
aprendizaje perceptivo en la discriminacion mas dificil con tridngulos y circulos. Oswalt (1972) sugirié qu
la preexposicion solo es beneficiosa cuando la discriminacion es dificil.

Otra variable que afecta al aprendizaje perceptivo consiste en si el condicionamiento o el aprendizaj
discriminativo se lleva a cabo o no en el mismo contexto en que los estimulos se presentaron inicialmer
te, en concreto, para observar el efecto de aprendizaje perceptivo, generalmente se necesita un cambi
de contexto entre la fase de preexposicion y la tase de condicionamiento o de aprendizaje discriminativ
(Dexter y Merril, 1969; Lubow, Rifkin y Alek, 1976; Channell y Hall, 1981). Channell y Hall (198
Experimento 3) preexpusieron a dos grupos de ratas a dos estimulos (rayas verticales y horizontales). E
uno de ellos, ia preexposicion se lievé a cabo en el aparato experimental, mientras que en ef otro se llev
a cabo en sus jaulas casa (este grupo recibié también la misma cantidad de preexposicion al aparaf
experimental, pero en ausencia de los estimulos). Un tercer grupo (grupo de control) fue expuest
unicamente al aparato experimental. La prueba consistié en un aprendizaje discriminativo entre los dc
estimulos. Los resultados mostraron que la exposicién en las jaulas casa facilit la discriminacion respect
al grupo de control, mientras que la exposicién en el aparato no (la actuacion fue algo peor que |
mostrada por los sujetos del grupo de control).

Finaimente, los experimentos sobre aprendizaje perceptivo miden este fendmeno en términos de
discriminacion entre dos estimulos y no en términos de la velocidad de condicionamiento de un estimul
Cuando se mide el efecto de la exposicion a un estimuio mediante una prueba de condicionamient
simple se observa habitualmente un retraso en el condicionamiento. Mientras que el aprendiza
perceptivo sbio se ha observado cuando los sujetos deben discriminar entre dos estimulos.

Explicaciones de los efectos de la preexposicién a los estimulos

La preexposicién no reforzada a los estimulos tiene dos efectos contrapuestos: un retraso en
aprendizaje para ia inhibicién latente y una facilitacion en el aprendizaje para el aprendizaje perceptivi
Quizas por este motivo, existen dos campos de investigacién independientes, aunque ambos implique
una preexposicion a los estimulos. Tradicionalmente la inhibicion latente ha interesado mas a los tedricc
del aprendizaje, mientras que el aprendizaje perceptivo ha interesado mas a los tedricos de la perce}
cidn, y sblo recientemente, en la década de los ochenta e inicios de los noventa, se ha intentado tent
una visién global de ambos efectos desde la perspectiva dei aprendizaje (Lubow, 1989; McLaren, Kaye
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lackintosh, 1989; Hall y Honey, 1989; Hall, 1991). Es por este motivo que presentaremos las teorias
ue intentan explicar los efectos de la preexposicién en tres apartados diferenciados: las teorias de la
1hibicién latente, la teoria del aprendizaje perceptivo de Gibson (1969) y las teorias que intentan explicar
e forma global la inhibicidn latente y el aprendizaje perceptivo.

.— Teorias de la inhibicion latente
’rimeras explicaciones de la inhibicion latente.

Lubow y Moore (1959) consideraron que el retraso en el establecimiento de una asociacién entre un
'stimulo y un reforzador tras la exposicién no reforzada de dicho estimulo indicaria que, durante la fase
le preexposicion, el estimulo critico se habria asociado con algiin tipo de respuesta que posteriormente,
in la fase de condicionamiento, competiria con la respuesta condicionada. Sin embargo, no encontraron
gsultados experimentales que apoyaran tai hipétesis, y concluyeron que las teorias del aprendizaje de
iquel momento presentaban dificultades para poder incorporar el fenémeno de la inhibicién latente.

Otra explicacion de la inhibicion latente que se ha atribuido a Lubow y Moore (1959) es que durante
1 preexposicion no reforzada al EC, éste se convierte en un inhibidor condicionado, por el hecho de no ir
eguido del reforzador. Esta seria la razén por la que cuando se intenta convertir a ese estimulo en clave
xcitatoria, el condicionamiento avance tan lentamente. Pero el procedimiento de inhibicion latente no
nplica una correlacién negativa entre el EC y un El y por lo tanto no daria como resultado una inhibicién
ondicionada (Rescorla, 1971). De todas maneras, si la preexposicion al EC originase realmente
thibicién condicionada, el estimulo preexpuesto deberia ser mas facil de convertir posteriormente en un
hibidor condicionado que si no se hubiera preexpuesto. Dicho de otra forma, deberia producirse
prendizaje inhibitorio mas facilmente con un estimulo que ya es en parte un inhibidor condicionado
Jebido a la preexposicion) que con otro totalmente nuevo que no haya sido preexpuesto. Sin embargo,
n todos los estudios en los que se puso a prueba si el estimulo preexpuesto era un inhibidor con-
icionado, la preexposicién del EC dificultd el condicionamiento posterior, tanto si era excitatorio como
thibitorio (Rescorla, 1971; Reiss y Wagner, 1972; Halgren, 1974; Best, 1975; Baker y Mackintosh,
977).

Por ejemplo, en un experimento de Halgren (1874) se preexpuso a dos grupos de ratas a un tono.
n la fase de condicionamiento, se entrend a uno de los grupos con el tono como estimulo discrimitativo
xcitatorio: en presencia del tono el reforzador estaba disponible siempre y cuando el sujeto ejecutara la
3spuesta instrumental apropiada. El otro grupo se entrend con el tono como estimulo discriminativo
thibitorio: en presencia del tono el reforzador nunca estaba disponible por mucho que el sujeto
jecutara la respuesta instrumental apropiada. Asimismo se entrend a dos grupos de control que no
leron preexpuestos al tono. En uno de estos grupos de control el tono indicaba la disponibilidad del
2forzador y en el otro la ausencia. La Figura 3.3 muestra los resultados de este experimento. En ambos
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casos se observé un retraso, con lo que se puede concluir que ia simple preexposicién al EC no origin:
inhibicién condicionada, ya que retrasa tanto el condicionamiento excitatorio como el inhibitorio.

&
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Figura 3.3. Efecto de la preexposicién de un tono en un aprendizaje discriminativo posterior de unas
ratas cuando el tono actiia como un E+ o un E-. Las ratas de control no recibieron ninguna preexposicién.
(Trabajo de Halgren, 1974).

El modelo de Rescorla-—Wagner (1972) y sus insuficiencias tedricas sobre la inhibicién latente.

Aunque el modelo de Rescorla—~Wagner (1972) no puede, por razones obvias que veremos
continuacion, explicar el fenémeno de la inhibicién latente, consideramos oportuno exponerio aqgt
brevemente, ya que proporciona la base para el desarrollo de otros modelos importantes que si explica
la inhibicién latente (por ejemplo: Mackintosh, 1975; Pearce y Hall, 1980; Wagner, 1978).

La idea central del modelo de Rescorla~Wagner (1972) es que el condicionamiento depende de ¢
el El es inesperado o imprevisto. El papel de la sorpresa en el aprendizaje se ilustra claramente en ¢
fenémeno del bloqueo descubierto por Kamin (1969). En el bloqueo, el condicionamiento de u
elemento, B, de un compuesto AB, se ve seriamente limitado si los emparejamientos AB-E! han sid
precedidos por emparejamientos A-El. Se dice que el emparejamiento previo de A bloquea el siguient
condicionamiento de B. Para explicar estos hallazgos, Kamin (1969) propuso que el bloqueo se produci
porque el El era ya predicho por el elemento A durante el condicionamiento del compuesto. Para que s
dé condicionamiento, el El debe ser sorprendente. Rescorla y Wagner (1972) formalizaron esta idea e
su modelo. Segun estos autores, el procesamiento del El no sélo refleja su saliencia e intensidad, sin
también el grado en que es sorprendente o imprevisto. Cuanto més sorprendente sea el El, mejc
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rocesado serdy, por tanto, mayor sera el aumento de la fuerza asociativa def EC (el concepto de fuerza
sociativa del EC (respecto al El) se refiere a la fuerza de la representacién interna de la asociacién
‘C—El). La idea fundamental del modelo de Rescorla y Wagner es que la cantidad de procesamiento
ecibida por un El va disminuyendo a medida que el animal aprende a esperarlo. Segtin esto el
rocesamiento del El sera igual a la cantidad de procesamiento que recibe cuando es totalmente
nprevisto menos el grado en que el animal ya lo espera. Sillamamos A al procesamiento del El cuando es
rtalmente imprevisto y V es la fuerza asociativa del EC, el procesamiento del El estara determinado por la
liscrepancia (A-V). No obstante, es probable que otros tactores, como, por ejemplo, ia saliencia del El (B),
leterminen de alguna forma su procesamiento, con lo cual este procesamiento se regira por la expresién

(A-V).

Por otro lado, una caracteristica fundamental del modelo de Rescorla y Wagner es e supuesto de
|ue todas las variaciones en el aprendizaje se deben a cambios en la efectividad del El, siendo fija la
ontribucién del EC. Esto implica que el procesamiento del EC es igual en cualquier ensayo, estando
Inicamente determinado por alguna propiedad fija de este evento, como su saliencia (a). Ademas, el
Irado en que el El es predicho estara determinado por la suma de las fuerzas asociativas de todos los
:Cs presentes en un deteminado ensayo (V).

De esta manera, los cambios en la fuerza asociativa de un estimulo dado, EC, viene determinada por

1 siguiente regla:
AV=af (A-ZV) (3.1)

donde, V representa la fuerza asociativa del EC, a representa la saliencia del EC, f representa la
aliencia del El, A representa el procesamiento del El cuando es imprevisto y =V representa la fuerza
sociativa total de todos los estimulos presentes en un determinado ensayo.

En el fendmeno del bloqueo, el condicionamiento de un estimulo, A, aumenta la fuerza asociativa
e este estimulo, Va. En los ensayos con el compuesto, AB-El del procedimiento del bloqueo, A-ZV es

slativamente pequefio debido a la contribucién de Va en ZV. Por lo tanto, el El es esperado y esto limita

)s incrementos de la fuerza asociativa de los elementos A y B del compuesto.

El modelo de Rescorla y Wagner se ha mostrado muy eficaz para explicar gran cantidad de
:ndmenos del condicionamiento clasico cuando los cambios de la fuerza asociativa se pueden atribuir a
ariaciones en la efectividad del refuerzo y del no refuerzo. Sin embargo, debido a que el condiciona-
riento se explica s6lo por el procesamiento de!l El, el modelo no es capaz de predecir los efectos de la
reexposicién del EC solo, ya que éste no afecta a V 5. Una altemativa sugerida por los propios Rescorlay

/agner es explicar la inhibicién latente asumiendo que la preexposicidn reduce la saliencia (a) del EC.
€10 tal como reconocen Wagner y Rescorla (1972), su modelo no tiene reglas que dirijan las modificacio-
es de la saliencia del EC.
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Se podrian resumir los problemas para explicar la inhibicion latente desde el modelo de Rescorla
Wagner atendiendo al hecho de que sélo toman en cuenta la capacidad variable del procesamiento di
El. En la inhibicién latente estamos manejando un estimulo que se va a convertir en EC; si no se tiene e
cuenta la capacidad de procesamiento variable del EC, serd imposible un intento explicativo de |

inhibicién latente.

Procesamiento variable del EC y del Ei: EI modelo de Wagner.

Wagner (1978) reformuld el modelo de Hesporla y Wagner (1972) en buena medida para dar cabid
al fenémeno de la inhibicion latente. Segun este autor, igual que el procesamiento del El depende ¢
que éste sea o no sorprendente, otro tanto ocurre con el EC. En tanto que la ocurrencia del EC se
predicha por otros eventos y estimulos presentes en el ambiente del animal, el EC no sera procesado.

;Qué estimulos son los que predicen al EC? Dentro del modelo de Wagner se da un pap
importante a los estimuios contextuales. Wagner considera que cuando se presenta repetidamente u
estimulo en un contexto determinado, se forma una asociacion entre ese estimulo y los estimuic
contextuales. £n consecuencia, ese estimulo serd predicho por el contexto y dejara de ser sorprendet
te, recibiendo por tanto un menor procesamiento

En la ecuacion (3.2) se expresa formalmente fa idea de que el grado en que un animal aprend
acerca de una asociacion EC-El depende de en qué medida el EC y el El son imprevistos o sorprendei
tes.

AV= a(-Zv) BA-ZV) (3.2)

donde, manteniendo el concepto de sorpresividad del El, representado por (A-ZV) -discrepancia entre
nivel en que serfa procesado un El totaimente inesperado, valor A, y la fuerza asociativa que ya posea
EC o grado en que ya predice la ocurrencia de! El, valor V-, se amplia de forma paralela el concepto ¢
sorpresividad del EC, siendo | el grado en que serfa procesado un EC totaimente inesperado, y Xv
grado en que toda la estimulacién presente predice ya la ocurrencia del EC. Asi, el incremento en |
tuerza asociativa, AV, para un determinado estimulo en un ensayo concreto, depende del producto de
sorpresividad del EC (I-Zv), multiplicado por la saliencia del mismo EC, a, y de la sorpresividad de!l El (I-XV
muitiplicado por la intensidad de ese El, 8.

Ademas, Wagner enmarca su modelo en una teoria mas general del procesamiento de la info
macién. Wagner (1976) asume la concepcion de que si un evento es sorprendente resultara mé
probable su procesamiento que en el caso en que el evento fuera esperado. Esta concepcion, surgid
en el campo de {a psicologia cognitiva humana (p.e. Atkinson y Wickens, 1971; Bobrow y Norman, 187¢
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uede ser perfectamente asumida en el marco de las teorias del aprendizaje animal, ya que, segun
Vagner (1978), el procesamiento diferencial de eventos esperados versus sorprendentes parece ser un
:ndmeno relativamente basico.

La nocién central es que el procesamiento de un estimulo requiere que éste pase a un almacén a
orto plazo a través de un registro sensorial. Este almacén esta dividido en dos componentes: una
1emoria a corto plazo, que simplemente contiene representaciones de eventos recientes, y un
rocesador o mecanismo de repaso, que procesa constantemente los estimulos de entrada. El acceso al
Imacén esta protegido por un "comparador”, que compara los contenidos de! registro sensorial con los
xistentes en la memoria a conto plazo y sblo deja pasar al almacén a los estimulos nuevos cuyas
epresentaciones no estén ya presentes en la memoria a corto plazo.

Por tanto, el procesamiento de un estimulo dependera de si tal estimulo esta ya representado o no
:n la memoria a corto plazo. Mas concretamente, la presentacién repetida de un estimulo significa que es
ada vez menos probable que tenga acceso al procesador, ya que las representaciones de las
icurrencias pasadas de ese estimulo aun estaran presentes en la memoria a corto plazo.

Siguiendo a autores como Konorski (1967) o Norman (1968), el sistema de memoria propuesto por
Vagner (1978) esta formado por una serie de elementos interconectados entre si por una red asociativa.
n el sistema de memoria los elementos pueden estar activos o pasivos; aquellos elementos que
ermanezcan activos en un momento determinado seran los que constituyan la memoria a corto plazo,
rientras que aquellos que estén inactivos constituiran la memoria a largo plazo. La memoria a corto plazo
:ndréd una capacidad limitada, por lo que la activacion de una representacion en la misma tendera a
esplazar las representaciones que estuviesen activas en ese momento.

Concretando lo anterior, el procesamiento de un estimulo dependera de si tal estimulo esta ya
enerado o no en la memoria a corto plazo. Wagner (1979) distingue entre una representacion generada
sociativamente o por recuperacién y una representacién autogenerada. La representacion de un
vento generada por recuperacion, puede ser atribuida a la existencia de otras representaciones
sociativas previas entre el evento recuperado y otro distinto al que se le presenta al sujeto en ese
omento. En el caso de la representacion autogenerada, seria la presentacion actual del propio evento
n cuestion la que la produciria. Todo ello se puede esquematizar en la Figura 3.4.

Segun Wagner (1978) un EC seria menos repasado en la memoria a corto plazo y, por tanto, se
roduciria un menor aprendizaje entre el EC y un El, si ese EC hubiera sido recientemente presentado y
J huella permaneciera atin en la memoria a corto plazo (representaciéon autogenerada), o si el EC fuera
a esperado en funcién de algunas claves recuperadoras, como podrian ser las claves contextuales. Asi,
L mera exposicién a unas determinadas claves contextuales que se hayan convertido en sefial del EC
ueden activar en la memoria a corto plazo una representacién del EC (representacién generada por
Cuperacion).
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Figura 3.4. Sistema simplificado de procesamiento de informacion: (a) Representacion generada
asociativamente o por recuperacién. (b) Representacion autorgenerada. AB: Representacion de una
asociacion previamente aprendida. AC: Asociacién o evento actual y su representacion. Figura tomada
de Fernandez Serra y De la Casa Rivas (1989) basada en Wagner (1978).

Wagner explica de la siguiente manera la inhibicion latente: cuando a un animal se le preexpone un
estimulo, se forma una asociacion entre este estimulo preexpuesto y los estimulos contextuales propor-
cionados por el aparato (contexto—estimulo). Posteriormente, en la adquisicidn, se coloca al sujeto en el
mismo aparato, Yy los estimulos contextuales cargan desde la MLP una representacién de! estimulo
preexpuesto en la MCP. Como resultado de esta carga, cuando se da un ensayo estimulo preexpues-
to~El, la representacion de este estimulo ya se encuentra en la MCP y, por definicion, éste es esperado
(predicho). Por lo tanto, el estimulo preexpuesto no recibird mas procesamiento; es decir, no se repasara
conjutamente con el Ei, y si se repasa, sera de forma muy débil. En consecuencia, la asociacién
estimulo-El aumentara mas lentamente en el grupo preexpuesto que en el grupo de control, en el cual
no habra "carga" del estimulo por el contexto.

La explicacién de Wagner permite hacer otras dos predicciones. Por un lado, la inhibicién latente
serfa especifica del contexto, y por otro lado, la extincidn de la asociacién estimulo-contexto atenuaria la
inhibicion latente.

La primera de estas predicciones se basa en que en las situaciones donde se presenta un estimulo
preexpuesto en un contexto nuevo, no habria en la MCP la representacién de ese estimulo generada
por recuperacion y al aparecer el El, ambos serian procesados activamente, con la consiguiente
atenuacion de la inhibicién latente. Esta prediccién se ve apoyada por los estudios que demuestran que
la inhibicion latente es especifica del contexto de preexposicion, ya comentados anteriormente.
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La segunda de estas prediciones se basa en que si las claves contextuales se convierten en sefial
le! estimulo, podriamos reducir ese valor de sefial presentando al sujeto tales claves en ausencia del
istimulo. Para comprobar esta prediccion, Wagner, Pfautz y Donegan (citados en Wagner, 1978)
ealizaron dos investigaciones utilizando el paradigma de la respuesta emocional condicionada en ratas y
| condicionamiento palpebral en conejos. Tanto en un caso como en otro, los sujetos fueron repetida-
iente preexpuestos a un estimulo y, a continuacion, la mitad de los sujetos fueron situados en el
ontexto experimental en ausencia de cualquier tipo de estimulacion discreta mientras la otra mitad
)lermanecio en sus jaulas casa. En la fase siguiente se produjo el emparejamiento entre el estimulo
reexpuesto y un El, encontrandose, en ambos experimentos, que los grupos que habian recibido las
esiones de extincion interpuestas entre la preexposicion y el condicionamiento, mostraban un
ondicionamiento mas rapido que los grupos que no habian pasado por la fase de extincion. Segin
Vagner, estos resultados estan a favor de que la inhibicién latente se produce porque las claves
ontextuales cargan la representacion del estimulo en la MCP.

Otro estudio que parece apoyar la hipétesis de Wagner es el llevado a cabo por Westbrook, Bond y
‘eyer (1981) en el paradigma de la aversién condicionada al olor. Dos grupos de sujetos fueron
reexpuestos durante 4 6 24 horas a las claves contextuales en las que habla tenido lugar la preex-
osicidn a un olor, sélo que en ausencia del mismo; en ambos grupos se observo una atenuacioén de la
thibicién latente con respecto a los sujetos que hablan recibido la preexposicion al olor pero que no
abian pasado por esta fase de extincién del contexto.

Sin embargo, otras investigaciones muestran resultados contrarios a los acabados de citar. Asi, Hally
linor (1984) preexpusieron unas ratas a un tono en 15 ocasiones y les dieron a continuacién 8 sesiones
e extincion del contexto, no encontrando diferencias significativas en el posterior condicionamiento del
mno preexpuesto entre el grupo de extincién y un grupo de control que permanecid, durante un tiempo
milar al de Ia extincién, en sus jaulas casa. Cambiando los parametros de preexposicién y extincién en
arios experimentos mas, los autores concluyeron que sus datos no ofrecen una prueba para poder
irmar que una fase de exposicion en solitario extingue la pretendida asociacién entre claves contex-
lales-estimulo preexpuesto. ’

Otra variable experimental estudiada es el efecto de la exposicién previa al contexto en el que se
‘eexpondra un estimulo. Aunque no esta muy claro, el modelo de Wagner podria predecir una
enuacién de la inhibicidn latente mediante esta manipulacion, ya que la preexposicién a las claves
;ntextuales producirfa inhibicién latente a estas claves lo que dificultaria su asociacién con el estimulo
irante la segunda fase. Cuando finalmente, se presentasen el estimulo preexpuesto y el El, no habria
irga por recuperacion del estimulo y se procesaria normalmente junto al El. Sin embargo, Hall y Channell
985) encontraron que este procedimiento aumentaba la inhibicién latente.
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Como vemos, la literatura disponible es, cuanto menos, poco convincente. Existen pruebas a favor y
en contra de la idea de Wagner de que se establecen asociaciones entre las claves contextuales y los
estimulos preexpuestos sin ninguna consecuencia.

En resumen, la idea de Wagner es que se da una asociacion entre el contexto y cualguier estimulo
gue ocurra de forma repetida en ese contexto, y que esta asociacién explica la disminucién a largo plazo
del procesamiento de ese estimulo. Dicho de otro modo, el contexto general de la preexposicion actua
como sefial del estimulo preexpuesto, de manera gque ia aparicién del estimulo en el contexto de la
preexposicion deja de ser sorpresiva o inesperada. En consecuencia, cuando el animal recibe posterior-
mente emparejamientos del EC y el El en el mismo contexto, el EC recibira un menor procesamiento lo
cual dificultara e} que ese EC entre en asociacién con el El.

El procesamiento del EC: Las teorias de Mackintosh (1975) y de Pearce y Hall (1980).

Mackintosh (1975) y Pearce y Hall (1980) proponen sus modelos de condicionamiento clasico a
partir de los aspectos que no quedan explicados por el modelo de Rescorla y Wagner (1972), entre ellos
el fenémeno de la inhibicién latente. Aunque, como ya hemos sefialado, fueron los propios Rescoria y
Wagner los primeros en proponer que la preexposicion de un estimulo puede provocar un descenso en
el valor de o (saliencia) de ese estimulo, no llevaron mas lejos su propuesta.

La teoria de Mackintosh (1975) enfatiza el procesamiento del EC y, para ello, hace referencia a los
cambios en la atencion al EC (A agg), la cual a su vez afecta a los cambios en la fuerza asociativa def EC,

AVgc. De lo que acabamos de decir se extrae una diferencia importante entre el modelo de Mackintosh y

el de Rescorla y Wagner: mientras que el valor de a (saliencia del EC) en el modelo de Rescoriay Wagner
es fijo, el valor de o (atencién al EC) en el modelo de Mackintosh varia con la experiencia. Para Mackin-
tosh el cambio de a vendra determinado por el valor predictivo del EC. De manera que la atencién a un
EC aumenta cuando éste es mejor predictor del refuerzo o del no refuerzo que cualquier otro estimulo
disponible. Sin embargo, la atencion al EC disminuira cuando éste sea peor predictor del refuerzo o del
no refrefuerzo que otros estimulos disponibles. Estas relaciones se expresan formaimente en las
siguientes ecuaciones:

Aap es positivo si IA-Val<ih—Vyl (3.33)
Acp es negativo si IA—Valz h—Vyl (3.3b)

Aqui, Vx representa la fuerza asociativa de todos los estimulos presentes en un ensayo dado (esto es,

XV en Rescorla y Wagner).
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De hecho, Mackintosh acepta basicamente el modelo de Rescorla y Wagner para los cambios de la
erza asociativa y afiade una ecuacion similar para el parametro a, de manera que el modelo se convierte
1 una teoria de dos factores de adquisicion de fuerza asociativa con un proceso atencional y un proceso
3 incremento en la fuerza asociativa. Otra diferencia crucial de la teoria de Mackintosh respecto ala de
escorla y Wagner, es que estos Ultimos aceptan, aunque no de forma explicita, que los estimulos de un
ympuesto, compiten entre ellos para ganar mas fuerza asociativa, de manera que un incremento de la
encién a un conjunto de estimulos implicard necesariamente la disminucién de la atencién a otro
»njunto de estimulos. Por el contrario, Mackintosh considera que los animales dejan de atender a unos
stimulos, no porque estén atendiendo a otros estimulos, sino porque después de prestarles atencion
an aprendido que son redundantes. En el caso del bloqueo, tendremos que apgdecrecera rapidamente

B se presenta siempre en compuesto con A y A ya es un buen predictor del El, debido a que Vgtendra
1 valor préximo a cero, mientras que Vy (el cual incluye V) estaré préximo a A, por lo tanto | A~V-

|>| A-Vx| e Aag sera negativo. Asi pues el animal dejaré de atender a By éste no se condicionara.

Respecto al fenémeno de la inhibicion latente, la aplicacién del modelo es problematica, ya que se
:cesita introducir una asimetria en las reglas que rigen los cambios de! valor de «. La inhibicion latente
» predice asumiendo que el estimulo preexpuesto (A) y el contexto (X) son igualmente buenos
edictores de los resultados de los ensayos (no reforzamiento). El propio Mackintosh (1975) advierte
ie sblo en el caso de la inhibicién latente, el valor de ap desciende aun cuando el valor de IA—V,l es

Jal al de IA—Vxl. De hecho se podria esperar que esta igualdad no produjera cambios en aa.

Tabla 3.1. Dickinson (1976, Experimento 1)

Grupos Fase 1 Fase 2

Emparejado tono-comida tono-descarga
Aleatorio tono/comida tono-descarga
Sélo comida comida tono-descarga

e

Una prediccion que se deduce del modelo de Mackintosh es que si un animal aprende acerca de un
ento en la medida en que éste haya sido en el pasado un predictor adecuado y fiable, entonces este
» Se procesara mejor que si no ha sido condicionado y, por lo tanto, es de esperar que resulte mas facil
ndicionarlo a ofro El. Sin embargo, dos trabajos diferentes han cuestionado esta prediccién.

En primer lugar, Dickinson (1976, experimento 1) utilizando tres grupos de ratas midi6 la tasa de
presién durante cuatro presentaciones de un tono emparejadas con una descarga eléctrica de 0.5 mA
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de intensidad y 0.5 segundos de duracidon (fase 2). Los grupos habian diferido, como se aprecia en la
Tabla 3.1, en el tratamiento que habian recibido en la fase 1 del experimento. El grupo Emparejado,
recibi6 varias presentaciones del tono seguido de algunas bolitas de comida. El grupo Aleatorio, recibid
el mismo nimero de presentaciones del tono y de la comida que el grupo anterior, pero sin que tuvieran
relacién entre si, asegurando que el tono no fuera un buen predictor de la comida. E! Gltimo grupo del
experimento, grupo de control, recibié, durante esta primera fase, presentaciones aisladas del Ei (la
comida) sin que fueran precedidas ni seguidas por la presencia del tono.
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Figura 3.5. Supresion de la respuesta de presién de palanca ante un tono, en varios grupos de ratas, a
lo largo de varios emparejamientos del tono con una descarga eléctrica. Anteriormente a este entrena-
miento, el grupo emparejado recibié emparejamientos del tono con la comida y el grupo aleatorio
presentaciones no correlacionadas de ambos eventos, mientras que el de sélo comida no fue preexpues-
to al tono. (Datos de Dickinson, 1976).

Los resultados de la Figura 3.5 muestran que el grupo Emparejado aprendidé mas rapidamente la
asociacion tono-descarga que el grupo Aleatorio, lo que indica que el convertir al tono en un estimulo
predictivo durante fa preexposcién parecia mantener el grado en que posteriormente era procesado. No
obstante, el grupo Emparejado aprendi6 la asociacién tono-descarga més lentamente que el grupo de
control que no habfa sido nunca preexpuesto al tono. Parece, por tanto, que hacer al tono un buen
predictor, en este caso de la comida, si bien atenida la reduccion del procesamiento producida por la
simple preexposicién, no la anula totalmente. De hecho, las ratas aprendieron mas lentamente cuando el
tono era un buen predictor que cuando era totaimente nuevo.

El segundo trabajo al que haciamos referencia es de Hall y Pearce (1979a). Recordemos que se trata
de demostrar que un EC puede perder asociabilidad como resultado de su presentacién repetida y
contingente con un El. En una primera fase del experimento (ver Tabla 3.2), un grupo de ratas, el grupo
tono solo, recibié simplemente varias exposiciones a un tono, mientras que otros dos grupos, luz-des-
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arga y tono-descarga, recibieron varios emparejamientos de una luz y una descarga leve y del tono y una
escarga leve, respectivamente. Estos emparejamientos estimulo-descarga produjeron una cierta
Jpresion de la respuesta de apretar una palanca para obtener comida. En la segunda fase, todos los
rupos experimentaron emparejamientos de un tono y una descarga mas intensa, midiéndose la rapidez
n que el tono llegaba a suprimir la presién de la palanca. La Figura 3.6 muestra la obtencién de un
fecto basico de inhibicion latente: el grupo luz-descarga que no fue preexpuesto al tono, y que actuaba
»mo grupo de control, aprendié més rapidamente que el grupo de tono solo. No obstante, el resultado
1as interesante se refiere a la velocidad con que el grupo de tono-descarga aprendid en la segunda fase.
omo se puede observar, aprendié mas despacio que el grupo de luz-descarga, aunque no tan

intamente como el grupo de tono solo.

Tabla 3.2. Hall y Pearce (1979a)

Grupos Fase 1 Fase 2
tono-descarga tono-descarga débil tono-descarga fuerte
tono solo tono tono-descarga fuerte
luz-descarga luz-descarga dsbil tono-descarga fuerte
05F St o, —&— Tono-descarga
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Figura 3.6. Supresion de la respuesta de presién de palanca ante un tono en varios grupos de ratas, a
lo largo de varias sesiones en que el tono fue emparejado con una descarga eléctrica. Anteriormente, los
grupos tono-descarga y luz-descarga habian recibido emparejamientos del tono y la luz, respectivamen-
te, con una descarga mas débil, mientras que el grupo de tono solo fue simplemente preexpuesto al tono.

(Datos de Hall y Pearce, 1979a).



Exposicion no reforzada a los estimulos

Si como afirma Mackintosh, e! procesamiento de un EC se intensifica al convertirlo en estimulo
predictivo, el grupo de tono-descarga deberia haber aprendido al menos con la misma rapidez que el
grupo de luz-descarga. La experiencia de la relacién entre el fono y una descarga débil durante la primera
fase deberia haber convertido al tono en un buen predictor de un evento significativo, lo que, como
poco, deberia haber impedido cualquier disminucion del procesamiento del tono, quizas incluso

aumentando su efectividad.

A partir de la dificultad del modelo de Mackintosh para poder explicar estos resultados, Pearce y Hall
(1980) proponen su modelo de condicionamiento clasico. Pearce y Hall recogieron la idea central del
modelo de Mackintosh, pero rechazaron las reglas que gobiernan los cambios de la efectividad del EC
propuestas por él. En concreto Pearce y Hall (1980) propusieron que la asociabilidad («) de un estimulo
nuevo tiende a ser alta (estando determinada por la saliencia del estimulo), pero que disminuye al mismo
tiempo que su fuerza asociativa aumenta. Formalmente, esta idea se expresa como sigue:

a;:}":lk"" -VA"‘” (3.4)

donde aan representa la asociabilidad del estimulo A en el ensayo n, A1 es la intensidad del El en el
ensayo previo, y Va™1 es la fuerza asociativa de A en el ensayo previo. Tanto a como A pueden variar

entre O y 1. En un procedimiento de condicionamiento simple, el valor de V aumentara de ensayo a
ensayo como resultado de los emparejamientos EC-El y en consecuencia el valor de a disminuira.
Cuando a alcanza O (en el momento que V iguala a A) no serd posible mas condicionamiento.

A la base de esta idea, esta la suposicién de que la asociacién entre un EC y un El se lleva a cabo
durante el tiempo en que estan presentes en un procesador central de capacidad limitada. Las entradas
de los ECs y de los Els a este procesador central se determinan independientemente para los ECs y los
Els. De hecho es probable que un El siempre tenga acceso al procesador, mientras que un EC tendrd un
acceso limitado. Para Pearce y Hall (1980) los estimulos que predicen completamente sus consecuen-
cias no accederan al procesador mientras que los estimulos que van seguidos de algun evento
inesperado (sorpresivo) tendran acceso y seran procesados. Esta idea se basa en la distincion entre
procesamiento automatico y procesamiento controlado, surgida de algunas teorias del procesamiento de
informacién en humanos!.

1 Por ejemplo, Shitfrin y Schneider (1977) han propuesto la idea de que la presentacién de un estimulo
puede ser procesada de una de estas dos formas. Cuando un evento ha tenido consistentemente en el pasade un
determinado significado predictivo, se procesa de un modo automatico. Sin embargo, este modo automatico de
procesamiento no le permite al sujeto aprender nuevas relaciones en ias que intervenga el evento en cuestion,
razdn por la cual no puede producir cambios en las representaciones asociativas que codifican esas relaciones.
Para que esto ocurra, el evento debe ser procesado de un modo controlado, condicién que s6lo se cumple cuando el
evento no es un predictor adecuado y fiable.
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Siguiendo este argumento se puede predecir que si convertimos a un EC en buen predictor,
mparejandolo consistentemente con algin El, la velocidad con la que un animal aprendera acerca de
na nueva relacion en que intervenga ese EC y un nuevo El, deberia resultar disminuida. Una vez que el
.C se convierte en un buen predictor del primer El, ya no sera procesado de modo controfado, de
ranera que el animal tendra inicialmente dificultades para aprender una asociacién entre él y un nuevo El

Estos principios generales se pueden aplicar a la inhibicién latente. En este caso, los valoresde Ay
"seran 0, y o disminuira rapidamente. Un aprendizaje posterior acerca del estimulo preexpuesto no se
roducira hasta que no se dé una discrepancia entre A y V (como ocurre al introducir el El en la fase de
ondicionamiento en un experimento de inhibicién latente) de manera que el valor de a aumentara en el

iguiente ensayo.

La ecuacion anterior debe verse solo como una aproximacion a la realidad. La asociabilidad no esta
eterminada Unicamente por los eventos ocurridos en el ensayo anterior. La asociabilidad no cae a cero
on s6lo un ensayo de preexposicion, ni se restablece completamente con un ensayo de condicio-
amiento. Alfa debe determinarse por algin tipo de promedio de los valores para algunos ensayos
recedentes como en la siguiente ecuacién:

apt =y At — Va1 4 (1—y Jan-1 (3.5)

| valor del parametro y (que varia entre 0 y 1) determinara el punto hasta el cual el resultado estd influido
or eventos que ocurrieron en el ensayo inmediatamente previo.

Volviendo a la imagen mas general, la nocidn esencial que el modelo intenta captar es que la
sociabilidad de un estimulo estara determinada por lo bien que predice sus consecuencias. Un estimulo
Je va seguido fiablemente por una consecuencia dada (tanto si es un El o la ausencia de cualquier
/ento, como en el caso de la preexposicién) puede ser ignorado. Los animales necesitan atender y
Jrender acerca de un estimulo sélo cuando sus implicaciones para el futuro son inciertas.

Una prediccion de este modelo que presenta dificultades es que la asociabilidad de un estimulo no
: perderd cuando éste ya va seguido por consecuencias inconsistentes. Sin embargo, Baker y Mackin-
sh (1977) mostraron que la exposicidn no correlacionada de un EC y un El interferfa mas seriamente en
posterior condicionamiento del EC con el El que la simple exposicién al EC. Este resuitado se obtuvo
nto en condicionamiento excitatorio como inhibitorio.
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Teorfa de la interferencia.

Las teorias que hemos visto hasta ahora coinciden en explicar el fenémeno de la inhibicién latente
mediante un déficit en la adquisicion que puede atribuirse a un descenso en la asociabilidad del estimuio
preexpuesto (Mackintosh, 1975; Pearce y Hall, 1980) o a una reduccién en el procesamiento del
estimulo causada por la recuperacion mediante el contexto en el que se ha preexpuesto (Wagner, 1976).
El factor comun de todas estas explicaciones es que la RC debilitada que se observa como consecuencia
de la preexposicién, se debe a una asociacién débil entre el EC y el El. Sin embargo, recientemente ha
aparecido una explicacién alternativa que considera que la inhibicidn latente no se debe a un déficit en la
adquisicion siné a un fallo en la recuperacién (Bouton, 1991; Kraemer y Roberts, 1984).

Concretamente, Bouton (1991) y Kraemer y Roberts (1984) han sugerido que las experiencias de {a
preexposicion y del condicionamiento generan recuerdos independientes. Para estos investigadores,
durante el condicionamiento el estimulo preexpuesto se asocia perfectamente con el El. Sin embargo,
en la prueba se observa una RC debilitada porque el animal tiene dos recuerdos distintos de las
consecuencias del EC que interfieren entre ellos. Otro supuesto de Bouton (1991) y Kraemer y Roberts
(1984) es que el recuerdo de las asociaciones significativas son mas resistentes al olvido que el recuerdo

de la mera exposicién a un estimulo.

Esta teoria ha encontrado datos a favor en dos lineas de investigacién distintas. Por un lado aquellas
investigaciones en las que se usa un recordatorio antes de la fase de prueba, y por otro lado, aquellas
investigaciones en las que se manipula el intervalo de retencion entre las fases de condicionamiento y de
prueba, y entre la fase de preexposicion y de prueba.

Dentro de la primera linea de investigacion, Kasprow, Catterson, Schachtman y Miller (1984)
utilizaron un procedimiento de supresidn condicionada con cuatro fases para demostrar que un
recordatorio puede eliminar o atenuar el efecto de inhibicion latente. Las fases 1 y 2 consistieron,
respectivamente, en la preexposicion al estimulo (o solo al aparato en el grupo de control) y los
emparejamientos EC-El. En la fase 3, se presentd, en un aparato distinto al de las fases previas, el
recordatorio consistente en ia presentacién del El. Finalmente, en la fase 4, se evalud el nivel de
supresion al EC. Los resultados mostraron que el recordatorio eliminé el efecto de inhibicién latente, es
decir, el recordatorio (El) atenuaba los efectos interferentes de la preexposicién e incrementaba los
efectos de la asociacion EC-E!. Recientemente, Ackil, Carman, Bakner y Riccio (1992) han encontrado
resultados que también avalan la interpretacion de la inhibicion latente en base a la interferencia,
utilizando como recordatorio el EC. Estos investigadores han encontrado que a pesar de que la preex-
posicién a sacarosa 10 dias antes de! condicionamiento de aversién al sabor no reducia la fuerza de la
aversion adquirida, una presentacion de la sacarosa como recordatorio el dia previo al condicionamiento
restablecia los efectos de la preexposicién, es decir, bajo estas condiciones aparecié el efecto de
inhibicién latente. El recordatorio (EC) reactivaba el recuerdo de la fase de preexposicion.
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La segunda linea de investigacién en la que se manipula el intervalo de retencién, ha mostrado que
un intervalo de retencion largo entre la fase de condicionamiento y la fase de prueba atenuaba el efecto
de la inhibicién latente (Kraemer y Roberts, 1984; Aguado, Symonds y Hall, 1994). Aguado y cols. (1994,
Exp. 1) preexpusieron a dos grupos de ratas a una solucion de sacarina antes del condicionamiento y
pusieron a prueba Ia aversion a este sabor 2 6 12 dias después del condicionamiento (Grupos Pre-2 y
Pre-12). Otros dos grupos de control recibieron el mismo tratamiento con excepcion de que no fueron
preexpuestos a la sacarina (Grupos Con-2 y Con-12). En la Figura 3.7 se presentan los resuitados de
este experimento. Los sujetos preexpuestos a la sacarina mostraron mas aversién al sabor tras un
intervalo de retencion de 12 dias que tras un intervalo de 2 dias. Estos resultados son dificiles de explicar
por un déficit en la adquisicién de la asociacién EC-El, ya que en los dos grupos este déficit deberia ser
similar, y es bastante improbable que un intervalo largo entre la fase de condicionamiento y de prueba
aumentase la fuerza de esta asociacién. De hecho, el intevalo de 12 dias no eliminé completamente el
efecto de inhibicién latente, pero si lo atenud. Por otro lado, no se observaron diferencias entre los dos
Jrupos de control. Los resultados de este experimento estan a favor de gque el recuerdo de las
asociaciones significativas es mas resistente al olvido que el recuerdo de la mera exposicion a un
astimulo. Ademas, Aguado y cols. (1994) encontraron que et intervalo importante que determina la
nagnitud de la inhibicion latente es el que transcurre entre la fase de preexposicién y {a fase de prueba,
;on independencia de donde se sitle la fase de condicionamiento.
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Figura 3.7. Consumicién media de sacarina a lo largo de tres ensayos de prueba. Los grupos "Pre" recibieron
una preexposicién a la sacarina antes de! ensayo de condicionamiento; los grupos "Con" no recibieron
preexposicion a la sacarina antes del ensayo de condicionamiento. Para un par de grupos, el intervalo entre el
condicionamiento y el primer ensayo de prueba fue de 2 dias; para el otro par de grupos, ef intervalo fue de 12
dias. (Aguado y cols., 1994)
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Aungue la teoria de la interferencia puede explicar resultados como los de Aguado y cols. (1994),
que a su vez presentan dificultades a las teorias que defienden un déficit en la adquisicion de la
asociacién EC~El, no esta libre de problemas. En primer lugar, existen dudas serias sobre ia generalidad
de la atenuacidn de la inhibicién latente tras un intervalo largo de retencion. Como veiamos en el apartado
de variables que afectan a la inhibicion latente, existen trabajos en los que se observa el efecto de
inhibicién latente tras intervalos de retencion largos (Katlat y Rozin, 1973; Crowell y Anderson, 1972).
Ademas, hasta ahora hay muy pocos datos de la generalidad del efecto de ia atenuacion de la inhibicién
latente a través de los distintos paradigmas experimentales. De hecho, sélo se ha observado en
procedimientos de aversion al sabor y de supresidén condicionada. En segundo lugar, se trata de una
teoria atinpor desarroliar, por ejemplo ¢jcual es la naturaleza del recuerdo que se forma durante la
preexposiciéon?, ¢por qué el recuerdo del condicionamiento es mas resistente al olvido?, scual es la
naturaleza del proceso de interferencia?. Finalmente, esta teoria se puede aplicar faciimente en
procedimientos de inhibicién latente con tres fases (preexposicién, adquisicién y prueba), donde se
pueden aplicar distintos tratamientos entre la adquisicién y la prueba, pero puede encontrar problemas
en procedimientos de inhibicion latente con sélo dos fases, (preexposicién, adquisicion) en los que ia
fase de adquisicion es la propia prueba. Generalmente, en estos experimentos los animales a los que se
ha preexpuesto el EC muestran un déficit en la actuacién desde los primeros ensayos, lo que sugiere
una pérdida de asociabilidad del estimulo preexpuesto.

B.- La teoria de la diferenciacion, una explicacion del aprendizaje perceptivo.

Hasta aqui hemos visto algunos de los principales intentos de explicar el fenémeno de ia inhibicion
latente. Todos ellos obviaban el fendmeno del aprendizaje perceptivo. Ahora vamos a exponer la teoria
de ia diferenciacion que pretende expiicar el efecto del aprendizaje perceptivo. Esta teoria se desarrolié
dentro del estudio de la percepcion y no tiene en cuenta el fenémeno de la inhibicién latente. No es
necesario advertir que no es la Unica teoria que intenta dar una explicacién de este fendmeno, sin
embargo, nos limitaremos a ella debido a que posiblemente es la que mas ha influido en los tedricos del
aprendizaje.

En la exposicién original de la teoria de la diferenciacién, Gibson (1940) asumia que para que se
diera una diferenciacion entre distintos estimulos podria ser necesario un entrenamiento explicito, que
permitiera la formacién de asociaciones entre los distintos estimulos y consecuencias distintivas. Este
procedimiento ha dado lugar al fendmeno de la distintividad adquiridal. Posteriormente, esta idea fue

1 El término “distintividad adquirida” hace referencia a la idea de que una asociacion clasica entre un estimulo y
un reforzador puede actuar para incrementar la discriminabilidad de este estimulo. Para muchos investigadores,
esta hipdtesis ha sido suficiente para explicar por qué un entrenamiento clasico apropiado puede facilitar el
aprendizaje posterior de una discriminacién instrumental (p.e., Lawrence, 1949). Los efectos de la distintividad
adquirida normaimente se evallian mediante una prueba discriminativa después de que los sujetos han pasado por
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abandonada (Gibson y Gibson, 1955), para ser reemplazada por la sugerencia de que el aprendizaje
perceptivo puede funcionar independientemente de cualquier proceso asociativo. Esto no quiere decir
que el procedimiento utilizado en estos estudios de distintividad adquirida no tendra ningun efecto, sino
que el entrenamiento explicito no es necesario para producir una discriminacion entre dos estimulos.
Para Gibson y Gibson (1955}, la necesidad de obtener informacion del entorno es suficiente para
producir una discriminacién entre dos estimulos, con independencia de cualquier refuerzo o castigo
impuesto externamente.

@
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Figura 3.8. Estimulos utilizados en el experimento de Gibson y Gibson. El garabato central es e!
estandar. Los otros varian en el numero de espirales, el grado de compresion de la elipse, y en la
orientacion. (De Gibson y Gibson, 1955.)

dos fases experimentales previas. En la primera fase (de entrenamiento discriminativo), se presentan vatios
estimulos sucesivamente, cada uno de ellos asociado a una consecuencia determinada. En una segunda fase (de
adquisicion), se establece la adquisicion de una nueva consecuencia o respuesta a uno de los estimulos
preentrenados. En la prueba, se presentan los estimulos preentrenados que no han sido utilizados en la fase de
adquisicion. Si encontramos poca generalizacion de la nueva respuesta adquirida, podemos concluir que los
estimulos empleados en 1a fase de adquisicion y los usados en la prueba son realmente discriminables entre si
(distintividad adquirida). Por el contrario, si se encuentra mucha generalizacion de la nueva respuesta adquirida,
podemos concluir que los estimulos empleados en estas fases no son discriminables entre si (no distintividad
adquirida o equivalencia adquirida). En un experimento de Honey y Hall (1989a), estos investigadores usaron dos
grupos de ratas que recibieron un entrenamiento inicial en el que se presentaron tres estimulos auditivos. Dos
estimulos, B (un tono) y C (un clic) tenian diferentes consecuencias. B era consistentemente seguido por comida y
C no. Los grupos diferian en el tratamiento dado con un tercer estimulo A {un ruido blanco). Para uno de ellos, A
también era reforzado (A+B+C-), mientras que no 1o era en el otro (A-B+C-). Asi, el primero de estos grupos aprendia
una discriminacion entre C y A pero no entre B y A. Por otra parte, el segundo grupo aprendia una discriminacion
entre B y A, pero no entre C y A. Posteriormente, todos los sujetos recibieron emparejamientos de A con una
descarga. La prueba evalué la generalizacién a B y C. Los resultados mostraron que la generalizacion fue mayor
Cuando el estimulo habla recibido un entrenamiento igual al de A (no distintividad o equivalencia adquirida).

71



Exposicion no reforzada a los estimulos

Un ejemplo de la diferenciacién puede verse en un experimento con sujetos humanos de Gibson y
Gibson (1955). En esta investigacién se utilizaron una serie de estimulos que consistian en 18 garabatos
en forma de espiral que variaban, respecto a un dibujo estandar, en tres dimensiones: el nimero de
espirales, el grado de compresion y la orientacion derecha-izquierda (ver Figura 3.8). Estos garabatos se
disefiaron de manera que fueran relativamente indistinguibles al inicio del entrenamiento. Ademas se
dispuso de otros doce dibujos faciimente distinguibles entre si y de los ya mencionados. Todos los
dibujos se mezclaron en una baraja que incluia cuatro réplicas de! estandar. El procedimiento consistia en
presentar al sujeto durante 5 segundos el dibujo estandar, y se le instruia de que en la baraja habia
algunos dibujos idénticos y que debia seleccionar las copias exactas respondiendo "éste es". El
experimentador mostraba las tarjetas de una en una y en un orden aleatorio. Nunca se comunico a los
sujetos si su respuesta era correcta o incorrecta. Una vez el sujeto habla visto toda ia baraja se volvia a
mostrar el dibujo estandar y se presentaba de nuevo todo el conjunto en un orden distinto. Este
procedimiento se repitié hasta que los sujetos realizaron sélo las cuatro identificaciones correctas en una
pasacion. Los sujetos se distribuyeron en tres grupos en funcion de la edad: adultos, nifos de 8,5 a 11
anos y nifos de 6 a 8 aihos.

Los resultados difirieron respecto a los grupos. Los adultos respondieron "éste es" a una media de 3
clases de items al inicio del experimento pero después de un promedio de 3 pasaciones respondieron
Unicamente al estimulo estandar. Los nifios de 8,5 a 11 afios respondieron a 7.9 clases de ftems al inicio
y lograron la identificacién correcta después de 4,7 pasaciones de promedio. Finalmente, los nifios
menores respondieron a 13,4 items al inici6é y séio 2 de 10 consiguieron reconocer correctamente el
estandar. Después de 6,7 pasaciones respondian a 3,9 items distintos. Ademas el niimero de errores
dependia del nimero de dimensiones en que el estimulo diferia del estandar. Segiin Gibson y Gibson
(1955) en este experiento los sujetos aprendieron a dar una respuesta {en concreto a decir "éste es")
unicamente ante los estimulos idénticos al estandar, o a un conjunto muy reducido de estimulos en el
caso de los nifios mas pequefios, sin necesidad de reforzamiento.

La teoria de la diferenciacion defiende que en los estimulos existen variables que inicialmente no se
diferencian entre la masa de estimulacion, pero que con la practica y la exposicién, un sujeto sera capaz
de detectar mejor las caracteristicas que distinguen un evento de otro, ademas de detectar mejor las
caracteristicas invariantes entre distintos eventos. Por tanto, el aprendizaje perceptivo consiste en
responder de forma discriminativa a variables de la estimulacién a las que no se respondia previamente
porque los sujetos eran incapaces de diferenciarias. Una implicacién importante de la teoria de la
diterenciacién es que la representacién de un estimulo cambia con la experiencia (Gibson y Gibson,
1955).

Gibson (1969) desarrolla estas ideas. Esta investigadora enfatiza de nuevo la naturaleza no
asociativa de la diferenciacién y propone tres posibles mecanismos. E! primero es el proceso de 'abstrac-
cién'. Este proceso es el responsable de descubrir invariantes entre distintos estimulos o eventos. Para
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que se dé la abstraccion se pueden requerir varias presentaciones de un determinado estimulo o
evento, con el fin de diferenciar los aspectos invariantes de las caracteristicas accidentales que pueden
variar de una ocurrencia a otra. Los otros dos procesos discutidos por Gibson pueden considerarse
juntos. Se trata de los mecanismos periférico y central de la atencién. En concreto, el filtrado de las
propiedades irrelevantes del estimulo y la atencién selectiva determinada por la actividad exploratoria de
los érganos sensoriales. En general, estos dos mecanismos atencionales permiten al sujeto ignorar los
aspectos irrelevantes de los estimulos, siendo eslos aspectos irrelevantes los que producen errores en
la discriminacion de un estimulo de otros. Sin embargo, Gibson (1969) poco dice acerca de cémo
funciona el proceso de la abstraccion (a parte de requerir varias presentaciones del estimulo) ni desarrolia

una teoria formal de la atencién (Hall 1991).

C.- Teorlas que abarcan la inhibicion latente y el aprendizaje perceptivo

Recientemente han aparecido al menos tres teorias que intentan explicar de forma globa! los
tendmenos de la inhibicion latente y del aprendizaje perceptivo. Hemos de advertir que la teoria de la
atencién condicionada (Lubow, Weiner y Schnur, 1981; Lubow, 1989; Lubow y Gewirtz, 1995), aunque
principalmente surge para explicar la inhibicion latente, intenta incluir también el efecto del aprendizaje
perceptivo. Las otras dos teorias, la de Hall (1991) y la de McLaren, Kaye y Mackintosh (1989), se han
elaborado para dar una explicacion a ambos fenémenos.

La Teoria de la Atencion Condicionada.

Lubow y sus colaboradores (Lubow, 1989; Lubow, Schnur y Rifkin, 1976; Lubow, Weiner y Schnur,
1981; Lubow y Gewirtz, 1995) han desarrollado la teoria de la atencidén condicionada para explicar el
fenémeno de la inhibicidon latente. En general, esta teoria afirma que la exposicién no reforzada a un
estimulo retrasa el condicionamiento posterior a ese estimulo porque durante la preexposicion el animal
aprende a no atenderle. La idea de que la preexposicion de un estimulo tiene efectos sobre un proceso
atencional central se encuentra incipientemente en Lubow (1973), y se basa en experimentos en los que
la administracién de una droga depresora del sistema nervioso central (escopolamina) a los sujetos
experimentales antes de la preexposicion del estimulo, reducia el efecto de la inhibicion latente (p.e.,
Carlton, 1969; Oliverio, 1968).

Asl pues, esta teoria se basa en el uso de la atencién como un constructo hipotético, con las
caracteristicas de una respuesta pavloviana, y en la especificacion de las condiciones de refuerzo que
moditican la atencion. En esencia, Lubow y cols. proponen la existencia de una respuesta atencional (Ra)
que se desarrolla ante cualquier estimulo nuevo que se presente en una situacion. Esta respuesta
atencional, cuya presencia es necesaria para que un estimulo concreto se pueda asociar con otro
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estimulo, se mantiene en el tiempo hasta que, tras presentaciones repetidas del estimulo sin ir seguido
de consecuencias, van desapareciendo y dando lugar al condicionamiento de la inatencion.

La teoria de la atencién condicionada parte de cuatro supuestos criticos acerca de ios cambios en la
" Raaun estimulo:

1) Con presentaciones repetidas de un estimulo, la Ra siempre decae;

2) eldescenso de la Ra es condicionable, es decir, se puede condicionar una inatencion;

3) bajo ciertas condiciones en la presentacion repetida de un estimulo, la Ra puede aumentar
temporaimente, este aumento también es condicionable; y

4) paraque un estimulo se pueda asociar se necesita un nivel minimo de atencién. Con un aumento en
la atencién a un estimulo, la asociabilidad de este estimulo también aumenta, y por el contrario, con
un descenso en la atencién, se reduce la asociabilidad de! estimulo.

El hecho de que la Ra sea condicionable tiene como consecuencia que i0s cambios en la atencién a
un estimulo estan sujetos a las leyes del condicionamiento. De esta manera, el El que provocaria un
condicionamiento de la respuesta de inatencién, seria la ausencia de cualquier evento significativo
inmediatamente después de! estimulo. Por el contrario, cuando un estimulo, E1, va seguido repetida-
mente por la presencia de un segundo evento, E2, (sea este E2 un estimulo distinto del E1, una
respuesta, un El convencional, o cualquier cambio estimular o evento) la Ra al E1 aumentara. Este
aumento se debera a que tras una serie de ensayos E1-E2, el E1 llegara a provocar la misma Ra que el
E2. En consecuencia, la Ra que se produce ante el E1 sera la suma de la elicitada por él mismo mas la Ra
condicionada que surge de su asociacion con el E2. Asi pues, la cantidad total de Ra al E1 despuésde n
ensayos E1-E2 es mayor que la que se observe ante un E1 cuando no ha ido precedido por em-
parejamientos E1-E2. El siguiente esquema muestra como se formaria una respuesta atencional con-
dicionada:

1. E1-—Rat
E2 — Ra2
2. n(Et1--E2)—>Ratl+Ra2
3. [E1--Rat+Ra2condicionada

Sin embargo, debido a que el E2 no va seguido por ningln E3, también perdera su poder de evocar
la Ra y asi dejara de mantener la Ra al E1. Consecuentemente, el aumento inicial de la Ra al E1 ira
seguido por su descenso. La magnitud y duracién del aumento de la Ra en presencia del E1debido al E2
estaré en funcién de la fuerza de la Ra provocada por el E2.

,Cdémo explica la teorfa de la atencién condicionada la inhibicion latente? En general, esta teoria
mantiene que la preexposicion no reforzada a un estimulo retrasa el condicionamiento posterior a éste
porque durante la preexposicion el animal ha aprendido a no atenderle, es decir, se habré producido el
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condicionamiento de la inatencién. La Figura 3.9 muestra el curso teérico de la Ra al EC en un ex-
perimento tipico de inhibicién latente. La preexposicion de un estimulo critico provocara un descegso‘ehwv
la Ra condicionada a dicho estimulo, mientras que en el grupo de control la Ra no se vera alter§d f‘gex_
esta manera, cuando se introduce la fase de condicionamiento, los niveles iniciales de Ra al EC er&ambos*‘
grupos sera distinta (mas baja en el grupo preexpuesto) y, en consecuencia la velocidad de‘ q-)
dicionamiento también diferira, ya que viene determinada directamente por el nivel de Ra al estimulo

Y
.

critico.

La Teoria de la Atencién Condicionada predice muchas de las caracteristicas del fendmeno de la
inhibicion latente que hemos descrito al inicio del capitulo (ver Lubow, 1989).

Preexposicién Condicionamiento

Alta -

Atencidn

Magnitud delaRaal E1

Inatencidn

{ 1 Ly T

20 25 30 35

a T T

g
o
I
-
o
—
wn

Ensayos

Figura 3.9. Evolucion de la Ra ante el estimulo preexpuesto en funcién de su emparejamiento 0 no con
otro estimulo diferente.

Por otro lado, a pesar de que la Teoria de la Atencién Condicionada surgi6 para explicar la inhibicién
latente, también hace predicciones sobre el aprendizaje perceptivo. Lubow (1989) considera que los
resultados de los experimentos de inhibicién latente y los de aprendizaje perceptivo son contradictorios
sblo aparentemente, y que esta contradiccion desaparece si se analizan con detenimiento los procedi-
mientos de ambos tipos de experimentos. En la Tabla 3.3 podemos ver este andlisis.

75



Exposicion no reforzada a los estimulos

Tabla 3.3. Relacion entre la novedad de los estimulos y del contexto en el momento de la prueba. E =
estimulo, C = contexto, n = nuevo, v = viejo. {De Lubow, 1988.)

Grupo Grupo
Paradigma Experimental Control
Aprendizaje perceptivo EvCn EnCn
Inhibicion iatente EvCv EnCv

Lubow advierte que en el procedimiento de la inhibicién latente, los sujetos del grupo experimental
reciben la preexposicién a los estimulos en el mismo contexto en el que se realizara el condicionamiento,
con lo cual se les condicionara con estimulos conocidos o "viejos" en un contexto también "viejo" (EvCv),
mientras que los sujetos del grupo de control sélo recibien preexposicién al aparato y en la fase de
condicionamiento se les presentaran estimulos nuevos en un contexto "viejo" (EnCv). Por el contrario,
en el procedimiento del aprendizaje perceptivo a los sujetos de! grupo experimental se les preexponen
los estimulos en un contexto y el condicionamiento se realiza en otro contexto distinto, con lo cual
tenemos que en el condicionamiento se presentan estimulos "viejos" en un contexto nuevo (EvCn),
mientras que a! grupo de control se presentan en la fase de condicionamiento estimulos nuevos en un
contexto nuevo (EnCn). En ambos casos aprenden mds deprisa los grupos en los que durante el
condicioamiento los estimulos y el contexto contrastan respecto a su novedad/familiaridad (el grupo ex-
perimental en el aprendizaje perceptivo y el grupo de control en la inhibicién latente). Para Lubow (1989)
una condicién importante para el aprendizaje es que exista un contraste de novedadfamiliaridad entre el
contexto y los estimulos criticos.

Lubow, Rifkin y Alek (1976) llevaron a cabo una investigacién en la que pusieron a prueba las
predicciones de este analisis. En un experimento utilizaron dos contextos distintos. Uno de ellos
consistia en una caja circular, con el suelo rugoso y una rejilla metélica en el techo. El segundo contexto
era una caja rectangular con el suelo cubierto de arena y un techo metélico liso. En cada caja iban
pegados dos cilindros de plastico, en los que se habia acoplado un dispensador automatico de comida.
Ademas, en uno de los cilindros se colocé una bola de algodén empapado de un liquido oloroso
(extracto de limén o aceite de gualteria). Durante la primera fase del experimento se preexpuso a las ratas
en una de las cajas a un olor durante 14 dias. Después de la preexposicion se dividié a los animales en
cuatro grupos principaies y se lievd a cabo una fase de condicionamiento en la que los animales debian
aproximarse a uno de los cilindros que contenia un determinado olor para obtener comida. En dos de los
grupos el entrenamiento tuvo lugar en el mismo contexto que la preexposicién (condicién contexto
"viejo", Cv). Los otros dos grupos recibieron el entrenamiento en un contexto distinto al de la preex-
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posicién (condicién contexto nuevo, Cn). Uno de los grupos de cada condicién se entrené con el olor
preexpuesto (condicién estimulo viejo, Ev), mientras que el otro grupo se entrend con un olor nuevo

(condicién estimulo nuevo, En).

Los resultados mostraron que los dos grupos donde existia un contraste de novedad/ffamiliaridad
entre el contexto y el estimulo critico aprendian con mayor rapidez que los grupos en los que no existia
este contraste (ver Figura 3.10). Por consiguiente, hallaron un retraso en el aprendizaje (inhibicién
jatente) en el grupo EvCv respecto al grupo EnCv (EvCv < EnCv) y una facilitacién en el aprendizaje
(aprendizaje perceptivo) en el grupo EvCn respecto al grupo EnCn (EvCn > EnCn).

EvCv
EnCn
EnCv
EvCn

Media deln® derespuestas correctas

L L L L L L L

1 1 1
012345678 910111213141516
Bloques de 5 ensayos

Figura 3.10. NUmero medio de respuestas correctas por ensayo para los grupos EvCn, EnCv, EnCny
EvCv (Lubow, Ritkin y Alek, 1976).

Asimismo, Lubow (1989) considera que el hecho de que el efecto de inhibicién latente sea
especifico tanto del estimulo como del contexto, y que un cambio de contexto entre la fase de
preexposicién y de prueba pueda facilitar una discriminacién, apoyan la idea de que existe un proceso de
codificacion durante la preexposicion. La especificidad del estimulo y del contexto son, por definicién,
una prueba de la codificacién de algunas propiedades del estimulo. Respecto a la facilitacion encontrada
tras un cambio de contexto (EvCn>EnCn) s6lo puede explicarse por el hecho de que la familiarizacion del
estimulo produce una representacion de éste que se transfiere a la fase de condicionamiento.

Por tanto, Lubow (1989) afade al proceso de la inatencién condicionada un segundo proceso més o
menos independiente consistente en la codificacion del estimulo. Ademas, debido a que no se puede
dar un aprendizaje sin haberse codificado el estimulo, esta codificacién debe preceder, al menos
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parcialmente, a cualquier aprendizaje asociativo que implique este estimulo. Esto sugiere que, con muy
pocas preexposiciones, habra una facilitacion antes que un retraso en la adquisicién de nuevas
asociaciones, particularmente si la prueba implica una discriminacion dificil (Lubow, 1989). Kiernan y
Westbrook (1993) han mostrado que el aprendizaje se facilita por una preexposicion breve al estimulo
que se va a condicionar, pero que se retrasa con preexposiciones mas largas.

Ademas de la codificacion de las propiedades dei estimulo, también se codificarian ias relaciones del
estimulo con otros eventos. En este caso lo que se codificaria serian relaciones asociativas entre los
estimulos preexpuestos, tanto el estimulo critico como e} contexto, con otros eventos que ocurren en su
presencia. Este proceso de codificacion estaria modulado por las leyes del condicionamiento clasico y
serfa crucial para producir la inhibicion latente. Lubow y Gewirtz (1995) consideran que las asociaciones
producidas durante la preexposiciéon serian de dos tipos. Por un lado una asociacién estimulo—no
consecuencias (Lubow, 1989), y por otro lado, de acuerdo con Wagner (1976, 1978), una asociacién
entre el estimulo y el contexto donde se presenta. Sin embargo, Lubow y Gewirtz (1995) difieren de
Wagner al considerar que el contexto actuaria como una clave condicional! para la asociacion es-
timulo—no consecuencias. Aunque esta idea fue propuesta por Hall y Channell (1986), no liegaron a
desarrollaria. En cambio, Lubow y Gewirtz (1995) consideran que esta idea es viable ya que, por un lado,
la inhibicion latente es especifica de! contexto y depende de que el estimulo y el contexto se hayan
preexpuesto conjuntamente, y por otro lado, que un procedimiento de extincién del contexto después
de la preexposicion, no reduce la inhibicién latente (Zalstein~Orda y Lubow, en prensa; aunque como
hemos visto al analizar el modelo de Wagner, en algunas ocasiones la extincion del contexto si atenda el
efecto de inhibicién latente).

Lubow ha sido quizés el primer investigador que ha intentado dar una explicacién unitaria a los
fenémenos de la inhibicién latente y del aprendizaje perceptivo, aunque su preocupacion principal haya
sido explicar la inhibicién latente. Esta circunstancia se refleja en que la teoria de Lubow es vaga en el
momento de describir como mejora la representaciéon de los estimulos, o en otras palabras, como se
produce la codificacion de los mismos. Por otro lado, el analisis sobre el contraste de novedadfamiliaridad
entre los estimulos y el contexto para producirse el condicionamiento, y mas concretamente para obtener
los efectos de inibicion latente y aprendizaje perceptivo, encuentran un problema con los resultados
aportados en una investigacion de Trobalon, Chamizo y Mackintosh (1992). Estos investigadores han
encontrado que un cambio de contexto entre la fase de preexposiciéon y condicionamiento puede
atenuar el efecto de aprendizaje perceptivo. Trobalon, Chamizo y Mackintosh (1992, Experimento 3)

1 Una clave condicional es un estimulo que precede un emparejamiento EC-EI, y que por tanto aporta
informacion acerca de si el EC ira seguido o no del El. A esta clave condicional se la ha llamado facilitador (Rescorla,
Duriach y Grau, 1985) o presentador de la ocasién (Ross y Holland, 1881). En un experimento de Ross y Holland, se
presento a los sujetos un tono que iba seguido de comida s6lo cuando el tono era precedido por una luz. Con este
procedimiento, la luz facilité las respuestas condicionadas al tono. Un aspecto importante de este procedimiento es
que la clave condicionada no activa una representacién de otro evento (comida), sino que activa la representacion
de una relacion entre dos eventos (tono—comida) (Domjan y Burkhard, 1990). Esta clave condicional presenta dos
caracteristicas importantes: primera, que controla la asociacién EC-El; segunda, la presentacion repetida de la
clave condicionada por sf sola (procedimiento de extincién) no altera su poder de facilitacién (Rescorla, 1986).
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expusieron a tres grupos de ratas a dos contextos distintos antes de aprender una discriminacion
tntralabennto en uno de ellos Uno de los grupos (Same) fue preexpuesto a las claves intralaberinto en el
mismo contexto en el que se realizé el aprendizaje discriminativo, mientras que un segundo grupo
(Different) recibid la preexposicion de las claves intralaberinto en el contexto alternativo El tercer grupo
(Contral) no recibié preexposicion a las claves intralaberinto E! grupo que aprendi6 la discriminacién en el
mismo contexto en el que recibi6 la preexposicion (grupo Same), lo hizo méas rapidamente que los otros
dos grupos En este caso, un cambio de contexto entre la fase de preexposicion y condicionamiento

atenu6 el aprendizaje perceptivo

Obsérvese que el disefio de este experimento es similar al de Channell y Hali (1981) comentado
anteriormente (pag 49), en el que encontraron los resuitados contrarios Channeil y Hall (1981)
encontraron que la preexposicion de los estimulos en un contexto distinto al que se llevaria a cabo el
condicionamiento daba lugar al efecto de aprendizaje perceptivo, mientras que la preexposicion de los
estimulos en el mismo contexto de condicionamiento retrasaba el aprendizaje posternior En el capitulo
sigutente discutiremos una postble explicacion a estos resultados contradictorios

La teoria de Geoffrey Hall (1991)

Veiamos en la teoria de la atencion condicionada como Lubow, para explicar el aprendizaje
perceptivo, daba un papel tmportante a la codificacion de los estimulos (o la formacion de su represen-
tacion) Sin embargo, como senalabamos, Lubow no llega a desarroliar como tiene lugar esta codificacion
Seran MclLaren, Kaye y Mackintosh (1989) y Hall (1991) quienes conviertan la idea de que el aprendizaje
perceptivo se debe a un cambio en la representacion de los estimulos en el eje central de sus respec-
tivas teorias Aqui desarrollaremos la postura de Hall y dedicaremos el capitulo siguiente a presentar la
teorfa de MclLaren, Kaye y Mackintosh

Hall (1991, Hall y Honey, 1989) califica su teoria de "hibrida" ya que en ella convergen mecanismos
asociativos y no asoclativos para exphcar los fenomenos de la inhibicion latente y del aprendizaje
perceptivo Como punto de partida, Hall advierte la necesidad de diferenciar dos efectos distintos que
tiene la exposicién no reforzada a un estimulo Por un lado, la pérdida de asociabihidad del estimulo
preexpuesto {(Mackintosh, 1975, Pearce y Hall, 1880, Wagner, 1981), lo que reducira la facithdad con ta
que se asociara con otros eventos, dando lugar a ia inhibicién latente, y, por otro lado, un aumento en su
discnminabilidad (Channell y Hall, 1981, Hall y Honey, 1989, MclLaren, Kaye y Mackintosh, 1989) lo que
hara al estimulo mas discniminable de otros estimulos parecidos, dando fugar al aprendizaje perceptivo
Estos dos efectos se dan simuitaneamente Hall y Honey (1989) llevaron a cabo un experimento en el
que demostraron estas dos consecuencias de la preexposicion Estos investigadores trabajaron con tres
grupos de ratas Dos de ellos fueron preexpuestos a dos estimulos rayados (uno con rayas verticales y
otro con rayas hornzontales) En uno de estos grupos la preexposicion se realizé en el aparato expermen-
tal que consistia en un corredor (en este grupo la preexposicién tuvo lugar en el mismo contexto en el
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que se realizé el condicionamiento) mientras que en el otro grupo la preexposicién fue en sus jaulas-casa
(en este grupo la preexposicion tuvo lugar en un contexto distinto al que se utihizé para el condicio-
namiento) El tercer grupo no recibid preexposicién a estos estimulos En una segunda fase entrenaron
a todos los grupos en una discriminacidn presencia/ausencia con uno de los estimulos preexpuestos

Cuando presentaban el estimuio (por ejemplo, rayas verticales) los animales encontraban comida al final
del corredor y cuando no presentaban el estimulo los sujetos no encontraban comida Midieron el
nimero de dias necesarios para alcanzar un criternto que consistia en gue las latencias de respuestas
fueran consistentemente mas largas en los ensayos no reforzados que en 10s ensayos reforzados Los
resultados mostraron que el grupo no preexpuesto tardé un promedio de 4 5 dias mientras que los
grupos preexpuestos tardaron mas tiempo (7 4 dias para el grupo que fue preexpuesto en las jaulas-casa
y 8 9 dias para los sujetos preexpuestos en el corredor) Estos resultados muestran un claro efecto de
inhibicion latente y ademas que este efecto se atentia por un cambio de contexto Después de la fase de
adquisicién, Hall y Honey lievaron a cabo una prueba de generalizacion en la que presentaron el estimulo
no utihzado en la fase de discnminacion (por ejemplo, rayas horizontaies} durante 24 ensayos de
extincion Los resultados mostraron que l0s grupos preexpuestos generalizaron menos que el grupo no
preexpuesto para el que el estimulo de prueba era nuevo De esta manera, a pesar de la inhibicién
latente obtenida en la adquisicion, los grupos preexpuestos mostraron una buena discnminacion entre
los dos estimulos preexpuestos

"Este expenimento proporctona un puente empirico entre los estudios de la inhibicion latente y |
los del ] aprendizaje perceptivo”, ya que los mismos animales mostraron un retraso en el condiciona-
miento (intubicién iatente) y una facilitacton en la discriminacion (aprendizaje perceptivo) (Hall y Honey,
1989, p 135)

Hall afirma ademas que la inhibicion latente prevalecera sobre el aprendizaje perceptivo de manera
que cualquier aumento en la discriminabilidad de un estimulo puede estar totalmente enmascarado por
una disminucion en su asoctabiiidad En consecuencia sélo se podra observar el aprendizaje perceptivo
cuando se haya eliminado o atenuado (a inhibicidn latente mediante un cambio de contexio Esto impiica
que los procesos subyacentes a cualquier aumento en discnminabilidad (o al menos algunos de estos
procesos) soportan un cambio de contexto mejor que l0s que estan a la base de una disminucion en la
asociabilidad

Hall (1991) explica la inhibicién latente asumiendo que durante la preexposicion los sujetos
aprenden que el estimulo preexpuesto no va seguido de ninglin evento significativo (Una asoctacion
EC-no evento) Este aprendizaje tendra dos consecuencias una pérdida de asociabilidad y la formacion
de asociaciones potencialmente interfirentes Ambos mecanismos estan vinculados, respectivamente, al
modelo de Pearce y Hall (1980) y a la teoria de la interferencia (Bouton, 1991, Kraemer y Roberts, 1984)

Ya hemos visto que para Pearce y Hall (1980) la asociabilidad de un estimulo viene determinada por
lo bien que predice sus consecuencias La asociabilidad de un estimulo nuevo serd alla pero disminuira a
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medida que el estimulo se asocie bien con lo que le sigue (aungue sea no evento) Sin embargo, la
asociabilidad del estimulo se restaurara st sus consecuencias cambian de manera que se requiera un
nuevo aprendizaje Segin Hall (1991) este mecanismo de la pérdida de asociabiiidad sera en parte
responsable de la inhibicion latente También hemos visto que para Bouton (1991) y Kraemer y Roberts
(1984) el recuerdo de lo que han aprendido los ammales durante la fase de preexposicion puede
interferir con el recuerdo de lo que han aprendido durante la fase de condicionamiento Segin Hall
{1991) esta interferencia también sera responsable en parte de la inhibicion latente Hali (1991) considera
que estos dos factores (pérdida de asociabiidad e interferencia) pueden dificultar la formacion de ia
asoctaciéon entre el estimulo preexpuesto y el El en la fase de condicionamiento Ademas, aun cuando
esta asociacion EC-El se haya establectdo, no eliminara completamente la asociacion formada durante la
preexposicion (EC-no evento), y por lo tanto ambas asociaciones competiran entre si

Respecto a los efectos del cambio de contexto en la atenuacidn de la inhibicién latente, Hall {1991)
sefiala que el contexto podria ejercer su efecto mediante el control de la asociacién EC-El (en el caso de
la preexposicién la asociacién EC-no evento) Este control por parte det contexto consistiria en que los
estimulos contextuales actuarian como una clave condicional asociada con alguna representacion de la
relacién entre el EC y sus consecuencias Esta clave condicional seria necesaria para recordar correc-
tamente esta asoclacion, y por tanto, un cambio de contexto perjudicaria esta recuperacton, dando lugar
a una atenuacion de la inhibicién latente (Para una explicacion similar del papel del contexto en la

inhibicidn latente ver Lubow, 1989 )

Aunque los dos procesos descntos (pérdida de asociabilidad e interferencia) pueden explhcar el
tenémeno de la inhibicidon latente, es necesario afadir otros procesos para abarcar el fendmeno del
aprendizaje perceptivo Hall (1991, Hall y Honey, 1989) propone que durante la preexposicién se dan
cambios en la representacion de los estimulos Estos cambios aumentan su discnmiabilidad respecto a
otros estimulos similares, y por tanto, son los responsables del fenédmeno del aprendizaje perceptivo
Pero, .qué incluye la representacion de un determinado estimulo, como cambia esta representacién y

qué consecuencias tiene?

Hall (1991) considera que cualquier evento definido como un estimulo por el experimentador ~un
tono, un triangulo, la comida, etc — esta constituido por distintos elementos (p e, un tono podria com-
ponerse de frecuencia e intensidad) Los estimulos simples constaran de pocos elementos y a medida
que aumente la cantidad de elementos que componen un estimulo, éste sera mas complejo Ademas,
Hali admute 1a capacidad imitada del procesamiento (Pearce y Hall, 1980) Esto le lleva a aceptar la idea
propuesta oniginalmente por Estes (1950) y desarrollada posteriormente por McLaren, Kaye y Mackintosh
(1989) de que sblo algunos de los distintos elementos que componen un estimulo se muestrean en un
determinado ensayo Asi, en la primera presentacton de un estimulo se muestrearan sélo algunos de sus
elementos, los cuales entraran a formar parte de la representacién del estimulo En cada ensayo se
muestreara un subconjunto distinto de elementos y, por tanto, se activara una representacion distinta del
estimulo El grado de esta diferencia dependera de la complejidad del estimulo Asi, los estimulos
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simples se muestrearan completamente en cada ensayo activando la misma representacion, mientras que
estimulos muy compiejos se muestrearan parcialmente en cada ensayo activando representaciones mas
o menos distintas Otro supuesto, crucial para explicar el aprendizaje perceptivo, es que se formaran
asociaciones intraestimulos 1o que permitird que se active la representacion del estimulo completo, sea
cual sea el subconjunto de elementos muestreado Supongamos una situacibn experimental de
condictonamiento simple en la que se presenta repetidamente ensayos EC-EI Sélo los elementos del
estimulo que se procesan en un determinado ensayo se asociarén con el El Si en el ensayo siguiente el
sujeto procesa otro subconjunto distinto de elementos, no se produciré la RC o se producira con menor
intensidad Sin embargo, para un sujeto que ha recibido ensayos de preexposicion del estimulo,
probablemente se habran formado asociaciones entre los elementos que componen dicho estimulo, de
manera que aunque se muestreen subconjuntos distintos de elementos del estimulo en los ensayos de
condicionamiento, la representacidn del estimulo que se active serd practicamente fa misma La preex-
posicidn, por tanto debera acelerara el curso de! condicionamiento Sin embargo, este efecto benefi-
closo de la preexposicion dependera de lo complejo que sea el estimulo, ya que simultaneamente a la
fomacién de las asociaciones intraestimulos durante la preexposicién, se da una pérdida de su
asociabiidad De esta manera, en una situacion de condictonamiento simple, cuando se utiliza un
estimulo simple, en cada ensayo se muestrearan todos sus elementos, de forma que su representaciéon
sera la misma de un ensayo a otro lo que llevara a un condicionamiento rapide Sin embargo, la preex-
posicion del estimulo habra reducido su asociabiidad con lo que en este caso la preexposicion retrasard
el curso del condicionamiento Estas ideas que acabamos de ver las propusieron ya McLaren, Kaye y
Mackintosh (1988), pero, como veremos en el capitulo siguiente, las desarrollaron mas

Sigutendo con el andlisis de las asociaciones intraestimulos y respecto a los efectos de la preex-
posicion en el aprendizaje discnminativo, Hall dice que hay considerar el papel que juegan los elementos
gue compartan los estimulos a discriminar Algunos estimulos pueden compartir diversos elementos en
comiln (p e, los estimulos rayados vertical y honzontaimente podrian tener como elementos tinicos la
onientacion de las rayas, mientras que podrian compartir los colores blanco y negro, el nimero de rayasy
su grosor, el tamafio de los estimulos, etc ) Asi pues, dos estimulos, A y B se pueden conceptualizar
como dos subconjuntos de elementos Unicos a Ay B (ay b) y un subconjunto de elementos comunes a
ambos(x) Lafacilidad con la que se discriminaran dos estimulos (o el grado de generalizacién entre eilos)
dependera de la cantidad relativa de elementos comunes que compartan Cuanto mayor sea la cantidad
relativa de elementos comunes que compartan mas dificil sera la discnminacion La preexposicion de dos
estimulos permitira la formacion de asociaciones intraestimulos La preexposicion de A creara asociacio-
nes a-x y la preexposicion de B asociaciones b-x Segun Hall, esta estructura asociativa producira una
pobre discriminacién por varias razones pnmero, los elementos comunes x siempre ganaran fuerza
asociativa durante el condicionamiento, debido a sus conexiones con los elementos unicosay b Sise
entrena a los sujetos con el estimulo A, ain cuando sblo se muestreen los elementos unicos a, los
elementos comunes ganaran fuerza asociativa, y si posteriormente se presenta a los animales una prueba
de generalizacién con el estimulo B, Ia respuesta se generahizara en base a los elementos comunes X,
segundo, la presentacién de A sera capaz de activar la representacion b en un ensayo de condiciona-
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miento mediante la cadena asociativa a-x-b 10 que permitira que b gane fuerza asociativa directamente, y
finalmente, la presentacion de A activara la representacién de B (por medio de los elementos x) y se
formaran asociaciones a-b y viceversa cuando se presente B

En base a lo que acabamos de exponer, ¢como explica Hall la faciitacidn en la discnminacion entre
dos estimulos causada por la preexposicion de estos? Segun Hall, cuando se preexponen por separado
los estimulos A y B se da una correlacidén imperfecta entre los elementos Unicos y comunes que daria
como resultado asociaciones débiles entre ellos De hecho, siempre que presentamos A, los elementos
ayxocurren juntos, pero los elementos x también ocurren en ausencia de A, cuando presentamos B Lo
mismo ocurniria con las asoclaciones b—x Asi, el papel de las asociaciones que implican a los elementos x
en producir generalizacion de A a B se veria limitada

Segun Hall, otra fuente de cambios en la representacion de un estimulo son las asoctaciones entre
estimulos Para ilustrar este mecanismo, Hall recurre al fendmeno del precondicionamiento sensoriall La
preexposicon simultanea de dos estimulos "neutros”, A y B, durante la pnimera fase de un procedimiento
de precondicionamiento sensonal, permitiria la formacion de una asociacion entre esos dos estimulos
(Rescorla y Durlach, 1981) Ei posterior condicionamiento de A estableceria una asociacion A-El y,
finalmente, la presentacion de B en la fase de prueba elicitaria ta RC gracias a la cadena asociativa
B~A-El Un mecanismo adicional a esta explicacion es que la asociacion A-B formada durante la fase de
preexposicion permitiria a A activar la representacion de B durante el condicionamiento Este hecho haria
posible que se asoclara la representacion de B con el El, de forma que en la fase de prueba, la presen-
tacion de B activaria directamente la representactén del El produciendo ia RC (Rescorla y Cunningham,
1978) Segun Hall, ia formacion de asociaciones entre los estimulos preexpuestos tendria como con-
secuencia que el aprendizaje discnminativo entre estos estimulos se retrasara

Finaimente, Hall (1991) propone un tercer mecanismo para explicar los cambios en la representacién
de los estimulos y que podria dar lugar al aprendizaje perceptivo y que esta relacionado con la habitua-
ci6n Hall (1991) considera que la habituacién a un estimulo depende de un proceso no asociativo
consistente en un cambio en el estado de su representacidn Este cambio de estado en la represen-
tacién de un estimulo consiste en pasar de ser nuevo a ser famiiar Concretamente, este cambio implica
que con la habituacion un estimulo cambia de uno que evocaba su Rl a otro que no la evoca Asi, la
primera presentacion de un estimulo incluird, por ejemplo, las claves retroalimentadoras generadas por la
ocurrencia de la R! Sin embargo, en las presentaciones sucesivas, estas Rl seran menos intensas o,
Incluso podrian desaparecer Por tanto, la caracteristica de novedad se perderia como resultado de la
experiencia con el estimuio, siendo reemplazada por otra caracteristica que se podria llamar familtandad

1 El procedimiento para observar este fendmeno consiste en preexponer a los sujetos a dos estimuios neutros
(A, B) que se presentan préximos en el espacio y tiempo (a veces como un compuesto simultaneo) En una segunda
fase se condictona uno de estos estimulos (A) con un El Finalmente, se pone a prueba el otro estimulo preexpuesto
(B) observandose, habitualmente, una generalizacion de la RC
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En defintiva, segtin Hall un estimulo nuevo incorpora un conjunto de caracteristicas de las que carece un
estimulo familiar

Diversos teéricos han sugerido (Honey, 1990, Best y Batson, 1977) que {a propiedad de ser
novedoso podria ser vista como una caracteristica del estimulo, equivalente funcionalmente a cualguier
caracteristica intrinseca Una implicacion de esta propuesta es que los animales podrian ser capaces de
discriminar entre estimulos nuevos y familiares (Wnight, Santiago, Urcuioli y Sands, 1983, Macphail y
Reily, 1989)

Para Hall (1991) la diferencia entre novedad y famiiandad sera, en parte, la base sobre la cual se
puede realizar una discnminacion, o por el contrano se generalice entre dos estimulos, s1 éstos provocan
la misma Rl y tienen en comun el mismo estado de habituacién De aqui Hall (1991) deduce que la
preexposicion a un estimulo que después se tendra que discriminar puede faciitar la discriminacién ya
que establecera una diferencia entre los estimulos a lo largo de ta dimensidn de novedadAamiliandad que
lo haria discnminable de otros Honey y Hall (1989b) llevaron a cabo un experimento en aversién al sabor
para poner a prueba esta prediccion Este expenmento constd de cuatro grupos de ratas En una primera
tase, dos grupos fueron preexpuestos a un sélo sabor (Grupo A y Grupo B); un tercer grupo recibid
preexposiciones por separado de los dos sabores A y B (Grupo A/B), y el cuarto grupo no fue preex-
puesto a ninguno de los sabores (Grupo N) En una segunda fase, todos los sujetos fueron con-
dicionados con el sabor A Finalmente, en la tercera fase se llevo a cabo una prueba de generalizacion al
sabor B
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Figura 3.11. Prueba de generalizacion en aversién al sabor en ratas condicionadas con el estimulo A
puestas a prueba con el estimulo B. Los sujetos habian rectbido preexposicion a ningan estimulo (N), a
ambos (A/B) o s6lo a uno de ellos (A) y (B) (Honey y Hall, 1989b)
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Los resultados de la Figura 3 11 muestran una mayor generalizacién del condicionamiento en el
grupo no preexpuesto respecto a dos de los grupos preexpuestos, B y A,B (cuyos consumos fueron
similares entre si) Sin embargo, el grupo preexpuesto a A, aungue mostraba una menor generalizacion
que el grupo no preexpuesto, no diferia significativamente de él

Los resultados de los grupos N y B concuerdan con el anélisis en términos de novedad/ffamiliandad,
sin embargo, los resuitados de los grupos A y A/B presentan ciertas dificultades Para analizar los
resultados nos ayudaremos de la Tabla 3 4 en la que se representan los elementos relevantes que
forman cada uno de los estimulos las caracteristicas de novedad (n), familiandad (f), los elementos
comunes a ambos estimulos (x) v los elementos Gnicos de cada estimulo (a b) Estos alhmos, por
definicidn, no causan generalizacion Cuando no se ha preexpuesto ninguno de los estimulos (grupo N),
la generalizacién se dard en base a x y n, pero la preexposicion a B eliminara el elemento n del estimulo
de prueba, de manera que la generalizacidn se dara sblo en base a los elementos x, y por tanto se
observara una menor generalizacidon Sin embargo, este razonamiento parece fallar cuando se preex-
pone a A En este caso la preexposicion convierte al estimulo en famihiar, con lo cual la generalizacion al
estimulo de prueba B (nuevo) sélo se deberia a los elementos comunes x ¢Por qué aqui los elementos
X producen mas generalizacién que cuando se preexpone a B?

Hall (1991) propone tener en cuenta el tenémeno det ensombrecimiento (Paviov, 1927) para
exphcar este resultado Se sabe que la preexposicion a un elemento de un estimulo compuesto reduce
la capacidad de ese elemento para ensombrecer al otro cuando se utiliza el compuesto como EC (Carr,
1974) Este efecto puede estar ocurriendo en la fase de condicionamiento que se muestra en ia Tabla
34 Asi, la preexposicion a A reducira la capacidad de los elementos preexpuestos a para ensombrecer a
0s otros elementos presentes durante el condicionamiento, {a consecuencia mas importante es que los
slementos x ganaran mas fuerza asociativa en este caso que tras la preexposicidon a B, la cual, por
supuesto, no reducira la capacidad de ensombrecimiento de los elementos a St los elementos x tienen
nas fuerza asociativa, lo esperable es una mayor generalizacion a B en la fase de prueba

Tabla 3.4. Ay B son estimulos y las letras mintsculas representan los elementos que componen a
estos estimulos 1.os elementos unicos de A son a, los tnicos a B son b, x representa a los elementos que
son comunes a A y a B con independencia de la novedad (n) y de la famihardad (1)

Cond Prueba
A (EC) B (estimuio de prueba)
Sin Preex ax,n b.x.n
Preex B ax,n b,x,f
Preex A.B axf b, x,f
Preex A axf b.x,n
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Ademas, Hall admite la posibilidad de que la novedad pueda ser mas saliente que la famihandad Esta
hipbtesis permite explicar lo que en definitiva es el efecto mas importante de la Tabla 3 4 la facilitactdn de
la discrimmacidn tras la preexposicion a A/B si la comparamos con los resultados obtenidos en la
condicidn sin preexposicion Segun Hall (1991), debido a que ninguna de estas dos condiciones genera
una diferencia entre A y B en la dimension novedadfamihianidad, podriamos pensar que no existe
ninguna explicacion en base a estos términos Sin embargo, al considerar a posibilidad de que n tenga
una saliencia muy alta, seria mas probable que hubiese una generalizacidén entre A'y B cuando no se
hubiera preexpuesto ninguno de estos estimulos (ambos tienen el componente n) que cuando ambos
se hubiesen preexpuesto, ya que la generaiizacion depende, al menos en parte, de la fuerza asociativa
gue haya ganado { Si este efecto es lo suficientemente grande como para pasar por allo los distintos
efectos de ensombrecimiento (sobre x) que también estarian operando, entonces deberia de
observarse un efecto facilitador de la discriminacion en el grupo preexpuesto a ambos estimulos

En resumen, para explicar los cambios en la representacion de los estimulos, Hall recurre a varios
mecanismos la habituacion, las asociaciones entre estimulos y fas asociaciones intraestimuios Segin
Hall 1a representacion inicial de un estimulo incluira caracteristicas activadas por la Rl al mismo, pero a
medida que se repite la presentacion del estimulo, éste se habitua y desapareceran las caracteristicas
propias de la Ri Un estimulo también podra adquinr nuevas caracteristicas por su asociacion con otro
estimulo que ocurra junto con él, de manera que la representacion del estimuio critico también incluira
caracteristicas de los estimulos con los que se haya asociado, aun cuando posteriormente se presente
solo Finalmente, también se formaran asoclaciones entre las diversas caracteristicas que compondran un
estimulo complejo y esto producira a su vez un cambio en la representacidon de dicho estimulo

La teoria de Hall (1991) comparte algunos de los supuestos de la teoria de McLaren y cols (1989)
(p e, muestreo de estimulos, asociaciones intraestimuio y elementos en comun que comparten dos
estimulos a discnminar) Por otro lado, Hall recurre a algunos fenémenos del condicionamiento
pavioviano para explicar resultados muy especificos que no se ajustan a su andlisis general del problema,
lo que, en parte, le resta clandad Respecto a los supuestos compartidos con la teoria de McLaren y cols,
como veremos a continuacién, estos investigadores van mucho mas lejos en su desarrollo (y el propio
Hall lo reconoce) Esta actitud mas "arnesgada”, junto con la clandad de los mecanismos propuestos,
confieren a la teoria de MclLaren y cols , desde nuestro punto de vista, un mayor atractivo Sin embargo,
no son éstas las unicas ni mas importantes razones por las que nos decantamos por ella En primer lugar,
hoy en dia se dispone suficientes datos empiricos para creer que MclLaren y cols estan en io cierto En
segundo lugar, la adopcién de un modelo conexionista para formahizar su teoria, nos introduce de lieno
enlamas ngurosa actualidad
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Conclusiones

La preexposicion a estimulos que posteriormente se utilizaran como ECs o entre los cuales los
animales tendran que discriminar tiene dos efectos contrapuestos. Bajo ciertas circunstancias la
preexposicién producira un retraso en el aprendizaje posterior (inhibicion latente), pero en otras
situaciones producira una facilitacién en el aprendizaje posteior (aprendizaje perceptivo). Hemos revisado
algunos de los modelos que intentan explicar la inhibicion latente. La mayoria de ellos intenta dar una
explicacién a este fendmeno mediante un déficit en la adquisicién posterior de la asociacion EC-E! que
puede atribuirse a un descenso en la asociabilidad del estimulo preexpuesto (Mackintosh, 1975; Pearce
y Hall, 1980}, a una reduccion en el procesamiento de! estimulo preexpuesto causada por la recupera-
cién mediante el contexto en el que se ha preexpuesto (Wagner, 1976) o al descenso en la respuesta
atencional al estimulo preexpuesto (Lubow, 1988). Por otro iado, Bouton {1991) y Kraemer y Roberts
(1984) consideran que los animales aprenden dos cosas distintas respecto al estimulo preexpuesto que
posteriormente se condiciona y que estos dos aprendizajes interfieren entre si produciendo el efecto de
inhibicion latente. Hall (1991) ha elaborade una teoria "hibrida" segin la cual en la inhibicion latente
incurririan tanto una pérdida de asociabilidad del estimulo preexpuesto como una interferencia entre los
recuerdos generados por la fase de preexposicion y por ia fase de condicionamiento.

Respecto al aprendizaje perceptivo, parece haber mas consenso al aceptar en forma general, que
este fendmeno se debe a una representacion precisa de los estimulos debida a la preexposicion
(Gibson, 1969; Lubow, 1989; Hall, 1991; MclLaren, Kaye y Mackintosh, 1989 —que veremos en el
capitulo siguiente). Sin embargo, divergen en la forma como se llega a esta representacién mas detallada
de los estimulos. Para Gibson (1969) los mecanismos implicados en el aprendizaje perceptivo eran de
naturaleza no asociativa y el fenémeno se basaba en la deteccion de las caracteristicas invariantes y en
procesos atencionales. Para Lubow (1989) el aprendizaje perceptivo se deberia a la codificacion del
estimulo. Esta codificacion seria, al menos en parte, previa a cualquier tipo de aprendizaje, y soportaria
un cambio de contexto, pero no explicita como se produce esta codificacién. Hall (1991) propone
distintos mecanismos asociativos y no asociativos para explicar el aprendizaje perceptivo. Algunos de los
mecanismos asociativos los toma de la teoria de McLaren, Kaye y Mackintosh (1989), sin embargo no va
tan lejos como elios en las implicaciones de estos mecanismos. Una fuente no asociativa del aprendizaje
perceptivo propuesta por Hall (1991) es el cambio en la representacion de los estimulos producida por la
habituacion, y que consiste en que un estimulo pasa de ser novedoso a ser familiar. Estas caracteristicas
de novedad/familiaridad tendrian el mismo status que cualquier caracteristica fisica de los estimulos y
permitirfan una discriminacion o generalizacién entre los estimulos en base a ellas.

Consideramos que algunos modelos que explican la inhibicién latente han hecho aportaciones muy
importantes (p.e., Wagner, 1978; Pearce y Hall, 1980), pero no se elaboraron para dar cuenta del
aprendizaje perceptivo. Como veremos mas adelante, McLaren, Kaye y Mackintosh (1989) recurren a
estos modelos y los incorporan en una teoria mas general. Respecto a las explicaciones del aprendizaje
derceptivo, ninguna de ias propuestas hasta aquf nos satisface pienamente por las razones que ya
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hemos comentado en su momento y recurrimos a la teoria asociativa de la representacién de los
estimulos de MclLaren, Kaye y Mackintosh (1989).
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