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S. CATEGORIAS Y CONCEPTOS: ORGANIZACION DE LA MEMORIA SEMANTICA

S5.1. ESBOZ0 HISTORICO SORRE LGS CONCEPTOS

Si asumimos la tecis de Garner (1974) de que la realidad

posee una estructura correlacional, en la que ciertos atributos

tienden a presentarse juntos, al tiempo que otros, excepcional_

mente © nunca se hallan combinados en un mismo objeto, debemos
admitir las importantes implicaciones que elio tiene en el modo

de operar el sistema cognitivo humano (categorias naturales), el

cual no es arbitrario, sino que es un reflejo de estas disconti_

nuidades de atributos del mundo perceptivo. Ademas, como conse__

cuencia de la covariacidon constante entre unos determinados
atributos ¥y de l1a redundancia de las propiedades, nos resulta
mas ficil la comprensidn del entorno y nos permite predecir
situaciones o acontecimientos que serian impredictibles si no se
diera esta regularidad. Ello influye en que reduzcamos 1la
variabilidad y complejidad de nuestro mundo a una 1limitada

estructura de conceptos permitiéndosenos categorizar como

equivalentes amplios conjuntos de objetos o eventos particu_

lares. Este sistema categorial presenta algunas notas peculia_

res: la abstraccién de atributos que constituyen 'un comin
denominador, la integracién de atributos en una unidad de orden
superior, la inclusidn de subclases en clases, un sistema
orqganizado de modo econdmico, que permite obtener el maximo de
informacidn del medioc empleando e1 minimo de recursos

cognitivos.

Sin embargo, la historia de la investigacidn de los

conceptos ha ecstado jalonada por diversas etapas en las que se
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puso - el acento sobre diferentes aspectos: a)la abstraccion, bYla
formacién de conceptos, cl)la adquisicidn de conceptos, ¥y dXlas
categorias naturales. En estas etapas destacan tres concepciones
que, no sdlo no se excluyen, sino que <cse complementan. Nos
referimos: a2 al punto de vista constructivo, que considera el
caoncepto camo la representacidn intelectual de un objeto; bl al
punto de vista relacionante, que sostiene que el concepto esti
constituido por una relacidn existente entre los procesos
constitutivos de las partes; y d) 1a concepcion prototipica, gque
enfatiza el caracter difuso y mal definido de los conceptos
naturales, los cuales poseen una estructura interna que ordena
alos miembros del concepto segun la tipicidad o

representatividad.

S.1.1. ENFOQUE CLASICO

En un principio, ocuparcen un Jlugar preminente las
investigaciones sobre 1a ABSTRACCION » el término "concepto®
fue definido como la representacidn intelectual de un objeto.
En cuanto al comoc tiene lugar dicha representacidn es preciso
remontarse & la tradicion filosdfica que arranca en Grecia.
Seqgun Aristoteles » 1a escolastica, el procesoc basico es la
abstraccidon. El entendimiento forma sus ideas prescindiendo de
los aspectos materiales de la imagen sensible, &sto es,
abstrayendo, trayendo fuera de ella su forma, el "eidos", que

constituye la representacion intencional del objeto.

La abstraccion fue considerada, entonces, como un proceso
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de discriminacidén tal que dejaba fuera de foco ciertos aspectos
de los contenidos de la percepciétn, resaltandoc la propiedad
relevante, lo que implicaba una intencionalidad selectiva por

parte de la atencion.

En resumen, el problema se centraba en intentar reconstruir
introspectivamente el proceso de analisis » generalizacidn, en
los cuales la logica aristotélica habia ubicado el proceso de
abstraccidn. En una revisidn del tema efectuada en (922 por
Engltish, concluyd que el criterio psicoldgico para demarcar la
abstraccidn consistia en considerarlo como "la intenciodn
consciente de aislar un contenido de algunas o todas sus
relaciones [con otrosl”". En dicho proceso, obviamente, se
hallaban implicadas operaciones ldgicas de analisis, comparacian
¥ sintesis, para las que 1la introspeccidn no era capaz de

aportar datos fiables.

Paulatinamente los estudios en torno & la abstraccidn se
fueron extinguiendo en favor de las investigaciones acerca de la
génesis ¥y formacidn de conceptos, en las que en -lugar de
centrarse en buscar la representacidn universal en esencia o en
significado (logicismo), lo hacen sobre los procesos de
claéi%icacibn (psicologismo), en opinidn de la mayoria de

autores mas operativizables, cientificamente hablando.

Habria que seftalar la salvedad que representa el piagetia_
nismo, cuyas investigaciones todavia persisten en cierto

logicisma (ldgica formall). Asi, M.Morenoc y G.Sastre (1980

|
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afirman que "reconocer determinados atributos o propiedades,
supone también abstraer de los objetos unas cualidades que los
di ferencian de los dem&se, proceso éste indispensable para
elaborar 1a comprencidn de una clase, <in que elio por si sdlo
suponga todavia su existencia" (pag.s60). "Este aislamiento del
atribute requeride en cada objeto, s¢lo puede tener lugar
introduciendo un analisis en la percepcidn sincrética del
objeto, analisis que supone la diferenciacidn de cada uno de sus
atributos (a, b, ¢> ¥y que se realiza por contrapo_ sicidn de
cada uno de ellos con los demas. Asi concebido, el objeto es el
resultado de una multiplicacidn de todas sus propiedades, ¥
abstraer una de ellas equivale & dividirla por todas las demis.
Por ejemplo, abstraer la propiedad a, de un elemento x, (x, = a,
b, ¢,? equivale a realizar la siguiente operacidn de divisidon de

atributos: a, = ay by ¢4 ¥ by ¢y ". (pag.édé).

Despues de Tos planteamientos introspeccionistas, fundamen_
tados en una concepcion representacional del concepto, se abordd
la cuestidon de Ta FORMACION DE CONCEPTOS que, desde 1la
perspectiva conductista, fue reducida a la generalizacidn de
estimuios. Esta se definia operacionaimente como 1a unidad de
respuesta a una variedad estimular, en la que subyacia la idea

de concepto caomo signo.

Ei pionero en este campo fue Hull, quien en {920 realizd
sus ya clasicas investigaciones sobre formacidén de conceptos.
Considera la geénesis del concepto en términos de un proceso de

generalizacion estimular primario, al que directamente se asocia
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una respuesta comn. En el fondo, la formacidn de un concepto
seria un proceso de condicionamiento en el que los animales vy
los hombres diferirian, solamente, en cuestidn de grado. Asi,
Field, en 1932, siguiendo esta linea publicd un articulo sobre
"el desarrollo del concepto de triangularidad en la rata",
confudiéndose la repeticidn maquinal de una respuesta ante
estimulos diversas con la comprensidn intelec_ tual del
fundamento de la respuesta. En definitiva, el paradigma del
condicionamiento afirma que un concepto se forma mediante el
establecimiento de nexos asociativos entre el elemento comtn de

una variedad estimular y una clase de respuesta.

Para Pinillos (1973 las teorias mediacionales suponen un
insignificante avance del problema, pretendiende suplir las
insuficiencias anteriores generadas por el paradigma E-R. Segun
¢=tas, se debe intercalar entre el E-R unas respuestas vy
estimulos intermedios encargadas de la parte principal de 1la
faormacidn de conceptos. En términos generales, no se hace sino
affadir un mayor nivel de complejidad en el proceso de
generalizacidon de estimulos y respuesta comin. Algunos autores
han cefalado que la diferencia existente entre este proceso de
qgeneralizacidn secundario frente al primario {(conductista) es
anixlogo al que existe entre el primeroc ¥ el segundo sistema de
seMales de Pavlov, aunque existan diferencias impocrtantes en

esta analogia.
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5.1.2. LA ADRUISICION DE COMNCEPTOS

El profesor de Harvard J. Bruner (1954) es el primera en
distinguir dos procesos diferenciados para investigar en el
campo de Ta categorizacion:

a) La formacion de conceptos, referida a l1a geénesis y cons_
titucion de estos.

b) La adqguisicidén de conceptos, entendida como el descubri_
miento de los atribatos criticos de una categoria a tra_
ves de basquedas y verificaciones. Este campo es el que le
merece mayor interes y se centra en detectar las estrate_

gias empleadas por las personas.

Desde el punto de vista de la relacidn entre los atributos
criticos destaca tres tipos de categorias o conceptos:
- Conjuntivos: definidos por la presencia en comin del valor
adecuado de diversos atributos.
- Disyuntivos: definidos por la conjugacion de dos o mas
atributos o por la presencia de alguno de ellos.
- Relacionales: se definen mediante una relacidén especifica_

ble entre atributos definitorios.

Entiende por estrategia "un modelo de decisiones en 1la
adquisicion, retencidn y utilizacidn de informacidn que sirve
para cbtener ciertos objetivos; es decir para asegurar 1la
presencia de determinadas formas de resultado ¥ la exclusidn de
otrac". Una de las principales diferencias existentes entre las
diversas estrategias es el ritmo de eliminacion de hipotesis

alternaticas sobre las que se fundamentan los valorecs—atributo
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adecuados para la identificacion de los ejemplares de un
concepto. Para Bruner y colaboradores la decisién es uno de los
elementos de la actividad de adquisicidn de conceptos que
consiste en una prediccidon provisional que un sujeto efectua
acerca de una instancia. En investigaciones realizadas (Bruner,
Goodnow ¥y Austin; 19568) en torno a conceptos conjuntivos »
empl eando un procedimiento de seleccidn activa de las instancias
por parte del sujeto, establece las siguientes estrategias:

- De exploracion simul tanea.

- e exploracidn sucesiva.

~ De enfoque conservador.

- De enfoque ludico.

Posteriormente investigd sobre conceptos disyuntivos ¥y con
un paradigma de recepcidén (la instancia es presentada por el
experimentador) y obserwvwd que los sujetos moditican las
estrateqias para adaptarse al nuevo orden de presentacidn,
centrandose m&s en la prueba de hipdtesis que en el estimulo a
elegir. En estas experiencias destaca dos estrategias: =2
totalista, y b) parcial. |

Las diferentes estrategias evidenciadas difieren en cuanto
a la eficacia lograda. En general, las personas se muestran mas
competentes para adquirir conceptos conjuntivos que disyuntivos,
por la que tienden a utilizar estrategias apropiadas para
aquellas, procurando evitar enunciados negativos, los cuales

facilitan mas la adquisicidn de conceptos disyuntivos.

Respecto al problema del numero de atributos necesarios que
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ha de poseer una distribucién de instancias, para lograr su
categorizacion y del numero de valores de cada atributo utiliza_
dos realmente por una persona para discriminar reciprocamente
dos clases de objetos, indica dos formas de reducir el esfuerzo
necesario para ponderar demasiados atributos:

1 )Reduciendo el numero de atributos examinados a los prin_
cipales (segltn el criterio particular o definicion cri_
terial) o bien a los mas inmediatamente discriminables. 5i
no son desastrosas las consecuencias del error y es eleva_
do el apremioc de tiempo, cabe esperar una notable reduc_
cidn de atributos.

2)Desarrollando atributos confiqurativos, mediante la reco_
dificacidn del input estimulo en términos de aguellios ras_

gos que posibilitan 1la reconstruccion del resto del objeto

Los estudios e investigaciones sobre el tema de conceptos y
categorias hasta aqui expuestos podrian etiquetarse, de acuerdo
con M. de Vega (1984) bajo el epigrafe perspectiva clasica. En
ella los conceptos son considerados entidades logicas construi_
das de acuerdo con criterios estrictamente formales, bajo los
siguientes supuestos:
a)Los conceptos son bien definidos, dado que todos los miembros

del mismo comparten de manera necesaria y suficiente una mis_
ma lista criterial de atributos, 1o que los hace equivalentes
b)Presentan homogeneidad interna, por 1o que todos los ejempla_
res son igualmente representativos del concepto en que se

hallan incluidos.
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c)Son construcciones bisicamente arbitrarias, ya que puede
constituirse un concepto con la agrupacién de cualquier
conjunto de atributos entre los que se establece una relacién

(conjuntiva, disjuntiva o relacional).

Con el estudio de 1las categorias naturales, se pone en
entredicho l1la wvalidez ecoldgica de esta concepcidn ¥y se la
critica abiertamente desde los siguientes argumentos:

1> No todos l1os miembros de un concepto comparten siempre
un conjunto invariable de atributos. Por ejemplo, en el concepto
de "mamifero" no todos los ejemplares comparten la propiedad de
volar o ser acuatico, como sucede en los ejemplares murcielago vy
ballena respectivamente.

2> Los ejemplares de las categorias naturales no son
equivalentes, sinoc que éstas tienden a ser difusas ¥ en ella se
encuentran ejemplares mas representativos o tipicos que otros.

3) Las categorias naturales no son construccicnes
arbitrarias, mas bien guardan correspondencia con la estructura
correlacional objetiva del mundo, es decir, vienen determinadas
por el ambiente.

4) lLos conceptos utilizados en las investigaciones clasicas
estan integrados por atributos perceptivos (forma, color, etc.),
excluyéndose otros criterios tales como atributos funcionales o©

abstractos.
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5.1.3. LAS CATEGORIAS NATURALES Y LA CONCEPCION PROTOTIPICA

Como consecuencia de la serie de criticas descritas en el
punto anterior, en la década de los 70 perdid su lugar privile_
giado el enfoque basado en la formacidn de conceptos, quedando
asi establecido que los conceptos no son aprendidos mediante el
descubrimiento de propiedades cohunes a una categoria o, clase,
sino a través de la formacidn de prototipos o representaciones
que combinan los atributos mas caracteristicos de una clase ¥
Juzgando si los objetos recien percibidos son o no ejemplares de
dicha clase basandose en la similitud o semejanza general con el

prototipo.

Desde esta nueva perspectiva iniciaron sus investigaciones
Posner y Keele (19468 y 1970), acumulando evidencias experimen_
tales scbre la formacidn o abstraccion de prototipos y desatando

una corriente investigadora en este campo.

Tras poner en duda la validez ecoldgica de las investiga_
ciones clasicas sobre los conceptos, las valiosas aportaciones
de Rosch y colaboradores (Rosch y col., 19783 Rosch, 1978»
marcaran la pauta de las investigaciones relativas a categorias
naturales humanas en la actualidad ¥y recogeremos aqui sus
hallazgos ¥y conclusiones mas significativos. El objetivo que
persique esta autora es descubrir las propiedades estructurales
Y organizativas de las categorias naturales almacenadas en 1la
memoria semantica humana. Para ello pone el acento en 1la
investiqacidon sobre el caracter difuso de los conceptos ¥y

enfatiza el caracter adaptativo de nuestro sistema categorial.
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E. Rosch parte de dos supuestos basicos acerca de las
categorias humanas:

1. El mundo posee una estructura correlacional en 1la que
determinados atributos suelen presentarse juntos, en tanto que
otros excepcionalmente o nunca aparecen combinados en un mismo
objeto.

2. El principio de economia cognitiva, el cual propone que
las categorias naturales resultan de un compromiso entﬁe la
maxima informacion posible y un limite (el minimo posible) en
cuanto al numero de categorias que permitan establecer finas

discriminaciones.

En el estudio de las categorias considera dos ejes o
dimensiones principales:
a) La dimensidn vertical o jerarguia de inclusividad.

b) La dimensidon horizontal o tipicidad.

En cuanto a 1a primera dimension (verticalidad), observa en
sus experiencias que las categorias tienen distintos gradoe de
inclusividad y» abstraccidn, y se relacionan entre si formando
sisﬁemas jerarquizados denominados taxonomias. Distingue tres
niveles de abstraccion en las taxonomias humanas:

1) Categorias basicas: son las que reflejan los
agrupamientos de atributos que constituven la estructura
correlaciconal del mundo ¥ <se corresponden & los objetos de

nuestro mundo perceptivoe. Ejemplos de é&stas serian: casa,

manzana, gato.
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2> Categorias supraordinadas: incluyen a las categorias
basicas, por ejemplo: edificioc, fruta, mamifero.
3) Categorias subordinadas: representan el nivel inferior
de abstraccidn e inclusividad. Por ejemplo: casa de campo,

manzana golden, gato de angora.

Las categorias basicas, concluye Rosch et al.(1976) juegan
un papel preeminente en nuestro sistema de conocimientos del
mundo, debido a que corresponden a las agrupaciones naturales u
objetos basicos que combinan la maxima estructura correlacional
con 1a mayor inclusividad. En base a estudios antropolégicos,
ontogeneticos Yy el analisis del lenguaje natural, evidencia
empiricamente la universalidad (opuesta al relativismo cultural)

vy el valor adaptativo de l1as categorias basicas.

La dimension horizaontal suponé que, ademas de la mencionada
Jerarquia de inclusividad existente en el sistema categorial,
lTas categorias naturales muestranm una estructura interna que
ordena a los miembros del concepto segun el grado de tipicidad o
representatividad, por 10 que no todos los ejemplares <on
equivalentes.

De modo analogo a la concepcidn clisica, asume Rosch que
las categorias presentan un caracter componencial, es decir,
est&n formadas por paquetes de atributos del mundo real. Sin
embargo, para ella, el concepto no queda definido por un
conjunto fijo de atributos que comparten todos los miembros del
miemao, sSino que supone Qque é&stos se ordenan seqln el parecido

familiar o similitud. Esta es mayor entre aquellocs miembros
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cuyos atributos tienden a coincidir frecuentemente con los de

otrose miembros de la misma categoria, ¥y, en cambio, muestran
poco solapamiento con los atributos de otras categorias de
contraste. En cada categoria hay algin prototipo o punto de
referencia que tiene especial prominencia ceognitiva para 1as
personas Yy estos ejemplares prototipicos seran los de mayor
parecido familiar o similitud.

Nemuestra en sus investigaciones (Rosch y Mervis, 1975) que
un prototipo debe mostrar el maximo parecido familiar
intracategorial y el minimo intercategorial. Como consecuencia
del caracter difuso de las categorias poseemos un conocimiento
impreciso e intuitivo de los prototipos y ello viene corroborado
por la existencia de marcadores linguisticos en el lenquaje
ordinario, tales como "propiamente dicho", "por excelencia", "en
cierto modo", "aproximadamente", " mi&s o menos", "basicamente”,

"practicamente', etc.

l.a consideracion de esta dimensién horizontal da tugar a la
concepcidn prototipica de 1laocs conceptos, en la que los
prototipos son los ejemplares de mayor parecido familiar de una
categoria, teniendo un valor de puntos de refererncia de dicha
categoria. Esto fue confirmado en investigacicnes donde se
verificaban Jjuicios de asimetria entre elementos prototipicos y
no prototipicos, asi, por ejemplo, parece mas correcta la frase
"un nueve es casi un diez", que la frase "un diez es casi un
nueve" por el punto de referencia prototipico que supone la

decena.
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En l1la actualidad, predomina ecta concepcitén de las
categorias como estructuras ditfusas, representadas por
prototipos que sirven de elemento aglutinante en los procesos de
categorizacidn. En este sentido, merece destacarse el modelo de
TverskKy (1977) de contraste de atributos, en el que el
significado de un concepto viene expresado mediante una lista de
atributcs que poseen mayor o menor grado de prominencia
cognitiva. Y donde la similitud entre dos miembros,"a" y "b", se
concibe como una combinacidn lineal de aquellos atributos
comunes a ambos (A N1 B), junto con los atributos especificos de
"a' (A-B) ¥y los atributos especificos de "b" (B-A), seqin la

siguiente férmula:
Similitud (a,b)= Sf(ANB) - of(A-B) - Rf(B-A)

Donde &, @ ¥ B se refieren al wvalor de la prominencia
psicoldgica de los respectivos subconjuntos de atributos.
Considera tambi&n que Jlos indices « ¥ B pueden ser modificados
por el contexto o por paramentros linguisticos, como es el caso
de 1a asimetria de frases direccionales.

Debemos hacer notar que en este madelo, la similitud no
depende exclusivamente de la magnitud absoluta del solapamiento

de atributos entre conceptos, sino que también influyen 1z

cantidad de propiedades especificas de ambos ejemplares.

Haremos también wuna brevisima alusidn a loe model os de
similitud basados en una reprecsentacidn de los objetos como

puntos de un espacio multidimensicnal, en el que la distancia
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entre los puntos es funcidn inversa de la semejanza entre los
objetos que representan. Ectos modelo euclidianos, que utilizan
las técnicas del analisis multidimensional han recibido criticas
en el sentido de no acomodarse a los juicios de asimetria entre
un prototipo ¥y un ejemplar secundario. Ademas, es evidente que
muchas propiedades semanticas, que poseen alta saliencia
cognitiva, no son dimensionales (por ejemplo cualquier propiedad
del tipo todo o nada, tales como "tener alas", "es wegetal" o

"egtd sin emplieo”).

5.2, MODELOS DE PROCESAMIENTQ DE PROTQOTIFOS

Esta concepcidn viene a cubrir un vacio teodrico presente en
la obra de Eleanor Rosch. Concretamente, por una parte parece
considerar los conceptos estaticamente, como entidades almacena_
das en la memoria semantica, sin aportar datos acerca de 1la
génesis conceptual, ¥y por otra, no proporciona una explicacidn
en torno a los procesos requeridos para.verificar l1a pertenencia

categorial o clasificacidn de objetos.

A continuaciéon haremos mencidn de algunocs modelos
mecanicistas que se centran en estos aspectos.

El primer modelo de procesamierntoc categorial, basadoc en
representaciones componenciales (no analdgicas, ni
configuracionales), se debe a Smith, Shoben y Rips (1974).

Los conceptos son representados mediante una lista de
atributos con distinto pesa, »ya que algunos scn definitorios

(relativos a los aspectos esenciales del significado) y otros
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son propiedades caracteristicas que indican aspectos.
secundarios.

Elaboraron un modelo que puede requerir uno o dos estadios,
y pretende explicar el rendimiento de los sujetos en juicios de
pertenencia categorial, mediante una serie de procesos de
comparacion de atributos. Este modelo tiene el mérito de ser 1o
suficientemente detallado como para ser plasmade en un programa
de ordenador y contrastarse empiricamente sus resultados con las

ejecuciones humanas. Veamos seguidamente su diagrama de flujo:

Precentacidn del
item de prueba

[ Y
Recuperacidn de las listas de
atributos de los dos conceptos
¥y determinar la similitud glo_
bal ¢ X ).
ESTADIO 1 ‘
X{Cq Comparacidon de X con los X>C,
criterios Co ¥ Cy. ‘
l Co ¢ X ¢ Cy
B L 4 Comparacidn de listas en atri Y
ESTADIO 2 butos definitorios sbélo.
— y 4
Ejecucion de Ejecucion de _J
L— 1| 1la respuesta la respuesta
negativa afirmativa
! !
FALSO CIERTO
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La critica mas importante que. se le atribuye se refiere a
la dicotomia de atributos que establece, separindolos en

definitorios vy caracteristicos.

Existen numerosos modelos de procesamiento de informacidn
que pretenden explicar como son abstraides los prototipos
categoriales, utilizandoc paradigmas de aprendizaje de conceptos
mal definidos. De Vega (1%84) sintetiza tres notas
caracteristicas observables en ellos:

»1., Los estudios empiricos se basan en disefos de laboratorio
con conceptos artificiales, en lugar de categorias natura_
les, dado que el estudio fuera del laboratorio se desarro_
11a en unas condiciones tan incontiroladas y variables que
dificultan cualquier analisis.

»2. Habitualmente se estudian prototipos visuales, ya que los
estimulos empleados son perceptivos v no semanticos.

»3. Existen modelos tedricos bien articulados, y los estudios
experimentales se dirigen, frecuentemente, a contrastar

dichos modelos.

Eitaremos, someramente, algunos de ellos, sin detenernos en
su descripcidn por no ser relevantecs respecto al caso que nos
ocupa, dado que no estamos interesados aqui en el tema de
formacidn de conceptos o prototipos de éstos. Utilizan
paradigmas de aprendizaje de conceptos mal definidos, ¥
destacaremos:
¢+ Modelos multidimensionales que consideran que el prototipo

se forma promediando distancias entre puntos de un espacio
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euclidiano, tales como Paosner  (194%) y Reed (1972). *
¢+ Modelos de abstraccion de prototipos y reglas de transforma_
cidon gue generan las variantes del prototipeo (Franks vy
Bransford, 1971).
¢+ Modelo de frecuencia de atributos (Neuman, 1974). El1 pro_
totipo queda determinado, segun este modelo, por la +frecuen_

cia con que se observan los atributos en 1os ejemplares del

concepto.

Todoes ellos coinciden en resaltar la importancia de 1la

formacidn de prototipos en el sistema cognitivo humano.

S5.3. LA CATEGORIZACION: LAS CATEGORIAS

Podria asegurarse que, dentro de la concepcidn clasica de
los conceptos, es Jerome Bruner (maximo representante de Ta "New
Look") quien mas esfuerzo investigador ¥y estudio ha dedicado a
ecte tema. En tanto que, en la concepcidn prototipica moderna,
es la obra de Eleanor Rosch, quien mayor claridad ha praoporcio_
nado a este campo, por 1o que, en lo fundamental y para ilustrar

la teoria en torno a esta &rea experimental, nos basaremos en

ambos autores.

El punto de partida de J. Bruner ¥y colaboradores (19358) es
concebir el mundo de la experiencia humana normal compuesto por
una enorme coleccidn de objetos. Supone que 1as personas
interpretan la realidad estableciendo diferencias »y csemejanzas
entre los abjetos que encuentran, debido a su sensible capacidad

de discriminacioén. S8i se utilizara exclusivamente esta capacidad
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para discriminar seriamos esclavos de lo particular, pero esto
es evitado mediante la capacidad humana de categorizar.
La categorizacidn es, para Bruner, el procesoc fundamental

de 1a elaboracion y del procesamiento de informacion.

Advierte A.Caparros (1978) que el concepto de categoria
(que vendria a ser el concepto) hay que entenderlo como una
representacion de cosas relacionadas (related things>. En <cu
cpinidén, podria decirse que las categorias son reglas para la
clasificacidn de cosas semejantes o iguales y que hacen posible

el conocimiento de un objeto como tal clase.

La obra de Bruner, Goodnow ¥ Austin (1%548) "A study of
thinking" es considerada, practicamente, como una teoria de 1la
categorizacidn ¥y supone un "nuevo enfoque" para abordar este
tema.

Segiun estos autores categorizar "es hacer equivalentes
cosas que se perciben como diferentes, agrupar objetos,
acontecimientos y personas en clases » responder & ellos en
términos de su pertenencia de clase, antes que en térmfnos de su
unicidad". Distingue dos tipos de categorizacidn:

CATEGORIAS DE IDENTIDAD: la clasificacion de una serie diversa
de estimulos como formas de la misma cosa.

CATEGORIAS DE EGRUIVALENCIA: 1a clasificacidn de un conjunto de
objetos, que se pueden considerar diferentes, como
pertenencientes a 1a misma clase o que significan lo

mismo. Estas pueden ser de tres clases:
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a) Categorias afectivas: agrupandose en una misma clase
los ocbjetos gue provoquen una respuesta afectiva comun

b) Categorias funcionales: agrupandoc en una misma clase
los objetos que cumplen unos condicionamientos exter_
nos concretos y especiticos.

c) Categorias formales: se construren especificando las
propiedades y atributos intrinsecos requeridos por los

miembros de 1a clase.

lLas categorias de equivalencia no son producidas por la
natuleza ¥y descubiertas por el hombre, sinoc que el hombre
inventa maodos de agrupacion de los objetos. For consiguiente, el
estudio de la equivalencia debe enfocarse, esencialmente, como
investigacidn de los procesos de codificacidn y recodificacidn
humanos. E1 niumero de formas en que puede diferenciarse una
serie de hechos, constituyendo clases diferentes, variara de
acuerdo con la capacidad del organismo para abstraer rasgos que
algunos acontecimientos comparten y otros no.

Conciben la cateqorizacién como un proceso basico del
sistema cognitivo humano, que puede tener lugar a diferentes
niveles dentro de un continuum que comprende desde 1a categori_
zacidn a nivel perceptive hasta la categorizacién de objetos
conceptuales, pasando por diversas fases intermedias entre estos
extremos.

La categorizacidn a nivel perceptivo consiste en un procesa
de identificacion, literalmente en un acto de situar un estimulo

input en una determinada clase, en virtud de loe atributos gque
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1o definen.
La categorizacidn de objetos conceptuales comprende también
la adecuacidén de un conjunto de objetos o instancias a las

especificaciones de una categoria determinada.

La principal diferencia, entre estos daos niveles de catego_
rizacidn, reside en el caracter experimentalimente inmediato de
los atributos que determinan su pertenencia a una determinada
categoria. Presentiandose mas inmediatamente, los atributos
relevantes, en el nivel perceptual, en tanto que en el nivel
conceptual la adquisicidn de conocimiento sobre los atributos
relevantes puede exigir una dificultosa estrategia de
investigacidn. Algunas percsonas <e inclinan a utilizar
preferentemente, en =sus sistemas de categorizacidn, atributos
inmediatamente perceptuales, mientras que otros son mas
conceptuales o abstractos. Incluso, con frecuencia sucede que
algunos individuos elaboran procedimientos de transformacidén de
las cateqorias conceptuales en categoria;s que pueden utilizarse

con indicadores perceptuales mas inmediatos.

Considera la categorizacidn en un nivel mas extenso,
todavia, que la propia dimensidn peicolégica individual, al
afirmar que las categorias, segun las cuales el hombre clasifica
y responde al mundo que le rodea, refliejan profundamente la
cultwra en cuyo senc ha nacido. Esta dimensidn socio-cul tural de
la categorizacidn supone que se¢ ve influenciada por factores
tales como el lenguaje, el modoe de vida, la religidn, l.a

cultura, etc.
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En cuanto a las ventajas que obtiene el sistema cognitivo
humano mediante la categorizacidn, destaca cinco beneficios:

- Reduce la complejidad del entorno.

~ Permite identificar 1os obJjetos del mundo circundante,

situandolos en clases.

-~ Reduce la necesidad de aprendizaje constante.

~ Proporciona una direccidn a la actividad instrumerntal.

~ Hace posible ordenar e interrelacionar diversas clases de

acontecimientos.

A estos cinco aspectos positivos aMade dos mis que paseen

un elevado valor adaptativo para la especie:

¢ La categorizacion anticipatoria, que facilita un "tiempo de
ventaja" para adaptar la respuesta a los ocbjetos con los que
hayamos de enfrentarnos.

¢ La categorizacidn es un modo de rebasar 1a escala de acon_
tecimientos encontrados y adentrarnos en otros aconteci_
mientos posibles que pudieran ocurrir, pero que son contra_

rios a la experiencia.

Al plantearse la cuestidn relativa a como se aseguran las
personas de la validez de sus categorizaciones, proponen cuatro
procedimientos generales:

1. Recurriendo a un criterio o propiedad definitoria ultima.
2. Probando 1a consistencia del concepto, ésto es, verifican_
do 1a adecuacion de este al contexto.

3. Comprobando el consenso existente en las categorias de un
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grupo de referencia.
4. Experimentando un sentimiento subjeotivo de certeza o con_

gruencia afectiva, al efectuar la categorizacion.

Una categoria implica una serie de notas indicadoras que
debe poseer un objeto pertenenciente a ella, estas notas son los
atributos. Un atributo es, para Bruner, todo rasgo distintivo de
un acontecimiento, que resulta susceptible de cierta variacion
perceptible para cada acontecimiento concreto. Estos pueden ser
de dos tipos:

a) Criticos. Si desempefian una funcidn en la categorizacion.
Pudiendose especificar de dos modos:
¢+ Atributos definitorios o especificados oficialmente.
¢ Atributos de criterio o utilizados por un individuo

particular.

b)Y Irrelevantes. Si no producen cambios en la probabilidad
de que el objeto sea identificado. Estos, a su vez,
pueden ser: .
¢+ Silenciososo de valor constante (no interfieren).
¢ Ruidosos. Si desvian el descubrimiento de los

criticos.

Una categoria bien definida deberia especificar los
atributos criticos, las relaciones entre éstos y el pesoc o
importancia de dichos &atributos. Distingue tres formas de
relacidn caucsal entre loe &atributos definitorios ¥y lta
pertenencia & una cateqgoria, csiendoc posible utilizar, en todes

ellos, indicadores como base de inferencia. Estos son: a? caso
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de certeza, b) Caso mixto, y c) caso probabilistico.

El grado de utilizacion que las personas puedan hacer de un
criterio para inferir la identidad de objetos viene determinado
por:

- La capacidad para registrar y aprender & utilizar la pro_
babilidad de conexion entre un atributo indicador y acon_
tecimientos del entorno, versus guiarse por el azar.

~ La fiabilidad de un indicador probabilistico, la cual debe
considerar Tos cbjetivos de 1a decisién de categorizacion
por parte de la persona (ahorrar tiempo, lograr maxima
exactitud, conservar energia, minimizar los errores, demo_
rar la decisidn hasta disponer de mads evidencia, tomar una
decisién con la minima evidencia imprescindible, etc.).

— La prominencia psicoldgica o grado de saliencia cognitiva
de un atributo, que 1e hace ser preferido por los sujetos.

- La codificacion de un atributo como tal. En este sentido,
propone 1a existencia de un sistema de codificacion en el
que se ordenan Jerarquicamente las categorias relacionadas,
estando ordenadas desde las mas generales hasta las mas

especificas.

El é&xito de lta categorizacidn depende de que el sujeto
cuente con las categorias adecuadas y de que éstas sean accesi_
bles. En 1a accesibilidad influyen las expectativas del sujeto vy
loe requerimientos de blsqueda, lo cual depende también de tas
necesidades ¥ motivoe del sujeto. Ademas, a mayor accesibilidad

de categorias, menor cantidad de informacion estimular requiere.
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5.4 ORGANIZACION DE LA MEMORIA: JERARQUIAS DE ESQUEMAS

CATEGORIALES (SISTEMAS CLASIFICATORIOS DE INFORMACIOND

La MLP fue considerada, al hablar de las estructuras del
sistema cognitivo humano, como un almacen en el que se acumulan
los acontecimientos que nos han sucedido en nuestra existencia,
e indicacabamos que poseia una capacidad de limites
insospechados, en el que la informacidn se mantiene, segun
parece, sin limite de tiempo. Por consiguiente, se trata de una
estructura compleja que desempefia un papel c¢critico en nuestro
comportamiento, ya que a ella recurrimos, continuamente,
extrayendo en cada caso, ¥ en funcidn de la situacién, la
informaci én necesaria. Ante esto, se hacen inevitables las
cuecstiones de /cémo puede estar organizada?, Jcémo es posible
encontrar (recuperar) la informacidn que nos es solicitada de
entre la inmensa cantidad de informacidn almacenada en nuestra
memoria?, ¥ ademas, ;cdmo es recuperada tan veloz y eficaz_

mente?.

En la actualidad, los diversos investigadores coinciden en
sefalar que 1a cuestion central que nos permitirad comprender las
propiedades, caracteristicas y procesos de este cistema es
desvelar el maodo en que estd organizado el conccimiento en ella,
o sea, cbmo se estructura la informaciéon que tenemos. Y desde un
punito de vieta mencs estatico, como es colocada la informacion
nueva, que incesantemente estd introduciéndose en el sistema, ¥

en base a que rasgos, caracteristicas o propiedades es integrada
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u ordenada dentro de &1. Y en intima conexidn con é&sto, surgen
de nuevo las preguntas: ;qué formatoc representacional adopta vy
qué propiedades manifiesta éste?, squé ocurre cuando olvidamos

alguna informacidn??.

Respecto al olwido, en general, se tiende a aceptar que se
produce no por causa de la desaparicidn de 1a informacidn en
memoria, sino debido a un fracaso en el proceso de recuperacidn
de eésta. En consecuencia, podemos deducir que la informacidn
esta almacenada en MLP de forma organizada, de modo que, por lo
comun, nos es permitida una rapida ¥y facil recuperacidn de los
datos, perc que, & veces, la organizacidon no es suficientemente
correcta o las claves de blusqueda utilizadas ne son las

adecuadas, lo que nos impide rescatar la informacién deseada. EIl

fendmeno de "la punta de la lengua" sugiere que el recuerdsc no
es una cuestion de todo o nada, ya gque puede existir un recuerdo
parcial.

Una de tas corrientes de inwvestigacidn activas en el
momento presente 1o constituye la forma en que se organiza en la
memoria la informacidn acumulada a traves de las experiencias de
aprendizaje ¥y el analisis de los tipos de procesos de control

que intervienen en su recuperacion.

La idea imperante durante mucho tiempo, en torno a dicha
crganizacidn, fue la propuesta por el ascciacionismo, para gquien
la organizacidén erx un proceso pasivo. La memoria era conside_

rada como un gran almacen, en el que se va amontonando la



185
informacidn conforme va entrando, sin mas relacidn entre si que
la mera asociacidon que se establece en el momento en que es

sercibida.

La Fsicologia de 1a Gestalt fue la primera en plantearse el
sstudio sistemi&tico de l1a organizacidn de la memoria. Comproba_
~an que loe grupos de items tienden a percibirse como unidades,
lo que les hizo suponer, que el sujeto org#niza la informacidn
2n un todo unificado, sirviéndose de leyes como la similitud, 1a
arox imidad, contiguidad, etc. El gran interés despertado por los
Jestaltistas sobre l1a organizacidon de 1z memoria se Ffue
abandenandc hastax que, en la década de los &0 » 70, comenzd a

tilizarse 1a técnica del recuerdo libre.

Seffala W.K. Estes (19832) que la aparicidn de conceptos
tales como "indicios de recuperacitn” (Tulving? o "planecs de
~ecuperacitn" (Shiffrin) nos ayudan a comprender que la
dosibilidad de recuperacidn de 1la memoria de la informacidn
aprendida depende, en gran medida, del caracter de la informa_
zion en cuestion y de la manera en que esti organizada.

El estudio de los mecanicsmos de recuerdo libre ¥ los
tiempos de reaccidn requeridos por las operaciones de
~ecuperacién han puecsto de manifiesto, <sequn W.K. Estes, dos
‘ormas de salvar la lentitud de 1a busgueda de memoria humana en
zomparacion con el ordenador:

a) La tendencia a utilizar grupos de conceptos u otros elemen_
tos relacionadas entire si, & 1os que & menudo se tiene ac_

ceso conjuntamente, en forma de agrupamientos o categorias.
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b) Formando estructuras jerarquicas de recuperacién, pro_

bablemente, mediante una repeticion elaborativa.

Los trabajos realizados por E. Rosch (1973), sobre las

categorias naturales, apoyan la idea de que la informacidn
tiende a organizarse en una estructura jerarquica compuesta por
categorias supraordinadas, situadas en lo mas alto de 1la
jerarquia, categorias basicas en el nivel intermedio ¥

subordinadas en.el inferior.

A medida que aumenta la cantidad de conocimientos que una
persona posee, la organizacidn de este conocimiento en 1a
memoria adquiere una importancia mis relevante, ya que ha de
estar estructurada de modo que permita encontrar rapidamente lo
que ha sido aprendido previamente. Estoc hace necesario la
categorizacidon maltiple de 1a informacidn en el momento en que
es procesada, ésto es, almacenar la informacion en diferentes
lugares o relacionarla con diversos cddigos que sirvan de
seffales o indicios para su posterior recuperacidn. Una
clasificacidn inadecuada de la informacidn nos hace considerar
como “mala memoria", lo que en realidad es l&a consecuencia de

una organizacion defectuosa o ausente.

De las analogias observadas entre el procesamiento de
informacidn de los ordenadores y el cistema cognitive humano,
por parte de los investigadores de la I.A. (Inteligencia
Artificiald), algunos autores (Feigenbaum, 1%£483; Hunt, 12620

conciben la acumulacidén de conocimientos, en el sistema de
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memoria, constituida por una estructura ramificada, denominada
"red de discriminacidén” por Feigenbaum, "&rbol de decision" por
Hunt, o "reticula estructural activa" por Norman ¥y Rumelhart
(1973), 1la cual organiza la informacidn acumulada de forma que

podamos tener un facil acceso a ella.

Si analizamos las respuestas del sujeto en una prueba de
recuerdo libre, comprobaremos que el orden de emisidn de las
palabras no es casual, sino que éstas parecen aqruparse en
categorias. Se tiende a considerar que esta organizacidn de las
pal abras puede atribuirse a dos fuentes:

1. Organizacidn impuesta por el examinador, agrupando 1as
paltabras de 1a lista a recordar en categorias. Habiéndose
comprobado que consiguen un mejor rendimiento que si ésta
no se diera, debido a Ta mayor facilidad para recordar
listas que han sido codificadas en categorias que agrupan
a varias palabras.

2. Organizacidn subjetiva. Reférida a la organizacidn que
impone el sujeto a los componentes de una lista, cuando

estan colocados al azar o débilmente agrupados.

Basandose en 1a consideracidn de que existen dos clases
diferentes de informacidn, Tulving (1972) establecid la
archiconocida distincién, dentro dé la memoria MLP, entre
memoria episddica y memoria <cemantica, cuyas caracteristicas

diferenciales resume M. de Vega (1984) en el siguiente cuadro:
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MEMORIA EFISODRICA MEMORIA SEMANTICA

. Organizacion espacial y temporal . Organizacidn conceptual

. Referencia autobiografica . Referencia cognitiva

. Bran interferencia y olvido . Escasa interferencia

. Retiene informacion apren_ . Recupera informacién no
dida aprendida

. 8in capacidad inferencial . Capacidad inferencial

. Retiene eventos . Retiene conocimientos

Esta distincidn arroja luz sobre 1os aspectos que contribuyen
a esclarecer los diversos maodelos de arganizacidn—-representacion
de la MLP que han sido propuestos. Asi, en general, los modelos
proposicionales o de redes semanticas se restringen a 1a memoria
semantica, dado que la unidad que utilizan (la proposicidn) es,
fundamentalmente, una entidad semantica. Por el contrario, otros
modelos, como los basados en el recuerdo de imagenes, tienden a
centrarse mas en aspectos de la memoria gue podrian considerarse

como episodicos.

5.5. MODELOS DE ORGANIZACION DE LA MEMORIA SEMANTICA

Decde los preludios de la década de los 70, comenzaron a
aparecer una serie de modelos y procedimientos para explorar la
organizacidn de la MLP humana, que centrardn su atencidn en el
modo en que <e estructura lel conccimiento. Preferentemente
utilizaron las proposiciones comae formato representacional
interno de la informacién. Algunas de las caracteristicas
generales que presentan estas teorias son apuntadas por M. de

Vega (1984) :
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1. Incluyen procesos y representaciones, evitando caer en una
concepcion estatica de 1a memoria. Las representaciones
deben complementarse con un minucioso estudio de los pro_
cesos de codificacion (como se transforma el input en una
representacion) , procesocs de recuperacién (cémo se activa
un contenido en 1a memarial), etc.

2. Las teorias proposicionales se vinculan al desarrollo de
programas de I.A.. Utilizan 1a técnica de la simulacion,
esto es, plasman 1a teoria psicoldgica en un programa de
ordenador cuyo comportamiento puede considerarse analogo
al humano en determinadas tareas.

3. Utilizan diversas variantes del formalismo proposicional.

Los tres modelos mas representativos que eshozaremos
sumariamente son:
» E1 TCL de Guillian (1968) y la Teoria de 1a Activacion de
Collins y Loftus (1973).
3 E1 proyecto LNR dirigido por Lindsay, Norman y Rumelhart
entre 1971-1975.
» E1 ACT de Anderson, iniciado en 1976 y proseguido durante,

al menos, ocho afos.

5.5.1 EL PRQGRAMA TCL Y LA TEQRIA DE LA ACTIVACION

Desde e)l punto de wvista de la linguistica computacional
comprension del lenguaje natural), Quillian (1?988) disefid un
programa de ordenador, el TCL (Teachable Languaje Comprehender),

giendo el primeroc en utilizar el término memoria semintica,
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refiriéndose con &1 al conocimiento conceptual organizado,
almacenado en la memoria de un hablante. Eligid el formato
proposicional para representar, mediante redes proposicianales,
la estructura de datos en memoria y por extensidn en la memoria
humana.

El objetivo que se propuso fue el de dotar al programa TCL
de una memoria ) una cerie de operaciones de comprensidn de
frases, asi como capacidad de responder a preguntas utilizando
la informacién en memoria para extraer el significado.

Una de las preocupaciones de Quillian fue 1la de organizar
la memoria de TCL de modo eficaz y econémico, Para lograr la
eficacia estructura 1a informacidn de modoe jerirquico, cseqln
niveles de abstraccidn. La economia es conseguida mediante el
artificio de articular el significado de un concepto a traves de
la asociacitn con una serie de nodos o propiedades, los cuales
no se repiten innecesariamente en todos los niveles de 1a&a
Jerarquia. Esta economia reprecsentacional es compensada par la
capacidad de generar inferencias & partir de los datos

contenidos en 1a red proposicional.

La recuperacidn de informacidén se realiza mediante un
proceso que goza de gran plausibilidad psicelodgica, el de
"propagacidn de la activacidn", segln el cual primero <e
recuperan los atributos y relaciones de mayor proximidad
semantica, despues los detalles se wvan extrayendo al activarse
otros nodos cada vez mas distantes gque, & su vez, estan

asaciados a otros canceptos. Este procesca de activacion
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continuaria expandié&ndose ad infinitum hasta afectar a todos
los nodos de la memoria, ¥ para prevenir la "explosidn
combinatoria" del sistema postula un mecanismo restrictivo, la

interseccion de nodos, que detiene el procesoc.

Collins ¥y Quillian (1%4%) realizaron unos experimentos
cronometricos de wverificacidn de frases que relacicnaban dos
conceptos, o bien un concepto ¥ un atributo. La hipdtesis era
que el TR sera una funcién de la distancia, en la memoria
semantica, entre los dos nodos conceptuales expresados en la
frase. Los resul tados se adectan bien a estas predicciones.

Este trabajo de Quillian impulsdé durante la siguiente
decada (afros 70) las investigaciones scbre la organizacidn de la
memoria sem&ntica, sin embargo, no estuvo exento de criticas,
ecpecialmente referidas al hecho de asumir ciertos apriorismos
sin soporte empirico, y por otra parte al logicismo implicito en

el proposicionalismo que utiliza.

Colline ¥y Loftus (1975) refinaron el modelo TCL <superando
algunas criticas que se le achacaban » llegaron a formular la
Teoria de la propagacidn de la Activacién. En lugar de una
rigida relacidén ldgica entre los conceptos, estrictamente
Jerarquizada, el principio organizador de la memoria se
fundamenta en las relaciones de similitud o distancia semantica.
La proximidad entre dos conceptos no depende ya del nlumera de
niveles de inclusividad existente entre ellos, sino del grado de
solapamientc de atributos. ¥ la longitud de los eslabones de 1a

1

reticula proposicional waria en <sentida inversamente
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proporcional a 1a similitud entre conceptos. También se decantan
a favor de la redundancia de informacidon, renunciando al
principio de economia de Quillian. Para Ceollins y Loftus, la
activacion es como un flujo de energia que cambia el estado de
los nodos conceptuales en memoria, propagandaose en todas las
direcciones a partir del nodo de origen. Cuanto mas tiempo se
pralongue el procesamiento de un concepto, m&s durari la
activacidn que se origina en éste. Ademas, la acgtivacidn no es

cuestion de todo o nada, sino que admite grados de intensidad.

S5.5.2. EL_MODELO PROPOSICIONAL "LNR"

Entre 1971 ¥y 1973, un grupo de personas bajo la direcciodn
de Lindsay, Norman ¥y Rumelhart, tuvo lugar el desarrolloc del
proyecto inacabado LNR. Este es un intento de representar de
modo preciso y formalizado, las relaciones que se entablan entre

los diversos contenidos almacenados en memoria.

En palabras de 1los aAutores el objetivo per‘segu.ido es
"degsarrollar una estructura de memoria, gque <cea capaz de
codificar ¥y representar una cantidad razonable de informacidn
sucsceptiblr de recuperacidn; que tenga reglas explicitas para
traducir la informacidon externa en una representacion interna, y
que sea 1o bastante Fflexible como para enfrentarse a una
variedad de tareas cognitivas y de procecsamiento de

informacién.

El LNR es una representacidn proposicional del

conccimiento, organizado en unx Reticula Estructural Activa
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compuesta por wverbos, ncmbres y argumentos etiquetados. Estos
ltimos se refieren a las relaciones que se establecen entre
verbos ¥ nombres. Para el grupoc LNR exicten tres tipos de
unidades psicoldgicas que pueden representarse en la memoria
humana:
a) Los conceptos. Corresponden a ideas relativamente simples
y s refieren a significades y definiciones.
b) Los eventos. Corresponden a acciones ¥y frecuentemente
incluyen un escenario, actores y objetos.
c) Los episodios. Son grupos de eventos interrelacionados

que forman macrounidades complejas.

Este modelo, evoluciond desde una versidn inicial, mas
tosca, hasta una versidn ma&s avanzada, donde los procesos
(abstraccidn, divisidn de conceptos, recuperaciodon de
informacitn, etc.> estan mas formalizados, hasta el punto de
elaborarse un programa de IA, denominado MEMOD, que simula los

principales supuestos de la Teoria.

5.5.3. LA TEORIA ACT DE ANDERSOMN

Decsde 1976 hasta 1983, Anderson elabord el programa ACT,
que viene a ser una interesante <sintesis de algunas noaciones
vigentes en la perspectiva del procesamiento de informacidn. Si
bien no hay en &1 muchas ideas novedocsas, tiene el mérito de
integrar en un Unico marco conceptual detallado y explicito el
farmal iemoe proposicional, los procesas de propagacidn de la

activacion y los sistemas de produccion.
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Mo sélo pretende describir la organizacidn de la memoria,
10 gque también se propone explicar un amplio campo de
.omenos cognitivos, tales como los procesos asociativos, la
iprensidn, ta produccidén del lenguaje, el aprendizaje de
ceptos, el razonamiento inferencial y deductivo, etc., ¥y se
ata de una formalizacidon abierta, susceptible de

lificaciones.

Asume dos presupuestos nuevos hasta el momento, el
wcesamiento en paralelo de la infarmacidn y la existencia de
i tipos de conocimientos, que indicarian el que¢ y el cdmo
pectivamente:

i. El conocimiento declarativo, que se refiere a objetos »
eventos. Es descriptive y, ademas, resulta facil de ad_
quirir y comunicar. Un ejemplo de éste seria el recuerdo
de 1o que hicimos ayer.

2. El conocimiento procedural, que hace referencia a destre_
zas y habilidades relacionadas con alguna actividad. Se
adquiere gradualmente con 1a practica y es dificil de
expresar verbalmente. Como ejemplo de éste podria citarse

saber tocar el pianoc.

Esta distincidn de conocimientos origina un doble formato
resentacional :
El conocimiento declarativo se representa mediante un for_
mato proposicional. La representacion de la memoria seman_
tica se estructura mediante una reticula de nodos interco_

nectados vy, a diferencia del LNR, cada nodo se bifurca en
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otrros dos que pueden ser eslabones sujeto-predicado, o bien
el par relacidn—-argumento.

b) El conocimiento procedural se representa en ACT por medio
de reglas de produccidn. Una produccidn es, en lo fundamen_
tal, una regla de tipo condicional (si...entonces...), com_
puesta por dos elementos separados por una flecha. Un ejem_
pio de éstas podria ser: "si me duele la cabeza me tomo una

aspirina.

Anderson admite la existencia de unos procesos de
activacidn y su propagacidon, los cuales intervienen en 1la
recuperacidn de la informacidn en memoria. Segun é&sto, la
informacidn se encuentra en estade inactive en MLP, al ser
prequntados, o bien al recibir alguna informacidon, tiene lugar

una activacion en MLP de la informacion relacionada con ésta.
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Il DESARROLLO EMFPIRICO

1. EUMDAMENTACION DE UN MBODELD PROCESUAL DE RECOMOCIMIENTO

VERBAL WISUSL

1.1, sNALISIS DE LGS COMPORTAMIENTOS MMEMICOS EM DIFERENTES

CONMDICIONES EXPERIMENTALES

- -

La investigacidén de la memoria, &#n las dltimas décadas, se

"

fundamenta en el estudioc de las relacicnes funciconales existen_
tes entre los comportamientos observables en dos momentos (fase
de adquisicién o aprendizaje y fase de actualizacidén o prueba de
memotrial), separadas por un intervalo temporal de duracidén varia_
ble. L.a fase de aprendizaje tiene como objetivo el almacenamien_
to organizadao de la informacidén. La fase de actualizacidén tiene

como fin rescatar alguna intformacién previamente ingresada.

Segtin la categorizacidn establecida por C.Floreés (1975), se
pueden distinguir tres tipos de comportamientos mnemdnicos,
Jerarquizables en funcidn de csu crden de aparicidén en el desa_
rrollo evolutivo del individuc, a los que corresponden diferen_
tes niveles de complejidad y dificultad. Estos son: reconoci_
mienta, reconstruccién ¥y evocacidn, A ellos alade unm cuarto
grupc: el reaprendizaje, consistente =2n un segundo aprendizaje,

por lo general mas rapido que el primero.

En sentido estricto » de acuerdo con Mandler (1981), el
reconocimiento supone la precsentacién de un anilogo, copia o

representacidn de un acontecimiernto ya experimentado con amte_

[

ricridad, solicitandale &l sujeto una respuesta que indique si

ee¢ nueva o vieja dicha copia. Esta actividad, se diferencia,
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obviamente, del recuerde libre (o ewvocacién?, en el que al
sujeto se le pide unax respuesta a una pregunta contextual o
seménticamente asociada a la palabra diana. Y, también, del
recuerdo con claves de recguperacien o “ayudas", en el que se
orienta al sujeto en torno &1 zcontecimiento demandado, propor

ta. Sin

hd

cionidndole alguna "pista" relacionada con la respue

i

embargo, en ninguno de los dos casos de recuerdo se presenta al
sujeto una copia equivalente o andloga de la diana. Inclusoc es
diferente de la reconstruccidén, en 1a que si bien 1a informacidn
estd presente, es mostrada en una forma alterada (recrganizada
en distinto modo), y donde 1a&a actividad del sujeto consiste en

restaurar su organizacioéon original.

Para lograr mayor gradoc de concreccién, estudiemos algunos
ejemplos tipicos de ensayos, dentro de los paradigmas experimen_
tales disefados para el estudio de 1a memoria. Todos é}los cons_
tan de dos fases claramente separadas, en la primera o “fase de
aprendizaje’ se pide & las personas que memoricen, »a S2a uUna
lista de items (letras, <ilabas, palabras, series alfabéticas,
digitos, dibujos, etc.)>, ¥a sea una serie de pares acsociados
{letra-palabra; palabra—palabra; dibujo—-palabra; numero-palabra;
etc.). Tras una demora temporal o inmediamente después, sigue la

‘fase de prueba’ en la que se les exige una respuesta.
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+ 50 el material de aprendizaje est& estructurado en una lista
de {tems {l1,, Ia, Ila, la%, podemocs formar encsaros del tipoc <i_
guiente, segin el tipo de prueba de memoria:

¥ Ensayoc de recuerda libre:

a) Fase de aprendizaje: "FERA, ORO, TOMATE, FLOMO".
b) Fase de prueba: "Cita todas las palabras gue recuerdes
de 1a lista anteriaor'.

¥ Ensayo de recuerdo can clavec externas:

a> Fase de aprendizaje: "PERA, ORG, TOMATE, PLOMD"?,.
b) Fase de prueba: "Nombra un VEBETAL-ROJO-JUGOSO de 1la
lista anterior".

* Ensayo de reconstruccion:

a) Fase de aprendizaje: "FERA, ORO, TOMATE, FLOMO".
b) Fase de pruebha: "Sefala el orden original de esta lista:
TOMATE, FERA, ORO, FLOMO".

# Ensayo de recgonocimientoc con eleccidén maltiple

a) Fase de aprendizaje: "FERA, ORD, TOMATE, FLOMO".
b) Fase de prueba: ":;Hay algun nombre de la lista ante_
rior en esta lista:

ESMERALDA, LIMON, TOMATE, RURI".

Si la lista excede la capacidad del almacen a corto plazo
(MCP)>, generalmente el sujeto impone &l material una organi_

zacidn categerial, recordando principalmente el nombre de las

~

1]
~

&S con las que se relacionan los elementos o {tems

cla

[P IRy PSR Ry SR e —

1Suponemos que, ademas, el sujeto conoce el reino natural, color
e hidratacidn de cada item de 1a lista.
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(Mandler, 1%¥381>. Por consiguiente, en el recuerdo libre, el
sujeto ha de recuperar las relaciones (o criteriocs de
clasificacidén) , en las qgque fueron previamente codificados los
item=, para s=svocar el mayor numero posible de dstos. En el
reconocimiento, & medida que aumenta el intervalc de tiempo
transcurrido entre la fase de aprendizaje ¥ la pruseba de

memaria, el papel gque Jjuega esta organizacidn categorial del

conocimiento se hace mas patente {(Mandler, 1981).

Si el ndmeroc de items no desborda la capacidad de almacena_
miento, el sujeto ha de evocar una o varias respuestas diana,
durante la fase de prueba, para lo cual probabklemente necesita
utilizar la informacidén contextual <(sensorial) ys 0 cognitiva
(semantica, gratémica, fonética, etc.) disponible (proporcionada
por las claves externas o generada internamente) para activar un
conjunto de blsqueda restringidoe (candidatos) gque le permita el
acceso a la palabra diana almacenada &n memoria y con ello la
posibilidad de emitir su respuesta (recuperacidny. Evidentemen_
te, esta tarea viene determinada basicamente por la interaccidn
de los procesos de codificacidén » recuperacidn (Fisher ¥y Craik,
1977>. Teniendo lugar una serie de decicsiones, en la medida gue
se eliminan o desechan ‘candidatos’ en las sucesivas compara_

ciones o autoevaluaciones de respuestas probables.

For otro extremo, en las pruebas de reconccimiento ha de
emitir una respuesta binaria (si-no; nueva-viejol). Por consi_

guiente debe recuperar toda la esvidencia contextual, grafémica,

fonética, sem&ntica, =tc., disponible almacenada en la fase de
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aprendizaje, para fundamentar su decisidn. Coma consecuencia de
ello, los procesos basicos subyacentes resultan ser 1oz mismos,
ésto es, la interaccidén codificaciéa—recuperacidn, a los que
también ce affade un procesoc de decisidén, en ecte caso binario,
fundamentado en l1a autoevaluacidén de l1a respuesta o comparacioén.
El hecho de que el reconocimiento consuma menos tiempo de proce_
samiento gque el recuerdo, por 1o comin, se deberia probablemente
a gque el conjunto de busqueda es mucho mas restringido, dado que
la clave de recuerdo proporcionada es una copia del propio {tem
de aprendizaje, aungque quede enmascaradc por otrocse items
ruidosos {(distractores).

El procedimiento de reconstruccién, ademas de integrar el
reconocimiento de los i{tems constituyentes de la lista, requie_
re la recuperacién de las relaciones asociativas secuenciales

que &l sujeto debid almacenar durante el aprendi:zaje.

* el material de aprendizaje est& estructurado en pares

[a7]

asociados, un posible ensayvo paodria estar compuesto por los

siguientes pares:

Pares asociados E=ztructura formal
tomate-vegetal ... einonivnssneely Ry Iz
rubi-mineral c.oos e eseeernrsaeasselg RY, Ig4
tomate—-rojo.sscvesrsesasnsarssennssly Ra Is
PUDIi =P O0j0ccrsssssestnceansrtsnsaseaslg R In

Donde, I. es un item determinade ¥ R, es una relacidn

establecida (arbitraria o universalmente) entre dos {tems y gque

no est& explicitada en la lista, sino que s generalmente el



sujeto quien impone tal

ejemplo, podria sers:

Fi= R*;= "... pertenece al
Re= Rz= "... es de color
Las

miento s= ponen de manitiessto en

En efecto, si

diferencias entre recuerdo,

se trata de una prueba de recuerdo,

202

arganizacidén al

reino natural ..."

[
.

reconstruccidn ¥ reconoci_
la fase de prueba de memoria.

la pregunta

que se formula al sujeto consiste, basicamente, en: dado uno de
los dos elementos del par, evocar el otro {o los otros). Por
ejemplo, "completa el par siguiente'":

TOMATE -

Que formalmente equivale a: dado I, responder Iz, Is, O los
dos items. Aqui, es ldégico suponer que si, por ejemplo, la rela_
ciém I, Ry I- s2 ha codificado como un todo unitario (frasel), a
partir de un item se podra recuperar facilmente =1 otro ¥ la
relacién que los une. Dando lugar a brewes latencias y elevada

xactitud en la respuesta.

Sin embargc, si

1a demanda de
o falsedad de

"juicio de decisién", por

ciones mentales de comparacién.

Far de prueba=

Que, desde el

iEe verdadera o falssa

Dand

Si asumimos

se trata de una prueba de
la tarea exige,

ta relacién,

"TOMATE-MINERAL" .

punto de vista formal,

que ha tenido

reconocimients,

b&sicamente, verificar la certeza

lo que habitualmente se denomina
le comin seméntico, mediante opera_
For ejemplo:
Respuesta: ;81 / NO?.

equivale a:

ta relacidn I, R, 14 7

lugar previamente una codifica_
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cidn de la expresidn (par + relacidn) como una totalidad mas o
menos coherente (fase de aprendizajel), hemaos de supaner que
resultari mids +4icil, el reconocimiento respectc 1 recuerdo, ez
decir, recuperar sélo la reltacidén gque los unia, & partir de los

dos items maostrados.

En sintesis, encontramos que, mientras en la prueba de
reconccimiento el <sujeto debe recuperar "R," a partir de
"ITn:lm", en la prueba de recuerdo libre, &1 sujeto debe recu_
perar "R, + Ia" a partir de "I.", para evaluar la consistencia

del par segun fue codificado.

Entre estas dos pruebas, podria situarse 1x prueba de
reconstruccién, ejemplificada mediante el siguiente ensayo:
"Une cada palabra de la primera columna con sus correspon_

dientes de la segunda:"

MINERAL
TOMATE VEGETAL

AMARILLO
RUERI RO.JO

Gue b&sicamente supone, dadas Yos {tems, recuperar las
relaciones que los vinculan. Lo cual, en sentido formal, es la

mismo que: dado I,, Iz, Ia, la, Is, recuperar Ry, R*;y Rz v R*2

Del an&lisie efectuado hasta aqui <e desprende que las

demandas de la tarea diterentes praductos &l procesa_

1)
Y
[la]
R o]
3

Y

miento, & partir de la presentacidn del par I, ! Ime Si acep_

c¢o de relaciones semé&nticas, tiene lugar unsx

a8

tamos que, en el cCa
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codificacién unitaria del par de aprendizaje f{por ejemplc, la
expresioén: 1, R Ix>, 21 procesamiento tendrd =21 miesmo cbjetivo a
recuperar, la expresidn citada, perc diferente grado de facili_
tacidn del acceso a la expresidén diana {(conjunte de bidsquedad

segun el tipo de prueba aplicado:

FRUEEA PARCApe .2 CaDIFIC, Ay Ubag RECUPER. VERIFIC
Rdo.Libre I,:I2 I, R Iz - I,,R,I> I, R I
Rdo.Claves I,:1> I, R 1Ix I, RyI2 I, R 12
Reconstruc.I : I I,-1> 15,1, - 1,21

reconocimt.l,: 15 I, R I I,,1= R I, R1Ix

Elle implica que 1los procesos se combinen de diferente
modo, dando lugar =x distintas estrategias en funcidén del pro_

pésito de 1a tarea.

Ahora bien, si en el paradigma experimental de recuerdo con
claves externas introducimos la variante de ‘eleccidn forzada“
entre varias alternativas propuestas®, lta tarea disefada resul_
tante se torna de reconocimiento de pares asociados, en la gque
el propésito de la tarea exige una decisién binaria para la
emisién de respuesta. Ejemplo de ensayo:

a) Fase de Aprendizaje: FERA, CRO, TOMATE, FLOMO.

-~ PERA= (vegetal, amarillo-verde, Jjugosal

- ORO = (mineral, amarillo, seco?l

TOMATE= (vegetal, verde-rojo, Jjugoso}

FLOMC= {mineral, gris, secol

28imilar & lo efectuado por Reicher (1?8%) para mostrar la
ventaja de las palabras sobre 1as letras individuales.
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b) Fase de prueba:

~ CONSIGNA:

VEGETAL
cHay algan ROJO perteneciente a la lista anterior?
JUGOSO

- MATRIZ DE ITEMS DE FPRUEBA:

ESMERALD#H LIMON

TOMATE RUBI

Con la *eleccién forzada’ <ce transforma la condicién
experimental de recuerdo en reconocimiento., Sin embargoe, todas
las situaciones mnémicas {(reconccimiento, reconstruccidn,
recuerda con claves y recuerdo libre) pueden considerarse
asociadas a diversos valores en la funcidén inversa que se
establece entre la comprensién ¥y extensién del concepto a
memorizar. En la que, la ‘comprensidén’ hace referencia al numero
de claves facilitadoras de 1la recuperacién, mientras gque la
‘extensidn’ alude al tamafio del conjuntoc de blesqueda (candida_
tos) a recuperar. En esta funcidn, comprensidn y extensidn se
hallan en reltacidn inversa. En efectc, a mayor aportacidén de
informacidn relevante (claves externas’) corresponderi menor
tamaro del conjunto de busgqueda (p.e., prueba de reconocimiento)
¥ & menor aportacién de informacidn implicarid una mayvor exten_
sién del conjunto de bidsqueda (p.e., prusba de recuerdo libre).
Fudiendo situarse entre ambos extremos (recuerdo 1ibre-vreconoci_

miento) miitiples situaciones intermedias que diferiran en la
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proporcidn relativa a sendos aspectos (comprensidn—extensidnd,
tales como las de recuerdo con claves externas y reconstruccion,
que pueden variar en cantidad » aradoc de +Facilitaciénm de 1a

recuperacidn.

Si representamos graticamente el proceso de recuperacidén de
infarmacidn sobre un concepto, en funcidn de las variables "com_
prensidén® y "extensidén®, cbtendremos una curva en forma de hi_
pérbola, cuyos puntos constitutivos reflejan un continuum en el

que podemos situar, entre otras, estas cinco pruebas mnémicas:

Extensidn

i

1

4————— Rdo. libre
Recuerdo con claves Recuperacidn
/ Recocnoc. categorial
/ Reconstruccién
J {—Reconoc. analdgico

b T

j S T | L.

1

|
! éomprensién

Como ejemplo de que, entre recuerdo libre » reconocimiento
analégico, median una serie de comportamientos mnémicos (pruebas

de memoria), veamos ahora una escala de claves de recuperacidn

grafémicas que gradualmente se aproxima del primero (recuerdo
libre) al segundo (reconocimiento anmaldgico), correspondiente al

item de aprendizaje "TOMATE":
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1>
2 - == - - (tiene & letras).
DT - === - {ademas empieca por la letra "T").

M- T - (nimeroc de Tetras y consonantes que hay).
M T E (N2 letras, consaonantes y letra final).

&) T OM~TE (NG letras, consonantes y vocales inicio-final)
M T

7y T QO E (copia o andlogo del item de aprendizaje).

En esta escala podriamos interpolar, también, una clave de
recuperacidén +formada por las letras que componen Ia palabra
diana, en 1a que <e halle alterado =1 orden de presentacidén
original (p. ej. "TMTOAE"), situdndonos consiguientemente en una

prueba de reconstruccidén.

Sefial 4bamos en el capitulo IV (4.4 Teorias del recusrdo-
reconoccimiento) que Mandler (1%81) advertia una aparente
simetria entre recuerdo y reconocimiento, dado que:

"Cuando recordamas un acontecimienta, se nos presenta
cierto contexto o cltave que, supuestamente, nos permite acceder
a &1, En contraste, cuando reconocemos un suceso, lo que <e nos
presenta es el acontecimiento diana en si, ¥ lo que precisamos
es el contexto".

En base a ello =se permite establecer una diferenciacién
entre estas dos situaciones de prueba de memoria, ¥ se centra
principalmente en el estudic del reconccimiento. Mosotreos, al
establecer un qradiente de condiciones de recuperacidén de
informacidén, gue <& extiende del recuerdo libre al reconoci_

miento analdgico, nos hallamos intercesados en el estudiac de
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diversas situacicnese de prueba, mediante tareas de reconocci_
mienta, gque generan otros tantos tipos de comportamientos
mnemicos.

En tanto gue, la hipdtecsis del "continuum de recuperacidn”
nos permite establecer un marco integrador, para el estudio de
las relaciones funcionales entre los factores gque confiquran la
situacion y los aspectos que caracterizan la recspuesta., Dichas
relaciones nos llevan a postular unos determinados procecsos
componentes, que llegan & organizarse para constituir una

estrategia.

Prosiguiendo en el an&lisis de la prueba de recuerdo con
claves, hemos de considerar dos aspectos importantes. Uno se
retiere al aprendizaje de las relaciones establecidas entre
claves externas—-item diana y en este sentido, cabe preguntarnos
scudndo las claves seran de alguna utilidad al sujeto?. Una wvez
mas, l& respuesta a esta cuestidn incide en la interaccidn de
efectos de los procesos de codificacién y recuperaciéon de infor_
cién en memaria, »ya advertida por Fisher ¥y Craik (1977) ¥
Mandlier (1981). 51 el sujeto efectud, en el momento del aprendi_
Jje2, una caediticacidn multimodal {(Principic de ecpecificidad de
Tulving ¥ Thoemson, 1973), que permita una categorizacidn malti_
Fk o clasifticcién en base a dichos criterios {(claves externas),
en nuestra opinidén, 1a probabilidad de recuperar la informacidn
serd mayor, el tiempo empleado m&s breve y el conjunto de
busqueda (candidatos) mas restringido.

El otro aspecto, tiene gue ver con la recencia o intervalao
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de tiempo transcurrido entre la fase de aprendizaje » la
situacién de prueba de memoria. Aqui, hemos de plantearnos
ouanto tiempo ha pasado entre las dos fases? y en funcion de la
respuesta que <se dé, nos situaremos en distintas condiciones
experimentales de recuerdo, respecta a la wvariable recencia:
inmediato, demcra variable ¥y remoto. Ha de tenerse presente que
cuanto mayor intervalo de tiempo exista, la probabilidad de
*elaboracién’ del material almacenado, ecstableciéndose nuevas
relaciones (recodificacidén), <erd& mayor ¥y por consiguiente <e
amplia el numero de vias que permiten acceder a una determinada
representacidn. El caonsiderar el caso de las personas edpertas y
la rapidez con que dan la respuesta, nos hace suponer que dichos

caminos de recuperacidén son explorados en paralelo.

& la wista de lo que antecede, denominaremos, por nuestra
parte, ‘reconccimiento categorial’ a la <eituacidn de prueba que
ge halla, en el continuum de recuperacidén, inmediatamente
después del ‘recuerdo con claves’. Fuesto que, 1a frontera entre
recuerdo y reconocimiento, como hemos indicado, viene delimitada
por el hecho de que en el primerc no s= muestra al sujeto una

del “i{item diana’. Aunque, se le

as

copia equivalente o anidlog

{dianal.

T

spuest

o

suministran tayudas’, relacionadas con la r
Mientras que, en el segundo (reconacimiento) si. Y, la ‘eleccidn

forzada”® implica que, en los enzayos positivos, se presente al

2]

sujeto el item—-diana entre otras opciones (items distractores).
Dentro de esta concepcidn, pusden ser estudiadas diverszas

condiciones de ‘reconoccimiento categaorial’ ¥ contrastarse con
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otras tantas de reconocimiento puro, &l cual nos referiremos
como ‘reconocimiento analdgico’. También podria manipularse la
recencia, el nuamerc de claves externas, =21 tamafo de 1a matriz
de items en la Ffase de prueba, el contenido del estimulo:
Tetras, en vez de palabras ¥ rasgos de los grafémas en lugar de
atributos semanticos; ageneridndose una wvariedad de condiciones
experimentales relacionadas entre si.

Ejemplos de situaciones de reconocimiento wverbal wvisual
interrel acionadas:

1/ Nivel semantico:

a) Fase de Aprendizaje (inmediata, variable o remota).

Aprendizaje de relaciones entre pares de items.

b) Fase de prueba:

CLAVES (consigna) MATRIZ DE ITEMS DE FRUEEA
VEGETAL D ESHMERALDA LIMOM
RQJO S
JUGOsa TOMATE RUBI

G
MINERAL VEGETAL
H VERDE AMSRRILLQ
SECO JUGOSO
TOoMATE —p VEGETAL MINERaAL
C ROJO ROJO
JUGOSO0 SECO




2/ Nivel grafeéemico:

a) Fase de Aprendizaje (inmediata, variable o remota).
Aprendizaje de relaciones entre iftems.
b)Y Fase de prueba:

CLAVES (consigna) MATRIZ LE ITEMS DE FRUEERA
T B m T
NEGRA »
Mayus T M
E
M T
F GRIS GRIS
MINUS MAaYus
T > T M
a NEGRA NEGRA
MAYUS MAYUS

Fodemos observar que en las situaciones gue etiquetamos con
las letras A, B, C y D, se trata de diversas condicicnes de
reconcocimiento con claves o reconocimiento categorial. Mientras
que en las situacionee denominadas con las letras E, F, G ¥ H,
ze trata de un reconocimiento analdégico. Maturalmente, en este
ejemplo, si la situacidén es de reconocimiento categorial, dentro
del nivel semantico, el aprendizaje de las relaciones existentes

(clasificacidén) pudo tener lugar previamente, en un pasado leja_

s). En tanto

[ (]

no (recuerdce remaoto) » soan universales {constant
que, en las de nivel gratémico, si bien debid aprender en un
pasado las reglas de clasificacion (seglin: la forma, cclor,
tamaa » el grosor) las relacicnes existentes entre el item
consigna ¥ loe ditems de la matriz son particulares », por
consiguiente, deben ser aprendidas inmediatamente antes de 1la

busqueda visual (recuerdo inmediato).
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En las situaciones analdgicas, 1a relacion entre la ‘clave’
y 21 item diana es una relacidn de identidad fno de equivalen_
cia), dado que este dltimo es una copia de la primera. Y aqui el

recuerdo también es inmediato.

1.2. COMPOMENTES DE EJECUCION Y COORDIMNACIONM DE PROCESOS

En el repaso de la bibliografia gque abordamos en la parte
tedrica, en torno al reconocimiento, se refleja claramente que
los distintos investigadores han empleado una gran variedad de
contenidos para wverificar las hipédtesis en torno &l reconoci_
miento visual analégicao, entre lTas gue seRalamos: letras, simbo_

los r&fticos, palabras, series alfabéticas sin significado,

0

dibujos, fotogratias, frases, etc. E invariablemente, se
recurria al uso del procedimiento experimental de reconoci_
mienta (originado en la Escuela de Aprendizaje Verhal), bien
fuera mediante la variante de eleccidén simple secuencial, o bien

con la de eleccidén malitiple.

Lxa revisidn de las tareas préximas al reconccimiento cate_
gorial existentes en 1a literatura experimental, muestra que los
tedricos han recurrido a diversos tipos de estimulos, tales como
verbales, geométricos, numericos, simbd&licos, dibujos, etc. Y
han utilizado diferentes paradigmas de investigacidn, como son
los ya clasicos "de seleccidon de estimulos" y '"de recepcion'", en
la formacidn » adquisicién de conceptos (Hull, 1720; Brunser »

col., 1938 ), o los de "abstraccidn de prototipos" a partir de

una variedad de instancias similares (Fosner y Goldsmith, 1267),
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¢l de "buscar el ohbhjeto diferente" <{Cattell ¥ Cattell, 17863), ©
incluso el de "elegir entre varias respuestas diferentes cual se

-

ajusta & la serie de items previamente presentados" (3. Stern_
berg, 196%).

Tal vez, las m&s préximas sean las tareas de ‘“tiempo de
categorizacidon’ (Collins y GQuillian, 1970), las de ‘verificacién
de juicios sobre la pertenencia categorial’ (Smith, Shoben »

Rips, 1974), o las de ‘verificacién de sentencias’ (Chase ¥

Clark, 1972; Carpenter y Just, 1975).

Naosotros pretendemos disefar un modelo descriptivo de
reconocimiento wverbal wvisual, en términos de procesamiento de
infarmacidén {(variables intermediarias), ques pueda <servirnos de
guia al wverificar come influyen las diversas condicicones de
prueba de memoria ¥, dentro de cada una de éstas, ciertas mani_
pulaciones estimulares sobre dos aspectos bisicos del procesa_

miento verbal visual, a saber, la velocidad y precisién.

Para determinar los componentes de ejecucidon {(procesos),
que resultan necesariocs, o son empleados cpciconalmente para
solucionar tareas de reconocimiento de estimulos, tanto
anal égicos, como relativos a‘categorias graftémicas o semanticas,
recurriremcs una vez mas, & la abundante bibliogratia sobre
ejecuciodon de tareas, dentro de la hipdtesis del procesamiento de
infarmacidn. También aportaremos nuestro propio an&lisis de la

ejecucion e incluiremos algunas intuiciones e hipotesis.
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Parece razonable suponer, ¥y & su modo &si lo hicieron
diversos autores postulando algunos de ellos en sus modelos
{Tulving ¥ Thomsom, 1973; Smith, Shoben » Rips, 1?774; Chase ¥
Clark, 17723 Carpenter » Just, 1%75; R. J. Sternberg, 1982;
Mandler, 19381; McCielland » Rumelhart, 1%81; Crowder, 1%382;

etc.?, que la ejecucidn de la tareas de reconocimiento requie_

ran, al menos, de los siguientes componentes del procesamiento:

a) Una transformacion del input (item de aprendizaje) en algun
formato representacional interno o CODIFICACION. Si bien,
deberd seleccionarse un nivel adecuado de codificacién
mediante algun centro de control.

b} Unos procesos de BUSGUEDA EN MEMORIA Y RECUPERACION que
localicen y activen la informacion accesible sobre dicho
estimulo.

c) Una BUSQUEDA VISUAL scbre la matriz-estimulo, guiada tanto
por los datos procedentes del estimulo (Dlata driven proces_
sing) como por la informacién anterior disponible sobre di_
chos estimulos (Conceptually driven processing) que selec_
cione el item o los items a verificar. Requiriendose un
centro que controle y coordine ambas fuentes de informa_
cion (tal vez, los recuwsos atencionales)

d?) Unas operaciones de COMPARACION (verificacidn) entre los da_
tos presentes y los almacenados ya recuperados. También aqui
se hace necesario determinar el nivel en que tendra lugar 1a
operacion (fisico, nominal, semantico; de propiedades globa_

les o de las propiedades de los elementos que 1o forman) por
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medio de algun centro superior.

e) Opcionalmente, si los elementos a comparar pertenecen a
diferente rango, actuara un proceso, frecuentemente deno_
minado CATEGORIZACION, gque puede manifesztarse en dos direc_
ciones de sentido inverso:
~ Como un aislamiento o individualizacién de las dimensio_

nes que, por efecto de la comparacién, se muestren rele_
vantes para asignar el miembro a una clase {(categorial,

al cual nos referiremos como ANALISIS-DISOCIATIVA.

-~ Como un agrupamiento o integracién de aquellas dimensio_
nes gque, a consecuencia de la comparacion, se revelan
como denominador comun que comparten los ejemplares de
una clase (categoria), al que aludiremos con &1 término

SINTESIS-INTEGRADORA.

£) Unax DECISION BINARIA de proseguir o detener el procesamisn_
to en funcidn de la evidencia acumul ada, regulada por el
centro controlador del procesamiento. Y en caso de finali_
zar, generar la respuesta apropiada.

a) Una EJECUCION MOTRIZ de la respuesta mediante los organos

efectores.

Asumimos una concepcidén del procesamiento de informacién en
paralelo, acorde con el modela de procesamiento ‘en cascada’
propuesto por J.L. McClelland (MacClelland, 1?7?; McClelland ¥
Rumelhart, 1281; McClelland y Rumelhart, 1%83), en el cual un
proceso particular envia informacion parcial, antes de caoncluir

su propio trabajo, a otros mecanismos que actdan en paralelo.
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La nocidn de procesamiento en paralelo, condujo inevitable_
mente & la asignacidn de procescs para actuar scbre ciertas
representaciones del conccimiento, en lugar de representacicnes
organizadas localmente, pudiendo originarse productos interacti_
vos durante ecte procesamiento simultineo (Rumelhart y McCle_
1tand, 1985).

Seguin Mandler (198%5), ello plantéa un nuevo problema, jcémo
un sistema en paralelo pusde producir un output serial?. Este
autor, apunta como csolucidén la participacién de la concienciaj
dado que las construcciones conscientes son eminentemente

seriales,y, ¥ una de las principales caracteristicas de 1la

conciencia es su limitacidn, es decir, el cardcter serial.

Adem&s, la probable existencia de diferencias en el rendi_
mienta, la duracién y dificultades puestas de manifiesto en la
realizacidén de estas tareas, nos sugiere la idea de la ejecucion
de un plan o ecstrategia, elaborada en experiencias anteriocres,
gque resulta seleccionada por el centro supericor ¥ qQue asume el
control del procesamiento. Dicha estrategia, puede ser suscepti_
ble de perfeccionamiento o correcciones, a medida que se acumula

mayor experiencia en su utilizacion.

E1 CENTRO DE CONTROL tisne como objetivo prioritario selec_
cionar » activar una estrategia o plan de procesamiento, lo que
prabablemente realiza en base a2 un tipo de inferencia (razona_
miento analdgico?. Para lo cual se requiere comparar y abstraer
diferentes contextos operacionales en funcion del objetivo de la

tarea, para hacer extenszible a la nu

M

va =ituacidn un procedi_
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miento (esquema procedurald. Si no se halla una estrategiaﬁ
adecuada f(extrapolable) se elabora una nueva, probablizmente,
mediante procedimientos tales como 1a prueba de hipdtesis
(hipotesis testing) de Meiscser (1987, o del servo-mecanismo
"ensayo—error—-verificacion—-nuevo ensayo", que por aproximaciones

sucesivas se acerque al abjetivo propuesto.

Expondremos aqui de modo esquematico la estrugtura tedrica

relativa a los dos procesos basicos que suponemos tiene lugar en

las tareas de reconocimiento.

Y

l - RECUPERACION

CODIFICACION {
CATEGORIZACION A DECISION |—e]EJECUCION

[ > COMPARACION -———+———J

En este otro esquema, hemos reprzsentade "grossc modo" el
diagrama de flujo correspondiente a la ejecucidn de tarsas de
reconocimientc werbal (analégico ¥y categorial), en términos de
procesamienta de infaormacidén y segln el paradigma experimental

que posteriormente utilizaremos.
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A continuacién describiremos su hipotético funcionamienta
con marvor extensidén, refiriéndonos a los procesos del diagrama
mediante los numeros encerrados entre paréntesis. Sin embargo,
antes delimitaremos el campo de aplicacién imponiendo algunas
restricciones al sistema.

Nos centraremos solamente en el paradigma experimental de
recenocimiento inmediato, de eleccidén maltiple, contenidos
verbales f(letras multidimensinales, palabras, listas, catego_
rias), con busqueda visual y decisién binaria de la respuesta.

Partiremos del supuesto de que el sujeto, en su historia
pasada, recibidé alguna instruccidn o aprendid determinadas
relaciones con ciertos estimulos wverbales (grafémicas, seman_
ticas, etc.>. Tambhién supondremcs que ya dispone de una
ESTRATEGIA (1) de procesamiento, por tener alguna practica con

la tarea (entrenamiento previo).’

La Prueba se inicia al mostrarle al sujeto un estimulo gque
debe memorizar, este serd denominado en lo sucesive “item con_
signa’. Las jerarquias de analizadores actdan sobre el estimulo
en paratelo, cen el fin de extraer los rasgos susceptibles de
ser CODIFICADOS (2). En +Ffuncién del contenido del estimulo
(letras, palabras, etc.) ¥y el contexto, el centroc de control
eleqird unos determinados niveles de codificacidn que preserven
los rasgos pertinentes (forma, tamalio, color, grosor, posicidén
espacial, gratemas, rasgos fonoldédgicos-morfoldgicos-sinticticos
y semanticos, etc.). En cualguier caso la codificacidon postul ada

serd multimeodal, como consecuesncia de la especializacidn de los
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arupos de analizadores y determinard el ‘cddigo de accesc’. Las
lTatencias varitardn en virtud de la influencia de cirerto namero
de wvariables {(n&mero de rasgos accesibles, numerc de trozos
(ChunksY o palabras de memoria primaria, long:tud de las
palabras, familiaridad, etc).

Este ‘crdédigo de acceso’ permite acceder a los conocimientos
disponibles acerca del item consigna, en el l&uico mental. Dicho
procesa ha sido etiguetado como RECUPERACIOM (3) de informacion
almacenada en MLP. Tras una seleccion de los candidatos que
satisfacen lazs prescripctitones [decision (431, mediante 1la
coardinaci1én de i1nformaciaen requlada por el centro de control
tatencién selectiva), un s¢lo candidato resulta no excluido, o
con mayor probabilidad de satisfacer los requisitos que los
demas, llegando asi a 1a IDENTIFICACION (S) del item consigna.
En este punteo del procesamientoc, el suyeto puede activar, de

modo woluntario, un bucle de REPASO (5-10% que mantenga activa

la 1informacidén disponible hasta que concluya el ensayo.

Inmediatamente después, se presenta al sugeto una matriz de
items que puede, o no, contener el {tem de aprendizage (item
critico), entremezclado con otros items nuevos (distractores). A

ellos aludiremos como ‘i1tems de 1la matriz’ o ‘items de prueba’.

A partir de este momento, se¢ &activan los proacesos de
BUSQUEDS WVISUAL (&8a), los cuales <seran quiados, tanto por 1a
prominenctia cognitiva de la informacion sensorial (data driven
processing? presente en los items de 1x mzatriz (calores vivas,

formas definidas, formas familiares, contrastes, etc.), como por
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1

la informacidén disponible (memoria activa) en torno a2 los item

{de aprendizaje ¥ de prueba), las expectativas anticipatorias
(conceptuélly driven processingy), dirigiendo los RECEPTORES
hacia determinados i1tems, preferentemente a otrocs. Estos
transmitiran la informacién requerida para la SELECCION (&bl de
un *item de prueba’ o grupo de ellos {candidatos). Todo esto
aconteceria como consecuencia de la combinaciéon de efectos de
las procesacs de CODIFICACION y RECUPERACION, Jjuntc con las
DECISIONES (8 pertinentes. Y ello puéde ser suficiente, en
algunos casos, para emitir con cierta probabilidad de éxito una

RESFUESTA (9).

De acuerdo con el modelo de reconocimiento propuecsto por
Mandler (1%81)2 ¥y de <forma independiente <en paralelao) al
anterior (recuperacidén), puede ocurrir un proceso de COMPARACION
(7bis), <i bien de diferente duracidén, acompafadc de las
consiguientes DECISIOMES (8bis) en funcién de los RESULTADOS
(7c)» de estas operaciones. Siendo posible, previamente una
Bifurcacidén en funcidn de gue los items de la matriz presenten
igual o diferente formato respecto al item concigna. En el caso

d

]

cser distinto, entrar& en accidn una ‘subrutina’ de transfor_
macidén representaciconal, que pudiera coincidir con lo gque habi__
tuaximente se denomina CATEGORIZACION y que en el diagrama
calificamos como IMNTEGRACION-DISOCIACION (7a) de caracteris_

ticas., De este modo resultarian elaborades los cperandos del

proceso de COMPARACION (Pb). También aqui, el contenido de los

3Mandler denomina este proceso ‘evaluacién de la familiaridad”’.



cperandos ser& decisivo » determinante de un procesamicento
secuencial (=i intervienen rasgos muy abstractos como el
significado), en paralelo (si son rutinas sobreaprendidas? o
mixto f{secuencial-en paralelo). Todo elic motivard gque varias
operaciones de comparacidén de rasgos, entre el i{item <o los
items) de prueba ¥y el {tem consigna tengan lugar simul taneamen_
te, o por el contrarico se efectden una tras cotra, pudiendco

existir (desde el punto de vista racional? cuatro pacsibilidades

l146gicas, a saber:

1) Se explora uno a uno cada item y, en este, una & una cada
caracteristica. De ocwrir ésto, nos sugiere gque el procesa_
miento es secuencial y que la busgueda est& guiada, basica_
mente, por los datos del input.

2) Se exploran, en todos los items a l1a vez (simultaneamente),
de una en una (secuencialmente) las caracteristicas. En este
caso, el procesamiento es parcialmente en paralelo, es decir,
mixto: paralelo-secuencial, en el gue se evidencia una inter_
accion entre los procesos guiados por 1os datos y los guiados
ccnceptﬁa]mente.

3) Se exploran, cada vez en un item (secuencial), todas las
caracteristicas a la vez (simultaneo). Agui también nos
sugiere la ejecucidn de un procesamiento mixto, pero de
sentido opuesto al anterior, esto es: secuencial —en paralela,
en el gue interactian los procesos de "arriba—-abajo" con los

procesos de "abajo—-arriba'.
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4) Se exploran, simultaneamente, todas las caracteristicas en
todos los items. Si eésto sucediera sugeriria la utilizacion
de un procesamiento totalmente en paralelo, donde interac_

cionan ambas direcciones (Top-Down y Bottom-up).

Los recultados de estas coperaciocnes de comparacidn serén
REGISTRADOS (7c) en el espacio de trabajo del centro de control.
Las comparaciones proseguirian hasta que el centro coordinador
"reuna la evidencia suficientes para emitir una DECISION (8>
binaria (si o na), Ta cual puede tener lTugar:

- Bien, de modo exhaustiva, escrutandc todas las comparaciones
posibles entre cada item de la matriz y el item de aprendi_
zaje, antes de emiéir la RESFUESTA (9).

- 0 bien, de modo autoconclusivo, deteniendo las comparaciones

cuando se ha obtenido suficiente evidencia para emitir 1a

RESFUESTA (9) .

Una vez formulada la RESPUESTA (92, el centro de control
activa las wvias eferentes oportunas para llevar 2 cabo Ta

EJECUCION (10) motriz de ta respuesta.

Puesta que no se informa al sujeto de la evaluacién de su
recspuesta, en este paradigma no se introduce la retroalimenta_
cidén de informacién gue, a menudo, ocurre en 10s reconccimientos

de la vida cotidiansa.
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Como ec cbwioc, ¢ ponen de manifiestoc DIFERENCIAS en cuanto
a variables situacionales ¥y estimulares que seria precisoc abje_
tivar empiricamente.

En la tarea de reccnocimiento analégico, la comparacidn
entre dos representaciones tiene lugar a nivel fisico, grafémico
o nominal} no requiere del aceso ¥y recuperacidn de informacidn
semantica almacenada en estade inactivo (MLP)>, como sucede en
las tareas de reconocimiento categorial. Estas diferentes deman_
das de la tarea influiran, probablemente en la estrategia?, en
el sentido de modificar el nivel de codificacion y comparacion,
asi como requerimiento de operaciones de integracidn o disocia_
cién de caracteristicas, lo cuxl repercutird en mayvor cantidad
de procesamiento (TR)>. Por cuanto se hace necesario evidenciar
esta wvariacidn estimular, disefando una tarea que contemple
estos dos tipos basicos de recconocimiento: a2 lsomérficeo o
analdgico; b)) Heteromérfico o categorial.

Las tareas de reconocimiento pueden también diferenciarse
en funcidén del tipo de estimulo eleqido, determinando distintos
niveles de proacesamiento. Asi, la tarea deberd permitirnos la
variacidn de contenidos semanticos y no-semanticos.

La forma externa que adopte el estimulo o formato de
exposicidn puede inducir a un procesamiento global, < bien
analitico. Por lo que ofrece interés distinguir 2ntre reconoci_
miento de totalidades y el de las partes constitutivas.

Qtros aspectos curc estudic puede ofrecer interés zon: la

“Entendemos el términc estrategia en el sentido de Sternberg

(1982), es decir, como una particular combinacidén de procesos.
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influencia de la wariacién del numeroc de dimensiones (propie_
dades? ¥y rasgos consideradoe en cada ensayo, asi como 1 tamafio
de las matrices que contienen los iteme de reconocimiento junto
con los distractores, la eimilitud <{sclapamiento) de rasqgos
entre el {tem consigna ¥y los de prueba, la familiaridad de los

timulos <seminticaos y la diferencia de procesos entre 1os

”n

@

ensayos que no contienen item critico y los gue si lo incluyen.
Por Gltimo, reculta importante considerar la influencia de

determinadas variables contextuales, como por ejemplo la locali_

zacién espacial del item critico en la matriz.

1.3. REPRESENTACION MENTAL DE LOS INPUTS

Los investiqadores del procesamiento de informacidn han
propuesta diversas formas de representacidnes especificas de la
informacidn para diferentes tareas, muchas de las cuales han
sido incorporadas & programas de simulacidn por ordenador. La
avidez por la reprecentacidén del conocimiento icluso motivd la
investigacidn en el ca&po de Ta I.A. en el sentido de desarro_
l1ar lenguajes de programacidn especialmente adecuadcas para un
determinadc formato representacional, como es &) caso del LISP
{Ligst Processing, Procesador de Listas) » dos importantes
descendientes: el FROLOG (Programming in Logic, Programécibn

logica) y 1 LOGO.

A partir de un ané&lisis correlacional entre las latencias

4

de respuestas en una tarea de razonamiento con silogismos

t
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lingales ¥ una serie de tests peicométricos de capacidad verbal
¥y espacial, R.J.Sternberg (1%32), concluye que los resul tados
sugieren la utilizacién de dos tipos de representaciones por

parte de l1os sujetos: linguistica {(palabra clave) ¥y espacial
{diagrama lineal). Aunque, en algunas tareas, pueda preferirse
un s&lo tipo, sin que ello excluya la posibilidad de poder
emplear el catro. Con frecuencia, los parametros linguisticos
correlacionan con los tests de factor verbal, pero no con los de
capacidad espacial, sucediendoc a la inversa con los parimetros

espaciales y los parametros confundidos correlacionan con ambos.

Por otra parte, nos identificanmos con la tesis de #A.
Rivigre (1988, en cuanto supone que los sujetos cuentan con
diferentes alternativas reprecsentacionales, que emplean
inteligentemente para resclver los problemas, asignandoe niveles
diferentes de representacidn en Ffuncidn de la estructura de

éstos y las variables contextuales.

Habida cuenta de la flexibilidad en que se desenvuelve el
pracesamienta de informacidén humano, en Jlas tareas de reconhoci_
miento verbal wvisual {(categorial ¥ analégicod, nos inclinamos a

aceptar un modele mixto analégico-linquistica caomo +forma de

representacidn de la informacidén aportada por loz estimulos
{items?, Que permita uma traducciédn bidireccional de unc a otro
formato en funcidén de los regusrimientos del procesamiento. Y

m&s en concreta, una representacidn dual "Imagen-Lista de



ey
s o

caracteristicas”™, en la gque las unidades estructuralescs

.
Y

superiores (Contfiguraciones globales) se reprascentarian, segln
el 1nput, bien como una 1magen analdgica asimiiable al 2=ztimulo
(perceptos», o bien como un nombre que designa al abjyeto
{concepta). Asi, por egemplo, el estimulie "T" <e representaria
en una pautzx holista. Y el concepto "TOMATE® mediante un nombre
o palabra clave.

Las variables o propiedades (dimensiones) pertenecientes a
las ‘configuraciones globales”, conyuntamente con los datos o
valares actuales correspondientes al estimulo, tanto en el nivel
grafémica camo en 21 semantico vendrian expresados mediante una
Lista de Caractericsticas, donde 1a longitud de dichzx lista
expresa el numero de dimensiones y cada nombre los datos (rasgos
o atributos) que poseen.

Veamos, por eJemplo, una posible lisgsta de wvartables con
datos correspondiente a la configuracron global "tomate':
{ vegetal [ hortaliza (comestible <« redondo, verde/rogo, Jugoso,

blando:)12.

1.4, ESTRUCTURA ORGAMNIZATIVS DEL CONOCIMIENTO

Sequn las Teorias de Ecsquemas {(vease czxpitule 112, los
esquemas son grupos de estructuras que dan soporte y albergan la
reprecentacidon interna del conccimiento, tanto declarative como
procedimental ¥ tanto =zemantico comoe motriz, brografico,
conductual, social, #=tc . Pudiendo ser representadoc cualquier
aspecto de la realidad (planes de accidn, categoriaxs, dominios

tematicoz., guicne steratipadeos de s1tuaciones, marcos

"
]



228

perceptivos, etc.) & incluso aspecto mas alld de e&sta

n

(imagineria, ideas abstractas, etc.).

S.E. Palmer <1777, <se¢ planted de nuevo la cuestidtn, w¥a
clasica en la historia de la Psicologia, de g cuidles son las
unidades perceptivas basicas y cimo se combinan para producir un
percepto?. Tras analizar dos puntos de vieta diferentes, el
holista—globalista (originado en la Pesicologia de la Gestalt) y
los atomistas—elementalistas (inspirados en el Estructuralismo),
verificd que no s&lo no eran antagdnicos, =ino gque se
complementaban, 1o que le impulsd a realizar una <intesis
integradora de dichos enfoques.

Llegd a elaborar su "Modelo de Red Jerirquica" (Palmer,
1777, partiendo de 1a premisa de que las representaciones
perceptivas son estructurxs de dates altamente organizadas,
seglin una relacidon inclusiva que comprende diversos niveles de
detalle. Desde total idades hasta los &tomoz o "primitivas"

indivisibles en partes. Una posible Red Jerarquica presenta la

/N
VA

/NN
/" \/

siguiente estructura:s

<0—1—;E
— u—
'*"‘*i/

A
2
-
-
S
Py
=
S
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Como podemos observar, esta reticula se compone de Unidades’
ecstructurales de distinto rango (UEY, que se¢ relacionan (R)
entre <i. Cadzx UE posee unas Propiedades globales (P) gque se
concretan o "rellenan" mediante Valores (W), los cuales pueden
ser tanto cuantitatives <(numéricoce? comao cualitativos
(atributos, proposiciones). La Red Jer&rquica wviene a ser el
esquema de una UE situidda en la clhspide de la jerarquia. Segln
atirma el autor, el esquema cumple la Ffuncidn de Qqenerar
expectativas contextuales » anticipaciones que guian los
procesos de identificacidén » reconccimientao, dirigen los

procesos de bisqueda visual y seleccidn atencional.

S8i aplicamos este modelo a la estructura organizativa de
los conocimientos en la memoria, respecto al micro-dominio
categorial de los items de ‘un hipotético encayo de reconoci_
miento, obtendremos 1a red jerdrquica que <& muecstra en &l

siguiente ecgquema de modo simplifticada {veikse anexo pruebas de

clasificacion "C" y "o", nivel semantico, ensayo 37).
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(roge) (seco) (duro) (rojo) (seco) (dure) (rojo) (jusoso) (blando) (verde) (jugoso) (blando)

Fara verificarse el reconocimiento categorial o pertenencia

de atributos, ha de existir en 1la matriz algln item gue se

ajuste al siguiente subesquema:

MINERAL
R
ESMERALLDA
V,(iULDR) Vo (HIDRATACION) Us(TlXTURA>
(verde) (seco) (duro)

Para recuperar la informacidén en esta red no es necesario

el empleo de un algoritmo de "fuerza bruta", caonsistente en

explorar todos los nodos de la red Jerarguica, <i1no gue,

respecto a 1ta blusgueda en memoria, se postula en la actualidad

(Nerman, %083 Meizser, 177s:7 Rumelhart, 1977; NMNavon. 1981
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Haoffman, 1%80; Miller, 17213 etc.) la sexistencia de uné
interaccién entre, por unza parte la informacidén se=nsorial
proporcionada por =1 input {(data driven processing), que debido
a esu posicidn y direccionalidad en l1a red, resulta apropiado
denominar procesos de "abajo—-arriba" (Bottom-up), » por otra
parte las informaciones pasadas aimacenadas en estado inactivo
(MLPY ¥ organizadas en esquemas inclusivos {conceptually driven
processingl, que debido a 1a trayectoria descendente que siguen
ce wvisnen denominanda procesos de "arriba—-abajo" (Top-down).
Esta interaccidn pone de relieve que 1a recuperacidn no es un

proceso pasivo, sino todo 1o contrario, activo y dinamico.

Sin embargo, para la identificacidn de palabras » letras
en las tareas de reconocimiento analdgico ¥ las de categorial
seglin nivel perceptivo, se hallan implicadas casi exclusiva_
mente las partes de los esquemas linguisticos que no coﬁsideran
el significade (los niveles inferiores de 1ta Red) y» que, al
parecer, la informacidn contenida en <sus nodos ¥ eslabones és
procesada en paralelo ¥ no requiere control atencional, por lo
que son ejecutadas autcmaticamente, siendo trasparentes a la
conciencia del sujeto. Mo obstante estamos de acuerdo con los
modelos interactivos de lectura (Rumelhart ¥ McClelland, 1%81)
que suponen una interaccidén funcicnal de niveles que incluye
procesos de abajo-arriba » procesos de arriba-abajo, seqgun la
cual las letras se reconocen mas pronto si estan insertadas en
palabras significativas, las palabras <ce leen maes ripidas si

estan integradas en frases comprensibles, etc.

.
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Veamos a continuacidn un esboco de red linguistica.

Contaxto
-

|
? P

! \‘n
/ (n \
Oracidn 1 R Oracita 2
:
[}
/ &) \.
Sujeto

R Predicado
T

AN %

/ [§5] \ / : () \
A A ANV AN
b\ e

' By
™ '\ / ) '\ )
S1labalemy Ry Silabad S1labale—p R

1laba2 S1labatepR 1laba2 S11ab8 1 et B ¢——p S1laba2
N N AN 75\ AR N FAaY 71N
R B R 3 A1 | A | YR g P or g P oz
P (v) ) " L) (v) % ? v Y 2 (v} 3 / ) N () 1 ? V) X
Letrate—sloira2 Letrate—ilet2 Lie——pl2 Lle——t L2 Li1e——s L2 Lie——tl2 Lie———el2 Lie———sla
K + ; ; * ; + + ; -

Dentro de una Red de este tipo, el subesquema perceptivo a

verificar puede ser del modo siguiente:

T
V,(iORMA) Ug(ClLDR) Uz (TAMARD) U4(GR$SOR)
(l) (negra) (mayuscul al (fina)
En el plano estructural, los proceszos de

reconocimiento que
estudiaremos deben conjugar los siguientes componentes:

a) Unas Configuraciones Globales

(C.G.) de diverso rango
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(perceptos o conceptos), organizadas en una red Jjerarguica
gue se fundamenta en los niveles de inclusividad. Estas
C.G. tienen asignadas:

b) Unas dimensiones o variables del esquema categorial, las
propiedades, gque pueden ser globales o elementales. Estas
variables se "rellenan'" con:

c) Unos datos (grafémicos o semanticos), 1os rasgos o atri_
butos, que pueden ser aportados por un estimulio externo o
generadas a modeo de expectativas o anticipaciones cogniti_

vas, en base a experiencias anteriores.

Ectos componentes los representamos espacialmente segln el

nivel Jjerarquico, asi:

DIMENSICNES

+

RASGOS O
ATRIBUTAS

1.5, AMBITO DE APLICACION DEL MODELQ

El modelo descrito anteriormente ha sido disefado para
servir de marco interpretativo del reconocimiento categarial y

reconcgcimientos analdégico, de modo que nos permita estudiar ¥

m

contrastar las semejanzas ¥y diferencias entre estas doz wvarian_
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tes de prueba de memoria. Para ello, las acho variacicnes de la
tarea de reconccimiento que fueron elaboradas en base &l andli_
siec de los comportamientos mnémicos, nos ofrecen la posibilidad

de profundizar en los csiquientes aspectos del procesamiento
verbal visual:

a) Reconocer letras multidimensionales.

b) Reconocer palabras.

E) Reconocer listas de palabras relativas a rasgos grafémicos.
d) Reconocer listas de palabras relativas a atributos semanticos
e) Reconocer una letra a partir de una lista de rasgos.

f) Reconocer una lista de rasgos a partir de una letra.

g) Reconocer un concepto apartir de una lista de atributos.

h) Reconocer una lista de atributos a partir de un concepto.
Evidentemente, nos estamos ocupando de dos contextos

operacionales diferentes: grafémico (perceptivo) y semantico.

Las unidades bisicas informacicnales que postulamos, en
sentido descendente de una jerarquia que wva del todo a los
detalles, son:

¢ Configuraciones glaobales (letras multidimensionales o

conceptos) .

¢+ Dimensiones (propiedades que admiten ciertos rangos de va_

riacion).

¢ Caracteristicas (rrasgos o atributos de una dimension) .

Estas unidades <& a@rganizan en esquemas, formando
estructuras de Red Jer&rquica (Palmer, 1?77) que contiguran la

memoria, Corrsspandisendose con las unidades propuestas por este



autor: unidades estructurales (UE), propiedades (P} » walores

(V) , respectivamente.

xigen relaciaonar =1 todo con

[ ¢

5i las demandas de Tla tarea
las partes (o viceversal), 21 procesamiento requerird:

- Siptetizar una €.6., ©

- Disociar unas determinadas caracteristicas.

Y para ello habra de comparar unas dimensiones especificas,
correspondientes a dos diferentes formatos de presentacion de la
informacidn (Totalidad o Lista de caracteristicas). El! nivel de
comparacisn puede tener lugar entre:

» Una representacian interna {(del item consigna) y un estimu_

1o externo (items de 1a matriz) L[nivel perceptiveol. 0 bien:

*» Una representacion interna (del item consigna) y esquemas

categoriales organirzados en redes Jjerarquicas [hivel seman_

ticol.

2. CUESTIGONES A INVESTIGAR: OEBJETIVAS

Tradicionalmente, recuerdc » reconocimiento se han venido
jnvestigando, bien haciendo uso de paradigmas experimentales
diferentes, o bkien utilizando =1 misma paradigma experimental
con distintas demandas o requerimientos de la tarea para los
sujetos a quienes se les aplicaba estas pruebas. Esto implica
ciertx cautela, en el momento de interpretar los resul tados de

d

n

los sujetos, procedentes de tareas que

i

las ejecucicne
requieren diterentes combinaciones de procesos festrategias)

lagrar loas objetivos propuestos. Ya gue, como hemos wvisto

w

par
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s, tras el

g

anteriormente, en }a prueba de recuerda con clav
aprendizaje de unas relaciones entre items, se muestra al sujeto
uno de los componentes del par (p. 2j., I, » se le csoclicita el
atro (I2) con o1 que se halla relacionado. Mientras gque, en la
prueba de reconocimiento se le muestran los dos miembros del par
{I,:12) ¥ s le pide que verifique <i se hallaban relacionados
originalmente.

La diferencia esencial entre recuerdo y reconocimiento, ra_
dica en el hecho de que en este Gltimo se presenta al sujeto una
copia anidloga del par de aprendizaje. En tante que, en el re_
cuerdo no se le muestra el ‘item diana’. Por consiguiente, el
criterio que caracteriza a las pruebas de reconocimientc radica
en que exigen siempre verificar las relacicnes existentes entre
los dos {tems (I, : Iz2). Sin embargo, estas relaciones pueden
gser de distinta indocle. Es decir, =segin el tipo de estimulo,
existen relaciones contextuales {(reconccimiento de estimulos
arafémicos), relaciones semdnticas (reconccimiento de estimulos
semanticos), relaciones ldgicas, espaciales, temporales, etc.
Desde una perspectiva formal, existen relaciones de identidad
(reconocimiento analdgicol), de equivalencia {(reconocimiento
categorial) y de orden (reconstruccidén).

Puesto que el término ‘“concepto’ (o categoria) ha sido
definido como un punto de vista relacionante (Bruner » col.,
1954), compatible ¥y adn complementaric de l1a mé&s reciente con_
cepcidn prototipica de las categorias (Rosch, 1975a), resulta de
indudable interés esclarecer el ntcleo fundamental de la conduc_

ta de reconocimiento: 21 procesamiento de diferentes tipos de
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relaciones que organizan el conocimiento ¥y nos permiten una
comprensicén del entorno, la cual hace posible una adaptacidn
itosa al mundo.
S%1o0 mediante la utilizacidén de un paradigma experimental
unificadeo, las diferencias encontradas en cuanto == duracidén,
dificultad ¥y eficacia, serdn atribuibles a diferencias en las

procesos de caodificacidn, recuperacidén, comparacidén ¥ decision,

subyacentes a la ejecucidén de la tarea.

Ademas, teniendo en cuenta que, incluso &n un procesa_
mienta en paralelo, a mayor ‘extensién’ categorial (N2 de miem_
bros) necesariamente deberian corresponder mayores latencias ¥
viceversa, entonces las latencias de respuesta pueden utilizarse
como indicadores de dicha extensién. Y, dado que también, una
mayor ‘comprensién’ categorial (N2 de atributos definitoriocs)
debe corresponderse con una mayor frecuencia de aciertos y vice_
versa, la cantidad de aciertos puede ser una medida indicativa
de tal comprensidén. Por consiguiente, la representacidn grafica,
en funcidén de las latencias y aciertos, permite una aproximacidn
al lugar que ocupan las Pruebas experimentales en el “continuum
de recuperacidén’ de informacidn, determinado por la funcién in_
versa entre comprensidn y extensidn. En la medida gque se ajusten
a la hipérbeola hipoteticada, se afade evidencia empirica en tor_
no a la hipétesis sobre 1a continuidad de l1os procesos mnémicos,
que predice, entre otras cosas, maror dificultad » latencias
para el reconocimiento categorial gque para el analédgico.

Mo obetante, en esta primera fase de investigacidén, dentro
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del paradigma experimental utilizado, nuestro objetivo se cen_
trard principalmente =2n la obtencidén de relacicones funcicrnales
entre variables situaciconales » Pruebas de reconccimiento, Qque

permitan un estudio integrador de los comportamientos mnémicos.

El reconocimientoc inmediato (analégico, clarcy <& ha
relacionado ordinariamente con la memoria episddica, mientras
que el recusrdo (libre o con claves) » el reconccimiento cate_
gorial puede actuar scbre lta memoria seméntica. Si se ponen de
relieve diferencias cignificativas entre ambos (reconocimiento
analdgico ¥ categorial), en unas condiciones donde la compara_
cién sea procedente y wilida, estariamos confirmandoe que la
distincidn entre ambos tipos de memoria (episddica y semantica),
mas que una divisidn préctica alcanza el status epistemoldgico
de una dicotomia funcional que haria necesario postular, de
acuerdo con Herrman » Harwood (1%?80), mecanismos, procesos VY,
tal vez, representaciones diferentes.S5in embargo, no se excluye,
como sefialan Anderson » Ross (1980) que exista una continuidad
entre ambos sistemas. En estd polémica no superada, atirma M. de
Vega (1984), la cuestidén Ffundamental se centra en determinar si
subyacen mecanismos de codificacidén ¥y recuperacidén distintos

entre estos dos tipos de memoria.

Con la verificacidén empirica del ajuste de los datos de
los sujetos, en las dos condiciones experimentales estudiadas, a

zte andlisis

hd
n

un modelo de regrecidn lineal miltiple basado =n
del procesamiento, que tiene Tugar en la ejecucién de las tareas

expresadas, podremos anadir evidencia a esta distincidn.
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Dentro del marco tedrico expuesto (anilisis del Procesa_
miento de Informacidén y Teorias del Esquema), es nuestro
proposita, estudiar como cse ven afectadas la velocidad ¥
exactitud del procesamiento werbal visual por la wvariacidn de
=ituaciones {analdgicascategorialls, contenido (letras/palabras)
¥ formato {(gobal/analitico) en 1a tareax de reconocimiento. Y,
también, comc influyen en estas condiciones determinadas mani_

pulaciones estimulares.

Para ello, hemos postulado los procescs que necesariamente
deben tener lugar para lograr ejecutar la tarea con cierto
éxito. Estos procesos anteriormente mencionados f(codificacidén,
recuperacidn—identificacidn, busqueda visual y seleccidén del
item o items, camparacidén ¥y posible integracidn—-disociacidn de
caracteristicas, decisiones binarias y ejecucién motriz de 1la
respuestal), pueden considerarse comca variables intermediarias,
que nos perhiten syponer una explicacién sobre laszs relaciones
gue se ecstablecen entre ciertas variaciones de la tarea y del
estimula, por una parte, ¥ lx rapidez con gue tienen lugar los
procesos »/0 la precisién—exactitud de las respuestas, por otra

parte. Asi comao, el equilibrio alcanzado entre ambos aspectos de

la respuesta.

También, consideramos de interés evaluar los efesctos del
entrenamiento de los sujetos, en este tipo de tareas (aprendiza_
Je mediante la practica), respecto a los expresados parametros

de respuesta (duraciones, dificultades y eficacia).



Por 4ltimo, nos hallamos interesados en controlar la
importancix, con que contriburven a la ejecuycidén de la tarea,
determinadas capacidades individuales Captitudes » habilidades
ecpecificas?) que pudieran hallarse estrechamente vinculadas con
la eficacia lograda en 21 procesamiento. E integrar en un modelo
predictivo, fundamentadoe en 1a ecuacidén de regresidén maltiple,
estas fuentes de variabilidad interindividual con tas variacio_
nes estimulares y la practica en 1a realizacién de la tarea.

En base a los coeficientes de determinacidén de las correla_
cianes multiples ¥ los coeficientes de regresidn parcial estan_
darizados de las ecuaciones de regresién lineal, correspondien_
tes a las diterentes variaciones de la tarea, podremos contras__
tar el grado de ajucste a1l modelo descriptivo postulado » las
dependencias funcionales existentes en 1as distintas condiciones

experimentales de reconocimiento.

2.1. DEFINICION DE TERMINGS ¥ DISTIMCIOMNES

Antes de prosequir con la descripcidén de la tarea es
preciso delimitar &lgunos términocs que ser&n utilizados con

profusion en ta exposicion subsiguiente de este trabajo:

* Distincion entre PERCEPTO-CONCEPTO. Siguiendoc & J. EBEruner
(198&8), en cuanto & la clasificacidn de las formas o niveles de
categarizacién en perceptual ¥y conceptual, se diferencian ambos
términos en el cardcter experimentalente inmediato de los atri_

butos que determinan su pertenencia & una categorix, En el caso
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perceptual , los atributos relevantes se presentan mas inmediata_
mente, por lo gque los Jjuzgamos como la identidad de categoria de
un objeto. En el caso conceptual, la adquisicidén de conocimiento
sobre los atribufoa relevantes, en ocasiones, puede exigir una
dificultosa estrategia de investigacidén. Asi, por ejemplo, a "T"
¢ "t" les denominaremos perceptos o grafémas, en tanto que a

"MAIZY o "TOMATEY les 11amaremos conceptos semanticos.

¥ DIMENSION. Siguiendo a &, Treisman (17800, usamos el término
dimensidn para referirnos al rango completo de variacidn que
puede ser analizado disociadamente por algqunos subsistemas
funcionalmente independientes. Asi, el color, la forma, el
tamafo, el grosor, el reino natural, la hidratacidn ¥y textura,

son dimensiones.

* RASGO Y ATRIBUTO. D& acuerdo con &. Treieman (1980), empleamos
el término RaSGO, ATRIBUTO 0 CARACTERISTICA, para reterirnos a
un valor particular en una dimensidn. Asi, "rojo'" es un rasgo en

la dimensidn color, "T" es un rasgo en la dimensidn Forma,

"mayiecula" es un rasgo en la dimensidn tamatice, “"fina" es un
rasgo en 1a dimensidn grosor, "mineral® es un atributc en la
dimensidn reino-natural "jugosc" e¢ un atributo enm la dimensidn

hidratacioén y "duro" es un atributo en la dimension testura.
Como puede observarse, el término "RASGO" es utilizado en el

contexto perceptivo, =1 de "ATRIBUTO" =&n el contexto semintico,

» el de "CARACTERISTICA" 1o emplearemos para referirnos

P ~

indistintamente a sendos contextos.
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* TAMANO DEL ESTIMULO. Puesto gue el estimulo cobre el que debhe
buscar el sujeto visualmente es presentado en un formato general
de matriz cuadrada, este término indica 1a dimensidn de dicha
matriz. Asi, por ejemplo, podemos referirnos a‘un ecstimulo de

tamafo: 1, 212, 424 o Sx5.

# ITEMS. Entendemos por ITEM l1a minima unidad de informacidén
independiente de otras. Puede <cer, en nuestro caso, tanto unxa
confiquracidon global <(percepto o concepto?, como una lista de
razsgos o atributos relativos & un percepto o concepto
determinado. Existen tres tipos de items:

a2) ltem caonsigna: es el eztimulo {0 claves relacionadas con el

estimulo) gue el sujeto debe reconocer, posteriormente, so_
bre una matriz formada por:

#» S0lo items distractores, o bien

> Items distractores y un sélo item critico

1 estimulo diana u objetivo de 1a blhsque_

D

b Item critico: es

da, es decir, aquel estimulo que satisface las caracteris_

ticas expresadas en la consigna.

c) Iteme distractores: son todos aguellos estimulos irrelevan_
tes y ruidosos que dificultan Ta busqueda del item critico.
Es decir, que no satisfacen las caracteristicas expresadas

en la consigna.
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3. LA _TAREA EXPERIMENTAL

2.1, MATURALEZA DE LA TAREN

Sin pretender #liminar las tarexs excitantes e ingeniogas,
algunos autores (Newell, 1973; Sternberg, 1982) censuran el que,
¢n ocasiones, la Psicologia del procesamiento de informaciodn
parece haber sido mis una psicologia de tareas atractivas que
han despertado el interés de los investigadores, que una psico_
logia de los fenomenos mentales en la que las tareas sirven como
medios para llegar a la comprensidn de dichos fendmenos, por lo
que <subrayan la necesidad de seleccionar las tareas en funcidn
auxiliar de una determinada Teoria psicolégica ¥ no a la

inversa.

Para abordar el estudio de las cuestiones indicadas
anteriormente <(vedse apartado 2 de este cap.), dentro de 1la
hipttesis del procesamiento de informacidn, hemos disefado
especificamente dos tareas, una de reconocimiento categorial
{clasificacidn) » otra de reconocimiento analégico, ambas con
eleccion mltiple, mediante un paradigma experimental de "bls_
queda wvisual". Dichas tareas permiten manipular los estimulos
creando ocho variaciones Prusbas, siendo, todas ellas, equiva_
tentes en cuanto & construccién y estructura formal. De ectas
pruebas, <dlo cuatro exigen procesos de clasificacidn para

lograr el reconocimiento solicitado.

Lae dos tareas consisten, basicamente, =2n unx serije de

n

enszayos (&4) en log cuales, en primer lugar, se le expone una
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cansigna al sujeto acerca de un "objeto” (percepto o conceptod,”
que le2 induce & buscar visualmente dicho "objeta", reconocerto
en diferente (clasificacidn? o igual {rsconocimiento ana}dgico)
formato y wverificar i se satisfacen las condiciones expresadas
en la consigna. La blusqueda vwisual tienme lugar zobre una matriz
de tamaWo variable, formada por: a) sélo items distractores; b
items distractores y un sélo item critico. El sujetc debe
responder, simplemente, "3I" o "NO", » en caso afirmativo, cuil
es el item critico. Las tareas son ejecutadas par los sujetos

sobre un ordenador, con el que interactian (didlogo) a traves de

la pantalla y el teclado.

En estas tareas se puede aumentar o disminuir la
dificultad de 1los ensayos a wvoluntad del experimentador,
manipulando determinadas variables del estimulo, a saber:

a?> NIVEL DE ABSTRACCION-INTEGRACION: determinado por el
numerac de dimensiones que <ce consideran en un determinado
ensayo, tanto en el item consigna como en los items gque componen
la matriz—-sstimulo. Nosotros estudiaremos ensayos con una, dos,
tres o cuatro dimensiones.

b> COMPLEJIDAD DEL ESTIMULO: definida por el tamalo de 1la
matriz, formada por items distractores ¥ presencia de un item
critico o ausencia de eéste. En nuestra invecstigacidn, se
ectudiaran matricese cuadradas de los siguientes tamaios: 1,
2x2, 4u4 y Sus.

c> RANGO DE CARSCTERISTICAS: determinado por 2] nlmero de

rasgos o atributos considerados en una dimensidn. En nuestro



245

caso se fijaran en dos rasgos por dimensidén en cada ensaya. For

PL

ejemplo, en la dimensién color, en un ensava sa&lo pueden
aparecer dos rasgos, tales como rojo y verde o azul vy rojo, atc.

d> SIMILITUD entre rasgos. Por ejemplo, en la dimensidn
forma, los rasqgos "W" ¥ "M" sen idénticos, pero con una rotaciodn
de iBOQ.

e) LOCALIZACIONM del item critico dentro de la matriz-
estimulo,.

f) FAMILIARIDALD de los estimulos.

g) Otras.

El DOMINIQ DE LAS TAREAS de clasificacién ¥y reconccimiento
a traves de un paradigma experimental de "busgqueda visual’ cons_
ta, en nuestro trabajo, de 32 ensayos. El G0X de los cuales son
positivos (16), es decir, en la matriz-estimulo estad presente el
item critico ¥y 304 restante son neqgativos (lgs otros 18 ), o
sex, la matriz-estimulao esta canstituida exclusivamente por
distractores. Estoz & ensayos de cada bloque <(positivos o
negativas) se han formado combinando ta presencia de 1, 2, 3 6 4
dimensiones intervinientes en cada item (nivel de integraciaon?
con diversos tamafice de matriz-estimulo, a saber: 1, 2x2, 4x4 &
ZxS (complejidad del estimulo).

De modo similar, confeccionamos ctros 32 ensayos homdlogos
{uno a unc?) a los anteriores, los cuales <ce diferenciaban de
éstos en una determinada combinacidn de cuatro nuevas variables:

- Localizacién del item—critico

— Solapamiento de caracteristicas entre el item-consigna vy
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los items de la matriz (similitud).
- Familiaridad de las palabras (sd6lo en las pruebas de ni_
vel semantico).
- Longitud de Tos items (consigna y matriz).
Estas dos pruebas se mezclaron, de modo que resul taban 54

ensayos de la fusién de ambas, pudiendo estudiarse separadamente

cada una.
4 Niveles integr.X 4 TamaliosX 2 Tipos de ensayoX 2 variantes= &4

La ejecucidn de las Pruebas (tarea) deberia satisfacer los
cuatro criterios, propuestos por R.J.STERNBERG Y TULVING (1.977)

¥ R.J.STERNBERG (1979} en su Teoria componencial de las habili_

dades mentales:

En primer lugar, la ejecucidn de 1la tarea =se puede
CUANTIFICAR en términos de 1latencia de respuesta, tasa de
errores, relacién entre ambos pardmetros, o de la distribucidn
de respuestas dadas entre las respuestas posibles.

Segundo, la ejecucitn de tareas de blusqueda visual puede
ser medida de forma fiable, verificindose esta FIABILIDAD entre
los diferentes tipos de items y entre los diversos sujetos.

El1 tercer criterio, la VALIDEZ DE COMSTRUCTO, aseqgura que
la tarea ha sido elegida en base & alguna teoria psicoldgica
(vease las Bases teoricas).

El cuarto criterio, la UVALIDEZ EMPIRICA, asequra que 1a
tarea cumple el proposito, que se supone debe cumplir dentrao de
la teoria, es decir, responder & las cuestiones que leg sean

planteadas.
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Por el momento s&lo podemos asegurar que se cumplen el
primero ¥ el terceroc; respecto a3 la fiabilidad, » "a priori",
podemos atfirmar que, cuando menos, es similar a la de atras

tareas ¥y pruebas psicometricas que hacen usoc de parametros de

——

latencia y acierto-error relacionados con la respuecsta de
sujeto ¥ estos aspectos son medidos ¥y reqgistrados por técnicas
que han demostrado la precisidn ¥y consistencia exigibles. &Sin
embargo, serad precicso desarrollar la investigacidn para

verificar el cumplimiento del criterioc de validez empirica.

3.2, ANALISIS DE LA TAREA

Las ocho PRUEBAS experimentales o variaciones de la tarea,
esbozadas en los apartados precedentes, con clasificadas del

siguiente modo:

/) Pruebas de reconocimiento categorial o heteromérfico:

El heteromorfismo hace referencia al diferente formato en
que viene expresada la consigna y la matriz-estimulo de
bldsgqueda visual. Fudiendo ser de dos modos:

»% La consigna (clave de recuperacidén) viene expresada en
una configuracian global (perceptc o conceptol) y cada
item de 1a matriz-estimulo esta constituido por una
lista de rasgos perceptivos o de atributos semanticos.

% La consigna viene expresada mediante una lista de carac_
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teristicas (rasgos o atributos) y cada item de 1a matriz
estimulo estd constituido por una configuracion global
{(percepto o concepto).
Estas son:
1.- Frusba A: Reconocimiento de una Lista de Rasgos perceptivos
a partir del Fercepto (graféma) expresado en la consigna.
2.— Prueba B: Reconoc. de un Fercepto (config. global) a partir
de una Lista de Rasgos perceptivos expresada en 1a consigna
3.~ Frueba C: Reconoc. de una Lista de Atributos semanticos
a partir del Concepto expresado en la consigna.
4.- Frueba D: Reconoc. de un Conceptc (config. global) a
partir de una Lista de Atributos semanticos expresada en

la consigna.

A1 objeto de evaluar ta influencia de las claves externas
que facilitan, por lo comin, ta recuperacidén de informacidn en

ajusta a un mismo modelo =21 recuerdo

[11)
n
()

memotria ¥y verificar
con claves (reconoc. categorial) » el reconocimiento analégico,
se diseraron otras cuatro pruebas en las cuales quedase Helui_
da 1a diferencia de formato de presetacidn entre la consigna ¥

log items de la matriz de blusqueda visual (que regquiere opera

.t =

ft

n
in
119
-
0¥
jm

ciones de <clasificacidn) . En 1o csucesivo, @&

denominadas:

B) Pruebas de reconccimiento analdédqgico o isomérfico:

El isomorfismo hace referencia al idéntico formato en que
viene expresada la consigna v los items de 1a matriz-estimu_

1o de busgueda visual. Fudiendo ser, tambien, de dos modos:
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#% La consigna viene expresada mediante una configuracidn
global (percepto o concepto) vy cada item de 1a matriz-
estinmulo, igualmente, mediante una contiguracion global
(percepto o concepto).
3% Tanto 1a consigna como los items de la matriz vienen
ipresados mediante una lista de caracteristicas.
Estas son:
S.- Prueba E: Reconoc. de una Lista de Rasgos perceptivos.
&6.— Frueba F: Reconoc. de una letra multidimensional (percepto)
7.—- Frueba G: Reconoc. de una Lista de Atributos semanticos

8.~ Frueba H: Reconoc. de una palabra (concepto).

Estas ocho Pruebas <se corresponden entre si, ensaroc &
ensayo, por cuanto podemos considerarlas equivalentes, en cierto
gsentido. La equivalencia =ntre las pruebas consiste en la exis_
tencia de un paraletisme formal encubierto, de tal modo que las
pruebas que inducen la. blsqueda a partir de unaAconfiguracidn
global pueden considerarse complementarias a las que inducen la
blisqueda & partir de una lista de caracteristicas o viceversa,
Es decir, todo ensayo de una prueba de bldsgueda a partir de una

configuracidn global =se corrsesponde con otro de una prueba de

caracteristicas , de tal modo

[
m

bsqueda a partir de una lista d
que entre los dos ensaros queda contenida la totalidad de
informacidn requerida para una blsqueda =n 1a gque existiria
identidad entre el formato de la consigna » =1 de la matriz-—-

ecstimulo s=cbre la cual debe buscar &1 zujeto la presencia o



ausencia de um iten critico (Prusbas anzlégicas o izomérficxel.

[
[m]

Adem&is, en cada nivel de procesamiento (perceptivo o semintical

#iste también la citada correspondencia.

Para captar una idea mas pr

)

cica » observar 1z correspon_
dencia formal entre las ocho Pruebas <e recomisnda comparar un
determinado ensayo en todas las Fruebas citadas {(véase Apéndice

Pruebas) .

Estas ocho Fruebas o variaciones de la tarea a realizar por
el sujeto, las agruparemos en cuatro bloques para describir sus
peculiaridades., Los cuatro grupos, Jjuntoc a las pruebas que
comprenden, sSon:

I) Reconocimiento categorial (heteromorfico) a partir del
Fercepto/Concepto de 1a consigna. Comprende:
- Frueba A
- Frueba €
II) Reconocimiento categorial (heteromérfico) a partir de la
Lista de Pasgos/atributos de la consigna. Comprende:
- Frueba B
- Frueba D
I11) Reconocimienta analdgico (isomorfico) de la consigna sobre

una matriz segdn una Lista de Caracteristicas (rasgos o

atributos) . Comprende:
- Prueba E
- Prueba 6
IV) Reconocimiento analdgico (isomoérfico) de la consigna sobre

una matriz-estimulo, segln una configuracion global (Fer_
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cepto o Concepto). Comprende:
- Frueba F

- Frueba H

Es preciso subrayar que, cuandoc hablamocs del formato nos
referimos a dos posibilidades (lista de caracteristicas o
configuracién glabal?. Dicho +ormato de presentacidén de los
items puede ser igual en el item consigna que en los items de la

matriz {(casoe de reconocim. analdgico) o diferente {(caso de

reconccimiento categorial). Sin embargo, =21 térming analdégico

debe ser entendido en el sentido de que <si el {tem consigna

o

viene expresado, ¥ sea en una letra o una palabra (C.G.2, ¥

zea en una lista de rasgos o atributos semdnticos <(L.C.)D

-

entonces los {items componentes de la matriz de bdsgueda también
vendran expresados en una letra, o palabra, o lista respectiva_
mente. Lo que no implica que la tipogratia empleada en la
presentacidn del item consigna sea exactamente la misma que la
utilizada en la presentacién de los items de la matriz.-

Asi, en las Fruebas gue utilizamos, 1a tipografia de los items
de la matriz es distinta (tamafo reducido a 1a mitad mediante la
subrutina "&4 CPL"S, escrita en Cédigo maquinad que la del {tem
consigna ftamafo normal) tanto si el formatoc s una “palabrac’
como si es una ‘lista’, excepto en el caso de que sea una letra,
»a que ltas Jetras que consideramos son multidimensionales, se=
decir, pueden variar ciertas dimensiones (grafema, tamaro, color

partads "4.3 Material", de sste

SPara mis detalles, vdase a
capitulo.
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¥ or) en un wvaler o rasgo (Ej., T, X, MaYyus, MINUS, ROJA,

i

ro

it

1

AZUL, FINA, GORDA) .

3.2.1. SUBTAREA DE RECONOCIMIENTO CATEGORIAL & PARTIR DE UNA

CONFIGURACION SLOBAL (PERCEPTQ/COMNCEPTOR

En esta subtarea se muestra al sujeto, en una primera fase,
un percepto o un concepto (segln s& trate de la Prueba A& o C
respectivamente), que Illamaremos item consigna (o simplemente
consignaY » a continuacidn, en una segunda fase, se= le induce a
buscar visualmente ccobre una matriz-estimuleo (formada por:

aystlo items distractores, bl)items distractores » un solo item

®1

2
n

critica), presentada en sucesidn temporal, si te algun item
en dicha matriz =n el que se verifiquen los rasgos o atributos
(geqln 21 nivel: adperceptivo, blsemianticol), debiendo responder
SI o NQO ¥, en caso afirmativo, posteriormente, que nlmera de
item es el correspondiente a dicha consigna. En estas pruebas (A
¥ €, denominamos item de la matriz estimulo, a la Lista de

Rasgos o Atributos (relatives a un percepto o concepto) que <se

hallan dentro de un recuadro.

La estructura formal de un ensayo,; por ejemplo para el caso
de considerar tres dimensiones (gcon dos rasgas cada una) » un

tamarno de 1a matriz—-estimulo de 242, es como sigue:



+ CONSIGNA: ¢ HaY ALGUN Ia
4+ ESTIMULO:
ay P
by by
C3 Sz
&y A=
t'z bg
Cy Ca
ODonde, la Lista
I, = a, * b, " c,
12 = az * b; * Cz
Ia =a, ~ bz * c,
la = A=z * bz . C=
Ejemplos de ensayos:

Nivel perceptivo

+ CONSIGNA:

¢ ESTIMULO:

4 CONSIGNA:

¢ ESTIMULO:

e

« HAY ALGUNA

b} Nivel semantico

M Y
GRIS GRIS
MAYUS MINUS
M y
NEGRA MEGRA
MAaYUS MINUS
HaY CEREZH ?
VEGETAL MIMERAL
VERDE RGJO
JUGOSD SECO
VEGETwL MIMNEFAL
ROJC VERDE
JUGOSO SECO
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LISTa DE CARACTERISTICAS

En esta subtarea o1 sujeto recibe, en una primera fase, una
Lista de Rasgos o Atributos (segbn se trate de la Prusba B o D)
correspandientes a un item (consigna? ¥ se le induce a buscar
visualmente sobre una matriz-estimulo {(formada por: alsolo items
distractores, blitems distracteres y un solo item criticod,
presentada en sucesidn temporal, si existe algiun item en 1 Qque
ce wverifiquen dichos rasgos o atributos (segun el nivel sea
perceptivo o semantica), debiendc responder S1I o NO », en caso
atirmativo, posteriormente, que nlUumerc de item e&s ¢

correspondiente a dicha consigna.

La estructura formal de un ensayo, por ejemplo para el caso
de considerar tres dimensiones (con dos rasgos cada una) ¥ un

tamafo de la matriz-estimulo de 212, s como sigue:
k]

+ CONSIGNA:

A,
bz
& HaY ALGUNA C, ?
¢+ ESTIMULO:
I, Iz
| Ia

Donde, 1a Lista de rasgos o atributos de cada item es:
I, = 2, by ooy
12 - az * b1 * CZ
Ia = &, T bz 7o,
la = ax T bz " g2



Ejemplos de ensayos:
a) Nivel perceptivo:

¢ CONSIGNA:

M
& HAY ALGUNA MEGRA ?
MAYUS

¢ ESTIMULO:

M y

b) Nivel semantico:

¢+ CONSIGNA:

VEGETAL
& HAY ALGUN rRQJQ
JUGOSO

3

¢ ESTIMULO:

JUDIA COBRE

CEREZA ESMERALDA

3.2.3. SUBTAREA DE RECOMOCIMIENTO ANALOGICO DE LiNa LISTS DE

CARACTERISTICAS

En esta csubtarea se muestra al sujeto el jtem-consigna en

el mismo Fformato (isomerfismc) en &1 que le zeri&n mostradeos,

]
m

posteriormente, los items de la matriz-estimulo, &sto ez, una
lista de caracteristicas, ¥ s¢ le induce a buscar wisuxlmente,

., sobre dicha matriz (formada por: a) items distractores, b) items

=idn

1]

n

U2

o

m critico) precentads

o

distractoresz » un solo it
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temporal, =i existe algun item en el que <ce wverifiquen dichos
rasgos o atributos, debiendo responder S o NO », en caso
afirmativa, ulteriormente, gque nlumeroc de item es el

correspondiente a la consigna.

La estructura formal de un ensayo, por ejemplo, para el
caso de considerar tres dimensiones (con dos rasgos cada una) ¥

un tamafro de la matriz-estimulo de 2x2, es como sigue:

4 CONSIGNA:

2,
b=
& HAY ALGUNA Ca ?
4+ ESTIMULO:
Ry ETY
b; b;
C: Cxz
Ry A=
b= bz
C; l:z
Londe, 1a Lista de rasgos o atributos de cada item es:
Il = a!. * b; * [Py
12 = -:2 " bx ° Cz
Ig = a, * bz " c,
la = as * ba " c2
Ejemplos de ensayos:
a) Nivel perceptivo:
¢+ CONSIGNA:
M
¢ HAY ALGUNA . MNEGR& 7

MAYUS




$ ESTIMULD:

M W
GRIS GFRIS
MAaYUS MINUS
M Yy
NEGRA NEGR&
MaYUs MINUS
b) Nivel semantico:
¢ CONSIGNA:
VEGETAL
¢ HAY ALGUN RQOJO 7
JUGQOSsO
¢ ESTIMULO:
VEGETAL MINERAL
VERDE rROJO
JUGOSOo SECO
VEGETAL MINERAL
ROJO VERDE
JUGOSO SECO

3.2.4.

SUBTAREA DE RECONOCIMIENTO aAaNALOGICO DE

Una CONFIGURACION

GLOBAL
En esta subtarex
el mismo +formata (isomortismol
posteriormente, los items de
percepta o un cancepto, ¥ sé

sobre dicha matriz

ce muestra al

induce &

sujeto el

el que le

la matriz-estimulao,

items distractores, b)

buscar

item-concsigna en
seran mostrados,
¢sto es, un
visualmente,

items

[formada por: aj
distractores y un solo item criticol presentada en sucesion tem_
expresado en la consig_

poral, si existe algun item igual gue el



na, debiendo responder SI o NO,

mente, que ntumero de item es el

La estructura formal de un
de caonsiderar tres dimensiones

tamario de la matriz—estimulo de

4 CONSIGNA:
¢ HAY ALGUN

¢ ESTIMULO:

Ejemplos de ensayos:
a) Nivel perceptivo
+ CONSIGNA: ¢ HAY ALGUNA

¢ ESTIMULD:

b) Nivel semantico

¥ en caso afirmativo, ulterior_

correspondiente a la consigna.

ensayo, por ejemplo para el caso
{(con dos rasgos cada unal) ¥ un

, 88 como sigue:

+ CONSIGNA: ;& HAY CEREZA ?

¢ ESTIMULD:

Ig ?
I; 12
Ig 14
M ?
M V)
M v
JUDIA COBRE

CEREZA ESHMERALDS
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4. ASIGNACION DE UARISBLES Y OPERACICNALIZACION

4.1, VARIABLES IMDEPEMDIENTES

Juntc a la enumeracidn » descripcién operativa de cada
variable, se vincularda ésta a un determinado proceso o grupos de
procesos componentes de ejecucién en términos de procesamiento
de informacidn. Todos los =sujetos realizan las ocho variaciones
de la tareaz o Pruebas, en las que han sidoe manipulados 1os
siguientes aspectos:

1Y Tipo de tarea (TITA): segln los procesos que se hallan
implicados en 1a ejecucion de eésta, obtenenos dos tipos de
tareas:
a) De clasificacidon o reconocimiento heteromérfico.
b) De reconocimiento analdégico o isomdrfico.

Evidentemente, 1a primera de estas variaciones de la
tarea promueve 1la activacidén de procesos adicionales en_
cargados de transformar las representaciones mentales en
operandos comparables. Ya que, las tareas de clasificacidén
requieren procesos de recuperacién de informacién, o un
andlisis de las caracteristicas que permita asignar un ejem_
plar a una clase, o bien, 1a integracidén de éstas en una to_
talidad. Como elemento de contraste, las tares de reconoci_
miento analdgico no activan estos procesos, al no necesitar

de dichas transformaciones.

2) Nivel de Procesamiento (MNIFRDO): En funcion del aspectoc me_

diato o inmediato de las caracteristicas definitorias de
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un estimulo, distinguimos dos niveles:
a) Ferceptivo (gratémico).
b) Semantico.

FPor consiguiente, los "cdéddigos de acceso" al léxico
mental que sean generados (codificacidn) en sendas varian_
tes de 1a tarea, tendrdan distinto grado de abstraccidn,
asumiéndose que en el nivel semantico sea superior, con
respecto al perceptivo. También, presuponemos que el nivel
semantico implica 1a participacién de la memoria semantica
en los procesos de recuperacidén, en tanto que el nivel per_
ceptivo actua sélamente en la memoria episddica. En suma,
esta variable se relaciona indirectamente con los procesos
de codificacidén y recuperacién de informacidn, especial _
mente al actuar conjuntamente con 1a variable que a conti_

nuacion describimos.

Formato de presentacidn de los items (item consigna [FICONI]

e items de 1a matriz—estimuio L[FIMAJ). Hemos utilizado dos

posibles formatos de exposicion:

a) Configuracion Global (CB), gque incluye tanto un per_
cepto como un concepto.

b) Lista de Caracteristicas (LC), gue hace referencia, tan_
to a ‘rasgos grafémicos’, como a ‘atributos semanticos’.

El formato de los items proporciona los indices o "cla_

ves" de recuperacidén de informacién, sirviendo de guia
en estos procesos de busqueda en memoria y facilitando o

dificultando dicha recuperacidén.
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4) Nivel de Integracidn-Disociacién (NINDIY: Determinado por el
numeroc de dimensiones que se consideran en todos los items
{consigna, distractores e item critico) de un determinado
ensayo. foda pruebha consta de:
a) 16 ensayos de una Dimensiéon (DIM-1).
b) 16 ensayos de dos Dimensiones (DIM-2).
c) 16 ensayos de tres Dimensiones (DIM-3).
d) 146 ensayos de cuatro Dimensiones (DIM-4) .,

Las dimensiones consideradas en el niwvel perceptivao son:

- Forma (grafema de 1a letral.

- Color {(azul, verde o roajo).

- Tamafmo (mayuscula o mindscula)l.
- Grosor (fina o gorda).

Las dimensiones consideradas en el nivel semantico son:

- Reino natural (vegqetal, animal o mineral) .

- Color (amarillo, verde, rojo, marrdn, negro, blanco, etc.)
— Hidratacién (jugoso o seco).

- Textwra (blando o duro).

Como es obvio, esta variable afectard fundamentalmente a
la tarea de clasificacidn. Segun varie &1 numero de dimen_
siones consideradas, fluctuard la "comprensidn” y "exten_
sidén" categorial. Teniendo en cuenta gue a mayor extensidon
{(nimeroc de ejemplares candidatos) le corresponde menor com_

prensidén (atributos definitorios).

-

S5 Complejidad del Estimulo (TaMAY: definida por el tamafic de

lx matriz, formada por items distractores » presencia de un
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item critico o ausencia de éste. Son expuextas al sujeto

matrices cuadradas de los siguientes tamafos: 1, 2x2, 4xd vy

El tamafo de 1a matriz guarda relacidn con la facilita_
cidén o dificultad de los procesos de busqueda visual vy
también afectard a la cantidad de operaciones de compara_

cién efectuadas.

4> Tipo de ensayo (TIPEN). Dicotomizada en:
a) Emnsayos positivos: si 1a matriz-estimulo contiene de
hecho un item critico.
b} Ensayos negativos: si la matriz-estimulo solo contiene
distractores, es decir, no contiene item critico.

El tipo de ensayo ha sido puesto en relacidén por otros
autores (S5.Sternberg, 1969, Ratcliff, 1978) con el proceso
de decisidén, permitiendo verificar si tiene lTugar un proce_
samiento exhaustivo de la matriz, o por el contrario es
autoterminado. La ldégica de esta técnica se halla en 1a
circustancia de que, en los ensayos negativos, el sujeto
debe explorar secuencialmente todos los items de la matriz,
en tanto que en los positivos sélo se exploran parte de
ellos, hasta que se descubre el item critico, finalizando en

ese momento el procesamiento.

7) Localizacidn del item critico dentro de 1a matriz-esti_
mulo. E1 item critico, en los ensayos positivos, ha sido
distribuido regularmente dentro de los cuatro cuadrantes

en que se ha descompuesto la matriz y aleatorizado dentro
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de éstos (véase anexo relativo a dicha distribucion).
FPuede sugerirnos esta variable en gque medida los recep_
tores son dirigidos preferentemente, en la busqueda vi_
sual , & distitas porciones del plano, o por el contrario,

sefal arnos que todas son equiprobables.

Similitud o Indice de sclapamiento de caracteristicas en
cada ensayo. Representado por el porcentaje de caracteris_
ticas coincidentes que existen entre el item de prueba
(consigna) y cada uno de lTos items de una determinada
matriz. For ejemplo, en una matriz 2:2, considerandoc 3
dimensiones y un ensayo negativo gque muestra la siguiente

distribucidén de solapamiento:

a

Resultaria que, de 12 caracteristicas posibles (3 por cada
item), coinciden 4, es decir, le corresponde un porcentage o
indice de solapamiento del orden del 33.33 %.

Esta variable, basicamente, determinard el numerc de
operaciones de comparacién, entre el item de aprendizaje vy
los items de la matriz, que han de establecerse para acep_

tar o rechazar una solucidn.

Familiaridad o grado de conocimiento de las palabras-items
criticos. Obtenida mediante el promedic de las puntuaciones
de los sujetos en una escala de 0 a 5 puntos, segun el

dominio de conocimientos que poseen en torno a cada palabra

(véase aneig familiaridad) . Solamente ha sido registrada
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esta puntuacidon para las palabras-—concepto de las pruebas
de nivel semdntico y no se ha ponderado la familiaridad con
las letras—-perceptos, por ejemplo, segln la frecuencia de
aparicién en los textos escritos.
La familiaridad de las palabras en las pruebas semanti_
cas nos aporta informacidn sobre como la experiencia previa

puede contribuir al recuerdo.

10) Longitud del {tem consigna y longitud de los {items que

constituyen la matriz-estimulo. Expresada mediante =1

nimero de caracteres alfabéticos presentes. Ejemplos:

TOMATE = long. &

CEREZA  LECHE

long. 20
PER# COBRE

La Tongitud del estimulo nos ofrece informacidén acerca
de la "unidad de acceso", es decir, nos permitird eviden_
ciar las diferencias eitistentes (en cuanto a latencia y
rendimiento) segdn sea el estimulo una letra, una palabra
o una lista, y dentro de cada una de estas, las diferen_

cias relativas a su Tongitud.

Cociente intelectual: Obtenido mediante una prueba no ver_
bal como es el Test de Factor “g", Escala-2, de Cattell &
Cattell, adaptacion espafola de TEA (1977). Esta prueba
consta de los siguientes subtests:

a) Series. b)) Clasificacidn. ) Matrices. d) Condiciones.
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127 Velocidad lectora: expresada mediante =1 nlmeroc de pala_
bras que 21 sujeto es capaz de leer durante un minuto. EI
texto utilizado fue el mismo para todos los sujetos vy 1o
confeccionamos a partir de los nombres de los rasgos,
atributos y conceptos utilizados en ltas pruebas. La medi_
ciéon se realizd estando presentes en la sala, Unicamente
el examinador y un sujeto. (Vedse anenos Frueba de veloci_

dad lectora y Aptitudes-habilidades de los sujetos).

4.2. USRIABLES DE CONTRAOL

1> DISCRIMINAKEILIDAD DE RASGOS. Hemos procurado utilizar rasgos
claramente diferenciables dentro de una misma dimension, evitan_
do otras discriminaciones mas sutiles que pudieran originar in_
terferencias. For ejemplo, en 1la dimension forma {(de una letral,
no se han combinado los rasgos "W' » "M" en un mismo ensayoe, ya
que son iguales pero con una rotacién de 1802, Asi mismo, tam_
"z "3ty "P" oy "R"; "T" ¥

poca se han combinado letras como ¥

"L"y etc.y ni colores como azul y verde, rosa y rojo, etc.

2) DISCRIMIMNABILIDAD DE LOS ITEMS: Previamente a la Pealizaciﬁn
de las Fruebas heteromorficas (de clasificacion) el sujeto debis
superar dos pruebas en la que demostrara los conocimientos ¥
habilidades requeridas para la ejecucidn de la tares
xperimental . Estas son:

a) Frueba de Discriminacidn de perceptos y rasgos perceptivos.
b) FPrueba de Familiaridad con los conceptos y los atributos

semanticos considerados. (Vedse anexo "Fruebas previas®)
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3) RANGDO DE CARACTERISTICAS: Determinado por el nlmero de
rasgos o atributos considerados en una dimensidn. En nuestro

nsara. FPor

()¢l

caso se Tijan en dos rasgos por dimensidn en cada
ejemplao, en la dimensidn coclor, en un ensavo s&lo pueden

aparecer dos rasgos, tales como rojo y verde o azul vy rojo.

4) LOCALIZACION DE LOS DISTRACTORES en la matriz-estimulo. Los
distractores fuercn distribuidos de modo aleatorio en cada
matriz de bdsqueda visual. Sin embargo, los ensayos de las ocho
Pruebas se corresponden, elemento a elemento, en cuanto al grado

de solapamiemto entre el item consigna y los items de 1a matri=z.

S) FRECUENCIA DE EMSAY0OS POSITIVOS Y NEGATIVOS. Cada prueba
cancta de &4 ensayvos, de los cuales 32 son positivos (contienen
un item critico) ¥ los otros 32 son negativos (la matriz salo
caontiene items-distractores). Ez decir, el S0X de cada tipo de

items.

&) FRECUENCIA DE APARICION DEL ITEM CRITICO. S5i el en

(1]

LaA¥0 &S
positivo, aparece un so6lo item critico. Ninguno, si el ensayo es

negativo.

7y CONSTITUCION DE LOS DISTRACTORES. El procedimiento empleado

113

para confecciconar los distractores fue el siguiente. FPartiendo

del nlmerc » tipo de dimensiones consideradas en un determinado

L
()

encayo, seleccionamcs los dos rasgos o atributos intervinientes
en cada una de astas y formamos todas las combinaciones posibles

de estimulos (items). For ejemplo:
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1 dimensicnes X 2 rasgos = 2 items diferentes.

2 dimensiones X 2 rasgos = 4 items diferentes.

3 dimensiones X 2 rasgos = (2x2x2)= B8 items diferentes

4 dimensiones X 2 rasgos = (2xZxZx2)=146 items diferentes

3) FRECUENCIA DE REPETICION DE LOS DISTRALCTORES en una matriz.
En funcion del numero de distractores disponibles, del tamafioc de
1a matriz, del tipo de ensayo {positivo o0 negativol ¥ del! grado
de solapamiento de caracteristicas utilizamos los siguientes
criterios:

a) Tamaro de matriz "1": En los ensayos positivos, necesa_
riamente, el item critico era el tnico constituyente,
por consiguiente no hay distractores. En los ensayos
negativos se elegia un distractor con un determinado
porcentaje de solapamiento.

b) Tamafo de matriz "2x2":

- Fara 1 dimensidn: Como solo se dispone de dos items
diferentes y uno de los cuales es el item critico, si
el ensayo era negativo, los distractores eran el otro
item existente, repetido cuatro veces. S5i era poéiti_
vo, se repetian tres veces.

- FPara 2, 3 y 4 dimensiones: El ndmero de items dispo_
nibles es igual o mayor a cuatro. Se elegian de entre
ellos, pudiendo tanto repetirse alguno como excluirse
otros.

c) Tamafo de matriz "4x4":

~ Fara 1 dimensidn: [e modo similar al tamaro 2Z2x2.
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Fara 2 dimensiones: Se dispone de 4 items diferentes,
uno de los cuales es el critico, y han de ser distri_
buidos en 16 espacios. Si el ensayo era negativo, se
distribuian los tres items & razdn de 5 repeticiones,
y se adjudicaba una repeticioén adicional a uno cual _
guiera de ellaos. Esto Gltimo no occurria si el ensavyo
era positivo, dado que 1o ocupaba el item critico.
Fara 3 dimensiones: Se dispone de 8 items (uno de
ellos critico) a distribuir entre 16 zonas. 51 el
ensayo era negativo, los items distractores se re_
petian 2 veces, excepto dos que 1o hacian 3 veces.
Una vez menos un item distractor, si el ensayo era
positivo.
Fara 4 dimensiones: Se cuenta con 16 items diferentes
vy uno de ellos es el critico, a repartir entre 16 po_
siciones. Si el ensayo era negativeo, correspondian a

1 vez cada distractor, salvo uno que se repetia 2 ve_

ces. Si era positivo, s6lo 1 vez cada item.

Tamafio de matriz "SuS":

Fara 1 dimensidn: similar al caso homélogo anterior.
Fara 2 dimensiones: Se dispone de 4 items diferentes,
uno de los cuales es el critico, y han de ser distri_
buidos en 25 espacios. Si el ensayo era negativo, se
distribuian los tres items a razdn de 8 repeticiones,
y se adjudicaba una repeticidn adicional a uno cual_
quiera de ellos. Esto dltimo no ocurria si el ensayo

era positivo, dado gue 1o ocupaba el item critico.
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- Para 3 dimensiones: Se dispone de 8 items {(uno de
ellos critico) a distribuir entre 25 zonas. Si el
ensayo era negativo, los items distractores se re_
petian 3 veces, excepto cuatro que lo hacian 4 veces.
Una vez menos un item distractor, si el ensayo era
positivo.

- Para 4 dimensiones: Se cuenta con 146 items diferentes
y uno de ellos es el critico, a repartir entre 2% po_
siciones. S5i el ensayo e;a negativo, correspondian a
1 vez cinco distractores y 2 veces se repetian los
otros diez restantes. S5i era positivo, 1 vez menos
un item, por intervenir el critico.

La distribuciédn de 1los distractores en la matriz fue

aleatorizada.

®) ORDEM DE wAPLICACION DE LAS PRUEBAS. Dado que todos los
sujetos pasaban por las 8 pruebas, para neutralizar 1a posible
influencia del aprendizaje ¥y experiencia en la tarea, esta

variable Ffue contrabalanceada en funcidn de otras wvariables:

a)Tipo de tarea, b)Nivel de procesamiento y c)Formato de presen_
tacién de los items. Resultando 8 secuencias diferentes que a

continuacién simbaol izamaos mediante el nombre clave de las

pruebas (ejem., A= Frueba A):

- Orden 12: ACELD / FHEG
- Orden 28: CADEB / HFGE
- Orden 398: BDAC / EGFH

s}

OBRCA / GEHF

Orden 4
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- Orden Z2: FHEG / ACBOD
- Orden 68: HFGE / CALR
- Orden 72: EGFH / BDAC
- Orden 88: GEHF / DRBRCA

10 ORDEM DE EXPOSICION DE LOS ITEMS en cada Prueba. Al objeto
de minimizar los efectos del entrenamiento en la tarea sobre los
TRs, asi como de otras variables extraMas que pudieran contami_
nar loe datoes, tales como la posicidn serial, la fatiga, etc.,
ze concsiderd conveniente aleatorizar el orden de exposicidn de
todos los ensayos de cada Frueba. De modo que cada sujeto ejecu_
tx los &4 ensaros en un orden extraido al azar, exclusivamente
elegido para &1, E! procedimiento utilizado para aobtener dicha
aleatorizacidn se basa en el uso de la funcidn RANDON del Len_
guaje de programacion BASIC, la cual genera un numero seudoalea_
torio comprendido entre 1 v &4, desechindose =i dicho ensayo ha
cido ya realizado ¥ gener&ando un nuevo numerc al azar. Los cua_
tro ensayos de prueba, que el sujeto realiza previamente, no han

sido ordenados al azar, sinc segdn una secuencia prefijada.

11} EQUIVALENCIA FORMAL DE LAS PRUEBAS. La equivalencia formal
hace referencia a todas las wvariables que han sido tenidas en
cuenta en la elaboracidn de las Pruebas, excepto la combinacidn
"Tipo de tarea” con la variable "Formato de presentacién de los
items" ¥ el "nivel de procesamiento". For consiguiente, h=a

dado establecido un paralelismo formal encubierto, seqln una

1]

qu

correspondencia entre dos nlmeros de ensayos homélogos.
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VARIABLES DE LA SITUACION DE PRUEE®A: En este grupo fueron

consideradas las siguientes:

a)Presentacitn de las taresas = Instruccicnes: La presentacidn

fue <ituada en el contextoe de la recogida de datos para lle
var a cabo 1& orientacidon estudiantil » profesional de los
alumnos de 3% de EGR que constituren la muestra de estudio.
Si bien las ocho Pruebas fueron realizadas, con caracter
valuntaric, individualmente » posteriormente a 1a bateria
de Tecsts especificos. Fueron presentadas como pruebas de
" agudeza wvisual, memcria ¥ comprensidn”, (Mease en anexo
correspondiente a "Presentacidn e Instrucciones). For un

lado, se impartieron de modo verbal unas instrucciones ge_

nerales y comunes a todas las Pruebas. Por otro, las ins

0

trucciones especificas de cada Prueba eran leidas, indivi_
dualmente, sobre el papel por el propico sujeto y aclaradas

las dudas previamente a la ejecucidén de cada una.

B) Lugar de aplicacioén: sala de informatica del Centro que

c)

d)

para éste proyecto se improvisd en una sala del mismo.

Hora: La aplicacion de las Fruebas tuvo Tugar de 9 a 12 vy
de 15 a 17 horas, durante un periodo de ocho dias 1aborales

consecutivos y a razén de una Frueba por Sujeto/dia.

Equipo y material: Vease e] apartado correspondiente en el
punto Metodo. Era comin para todos los sujetos, utilizando_
se cuatro sistemas iguales, configurados por: tecladeo, pan_

talla vy cassette.
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2) Experiencia previa de los sujetos en interacciones con el
teclado y pantalla: ninguna, si bien algunos sujetos han
utilizado ocasionalmente magquinas de escribir mecanicas.
No obstante, dada 1a manipulacidon que se hace del teclado
respecto a las teclas de ejecucidn motriz de 1a respuesta
(SI/NO) situadas en cada extremo de la ultima fila del mis_
mo, no estimamos que esta experiencia pueda afectar a los

resul tados.

13> DISPOSICION DE LAS TECLAS DE RESPUESTA. El teclado, tipo
"RWERTY", se manipuld de tal modo gue todas las letras del mismo
estaban protegidas por una pegatina de color blanco, excepto las
teclas numericas, la barra espaciadora, la tecla INTRO, ¥ las
dos letras clave, que se& hallaban asignadas a cotras dos letras,
g1 tuadas en cada extremo de la +ila inferior del teclado, segin
la siguiente cor?espondencia:

a) Fara sujetos diestros:

ORIGINAL LETRA VISIBLE SIGNIFICSDO
n .ll S SI
llzll N ND

b) Fara sujetos zurdos:

QRIGINAL LETRA VISIEBLE SIGNIFICADO
YA S SI
"ot N NO
'Evidentemente, la diferenciacitén se dekiz al hecho de tener en

cuenta que la mano dominante ejecutara la respuesta afirmativa y

la otra mano 1a respuesta negativa.
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14) ENTRENAMIENTO PREVIO COM EL TECLADO. Los sujetos eran ins_
truidos durante la ejecucidn de los ensayvoe previos (de prac_

tica) para presionar la barra ecpaciadora con cualquier dedo

‘

pulgar, » las respuestas alterpativas "S" & "N" con los dedos
indice de la mano dominante » no-dominante respectivamente.
También se les ensefid a introaducir un numero ¥ a continuacidn
pulsar la tecla IMNTRO, con lo cual indicaban el nlumerc de item
que catistacia las demandas de la consigna. 8Se advertia a los

sujetos gue este tiempo adicional no era registrado.

15> CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA. Como se expondrd en el
apartado Sujetos {(M&todo) han sido controladas las variables:

edad sexo, preferencia lateral, nivel de instruccidén » clase

te de

1]

zocial . Ademics de loe resultados obtenidose en laz te
aptitudes » habilidades especificas. Se trata de sujetos

voluntarios.

ALé) EL EXAMINADOR. El autor del presente trabajo dirigid la
precsentacidn de las tareas, la realizacién de las pruebas de
discriminacion perceptiva ¥ de familiaridad con los conceptos ¥
sus atributos, el entrenamiento en el manejo del teclado. Las
pruebas de inteligencia » welocidad lectora fuerdn aplicadas y
corregidas por los psicdlogoes del departamento de Educacidn Es_

pecial.



274

4.3. VARIABLES DEPEMDIENTES

Para estudiar e1 comportamiento e influencia, <sobre la
ejecucién de 1x tarseza, de las wariables sstimulares manipuladas
¥y ectablecer las comparaciones oportunas entre lasg diversas
condiciones de reconocimiento representadas por las ocho Fruebas
experimenrales. As¢i como, para verificar las predicciones que
mis adelante seran +ormuladas, hemos asignado unos parametros
{variables dependientes experimentales), que son de wvarios
tipos:

1) Parametros de latencia: Representan la duracidn de los proce_

sos. Dado gque, para cualqguier sujeto, e incluso en un proce_

samiento en paralelo, una mayor ‘extensién’ categorial se co_

rresponderd forzosamente con latencias superiores y vicever_

sa, se sigue que dichas latencias constituyen un indicador

valido de l1a extensién categorial. Las desglosaremos en:

- Tiempo de exposicidn del item—consigna (TR1) o latencia de
de codificacion y comprension de la consigna.

- Tiempo de blsqueda visual, recuperaciodn, comparacidn, deci_
sidn y ejecucion motriz de la respuesta (TRZ).

- Tiempo de ejecucidén total del ensayo (TET), obtenido me_
diante la suma de los dos anteriores (TET = TR1 + TRZ).

Il Parametros de aciertoserrar: Representan la dificultad del

procesamiento de cada ensayo y el rendimiento del sujeto en
ia ejecucion de 1a tarea. Vienen determinados por 13 frecu_
encia de aciertos (TA) o errores (TE) en cada esnsayo de una
determinada prueba.

Fuesto que, a una mayor ‘comprensidn’ categorial (numero
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de atributos definitorios) debe corresponderie un mayor nd_
mero de acliertos y viceversa, la frecuencia de aciertos pue_
de ser un indicador valido de la citada ‘comprensidén’.

111y Parametros relacionales: Entre los que destacamos el inaice

de EFICACIA general del procesamiento o medida del coste
temporal de los aciertos en una Frueba determinada. Se
calcula mediante el cociente entre el sumatorio de los
tiempos de ejecucidn total de una Frueba y 1la tasa de

aciertos obtenida en la misma: EFICACIA = £ TET / TA

5. PREDICCIOMNES E HIPOTESIS

Como consecuencia de lo expuesto acerca de la naturaleza ¥
andlisis de los comportamientos mnémicos vy de la tarea, teniendo
en cuenta las asumciones tedricas manifestadas, formularemos una
macrohipdétesis y una serie de microhipdétesis que, entre otras se
desprenden de ésta.

A) MACROHIPOTESIS:

Existe una continuidad en los comportamientos mnémicas,
la cual se extiende de modo creciente (en cuanto a duracidn
¥ dificultad que revisten, para los sujetos, las pruebas
que los evidencian) desde el reconocimiento analdégico hasta
el recuerdo libre. Entre ectas condiciones extremas, se
halla un gradiente de situacicones de prueba de lx memoria,

que genera otros tantos comportamientos mnémicos, los

cuales wvarian #n la necesidad o modalidad de procesos de

recuperxcidn que puedsn, < no, subyacer., Esztos procesos de

recuperacidn, & €u vez, wvendrin determinados por dos



aspectos originados en el proceso de cadificacidn: 1a
comprensidn vy 1a extensidn categorial.

Lz parte inferior del “*continuum de recuperacién’ {Re_
conocimiento analdgico e inmediaciones) <& corresponderia
con lo que ha wvenido denominidndose "memoria episddica;
mientras que, 'la superior se wvincularia a la "memoria
seméantica®. La delimitacién de ambas vendria definida por
el requerimiento, o no, de informacidén adiciocnal almacenada
en MLF (recuperacidén).

Aunque, en esta fase de investigacidén, no abordaremos‘un
estudio longitudinal (evolutivo) sobre el desarrcllo de los
comportamientos mnémicos, de acuerdo con o afirmado por
otros autores (C. Floreés, 1975), estos comportamientos
podrian estar organizados (en el continuum de recuperacidén)
Jjerdrquicamente, segin su orden cronolégico de aparicién,
tanto ontogenéticamente como filogenéticamente. Consiguién-
temente,la variable de ordenacidén seria el grado de "efica_

cia" alcanzado en los procesos de recuperacidn.

B> MICROHIPOTESIS:

Clasificaremos las predicciones, para su posterior veri_

ficacién, en cuatro bloques:

I) Manteniendo constantes l1os restantes factores manipulados, un
ensayo tendrid mas DURACION en la codificacidn del item con_
signa (TR1):
a)Cuando 1a tarea sea de reconocimiento categorial que cuando

sea de reconocimiento analdgico.
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b)Cuando el nivel de procesamiento sea semantico, que cuando
sea perceptivo.
¢)Cuando el formato de presentacidén del item de aprendizaje
sea una L.C. versus una C.G.
d)Oentro del factor Nivel de integracidén—disociacidn:
d—-1) Si el item consigna es presentado en una C.G.:

- Si el nivel es perceptivo, no habrd diferencias sig_
nificativas entre Tos diversos ensayos.

- Si el nivel es semantico: las diferencias pueden
depender, no del nivel de integrac-disoc., sino de:

. La familiaridad del item
. La longitud del item
En @1 sentido de que a menor familiaridad y/o a
mayor longitud corresponda mayor duracidn.
d-2) Si el item consigna es presentado en una L.C.:

- Serd mayor el TR!1 en el nivel semantico que en el
perceptivo, como consecuencia de la inmediatez que
supone recuperar informacidn relativa a perceptos.

- Sera mayor, cuantas mads dimensiones se consideren en

los ensayos.

e)Cuanto menor velocidad Tectora tenga el sujeto mayor TRi.

II) En igualdad de condiciones de los restantes factores manipu_

(]

lados, un ensaye tendrd mayor DURACION en 1a fase de bdsque_
da y ejecucidén de la respuesta (TRZ):

a)Cuando 1a tarea sea de reconocimiento categorial gue cuando

sea] de reconocimiento analégico.



278
b)Cuando el nivel de procesamiento sea semantico, gque cuando
sea perceptivo.
c)Cuando el formato de presentacidn del item de aprendizaje
sea wuna L.C. gue cuando sea una C.G.
d)Dentro del factor Nivel de integraciédn—disociacién:
d—1) En las pruebas heteromdrficas:
d-1.1) Si los items de 1a matriz son presentados en
formato C.G.:

- 81 el nivel es perceptivo:

. 8i en 1a codificacién del item de aprendizaje ha
tenido lTugar una integracidén, no habrd diferencias
significativas entre los diversos ensayos.

. 81 se realiza un andlisis de cada C.G6. de la ma_
triz, habrd diferencias significativas.

- 8i el nivel es semantico: habrad diferencias en fun_
cién del numero de dimensiones consideradas, en el
sentido de que a mayor numerc de dimensiones impli_
card mayor duracidén (TR .

d-1.2) Si los items de 1a matriz son presentados en
formato L.C.:

- Sera mayor el TR2 en el nivel semdntico que en el
perceptivo.

- Serd& mayor, cuantas mas dimensiones se consideren en
los ensayos.

d-2) En las Pruebas isomdérficas: no influird en nivel de

integracién—discociacidn.
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e)Respecto al tamarno de 1a matriz:

e-1) Si las Fruebas son de reconocimiento analégico:
- 5i 1a matriz estd constituida por formatos C.G., la
comparacidén sera en paralelo y se obtendran escasas

diferencias en funcidn del tamaro.

- 81 la matriz estd& compuesta por formates L.C., 1a

busqueda—-comparacidn serd secuencial y por tanto

existirdn diferencias en el sentido de gque a mayor

tamaio corresponderdn TR2 superiores.

e-2) 8i las Fruebas son de reconocimiento categorial:

- En formatos C.G. ocurrirdn procesamientos en parale_

1o vy en consecuencia no existirdn diferencias signi_

ficativas.

- En formatos L.C. tendran lugar procesamientos se_

cuenciales, 10 que implica diferencias, en el sen_

tido de a mayor tamaio, mayor TRZ.

f)Cuando el ensayo sea positivo, el TRZ serda menor que cuando

sea negativo.

giLa lTocalizacidn influird en el TRZ en los casos de procesa_

miento secuencial, pero no si es simul taneo.

Rla similitud (solapamiento) entre el item de consigna y

Tos items de ta matriz desencadenardn mayor ntmero de com_

paraciones y por consiguiente, a mayor parecido correspon_

derd mayor TRZ.

i)Cuanto menos familiar resulte un item, mads TRZ consumird.

JYA mayor longitud de caracteres correspondera superior TRZ2.

kYla velocidad lectora estard en razoén inversa al TRZ.
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Fermaneciendo invariables los demds factores, un ensayo
tendr& mayor DIFICULTAD para ser ejecutado correctamente:
a)Cuando l1a tarea sea de reconocimiento categorial gue cuan_
do sea de reconocimiento analédgico.

b)Cuando el nivel de procesamiento sea semantico, que cuando
sea perceptivo.

c)Cuando el formato de presentacidn del item de consigna sea
una L.C. que cuando sea una C.G.

d)Cuanto mavyor numero de dimensiones se consideren en los
2ensayos.

e)Cuanto mayor sea el tamarno de la matriz.

f)Cuanto mayor solapamiento exista.

g)Cuando sea poco familiar el item consigna.

Dejando fijos los restantes factores, el procesamiento sera

mencs EFICAZ :

alCuando Ta tarea sea de reconocimiento categorial que cuan
do sea de reconocimiento analdgico.

b)Cuando el nivel de procesamiento sea semdntico, que cuando
sea perceptivo.

c)Cuando el formato de presentacidon del item consigna sea

una L.C. gque cuando sea una C.G.
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4. ASPECTOS METODOLOGICOS

4.1, SUJETOER

Participaran en total 32 sujetos, lza mitad de ellos
masculinos ¥ la otra mitad femeninos. Las edades de los sujetos
aoscilaban entre 13-14 aMos, todos cursaban 82 de E.G.B. vy
realizaron lxs pruebaxs wvoluntariamente. Pertenecen & un Centro
puablico situide en L Hospitalet de Llobregat {(Barcelonal, en la
confiuencia de los distritos Fubilla Casas—-Can Serra. Respecto a
la clase social, objetivada mediante =21 nivel de instruccidn

familiar y las ocupaciones de los padres, exponemos estos datos:

a) Nivel de instruccidn:

ESTUDIOS PADRES MADRES
Primarios 81 a4 X
Graduado Esc. 13 % 13 %
B.U.P. 3% 3 X
Titulo medio 3 % -

b) Profesiones de los padres:
- Bervicios (fontanefia, electricidad, alimentacioén) .47 %
— Mecanica automovil i.. i i i it envsanceenssnresanscallb %
~ ConstruCCidnN .. s ceessvansaosssannnenonanrnaannnnensaal3
~ TransSpOrtE . s ceanessasnnssnnnsannsasaennsnnannnenseall %
~ FUNCIiONAriOS e o v nuneanssnaneranasenassnsansnnnnansanhd %
I £ o e I 4

ST - o Y o R T 4



c) Profesiones de las madres:

- Amas de casa.......................................56 yA

e

~ Servicios de 1impi@za.cccessnccscsacaranuranasnnnnenncs

™~

- Texti]--------...-.--------------------------------16 '/:

INAUSEriQ.e cecveoononanasansassssnassnnnnnssnannnasnasd %4

Las aptitudes de l1os sujetos, en base al cociente intelectual
de desviacién, obtenido a través del Test de Factor "g", Escala
2-A, de Cattell y Cattell, resultan ligeramente por encima de lo
normal, por tanto, no se ajustan a una distribuciadn normal (Chi
cuadrado= 14; D.F.= 5; P<{ .0154), obteni&ndose un C.I. medio de
106.22 con una desviacidn tipica de 10.27 (vease anexo Aptitudes

y habilidads de los sujetos). El cosficiente de Kurtosis <e

sitla en B2= 2.39, ¥ el de SKkewness= ,1593

46.2. APARATOS

Como ya avanzibamos anteriormente, las ocho Pruebas o

i i e 2 - . .
variaciones de las tareas eran realizadas mediante 1a ejecucidn

de los correspondientes programas de ordenador., Se utilizaron
cuatro equipos informatic i
s constituidos
£y cada uno, por los
. = S
siguientes elementos:

a) Ordenador personal "Spectrum 48 Ebyteg"

b) Teclado "Saga-1", superpuesto al ordenador

c) Monitor cromatico "Ciaeggi® de 16" (pulgadas)
gadas) .

d) Cassette Philips-Computer, modelo 06260700
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E1 microordenador Spectrum, fabricado por Sinclair Research

e

Ltd., utiliza un microprocesador de 8 bits, el Z2-208 de Zilog,
que opera a 3.5 MHzs., &S decir, =1 reloj del microprocesador
(que le permite sintonizar todas sus sefales internas o externas
y disponer de un patron de tiempo) estd constituido por un osci_
lador elesctranico que entrega tres millones » medic de impulsos
por sequndo (3.5 MHzs.). Este dato, nos parece importante justi_
ficarlo, dado que indica 1a& potencia o velocidad de calculo vy de
transferencia de datos, por 10 gue se muestra 1o suficientemente
ripido como para ajustarse a nuestras necesidades, & pesar de
ser un ordenador convencionalmente utilizado como "juguete" para
la iniciacian informitica de nifios. De lo anterior =& infiere
que, por ejemplo, teniendo en cuenta que 1Ia instruccion
Assembler LD A,HFF (carga el numero hexadecimal FF=233 en el

registro Acumul ador) emplea 7 ciclos de reloj (un ciclo de reloj

dura 0.2? microseg.>, eg decir, unos 7 % 0.29= 2 microseqg.

Q

(microseg= millon&sima de ceg.). FPor consiguiente es capaz e

cargar el Acumulador medic millén de veces en un segundo. (EI

Acumul ador recibe tos resul tado

i

de todas las operaciones

—

aritmético-lagicaz que realiza el micropraocesador, siendo de
hecho &1 registro mas usado del 2-30). Elle nos ha permitido
elaborar una =ubrutimaz en cddigo maquina gue actla de
Cronoscopio, registrando el tiempo de reaccién en miliseq.
(veldse el listado de mnemdnicos en Lenguaje Encamblador en el
anexo Frogramas) .

E=te microordenador tiene una memoria ROM de 14 Kb

(Kilobvtezy » wuna memaria RAM de 48 Kbytes (1 Kb= 1024
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caracteres?), lo gue ha constituido la marvor limitacidn para
"ahorrar® memarix, de mado gue cupiera una Frueba en cada

programa junto con los datos registrados.

i

El cordenador dispone de los siguientes calaores: azul

turquesa, rojo, violeta, verde, azul claro, amarillo, blanco ¥
negro. Sin embargo, en las pruebas perceptivas que son las
nicas que pregquieren color stlo se han utilizado caracteres en
cclor rojo, verde, ¥y azul turquesa (ademds del negro camo calor
neutro), para facilitar la distintividad.

También dispone de graficos en 32 columnas X 24 filas, en

baja resoclucidn ¥y 258 x 78 pixels, en alta resclucidn,

n

permitiendeo escribir en pantallia 32 caracteres por Jinea

{(c.p.1.2, 0 bien &4 c.p.l., mediante el empleoc de una subrutina
comprescra escrita en cédigo miquina. Asi como definir graficos
dicefados por el usuario, tales como los utilizados cuanda las
letras—-items son gruecas o de doble grosor ¢ para mas detalles
veidse estas subrutinas en anexo Frogramas y subrutinas).

Este oardenador cuenta con sonide y un altavoz incorporado,
al gue se le puede afadir un amplificador de volumen con control

del mismo.

&$.3. MATERIAL

D

El material utilizado en esta investigacion, &sto es, las
Fruebas o condiciones experimentales) se hallan implementadas en
programas de ardenador {unc para cada Pruebzd) escritos en

ce Uso tres subrutinas {uvdase

0

Q.
(3

Lenguaje Basic, =i kien =2 h

anexo Programas vy Subrutinas) . Estas subrutinas son:
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a) "G.L.U." (Graticos Detinidos por el Usuario), cuya misiodn
es crear y contener las letras de doble grosor ("gordas")
que requieren las Fruebas perceptivas,.

by "M.L.8." (Milisegundero), cuya funcién es la de servir de
cronbometro, que mide los TRs (TR1 y TRZ2) de los sujetos en
mseg ., durante 1a ejecucidn de la tarea (64 ensayos) .

<) "&4 CFLY (64 caracteres por linea). Consiste en una subru_
tina gque reduce a la mitad 1os caracteres estandar del
Jjuego de caracteres almacenado en la ROM. Se trata de un
programa comercial, especifico para Spectrum, creado por

Ron Seniscal (1983) (distribuido por Artic Computing).

4.9, PROCERIMIENTO GENERAL

El proceso de recogida de datos para la investigacidn
constd de las siguientes fases:
1) Fartimos de la recogida de datos para la orientacidén escolar
y profesional de 1os alumnas de 82 de E.G.B., que ordinariamente
se viene realizando en el Centro. De la bateria de pruebas gue
se aplica & los sujetos, haremos usoc, posteriormente, de los
resuldos de dos de ellas, a saber:
a) Test de inteligencia, factor "g", escala 2-A, de Cattell y
Cattell (TER, 1977).
b) Velocidad lectora, expresada por el ntumerc de palabras lei_

das durante un minuto.
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2) Egtablecer un” compromiso veoluntario con aquellos sujetos que
deseen participar en 1a realizacion de nuestras Prusbas, las
cuxles son presentadas & los sujetos como una experiencia que
pretende profundizar en las capacidades de memoria, comprensidn

y agudeza visual.

3) Aplicacidn de las pruebas de "Discriminacidn perceptiva” ¥
"Familiaridad de conceptos” para cseleccionar la muestra
experimental, compuesta por 32 sujetos aptos para 1a ejecucidn

de 1a tarea, en igual proporcidn de sexo.

4) Agrupamiento de los sujetos en funcion de los ocho ordenes de

aplicacion y el sexo, de acuerdo con la siguiente tabla:

ORDEN DE S EX D
APLICACION TOTAL
MASCULINO| FEMENINO
~ACBD FHEG 2 2 4
CAaDB HFGE 2 2 4
BDAC EGFH 2 2 4
DBCA GEHF 2 2 4
FHEG ACBD 2 2 4
HFGE CADE 2 2 4
EGFH BDAC 2 2 <
GEHF DBC#A 2 2 4
TOTAL 1é 16 32
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3) Aplicacian de las Pruebas experimentales, & razén de una por
dia para cada sujeto y durante ocho dias laborales consecutivos.
Cada uno de los 32 sujetos se enfrenta & las ocho Prusbas ¥ la
duracidon de eéstas oscila en torno a 15 min. las mas breves » 30
min. las mas costosas, ciendo realizadas individualmente » par_
ticipando 4 sujetos por sesion {(uno en cada equipo informaticao).
La presentacian de las Pruebas y las instruccicnes se hallan
estandarizadas, siendeo leidas en pantalla {vease anexo

Fresentacion de las Fruebas e Instrucciones).
El procedimiento de aplicacidn de cada Prueba ha sido
descrito en la parte III, seccidn 5.2. Variablee de control,

apartado 11., por 1o que no redundaremos en ello.

4) La recogida de datos se ajusta & un disefio factorial mixto

con dos factores entre-sujetos y seis factores intra-sujetos.

Los Factores intra-sujetos son:
A) Tipo de tarea (TITA), con dos tratamientos :
Al.— Reconocimiento categorial.
A2 .- Reconocimiento analdgico.
E) Nivel de procesamiento, con dos situaciones:
Bl.- Ferceptiva
2.~ Semantica
C) Formato de presentacidn. Fudiéndose considerar en doble
vertiente:
¢ [el item consigna:
Cl.- Configuracion global (CG).

C2.~ Lista de caracteristicas (LC).
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¢ De los items de 1la matriz-estimulo:
€l1.—- Configuraciodn global (CG).
2.~ Lista de caracteristicas (LC).
) Mivel de Integracién-Disociacion, con cuatro niveles,
seglun se tengan en cuenta:
Cl.- Una dimensidon
C2.~ Dos dimensiones
3.~ Tres dimensiones
C4 .~ Cuatro dimensiones
E) Complejidad del estimulo, con cuatro grados establecidos
por el tamaro de 1a matriz-estimulo sobre 1a cual el

sujeto ha de buscar el item critico.

—

El.— Tamafo
2.~ Tamaro
E3.~- Tamafo 4x4
Ed.— Tamano SuD
F) Tipo de ensayo, con dos niveles:
Fl.~- Ensayos positivos.

F2.~- Ensayos negativos.

Con los factores hasta aqui expuestos se confecciconaran
las & pruebas anteriormente descritas, que canstaban de 32
ensayas, como se indicd anteriormente (véase parrafo "Dominic de
las tareas", en punto III.2.1), ¥ a cada una de estas se afadié
otro blogue (prueba réplica), gue constaba también de 32 ensayos

homélagos, uno & uno con los antericres, diferenci&andose en las

siguientes variables:
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- Localizacidén del item—critico.
- Solapamiento o similiitud.

Familiaridad de palabras (no de letras).

i

Longitud de los items.

Sin embargo, para el andlisis de wvariables estimulares
{intrapruebasg), mediante las técnicas del ANMIVA, dnicamente <ce
ytilizaron los 32 ensayos inicialmente elaborados. No abstante,
en el maodela de regresidén lineal midltiple fueron cansideradas

todos los ensayos y, por tanto, todas las variables.

Los Factores entre-sujetos son:

G) Orden de aplicacidn, con las ocho diferentes secuencias
que exponiamos en el apartado "4" de é&ste punto.

H) Seuo de los sujetos (masculino y femenino) .

Las Variables Dependientes registradas son:

- E1 Tiempo de codificacién—-comprensien de la consigna (TR1)
- El Tiempo de verificacion en la matriz-estimulo (TRZ)

- El acierto o error de cada ensayo.

- La eficacia o relacidn: (LZTR1 + ITRZ) /NE aciertos.

PROCEDIMIENTO DE ARPLICACION DE LAS PRUEBSS

o
wu

Las 8 Fruebas fueron implementadas en octros tantos progamas
de ordenador, utilizando 2! Lenguaje de programacitén BASIC con_
Juntamente con alguna subrutina en codigo maguina que nos permi_
tiera agilizar determinadas operacicnes en las gque &1 Basic <e
muestra lento, tales como Ta subrutina CRONOMETRO que mide el TR

en mls. (Vease anexo Frogramas de ordenador y subrutinas),
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Tras haber aplicado previamente 1a prueba de discrimina_
cion y familiaridad, se inicia la sesidn de prueba con 1a lectu_
ra de las instrucciones especificas, seguido por la ejecucion de
4 "ensayos de entrenamiento”, en los que se instruye al sujeto
en el manejo del teclado y se familiariza con el equipo ¥y la
ejecucidn motriz de la respuesta. Estos recultados no eran
considerados, aunque <i registrados, indicandonos si el sujeto
habia comprendido las instrucciones ¥y <se mostraba capaz de
enfrentarse a la tarea.

A continuacioen comienza la prueba, que consta de &4 ensayos
que seran seleccionados aleatoriamente. Cada ensayo comienza con
la emisidn de una sefal audible de alerta, tras la que el sujeto
debe posiciconar los dedos, al mismo tiempo gque una "ventana" le
muestra la palabra "PREGUNTA". Cuando el <sujeto estix dispuesto
debe pulsar la barra esspaciadora, con lo que inmediatamente le
muestra la pregunta-consigna (demanda de la taread » pone en
marcha el crontmetrao, el cual registrari el "tiempo de exposi_
cid¢n de la consigna" (TR1>. El crondmetro se detendrd al pulsar
el sujeto, por segunda vez la barra espaciadora. En este momento
mostrard la matriz de busqueda, iniciandose un nuevo cronometra_
J2y, el cual durarik hasta que el sujeto responda "8" (SI) & "N"
(NO) pulsando 1a tecla que contiene la letra correspondiente, 1o

que & su vez hace detener el cronometro nuevamente (TRZ) .
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La secuencia de cada ensayo queda reflejada en la siguiente

figuras:
4 = &
i 2 3 1
/\ / AV4 \
CLAVE
1.~ Fantalla ennegrecida durante S segqg.

2.~ Emisidn de la seral sonora (beep).

3.~ Intervalo variable de preparacion del sujeto.
4.~ Exposicion de la pregunta-consigna.

5.~ Exposicion de 1a matriz de busqueda.

6.- Ejecucitn motriz de la respuesta del sujeto.

Los sujetos no eran informados de la evaluacién de su
respuecsta, es decir, no existia retroalimentacidn en este
proceso, sino que realizaba uno tras otro los 64 ensayos de cada

Frueba.

7. DISEWO ¥ FROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE LOS DATOS

[

Tados los sujetos pasaraon por los 8 tratamientes o condi_
ciones experimentales (Pruebas), <ciendo contrabalanceadoc el
orden de aplicacidn de los mismos. For 10 gue, desde 21 punto de
vista del control de lTas fuentes de variacién secundaria, habla_
remos de disefos intrasujetos. Y puesto que <e han manipulado
varias Y.I. es un diselo tactorial y al registrar varias V.Ds.,

nos encontramos ante disedos multivariados.
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Teniendo en cuenta nuestro triple propdsito, por un 1ado,
comprobar experimentalmente como afectan las distintas condicio_
nec experimentales de reconcocimiento & la rapidez ¥ precisién
del procesamiento verbal visual. Por otro tado, estudiar el
efecta de las variables estimulares manipuladas <ccbre dichos
aspectos de la recpuesta (velocidad-exactitud). Y, por daltimo,
determinar la capacidad predictiva de las wvariables situaciona_
les manipuladas <{condiciones de prueba de la memoria) » de
ciertas variables del estimulo, de la préctica en la ejecucidn
de la tarea e individuales, cobre los parimetros de latencia ¥
rendimiento, para poder contrastar empiricamente las diversas
condiciones experimentales. Utilizaremos dos procedimientos
convergentes para tratar estadisticamente Tos datos, a los que
nos treferiremos como:
I) Analisis de variables:
a) Entrenamiento en la tarea.
b) Andlisis Interpruebas de reconocimiento.
c) Analisis Intrapruebas
d) Localizacidn del i{tem—critico
II) AnAlisis del modelo y contraste experimental de tareas.
a) Frediccidén de Ta eficacia en las Fruebas.
b) Fredicciones de latencias y aciertos en cada ensayo

de una determinada Frueba.
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7.1, BNaALISIS DE UARIABLES: DURACION, DIFICULTAD Y EFICACIA

Para aproximarnos & este objetivo, recurriremos a las
técnicas del ANOVA (andlisis de la variancia). Dentro de este
procedimiento ¥ en funcidn del distinto pesoc de las variabkles,

1levaremos a cabo l1os siguientes tratamientos estadisticos:
H

A) Efectos del entrenamiento en la tarea. Como pasc preliminar,
analizaremos el comportamiento de la variable ‘orden de aplica_
cion’ de las Fruebas experimentales, con la finalidad de consta_
tar el ‘efecto de orden’ o error progresivo ¥ obtener, al mismo
tiempo, una posible medida del efecto residual, derivade de la
aplicacidén repstida de Pruebas gue regquieren habilidades o

estrategias susceptibles de perfeccionamiento.

En este sentido, aplicaremos un ANOVS z=imple & los ocho

niveles de la variable contrabalanceada "orden de aplicacidén”.

[xV]
[11]

Utilizaremos los datos totales de los 3 ujetos en las 8 Prue_
bas. Y Verificaremos la hipdtesis nula gque presupone la igualdad
de media, tomadas globalmente, en cada wuna de las siguientes
V.h,s.:
- Suma del tiempo de codificacidén e identificacidn de la
consigna (8TR1) en cada Frueba.
- Suma del tiempo de busqueda y ejecucidén de la respuesta
(8TRZ) en cada Frueba.
- Suma del tiempo de ejecucidén total del ensayo (STET) en
cada Frueba.

- Numero de aciertos (Na) en cada Frueba.

- Eficacia alcanzada en cada Frueba (EFIC = TRT / Na).
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B) Analisis interpruebas. Para verificar las diferenci

o
"

¢ en
cuanto a duracién, dificultad y eficacia, imputables a los
distintas situaciones de Prueba de reconocimiento, aplicaremos a
loc datos registrados, de los 32 sujetos en las 8 Pruebas, un
MANOVA (Multivariate Analysis of Uar{ance) para un plan facto_
rial mixto: 2 x (2 x 2 x 2), Donde, la variable de agrupamiento
es el "sexo" de los Sujetos, dicotomizada en masculino y femeni_
no. Y las variables intrasujetos:
* Formato de presentacién del item consigna (FICON): C.G. /
L.C.

* Formato de presentacion de los items de la matriz (FIMA):

c.G. /7 L.C.

* Nivel de procesamiento (NIFRO): Ferceptivo / Semantico

lLas V.Ds. consideradas simultaneamente san:.

- Suma del tiempo de codificacién e identificacidn de la

consigna (STR1) en cada Prueba.

— Suma del tiempo de busqueda y ejecucién de la respuesta

(STR2) en cada Pruesha.

- Nimero de aciertos (Na) en cada Prueba

Para profundizar en el estudio de 1a U,I. "Tipo de tarea"

de reconocimie {
cimiento, asi como, en e} analisis univariado de las

dif .
iferentes V.Ds medidas, efectuaremos los siguientes ANOVAs para

un plan factori 2
al 2 x 2 x 2, Los factores considerados » sus

correspondientes nivel ect
85 son, resp i

’ lvamente

ente:
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*# Tipo de tarea (TITA): Categorial /7 Analdgica
#* Nivel de procesamiento (NIFRO): Ferceptivo / Semantico
* Formato de presentacién del item consigna (FICON): C.G. /
L.C.

Resultando el plan factorial: TITA x NIFRO x FICON.

Las wvariables dependientes que =sucesivamente serdin
sometidas a dichos ANOMAs, expresan las duraciones (latencias),
las dificultades en la ejecucidén de lta tarea y la eficacia
alcanzada en el procesamiento, estas son:

- Fromedio del tiempo de codificacién e identificacién de la
consigna (TR1) en cada Frueba.
- Numero de aciertos (Na) en cada Prueba.

- Eficacia alcanzada en cada Frueba (EFIC = (ETRI+ITR2) / Na)

Para egtudiar la influencia de la V.D.=TR2 , debemos sus_
tituir el factor "Formato de presentaciénm del i{tem consigna”
(FICON) por el factor "Formato de presentacién de los items de

Ta matriz" (FIMA), resultando el plan factorial:

~
P

. 2
P

TITA » NIFRO x FIMA. Cuya férmula es: 2 x 2

Par otra parte, estamos interesados en analizar &1 compor_
tamiento de 1a V.0 “Prcomedio del tiempo de ejecucidn total del
ensayo (TET) en cada Frueba, para estudiar los efectos principa_
les de los factores FICON, FIMA » su interaccidn. Ademis, del
factor "Nivel de procesamienta” (MIFRO). El plan Factorial
resultante es:

FICON x FIMA x NIFRQ. Cuya férmula es: 2 % 2 x 2.
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C)» Andlisis intrapruebas. Parx evidenciar empiricamente lae di_
ferencias entre los distintos factores estimulares manipulados,
en cada Prueba o condicidn experimental (8 en total), empleare_
mos para cada Frueba de reconocimiento un MANOVA (Andlisis de la
Variancia Multivariado) seginm un disefo factorial mixto de
medidas repetidas expresado en la férmula: 2 3 (4 » 4 x 2).
Donde:
* La variable de grupo (entresujetos) serd el 'sexo", dico_
tomizado en: mascul ino-femenino.
% Las variables de ensayo (intrasujetos) seran:
— Nivel de Integracidn-Disociacidén (NINDOI), con k=4:
1 Dimensidén, 2 Dim., 3 Dim. y 4 Dim.
- Tamafo de la matriz (TAMA), con k=4: 1x1,

- Tipo de ensayo (TIPEN), con k=2: positivos, negativos.

l.as V.I,s. consideradas serdn:
. Tiempo de codificacidn e identificacidn de la consigna
(TR1) en cada ensayo de la Prueba.-
. Tiempo de decisidn y ejecucién de la respuesta ‘(TRE)
en cada ensayo de la Frueba.
. Funtuacidén de acierto (1) o error (), (FUNT).

E1 tamaro de las grupos es de 32 sujetos (n=32).

Es preciso aclarar en este punto gque dado que cada Prueba
consta de 464 ensayos:
4 NINDI X 4 TaMA X 2 TIPEN X 2 variaciones de Enszayra = &4

dos wvariaciones no caombinan de maodo

n

¥, puestc que= la

sistemidtico la localizacidén del {item critico, el saolapamiento,
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1a tamiliaridad v 1a longitud de la cadena de caracteres, selec_
cionaremos para efectuar =1 ANOVA la mitad de la Prueba (32 en_
sayos), eliminando asi las diferencias debidas a estas Gltimas
variables, alin a costa de perder informacidén. Ya que, resultaria
abrumadoer cruzar complétamente, e incluso realizandce una repli_
cacidén fraccionada minimamente aceptable, v naos veriamos desbor_
dados por el numero de grupos resultantes. Siendo desproporcio_

nado 1 coste experimental, expresado en tiempo.

D)Estudio de 1la "localizacion®. En un intento de ewaluar 1z
posible influencia de zonas preferentes del plano wisual en la
matriz, es decir, el hecho de que alguna localizacién determi_
nada del item critico sea més wventajosa que otras. Se realizard
un ANOVA simple, para cada Prueba 32 Sujetos), en cada uno de
los siguientes casos:

- Entre los cuatro cuadrantes posibles de una matriz 2x2.

~ Entre los cuatro cuadrantes definidos (véase anexo To_

calizacidn) en ltas matrices 4x4 y ZuS, conjuntamente.

l.as V.Il,s. consideradas seran:
. Tiempo de busqueda y ejecucidén de la respuesta (TRZ) en
cada ensayo de la Frueba.

. Funtuacidén de acierto (1) o error (), (FUNT).



298

anNaLISIS DEL MODELQ Y COMTRASTE EXPERIMEMTAL DE TAREAS

~J
]

& partir del an&lisis de la ejecucidén en procesos compo_

nentes, expresado en términos de procesamients de informacidn,
se han wvinculado estos procesos a unas variables que se consti_
turen en indicadores wéilidos (desde el puntoc de vista tedricod
de 1os mismos y que afectan en algun grado al comportamiento del
sistema cognitivo. Ello nos conduce a la construccidén de modelos
matemé&ticos, definidos mediante la ecuacidén de regresidn malti_
ple de: va sea del pardmetro de e=ficacia, ya de los parametros
de ltatencia (TR1, TR2, y TET) y numero de &aciertos de los suje_
tos en los diversos ensayos de cada Prueba experimental (varia_
bles criterio), scbre los indicadores de los procesos componen_
tees de ejecucidn {variables predictoras). Este procedimiento
estadistico nos permitird:
&) Estudiar la capacidad predictiva de las variables estimula_
res en cada tratamiento o condicidén experimental, & las que
affadiremos, en un intento de controlar su probable influencia,
variables individuales (aptitudes y habilidades) y el efecto de
la practica repetida en l1a tarea.

Mediante la contrastacidn de los pesos @ ‘importaﬁcia’ de
dichas variables predictoras en las distintas Pruebas, podremos
objetivar las diferencias que los datoes reflejan, tanmto dentro
de cada proceso {(ceeficisntes "B" de las ecuaciones de regre_
2ién) como en el procesamiento de cada Prueba {(coeficiente de

correlacion midltiple y coeficiente de determinacidn).
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D) Analizar la capacidad predictiva de las variables situaciona_
lee (condiciones de prueba de la memoria) schbre la eficacia lo_

r

o

da en los comportamientos mnémicos estudiados {reconoci_

[a}

miento) .

A Para contrastar las distintas Pruebas expsrimentales,
utitizaremos los dos modelos de regresidn mélitiple, cuyas
variables describimos seguidamente:

# Variables predictoras (comunes a los dos modelos)y:
- Cociente de inteligencia general (CIG) de Cattell & C.
- Puntuacidén en el subtest de clasificacidén (CLASIF).
- Velocidad lectora (VLED) .
— Similitud o indice de solapamiento (S50LAF).
- Nivel de Integracidn-Disociacidén (NINDI).
- Tamano de la matriz (TAMA).
- Orden de aplicacidén de las Fruebas (ORDAF).
- Localizacidn ponderada® del {tem critico (LOCALY.
- Familiaridad con la palabra (FAMIL).
- Longitud del item consigna (LONCON) .

- Longitud de 1a cadena de items de 1a matriz (LONEBUS).

Sslla variable localizacidn serd transformada en cuantitativa,
asignando un ordinal a cada uno de los cuatro cuadrantes
categorizados, en funcidén de l1a ordenacidn creciente de las
medias, obtenidas en el anteriormente descrito andlisis de

varjakblaes
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* YVariables criterio:

b

-1) En el modelo pormenorizado:
- Tiempo de codificacidén e identificacidn de la
consigna (TR1) en cada ensaya de la Fruebs.
- Tiempo de decisién y ejecucién de la respuesta
(TR2) en cada ensayo de 1a Frueba.

- Puntuacién de acierto (1) o error (Q), (FUNT).

b-2) En &1 modelo global:

- Tiempo de ejecucidén total de cada ensayo (TET)

- Puntuacién de acierto (1) o error (0), (FUNT).

B) FPara analizar la capacidad predictiva de las condiciones

pueba estudiadas, haremos usoc del siguiente modelo:

Variables predictoras:

Tipo de tarea: categorial=1, analdgica=2,.

Sentido de los formatos (consigna—-—-rmatriz):
£G-*CGB=1; LC-*LC=2; LC-*C6=3 y CG->LC=4

Nivel de procesamiento: grafémico=1 y semantico=2
Orden de aplicacidén: 18, 28, 38, 48, S50, 68, 72 y 88
Fromedio de longitud del item consigna en cada Frueba:
Ay F=1; B vy E=9; C vy H=63 0Dy G=14

Fromedio de longitud de los items-matriz/Frueba:

Ay E=106; By F=11; Cy G=16b6; Dy H=61

Variable criterio: Eficacix consequida en cada Prueba.

EFICACIA= ITiempo Ejecucidén Frueba/NE aciertos Fruebsa.
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