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2. RESULTSDOS Y DISCUSION

El tratamientoc estadistico de los datos registrados fue

realizadoc en =21 Centroc Informiatico de la Universidad de

Barcelona (CIUR).

El software utilizado, preferentemente, fue el paquete de
programas estadisticos BMDP (Dixon, 17835). Hicimos uso de los
siguietes programas:

-~ F1i0: Lescripcidn simple de datos y tratamiento de datos

~ P20: Descripcidn detailada de datos.

F4V: Andlisis de la variancia y covariancia univariadas

y multivariadas, incluyendo medidas repetidas.

F6R: Correlacién parcial y regresidén multivariada.

Determinadoes cidlculos estadisticos elementales, fueron
realizados mediante 21 mini-paquete "Microstat® <(Copyright (c?

1978-85 by Ecosoft, Inc.).

La matriz de datos y/c submatrices parciales de éstos fue
introducida en fichero-s del programa "Kedit" (Copyright (c

1983, 1984, 1985 by the Mans field Software Group).

lLos griaficos expuecstos fueron realizados a través del pro_
grama “"Lotus 1-2-3" <(Copyright (c> 1?85 by Lotus Development

Corporation) .

Debemos indicar que no hemos agotado todas las posibilida_
des de tratamiento estadistico de los datocs recogidos. Hemos
seleccionado los que estimidbamos pertinentes a los objetivos

establecidos. Asi, no hemos concsiderado (por aplazarlo para

futuras ocasiones) los datos relativos a las respuestas erroneas
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de los sujetos, ¥a que agqui no nos centramos en 21 anilisis de

los tipos de errores que cometen los sujetos.

Con el fin de exponer los resultados de forma estructurada,

seqguiremos el orden establecido en el apartado ‘disefo’.

8.1. ANALISIS DE UARIABLES

iy
1]

En este subapartado estudiaremos el comportamiento de 1
variables siguientes:
- Orden de aplicacién.
- Variaciones de condiciones inter-pruebas.
- Variaciones del estimulo intra-pruebas.
- Localizacidén del item crico en la matriz.
Los anexos "tablas estadisticas" y "tablas de datos" comple_

mentan la informacién de este apartado.

8.1.1 Influencia del Orden de Aplicacidn de las Pruebas expe_
rimentales.

El motivo de considerar esta variaxble cseparadamente se
debe al doble papel que desempefa. Puesto gue las condicio_
nes experimentales son intrasujetos, &) orden de aplicacidn
de los distintos tratamientos fue contrabalanceado, como
técnica de control del! ‘tefecto de orden’” y del ‘etecto

recsidual’, Ademi&s, nos permite cuantificar y abjetivar la

influencia de 1a practica en la tarea o entrenamiento.

Fueron aplicados cinco ANOVAs, mediante el praograma F4V del

BMOF. En el cuadro N2 1 resumimos todos ellos:
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de los S ANOVAs

efectuados sobre la V.1.

"Orden de aplicacién® con las V.D.: a}) Suma Tiempo

de codificacidén de la consigna (STR1),

b)Suma Tiem_

es causa de

- Suma del

V.ll,s.:

- N8 de aciertos

el grafico NgZ,

disminucidén de

diferencias

(F=5.10; P«

estadisticas ponen de manifiesto gque el

significativas

TR1 en cada Frueba (8TR1)

010

- Eficacia [(TR1+TR2) /N8 de aciertosl

podemos

= latencias a

medi da

cbhservar

recspecto

que

(F=5.743 F<.001)

(F=2.80; F<.01)

aument

&

po de decisidén (STR2), c) Suma Tiempo de ejecucidn
total (STRT), d) N2 de aciertos, e) Eficacia.
F.J. sc Q. cM F P
STR1 1.9815E+1217,248| 2.830E+10 5.74 |P<.001
ERROR 1.2223E+12 4.929E+%
STR2 3.1312E+11|7,248] 4.473E+10 0.71 M.S.
ERROR 1.5545E+13 6.278E+10
STET=Z(TR1+TR2} 9.8878E+11|7,243| {.412E+11 1.88 N.S.
ERROR 2.1131E+13 8.521E+10
Ne Aciertos {o0?7.79 7,248 144.00 5.10 [P<.001
ERROR 7000.8% 28.232
EFICACIA 7.0834E+8 {7,248| 1.012E+83 2.80 |P<.01
ERROR B.P&74E+? 3.41&8E+7
Como era de esperar, los resul tados de estas pruebas

orden de aplicacidn

las

una moderada

la
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GRAFICO 4,- Histograma.
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practica en la tarea. Sin embargoc, nada se opone en aceptar
que las medias de los diferentes niveles son iguales,
estadisticamente, respecto a las V.I,s.:
- Suma del TR2 en cada Frueba (STR2) (F=0.713 N.S5.)
- Suma del TET (TR1+TRZ) en cada Frueba (STET) (F=1.66;

N.S.)

En los graficos N2 1, 2, 3 ¥ 4, pusde observarse,
mediante histogramas, la tendencia de las latencias ¥
eficacia a disminuir el tiempo necesario para codificar e
identificar el {tem de aprendizaje, a medida que avanza la
aplicacién de las Pruebas. Mientras que el rendimiento del
sujetao (N2 de aciertos) me jora senciblemente con 1la

practica.

Moe parece interesante el comportamiento del parametro
"eficacia", ¥a que al ser obtenido coma cociente entre
latencias (TR1+TR2) » N2 de aciertas, indica el “coste
temporal ’ de cada éxito en l1a tarea y, por consiguiente, el

nivel de eficacia alcanzado en el procesamiento.

8.1.1.1 DISCUSION DE LA IMFLUENCI® DE L& PRACTICS EN Le TARER

E1 andlisis de la variable "orden de aplicacidn" ha pues_

to de manifiesto, tal como esperabamos, el ‘efecto de orden’ vy

i
@
111
+
a

gue contrabalanceamo

a

*efecto residual’; razdén por 1

variable en el disefo experimental utilizado.

hd
Py

Sin embargao, l1a importancia del tema merec lgunas

retlexiones acerci de las implicaciones que subyacen a esta
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constatacidon. En efecto, & lo largo del desarrollc evolutivo
del individuo humano, se producen continuos actos de reconoci_
miento, por cuanto no podemos hablar de que 1os sujetos 1legan
al experimento sin entrenamiento previo. En el caso de estimu_
los werbales viguales, todo sujeto alfabetizado cuenta con
abundgnte prictica, es decir, pocsee en su repertorio de
habilidades y capacidades unas estrateqgias que han sido
elaboradas progresivamente en =zu devenir, hasta alcanzar el
reconocimiento de estimulos cada vez mids csofisticadas,

complejos y distanciados en el tiempo.

El fendémeno del incremento de la eficacia en sstas tare_
as, mediante la préactica, con%irma'el hechg de que los esque_
mas procedurales ¥y estrategias son dindmicos y estan abiertos
a nuevas incorporaciones. Por tanto, son susceptibles de per_
feccionamiento, © un mayor grado de adecuacidén al tipo de
estimulo tratado, a través de cdédigos mas facilmente recupera_
bles, ¥ ajustandose a la informacidén relevante para el propd_
sito de la tarea, desechando la informacién irrelevante.

No obstante, no podemos caer en la ingenuidad de atribuir
dichos efectos a la observacidén pasiva o a la mera repeticidn
mecanica de un algoritmo preestablecido. Y axqui se plantea la
cuestidn nuclear a desvelar: jqué produce el aumento de efica_
cia del pracesamisnto mediante la practica?, o dicho de otro
modo: Jcémo se aprende a reconccer?. Desde la perspectiva
tedrica del procesamiento de informacidn las hipdtesis a veri_

ficar son mdltiples: juna codificacién optimizada y coordinada
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con los requerimientos de posteriores procesos de recupera_
cién?; Junos cdédigos mé&s concretos o més abstractos?; sunas
representaciones mis distintivas y diferenciadas?; suna mayor
elaboracién y estructuracién del conjunto de conocimientos?;
LUunos procesos de comparacidn que, con el entrenamiento, dejan
de requerir secuencialidad para poderse ejecutar en paralelo?;
Jla interaccidén de algunos, o de todos estos supuestos y otras
por detectar?. MNo esperamos dar una respuesta definitiva a
este problema, perc si afadir algunas evidencias para su
esclarecimiento » destacar que, las cuestiones en torno al
desarrallo ¥ evolucidn de las estrategias, también deben ser
planteadas en términos dinamicos ¥ no est&ticos, para el

individuo adulto.

8.1.2 ANALISIS INTER-PRUEEBAS DE LAS DURACIONES, DIFICULTADES Y

EFICACIAS.

Para evidenciar empiricamente las difsrencias & gue dan
lugar las diversas situaciones de reconocimiento {(trata_
mientosy, fueron sometidos los datos de laos 32 Sujetos, en
cada una de las ocho Pruebas, a un MANOVA ¥ cinco ANOVAs
(sequn el programa BMDP.P4V). A continuacién, describimas
por separado cada uno de los disefios estadisticos emplea

dos, juntoc con los resul tados obtenidos.

A) Andlisis multivariable de 1a varianza (MANOUVSAY, para un

plan factorial mixto: SEXO x (FICON x FIMA x NIFRO) .

t

"

Los resul tados de e an&lisics e muestran en la tabla

hd
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N2 1, » en la tabla 1-bis podemos ocbhservar el andlisis
univariado de cada V.[0. de este mismo plan factorial (véase

anexc Tablas estadisticas). En el MANOUVA =e pone de mani_

n

fiesto que, en la variable entresujetos "sexo", dGnicamente
se obtienen diferencias signiticativas, en la interaccidn:

* BSEXO 3 (FIMA) veeevunennnes (TSR=17.6; F=5.483: F<.0043)

For 1o demas, ni el efecto principal de esta variable, ni
en ninquna de <sus interaccicnes se obtienen diferencias
distintas de las gque pueden atribuirse al azar:

# BEXO.ueecinnanannneransssnnnsnnnaa{(F=0.45; F<.72)

* SEXO x (FICON) eenvv.nn e nasssene (F=1.539; P<,21)

¥ SEXD % (NIPRO) s envernercnnnesanaanas(F=1.48; F<.24)

* SEXO x (FICON X FIMA) ccevivunn «eea (F=1.38; F<.27)

24

# SEX0O » (FICON X NIPRD)....;.......(F=1.12; F.36)
* SEXO % (FIMA X NIFPRO) e veneneeas(F=1.13; FP<.3%)

* SEXO x (FICON X FIMA X NIFRO) .....(F=0.44; F<.73)

Respecto a las variables intrasujetos =& cobtienen dife_
rencias significativas, tanto enm los efectos principales,

como en las interacciones de primer y segundo orden:

8 1 “emaw (F 20.05; P<.0000)

FIMA e e eeneennennnenansnnnsnanawas(F=184.31; P<.Q000)

NIFRO e ueenans e eeeeaa ceee. (F= 63.143 FP<.0000)
FICON X FIMA. . ewenrnnannns ceee.. (F= 45,563 FP<.0000)
FICON X NIFRO.2vesnens ceereeee. (F= 23,093 F<.0000)
FIMA X NIFPRO W eveueonnsenmonananns (F=108.043 F<.0000)
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lLos valores marginales del primer nivel, asi como los
valores medios de cada celda se exponen en el anexo "Des_

cripcidén estadistica de los datos" (pag.648).

Este analisis multivariado pone de manifiesto diferencias
significativas entre las ocho condiciones de prueba de 1la
memoria, respecto a los parametros que expresan la veloci_
dad » exactitud de la recspuesta, globalmente consideradcs.
Lo que nos sugiere la existencia de diferencias, en cuanto
a los procesos implicados en la ejecucidn de la tarea (co_
dificacidn, recuperacidén y comparacidn).

Las variables intrasujetos consideradas resultan relevan_
tes en su efecto principal y, lo gque reviste mayor interes,
en los efectos interactivos de primer y segundo orden. Como
consecuencia de ello, se confirman varias hipétesis.

En primer lugar, seMalemos que el reconocimientc catego_
rial, derivado del hecho ae presentar distinto formato el
item consigna (FICON) que los items de la matriz (FIMA), es

procesado con distintos resultados, en cuantc a 1os parame_

i
1]

m

tros asociados a la respuesta, que el reconocimiento ana_
légico, el cual tiene lugar cuando =1 {tem consigna adopta
el mismo formato que los items de la matriz (interaccidn
FICON X FIMA).

En segdndo lugar, el nivel de pracesamiento también es
fuente de diferencias significativas en el reconocimiento,

praocesiandose con desigual duracién » dificultad estimulos
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1

emantico

i

grafémicos que estimulos . Ademas, las interac__

ciones de esta wvariable con los dos formatos de exposicidn
de log items (CG y LCY también se muestran significativas,
tanto con el item consigna como con los items de 1la matriz.

En tercer lugar, la triple interaccidn de factores intra_
sujetos también da lugar a diferencias en el procesamiento,
lo que nos muestra la necesidad de adecuacidn de la activi_
dad del sujeto a las demandas impuestas por la tarea.

Por altimo, se¥alaremos los resul tados obtenidoes para la
variable de agrupamiento "sexo" de los sujetos. Mada se
cpone en aceptar que los sujetos masculinos muestran
cimilares niveles de eficacia que los femeninos, en estas
tareas. Excepto en su interaccién con el formato de los
items de la matriz. Esta interaccidn significativa la
interpretamos como una diferente actitud, entre los dos
zexos, ante la laboriosidad que exigen determinadas Prue_

bas, mds que como una diferencia de aptitudes y habilidades

relacionadas con este tipo de tareas.

Anilisi

i

de la W,D TRI <(Tiempo premedia de codificacidn-

comprensidén de 1a consigna) para un plan factorial:

TITA » NIPRO ¢ FICON. (2 % 2 3 2.

La tabla del aNOVS correspondiente (véase anexo Tablas
estadisticas, Tabla N2 2) pone de manifieste que las
efectos principales de los tres factores (TITA, NIPRO v
FICOMNY son <significatives, » también las interaccianes

entre ellos:



INTERACCION TITA X NIPRO

PROMEDIO OE TR1/PRUEBA

2,8 +
2.6 -
2,4
2.2 4

2 -
18+
18-
1.4 -
1.2

1 -
o8
0,6
0.4 -
0,2 -4

(Mios)

PROMEDIO TRY (MLS.)

PERCEPT SEMANT,

HMVEL DE PROCESAMIENTO
a  REC.CATEGOR. +  REC.ANALOG.

GRAFICO 5S¢~ V.De= TR1. Interaccién "Tipo de tarea" X "I{ivel procesmto."
INTERACCION TITA X FICON

PROMEDIO D TR1/PRUERA

2,8 -
2.6 -
2.4 4
22
2 ~4

W ]

1,4 -

(Mbes)

1.2 1

PACMERIO TRT (MLS )

0.8 -
0.8
0.4
a2 -

ce Le,

FORMATO ITEN 0E APRENDIZAJE
G  REC.CAIEGOR. + REC ANALDG,

GRAFICO 64~ VeDe= TR1. Interaccién "Tipo de tarea"X"Formato-consigna"

INTERACCION NIPRO X FICON

PROMEDIO DE TR /PRUEBA

2.8
2.8
2.4

—

{Mues)

1.4 -
1.2
1 -
0.9
0.8 -
0.4
02
o

~ co.

PROMEDIO TRY (MLS.)

e,

FORMATO ITEM D€ APRENOIZAJE
o g + SEMANTIC,

GRAFICO Te~ VeDe=TR1. Interac. "Nivel de procesamiento"X"Formato-cons."
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* TITA ¥ NIPRD..v.overenee. . (F=5.35; FP<.05)
* NIFRO » FICON.....avu.. (F=3.90: FZ.03)

* TITA % NIPRO » FICON....(F=46.57; F<.001)

Con la excepcidn de 1la interaccidn:

¥ TITA % FICON..«.ueawaea[F=2.7%; F{1, 248,0.0%)=3.881]

En 1a que, si bien no se cobtienen diferencias signifi_
cativas 1a tendencia apunta hacia una interaccidén negati_

va, como puede observarse en €] gafico N8 6.

En los gr&ficos N2 5, 6 ¥ 7, queda reflejado el sentido
de cada interaccidén. Estos resultados corroboran nuestira
hipdtesis de que 1as tareas categoriales, consumen méas
tiempo de codificacidén que 1as analégicas (promediosen__
sayo de 2544 y 1700 mls, recspectivamente), produciendose
ésto en ambos niveles de procesamiento.

En contra de nuestras presunciones, 1 tiempo de codifi_
cacidén de estimulos grafémicos (promedio=2338 mlsg) es siem_
pre mayor que el de semanticos (1887 mls), en cada tipo de
reconocimiento {(analdégico ¥y categorial), Sin embargae, la
diferencia sé6lo resulta significativa en el analdégico.

verse influido par

g

Ademas, el nivel grafémico no parec

el formato (CG o LCY>. Mientras que, en la codificacidn de

n
b

estimulas ménticose, se procesan miAs r&pidamentes las
palabras gue las listas de atributos.
Respecto al formato de exposicién del item consigna, tam_

Bien se we contrariada nuestra hipdtesis, &l encontrarnos

que ngo Siempre e proagesan mis ra&pidamente las formatos
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globales (CE) que la listas (LC). En efecto, en el recono_
cimients categarial observamos una duracidn simitar entre
ambos formatos; <in embargo, en el analégico se procecan

mas veldzmente las CGs que las LCs.

Arnidlicis de 1a U.D TR2 (Tiempo promedic de basgqueda-deci_

sidn—-ejecucion de la respuesta) para un plan factorial:

TITA x NIFRO » FIMA. (2% 20 D).

La tabla del ANOVA (véase anexo Tablas estadisticas,
Tabla N2 33 evidéncia la significacidén estadistica de los
efectos principales de los tres factores (TITA, NIPRO »
FIMA). Obteniéndose estadisticos F significativos en todas
las interacciones de primer orden:

* TITA # NIFRO.vesnereeas..{(F=84.4%9; F<.001)
* TITA % FIMA. .o enunenaea (F=7.59; P<.01)

* NIFRO 2 FIMA.. o cerveea o (F=B89.55; FP<.001)

Sin embargo, no llega & revelarse significativa la
interaccién de los tres factores:

* TITA % NIFRO % FIMA.....[F=2.25; F(1, 248,0.05)=3.881]

La tendencia de las medias obtenidas, asi comoc los
efectos interactivoz » e] centido de éstos, se refliejan en

los graficos N2 8, 9 y 10.

Estes resultados muestran promedios del TR2Z supericores

as de reconocimiento categorial versus las

e
.
5
Y
W
11
e
pY
5
o

tareas de clasificacidn requiersn mas

L1

analdgicas. La:

tiempo para el procesamiento de items seménticos que para
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el de perceptivos, dandose el fenémeno inverso en las tare_
as de reconccimiento analégico. Por cuanto se hace preciso

matizar nuestra anterior prediccién a este respecto. Segdn

Un]

el formatoc de loe items de la matriz, las CG se procesan
mas rapidas que las LC, tanto en ambos tipos de tareas
{categoriales—analégicas), como en ambos niveles de
procesamiento (perceptivo-semiantico). Se observa una
interaccién entre el nivel de procesamiento y el formato de
los items, ésto es, los formatos CG dan medias superiores
en el nivel semdntico que en el perceptivo, mientras que en

los formatos LC ocurre al reveés.

Anilisis de 1a V.D TET (Tiempo promedic de ejecucidén tatal

de la respuesta) para un plan factorial:

FICON » FIMA » NIFRO. ( 2% 2w 2.

La tabla resumen del ANOUVA (véase anexo Tablas estadis_
ticas, Tabla N2 4> nos muestra que no es causa de difeﬁen_
cias significativas el factor:

% FICON . evesensarsnnnenaasLF=2.03; F(1, 248,0.05)=3.88]

Sin embargo, si alcanzan el nivel de significacién esta_
blecido los factores:

* FIMA.  isensasnennasaneess (F=152.38; FI0O00)

* NIFRO.sececoennacnnnassas{F= 11.22; P<L001)

También resultan significativas las interacciones de pri_

mer orden:
*# FIMA i NIFRO.. cereaneans(F= 96.86; F<.000)

* FICON 3t FIMA. v veauaneaae.(F=148.42; F<.000)
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T

Obsérvese gque esta interaccidn equivale a la wariabl

-a

"Tipo de Tarea de reconocimiento” (TITA), dicotomizada en

categorial y analégico.

Tampoco se alcanzd 21 nivel de significacidén minimao (35X

en la interaccidén:

* NIFRO % FICON....«oveeeo.[F=0.23; F(1, 248,0.05)=3.88]

For Wltimo, la interaccidén de las tres factores, se mues_

tra también significativa:

* FICON % FIMA x NIPRO ....(F=64.48; P<.000)

La tendencia de las medias halladas, los efectos interac_
tivos de primer orden ¥ el sentido de éstas, puesden

observarse en los graficos N2 11, 12 y 13.

Como pusde observarse en la gr&tica N2 11, cuandoc los
items consignas son C.Gs. (letras o palabras), el tiempo de
ejecucién es menor si existe isomorfismo de formatos entre
el item consigna y los items de la matriz, es decir, cuando
nos hallamos en la condicién de reconoccimientc analdégico,
que si los formatos son heteromdérficos, €sto es, situacidn

=4

)

ncias

T

de reconccimiento categorial, donde las 1at
triplican.
For el contraric, cuando los {tems consignas son L.Cs.

ticas?», el tiempo de ejecucidn es

i

(listas de caracteri

similar en ambas condiciones de reconocimiento.
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En el graficoe MY 12, podemos comprobar la independencia
de los factores FICON y NIFRO.

Y por Gltimo, en el grifico N2 12, observamos una inter_
accién inversa entre los factores FIMA » MIPRO., En la que,
si bien en el nivel semantico, el tiempo de ejecucidn (TET)
es aproximadamente iqual, ftanto si los iteme de la matriz
son C.Gs., como si son L.Cs. Mientras que, en 1 nivel per_
ceptivo, cuando Tos items de la matriz con presentados en
formato C.G., lTas ltatencias son menores que Si SoOn expues_

-’

tas en formato L.C.. Lo cual apoya la idea de que el proce_
samiento del <cignificado requieres cantrol atencional ¥
secuencial idad para hacerlo consciente. Y, ésto no es nece_
sarioc en el procesamiento grafémico, donde los analizadores
pueden actuar en paralelo ¥ de modo autom&tico, es decir,

sim que tengamos conciencia de los procesos de identifica_

cidén.

pndlisis dé la V.D Na (Mamero de aciertos/Prusba) para un
plan factorial: |
TITA x NIFPRO » FICON. ( 2% 22 2),

En este diseflo, el factor "tipo de tarea” recsulta alta_
mente significativo (F=100.5868; P<.001)Y, Tambidn lo es el
factor "nivel de procesamiento" (F=14,33; P{,0013., Sin
embargo, &1 factor "formato del item conmsigrna" (FICOMNY no

es significativo (F=0.83); F(1,248,0.05)=3.88) .

Todas las interaccionss de primera » <segundo orden

alcanzaron el nivel de siénificacién prefijado (véase tabla
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recumen del ANOVA en anexo 'Tabla; estadi
obteniéndose los siguientes estadisticos:
*# TITA ¥ NIFRO...oveuen=eaa(F=31.39; F<.001)
¥ TITA % FICON....oveeawa(F=14.503 P<.001)
# NIFRO % FICON..ewseawee (F=10.24; F<.001)

* TITA x NIFRO x FICON....{(F=8.98; F<.0D)

Las interacciones pueden visualizarse en los graficos N8

14, 15 y 16.

Estos resultados confirman la prediccidn de que la tarea
tendr& mayor dificultad cuando el reconccimiento sea
categorial gque cuando sea analdgico, tanto en ambos niveles
de procesamiento, como en sendos formatos del i{tem de
aprendizaje.

Por otra parte, los resultados wvan contra nuestra

hipétesis de que el procesamiento semdantico siempre resulta

mas dificil gque el perceptivo. Ya que, <i bien producen
m&s errores (errores= &4 - aciertos) en =1 nivel semantico
cuando la tarea es de reconocimiento categorial (7.74 wvs,

12.9%), en el reconocimiento analdgico resulta de similar
diticultad {(semant.=5.34; percept.=4.52). Respecto al Ffor_
mato consigna, podemos observar que las CGs se procesan con
el mismo éxito (aproximadamente) en el nivel perceptiveo que

en el <cemintico, en tanto que las LCs presentan mayror

dificultad cuando el nivel es semantico.
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Andlicis de 1la V.D. EFICACIA [(C(ETET ~ N2 de aciertos) en

cada Fruebal para un plan factorial:

( ”~5

TITA x NIPRO x FICON. Cuya férmula es:

N

En el ANOVA efectuado (vézse anexo Tablas estadisticas,
M8 &), <& obtiesne para el factor "tipo de tarea” una alta
significacidén (F=174.09; PL.001>. Igualmente significativo
es el Ffactor "nivel de procesamienta" {(F=18.3%; P<.001), Y

no e muestra cignificativo el Ffactor "formato del {tem

consigna" (FICON): [F=0.83): F(1,248,0.05)=3.88).

Las interacciones que alcanzaron los niveles de
significacidn previstos son:

* TITA 3% NIPROwuunnseeree  (F=66.47; F<.001)

* TITA » FICON...weweueweas (FE131.55; PJL00L)

* TITA % NIFRO x FICON....(F=82.81; F{.001)

No se obtiene el nivel de significacidn establecido en 1la

interaccidn:

*# NIFRO % FICON...........0[F=1,803 F(1, 248,0.05)=3.881

En los qgré&ficeos N2 17, 18 ¥ 1%, puede observarse el
sentidoc que toman dichas interacciones, asi{i comoc la
independencia de los factores "nivel de procesamiento”

respecto al "formato del item consigna".

[
m

Ectos resultados, en nuestra opinidn, =on laos q

0
0]

expresan, de maodo mias completo, las diferencias entre

1]
]

diversas condiciones de reconcocimiento. Puesto que

ia ¥ de

n

consideran, <simultaneamente, parametros de laten
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dificul tad. A partir de ellos podemos concluir, gque en
estos sujetos, €1 sistema de procesamiento es mas eficaz
cuando las tareas s=son analdgicas que =i son de clasifica_
cidn (cl=131458.88 mlssacierto; an=7084.38 mlssacierto.y.
Ademis, ante una tarea de categorizacidén, demuestran ser
mis eficaces si el nivel de procesamiento es perceptivao
(10304.78 mls/aci.?, que si e= cemantico (15988.94 mis ~/
acierto). Pero, si la tarea es analdgica, los niveles de
eficacia estdn muy préximos en ambaos casos (perc=7?&7 mls
/aci.; sem=6202 mls/aci.).

Como consecuencia de 1a no interaccidn, los Ffactares
"Nivel de procesamientc" y "formato del item” <se revelan

tos son aditi_

[x]

independientes ¥, en consecuencia, csus efe
vos. El1o queda reflejado en el paralelismo de lineas.

Se produce una interaccidén negativa entre el "tipo de
tarea" ¥ "formato del item", en el <centido de gque las
tareas de categorizacién resultan mids eficaces al cer
procesadas a partir de una LC, que a partir de una CG. En
tanto que en las analdgicas, mejora la eficacia cuando se
trata de consignas CG, que cuando son listas (LC).

En general, se puede ectablecer la siguiente ordena_

cién creciente, en cuanto a la variable eficacia:

ORDEN TAREA FROCEZMTAO. FOEM. PRUEBS MEDIA
19.....analdégica......perceptiva ...CG.....F....363% mis/ac.
28,.....categorial.....perceptiva....LC.....B....5240 "

38.....analdgica. ... .5eMANtiCA. s e v LB v aHuw o sS907 "
40, ... ..analdgicad...es.52MaNtiCca. el B... 6496 "
2. ..analdgica.s.. . perceptiva.. WL JEL . 12299 "

68,.....categorial.....cemantica.....lCo.u .0 15201 "
79.....categorial .....perceptiva....C6.....A...153370
8o.....categorial.....cemantica.....C6c.ue.C...14776 "
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Si reprecentamos los pariametros de latencia ¥ aciertos en
unos ejes de ccordenadas cartesianas, de modo gque en la orde_
nada situamos el "tiempo de ejecucidn total® (TET? » en la
abscisa el N2 de aciertos (uvéase grafico N&¢ 20bis), podemos
observar que =se forman dos agrupamientos (clustering) dife_
renciados de las condiciones experimentales. Dichos agrupa_
mientos, nose hacen suponer la existencia de dos estrategias
distintas: una para el blogue constituido por las Pruebas A,
C, 'y E, en 1a gque e] reconocimientoc debe tener lugar en base
a_procesos de extraccidon de informacidn, bien analizando el
ingresc previamente codificado como una totalidad (imagen?, o
Bien recuperando informacidén, en torno al ingreso, del
almacén seméntico. Estos procesos adicionales incrementan las
latencias ¥ el nimero de erroress. Otra estrategia, corres_
pondiente a las Pruebas B, F, G » H, en las cuales, para

lograr el propésito de la tarea, resulta csuficiente la

n

informacién extraida del estimulo <(contextual?> que 1= e
mostrado, tal como es caedificada. Sin ser necesarias nuevas
operaciones gue aporten informacién adicional.

Puede ofrecer también interéde comparar los pardmetros
{latencias, aciertaos o cociente entre ambos= efjicacia) de
parejas de Pruebas homalogas, bien en cuanto a la consiana, d

bien en cuanto a 1a matriz de items. En l1os histogramas de los

e

ra_

graficos NQ 20, 2¢, 22, 24 » 25, se visualiza esta comp
cién. En el diagramzx de barras apiladas, contenido en el
graftico N8 23, se aprecia de modo comparativo, como contribuye

el TR1 y TR2 &1 tiempo total de ejecucidn de cada Frueba.
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8.1.2.1. DISCUSION DEL ANALISIS INTERPRUEBAS

disi

e
n
in

En primer lugar, hemos constatado mediante un an
multivariado de la wvarianza para un plan factorial mixto que
la variable de agrupamiento "sexo" de los sujetos no es fuente
de diferencias <significativas en la ejecucidén de tareas de
reconocimiento. Salvo en 1a interaccién ‘sexo X formato de los
items de la matriz’ (F=5.48; P<.005). 5in embargo, dado que
las aptitudes ¥ habilidades de los dos grupos de sujetas,
ocbjetivadas mediante el cociente intelectual, capacidad
clasificatoria, atencidn ¥ velocidad lectora, son homogeneas,
nos inclinamos a suponer que tal discrepancia no es atribuible
a dichas aptitudes. Mas adecuado nos parece interpretarlas en
el sentido de que 1los sujetos masculinos reaccionan con
diferente actitud haciaz l1a tarea, obteniendc resul tados
ligeramente inferiores que los femeninos, cuando el formato de
los items de la matriz es LC. Es decir, cuando la Frueba exige

mayor 1aboriosidad.

En cuantc & las variables intrasujetos estudiadas, o1
MaANOVA ha puesto de relieve la existencia de diferencias
significativas, en cuanto a latencias ¥ aciertos globalmente
considerados, debidas al homomorfismo o isomorfismo estableci_
do entre el formato del item consigna y los items de 1a matriz
de prueba. Es decir, la combinacidén de velocidad—-exactitud de

las respuestas es desigual entre FPruebas de recaonocimientc

N

analdgico (isomérfico) y categorial (heteromérfico).
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fsi mismo, hemos comprabadeo diferencias =#n cuanto al
reconocimiento de estimulos grafémicos wversus semanticos,
siendo también <csignificativas todas las interacciones del
factor "nivel de procesamiento” con los otros factores (FICON
y FIMA) .

La triple interaccidén de +factores intrasujetos (FICON X
FIM& X NIPRO> tambien arroja resultados distintos a laos que

cabria esperar por el azar.

Para profundizar en la interpretacidén de estas diferen_
cias, recurriremos & los resultados obtenidos en los cinco
ANOVAs Can&lisis univariados de la wvariancia) interpruebas,
realizados segin diferentes V.Ds., & saber: tiempo de codi_
ficacidén (TR1>, tiempo de decisién (TR2), tiempo de ejecucidn
(TET) , nimero de aciertos y eficacia.

El tiempo de codificacién de la consigna (TR1) presenta
las siguientes caracteristicas.

Es superior en las situaciones de reconoccimienta cate_
gerial que en las analégicas. Ademds comparande dos a dos las
Pruebas de igual consigna, que sd6lo se difersncian en =1 tipo
de tarea <{(categorial-analégica), <=e cbhtienen diferencias
altamente significativas (vdase gr&fico N2 20), lo que corro_
bora ta tesis sostenida por algunos autores (R.J. Sternberg,
19832), cegtn la cuxl el nivel de codificacidn elegido depende
de las expectativas que el individun anticiﬁa sobre el wuso
posterior que harid de la informacidén codificada. También nos

parece probable 1a existencia de mecanismos de codificacidén, vy
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aun representaciones, diferentes para ambos tipos de reconoci_
miento.

El hecho de que el tiempo de codificacidn (TR1)> de esti_
mulos grafémicos sea superior que el de semanticos, lo
atribuimos a que ha tenido lugar diferente modo de codifica_
cién del item consigna. Basamos esta suposicién en que las
letras multidimensionales permiten una +4cil e inequivoca
codificacién multimodal que preserva la imagen total, <segun

los rasgos vicibles (forma, color, tamafic » groscor). En tanto

que, las palabras utilizadas, <i bien se pueden clasificar
bajo distintos atributos (p. ej., vwegetal o mineral, verde o
amarillo, Jjugosoc, blando) no existe una correspondencia uni-

univoca entre estos y una séla palabra. Es decir, del concepto
"tomate", son atributos sem&nticos: wvegetal-rojo—-jugoso-
blando, pero estas mismas caracteristicas también pueden
pertenecer a los conceptos "cereza" o "sandia". Por 1o que,
los sujetaos, deben optar por realizar una codificacidn nominal
(fonética u ortografical) del concepto.

Ello explicaria que, con estimulos grafémicos, no influya
en las jatenciaa el formato del {tem consigna (CG o LCY,
puesto que en amboe casos se codifican de meodo similar & un
pagquete de rasgos. Mientras que a l1os estimulos semdanticos si
que les afecta el formato en que se presenta la consigna, de
moda gque tardan még en cadificar una lista de caracteristicas
que una palabra (CG).

A1 mismo tiempo, también se ve apoyada la idea de adecua_

cidén de la codificacidén al tipo de tarea por el hecho de que,



las Pruebas de reconccimiento categorial, presenten latencias

superiores (TRI1) que las analdgicas, dado gque, las primeras

o
L]

requieren cisrta informacidn accesi en torno al item con_,
signa. Lo cual, a su vez, motiva que, en las tareas categoria_
les, no existan diferencias significativas entre los dos nive_
les de procesamiento. Puesto ques, el tiempo que invierten en
disociar o integrar el item consigna, en las Pruebas gratémi_
cas, es similar al que emplean en recuperar informacidn de MLF
en las Pruebas sem&nticas. Mientras que en las Pruebas analdé_
gicas, cuya codificacidén suponemos andloga al objeto represen_
tado (imagen), si se cbtienen diferencias significativas entre
la codificacidn de sendos niveles de procesamiento, tardando
menos en codificar una palabra (constituida por varias letras)
que una letra multidimensional . Frobdblemente, debido a que de
las palabras emergen caracteristicas gleobales mas distintivas

o discriminables que de las letras, tales como: longitud, caja

externa, estructura interna, etc.

En cuanta a1 tiempo de decisién (TR2) ce evidencian los
siguientes aspectos.

El TR2 ez mé&s elevado &n Pruebzxs de reconacimientco
categorial que analdgico, lo que interpretamos en base & la
presencia o ausencia de procesos de recuperacidén de informa_
cidén que deben tener lugar en cada caso. Ciértamente, en el
casg znaldgico 1a recuperacién es innecesaria, »& que, de
acuerda con Sperling (19483), postulamos la existencia de un

“bucle de repasc’, donde <ce mantiene activa la informacidn
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codificada en torno a la consigna, que fug incluido en modelo
tedérico presentado. No siesndo necesaria ninguna ctra informa_
cidn relativa a los {tems, que la observable en la matriz de
prueba {(contextual: espacio-temporal). Contrariamente, en el
~aso de reconocimiento categorial, la consigna proporciona al
syjete unas claves de recuperacidén, que el sujeto debid
aprender con anterioridad, y que se hallan relacionadas con el
item diana. Por consiguiente, aqui 1tla recuperacidén esté
nediatizada por los esquemas que organizan los conocimientos
an la memoria semantica, los cuales generan expectativas
anticipatorias que serdn sometidas a verificacidn (procesos de
omparacioén).

A1 comparar pares de Pruebas con idéntica matriz de
srueba, pero distinto tipo de reconocimiento (analdgicos/cate_
yorial), encontramos diferencias significativas en todos los
tasos i obteniéndose mayores latencias siempre que el reconoci_
niento es categorial. Hacemos notar que, cuando estas compara_
riones se¢ realizan entre Pruebas semanticas, la duracidn ==
juplica (véase grifico N2 21) respecto & la correcpondiente
rueba analdégica. Mientras que, en las grafémicas, tan sélo

ulta sensiblemente superior el de las categoriales, al de

o
n

as analédgicas.
Ecste hecho vuelve =z confirmar lo sccsternidoe en relacidén
aon el tiempo de codificacidén (TRi1), relativo a la codifi_

acidn nominal f{global: ortaografica-fonétca »- o semintica) de

ifi

as Pruebs: semanticas con formato del item consigna CG » en

na imagen multimodal (global—~analitica) de las grafémicas. Ya
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que, =i na se ha realizado una codificacidn analitica en la
tfase de codificacidn de la consigna, segin las clasificaciones
pertinentes, debe realizar una recuperacidén de informacidn

analitica durante el tiempo de decisidén (TRZ).

Los resultados cbtenidos también indican que las sujetos

responden de modo diferenciado en las tareas de treconocimiento

categorial que en las analédgicas, segdn el nivel de procesa_

miento. Efectivamente, =i &n las Pruebas de clasificacidén el
TR2 era superior en el nivel semdntico que en el grafémico,
ocurria a la inversa en las Pruebas analdgicas (interaccidén
TITA X NIFRO).

Sin embargo, cuando =1 formato de los items de la matriz
es CG, se obtienen latencias superiores (TR2) en &1 nivel
semidntico que &n el grafémicoc. En tanto que, en los formatos
LC los resultadosz se tornan al revés. Esta interaccidén (MNIPRO
X FIMA) actua en sentido opuesto a la anterior (TITA X NIFRDO),
por cuanto motiva que en la triple inte%accidn de factores
(TITA X NIPRO X FIMAY no se obtengan diferencias csignifica_
tivas. Asi, resulta que 1a ordenacidn de mayvor & menor dursa
cidon del tiempo de decisidn (TR2), comoc puesede werificarse en
el grafico N2 21 ,se ajusta a 1a siguiente secuencia:

La Prueba gque requiere mayor tiempo (TRZ) es la de reco
nocimiento categorial de una lista de atributos semanticos
(Prueba C)>, cuyc TRZ promedio es de 11471.28 mis. Le sigue 1a
Prueba de reconoccimienta categorial de una lista de rasgos

graftémicas (TR2 medic=%322.88 mls). FPosteriormente, les zuce_
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den dos Pruebas de duracién similar: la Prueba D (reconoci_
miento categorial de una palabra, conm un promedio en TR2=
8858.41 mls, ¥ La Prueba E f{(reconocimiento analégico de una
lista de rasgos grafémicos), con un TR2Z medic= 834?.08 mls.
Después, se hallan otras dos Pruebas analégicas de duracién
aproximada, 1a Frueba G (reconocimiento analdgico de una lTista

de atributos seménticos, con una duracién promedic de 4572.55

ml

”n

s ¥ la Prueba H (reconocimiento analdgico de una palabrad,
con una duracidén media de 4234.21 mis. Por Gltimo, se s=itdan
las Pruebas B ¥ F (reconocimiento de letras multidimensiona_
les, en tareas categorial » analégica respectivamente), con
unas latencias muy préximas (B=2663.5 mis y F=2150.88 mls).

En sintesis, matizando nuestras predicciones, se ha
evidenciado que el reconcocimiento categorial es m&s lento
siempre, excepto en el reconccimiento de letras a partir de
sus rasgos (Prueba B). Ademas, las CGs no en todos los casos
son procesadas mas ripidamente que las listas (LCs), particu_
larmente tratandose de palabras.

En nuestra opinidén, en 1a ocurrencia de esta ordenacién
est& influyendo nuevamente 1o ya reiterado con anterioridad,
la interaccidn de procesos de codificacidén ¥y recupsracidn.
Fundamentalmente, 21 nivel de codificacidn, elegido en funcidn
del propdsito que requiere la tarea (expectativas), el cual
facilita o dificulta 1la recuperacidn posterior de dicha infor_
macidn. Asi, en las Pruebas categoriales, las claves no son
univocas en =1 nivel semantico, perc si en el grafémico. Por

cuanto, la informacidén proporcionada por la consigna (claves),
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noa pueds ser integrada en =1 nivel semintico, requiriendo un
pasterior an&lisis de cada item de 1a matriz ¥ su correspon_
diente verificacidén de las caracteristicas literalmente alma_
cenadas.

También se evidencia que los estimulos semanticos
reguieren mas tiempo de decisidn (TRZ) gue los gratémicos para
un mismo tipg de Formato-matriz, excepto en =1 caso de la
Prueba E <reconocimiento analégico de una lista de rasgos),
que tarda mas que Ta Frueba G (reconocimiento analdégico de una
lista de atributos semanticos’. Tal wvez, elloc se deba a un
condicionamiento lector en los sujetos, =1 cual hace que
prestemos escasa atencién 3 los rasgos de las letras ¥ nos
centremos, principalmente, en las palabras para accsder al
significado. Por el contrario, al leer nos fijamos poco en si
una determinada letra es mayuiscula o mindscula, y suelen ser

ordinariamente de igual color y grosor.

En cuanto al tiempo de ejecucién (TET) destacamos las

siguientes notas.

una informacidén adicional a la

[

Esta wariable alad
derivada de las interpretaciones del tiempo de codificacidén
(TR1> ¥y tiempo de decisién {(TRZ2)>. MNos referimos a1l fendmeno
gque ocurre con el factor “formato del {tem comsigni’, que no
resulta significativo en su efecto principal, pero si en inte_

de la matriz’. &l

1]

raccién con el factor “formato de lTos {tem

Ne 22 ¥ 23, =& paonen de manifiesto dos

7

"

chzervar loz griafico
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ba de nivel de

DQ

n

hechos aparéntemente paradéjicos, =n las Pru
procesamiento grafémico. Por un lado, sn una Frueba catego_
rial (Prueba B) encontramos tiempos de ejecucidén similares a
los de otras Pruebas analégicas (F, G ¥ H). Por otro lado, en
una Prueba analégica (Prueba E) se producen tiempos similares
al de las categoriales (A, C y M. 8in embargo, en las Fruebas
de nivel <ceméntico, el reconocimiento categorial da lugar a
tiempos de ejecuciodon (TET) que duplican a sus correspondientes
homélogas (en consigna) de reconocimiento analdégico.

El fendmeno cbservado en la Prusba B nos sugiere gqus <e
ha producido una sintesis integradora de los rasgos expuestos
en la consigna, siendo este item codificado como una totalidad
en una CG, prpduciéndose luego un tiempo de decisidn (TRZ2?
similar al de su Frueba homéloga (F).

Desae nuestro punto de wvista, en la Prueba E, 1la
informacidén proporcicnada por la consigna, es retenida de
mado similar & la Prueba A. GQue, seguin loz datos, tarda el
doble de tiempo en codificarse que su complementaria en
consigna (Prueba F). Es decir, ce cadifica la informacidn
analiticamente, como un paquete de rasgos grafémicos. EI

]

i

tiempo de decisidén (TR2> nos sugiere qus, posteriormente,

1]

praducen una serie de comparaciones rasgo a rasgo, 4sto e
secuencialmente y de modo similar a la Frueba A.
La diterente actuacidn, por parte de los sujetos, en el

emantico, bien pudiera ponzr de

(]
P
=3
1
[
u
n

nivel grafémic

conjuga la

Wi
]
-
«
(g
[my
0
i
i
g

1a

i

manifiesto que, aunque en todsa

informacidon del ectimulo {(data driven processing) con la
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informacidén organizada en estructuras del conccimiento
{conceptually driven processing?, obwviamente, en las Pruebas
semanticas la bdsqueda wvisual efectuada por los receptares se
dirige bicicamente de arriba-abajo. Es decir, de los esgquemas
de conocimientos a los datos, invirtiéndose un tiempo mayor,
debido a los procesos de recuperacién de informacidén del
almacén semantice. Como contrapunto, en las Pruebas grafémi_
cas, la informacidén aportada por el estimulo es operativizable
visualmente (perceptiva), por 10 que predominan 108 procescs
de abajo-arriba, no requiriendo hacer uso del almacen semanti_

co, es decir, no exige procesos de recuperacién en MLF.

En cuantc al ndmero de aciertos (rendimiento) resaltamos
1as observaciones siguientes.

Como habiamos previsto, también en la exactitud de las
respuestas de los sujetos a los ensayos {(Pruebzxs) se pone de
manifiesto que el reconocimientc categorial resulta en todos
l1os casos mas dificil que el analdgico. La explicacidén resulta

evidente, dadoc que, =n el casc analégico la consigna es una

tegorial 1x

@

copia del item diana; en tanto que, en el caso
consigna consiste en claves de recuperacidn, relacionadas en
la fase de aprendizaje con el item diana.

Sin embargo, contra lo hipotetizado, los resultados nos
muestran que el reconocimiento analdgico apenas se ve influido
por el nivel de procesamiento. Lo que si sucede en el catego_
rial, donde resultan mas dificiles los estimulos semanticos

que los grafémicos. Una eiplicacién aceptable de =sste fendmeno
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cuperacidén de infor_

1

os remite de nuevo a los procesos de r
tacién desde las estructuras del conccimiento, que deben
caecer en las Pruebas categoriales de nivel semantico » no
n 21l nivel graftémico. Al parecer, estos procesos de recupera_
idn, se muestran mi&s vulnerables a la demanda de rapidez
mpuesta por la tarea.

Ademas, constatamos que cuando los estimulos son semanti_
os, na influye el formato de los items de la matriz, pero si
'uando son grafémicos. Obteniéndose menor nlmero de aciertos
'uando este formato es LC que cuando es CG, siendc en este
\ltimo caso similar al rendimiento obtenido en el nivel
iemantico.

La interpretacidén de este hecho la basamos en el diferen_
e tipa de comparacidén que tiene lugar en ambos casos. En
fecta, hemos de suponer una comparacidén secuencial para los

rstimulos sem&nticos, tanto si el formato de los items de 1la

iatriz es qlobal (CGY como si es analitico (LEY, wy&x que el
ccese al significadeo implica un proceso consciente gque
requiere secuencialidad. El rendimiento de los sujetos ante

stimulos grafémicos » formato de los {tems-matriz LC  (Prue_

mbién aqui,

T

que, t

s

1as A y E) es similar, 1o cual nos sugier
os procesos de comparacidén son secuenciales. No obkstante,
uando estos formatos son CGs y en el nivel grafémico, debemos
uponer que, de modo diferencial, la comparacién es en parale_
o ¥, dada la szimplicidad del estimulo (letras multidimensio_
ales), se cometen pocos errcres. Esto, también viene canfir_

t&do por el hecho de que en estas Pruebas (B y F)» ce obtienen
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1as mas bajas latencias.

En cuanto a la eficacia o coste temporal de los aciertos
sobresalen l1os siguientes puntos.

Se confirma la hipétesis que predecia superior grado de
eficacia en las Pruebas analdgicas que en las categoriales,
como consecuencia de requerir menos tiempo ¥ resultar mis
fadciles las primeras.

Observamos que el reconocimiento analdégico no se wve
afectado por el "nivel de procesamiento", pera <i el
categorial, en el que se alcanza mayor eficacia cuando los
estimulos son grafémicos gue si son semanticos.

La comparacién de los griaficos N8 17 ¥ S nos ayuda a
captar una explicacidn razonable de esto dltimo. Puesto que,
el tiempo de codificacidén (TR1)> en el reconocimiento catego_
rial ha duradoe un tiempo similar, cuando los ecstimulos eran
grafémicos que cuando eran semanticos, al presentar l1os segun_
dos mayor dificultad; no resulta extrano que la eficacia en el
reconocimiento‘categoria1 semantico sea m&s baja. La diferente

recsulta més facil

i1

dificultad, probablemente, es debida a qu
errar en los procescos de recuperacidén en MLP, que en la

®traccién o integracidn de rasgos presentes en los estimulos

m

(informacidn contextual) que les estdn siendo mostrados.

For otra parte, va que el formato del item consigna no se
mostrd significativo en esta V.D., decidimos aplicar a ella el

plan factorial FICON X FIMA X NMNIPRO, resumido en la +férmula:

w 2
PR Y

13

e 2
{ =
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Como resultado de este andlisis de los datos se evidencid

gue el Factor FIMA {(formzxta de los items de lta matriz) ers
signtfrcativo (F=131.35; P<.0002, asi comco las interacciones
de ecste Ffactor con =1 FICON {(formato de=l i{tem consignad
(F={Ta.09; P<.0G00Y ¥y con el NIPRDO (nivel de proacesamiento)
(F=82.813 P« .000), También resultd ser significativa la triple
interaccidén de factores (F=646.47; F .0Q01).

Estos resultados nos informan, principalmente, que:

a? Cuando el FICON e=s global «CGY, influye altamente el
FIMA, provocando grandes diferencias en cuanto a efirca_
cia. Resultando ser mas eficaces en =1 caso de 1somor_
fismo de formatos (reconocimiento analdgico) gque en el de
heteromorfismo (reconccimiento categorial). Mientras que,
cuando el FICON es analitico (LE>, no hay difesrencras
significativas entre el reconocimiento analégico ¥ el
categorial . Esto, vuelve a corroborar que:

- 51 el FICON es CG, en las Fruebas analégicas tienen
Tugar comparaciones en paralelo. En tante gque, en las
categoriales, las comparaciones sSon secuenclales.

- Pero, si1 el FICON es LC, algunas Fruebas pueden de_
sencadenar comparaciones simultaneas, como parece

acurrir con la Frueba B.

b)>Constatamos, una wez mas, que el FIMA no afecta & los
estimul os semdnticos, pero si1 a los grafémicos. Obtenién_

dose megor eficacia cuando ztos son letr

m
o
11}

{(CGs) gue

cuando son listas de rasgos (LCs) .



También hemos encontrado gque el FICOM » &1 HMMIPRO =on
factores que actdan de modo independiente, respecto a Ia
eficacia del procesamientoc. Y que el reconocimiento catego_
rial es mas eficaz cuando la comsigna proporcicona las claves
para la recuperacidn del concepto, mediante una lista, que
cuando la consigna es una CG ¥y, el sujeto, ha de identificar
los ﬁasgog pertinentes. En cambio, en el reconccimiente ana_
léqico, se muegtran m&s efectivos en el caso de formétog CGs

que en e! de LCs.

El agrupamiento de las Fruebas, segun la duracidn y difi_
cultad, en dos bleques diferenciados, que no coinciden exac_
tamente con los dos tipos de reconocimiento estudiadoes, puede

ser indicativo de dos estrategias diferenciadas (véase grafico

()
(1]

nw

N2 20 bie). Ya hemos seffalado antes las razon por las que
estimamos que la Frueba B se comporta como si fuera una Frueba
analdgica, siendo categorial, ¥ la Prueba E, lo hace como =i
fuera categorial, siendo analégica, lo cual gueda reflejado
en el grafico N8 24,

La representacidn grafica de estas Fruebas, en funcidn de
las lTatencias y frecuencia de aciertos (grafico N2 20-bis) nos
parece de gran interés, En =fecto, puesto que, inclusc en un
procesamiento en paralelo, & mayor ‘extensién’ categorial

riament deberian corresponder

pU
T

{nimero de miembros) neces
mayores latencias y viceversa, entonces las latencias serviran

de indicadoer w&lido de dicha extencsidén. Ademis, dado que una
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mayor “comprencsidn’ categorial (Nimerc de atributos definito_
rips) debe corresponderse con un superior numero de aciertos y
viceversa; por tanto, la frecuencia de aciertos puede ser unx
medida indicativa de tal comprensidén. Consiguiéntemente, Ja
representacidén gr&fica obtenida resulta ser la ubicacidén de
lags Pruebas experimentales en el ‘continuum de recupsracion”
de informacién, determinado por la funcién inversa entre
comprension y extensién. Con 1o que se afade evidencia empiri_
ca en torno a la hipétesis sobre la continuidad de los proce_
s0s mnémicos, que predice mayor dificultad y latencias para el

reconocimiento categorial que para el analdégico.

8.1.3. AaNALISIS DE UARIABLES INTRA-PRUEBAS

En este subapartado estudiaremos la influencia de las
varixciones estimulares a que dan lugar, en cada Prueba o
condicién experimental, la combinacidn de las <ciquientes
V.l,s:

- Nivel de integracidén—disociacidén (NINDI). Con cuatro
niveles o dimensiones.

- Tamafio de Ta matriz de busqueda visual (TAMA). Con cua-
tro tamarmos diferentes: 1xl, 212, 424 y SuS.

- Tipo de ensayo (TIFEN). Con dos niveles: positivos y

negativos.

Fara poder extraer la evidencia experimenta] que laos
datos contienen, ce sometieron los correspondisntes a cadsa

Prueba a un MaANOVA (an&lisie multivariado de la variancia)
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¥ & tres ANOVA,s univariados <segdn las V.D,s: TRi, TRZ »
N2 de aciertos) para un plan factorial mixto 2 x (4xd4x2),
segin el programa BMDP.P4V (URWASY. La wariable de agrupa_
miento fue el csexo de los sujetos, dicotomizada natural_

mente en masculinos y femeninos.

Como fue indicado con anterioridad (véase apartado 7.1.C,
diselo experimental), elegimos una de las dos variantes de
cada ensayo, en cada Prueba, Esto es, se trataron estadis_
ticamente los datos relativos a los siguientes ensayos:

t, 2, &5, 4, 9, t0, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 25, 248, 29,
30, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 45, 46, 49, ©0, 53, =4, 57, 58,

61 y 62.

Loe resultados cbtenidos en los MANOVA,s aplicados a los
datos de las Pruebas A, B, C y 0, revelaron que la variable

"sexo'" no alcanzaba los niveles de significacidén estableci_

]

dos para =2cta investigacién (véase anexo Tablas estadisti_
cag; N2 7a, 2Bz, %¥a y 10a). Por cuya razén modificamos el
disefo por un factorial intrasujetos de medidas repetidas
y, consiguientemente, en la exposicidén que sigue no tendre_
mos en cuenta dicho factor, 1o que simplificard 1a compren_

sid6n del trabajo, eliminando asi distractores ruidosos.

Les resul tadoe que presentamos a continuacidn <serian
clasificados por Pruebas o condicidn experimental, ¥

agruparemos éstos en dos blogues, para su descripcién:
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1.-Tabla resumen del MANGOVA con el estadistico TS8R para
objetivar los efectos principales e interacciones de
primero y segundo orden.

2.~6réficos correspondientes a los tres ANOVA,s univaria_

dos, segun las diferentes V.D,s tratadas (TR1, TR2 y
tasa aciertos).

Dejaremos para un apartado final el comentarioc de los as_
pectos mads sobresalientes que nos muestran los resul tados.

Hemos de hacer constar, que el MANOVA efectuado por el
programa BMDP .,P4V proporcicna variocs ecstadisticos que
consideran simul taneamente las tresz V.D,s registradas.
Mosotros centraremos la atencidn en la "T cuadrada de
Hotelling" (TS&H).

En los graficaos representamos las interacciones del ANQOVA
univariadoe, Es decir, se representan algunos de los datos
obtenidos, respecto a una V.., en 1a combinacidn de facto_
res "NINDI" X "TAMA", segln los ensaros sean positivos o
negativas, MNaturalmente, el "tipo de ensayo" no afecta al
TRi, por 1o que no se ecspecifican estas dos situaciones,

sino que globalizamos los ensayos positivos y negativos.
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.1.3.1. PRUEBA A:
* DESCRIFCION:
- Reconocimiento categorial
- Nivel de procesamiento perceptivo
- Formatos de expasicién del item:
a) Consigna: C.6.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.V. ESTADISTICQ F g.1. P
ENTRE-SUJETOS:
SEXO T30= 0.42 0.13] 3, 28 N.S.
INTRASUJETOS:
NINDI TSA= 370.1¢9 30.18) 2, 22 .80
TAaMA T3G= g22.48 &7.021 ¢, 22 000
TIPEN TE= 72.15 22.45| 3, 28~ .00
MIMNDI xTAMA TS0= 2424 .97 1.9 27, 4 .013
NINDI x TIFPEN TSA= 34.84 2.84| 7, 22 .QZ
TaMA x TIFEN TSQ= ?1.38 Z.44} 9, 22 L0000
MINDIxTAMAxXTIPEM |[TSG= 273.45 t.37) 27, 4 M.S.
TOTAL TSG= 3457.12 1075.55| 2, 28 000

TAELA 7b.— Frueba A. MANOVA para un Flan Factorial Mixto. V.I,s:
alEntre: Sexo; b)Intra: "1" Nivel de Integrac-Disociac.;
"2" Tamano de 1a matriz; "3" Tipo de ensayo. V.@D,s.:
TR1i, TRZ, Aciertos.

(1Y

0D

En los graficeosz N2 2&, 4, 3, S0 » 51, se hallan

representadas las interacciones mas relevantes.
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8.1.3.2. PRUEBA B:
# DESCRIFCION:
- Reconocimiento categorial
- Nivel de procesamiento perceptivo
-~ Formatos de exposicién del {item:
a) Consigna: L.C.

b) Matric: C.G.

* TABLA DEL MANOVA:

F.V. ESTADISTICO F 9.1, P
NINDI Ts0= 360.8¢ 2?.40) #, 22 G0
TAaMA TE0= 2T72.97 22.249} ¢, 22 Qg0
TIPEN TS0= 28.85 83.97) 2, 28 .000
NINDI x TaMa TSO= 0.7 48,381 27, 4 .00
NINDI x TIPEN TSe= 11.&0 0.5 ¥, 22 N.S.
TaMa <« TIFEN TEQ= F7.39 $.31 ¢, 22 .000

NMINDIxTAMAXTIPEN [TSO= 221.88 .10 27, 4 N.5.
TOTAL TSA= 2077 .47 2519.211 3, 28 Laono

TARLA 8b.~ Frueba RB. MANOVA para un Flan Factorial! V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-[isocciac.; "2" Tamarho de 1a matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.0,s.: TR1, TR2, Aciertos.

47}

"
hd
o
Qe

&

03

iy

En los grafico Ng 27, s 7. 92 » 33,

representadas las interacciones mas relevantes.



2.1.3.3. PRUEBA C:
#+ DESCRIFCION:
— Reconocimiento categorial
- Mivel de procesamiento semantico
- Formatos de exposicidn del item:
a) Consigna: C.G.

b) Matrizs: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.U. ESTADISTICO F g.l. P
NINDI TSG= I7P.73 43.87 ] ¥, 22 .000
TAMS TSu= 435.37 35.47 ¥, 22 L0000
TIPEN TS&= 101.%92 31.71| 3, 28 Q00
NINDI x TaMA TSGE= a8z23.57 18.88| 27, 4 .01
NINDI x TIPEM TS0= 7&.74 S8.25f 7, 22 .aaa
TaMa x TIFEM Ta0= 134.84 15.08) &, 22 000

NINDIXTAMAXTIPEN TS@= 732.87 3.72) 27, 4 M.S.
TOTAL TSA= 3035.44 44,381 3, 28 .Q0ao

TAELA 9b.~ Frueba C. MANOGVA para un Flan Factorial V.I,s: "1°
Nivel de Integrac~Disociac.; "2" Tamano de 1a matriz:
"3" Tipo de ensayo. V.[,s.: TR1, TRZ, Aciertos.

9
Y]
[ A1)

fico:

u

. Ne 23, 38,

N

En Jos gr &

representadas las interacciones mas relevantes.

7, 54 ¥ 53, se¢ hallan



8.1.3.4. PRUEBA

D:

* DNESCRIFCION:

Reconocimiento categorial

- Nivel de procesamiento semantico
— Formatos de exposicién del item:
a) Consigna: L.C.
b) Matriz: C.G.
* TABLA DEL MANDOVA:
F.\. ESTADISTICO F g.l. P
MINDI TSQR= 437 .05 34.03| ¥, 22 Qoo
TAMA TS0= 384,48 31.71} %, 23 L0400
TIPEN TSG= 44,28 13.81 3, 2% 000
NINDI x TaMA TS@= 4327 .34 25.85) 27, S 000
NINDI x TIPEN TSQ= 532.3¢% 4.401 ¢, 2@ agz
TAMA = TIPEN TSQ= &7 .07 5.88] ¥, 23 goa
NINDIxTAMAXTIPEN |[T30= S25.03 3.14) 27, S N.S.
TOTAL TSG= 28%5.11 ?02.78) 3, 2% .000
TABLA 10b .- Frueba D. MANOVA para un Flan Factorial V.I,s: "1i"

Nivel

de Integrac-Disocciac.;

"3" Tipo de ensavyo. V.[,s.:

En los

graficos

Na

40,

Hen
)

TR,

Tamano de la matriz;
Aciertos.

TRZ,

548

representadas las interacciones mas relevantes.

Y
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8.1.3.5. PRUEBA E:
* DESCRIFCION:
—- Reconocimiento analdgico
- Nivel de procesamiento perceptivo
— Formatos de exposicidn del item:
a) Consigna: L.C.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.\. TSR F g.l. P
MINDI 242.11 17.94 ¢, 23 .000
TAMA 38¢%.42 3z.10 P, 23 Laaa
TIPEN 119.74 27.40 3, 2% .00
NINDI x TAM& 2429.35 14.51 27, S 004
MINDI x TIPEM - 59.24 4.88 ?, 23 .001
TAMA x TIPEN 154.%8 12.78 ?, 23 . 000

NINDIxTAMAXTIPEN 1209.5¢ 7.23 27, S .02
TOTAL 3702.73 1773.27 3, 2% 000

TABLA 11.- Frueba E. MANOVA para un FPlan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-lisociac.3; "2" Tamafo de 1a matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.IL,s.: TR1, TRZ, Aciertos.

2, S8 ¥y 29, se& hallan

m
2
[
73]
n
3
IJ_O
“+,
n
[a)
10
o
)
[an
L
rd
=
03

representadas las interacciones mas relevantes.



8.1.3.4. PRUEBA F:
* DESCRIFCION:
- Reconocimiento analdgico
- Nivel de procesamiento perceptivo
- Formatos de exposicién del item:
a) Consigna: C.G.

b) Matriz: C.G.

* TABLA DEL MANGVA:

F.u. TSa F a.l. P
NINDI 451,41 a7.23 | 9, 23 .000
TAMA 531,48 43,53 | ?, 23 .000
TIPEN 43.73 19.37 | 3, 29 .000
NINDI x TaMA& 1822.04 10.93 | 27, § a07
NINDI x TIPEN . 82.44 §.80 | ?, 23 .000
TeMA x TIPEN 154,98 12.74 | #, 22 Q0o

NINDIxTAMAXTIPEN 1385.94 §.28 | 27, S az
TOTAL 8740.07 2725.40 | 3, 27 .000

TABLA 12.~ Frueba F. MANOVA para un Flan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-Disocciac.:; "2" Tamafo de 1a matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1, TRZ, Aciertos.

En loe graficos MNE¢ 31, 44, 45, &0 y &i, =se hallan

representadas las interacciones mads relevantes.



8.1.3.7. PRUEBA G:
* DESCRIFCION:
- Reconocimiento analdédgico
- Nivel de procesamiento semantico
- Formatos de exposicidén del item:
a) Consigna: L.C.

b) Matriz: L.C.

* TABLA DEL MANOVA:

F.u. TSQ F g.1. P
NINDI 497 .42 41.0z | 9, 23 .000
TAMA 934,31 81.14 | 9, 23 .000
TIFEN 170.20 53.24 | 3, 2¢ .000
NINDI x TAMA 2743.89 14.54 | 27, 5 .003
NINDI x TIPEN &6.54 : 5.49 | ¢, 23 .000
TAMA x TIPEN 248.30 22.12 | 9, 23 .000

MINDIxTaMAxTIFEN 437,44 2.81 | 27, S N.S
TOTAL 3547.43 11046.19 | 3, 29 .000

TABLA 13.- Frueba 6. MANOVA para un Flan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-liscciac.; "2" Tamafo de 1a matriz;
"3" Tipo de ensayo. V.D,s.: TR1, TRZ2, Aciertos.

n
hu
oy
s
—

M2

12z, 44, 47, &2 ¥ &3,

0l

En los rafico:

i0

representadas tas interacciones mas relevantes.



8.1.3.8. PRUEBA H:
* DESCRIFCION:
- Reconocimiento analdgico
- Nivel de procesamiento semdntico
~ Formatos de enposicidén del item:
a) Consigna: C.G.

b) Matriz: C.G.

* TABLA DEL MANOVA:

F.U. TS@ F g.1. P
NINDI 475.45 37.21 P, 23 .0oa
TAMA 43%.24 40.00 ¢, 23 000
TIPEN 186.44 88.20 3, 29 gy
NINDI x TAMA 1344.38 8.03 27, & 02
NINDI x TIPFPEN 14%.41 12.32 ¥, 23 .aoo
TAMA x TIPEN 187.9% 15.30 7. 23 Ml

NIMDI«TAMAXTIFEN T, &0 .78 z2r, © Qe
TOTAL 13210.%0 411%9.53 3, 2% 000

TAELA 14.- Prueba H. MANOVA para un Flan Factorial V.I,s: "1"
Nivel de Integrac-[Lisociac.3; "2" Tamano de 1a matrizg
"3" Tipo de ensayo. V.0,s.: TR1, TR2, Aciertos.

o

En loeg gr&ficoe N2 323, 48, 4%, &4 ¥ &5, <=se h=zllan

repraesentadas las interacciones mas relevantes.



TR1 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mitoan)

TR) PROMEDIO (MLSEG.)
(Miles)

Interaccion NIND! x TAMA

PRUEBA—A TODOS ENSAY(S. (TR1)

2 -
1 -
Q Y T = T T T T Y T T LI
1 16 . 25
TAMARO OE LA MATRIZ
[»] 1 ~dim + —dirn ° 3—dim a 4~dim

GRAFICO 26.~ V.De= TR1. Interaccién "Nivel de integracién-disociacitn"

X "“Tamaiio de la matriz". Prueba A, ensayos posit. y negat.

Interaccion NIND! x TAMA

PRUEBA--8, TODOS ENSAYOS. (TRY)

= Nﬁ,

3 /""
2 —

B —g—— - -
1
o] T T

1 4 18 ' 25

TAMARQ OE (A MATRIZ

a 1—dim + 2—dim ° S~dim A 4—dim

GRAFICO 27+~ V.De= TR1. Interaccién "Nivel de integr.~disoc." X

YPamafio de la matriz". Prueba B, ensayos posit. y negat.



TR1 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mlles)

TR PROMEDIO (MLSEG.)
(Mlles)

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-C. TODOS ENSAYOS. (TR1)

TAMARO DE LA MATRIZ
im °

=] 1—dim + J~dim A 4-dim

GRAFICO 28.- V.De= TR1. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba C, ensayos posit. y negate.

Interaccién NINDI x TAMA

PRUEBA—D. TODOS ENSAYOS. (TR1)

14}
5

[»] T T
t 4 16 25

TAMARQO DE LA MATRIZ '
o] 1~dim + 2-~dim ° J~dim a 4—dim

GRAFICO 29.- VeDe= TR1. Interaccitn "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba D, ensayos posit. y negat.



Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—E TODOS ENSAYOS. (TR1)

TR1 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mllea)
-
\

s .
2_ U .
5 —— 1
1 -
o 1 T
! 4 16 25

TAMARO OE LA MATRIZ
o 1 —citm -~k . o .3 A 4—dim

GRAFICO 30,.- V.D.=TR1. Interac. "Nivel de integr.-disociac"
X "Tamafio de matriz". Prueba, E, ensayos posi-

tivos y negativos.

Interaccion NIND] x TAMA

PRUEBA~F TODOS ENSAYOS. (TR1)

(Miles)

TR1 PROMEDIO (MLSEG.)

TAMARO DE LA MATRIZ
2—dim . °

a 1=dim J~dim A 4—dim

GRAFICO 31.- V.D.=TR1. Interac. "Nivel integra.-disociac."
X "Tamafio matriz". Prueba F, ensayos positi-
vos y negativos.



Interaccion NINDI x TAMA

PRUEDA~Q TODOS ENSAYDS. (TRY)

TR1 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mliea)

o
> 1

TAMARO DE LA MATRIZ
—dirn ° 3

a 1=dim + a 4—dimn

GRAFICO 32.- V.D.=TR1. Interac. "Nivel integr.-disociaci,"
X "Tamafio matriz". Prueba G, ensayos positi-
vos y negativos.

Interaccion NIND! x TAMA

- PRUEBA-H TODOS ENSAYQS. (TR1)

- (MNex)

TR1 PROMEDIO (MLSEG.)

.
. N
> 4 ¥

e ——— 4

o T T
1 4 14 8

TAMARO OE LA MATRIZ
a 1—chien + iy L4 Jchirns

GRAFICO 33.~ V.D.= TR1. Interac. "Nivel de integra.-~-disociac"
X "Tamafio de matriz". PruebaH, ensayos positivos“
¥y negativos.



TR2 PROMEDID (MLSEG.)
(Miles)

TR2 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mlles)

GRAFICO 34.- V.De=TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac.™ X

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—A. ENSAYOS +. (TR2)

-

TAMARO DE LA MATRIZ
+ 2—dim ] J=—dim a 4—dim

"Pamafio de la matriz". Prueba A, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—A, ENSAYDS ~. (TR2)

23
22
21 4
20
19 -
18
17
16
16
14 4
13
12 ~
1 -
10 4

/

GRAFICO 35.~ V.D.=TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

T T
4 18 25

TAMARQ DE LA MATRIZ
+ 2-dm ° J~dim A 4=—dim

"Tamanio de la matriz'. Prueba A, ensayos negativos.

-



TR2 PROMEDIO (MLSEG.)
(Miles)

interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-B ENSAYOS POSITIVOS. (TR2)

2,5 -
2 -
1.5
iy = a8 P
1 T T
1 4 16 25
TAMARQ DE LA MATRIZ
a 1 ~dim -l ° Jclirn - 4—dim

GRAFICO 364— V.D.=TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

TR2 PROMEDIO (MLSEG.)
(MNas)

"Tamaiio de la matriz". Prueba B, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-B ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

TAMARG DE LA MATRIZ
a 1—dim + 2~dim [ J=dim a 4—dim

GRAFICO 37~ VeDe= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.~disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba B, ensayos positivos.



TR2 PROMECIO (MLSEG.)
(Mllea)

TR2 PROMECIO (MLSEG.)
(Milea)

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—C ENSAYQS POSITIVOS. (TR2)

23
22 ~
2t
20
19 —
18 -
17
16 —
15 -
14
13 ~
12
11~
10
9 -
8
7 -1
8 3
5
]

3 —F T
4

TAMARO DE LA MATRIZ
I °

a 1 —dim + 3—dim a 4 ~dim

GRAFICO 38.- VeDe= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociacs" X
"Tamafio de la matriz". Prueba C, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-C. ENSAYOS NEGATVOS. (TR2)

32
30
28

" 26
24 -
22
20
18 -
16 -
14
12
10

8
6 -

o]

N —o
T
1

T T
4 16 25

TAMARG DE LA MATRIZ
o 1=dim + 2—dim 14 J~dim A 4—dim

GRAFICO 39.~ V.De=TR2. Interaccidén "Nivel de integrac.~-disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba C, ensayos negativos.



TRZ PROMEDIO (MLSEG.)

(Mites)

TR2 PROMEDIO (MLSEG.)

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-D. ENSAYOS POSITVOS. (TR2)

2 Ll L
t 4 16 25

TAMARQ DE LA MATRIZ
~dim ° J-dirm a 4 —dlirm

GRAFICO 404~ VeDe= TR2. Interaccifén "Nivel de integrac.—disociadi" X

"Tamafio de la matriz". Prueba, D, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-D. ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

22
21 -
20 -
19
18
17
16
16 -
14
13
12
1 - .
10

(Mltes)

2 T T
] - 4 16 25

TAMARQ DE LA MATRIZ
—dim -4

2] 1 —dim + 3—dim A A~dim

GRAFICO. 41e— V.De= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamaiio de la matriz". Prueba D, ensayos negativos.



TRZ PROMECIO (MLSEG.)

(ilea)

TRZ PROMEDIO (MLSEG.)

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-E ENSAYQS POSITIVOS. (TR2)

17

16 ~

15 - .

14

13

12 - /
11 - r
10 -

9 -

8 -

7 -

6

.

4 ~ a

3 -4

2

1

T T
1 4 16 25
TAMARO DE LA MATRIZ
im o J—dim A 4—dim

GRAFICO 42.- V.De= TR2. Interaccidén "Nivel de integrac.-disociac." X
"Pamahio de la matriz". Prueba I, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-E ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

26

24 -

22 -

20 - ’ :
18 -
16 -
14 -
12 -
10 =

0 T T
1 4 16 25

(tlles)

TAMARC DE LA MATRIZ
im °

a] 1—-dim + 3—dim a 4—dim

GRAFICO 43¢~ VeDe= TR2. Interaccibn "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamajio de la matriz". Prueba B, ensayos negativos.



TR2 PROMECIO (MLSEG.)

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—F ENSAYDS POSITIVOS. (TR2)

3.6

3.4

TR2 PROMEDIO (MLSEG.)
(Milea)

] 4 16 25

TAMARQ DE LA MATRIZ
~cfirny Q J—dim A 4~dim

GRAFICO 44+~ VeDe= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.~-disociac.! X
"Tamaiio de la matriz". Prueba F, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA=F ENSAYOS NEGATIVOS. (TR2)

3.6
3.6 -

3.4 - /

(taiies)

TAMANQ DE LA MATRIZ
Q 1—dim + 2~dim < Sdim N 4ddim

GRAFICO 45~V.De= TR2. Interpccién "Wivel de intesgrac.-disociac." X

"Tamaiio de la matriz". Prueba F, ensayos negativos.



TR2 PROMEDIO (MLSEG.)
(Mites)

TR2 PPOMECIO (MLSEG.)
(Miles)

Interaccién NINDI x TAMA

PRUEBA—-G ENSAYOS POSITIVOS. (TR2)

o
-
-4
»
N
33

TAMARG OE LA MATRIZ
a 1=dm + 2-dim ° J=dim a 4—dim

GRAFICO 46.- V.De= TR2. Interaccién "Nivel de integracién~disociac."
X "Tamafio de la matriz". Prueba G, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-G ENSAYQS NEGATVOS. (TR2)

17
16 ~
15
14 /
13 ~
12
11~
10 ~

Q

TAMANO DE LA MATRIZ
o 1 —dim + 2-dim ° J-—dim a 4~dim

GRAFICO 4Te~ VeDe= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba G, ensayos negativos.



TRI PROMEGIO (MLSEG.)

TR2 PROMEDIO (MLSEG.)

(Milea)

[T

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—H ENSAYOS POSITVGS. (TR2)

9
8 -
7 -
6 -
5 -
4 1]
3 -
2
4
1 T Y
1 4 16 25
TAMARO OE LA MATRIZ
a 1 i + 2=dirm o 3~dim A 4~dim

GRAFICO 48.~ V.D.= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociacy" X

“Tamatio de la matriz". Prueba H, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA~H ENSAYOS NEGATVOS. (TR2)

1 -t T T
' 4 16 - -

TAMARG DE LA WATRIZ
—dirm °

D 1 —dim + J~dim A 4dirm

GRAFICO 49.~ VeDe= TR2. Interaccién "Nivel de integrac.-disociac." X

"Tamafio de la matriz". Prueba H, ensayos negativos.

.



ACIERTOS

ACIZRTOS

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-A. ENSAYOS +, (ACIERTOS)

1,2

1,1 4

0.9

0,8 ~ °

0,7 -

0,6

0,5

0.4

0.3 T T T T T T T T T T T T

TAMARG OE LA MATRIZ
~dim © J—dim a 4—dim

GRAFICO 50+~ VeDe=Tgggde aciertos. Interaccién "Nivel de integracién-

disociac." X "Tamario de la matriz"., Prueba A, ensayos posite

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—A. ENSATOS ~, (ACIERTOS)

0,9
s
O..7 =1
0.6 -
0.5

0.4 4

0.3 T T
1 4 16 ! 25

TAMARQ DE LA MATRIZ
2—dirn ° J=—dim

o t—dm + A 4—dim

GRAFICO 51e~ VeDe=Tagg aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disociac."

X "Tamaiio de matriz". Prueba A, ensayos negativos. .



ACIERTOS

ACIERTOS

Interaccién NINDI x TAMA

PRUEBA—B. ENSAYQS +. (ACIERTOS)

0,6

0.5 -1

0.4

0,3

a 1 =dim +

]
4

TAMARO DE LA MATRIZ
—dirm -4 3

—dim A 4—dim

GRAFICO 524~ VeDeTasa aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disoéiac."

X "Tamaiio de matriz". Prueba B, ensayos positivos.

Interaccion NIND! x TAMA

PRUEBA-B. ENSAYOS —. (ACIERTOS)

0.9 -
0.8 -
07 -}
0.8 -
0.5 -]

DI* -

0.3

1 —dim + 2-dim

T T
4 16 25

TAMARO DE LA MATRIZ
° J=dim a 4—dim

GRAFICO 53¢~ V.De=Tezsa aciertos. Interac. "Nivel de integr.-disociac."

X "Tamafio de matriz", Prueba B, ensayos negativos.



ACIERTOS

ACIERTOS

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-C. ENSAYOS +. (ACIERTOS)

0.9 -3
a.8
0.7
0.8 -
0.5

0,4

0.3

TAMARO DE LA WATRIZ
m °

1 —dim + J—dim A 4—dim

GRAFICO 54.~-V.D.Tasa de aciertos. Interac. "Nivel de integre=disoc."

X "Tamafio de matriz". Prueba C, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—C. ENSAYOS -, (ACIERTOS)

0,8

0.7

0,8 ~

0,8 4

0,4

0,3

T T
4 16 25

TAMARG OE LA MATRIZ
—dim ° 3—dim

{ —~dim + A 4—dim

GRAFICO 55.—~ V.D. Tasade aciertos. Interac. "Nivel integrac.-~disocia."

X "Tamaiio de matriz". Prueba C, ensayos negativos.




ACIERTOS

ACIERTOS

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-D. ENSAYQS +. (ACIERTOS)

0,9 -
0,8 -
0,7
0.6

4
0,5 ~

0,4 - )

0'3 14 i

TAMANO OE LA MATRIZ
a {=dim + 2-dim ° J-dirn A 4—dim

GRAFICO 56.- V.D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel integr.-~disociag."
X "Tamano de matriz". Prueba D, ensayos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-D. ENSAYOS —, (ACIERTOS)

&

1 o
q
0. - ‘ /

0,68 ~

0,5 ~

0,4 ~

0.3 T T
1 4 16 . 25

TAMARO DE LA MATRIZ
a 1 —dim + 2-dim ° Jwdirn a 4—fim

GRAFICO 57.- V.D. Tasa aciertos. Interac. "Nivel de integr.~disociac."

X "Tomano de matriz". Prueba D, ensayos negativos.



interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-E, ENSAYOS +. (ACIERTOS)

ACIERTOS

0,5 ~

0.4 -

0.3 T 7
1 4 16 25

TAMARIQ OE LA MATRIZ
2—dim 14 3.

a 1 wdin + A 4—din

GRAFICO 58.- V,D.Tagas aciertos. Interac. "Nivel integr.-
disociac." X "Tamafio matriz¥ Prueba E, ensa-
yos positivos.

Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-E, ENSAYOS —. (ACIERTOS)

ACIERTOS

0.5

0,4 -]

0.3 T T
1 4 L] 25

TAMARG DE LA MATRIZ
2—dim ° 3

a 1 —dim + A 4—dim

GRAFICO 59.~ V.,D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel integrac-
disociac." X "Tamafio matriz". Prueba E, ensayos-
negativos.,



Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA—F. ENSAYQS +. (ACERTOS)

ACIERTOS

G4 -
0.3 T T
1 4 16 25
TAMARO DE LA MATRIZ
a 1 =ciim + 2—dm ° 3 A 4—dim

GRAFICO 60.- V.D,Tasa de aciertos. Interac. "Nivel integrac—
disociac." X "Tamafio matriz". Prueba F, ensayos'

otvass

positivos.

Interaccion NIND! x TAMA

PRUEBA-F, ENSAYQS -, (ACERTOS)

1.2

1.1 -

0.9 -1

ACIERTOS

0,8 -

0,7 -

0,6 -1

0,5 ~1

0.4 -

0.3 T !
t 4 16 25

TAMARO DE LA MATRIZ
a 1 —dlm + dim [ 3 a 4=—dim

GRAFICO 61.- V.D. Pasa aciertos. Interac. "Nivel integrac-
- disociacV, X "Tamafio matriz". Prueba F, ensayos
negativos.



Interaccion NINDI x TAMA

PRUEBA-@. ENSAYDS +. (ACIERTOS)

ACIERTOS

0.5
0,4 -
0,3 T 1
1 4 16 25
TAMARQ DE LA MATRIZ
a 1=—dimn + 2-dim ° 3 A 4—dim

GRAFICO 62.- V.D.Tasa aciertos. Interac. "Nivel integrac-
disociac." X "Tamafio matriz". Prueba G, ensa-
yos positivos.

Interaccion NIND! x TAMA
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GRAFICO 63.- V.D.Tasa aciertos., Interac. "Nivel integra-
disociac." X "Tamafio matriz". Prueba G, ensayos
negativos.
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Interaccion NIND! x TAMA
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GRAFICO 64.~ V.D.= Tasa aciertos. Interac. "Nivel integra-

disociac." X "Tamafio matriz". Prueba H, ensa- .
yos positivos. RO

Interaccion NINDI x TAMA
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GRAFICO 65.- V.D.=Tasa aciertos. Interac. "Nivel integra-

disociac." X "Tamafio matriz". Prueba H, ensayos )
negativos,



8.1.3.%7. ABPECTOS RELEVAMNTES OBSERVADOS EM LLOS GRAFICOS

icas 24, 28, 31 ¥ 33, como

-+

Podemos observar en los gr&
cuandc el {item consigna s una C.G., la diferencia de TR! no es
significativa en los diferentes "niveles de integracidén-diso_
ciacidén®,., Naturalmente, la variable “tama¥o de matriz’ reflejada
en estos qgra&fices no afecta al tiempo de codificacidn de 1a
consigna, puesto que el <sujeto 1o ignora en este momento, sino

s8lo a 1a bisqueda visual scbre la matriz.

En los graficos N2 27, 29, 30 y 32 observamos que cuando el
item de aprendizaje es una L.C., la diferencia de TRl es signifi_

cativa para los diferentes “"niveles de integracién-disociacioén®.

Estos dos grupos de observaciones nos sugieren que tas C.G6.,
tantoc grafémicas como <ceminticas, son procesadas gl obalmente,
independientemente del ndmero de dimengiones gue las constituyan
e incluso de la longitud de las palabras en el casoc semantico.

Mientras que las L.C. 1o son analiticamente, influyvendo decicsi_

vamente el numero de componentes de la lista.

».

L

En la serie de graficos comprendida entre 1oz ndmercs 234 ¥
4%, vemaos coho en todas las Pruebas 1 TR2 aumenta en funcidén de
la combinacidén de niveles de los factores "NINDI® X "TAaMa",
obteniéndose diferencias significativas. Sin embargo, 1a amplitud
de 1as variaciones temporales es bastante menor en las Fruebas R,
F., Giensayos positives) ¥y H. La citada funcidn creciente <e

chserva, tanto =i la matriz esti caonstituida por L.C, como i 1o



FRUEBAS DE NIVEL PERCEPTIVO

Varicble: Tasa de odertos
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. NIVEL. DE INTEGRACION—OISOCIACION
a  PR-A + PR-B *  PR-E A PR-F

GRAFICO 66.- Porcentaje de aciertos sezin la V.I. "Nivel
de integracibdn-disociecidn’, en las cuatro
Pruebas perceptivas (grafémicas).

PRUEBAS DE NIVEL SEMANTICO
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GRAFICO 67.-~ Porcentaje de aciertos segin la V.I., "Nivel
de integracibn-disociacidén", en las cuatro

Pruebas semdnticas.
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eztisd por C.G.; » tanto i =1 encayo es positive, como =i es
negativo. También queda reflejado que los ensavos negativos

requieren mas tiempo que los positivos, en particular con tamanos

4384 vy SuE.

En 1los gr&aficos S0 hasta o1 &5, podemos obserwvar, en
general, que los aciertos decrecen &l aumentar &1 “niwvel de
integracidn—-disociacidn’ (MNINDI> » “tamalio de la matriz’ (TaMAY.
Obtenié¢ndase mejores promedics en los ensayos negativos gque en

los positivos.

En los graficos N2 &6 y 67, se pone de manifiesto gue en las
Pruebas de niwvel grafémice, el rendimiento es alto »y similar en
los distintos niveles de integracidén—disociacidn (NINDI), salvo
en 1a Prueba A (reconocimiénto categorial a partir de consignas
CGs), donde al considerar 4 dimensiones desciende notablemente.
Mientras que, en las Fruebas de nivel semantico, se hace evidente
la diferencia de rendimientos entre las condicicones de reconoci_
miento analdégico y categorial, siendo superior en el priaero.

Oentro de la situacidén de reconocimiento categorial, resulta
curicsex la comparacién de dos Pruebzxs homdélogas gque <sélo  <se
diferencian en el nivel de procesamiento (MNIPRO)>. &si, =i bien
entre las Pruebas A ¥ €, en las que las consignas son C
matriz estd& constituida por LCE, 2l rendimienta presenta una

distribucidn similar, decreciendo conforme aumenta =1 NIMDI. Sin

’
(1]

embargo, al comparar laxs Pruebzxs B » D, en las que las consignas

i
o]

on LC= » ta matriz se compone de CGs, <& cbserva una distribu_

fi(

[1{]

cidén desigual del rendimiento, puesto gque en =1 nivel seméntico
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(Frueba D) decrece linealmente como funcidn inversa del NINDI, en
tanto que en el nivel grafémico (Frueba EB) apenas se hace notoria
la dieminucién del rendimiento, siendo cxsi igual que el de las
condiciones de reconocimiento analdgico (Pruebas E y F).

Esto nos 1leva a&a suponer gque, =n el nivel gratémico, se
codifica la consigna sintetizando & partir de los rasgos una CG,
que serd comparada en paralelo con las CGs de la matriz. Por el
contrariao, en e! nivel <semantico, se¢ codifica (fonética y 0
semanticmente) l1a lista de atributos presentados y se compara con
lag listas propiedades, relativas a cada item de la matriz, que
el sujeto tiene almacenadas (MLPY>, es decir, compara dos a dos

los atributos de las LCs.

8.1.3.10. DISCUSION DEL ANALISIS INTRAPRUEE&S

Este apartado viene a completar =1 andlisis interpruebas,
anteriormente descrito, y nos ayuda a detectar algunas relaciones
funcionales que pueden contribuir a explicar las anxlogias ¥
diferenci as observadas, en base a las wvariables estimulares

manipuladas en todas las condiciones experimentales.

Primera, confirmamas los efectos diferenciales que provoca
el formato del item consigna. Cié¢rtamente, cuando éste es una CG
{configuracidn global: letra o palabrx? las latencias de codifi_
cacidén de la consigna en estas Fruebas (A, C, F y H) son bastante
estables, independientemente del nivel de integracidén-disociacidn
(NINDI) , 10 que apoya la idea de gue tenga jugar una codificacién

.o de letra

mn

que preserva i imagen en C&d ., &l significade en casa

1]
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categorial-semantico, &1 sonido y/u ortograftia en caso analégico;
semantico. Lo cual no excluye que tambkién pueseda tener lugar un
an&lisis de caracteristicas, u otro tipos de =slaboracidén, =i las
demandas del procesamiento lo exigen.

Sin embargo, cuando el FICOM e una LC <(Pruebas B, D, E ¥
G>, 21 tiempo de codificacién (TR1> experimenta incrementos, en
funcién del niwvel de integracién~discciacién, es decir, del
nuimerc de rasgos o atributos considerados en los divercsos en_
gsarvos. Lo que sugiere una codificacidén analitica y secuencial o,

tal wvez, una integracidén de las caracteristicas parciales en una

totalidad.

Sequndo, comprobamosz que, en todas las condiciones experi_
mentales, el tiesmpo de decisién ¢(TR2) era una funciém creciente
de la interaccidén de Factores nivel de integracidn—-disociacidn
(NIMNDI> » “tamalo de la matriz’ (TAMAY. Sin embargo, 1a amplitud
de las variaciones temporales era diferente en determinadas
Fruebas.

Si consideramos como unidad temporal de decisién el promedio
de tiempo requeridc para ejecutar un ensayo negativo, con una
sédla dimensidn (MNINDI=1) ¥ de tamalio de matriz "Ix1", entonces,
para cada Prueba, la razén existente entre el promedic de tiempo
requerido para ejecutar un ensayo negativo, con cuatro dimensio_
nes (NINDI=4) y un tamalic de matriz "SxS", ¥ la expresada unidad
temporal de decisidén, padria representar una medida indicativa de
la combinacidn "simultaneidad X secuencialidad" que tiene lugar

en los procesos de comparacion (pendiente de 1a recta)l.
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La tabla asi obtenida es ta siguiente:

PRUEBA A B c D E F G H

14.8 4.44

O
~J
59
8

53]
S
N
[£7]
o
3]
L]
on

Razén 5.2%91 3.461

Si ordenamos las Pruebas experimentales en un diagrama

lineal, se disponen del siguiente modo:

F B HA DC E G

L 1 | 5 i ] I 1 1 i 5 J

I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1o 11 12 13 14 15

Pudiéndose interpretar el diagrama de modo gque, cuanto mas a
la izquierda se <itde una Prueba, ma&s procesamiento en paralelo
sucede, ¥y cuanto mas se aproxime & la derecha, mis procesamien_

to secuencial tiene lugar.

Tercerc, ademas de crecer el tismpo de decisidén (TR2ZY, con_
forme aumentan el nivel de integracién—disociacién y tamafo de la
matriz de prueba, decrece el ndmero de aciertos de modoc signifi_
cativo en todas las Pruebas, excepto en la B » H, donde nada se

opone en aceptar la hipdtesis de nulidad para las interacciones:

Pruebas NINDI x TAM& NINDI x TIPEN NINDIxTaMAxTIPEN
B

B F=1.46; P<.18) F=0.2% .83 F=0.98; P{.46

-

H F=1.38; P<{.20§ F=0.80; P<(.4%? F=0.43; P<.89

Lo gque sugiere que, en estas Fruebas (B y H), las respuestas
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se ven afectadas, m&s ques por una combinacidnm de estoz factores
(*NINDIY, “TAMAY » *TIPEMN‘), por otras variables que aqui no san
consideradas. For ejempla, Ta saliencia de algunos rasgos estimu_
lares que adquieren mayor prominencia perceptiva (colores wivos,
formas definidas, longitud de 1a palabra, etc).

For otra parte, el hecho de que en las restantes Fruebas, la
disminucidén del rendimiento no sea regular o constante, nos 1leva
& suponer que también inciden otras variables aqui no considera_
das (se consideraran en el andlisis del modelo de regresién, mas
adelante), tales como: el csolapamiento o similitud entre el item
consigna ¥y los items de la matriz, la localizacidén del item cri_
tico en Ta matriz de prueba, 1a familiaridad de las palabras y la
longitud de éstas. Y, por supuesto, hemos de <suponer que actdan
por igual en todas las Pruebas, aquellas variables relacionadas
con el interés, motivacidn, atencidén-concentracidn, resistencia a
la fatiga, actitud hacia la tarea y confusidén motriz en la ejecu_

cidn de 1a respuesta.

Cuartc, el tiempo de ejecucidén (TET) requerido es superior
en los ensayos negativos que en los positives, siendo la dife_
rencia significativa, excepto en las Fruebas B y F.

Estos resultados pueden interpretarse del modo indicado,
antagénicamente, por 5.Sternberg (1787) »y Ratcliff (19783, sin
compartir por ello 1a concepcidn serial del procesamiento asumida
por el primero. Efectivamente, dado que hemos aceptado que las

Fruebas B » F reciben mavor procecamiento simultinec que Jas

1

(n]

demas, las cuales parecen recibir maror grado de procesamient
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secuencial, podemos concluir que en estas Pruebas (B » F) e
procesamiento es exhaustivo, en tanto que en las restantes es
aytoterminadoe. Es decir, en las Pruebas &, C, D, E, G » H,
finaliza el procecamiento cuando =2e ha encontrado evidencia
suficiente para emitir la respuesta, <in necesidad de haber
explorado todes los {tems., Por esta razén, en los esnsayos
negativos, donde necesariamente han de ser procesados todos los
items, el tiempo de ejecucidn resulita significativamente superior

que en los ensayos positivos. Mientras que, en las Fruebas B y F,

tardan igual en ejecutar ambos ensayos.

Per Qdltimo, de manera congrusnte con el punto anterior, <=
cbtienen signi%icati;amente mejores promedios de numero de
aciertos en los ensayos negativos que en los positivos. Proba_
blemente, ello sea consecuencia de Qque exige menos evidencias

veriticar que wun {tem de la matriz no catisface los requisitos

1]

formul ados en la consigna , en los ensayos negativos gque en los

pesitivos. En efecto, basta que ne corresponda una séla caracte
ricetica a un {tem cualquiera de la matriz, para que la decisién
sex negativa. Mientras que, para alcanzar una decisién afirmati_

toriamente todas las

(x]

va, es precicsco le correspondan satistfa

caracteristicas expresadas en la consigna.

8.1 4. IMFLUENCIA DE LA LtOCALIZACION DEL ITEM CRITICO EN LA MATRIZ

El objeto de estudio de esta wariable era wverificar
experimentalmente =i las diferentes localizacicnes del {item

critico &n 1a matriz influiam en el tiempo de bldsqueda (TRZ2) ¥~ 0
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Ng de aciertos.

En el cuadro resumen N2 2, observamos =n gque Pruebas son

significativas las diferencias atribuidas a la distintas

i

~+
&)

localizaciones, tan en matrices de reducido tamafio (2x2), como

en otras mayores (4x4 vy SxD), respecto a las variables citadas.

En conjunto, para los tamaMos de matriz grande (4x4 y SxS5),
ce evidencia claramente que el TR2 wvaria significativamente, en
funcidn de la posicién espacial que ocupa el item critico, en
todas las condicicones experimentales, excepto en la Prueba F
(véase qrafico N2 &3y, Segun se desprende de los resultados
obtenidos, =1 TRZ-medico es menor en la mitad inferior de la
matriz que en la superior. Y dentro de cada mitad, la parte
izquierda se procesa antes &ue la derecha. Por cuanta, se¢ hace
posible establecer una ordenacidén de los cuadrantes, de mencor &

mayor TR2, siguiendo 1a secuencia:

Cuadrante-3 { Cuadrante—~4 < Cuadrante-1 < Cuadrante-2
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CUADRO 2.- Resumen de los 32 ANOVA,s efectuados en ta V.I.
"Localizacidn: a)Segun el tamafio de matriz: b)Segun
la V.D. sea el TRZ o el NE de aciertos. Estadis_
tico F y significacidn.

PRUEB&S MATRICES 2x2 MATRICES 4d4x4 Y 5x35
EXPERIMENT. TR2 Ng Aciert. TR2 N2 Aciert.
F= 4.81 1.48 4.23 0.648
Pr. A S= P<.0002 M.E. P<.OY M.S.
F=| 23.3% 3.47 4,42 0.7
Pr. B S== P<.0000 P<.O2 P<.003 N.S.
F= ?.02 2.27 2.71 10.45
Pr. C G== P<.0000 N.S, P<.05 F<.0000
=] 10.07 &.30 4.55 1.80
Pr. D = P<.0000 P<.D03 P<.004 N.S.
= 4.58 1.12 2.77 2.71
Fr. E 5= P{.ong N.S. P<.08 P<.0S
F= S$.16 2.7 1.34 0.13
Pr. F S= p<.00035 p<.0000 N.S. N.S.
= 2.30 0.11 4.58 1.6%9
Pr. G S= N.S. N.S. P<.004 M.3.
. F= 7.92 0.48 4,26 0.75%
Pr. H 8= P<.00Q00 N.S. P<.00S N.S.

En relacidn al M2
diferencias significativas, en funcidén de la localizacidn, en las
Pruebas C ¥ E. No obstante, el grifico NE
que hay algo mas. Es decir,

podrian ponerse de manifiesto diferencias significativas, median_

aciertos,

gue en las condiciones A y LI,

te un ecstudio m&s riguroso de esta

sente fase de

este trabajo,

para nosatros,

1os resul tados

variable extraffa a controlar que un objetivo =

&% nos hace

representaba mi

La cual, en l& pre_

gl

investigar per se.

evidencian

sospechar

también

0
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w

L1.49.1. DISCUSION SOBRRE L& LOCALIZACION DEL ITEM “~DIANAY

Hemos verificado gque la "localizacidn" del {tem critico en
Ta matriz influye significativamente en el tiempo de decisién
(TR2)> de todas las Prusbas, con'excepcién de la Pruebas F (reco_
nocimiento axnaldgico de letras multidimensiconales). shora bien,
iqué puede representar esta influencia de la localizacidn espa_
cial sobre el tiempo de decisidén?

En principio, pudiera parecer que la interpretacidén de esta
variable seria similar a la aplicada anteriormente para la
variablie "tipo de ensayo” (positivo-negative). Es decir, resulta_
ria plausible que, si la "localizacién" establece diferencias
significativas entre los ensayos, concluyeramos que el tiempo de
decisidn (TRZ2) ha sido realizado de modo autoterminado y, en caso

contrario, de mado exhaustivo. 5in embargo, encontramos que,

11

egun =] factor "tipo de ensayo", la diferencia en TR2 no era

“+

ifniticativa para las Pruebas B y F, 1o que interpretibamos en

i

el sentido de que el procesamiento era exhaustivo. Mientras que,
segln la variable "localizacidén", sélamente la Prusba F no se ve
influida por esta wvariable. Ello nos conduce a la necesidad de
una revision metodoldégica, tras admitir la autocritica de haberse
mostrado insuficiente la replicacidén fraccionada efectuada sobre
esta variable espacial. 8i bien, hemos de aducir Qque, en ecta
primera fase de investigacién, dentro del paradigma experimental

utilizado, nuestro objetivo ce centraba principalmente en 1la

)

obtencidn de relacicones funciaonales y lewes qenerales del reco_

nocimiento, que permitan un estudio integrador de las comporta_
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mientos mnémicos. ¥ &1 considerar la totalidad de combinacioneé
posibles de la localizacidn, debidamente muestreadas, nos hubiera
desbordade el coste experimental a extremos alejados de nuestras
posibilidades reales de investigacidn.
Mo obstanmte, los resultados obtenidos nos plantean nuevos

problemas. En efecto, puesto que la localizacidn es fuente de

i

diferencias temporales &n los esnsaros positivos, » las conclu_
siones no coinciden exactamente con las derivadas del factor
“tipo de ensayo" {(positivo, negativo), parece razonable suponer
que la posicidn espacial del {tem criticao nos informe indirecta

mente del tipo de decisién ejecutado (exhaustiva, autoconclusi_
va). Ya que, si el procesamiento es guiado bisicamente por los
datos y secuencial (autoterminado), puede influir directamente
sobre la seleccidn del item a verificar, a través de la saliencia
de los rasgos estimulares, detectados e&n un preprocesamiento

paralelo que ziempre tiene lugar ¥ se desecha sélo cuando no se

revela efectivo al propésito de la tarea.

Por otra parte, cabe preguntarnce ;cdmo se interpreta la
influencia de 1a localizacidén sobre el rendimiento?.

Mo nos atrevemos a dar una interpretacidén a los resultados
cobtenidos, ra que, probablemente debido &1 escaso numero de
ensayos en algunos niveles de la wvariable "localizacidén", la
tendencia de los datos parece apuntar en una direccidén deter_
minada, =sin que el an&lisis de la variancia hara puesto de
relieve, claramente, diferencias significativas a dicho sentido.

A la vista del grafico N2 &9, nos da la impresidén de que,
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mediante un disefic equilibrado, que contengax mayor namerc de
gnsayos en cada nivel de localizacidén ¥ manteniendo constantes
las restantes variables, sélamente en las Fruebas gue reciben mas
pracesamiento simultianea <F, B ¥y H) la posicidn espacial que
ccupa el {tem critico no influiria e#n el rendimiento. Mientras
gque, en las Pruebas que requieren un tipo de procesamiento
secuencial A, C, D, E ¥y G » que consideramos mas fatigosas, =i
ce deberia ver afectado el rendimiento por dicha posici@n espa_
cial. Sin embargo, nuestros resultados <élo evidencian ésto
parcialmente, es decir, en las Fruebas C y E. En tanto que, no lo
canfirman en las Pruebas & ¥ D. Por lo que consideramos conve_
niente replicar este experimento siguiendo las pautas orientado_
ras que proponemos, antes de suponer 1o gque los datos no rewvelan

de modo concluyente.

Lo que =i hemos puesto de manifisto en este analisis es que
ta "localizacién” influye de modo notorio en las latencias de las
Fruebas (con excepcidén de 1a F) ¥y en un sentido no bien determi_
nade scbre el rendimientoc. Por lo que consideramos de interés
incluir esta variable en el modeloc de regresidén linsal maltiple,
que a continuacidn pasamos & analizar, tras ponderar las laocali_
zaciones de cada unco de los cuadrantes, seqgin la cordenacidén de

tas duraciones (TR2) indicada anteriormente, asignéindoles a cada

nivel el siguiente peso:



391

CUSDRANTE POMDERACT OM
lesanennnernsneennsadd
Beveneeasacanaveaness

4-.--....-'--!...-..3

"1ul'y ensayo +.......1 (tardan menos TRZ que las demds)

-

Ensayns negativos.....0 (dado gue no hay item critica)

8.2. ANALISIS DEL MODELO Y CONMTRASTE EXPERIMENTAL DE TAREAS

En este subapartado intentaremos llevar a buen término tres

in

objetivos bdsicos. For un lado, euplicar Ta dependencia entre las
variables predictoras y las variables de criteric gue fuercon
gnumeradas en o1 apartade 7.2 (relativo al disefo para analizar
el modelo). Por otra parte, wverificar los modelos estructurales
fundamentados en la regresidn lineal miltiple, gue nos permitiran
predecir: aJ) la eficacia para cada Prueba, ¥y B> laz latencias y
aciertos/errores, en Ffuncidén de las variables estudiadas. Par
ltimo, establecer comparacicnes entre el ajuste de las
diferentes Pruebas experimentales al modelo de regresidn
el aborade, asi{ como entre lose pescse o importancia con que
contribuyen las variables regresoras (V.I1.) a explicar las

variables de respuesta (V.D.).
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8.2.1. MODELOS PREDICTIVOS DE LATENCIAS Y ACIERTOS PARA LOS

ENSAYOS DE UNA DETERMINADA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO

Entre las variables predictoras se hallan diferentes tipos:

Estimulares: nivel de integracidn-disociacién, tamafo de
matriz, solapamiento (similitud), longitud de los items
y localizacidn del item critico en la matriz.

— Aptitudinales: Cociente inteligencia general y capacidad

de clasificar.

- Habilidades especificas: velocidad lectora.

- Experiencia previa: familiaridad de palabras.

- Entrenamiento o practica en la tarea: numero de aplica_
ciones anteriores de Fruebas similares (orden de aplica_

cién)

En cuanto & las variables de criterio, también consideramos
dos tipos de pardmetros diferenciados:
* [le 1atencia (TR1, TR y TET).

* De rendimiento [Funtuacidn: acierto (1), error(0)].

Para describir los resultados aobtenidos, agruparemos =stos
en cuadros resumen estadictico, de modo que nos permitan extrasr
conclusiones en los distintos aspectos estudiados.

Comenzaremos por detallar la adecuacidn de las distintas
Pruebas experimentales a los dos modelos de regresién maltiple
que fueron propuestos en el apartado 7.2 Disefio (pag.298). Con_
viene recordar que en el modelo pormenarizado se consideran como
variables de criterio: TR1, TR2 y PUNTuacién obtenida en cada

ensayo. En el modelo general, las V.D,S son: TET y PUNT.
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En el cuadro N2 3 podemos obeservar los resultados de 1a
verificacién del modelo en todos los casos, habiéndose obtenido
estadisticos "F de Snedecor” altamente significativos.

CUADRO 3.~ Estadisticos "F" correspondientes al an&lisis de la

variancia de la regresién en las ocho condiciones
experimentales. Nivel de significacidn.

PRUEEAS TR1 TR2 TET ACIERTOS
A = 43.43 231.08 204.08 25.7%9
=i P<.0000 P<.0000 p<.0000 P<.0000

B =| 115.94 184.81 224.27 11.38
=| P<.0000 P<.gooo pP<.g0a0go P<.0000

c = 17.23 194.82 179.23 146.58
=| P<.0000 P<.0000 P<.0000 P<.0000

D = 77.42 143.03 154.4%9 23.40
8=} P{.0000 P<.0000 P<.a000 P<.0000

E = 89.746 287.481 282.34 10.57
= P<.0000 P<.0000 P<.Q000 P<.0000

F = 4,72 113.57 40.30 13.01
5=| P<.0000 PLLOnaa P<.00GO F{.O000

3 = 65.09 301.80 284,30 16.70
8=| P<{.0000 P<.0090 P<.0000 P<.0000

H = 24.35 214.78 148.52 7.21
g=| P<.0000 p<.0000 p<.aooo p<.0o00

En los cuadros N2 3-bis ¥ 4 ce hallan los coeficientes de
determinaciodon obtenidos en cada Firueba, & partir de éstos podemos
apreciar de modo global lo siguiente:

&En relacidn al TR, la proporcidn de variacidén total, que

viene explicada mediante la ecuacién Tineal de regresidn,
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resulta moderada. Siendo supericr cuando el formato del

item consigna es una LC. 0Obserwvandose que la capacidad

m

predictiva del modelo e mas baja cuando se manejan
formatos CG.

) Respecto a las variables TRZ y TET, encontramos condi_
cicones experimentales en las que, dicha wvariabilidad,
queda explicada por encima del 3S0X. Observamos una
posibilidad explicativa, sensiblemente <superior, de las
Pruebas de reconocimiento analégico que del categorial,
excepto en la Prueba F, en particular si la matriz esté
constituida per formatos LC.

c) En cuanto a la PUNTuacién obtenida por los sujetos o ren_
dimiento, se obtuvieron coeficientes de determinacidén muy
bajos. En parte, ello es debido al hecho de haber puntua_
do las respuestas en base a la ley de "todo o nada" (O 6
1). No habiéndose considerado puntuaciones intermedias,
por ejemplo, segin el ndamero de coincidencias (solapa_

miento) entre la respuesta del sujeto y el item diana.

N

o

Y

., en los cuadroc

”m

Como complemento de éstos resul tado

1

&, exponemos los coeficientes de correlacidén maltiple correspon__
dientes a todas las Pruebas experimentales. Subrayando que, en
todos ellos se obtuvo un nivel de significacidn superior &l uno

por mil (F<.001) .
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CUADRO 3-bis.— Coeficientes de DETERMINACION en las tareas de
reconocimiento categorial, para las diferentes
variables de criterio utilizadas.

Proporcidén de la PRUEBAS DE RECOMNOCIM. CATEGORIAL
variancia expli_
cada (R=) A B c D
TR1 0.18 0.34 0.08 0.29
TR2 0.31 0.44 0.51 0.44
TET 0.47 0.50 0.4% 0.45
Aciertos 0.10 0.05 6.08 0.11

CUADRDO 4.— Coeficientes de DETERMINACION en las tareas de
reconocimiento analdgico, para las diferentes
variables de criterio utilizadas.

Proporcidén de la PRUEBAS DE RECONOCIM. ANALOGICO
variancia expli_ B

cada (R=) E F G H

TR1 0.31 0.02 0.2& 0.12

TR2 0.5% 0.31 0.82 0.54

TET 0.58 0.14 0.41 0.48

Aciertos 0.0S 0.05 0.08 g.04
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CUALDRDO S.- Coeficientes de CORRELACION MULTIPLE vy signi_
ficacidén en las tareas de Reconcocimiento
categorial.

Coeficiente ds PRUEB&S DE RECOMNOCIM. CATEGORIAL

Correlacidn -

Maltiple (RD A B [ D
TR1 0.40 0.53 0.2% 0.54
TR2 0.71 0.a7 0D.72 0.868
TET 0.89 0.71 Q.70 0.57
Aciertos 0.32 0.22 .29 0.34

Todos ellos significativos (F<.01) .

CUADRDO 6.—- Coeficientes de CORRELACION MULTIFLE vy signi_
ficacidn en las tareas de Reconocimiento
anal égico.

Coeficiente de PRUEBAS DE RECONOCIM. ANSLOGICO

Correlacién

Maltiple (R2 E F G H
TR1 0.35 0.13 0.31 0.34
TR2 . 0.77 0.5& 0.79 0.73
TET 0.74 0.37 0.78 0.s9
Aciertos 0.22 0.22 0.29 0.20

Todos ellos significativos (F<.01).
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Una vez calculados estos estadisticos, es importante verifi_
car i entre las coetfticientes de correslacién aobtenidos en las

distintas condiciones experimentales de reconocimiento, existen

diferencias significativas. En tal caso, podremos cancluir que
aquellas situaciones en las gque obtenemos mayores coeficientes de
correlacidén maltiplte, se ajustan mejor al modelo, en funcién de
los regresores elegidos.

Fara ello utilizaremos 1a férmula:

R=2
F=

(1-R=2)/(n-k-1)>

La cual nos permite evaluar los incrementos que se producen
entre dos coeficientes de determinacidn (R2) » hallar el nivel de
significacidn de la diferencia, mediante la comparacidén del esta_
distico “F" obtenido con el valor "F" dado por 1a ley de Snedecor
para v;=1 » vz=n-kK-1 (siendo n=44 ensayos X 32 SBujetos= 2048). Y,

puesto que varia =1 numero de U,.Is. en alqunas condiciones expe_

rimentales, tomandc "k'" los siguientes valores en cada una:

Pruebas & B C D E F G H

K= 10 3t1 Jit (10 ? 111 oqtd

~0

Encontrandose loes piveles de significacidén para &) incre_

menta (R2) alcanzado entre los dos coesficientes de correlacidén

tos en los cuadros 4-bis,

D
1]

miltiple comparados. Estos son expu

n

S-bise ¥y &-bis, seqgin la VY.D. ssa, respectivamente, TR, TR2, TET

o Aciertos:



398

CUADRO 4-bis.— Tabla de doble entrada que indica el nivel
de significacidn del incremento del coeficiente de
correlacién, producido al comparar dos condiciones
experimentales en 1a V.Il.= TR1.

TR1 A B c D E F G H
A - .001).001)|.001}.001|.001).001}.001
B - .001.00¢(.001 .00 (.0011.001
c - .0014§.001}.001}.0G1].001
D - M.5.].001}.001}.001
E - 001 .001 (.00t
F - Q01 [.004
G - Lol
M -

Obcservabamos en los cuadros 3-bis ¥ 4 que, &n las Prucbas:
B, b, E » G, cura consigna es presentada en un formato LC, la
proporcién de la wvariancia explicada mediante las variables
regresoras utilizadas es similar (independientemente del "tipo de
reconocimiento” ¥y "nivel de procssamiento"), si bien, dadc el
elevada numeroc de grados de libertad, sdlo resulfa significativa
entre las Fruebas E y D.

Sin embargo, en las Pruebas curya consigna es una CG, vemos
que el coeficiente de determinacidn Ffluctda segin el "tipo de
reconocimiento" ¥ el contenido de los estimulos (nivel de proce_

samiento) .
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CUALRO S-bis.— Tabla de doble entrada gue indica el nivel
de significacidén del incremento del coeficiente de
correlacidén, producido al comparar dos condiciones
experimentales en la V.0l.= TRZ2.

TR2 A B C o E F G H
A - L0081 IN.S.|.008.001].001}.001].001
B - Q001 N.S. 000 ) 001 }.001 |.001
C - LO011.001.0011.001}.001
D - .001;.001}.001}.001
E - L0001 [N.S. 1.001
F - .001].001
G - 001
H -

Este cuadro deja constancia de la similar capacidad predic__
tiva del tiempo de decisidén (TR2>, en Jlos siguientes pares de
Fruebas homélogas (en cuanto a formatos de los items): A-C, B-D vy
E-G. Y, al miemo tiempo, la diferencia existente entre las Prue__
bas homélogas F-H, diferentes sélo &n el factor "nivel de proce_

samiento" (letras / pal abras, respectivamente).
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CUADRO &6-bis.— Tabla de doble entrada gque indica el nivel
de significacidn del incremento del coeficiente de
correlacidén, producido al comparar dos condiciones
experimentales en la V.0.= Aciertos.

facier| & B c D E F G H
A - .001}.001).001{.001(.001].001}.001
B - .001).001 |N.S. N.S. |.001]|N.5.
C - .Got{.0011.001M.5.1.001
D - .0011.001].001|.001
E - N.S.[.001[N.S.
F - 001 IN.S.
G - 001
H -

fqui, resalta el parscido en cuanto & capacidad predictiva
del rendimiento (aciertos), en ltas Pruebas B, E, F » H. Por 1o
que, las variables regresoras estudiadas parscen actuar, en este

sentido, de igual modo.

Las cuadros N2 F-ki ¥ &8-bis nos permiten contrastar, en

mn

relacidn con 1a W.D. "TRiI", los coeficientes de regresién parcial

estandarizados, =rtendidos como ‘peso’ o importancia estadistica
con que cada una de las wvariables regresoras contribuyre en el
puntaje total de una determinada variable de reqgresidn, en este
caso el TRl (tiempo de codificacidn—comprensién de lz consignal.

Ha de tenerse en cuenta que diferencias superiores a 1os siguien_

tes valores "t", dados por la ley de Student-Fisher, son signifi_
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cativas para v= n—k-1 grados de 1ibertad (n=2048):
£t (2038, 0.0%)= 1.96

t (2038, 0.01)= 2.57

Los coeticientes de regresidén parcial ordinarios, el error
estandar ¥ los valores-T, pueden observarse =n &1 anexc tablas
estadisticas (cuadros: 7 y 8).

CUADRO 7-bis.— Var. dependiente TR1. Fruebas de reconocimiento

categorial . Coeficientes de regresién parcial estanda_
rizados (#).

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL
VARIABLES PREDICTORAS
A B » D

CLASIFICA (subtest)  PB= 0.109 0.000| ~0.054| -0.015
8= 0.001 N.S. 0.05 M.S.

C.1. G. (de Cattell) gB= a.004 0.022 0.091| -0.027
= N.S. N.S. Q.01 N.S.

VELOC. LECTORA = 0.048 0.021 0.027| -0.041
= N.S. N.S. N.S. 0.03

MIVEL INTEGRAC-DISOC. B= 0.070 0.355| -0.0S59 0.244

: = 0.05 0.001 N.S. 0.001

ORDEN DE APLICACION  #=| -0.374| =-0.310| -0.274| -0.135
8= 0.001t 0.001 0.001 0.001

FAMILIARIDAD p=|  wnc vne -0.057| -0.001
5= 0.01 N.S.

LONGITUD CONSIGN& e=| wvnc -0.041| -0.026 0.287
o= N.S. N.S. 0.001

INTERSECCION = 0.501 0.544 1.111 1.283

= n.01 0.05 0.01 0.001

vnc= variable no considerada.
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CUADRDO 8-bis.— Var.

dependiente TR1. Fruebas de reconocimiento

analégico. Coeficientes de regresidn parcial estanda_
rizados ().
PRUEBAS DE RECONOCIM., aNALOGICO
VARIABLES PREDICTORAS
E F G H
CLASIFICA (subtest? R= 0.081 -0.14% 0.234 -0.313
= n.o02 0.0t 0.001 g.001
C.I. 5. (de Cattell) g= -0.123 0.142 -0.148 0.274
S= 0.001 0.001 0.001 0.001
VELOC. LECTORA B= -0.021 -0.007 -0.108 -0.010
8= N.S. N.S. 0.001 N.S
MIVEL INTEGRAC-DISQOC. F= g.272 0.051 0.254 -0.007
8= 0.001 N.S. 0.001 N.S.
ORDEN DE APLICACION B= -0.295 -0.085 -0.213 -0.27S
8= Q.001 g.002 g.001 g.a01
FAMILIARIDAD F= vnc WNRC g.028 -0.007
8= N.S. MN.S.
LONGITUD CONSIGNA = 0.017 vneo 0.132 0.057
S= N.S 0.0t 0.01
INTERSECCTION B= 2.107 Q.S508 1.714 0.1%7s8
8= 0.001 N.S. 0.001 N.S.

vnc= variable no considerada.

En los graficeos NS 70, 71, 72 ¥y 72, representamos en
diagramas de lineas el ‘“peso’ con que cada wvariable regresorsx

contribuye a explicar la variable criterio, en cada Frueba. Hemos

cptado por asignar un coeficiente de regresidédn parcial estanda_
trizado igual a cero, cuando éste no es significativo.

De la comparacidén de los citadaes “coeficientes £, podemos
concluir de moda general que, al ser el TRl un pardmetro de la_

—

la wvariabkle ‘practica en la tarea’ {orden de aplicacidén)

o

tencia,



IMPORTANCIA DE VARIABLES PREDICTORAS
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GRAFICO 70.- Coeficientes de regregién parcial estandarizados.
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GRAFICO T1.~ Coef, de regres. parcial estandar.; V.Is: clasifi-
cacién, inteligencia, veloc. lectora, nivel integr.-di_
soc., orden de aplicacién y longitud {tem consigna. VD=TR1
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GRAPICO 72.-Coeficientes de regresidén parcial estandarizados.
V.Is: clagificacién, inteligencia, velocidad lectora,
nivel integrac.-disoc., orden de aplicacién y longitud
del ftem consigna. V.D.= TR1.
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GRAFICO 73.- Coef. de regres. parcial estandar;; V.Is:clasifi-
cacién, inteligencia, veloc. lectora, nivel integ.-digoc.,
orden de aplicacién y longitud {tem consigna. VD= TR1.
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contribuye endrmemente & rsducir la durs
comprensidén de la consigna, en particular si 21 formato del {tem

gativos nes indican gue & mévor

g

consigna &3 LCG. Los walorss n
entrenamiento en la tarea corresponde menor latencia y viceversa.

En aquellas Pruebas cuyo formato del item consigna es LC, el
‘nivel de integracidén—-discciacidn’ (MINDI) adduiere un peso consi_
derable., Mo siendo importante, ¥ casi siempre no significativo,
cuanda el formato es CG.

Por consiguiente, en las Pruebas cuye {tem consigna es una
LC, la variable regresora que mas contribuye & la prediccién es
el nivel de integracién-disociacién, en tantoc que si el Fformato
es una LG, resulta ser la experiencia en la tarea o practica.

La capacidad clasificatoria se muestra significativa siempre
an el reconccimiento analdgico, especialmente 2n el nivel grafé_
mico, mientras que en el R. categorial dnicamente es r=zlevante
cuando el formato de la consigna es CG.

Lz variable C.I.G (f:ctc¢ "g" de inteligencia’) parece jugar
un bape] significativo, sélo cuandoc el reconocimiento es ané]dgi_
c2. En el categorial, se muestra no significativo, excepto en la
Frueba C.

La familiaridad de las palabras no alcanza los niveles de

cignificacién establescidos, exceptoc en la Pruesba C. Probablemen_

te, 2lloc =25 debido al hecho de que las palabras seleccionadas no
khan provocado, =suficientemente, puntuaciones mi&s extremas,tal
vez por tratarse de palabras muy comunes y de tipicidad muy

proxima.
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La velocidad lectora tam s810 se muestra significativa
cuando la consigna wiene exprecsada en formato LC ¥ dentro del
nivel semantico.
Por AQltimo, la longitud del item consigna adguiers interés
en el nivel de procesamiento semintico. Mo siendo significativa

en 21 grafémico (consigna formada por listas de rasgos).

En los cuadros N2 9-bis y 10-bis exponemas un resumen compa_
rativo de los coeficientes coeficientes de regresién parcial es_
tandarizados, relativos a 1a V.D, "TR2". Como seffalabamos recien_
temente, estos reflejan los pesos de regresién parciales o impor_
tancia de las wvariables predictoras. Los coeficientes de regre_
sién parcial ordinarios, el error estandar y los valores-T, pue_
den abservarse en el anexo tablas estadisticas (cuadras: 7 y 10,

En los gr&fices N2 7?4, 7?35, 78 ¥ 77, quedan representadas @n
linea poligonal la importancia de cada variable predictora, sien_

do #sta nula cuando el coeficiente de regresidn parcial estanda_

rizado es no significativo.
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CUADRO 9-bis.~- Variable dependiente TRZ. Fruebas de reconocimien_

to categorial . Coeficientes de regresién parcial estan_
darizadas ().
PRUEBAS DE RECOMDCIM. CATEGAQRIAL
VARIABLES PREDICTORAS
A B c D
CLASIFICA (subtest) = 0.087 0.118 0.049 0.123
= g.001 0.001 a.00t1 0.001
C.I. G. (de Cattelld = ~-0.044 -0.131 -0.040 -6.107%
= 0.05 ¢.001 §.01 0.001
VELDOC. LECTORA = -0.012 0.029 -0.024 -0.044
= MN.5. N.S. MN.S. 0.01
SIMILITUD (SOLAPAMTO.)RP= 0.041 0.014 0.03 0.017
8= N.S. N.S. N.S. M.S
MIVEL INTEGRAC-DISOC. F= 0.068 0.272 n.043 G.202
5= g.0t g.001 o.002 g.001
TAMANDO DE MATRIZ B= 0.0831 M.P. -0.031 -0.140
8= 0.05 N.S. MN.S
ORDEN DE APLICACION P= -0.038 -0.218 -0.100 -0.0%3
S= Q.02 N.S. a.001 0.001
FAMILIARIDAD B= UNC UMC -0.014 0.042
S= M.S. 0.01
LOCALIZACION Item Cr. B= -0.117 -0.03% -0.125 -0.071
S= 0.001 d.003 Q.001 g.a01
LONGITUD ITEMS-MATRIZ £= 0.428 0.2483 .717 a.701
8= 0.001 J.001 0.001 0.001
LONGITUD COMSIGNA P= UNC 0.350 -0.031 0.114
8= a.001 o.oo2 Q.05
INTERSECCICON o= 0.524 0,837 1.221 0.788
§= 0.0S 0.001 J.001 0.001

M.F.= Multicolinealidad perfecta

UNC=

Variable no considerada.

(SMC=1 con las otras V.I.)
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'

Fruebas de reconocimiento

analégico. Cpeficientes de regresidn parcial estan_
darizados ().
- PRUEBAS DE RECOMOCIM. ANALOGICO
VARIABLES PREDICTORAS
E F G H
CLASIFICA {(subtest) = 0.030 0.05¢% 0.11%9 0.015
8= M.8. g.02 4.001 M.S.
C.I. G. (de Cattell) = -0.018 -g0.031 -0.082 0.031
= N.S 0.002 0.001 N.S
VELOC. LECTORA p= g.017 -0.011 -0.03S ~0.033
&= N.S. M.S. Q.01 0.03
SIMILITUD (SQLAPAMTO.)E= 0.043 0,042 g.031 0.085
8= 8.03 M.S. N.S. 0.001
NIVEL INTEGRAC-DISOC. &= -0.002 0.273 -3.024 0.12%
8= N.S. 0.001 M.S. 0.001
TaMAanl DE MATRIZ B= G.144 M.P -0.071 ~0.670
8= 0.001 0.05 MN.B.
ORDEN DE APLICACION B= -0.112 -0.01% -0.104 ~3.003
&= 0.001 N.S. 0.001 M.S.
FAMILIARIDAD B= UMC UNC 0.032 0.043
= 0.03 3.01
LOCALIZACIOM Item Cr. B= -0.182 -0.12% -0.21% ~-0.212
8= g.001 0.001 g.001 g.0oat
LONGITUD ITEMS-MATRIZ B= 0.044 0.498 0.842 o0.811
&= N.S. 0.001 0.00! 1.001
LONGITUD CONSIGNA E= ¢.s892 UNC 0.05% -3.017
S= g.001 M.S. M.
INTERSECCICON o= 2.292 1.114 0.s&87& -0.137
3= N.S. §.001 0.01 M.S.

M.P.o= Multicol inealidad perfecta

VNC=

Variable no considerada.

(SMC=1 con las otras V.I.)
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Como es sabido, 1os coeficientes de regresidén parcial estan_
darizados, x1 cer cbtenidos mediante o1 producto de cada cos+fi_
ciente de regresidén parcial por el cociente entre las desviacio_
nes estéindar (s,, / S,2, no dependen de las unidades de medida de
las variables independientes. Consecuentemente, miden la contri_
bucidn relativa de cada regresor a la explicacidon de la variancia
de 1a prediccidén; por 1o que es posible comparar estos coeficien_
tes dos a dos, dentro de un mismo modelc de regresidén lineal
miltiple, mediante 1a di%erencia de ellaos, en valores absolutos.

También resulta vialido contrastar, en cuanto a la capacidad
explicativa de cada wvariable independiente, las semejanzas ¥y
diferencias que se ponen de manifiesto en cada coeficiente d=
regresidén parcial estandarizado, relativo a las ecuaciones de
regresidén maltiple correspondientes a las diferentes condiciones

experimentales estudiadas, ya que ce trata de comparar variables

de 1a misma naturaleza.

Como resultado de estax comparacién, respecto a la wariable
de criterio TR2, en términos qgenerales observamos 1o siguiente:

La variable que aporta mayor capacidad explicativa al modelo

gs la "longitud de los items de la matriz", expresada en numeroc
de caracteres que contiene. Su “peso’ Tlega a ser muy elevadao en
las Pruebas semdnticas. El "tamafo de la matriz", que en cierto
modae <e halla relaciconade con la variable anterior, no llega a
alcanzar tan alto grado de predictibilidad.

La "longitud del {item consigna® desplaza lax importancia de

la "longitud de los items de la mxtriz” en aquellas Pruebas
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grafémicas donde dichax consigna se presenta al sujeto como una
lista de rasgos (formato LC).

La "localizacidn del item critico en la matriz" cobra maror
importancia en o1 Reconocimiento analdégico que en el categorial.

Dentra de lta condicién anzxlégica, se potenciz su valor explica_

1, =2 incrementa la

h

tive en ltas Pruebas semdnticas », n gener
contribucidén de esta wvariabhle a 1a prediccidén del modelo cuando
el formatec de los items de 1a matriz son LCs.

La variable "nivel de integracién-disociacidén” (NINII) llega
a ser 1a segunda en importancia cuando el formato de los items de
ta matriz es CG, mientras que <su ‘“pesao’ es trivial cuandc =21
formato es LC.

En suma, estos resultados nos muestran que la ‘localizacion’
Jjuega un papel critico en las pruebas con formato de la matriz
LC, en tanto gque el ‘NINDI‘ 1o desempefia con formatos CG.

La "practica en la tarea" (orden de aplicacidén) no mejora el
tiempo de decisidén (TR2)» de modo tan notorioc como =1 tiempo de
codificacidédn—comprensién de la consigna (TR1)>., Mo obstante, el
entrenamiento parece contribuir mejor & la explicacidén del TR2,
cuando el formato de los items de la matriz es LC.

Los coeticientes relativos a la "welocidad lectora" no
alcanzan el nivel de significacidn establecido en las Pruebas de

a =2n las de nivel

]

nivel grafémico, mostrando una influencia essca

semantico.

[

Lx "similitud" entre =] {tem consigna e items de la matriz,
entendida como porcentaje de solapamiento, sélo se muestra signi_

ficativa en dos Fruebas analdgicas, 1a ‘E’ yv la ‘H’, v ademds con
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unos coeficientes de regresidn parcial estandar muy bajos (.043 vy
L0655 respectivamente) .

La "familiaridad de las palabras”, en las Prusbas seménti_
cas, se& muestra poco influente. Debemos admitir gque las palabras
utilizadas <on muy comunes en nuestra cultura, » ademi&s existe
poca distancia de puntuacidén en familiaridad entre las palabras
muestreadas.

La habilidad para encontrar diferencias o semejanzas (varia_
ble ‘*clasificacidén’) se revela de cierto interés en las condicio_
nes de reconocimiento categorial, como era previsible. Ademas, en
dos Pruebas analégicas (F ¥ G)> =e obtienen wvalores
significativos.

La "inteligencia general", también parece contribuir mas
cuandoe el reconocimienta es categorial, probablemente como
consecuencia de que el C.I. de desviacidén proporcionado por el
test de Cattell » Cattell estd saturado por =21 factor de capacidad

para clasificar.

Los coeficientes de regresidén parcial estandarizados corres_
pondierntes a la wvariable de criteric TET {(tiempn de ejecucidn
total del ensayo) estudiada en el otro modelo de regresidn 1ineal
maltiple, refleja béisicamente las influencias explicitadas para
la variable TRZ, gue acabamas de exponer. Como puede comprobarse
en los cuadros resumen N2 1li-bis vy 12-bis.

Los coeficientes de regresidén parcial ordinarics, el error

(11}

en el anexao tablas

i
[

estandar ¥y los walores-T, pueden observars

estadisticas (cuadros: 11 y 12).
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CUAORD ti~bis.— Var., dependiente TET. Fruehas de reconocimiento

categorial . Coeficientes de regresidén parcial estan_
darizados (f).
PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL
VARIABLES PREDICTORAS
A B e D
CLASIFICA (subtest) B= J.110 0.077 n.038 D.108
= g.g01 g.001 a.01 a.oatl
C.l1. G. (de Cattell) PB= -0.042 -0.074 -0.045 ~-0.105
S= N.S. g.001 0.04 0.001
VELOC. LECTORA F= g.001 0.030 -8.019 -0.051
S= MN.S. N.S. M.S. o.02
SIMILITUD (30LAPAMTOR.)E= 0.041 -0.028 0.034 4.00S
S= N.S. N.S5. M.S. N.S.
NIVEL INTEGRAC-DISOC. P= 0.082 Q.3s81 0.053 0.243
S= a.01 0.001 .05 a.001
TaMANO DE MATRIZ P 0.100[ M.P. -0.0328 -0.118
S= 0.82 MN.S. M.S.
ORDEN DE APLICACION = -0.132 -0.303 -0.138 -0.115
S= 0.0t 0.001 0.001 a.001
FAMILIARIDAD B== UNC UNC -0.022 0.042
8= M.S. n.02
LOCALIZACION Item Cr. A= -0.109 -0.021 -0.118 -0.035
S= g.001 M.&. 0.00t Q.001
LONGITUD ITEMS-MATRIZ E= 0.571 g.207% 0.705 0.827
S= G.001 0.001 0.001 3.001
LONGITUD CONSIGNA B= UNC 0.243 -0.054 0.148
S= dJ.001 g.001 0.01
INTERSECCION = G.725 0.228 1.24% 1.008
S== 0.0t 0.001 0.001 0.001

M.F.=
UNC=

Multicolinealidad pertecta
Variable no considerada.

(SMC=1 con las otras V.I.)
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dependiente TET.

Fruebas de reconocimiento -

anal bgico. Coeficientes de regresidén parcial estan_
darizados ().

VARIABLES PREDICTORAS

PRUEBAS DE RECONGCIM. ANALOGICO

E F G H
CLASIFICA (subtest? = 0.044 -0.05%9 g.161 -0.071
S= 0.03 0.05 0.001 0.01
C.I. 6. (de Cattell) g= -0.040 0.040 -0.08% ¢.104
S= 0.05 N.S. 0.001 3.001
VELBC. LECTORA B= 0.012 -0.012 -0.036 -0.034
S= MN.5. N.S. 4.001 0.04
SIMILITUD (SOLAPAMTO.)FE= 0.0351 0.020 g.01s 0.0&0
S= MN.S. N.S N.S. g.02
NIVEL INTEGRAC-DISOC. B= 0.034 0.20¢% g.02s8 g.128
8= N.S. 0.00 M.S. 0,001
TAaMAHO DE MATRIZ B= a.132a M.F -0.074 -0.048
S= 0.001 0.05 N.S.
ORDEN DE APLICACION E= -0.144 -0.058 -0.142 -0.078
g= 0.001 g.01 o.60t1 0.001
FAMILIARIDAD E= UNC UNC 0,035 0.037
8= 0.08 G.05
LOCALIZACION Item Cr. P= -0.16% -Q.078 ~0.1%3 -0.1%5
8= 0,001 0.001 0.001 g.001
LONGITUD ITEMS-MATRIZ B= 0.374 g.307 0.772 0.7s81
S= 0.001 0.001¢ 0.001 0.001
LONGITUD CONSIGNA = 0.084 UNC 0.0%94 -0.001
S= M.S. M.S. N.S.
INTERSECCION &= g.701 i1.04% 1.045 -0.122
8= 0.00t 0.001¢ g.o01 MN.S.
M.FP.= Multicolinealidad perfecta (SMC=1 con las otras V.I.)

VNC= Variable no considerada.
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Segtin parece desprenderse del estudic de las cuadros N8 13-
bis » 14-bis, » sin perder de wista los bajos coeficientes de
determinacién obtenidos en esta variable criteric, que muestran
la escasicima importancia estadistica gue alcanzan las variabkles

regresor analizadas en 1la prediccién del rendiminento

Y
i

{aciertos—-errores?, en general, la exactitud de la respuesta ==
ve afectada principalmente por wvariables winculadas & la exten_
sidn de informacidn qus debe procesar el sujeto, es decir, "lon_
gitud de los items de la matriz" y "ndmero de dimensiones consi_
deradas" (NINDI) (véase graficos N2 78 y 79).

Por 1o que, en principio, nuestra intuicidén nocs sugisere qgue
lToe errores en la tarea pusden cer atribuidos a factores tales
coma capacidad de atencidn—~concentracidén, resistencia a la
fatiga, confusién motriz inducida por la rapidez demandada,
actitud del sujeto hacia la tarea, motivacién e interés, etc.

Estos factores determinantes, podrin ser detectados mediante el

iciec de los tipos de errores cometidos, utilizando los datos

[i1]
pus |
IS

correspondientes al namero de i{tem elegido, en el casc de ser
erranea la respuesta de reconccimiento. Sin embargo, ello seri

abordado en otra fase mds avanzada de la presente investigacidn.

Mo obstante, observamos que algunas wvariables no zaportan
infaormacidén en ninguna de las condiciones experimentales, en
cuaxntce a la prediccidén del ndmero de aciertos de los sujetos.
Estas son:

- La "similitud" de caracteristicas entre el item consig_

na y los items de la matriz.
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- La "familiaridad” de las palabras, tal vez debido a que

1a mayoria de palabras utilizadas son bastante frecuentes.

Otras wvariables aportan distinta ‘“carga’ & Ya explicacidn
del criteric ‘“aciertao’, en ltas difersentes situaciones de
reconccimienta, Asi sucede con la variable “NINDIZ, 1a cuxl

adquiere un peso considerable en el reconocimiento categorial

semdntico v no es significativa en el categorial grafémico. Mien_

tras que en =21 reconccimiento analégico sucede al contrario, es

)

decir, en la condicién analégico—-graftémica tiene alta importan_
cia, sin embargo, no es significativo en la analdégico-semantica.

La "practica en la tarea" se muestra influyente en todas las
situaciones, excepto en el reconocimiento analdégico de palabras
(Frueba H) .

La "lTongitud de 1a consigna” sélo se muestra significativa
en 1a Prueba E (Reconocimiento analdgico-grafémico—analitico).

La "localizacién del item critico" en 1x matriz resulta

relevante en todos los casos estudiados, aungque su importancia es

moderada.

Las aptitudes y habilidades instrumentales de los sujetos no

parecen cer determinantes en estas tareas que resultan tan Faci_

les de ejecutar

Los coeficientes de regresidn parcial ordinarios, &1 error
estandar y los valores-T, pueden observarse en el anexa tablas

=

estadisticas (cuadros: 13 y 14).
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CUALDRD 13-bis.— Var. dependiente FUNT. Fruebas de reconocimiento
de regresidén parcial estan_

categorial . Coeficientes
darizados ()

PRUEBAS DE RECONOCIM. CATEGORIAL
VARIABLES PREDICTORAS

A B c D

CLASIFICA (subtest) E=| 0.032 0.017 -0.057 -0.012
S=| N.S M S, 0.0S N.S.

C.I. G. (de Cattell» F={-0.013 0.017 0.104 Q.017
5= MN.S. N.S 0.01 N.S.

VELOC. LECTORA BE=|-0.007 0.021 0.057 0.05%
S=} N.5. N.S. N.S. 0.01

SIMILITUD (SOLAPAMTO.)>P=|-0.018 -0.037 0.011 0.021
S5=] N.S. N.S. N.S. N.S.

NIVEL INTEGRAC-DISOC. P=[-0.045 -0.044 -0.157 -0.243
S=! N.S5. M.S. 0.00¢ 0.01

TAMANDQ DE MATRIZ e=| 0.04& M.P. -0.0¢% 0.157
g8=| MN.S. M.S. M.3.

ORDEM DE APLICACION F=| 0.163 0.046 g.12? 0.070
S=] 0.001 Q.04 g.001 .001

FAMILIARIDAD E= UNC UNC 0.022 -0.012
S= M.S. N.5.

LOCALIZACION Item Cr. P=|-0.1348 -0.140 -0.05% -0.13¢9
S=} 0.001 0.000 g.0t 0,001

LONGITUD ITEMS-MATRIZ F=|-0.221 -0.0&3 -0.03% -0.273
g=| 0.001 0.03 M.S. Q.01

LONGITUD CONSIGNA = UVNC -0.038 -0.012 0.010
= N.S. M.S. N.S.

INTERSECCION «w=| Z2.448 3.303 0.92s 1.874&
5=] 0.001 0.001 0.0! Q.001

M.P.= Multicolinealidad perfecta

VNC= Variable no considerada.

(SMC=1 con las otras V.I.})
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CUADRO 14-bis.~ Var. dependiente FUNT. Fruebas de reconocimiento
analdgico. Coeficientes de regresion parcial estanda_
rizados ().

PRUEBAS DE RECOMNODCIM. AMNALOGICO

VARIABLES PREDICTORAS

E F 6 H

CLASIFICA (subtest) B=| 0.041 0.024 0.022 0.020
S=| M.S. N S. 0.0s N.S

C.1. G. (de Cattell) $£=|-0.022 |-0.013 |-0.024 0.054
S=| N.S. N.S. 0.01 N.S.

VELOC. LECTORA B=| 0.043 0.014 0.075 0.045

s=| 0.05 N.S. 0.001 0.003

SIMILITUD (SOLAPAMTO.)E=| 0.023 |-0.00S 0.040 |{-0.032
S=| N.S. N.3. N.S. N.S.

NIVEL INTEGRAC-DISDC. B=|-0.223 |[-0.111 0.035 0.035
S3=| 0.01 0.001 N.S. N.S.

TAMANG DE MATRIZ E=| 0.0S3 M.P. -0.145 a.114
Ss=| N.S. 0.02 N.S.

ORDEN DE APLICACION 2= 0.100 0.104 0.06% 0.050
s=| 0.001 0.001 0.001 M.S.

FEMILIARIDAD B=| UNC UNC -0.011 0.039
8= N.S N.S

LOCALIZACION Item Cr. B=|-0.105 |-0.116 |-0.1282 |-0.135

s=| 0.00t 0.001 0.001 0.001

LONGITUD ITEMS-MATRIZ E=| 0.134 |-0.078 |-0.038 |-0.193
S=| 0.001 0.0t N.S. N.S.

LONGITUD CONSIGN& p=|-0.14% UNC -0.122 |-0.021
s=| 0.0t N.3. | M.S5.

INTERSECCI QN a=| 2.515 3.94% 3.050 3.0%5

S=| 0.001 0.001 D.001 0.001t

M.F.= Multicolinealidad perfecta (SMC=1 con las otras V.I.)
VNC= Variable no considerada.
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El paquete estadistico BMDP, programa P&R, se aproxima a Ia
medicién de la multicolinealidad o independencia entre las
variables regrescras mediante el c&lculoc del coeficiente de
determinacidn (R2) de cada variable predictora con las demas. Los
cuadros N2 15 ¥y 14, dejan entrever como existe una clara
interdependencia, particularmente entre dos grupos de variables,
Por un ltado y como era de eszperar, entre el cociente de
inteligencia general de Cattell y Cattell (CIG) y el subtest-2
del mismo, existiendo un coeficiente de correlacién entre ambas
puntuaciones de r=.8%9. Sin embargo, hemos podido apreciar que &
pesar de la pocible redundancia de informacidén entre ellas, Tas
puntuaciones de capacidad clasificatoria nos permitian predecir
mejor, que las de CIG, las latencias ¢(TRt, TRZ ¥y TET). Por otro
lado, se observa también ciertax jnterdependencia entre las
variables que afectan al wvolumen de informacién acerca del
estimulo. Esto es, tamafio de la matriz, longitud de los items de
la matriz, nivel de integracién~disociacién, =alapamiento, cuyos
valores deben extremarse mMis en |3 canfeccién de la Prueba,
evitando la contaminacién de variahjes.

Asi, se obtienen correlacionas

an mayor qrado del deseable

i

entre las siguientes variables:

> Nivel de integr.-disociac, y solapamiento: r= .56

# TamaRo de matriz ¥ sSolapamientg: r= —.47

En Pruebas cuyo formatg de

W

E'.‘.{pCIE.iCilfln de las items de &

matriz son ar eJ .
LC, como p JEMP1o 1a Frueba A, se dan correlaciones

del orden:
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+* Longitud items matriz y Nivel de integr.—-disociac.: r= .41

> Longitud items matriz y Tamafo de matriz: r= .84

Esta Gltima correlacidén nos =xplica bastante 1a existencia
de multicalinealidad perfecta de todas las V.I,s con la variable
"tamafio de matriz®. ¥ & primera vista pudiera parecer que la
variable "longitud {tems-matriz" pudiera ser repetitiva, sin
embarge, por poner un ejemplo, Jscdmo obtener una medida de 1la
diferencia existente entre dos ensayos, con tamafios Ixl, tal que
en uno de ellas el item sea SAL y en otro ESMERALDA 7.

A pesar de todo elloc, podemos concluir gque la multicolinea_
lidad obtenida en este trabajo no resulta perjudicial, vya que los
estadisticos F de 1as regresiones (véase cuadros N2 5 » &:
coeficiente de correlac. mualtiple) son significativoes y existen

valores—-T correspondientes a los coeficientes—-B que también

alcanzan el nivel de significacién establecido.
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CUADRO 13.- Pruebas de reconocimiento categorial. Medida de 1a
MULTICOLINEALIDAD: Coeficiente de Determinacidn tR=2)
de cada V.I. con las restantes V.I,s..Nivel de signi_
ficacioén del Coeficiente de Correlacidn Maltiple (R).

FRUEEBAS DE RECOMOCIM. CATEGORIAL
VARIABLES PREDICTORAS
A B c D
CLASIFICA (subtest) R=2= 0.48 .48 0.47 0.4:2
S= 0.001 g.001 0.01 g.001
C.I. G. (de Cattell) R=2= 0.48 0.4% 0.48 .42
S= .001 g.001 g.001 0.001
VELOC. LECTORA R=2= g.001 0.005 g.02 0.002
5= N.5. N.5. 0.001 N.S.
SIMILITUD (S0LAPAMTO)R=2= 0.55 0.55 0.55 0.54
8= 0.001 g.001 g.00t 0.401
NIVEL INTEGRAC-DISRC.R== Q.88 g.92 0.8% 0.v3
8= 0.001 g.001 0.001 o.o01
TAMARG DE MATRIZ R=2= 0.85 1 0.845 0.95
5= 7.001 0.001 ¢.001 0.001
ORDEN DE APLICACION R2= 0.004 g.02 a.03 ¢.01-
S= M.S. 0.001 0.001 0.001
FaMILIARIDAD R2= UNC VNG 0.12 0.1%
&= g.00t1 0.001
LOCALIZAC. Item Crit.R2= 0.0& 0.08 g.o7 g.08
S= 0.001 0.001 0.001 0.001
LONGIT. ITEMS-MATRIZ R=2= g.8v 0.38 0.88 0.94
5= o.o0n! o.001 g.001 o.001
LONGITUD COMSIGNA R=2= UNC a.91 og.11 0.2
8= 0.001 0.001 0.001

UNC= Variable no considerada.
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CUADRO 16.- Fruebas de reconocimiento analdgico. Medida de 1a
MULTICOLINEALIDAD: Coeficientes de Detsrminacidn {R=2)
de cada V.I. con las restantes V.I,s..Nivel de signi_
ficacidén del Coeficiente de Correlacidén Mdltiple (R).

PRUEEBAS DE RECOMNOQCIM. ANaLQGICO
VARIABLES PREDICTORAS
E F G H
CLASIFICA {(subtest) R== g.48 .48 .48 0.4%9
8= 0.001 0.001 0.01 0.001
C.I. G. ¢(de Cattell) R== Q.48 Q.42 .48 g.47?
§= g.001 0.001 0.001 a.n0l
VELCQC. LECTORA R&= .02 0.002 0.001 0.005
5= 0.001 N.S. N.S. N.S.
SIMILITUD (SOLAPAMTO)R== 0.85 0.33 0.348 0.55
8= a.00! 0.001 g.001 0.001
MIVEL INTEGRAC-DISOC.R2= 0.7z .41 0.93 0.43
8= 0.001 0.001 0.001 0.00¢
TAMANG DE MATRIZ R2= 0.88 1 0.387 d.%8
= 0.001 g.00t1 a.o001 a.001
CRDEN DE ARPLICACION R=2= 0.03 0.0 g.004 g.02
= 0.00! 0.001 N.S3. 0.001
FAMILIARIDAD R2= UNC UNC 0.18 g.14
3= 0.001 g.001
LOCALIZAC. Item Crit.R2= o0.08 0.05 0.07 0.07
' g= 0.001 0.001 0.001 g.001
LOMGIT. ITEMS~-MATRIZ R=2= 0.37 0.3s8 Q.82 D.9&
5= 0.001 ¢.001 0.00t g.001
LOMGITUD CONSIGN& R=2= 0.9t UNC 0.7z .12
8= 0.001 0.001 0.001

VUNC= Variable no considerada.
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25
Por dltimo revisaremos 1a relacidén existente entre las
latencias (TR1,TR2, TET)> ¥ entre écstas y lasz diticultades. Pars
eglla, resumimeos en el cuadroc M2 17 loces coseficientes de
correlacidn parcial obtenidos en cada Frueba experimental .
En €1, se pone de manifiesto la existencia de una relacidn
positiva entre e1! tiempo que tarda =21 sujeto en codificar-
comprender la consigna (TR1> » el tiempo de bldsgueda-decisidn-~-

ejecucidn de la respuesta (TR2). La dependencia hallada es

W

sensiblemente superior cuando =21 sujeto se entrenta & Pruebsa
cuvo formato del item consigna es LC (listas) que ante las de
formato CG.

También podemas apreciar la elevada relacidn entre =1
tiempo de codificacidén (TR1)» » el de decizidén (TRZ con el
tiempo de ejecucidén total del ensayo (TET).

Encontramos una correlaciédn inversa significativa, entre &l
tiempo de codificacién ¥ &1 npndmerc de aciertos, en Pruebas de
reconocimiento categorial cuyo formato del {tem consigna es CG.
¥ el tiempo de decisidén sdélo se relaciona pocsitiva y significa_

tivamente con el rendimiento en la condicidn de reconocimiento

analégico de palabras.
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CUADRO 17.— Coeficientes de Correlacidén Farcial entre V.[0,s.:
a) TR1/Frueba, b) TRZ/Frueba, c) TET/Frueba vy
d}) ACIErtos/Frueba. Significacidén.

PRUEBAS [TR1-TR2|TR1-TET| TR2-TET |[TR1-PUNT |TR2~PUNT |TET~PUNT
A 0.43 0.78 0.%90 =0.42 c.12 -0.12
B 0.s84 0.91 0.897 -0.04 ! g.0% 0.03
c 0.55 0.71 0.9°8 -0.35 -0.13 -0.20
D 0.50 0.87 0.98 -0.27 0.04 -0.03
E 0.68 0.83 0.97 -0.20 -0.0°% -0.13
F 0.48 0.%0 0.80 -0.0s8 0.23 0.07
G 0.84 0.93 0.98 0.0007 0.06 0.04
H 0.35 0.72 0.8% 0.0s8 0.47 0.38
r(30, .05)= 0.349 Y (30, 01)= 0.449

En resumen, estas bajas dependencias, entre parimetros de
distinto tipo, nos confirman que los dos aspectos de la respuesta
estudiados (latencias y rendimiento) aportah informacidn relativa
a distintos aspectos del procesamiento que tienen poca conexidn
entre si, en estas tareas de reconocimiento. hunque cada sujeto
debe de regular un determinado equilibrio entre velocidad-pre_

cisidén de sus respuestas.
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8.2.2. MODELD PREDICTIVO DE L~ EFICACIS EM LATZ PRUEBAS

El modelo establecido predice 1a "eficacia" lograda, cono_
cidos los factores gue determinan las condiciones de prueba de la
memoria de reconacimisnto, con una precisidn total {cosficiente

de correlacidén miitiple) bastante elevado (R=.77; P<.0002. Y 1la

m

proporcidn de la variancia de dicha "eficacia" explicada por las
variables situacionales ez del 83X (Coeticiente de determinacidn
F2=,483),. Buena parte del resto de ecsta variancia (374) se debe a
las wvariables anteriormente consideradas: nivel de integracidén-
disociacién, tipo de ensayo, similitud, localizacidén, familiari_
dad de las palabras, aptitudes y habilidades de 1los sujetos »

confusidén motriz en la respuesta)l.

La importancia con que las variables regresoras consideradas
cantribuyen a la explicacidn del modelo {(excepto la longitud del
item consigna, la cual debe cser excluida del modele por resultar
no significativa) g puesta de manifiesto en la siguiente tabla.
En ella =se¢ reflejan los coeficientes de regresidn parcial
estandarizados de las V.Is. {(véase, en el correspondiente zanexo

de Tablas estadisticas, otros datos complementarios).

COEFICIENTES DE REGFRESION P&RCIAL ESTAMNDARIZADOS

VAR. REG.COEF.STD. T(DF= 249> PROB. PARTIAL r=
TITA 13.82 8.790 00000 L2451
SENTILO 15.90 2.313 00000 2583
NIFRO 3.89 ?.169 - 00000 L2052
ORDENAFLIC -0.25 ~-6.593 . QOO00 . 14864
LONGCONSIGNA - ~-1.289 .19876 L0066
LONGMATRIZ -7.73 -8.771 00000 L2360

STh. ERROR OF EST. = 3789.14
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el

w

El An&licsis de wvariancia de la regresién nos muestr
ajuste de los datos al modelo, como pusde obsevarse en la

siguiente Tabla:

AMNALYSIS OF VARIANCE TaBLE

SOURCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO PROB.
REGRESSION 6104455352.2 6 1017409225.38 70.862 .000E+O
RESIDUAL 3575043084 .82 249 14357602.75
TOTAL 2679498437 .09 255

8.2.3. DISCUSION SOBRE ElL A&ANALISIS DEL MODELD

Coma e¢ sabido, el modelo de la regresidén lineal miltiple
permite describir la relacién lineal entre un grupo de variables
predictoras y una serie de variables criterio a predecir.

Hemos aplicado dicho modelo a dos planos explicativos de los

comportamientos mnémicos, demostrando la linealidad entre:

1)Un grupo de variables situacionales y 1a eficacia alcanzada por
los sujetos en ellas, Estas situaciones determinan un subcon_
Junto de condiciones de prueba de la memoria, las cuales dan
lugar a otros tantos comportamientos mnémicos. Tal subconjun_
to, se halla incluido =n una serie continua de condiciones ds
prueba, producidas por un limitado namerc de variables, v
susceptibles de integrarse en un continuum de eficzcia en los
procesos de precuperacién sélo ci un mismoe mecanismo fuece

responsable de los mismos.

DUna serie de wvariables predictaras de distinta naturaleza

{individuales, estimularess, de experiencia, aptitudinales) ¥
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otra serie de variables criterioco a predecir, relativas a dos
aspectos fundamentales de 1a respuesta del szujeto a cada

ensayo: latencias y exactitud.

En lo que podriamcs denominar “macroanalisis’ (relacidén:
situacidn—-eficacial, hemos comprobado €1 buen ajuste de los datos
al modelo establecide (F=70.853 PL,000) ¥, también, como las
variablee consideradas (tipo de tarea, sentido de los formatos,
nivel de procesamiento, practica en la tarea ¥ longitud de los
items en la matriz de reconocimiento) explicaban una proporcidn
elevada de l1a wvariancia total (43¥>. Explic&ndose bastante
porcién de)l restante 374, mediante las wvariables consideradas en
lo que pudiera llamarse ‘microand&lisis’ (relacién: variables del

ensayo + aptitudes + experiencia con latencias y aciertos).

Las variables situacionales gue aportan un ‘peso’ mayor a la
prediccidn de 1a eficacia del procesamiento son el "tipo de
tarea" (analdgicascategorial) ¥y =1 "sentido de los formatos de
los items consigna—-matriz'" (CG-*CG6; LC-*LC:; LC->CGE vy CGB~*LC) .

También tiene una importancia considerable Ta "longitud de
los items de 1a matriz" ¥ el "nivel de procesami=znto”. No sisnda
despreciable 1x ‘carga de la "practica en lax tarea" <(orden de
aplicacidn de las Fruebas) . Resultd no significativo la "longitud

de Tos items consigna", por 1o que debe ser excluida del modelo.

Respecto al ‘microandlisis, de cada una de estas condiciones

de prueba de reconocimiento, destacamos lo siguiente:

Hemos werificada o1 madelo eon las distintzxse caondiciones



experimentales o Fruebas ¥ parsa las diferentes variable;
criterio, mediante los pertinentes an&lisis de la variancia de la
regresién, obteniendo estadisticos F de Snedecor significativos.
Después, se hz determinadoc 1la capacidad explicativa de 1as
variables regresoras cobre las diferentes variables criterio.
Aqui, veiamos como dichas variables predictoras explican un
porcentaje importante de la wvariancia correspondiente en el
tiempo de decisién (TR2). Sin embargo, resulta moderada 1a
capacidad predictiva del tiempo de codificacién (TR1> ¥ baja la

P

del rendimiento en la tarea (aciertos).

Habiamos concluido anteriormente, en la discusién sobre el
andlisis de variables, relativa al tiempo de codificacién (TR1},
que los sujetos anticipan unas expectativas en torno al uso

pesterior que se hard de la informacién., Estac determinaban las

modalidades de codificacidén, de mansra que facilitan posteriores

procesos de recupsracién de informacidén y ~u aperaciones de com_

paracidn. Por consiguiente, el grade de adecuacién de la coditi

cacidn =a las demandas de 1a tarea, deh

[ 4]

rix =er una variable

relevante en la prediccidn del rendimienta » viceversa. Ahora,

proponemos la necesidad de incluir, en e} conjunto de wvariables

predictoras del modelo, una variable que sirva de indicador
£ H - .
valido o exprese una medida de tal grado de adecuacidén <
= = = E < ] -
deseamos incrementar el poder explicativao del réndimiento

Una posible medida de estz adecuacién padriz wenir dadsa par

la proporcién de tiempo que rFepresenta 1a duracién de la cadifi
cacién (TR1), respecto a la ajecucisn total del ensayo (TET)
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En un intento de ahondar en estas diferencias, hemos compro_
bado que, en general, se¢ obtienen correlaciones positivas signi_
ficativas en la matriz de correlaciones interpruebas, respecto a
las lTatencias de ejecucién. Es decir, que los sujetos que utili_
zan mas tiempo en ejecutar una Frueba determinada, también tardan
mé&s en realizar las demas. Por cuanto la velocidad del procesa_
miento parece recsponder mi&s & caracteristicas individuales del
cistemx cognitivo, que a las caracteristicas especificas de las
Fruebas.

Sin embargo, respecto al rendimiento comprobamos que existen
relaciones significativas entre las Pruebas de reconocimiento
categoriali también, entre las de reconocimiento analégico, pero
no entre ambas. Es decir, los sujetos que obtienen un elevado
namero de aciertos en una Prueba categorial, suelen obtenerlo
2levado en otras Pruebas categoriales, pero no en las analédgicas.
Y los que obtienen un rendimiento alto en las analdégicas, no
suelen ser los mismos sujetos que dan superiores resultados en
las categoriales. Por cuanto, la exactitud de la respuesta, no
depende tanto del individuo como del tipo de tarea. Lo que nos
sugiere una incompleta diferenciacién de las estrategias, ajusta_
da a las caracteristicas de cada tipo de Prueba, que afecta

fundamentalmente al proceso de codificacién del item consigna.

Al comparar, dos & dos, loas coeficientes de correlxcidn

(1{]

maltiple de 1 distintas Pruebas, en cada variable criterio,

cbservamos que ciertas variables intersituacionales son causan

n

tes de semejanzas ¥ diferencias entre laz distintas condiciones
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experimentales. Asi, en la prediccidén del tiempo de codificacidén
(TRiY, e=< el +farmato del {tem consigna (CGE, LCY. En la explica_
cidn del tiempo de decisién {(TRZ2), resulta ser la combinacidén de

formatos del {tem consigna e items de la matriz. ¥ en el ndmero

de aciertos, el tipo de tarea.

El estudio de los coeficientes de regresidén parcial estan_
darizados nos revela la importancia de cuatro tipos de variables
gue influyen decisivamente en 1 modelo.
Por una parte, aquellas que se relacionan con la extensidn

o cantidad de elementos mediante 1os cuales se presenta la infor_
macidn. Este grupo se halla compuesto por wvariables tales como
"la longitud" de los items consigna ¥ matriz, » el "tamaio de la
matriz", gue afectan principalmente a las latencias (TR1 y TR2).

Por otra parte, la "préictica en la tarea” (orden de aplica_
cidn; contribuyre con gran ‘carga’” a la explicacién de la varian_
cia del tiempo de codificacidn, de manera moderada para el ndme_
ro de aciertos ¥, en menor grado, para el tiempo de decisidn. Lo
que nos sugiere que el proceso de codificacidn es objeto de un
perfeccionamiente v optimizacién progresivo, probablemente debi_
do a una mejor adecuacidn de éste a las demandas de 1a tarea.

Tambien desempefa un papel critico el "nivé] de integracién-—
digsociacidén" (NINDI)>, cobrando gran importancia tantoe en las
duraciones como en las dificultades que provoca facierto-erwor).

Frofundizando en 1a influencia de esta variable observamos:

En primer lugar, los resultados muestran que, en la explica_

cién del TR1, =1 formato de 1z consigna ejerce una funcidn dife_



Y cuantas mas dimensiones

10

renciadora. En efecto, =i es LC (lists
interviensen, mayvores latencias se registran. Y si es CG {confi_
guracidn global: letras o palabras) el namer<c de dimensiones no
aporta informacidén a dicha explicacidn.

Seqgun esto, tode parece indicar que, aunque los sujetos
codifican analitica y/o globalmente, la introduccidn del estimulo
{input> <=e halla mediatizada por Ix lectura, por 1o que tiene
lugar una identificacidén de modo secuencial o en paralelo, segdn
el formato del item consigna sea una LC (lista) o una CG (letra o
palabra) , respectivamente. For consiguiente, el tiempo de codifi_
cacidn (TR1) sdélo se ve influido por el nivel de integracidn—-di_
sociacidn =i =1 formato es LC, tardidndose mas tiempo cuantas -méas

dimensiones se tratan.

En segundo lugar, en la prediccidén del TRZ2, =1 MNINDI pu=de

influir o na, dependiendc en este caso dsl formatc de los {tems

.
[11]

de la matriz., Asi, si éste es CG, cuant: m&s dimensiones ce
consideren en un ensayc, marores latencias producen los sujetas.
Sin embargo, el NMINDOI no es relevante cuando el formato es LC.
Taodo ello nose hace suponer que 21 procesamiento de las
Pruebas cuyo +ormato-matriz son CGs tiene lugar mediante un
an&lisies de estas totalidades, o bien recuperands las carac
teristicas pertinentes de cada {tem de la matriz, para posterio_
res comparaciones con la consigna. De ahi que, en este caso, ¢l
tiempo de decisién sea superior cuanto mayor numero de dimensio_
nes se concsideran en los =nsayos. Por el contrario, si el forma_

to-matriz s LC, el hecho de que =1 MINMDI no influyra en la dursx
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cidn se& explica por la no necesidad de reguerir del anilisis o
recuperacién de las caractericsticas de cada item, »a que le son

dadas al sujeto en la matriz.

Y en tercer lugar, en la explicacién del numero de aciertos,
el NINDI actia de modo diferente en el reconccimiento categorial
gue en el analdgico, segun el nivel de procesamiento sea semanti_
co o grafémico. Esto es, en las Pruebas de reconocimiento catego_
rial—-semiantico, a mayor NINDI corresponden menos aciertos. Mien_
tras que, en el categorial—-gratémico nco influye. Por el contra_
rio, en el reconocimiento analégico-grafémico, a mayror NINDI
coerresponden menos aciertos y no es signiticativo en el analégi_
co—semantico.

Pensamos que ésto es debido a la peculiaridad de cada tipo
de reconocimiento. Ciertamente, el categorial <ce fundamenta en
procesos de extraccidén de informacidén que, en =1 caso de esti_
mulos con significado, se recuperan de 1a memoria semdntica y, en
el caso graftémico, proceden del propio estimuloc mostrade {infor_
macién contextual). Por tanto, resulta m&s probable errar en la
recuperacidén de informacidén semantica, que analizar un estimulao
presente. For otro extremo, el reconocimiento analdgico se basa
principalmente en la distintividad de los estimulos entre los que
una ha de =er reconccida. En este sentide, solemosz encontrar mas
diferencias entre dos palabras que entre dos letras ¥ entre dos

listas de atributos semanticos que entre dos listas de rasgos.

Una wltima wvariable que influye de mode importante en el

modelo, en particular en la explicacidn del tiempo de decisién
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(TR2) » en menor grade en la del rendimientoc, es la "localiza_
cidn" del item critico dentro de 1z matriz de prueba. Esta

variable afecta muy especialmente a las latencias de Frueba 2

w
0
c

requieren un procesamiento secuencial ¥ guiado por los datos,

como hemos supuesto para las Fruebas A, E, G y H.

Antes de cerrar esta parte, hemos de <cefialar gque las
variables que hacen referencia a las aptitudes ¥y habilidades ds=
lace sujetos estudiadas (inteligencia general, capacidad clasi_
ficatoria y velocidad ltectora) contribuyen en cierto grado a 1la
#plicacidn de las latencias en determinados casos {(reconocimien_
to categorial—-grafémico) . Siendo muy escaso o no significativo su
‘peso’ en la prediccidén del numero de aciertos.

El saolapamiento de caracteristicas aporta poca informacidn
en las latencias de algunas Pruebas de reconocimiesnto analégico
(E ¥ H) ¥ no se muestra significativo en &1 categorial. Lo cual
nos lleva & matizar la tesis sostenida por varios autores
{Flores, 1?2733 Mandler, 1721; De Wega, 17234, =estc.) de gque ¢l
reconocimiento se ve dificultado por la similitud, pero nac ol
recuerdo. Debiendo rectificarse del siguiente modo: el recono_
cimiento analdgico se ve retardado por la similitud, pero no el
reconocimienteo categorial ni el recuerdo. Es decir, la similitud
atecta a las latencias de tareas cuyo procesamiento es guiado,
b&sicamente, por los datos, ¥ entre estos datos se hallan carac_
teristicas suficientemente distintivas como para no requerir
procesas adicionales de extraccién de informacién {recuperacidn

y/0 analisis de rasgos).



436
La familiaridad de las palabras en las Pruebas semanticas
contribuye en pequefioc grado & explicar las latencias, perc no el
rendimiento. No obstante, admitimos la necesidad de extremar en
mayor medida esta wariable, mediante el empleoc de palabras muy
frecuentes, poco frecuentes y desconocidas para la mayoria de los

sujetos.

Para finalizar, las correlaciones parciales entre las varia_
bles criterioc utilizadas (latencias y aciertos) nos seffalan dos
hechos de interés.

Uno, que los sujetos que codifican lentamente (TR1), tambieén
son los mas lentos en decidir (TR2). Lo que apunta hacia la exis_
tencia de caracteristicas individuales diferenciales, en las que
la cuestidén capital a investigar seria dilucidar en que medida
dichos estilos cognitivos son innatos o adquiridos. Nosotros, nos
inclinamos a sostener que, dada la mejoria en los tiempos de
ejecucidén en las Pruebas mediante la practica, =n buena parte
puede ayudarse a los sujetos & elaborar estrategias adecuadas ¥
optimizadas.

Lz otra idea que podemos derivar de estos resultados sze
refiere a la relacién entre los dos aspectos de la respuesta
sometidos a prueba, l'a velocidad y la exactitud.

En algunas Pruebas categoriales (A ¥ C), se pone de mani_
fiesto, que los sujetos lentos en codificar obtienen puntuaciones
mas bajas. Sin embargo, el tiempo de decisidén no =e relaciona

significativamente con el rendimiento. Esto nos hizo suponer que,

14
'

en las Pruebas categorizles, existiria relacidén entre la propor_
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cidn de tiempo que representa la codificacidn recpecto al tiempg
total de ejecucidén (TETATRI)> ¥ el ndmeroc de aciertos. La hipdte_
sis se vio confirmada para el reconocimiento categorial y no para
el analdégico. Obteniéndose moderadas correlaciones positivas ¥
significativas, excepto en la Frueba B, gue como hemos comprobado
anteriormente se comporta como si de un reconocimiento analdégico
se tratase (A= .47; B= ,15; C=.40; D= .35 . De modo que, cuanto
mengr proporcidén represente el TR1 sobre el TET, peor rendimiento
cbtiene el sujeto. Lo que nos lleva a concluir gue los sujetos
que ponen el énfasis en responder répidamente, toman decisiones
precipitadas » cometen m&s errcares que 108 que se despreocupan
del tiempo para centrar su atencidn en la precisidn de las res__

puestas.



	TJAAC00324.pdf
	TJAAC00325.pdf
	TJAAC00326.pdf
	TJAAC00327.pdf
	TJAAC00328.pdf
	TJAAC00329.pdf
	TJAAC00330.pdf
	TJAAC00331.pdf
	TJAAC00332.pdf
	TJAAC00333.pdf
	TJAAC00334.pdf
	TJAAC00335.pdf
	TJAAC00336.pdf
	TJAAC00337.pdf
	TJAAC00338.pdf
	TJAAC00339.pdf
	TJAAC00340.pdf
	TJAAC00341.pdf
	TJAAC00342.pdf
	TJAAC00343.pdf
	TJAAC00344.pdf
	TJAAC00345.pdf
	TJAAC00346.pdf
	TJAAC00347.pdf
	TJAAC00348.pdf
	TJAAC00349.pdf
	TJAAC00350.pdf
	TJAAC00351.pdf
	TJAAC00352.pdf
	TJAAC00353.pdf
	TJAAC00354.pdf
	TJAAC00355.pdf
	TJAAC00356.pdf
	TJAAC00357.pdf
	TJAAC00358.pdf
	TJAAC00359.pdf
	TJAAC00360.pdf
	TJAAC00361.pdf
	TJAAC00362.pdf
	TJAAC00363.pdf
	TJAAC00364.pdf
	TJAAC00365.pdf
	TJAAC00366.pdf
	TJAAC00367.pdf
	TJAAC00368.pdf
	TJAAC00369.pdf
	TJAAC00370.pdf
	TJAAC00371.pdf
	TJAAC00372.pdf
	TJAAC00373.pdf
	TJAAC00374.pdf
	TJAAC00375.pdf
	TJAAC00376.pdf
	TJAAC00377.pdf
	TJAAC00378.pdf
	TJAAC00379.pdf
	TJAAC00380.pdf
	TJAAC00381.pdf
	TJAAC00382.pdf
	TJAAC00383.pdf
	TJAAC00384.pdf
	TJAAC00385.pdf
	TJAAC00386.pdf
	TJAAC00387.pdf
	TJAAC00388.pdf
	TJAAC00389.pdf
	TJAAC00390.pdf
	TJAAC00391.pdf
	TJAAC00392.pdf
	TJAAC00393.pdf
	TJAAC00394.pdf
	TJAAC00395.pdf
	TJAAC00396.pdf
	TJAAC00397.pdf
	TJAAC00398.pdf
	TJAAC00399.pdf
	TJAAC00400.pdf
	TJAAC00401.pdf
	TJAAC00402.pdf
	TJAAC00403.pdf
	TJAAC00404.pdf
	TJAAC00405.pdf
	TJAAC00406.pdf
	TJAAC00407.pdf
	TJAAC00408.pdf
	TJAAC00409.pdf
	TJAAC00410.pdf
	TJAAC00411.pdf
	TJAAC00412.pdf
	TJAAC00413.pdf
	TJAAC00414.pdf
	TJAAC00415.pdf
	TJAAC00416.pdf
	TJAAC00417.pdf
	TJAAC00418.pdf
	TJAAC00419.pdf
	TJAAC00420.pdf
	TJAAC00421.pdf
	TJAAC00422.pdf
	TJAAC00423.pdf
	TJAAC00424.pdf
	TJAAC00425.pdf
	TJAAC00426.pdf
	TJAAC00427.pdf
	TJAAC00428.pdf
	TJAAC00429.pdf
	TJAAC00430.pdf
	TJAAC00431.pdf
	TJAAC00432.pdf
	TJAAC00433.pdf
	TJAAC00434.pdf
	TJAAC00435.pdf
	TJAAC00436.pdf
	TJAAC00437.pdf
	TJAAC00438.pdf
	TJAAC00439.pdf
	TJAAC00440.pdf
	TJAAC00441.pdf
	TJAAC00442.pdf
	TJAAC00443.pdf
	TJAAC00444.pdf
	TJAAC00445.pdf
	TJAAC00446.pdf
	TJAAC00447.pdf
	TJAAC00448.pdf
	TJAAC00449.pdf
	TJAAC00450.pdf
	TJAAC00451.pdf
	TJAAC00452.pdf
	TJAAC00453.pdf
	TJAAC00454.pdf
	TJAAC00455.pdf
	TJAAC00456.pdf
	TJAAC00457.pdf
	TJAAC00458.pdf
	TJAAC00459.pdf
	TJAAC00460.pdf
	TJAAC00461.pdf
	TJAAC00462.pdf

