LATERALIDAD MANUAL EN

CHIMPANCES (Género Pan) Y

ORANGUTANES (Pongo pygmaeus)

VOLUMEN |

Montserrat Colell Mimé

Tesis presentada para la obtencidén del grado de doctor

Departamento de Psiquiatria y Psicobiologia Clinica.
Facultad de Psicologia. Universidad de Barcelona.

- Abril, 1992 -



5.4.1. Edad, sexo y preferencias manuales.

En el apartado 5.1. se consideraron las preferencias
manuales mostradas por los sujetos en funcidén de su sexo y
edad. En cambio, no nos parecid oportuno hacer este andlisis a
nivel de muestra para todas y cada una de las acciones de
resolucién de los aparatos, ya que las mismas formaban parte de
una secuencia conductual. Sin embargo, creemos enriquecedor
exponer un comentario de tipo cualitativo (el tamafio de las
submuestras no permite un tratamiento estadistico) considerando
los perfiles de lateralidad manual de los 24 chimpancés que
hicieron, al menos un aparato. |

Edad Sexo N Z ZM M DM D
0-7 anos machos 3 0 0 0 2 1
hembras 9 8 0 0 1 0
total: 12 8 0 0 3 1
>7anos machos 6 1 0 1 1 3
hembras 6 0 1 0 1 4
total: 12 1 1 1 2 7
Total 24 9 1 1 5 8

Tabla n. 64. Perfiles de lateralidad manual de los chimpancés
que realizaron, al menos, un aparato, en funcién de su sexo y
edad.

Se observa que la mayoria de adultos (9 de 12, un 75%) se
encuentra en los grupos de diestros mixtos y diestros, mientras
gue la mayoria sujetos menores de 8 afios (8 de 12, un 67%) son
zurdos. De la lectura de la tabla se infiere que esto Gltimo es
debido a que 8 de las 9 hembras infantiles (un 89%) son zurdas.
Por el contrario, todas las hembras adultas, excepto una, se
encuentran en los grupos de diestros mixtos y diestros.
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5.4.2. Relaciones parentales y preferencias manuales.

Los grupos A, B y D de chimpancés son los unicos formados
por individuos relacionados genéticamente. Todos los sujetos de
estos grupos han realizado, al menos, un aparato, por lo gque
conocemos sus perfiles de lateralidad manual.

En la tabla n.65, detallamos la lateralidad manual de los
miembros de las parejas de progenitores y la lateralidad manual

de la correspondiente prole.

Padre Madre Hijo-a
BOLONDO - 4 BATA -d CHOLO - D
BOLONDO - d CHITA - d LLAMPEC - DM
BOLONDO - 4 PECAS - ZM DESI - D
BOLONDO - d VIEJA - DM PRINCESA - DM
BOLONDO - d cuca - ? BONDO - DM
LLAMPEC - DM PECAS - ZM SHEILA - 2
CHOLO - D NINA - D SERAFIN - D
CHOLO - D GIGI - D MARIA - D
CoCo - D MIRINDA - D CHISPI - Z

Tabla n.65. Relaciones parentales y preferencias manuales
exhibidas por los sujetos.

d = preferencia manual diestra (sujetos estudio Boleda et al.

1975).
D = diestro DM = diestro mixto;
2 = zurdo ZM = zurdo mixto

? no se tienen datos de la lateralidad manual del sujeto

Las preferencias manuales de los individuos "Bolondo",
"Bata" y "Chita", fallecidos al iniciar nuestro estudio, nos
son conocidas gracias al trabajo de Boleda et al. (1975), que
analizaron la posible lateralidad manual de estos sujetos en
las acciones de "manipular objetos", "pedir alimento" y "beber
con la mano" entre otras. "Bata" y "Chita" exhibieron una
preferencia por el uso de la mano derecha en todas 1las
actividades contempladas, mientras que "Bolondo" se mostré
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diestro en la mayoria de ellas. Aunque la metodologia empleada
en este estudio y el numero de registros obtenidos por sujeto
no fue muy elevado, utilizaremos estos datos como referencia,
ya que, cuanto menos, si parecen indicar una cierta tendencia
por el uso de una mano (se da una consistencia interacciones).
De "Cuca", madre de "Bondo" no tenemos datos.

En 8 de las 9 parejas consideradas, el hijo-a mostraba la
misma direccionalidad en 1la mayoria de 1las preferencias
manuales exhibidas que uno de sus progenitores.

De las 6 parejas en que los padres mostraban la misma
preferencia manual, s6lo en una la cria ("Chispi") presenta una
direccionalidad de las preferencias de signo contrario.

De las dos parejas en que los padres tenian preferencias
manuales opuestas, en una la hija ("Desi") exhibia la misma
preferencia manual que el padre, mientras que en el otro caso,
la hija ("Sheila") mostraba una preferencia manual zurda, como

la madre.

En general, ‘la lateralidad manual de la prole parece
seguir el patrén conductual de los padres. Es dificil discernir
si esta coincidencia es fruto de un factor hereditario o del
aprendizaje por imitacién de 1la madre, con la que los
chimpancés pasan en estrecho contacto la mayor parte del tiempo
de su niflez. Esta dltima explicacidén no parece pausible en los
casos de "Desi" y "Chispi", que exhiben unas preferencias
manuales opuestas a las de sus madres. Sobre todo ésta dltima,
que tiene sélo a su madre como modelo a imitar, con la que
comparte una instalacién de reducidas proporciones desde el
momento de su nacimieptq.

304



5.4.3. Origen de los sujetos, condiciones fisico-sociales de
su entorno cotidiano y preferencias manuales.

Si agrupamos a los sujetos en dos subnuestras
correspondientes a animales nacidos en zoos y animales nacidos
en su habitat natural, observamos gue no podemos aplicar una
prueba de significacién estadistica para comparar 1las
distribuciones de las preferencias manuales en los sujetos de
los dos grupos. Tanto si contemplamos las preferencias manuales
exhibidas en la accién de recoger comida por los sujetos de
nuestra muestra de 33 chimpancés, como si nos limitamos a
comparar los perfiles de 1los sujetos gque realizaron los
aparatos, tenemos una submuestra de sujetos originarios de zoos
y criados por sus madres de tan sélo 9 individuos. Ademds estos
sujetos son todos bastante jévenes y 7 de ellos proceden del
mismo parque 2zooldégico, por lo que todas estas variables
podrian enmascarar cualquier posible diferencia debida al
origen de los sujetos.

Del mismo modo, las submuestras correspondientes a zoos
diversos son excesivamente pequefias o estdn formadas por
individuos relacionados genéticamente, por lo que la ralizacién
de un andlisis estadistico en funcién de la riqueza ambiental
fisico-social del entorno de los sujetos no nos parece
pausible, si no queremos caer en el mismo error imputado a
otros estudios; es decir, trabajar con muestras insuficientes
de sujetos. P.ej. la muestra de 12 chimpancés del Zoo de
Barcelona estd formada por 10 sujetos diestros y 2 zurdos, pero
no creemos que ello nos permita inferir que la distribucién de
las preferencias manuales de la poblacién de chimpanés sea de
un 80% de sujetos que emplean preferentemente la mano derecha
y un 20% de sujetos que utilizan la mano izquierda.
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5.4.4. Resumen.

- De acuerdo con las preferencias manuales exhibidas por
los sujetos en cada accidén, se han clasificado en cinco catego-
rias o perfiles de lateralidad manual: 2zurdo, zurdo mixto,
mixto, diestro mixto y diestro. Esta distribucidén se ha
utilizado para los 24 chimpancés y los 2 orangutanes que han
realizado alguno de 1los aparatos, considerando también los
datos obtenidos en la accién de "recoger comida" y en otras
conductas espontdneas observadas.

- Al considerar los perfiles de la submuestra de 24
chimpancés se observa que la mayoria de los sujetos adultos se
ubican en los grupos de diestros y diestros mixtos, mientras
que los menores de 8 afios se situdan en los grupos de zurdos y
zurdos mixtos. Esto dltimo es debido, principalmente, a que
todas la hembras infantiles, excepto una -"Princesa', la mayor
del grupo- presentan un perfil de lateralidad manual zurdo.

- En general, los perfiles de lateralidad manual de la
prole parecen sequir el patrén de preferencias manuales de los
progenitores, pero el tamafio de nuestra muestra de sujetos
relacionados genéticamente limita nuestras conclusiones al
respecto; ademds, sdlo aquellas parejas cuyos miembros tienen
un perfil manual del mismo signo nos permiten efectuar una
comparacién con el perfil de lateralidad manual exhibido por
sus hijos-as que sea relevante. De las 6 parejas en que los
padres mostraban la misma preferencia manual, sélo en una
advertimos que la direccionalidad de la lateralidad manual de
la cria fuese diversa a la mostrada por sus padres.
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6. DISCUSION

En este capitulo, nos proponemos un triple objetivo: 1)
analizar cudl ha sido la influencia de diversos factores en la
expresién de 1la lateralidad manual de estos sujetos, 2)
considerar si podemos hablar de asimetria manual en 1los
chimpancés (el tamafio de la mnuestra de los orangutanes no
permite esta valoracidén), de acuerdo con la distribucién de las
preferencias mostradas por los individuos observados; y 3)
discutir 1las hipétesis actuales mds relevantes sobre la
lateralidad manual de los péngidos, a la luz de los resultados
obtenidos en la presente investigacién.

6.1. Incidencia de diversos factores en la expresién de
la lateralidad manual de los sujetos.

Para facilitar la exposicién hemos agrupado los factores
que consideramos relevantes en dos apartados:

A) Factores relacionados con los sujetos estudiados y

su entorno:

- organismicos: edad, sexo, relaciones de parentesco.

- anamnésicos: procedencia (nacidos en libertad/en
cautividad), experiencias tempranas (crianza, exis-
tencia de entrenamientos previos).

- fisico-sociales del entorno cotidiano.

- filogenéticos: espécie y hdbitat asociado.

B) Factores relacionados con las conductas observadas
y las tareas (aparatos) propuestas:
~ novedad y complejidad
- contexto de las observaciones.
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6.1.1. Factores relacionados con los sujetos estudiados y

su entorno.

6.1.1.1. Factores organismicos.

Centraremos la discusidn de la posible relacidn entre los
factores organismicos (edad, sexo y relaciones parentales) y la
expresién de unas preferencias manuales, basdndonos en los
resultados obtenidos en la muestra de chimpancés, ya que el
nimero de orangutanes observado no permite hacer inferencias al

respecto.
6.1.1.1.1. Edad de los sujetos.

Los resultados obtenidos en la muestra de chimpancés,
posiblemente relacionados con la variable edad, son los que
resumimos a continuacién:

- empleo frecuente de la boca, entre los sujetos mds pequefios
de la muestra, para recoger comida del suelo.

- correlacién positiva entre la realizacién de prensiones
unimanuales y la edad de los sujetos.

- cambios en la direccionalidad de la preferencia manual
mostrada en la accién de recoger comida, en un sujeto entre los
2 y los 5 anos.

- consistencia temporal de las preferencias manuales exhibidas
por los sujetos adultos (>7afos) de los que se obtuvieron dos
series de registros.

- en la submuestra de chimpancés adultos, el nimero de
individuos que mostraron una preferencia manual diestra en la
accién de recoger comida es significativamente mayor al de
sujetos que exhibieron una preferencia manual zurda.

- al resolver los aparatos propuestos, la mayoria de sujetos
menores de 8 afos emplean preferentemente estrategias
unimanuales de resolucién zurdas, mientras que los adultos
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utilizan mayoritariamente estrategias unimanuales diestras.

- al distribuir a los sujetos en las categorias de zurdos,
zurdos mixtos, mixtos, diestros mixtos y diestros, se observa
que la mayoria de 1los individuos adultos (9 de 12 si
consideramos la muestra de sujetos que hizo, al menos, un
aparato) forma parte de estas dos uUltimas categorias.

El hecho de que en los sujetos infantiles de nuestra
nmuestra encontremos un uso generalizado de la boca en la accidn
de recoger comida, no es sorprendente, ya que en los mamiferos
el desarrollo del polo oral precede al de otros sistemas
neuromusculares. Este dato nos aporta informacidén indirecta
sobre el grado de nmaduracién del control motor de 1los
individuos, factor relevante en el desarrollo y expresidén de la
lateralidad manual en los primates, humanos y no humanos
(Gesell y Ames, 1947; Robinson, 1979).

De acuerdo con nuestras observaciones, el empleo de la
boca como elemento manipulador, se extiende a lo largo de los
6 primeros anos, llegando en un sujeto hasta los 8. De todos
modos, creemos que se trata de un rasgo caracteristico de los
chimpancés menores de 4 anos, ya que en los restantes sujetos
de la muestra de individuos infantiles (<8 afos) 1las
frecuencias obtenidas son irrelevantes.

El caso de '"Desi", el sujeto adolescente que emplea la
boca con una cierta frecuencia (respecto de sus coetdneos),
puede ser explicado habida cuenta de que en el momento en que
se obtuvieron los registros, esta hembra de chimpancé mantenia
todavia una serie de comportamientos infantiles, mostrando una
dependencia muy acusada de su madre, lo que nos hace apuntar la
posibilidad de un retraso maduracional generalizado.

El progresivo desarrollo del control manual y la capacidad
para realizar prensiones manipulativas de precisidén se traduce
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en variaciones conductuales a lo largo de los primeros anos de
crecimiento del sujeto, digamos desde el nacimiento hasta los
4-5 anos, que es el momento en que la mayoria de individuos de
nuestra muestra realizan prensiones manuales, de forma casi
exclusiva, para recoger items de comida de pequefio tamafo.

Estos cambios madurativos no sdlo implican el incremento
de las actividades manuales frente a las bucales, sino, ademés,
la preferencia por la realizacidén de prensiones unimanuales (el
total de prensiones bimanuales observadas en la accidén de
recoger comida fue irrelevante).

Nuestros resultados coinciden plenamente con los
presentados por Ward y colaboradores (1990) referidos a un
grupo de primates muy alejado en la filogenia de los pdngidos:
los lemures. Estos autores han descrito el cambio, de uso de la
boca al de las manos en la accién de recoger comida, que en los
lemures se produce de modo progresivo durante los 3 primeros
anos de vida, muy semejante al observado en los sujetos de

nuestro estudio.

Diversas investigaciones de ontogenia de la lateralidad
motora realizadas en diferentes especies de primates humanos y
no humanos, sugieren que la lateralidad manual se desarrolla y
establece en los primeros afos de la vida de un individuo y que
este periodo se caracteriza, ademds, por cambios en el grado y
direccionalidad de las preferencias manuales de los sujetos.
Segin Gesell y 2Ames (1947), en los nifios humanos, la mano
preferida o "dominante" se usa mds frecuentemente a partir de
los 4 afios, pero en algunos casos, se da un periodo de tran-
sicién, alrededor de los 7 afnos, en el que todavia se utilizan
con frecuencia las dos manos o la mano no dominante. A partir
de los 8 anos las variaciones en el grado y la direccionalidad
de las preferencias manuales son minimas, en la mayoria de los
Sujetos.
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Todos 1los estudios sobre ontogenia de 1la 1lateralidad
manual en péngidos (Bard et al. 1990b; Brésard y Bresson, 1983;
Chorazina, 1976; Cunningham, 1989; Hughes & Redshaw, 1975;
Redshaw, 1976; Robinson, 1979), han puesto de manifiesto
cambios en las preferencias manuales mostradas por los sujetos.
En estos trabajos sélo se han realizado seguimientos, limitados
temporalmente, de animales muy jévenes (menores de 27 meses,
excepto Robinson, 1979, que contaba en su mnuestra con un
chimpancé de 4 afnos). Por esta razdén, no es posible hablar de
unas preferencias manuales definidas, ya que seria necesario
llevar a cabo el seguimiento continuado del mismo sujeto
durante toda su infancia o contar con muestras representativas
de grupos de edad diversos.

Aunque nuestro estudio no presenta un enfoque
ontogenético, si desedbamos constatar la consistencia temporal
de las preferencias manuales exhibidas por los chimpancés y, al
efecto, obtuvimos dos series de registros de la conducta de
recoger comida, para 6 de nuestros sujetos, separadas mds de
dos afnos en el tiempo. Unicamente uno de los sujetos, "Sheila",
mostré diferencias significativas en la direccionalidad de las
preferencias manuales mostradas en las dos fases de
observacidén. Este chimpancé contaba con 2 afios y 8 meses al
efectuar el primer registro y 5 afios y 3 meses al llevar a cabo
el segundo. Tal como especificamos en el apartado de
resultados, las realizaciones de este sujeto fueron muy
diferentes en las dos fases. La primera se caracterizdé por la
dificultad de obtener registros unimanuales vdlidos, ya que, en
la mayoria de las ocasiones, el chimpancé recogia el alimento
con la boca; en cambio, en la segunda fase, este comportamiento
fue pricticamente inexistente. Pero el aspecto mds interesante
de este caso fue la inversién de la direccionalidad de la
preferencia manual mostrada por el sujeto, que pasdé de utilizar
exclusivamente la mano derecha a emplear preferente vy
significativamente la mano izquierda.
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Esta preferencia manual zurda en la segunda serie de
registros, resulté ser consistente con la preferencia exhibida
por el sujeto en las acciones de coger comida de los aparatos
(resueltos cuando "Sheila" contaba con 3 afios y 10 meses).
Creemos, por tanto, que a lo largo del tiempo que separa los
dos registros, ciertos factores han conducido a favorecer la
utilizacién de la mano izquierda en las acciones de coger
alimentos de pequeno tamano, factores que, en principio,
parecen ser de orden madurativo.

En todo caso, y tomando a "Sheila" como ejemplo, podemos
confirmar que los cambios en 1las preferencias manuales
mostradas por los sujetos, en los primeros 3-4 afios, no son,
probablemente, una excepcién. Es interesante no olvidar 1la
composicién de edad de 1la muestra si se desean hacer
inferencias de la lateralidad manual a nivel de poblacién. En
este caso, parece razonable considerar muestras integradas por
sujetos adultos, en los que la posible dominancia manual ya
esté bien establecida, so pena de 1llegar a conclusiones
erréneas. Es preciso recordar aqui todos los trabajos que se
han realizado utilizando primates de diversas especies, con
muestras formadas por individuos muy jévenes (véase apartado
1.3.3).

En nuestro estudio, considerando la submuestra de sujetos
adultos, se observa que el numero de individuos con una
preferencia manual diestra, es significativamente mayor al de
sujetos que presentan una preferencia manual zurda. Adem&s,
estos resultados coinciden con los obtenidos al analizar las
estrategias unimanuales de resolucién de 1los aparatos. La
mayoria de sujetos de 8 o mds anos emplearon preferentemente
estrategias diestras, mientras que la mayoria de los pequefios
utilizaron preferentemente estrategias unimanuales de

resolucién zurdas.
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Este cambio de la direccionalidad de las preferencias
manuales en funcién de la edad, ha sido descrito en otras
especies de primates, como los lemures. Asi, Forsythe y Ward
(1988) , describen un cambio del uso preferente de la mano
izquierda al de la mano derecha entre los 5 y los 7 afios,
mientras que Ward y colaboradores (1990), afirman que en los
lemures, los individuos mds viejos tienden a usar
preferentemente la mano derecha para recoger comida, en tanto
que los mds jévenes utilizan mds la mano izquierda.

No hemos encontrado referencias al respecto en 1los
diversos estudios realizados con péngidos, pero los datos
obtenidos en lemures y los correspondientes a nuestra muestra
de sujetos coinciden con los descritos en numerosos trabajos
sobre lateralidad manual en humanos (Fleminger et al., 1977;
Lansky et al., 1988; Weller & Latimer-Sayer, 1985).

Las posibles interpretaciones del por qué de estas
diferencias en la direccionalidad de las preferencias manuales
seguin la edad de los sujetos son diversas. Porac y Coren (1981)
enumeran las mds importantes: 1la presencia de factores
madurativos que favorecerian el dextrismo (Annett, 1985), una
serie de presiones ambientales que favorecerian el uso de la
mano derecha (en términos de Lansky y col., 1988: "vivimos en
un mundo diestro") vy, especialmente, una fuerte presién
cultural -si bien decreciente en las ultimas décadas- para
utilizar la mano derecha al escribir, uno de 1los items
generalmente considerados en los test de lateralidad.

Los datos obtenidos en nuestros chimpancés, con un mayor
nimero de sujetos diestros entre los adultos, parecen méds
acordes con el modelo de desarrollo neuroanatémico propuesto
por Geschwind y Galaburda (1985), seguin el cual, el desarrollo
anatémico del hemisferio derecho en los fetos humanos precede
al del hemisferio izquierdo y el desarrollo de este ultimo se
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extiende a lo largo de la vida del sujeto. Esta desarrollo
diferencial hace mds vulnerable al hemisferio izquierdo a la
accién de factores endégenos y exégenos, que pueden interferir
o enlentecer su desarrollo. Ello explicaria la mayor proporcién
de sujetos diestros entre los adultos.

Algunos autores afirman que el factor madurativo no sdélo
afecta a la direccionalidad de 1las preferencias manuales
exhibidas por los primates, sino también a la intensidad de las
mismas. Asi, sugieren que las frecuencias de uso de la misma
mano en los sujetos mds jévenes han de ser inferiores a las de
los sujetos adultos y presentan resultados de trabajos
realizados con varias especies del género Macaca que apoyan
esta hipdétesis (Brooker et al., 1981; ; Itani et al, 1963;
Lehman, 1978; Lehman, 1980). Pero otros estudios aportan datos
negativos al respecto (Tokuda, 1969; Fagot et al., mencionado
en Fagot & Vauclair, 1991).

En pdngidos, los resultados obtenidos han sido negativos
(Fagot & Vauclair, 1978) o contradictorios: en efecto, en
estudios realizados en gorilas (Shafer,1988) y en chimpancés,
gorilas, orangutanes y siamangs (Heestand, 1986), el numero de
individuos que presentan una preferencia manual fuerte es mayor
entre los animales inmaduros que entre los adultos.

Considerando 1los 1indices de lateralidad de nuestros
sujetos en las diversas acciones contempladas, no podemos
hablar de diferencias significativas en el grado de 1las
preferencias manuales exhibidas, entre las submuestras de edad
consideradas. En todo caso, son los sujetos adolescentes los
que presentan unos indices de lateralidad manual mds bajos: de
los 7 sujetos que clasificamos en la categoria de lateralidad
manual mixta, sélo "Vieja" era totalmente adulta. De 1los
restantes sujetos, uno era el mas pequefio de la muestra, "Flo",
con apenas afio y medio, y los otros 5 tenian entre 7 y 12 anos
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en el momento de recoger los datos.

La discusién de la relacién entre preferencia manual y
edad, nos lleva a concluir que, de acuerdo con nuestros datos,
el modelo chimpancé no difiere del modelo humano. Ambos reinen
las siguientes caracteristicas:

- cambios en la direccionalidad de las preferencias manuales de
los sujetos durante los primeros afios de desarrollo post-natal.
- la mayoria de sujetos zurdos y mixtos se encuentran en la
poblacién infantil y adolescente, mientras que la mayoria de
individuos diestros pertenecen a la poblacién adulta.

- se da una estabilidad temporal de la direccionalidad de las
preferencias manuales en los sujetos adultos.

6.1.1.1.2. Sexo de los sujetos.

Al valorar nuestros resultados en funcién del factor sexo,
observabamos que:
- no se daban diferencias significativas en la distribucidn de
las preferencias manuales mostradas en la accién de recoger
comida en las submuestras de hembras y machos.
- tampoco encontrdbamos tales diferencias al comparar el tipo
de estrategias unimanuales de resolucién de los aparatos

utilizadas por los sujetos.

Estos datos son coincientes con los obtenidos en 1la
mayoria de estudios realizados con muestras relativamente
importantes de péngidos: gorilas (Heestand, 1986; Annett y
Annett, 1991), chimpancés (Finch, 1941; Marchant, 1981;
Heestand, 1986) y orangutanes (Heestand, 1986).

En los estudios en los que se ha encontrado alguin tipo de
asociacién entre el género y la lateralidad, se ha trabajado
con submuestras de edad (adultos/juveniles). Asi, Stafford et
al (1990), observaron que, en una muestra de 19 gibones, las
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hembras adultas se mostraban mds lateralizadas que los machos
y la preferencia manual mostrada era diestra. La lectura de los
perfiles de lateralidad manual de nuestros sujetos muestra una
tendencia similar a la que acabamos de exponer, pero el
reducido tamano de nuestras subunmuestras de machos
adultos/machos infantiles/hembras adultas/hembras infantiles no
nos permite formular conclusiones significativas al respecto.

En los estudios de lateralidad manual realizados en seres
humanos, se ha observado que la preferencia por el uso de la
mano derecha es mds marcada en las mujeres que en los hombres
(Annett, 1980; Porac y Coren, 1981). De todos modos, hay
estudios que no revelan esta diferencia y otros donde ésta se
magnifica. Segin Porec y Coren, las auténticas diferencias
sexuales, si existen, deben ser pequenas.

6.1.1.1.3. Relaciones parentales.

Son muy pocos los estudios realizados con péngidos que han
considerado esta variable y, dnicamente en dos investigaciones,
ambas en gorilas, se han podido analizar 1las preferencias
manuales en funcidén de las relaciones parentales. Nos referimos
a los trabajos de Lockard (Lockard et al., 1984, 1987) y de
Shafer (1988). En el primer caso, los individuos relacionados
genéticamente presentaban la misma preferencia manual (no dice
de cudntos sujetos se trataba, pero la muestra total era de 9
individuos), mientras que Shafer, sin detallar cifras, afirma
que las crias seguian el modelo de preferencia manual paterno.

Veiamos, al finalizar el udltimo apartado del capitulo
anterior (pag.303) que, en general, los patrones de lateralidad
de los sujetos coinciden con los de sus progenitores; en cinco
de las seis parejas en las que los miembros mostraban la misma
direccionalidad en sus preferencias manuales, el hijo-a también
la exhibia.
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Podemos preguntarnos hasta qué punto la preferencia manual
exhibida por 1los sujetos en las diferentes acciones
consideradas, es fruto de 1la imitacién de 1los modelos
parentales. En todos los primates y, especialmente en 1los
péngidos, este tipo de aprendizaje juega un rol extremadamente
importante en la adquisicidén de nuevas conductas. Por tanto, la
coincidencia en 1las preferencias manuales de sujetos
relacionados genéticamente y que viven juntos en condiciones
similares, podria ser explicada en términos de aprendizajes
realizados y experiencias sufridas a lo largo del desarrollo

ontogenético.

De hecho, sabemos que 1las preferencias manuales de
diversas especies de animales (desde roedores al hombre),
pueden ser aprendidas o alteradas mediante un aprendizaje o
entrenamiento dirigido, donde se refuerza selectivamente el uso
de una mano (véase fig.45). Pero ello no excluye la existencia

de una lateralidad manual innata.

Fig. 45. Dos orangutanes y cinco chimpancés "tomando la
sopa". Posiblemente, les ensefiaron a manejar la cuchara
con la mano derecha.

Sd:7



En nuestro estudio, dos observaciones independientes nos
llevan a dudar de la importancia de los modelos externos en la
manifestacién de una preferencia manual determinada. Son los
casos de "Mirinda" y “Chispi" y "Pecas" y "Sheila", ambas madre
e hija (todavia muy dependiente) respectivamente.

"Mirinda" y "Chispi"” comparten un recinto de reducidas
dimensiones (véase pag.135) en el Zoo de Valencia. La cria. con
3 anos en el momento de llevar a cabo el estudio, nunca habia
sido separada de su madre y jamds habia interactuado con otro
chimpancé que no fuese "Mirinda". En las observaciones de
conducta espontdnea, "Chispi" mostrd una fuerte preferencia por
el uso de la mano izquierda, empledndola con gran acierto y
habilidad para lanzar objetos y recoger comida, mientras que
"Mirinda" exhibié una ligera preferencia por el uso de la mano
derecha al recoger los items de alimento. Pero mds relevante
todavia, es el hecho de que "Chispi" observé a su madre
resolver la caja 1 numerosas veces, antes de comprender cémo se
resolvia. Cuando finalmente fue capaz de llevar a término la
secuencia de movimientos requerida, exhibidé una estrategia de
resolucidén opuesta a la de su madre. Mientras "Mirinda"
empleaba significativamente la mano derecha para levantar la
tapa y coger la comida, "Chispi" utilizaba casi exclusivamente
la mano izquierda. Tal vez habia aprendido por imitacién cémo
resolver la tarea, pero aunque copié los movimientos de su
madre no utilizé la misma mano que ella, sino que mantuvo la
direccionalidad de la preferencia manual mostrada en la accién

de recoger comida.

El caso de "Pecas" y "Sheila" es similar, aunque en este
caso madre e hija presentan, en general, un perfil de
lateralidad 2zurdo. Aunque "Sheila" no tuvo problemas para
resolver las cajas 1 y 2, si demostrd grandes dificultades para
comprender la secuencia de acciones del panel horizontal.
Muy interesada por los items de comida, que no sabia como
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obtener (de hecho, movia el panel, pero no alineaba
correctamente alguno de los agujeros del mismo con el del
soporte), se colocaba prdcticamente encima de su madre para
observar cémo ésta lo resolvia. Sd6lo después de numerosas
sesiones de exposicién y cuando "Pecas" ya casi habia cumplido
el minimo de ensayos requerido, parecié comprender el mecanismo
y ocupando el lugar de su madre empezd a realizar correctamente
la tarea; pero, mientras "Pecas" desplazaba generalmente el
panel hacia la derecha, con la mano izquierda, "Sheila" movia
el panel con la derecha y, lo desplazaba, ademds hacia 1la

izquierda.

Estos ejemplos (y otros observados, que no comentamos
porque involucraban un mayor numero de individuos), parecen
indicar que los sujetos pueden aprender por imitacidén cémo
resolver un problema y cudl es la secuenciacién de acciones que
es preciso realizar, pero, sin embargo, no se produce una
imitacién de la mano utilizada preferentemente por el modelo.

6.1.1.2. Factores anamnésicos: procedencia (nacidos en

libertad/en cautividad) y experiencias tempranas
(crianza, existencia de entrenamientos previos).

Como ya hemos comentado anteriormente, las submuestras de
chimpancés nacidos en libertad o en zoo cuentan con un numero
insuficiente de sujetos y no nos permiten llevar a cabo una
valoracién de las posibles diferencias existentes en el grado
y la direccionalidad de las preferencias exhibidas por los
individuos de cada grupo; ademds, las particulares condiciones
fisico~sociales de los zoos donde se encuentran se solapan, en
la mayoria de los casos, con el factor origen (todos los
chimpancés de los 200s de Madrid, N’Sele y Reus nacieron en
Africa).

De todos modos, consideramos que este es un aspecto
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importante, no tanto por la procedencia en si de los sujetos,
sino por el hecho de que los animales nacidos en libertad, son
capturados cuando son muy pequefios (generalmente entre 1 y 3
afilos) y, debido a ello, se ven privados de la madre a una edad
muy temprana. Las mayoria de las madres de los primates vy,
ciertamente las madres chimpancé y orangutdn, acostumbran a
sostener y transportar a sus bebés sobre el lado izgquierdo de
su cuerpo (Horr, 1977; Manning y Chamberlain, 1990). ¢iDe qué
modo influye esta préactica en 1la lateralidad manual gque
desarrolla el pequefio? Todos nuestros sujetos nacidos en zoos
han sido criados por sus propias madres o, en el caso de
"Bondo" por una madre adoptiva de su propia especie. En cambio,
los individuos procedentes de Africa han tenido un contacto méds
directo con cuidadores humanos, al menos hasta los 4-5 afos.

Sin embargo, los dnicos animales de nuestras muestras de
chimpancés y orangutanes que han recibido entrenamiento
intensivo en habilidades manipulativas han sido "Nina" y "Gigi"
Yy "Coco" y "Mirinda" (véase apartado 4.1.1.). Estos cuatro
sujetos presentan una lateralidad manual definida, de
direccionalidad diestra, consistente intertareas y, en el caso
de "Gigi", sabemos que esta preferencia también es estable en
el tiempo. Los cuatro animales no actuian desde hace muchos afhos
(entre 10 y 20), aungue todavia recuerdan algunas de sus
habilidades (fumar un cigarrillo o manejar una cuchara).
iGeneralizaron estos sujetos wunas preferencias manuales
impuestas por aprendizaje (que s6lo podemos suponer gque fueron
diestras) o eran animales con una lateralidad diestra que se
vio reforzada por un entrenamiento intensivo en tareas de
manipulacién complejas?. Una vez mds no tenemos suficientes
datos para responder a esta pregunta. En todo caso, cabe
destacar la estabilidad de estas preferencias y el hecho de
que, aunque estos sujetos presentan una lateralidad manual
manifiesta, otros individuos de la muestra estudiada tienen
indices de lateralidad manual iguales o mayores que los suyos.
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6.1.1.3. Factores fisico-sociales del entorno cotidiano.

La mayoria.de los chimpancés y orangutanes de nuestro
estudio muestran unas preferencias manuales consistentes y, en
principio, no hay motivo para pensar que las caracteristicas
del entorno cotidiano de estos sujetos afecten directamente a
la direccionalidad y grado de las mismas. Cuanto menos, no
podemos sistematizar 1las diferencias que presentaban las
diversas instalaciones donde se llevaron a cabo los registros

y por tanto, es imposible medir su efecto.

De todos modos, si cabe afirmar que las condiciones en las
que viven los sujetos inciden -aunque sea indirectamente- sobre
la expresién de su posible lateralidad manual. Asi, por
ejemplo, la variabilidad postural de los sujetos de los zoos de
Valencia, N’Sele y Reus fue muy limitada. Dado que, segin
nuestras observaciones, algunas posturas facilitan el uso de la
mano "dominante" de los sujetos, si éstos no tienen oportunidad
de adoptarlas, sus preferencias manuales pueden ser menos

manifiestas.

Asi mismo, la pobreza estimular ambiental, el espacio
limitado y el aislamiento social, se reflejaban, en general,
pero sobre todo en los machos adultos ("Tarzan", "Chicote",
"Cocé", "Bubu" y "Panchito"), en una pasividad ante las tareas
propuestas y/o una agresividad desmedida hacia el observador,
que nos impidié realizar algunas de las pruebas e incluso -con
el grupo de 4 chimpancés adultos del Zoo de Madrid, 3 machos y
1 hembra, gque comparten una instalacién de muy reducidas
proporciones- 1llevar a cabo ningin tipo de observacién
sistemdtica. Sin duda, los factores fisico-sociales que
conforman el ambiente cotidiano de un sujeto pueden alterar o
modular su conducta y, no hay que olvidar, que las preferencias
manuales mostradas por un sujeto forman parte de sus pautas de

comportamiento.
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6.1.1.4. Factores filogenéticos: especie y hdbitat asocia-

do.

Se ha hipotetizado que los requerimientos del hdbitat en
el que viven los individuos de una especie y sus carac-
teristicas morfo-conductuales, pueden determinar el grado y
direccionalidad de su posible lateralidad manual (Olson et al.,
1990).

Asi, las mayores demandas espaciales de un habitat arbéreo
predispondrian a una especie a exhibir una preferencia manual
zurda, mientras que la adopcién frecuente de una postura o
locomocidén bipeda favoreceria una especializacidén de la mano
derecha en acciones manipulativas. La habilidad manual y la
posibilidad de realizar prensiones digitales de precisién,
también podria facilitar el establecimiento una asimetria

manual en una determinada especie.

Hemos realizado nuestro estudio con dos géneros (tres
especies) de pdéngidos: orangutanes y chimpancés (comin Yy
pigmeo), que, no obstante su proximidad filogenética, difieren
en los aspectos mencionados en la hipétesis anterior: tipo de
locomocidén preferente, hdbitat y capacidades prensiles.

Tal como exponiamos en el capitulo 3, el orangutdn es una
especie eminentemente arboricola y, en su hdédbitat natural,
nunca se ha observado que adopte una postura bipeda (aungque lo
haga frecuentemente en cautividad). Suele desplazarse por la
selva mediante un tipo de braquiacién modificada, en la que los
pies juegan un papel activo, similar al de las manos. Sus dedos
son largos y finos, pero poseen un pulgar corto, lo que se ha
supuesto 1limita las posibilidades de realizar prensiones
manipulativas de precisién (Napier 1961, 1962). No obstante,
nuestras observaciones no confirman esta aseveracién (véase
pag.110).
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Los chimpancés comunes, en cambio, son mucho més
terrestres y pueden caminar erguidos con facilidad, lo que
hacen especialmente si tienen las manos ocupadas (transportando
alimentos, por ejemplo). Son excelentes manipuladores y
utilizan las manos con eficiencia para fabricar y emplear

instrumentos.

Finalmente, los chimpancés pigmeos o bonobos, aun siendo
mds arboricolas que los chimpancés comunes, adoptan la postura
bipeda y, se desplazan erguidos sobre las ramas de los drboles
con mayor frecuencia y facilidad que aquéllos. Aunque, en la
naturaleza, no se les ha visto emplear objetos naturales como
instrumentos, son tan buenos manipuladores como los chimpancés

conmunes.

Dado que de los bonobos sélo obtuvimos datos de la
conducta "recoger comida", no podemos establecer comparaciones
entre las tres especies que contemplen todas las acciones
consideradas, pero si es posible llevar a cabo este andlisis a
nivel de género, comparando chimpancés y orangutanes.

Las realizaciones de los sujetos pertenecientes a los dos
géneros (Pan y Pohgo), fueron, ciertamente, diversas y podemos
resumir las principales diferencias en los siguientes puntos:
- los orangutanes presentaron una variabilidad postural mucho
mayor que los chimpancés, adoptando una postura bipeda con
frecuencia, aunque siempre manteniendo una mano (o ambas)
cogidas o apoyadas en alguna superficie o estructura de su
instalacién.

- ademds, en uno de los orangutanes, "“Boneka'", se dié una
relacidén significativa entre la postura adoptada (cuadripeda o
sentada) y la mano utilizada preferentemente, en algunas de las
acciones de resolucién de los aparatos.

- mientras que los chimpancés utilizaron tdnicamente las manos
para resolver los aparatos, los orangutanes emplearon, ademds,
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los pies y la boca al manipularlos, concretamente en las ac-
ciones de levantar y sostener el panel vertical y en la de
desplazar el panel horizontal.

- en los orangutanes, las prensiones de precisién digital no
involucraban siempre el dedo pulgar; 1la mayoria de los
registros obtenidos en las acciones de coger comida de los
aparatos (especialmente del panel vertical y del panel
horizontal), se hicieron tomando el item de comida con 1los
dedos indice y medio o empleando un solo dedo -el indice-.

- en general, los orangutanes mostraron mayor interés por los
aparatos que por la tarea-problema que planteaba cada uno de
ellos. Especialmente el macho, que, aunque raramente realizaba
un ensayo completo -se mostraba indiferente ante 1la
recompensa-, si pasaba largos periodos moviendo de arriba a
abajo o lateralmente los paneles, o tratando de arrancar 1la
tapa o el pestillo de las cajas 1 y 2. En los chimpancés esta
conducta exploratoria sélo se producia en las primeras
exposiciones. Una vez explorado el aparato y averiguado como se
resolvia el problema, el dispositivo carecia de interés si

estaba vacio.

Sin duda, estas caracteristicas intrinsecas de cada
especie han afectado, directa o indirectamente a la expresién
de las preferencias manuales de los sujetos. De hecho, en el
caso de los orangutanes, podemos ampliar este concepto al de
preferencias laterales, hablar de coordinacién manuo-podal en
acciones simultdneas y/o secuenciales e incluso plantearnos la
existencia de patrones individuales de coordinacién mano-pie.

De todos modos, por lo que respecta, estrictamente, a las
preferencias manuales exhibidas, encontramos mds similitudes
que diferencias entre chimpancés y orangutanes (véase, p.ej.,
los resultados obtenidos por miembros de ambas especies en la
accién de recoger comida inclinado sobre el agua o en la

resolucién de los aparatos).
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Un aspecto que creemos necesario destacar, a la luz de los
resultados obtenidos, es la simplificacidn excesiva que subyace
en algunos presupuestos tedricos, como la hipétesis expuesta al
inicio de este capitulo, que establece una relacién lineal
entre tipo de hdbitat y direccionalidad de las preferencias
manuales. En nuestro caso, p. €j., no se confirma la hipétesis
que relaciona hédbitat arbéreo y lateralidad manual 2zurda o
hdbitat terrestre y 1lateralidad manual diestra. Los 3
orangutanes mostraron unas preferencias manuales diestras, dato
que coincide con los resultados aportados por diversos estudios
(Brésard & Bresson, 1983; Cunningham et al., 1989; Yeager,
1991), mientras que no podemos hablar de una direccionalidad
significativa de las preferencias manuales de los chimpancés en

la muestra contemplada.

6.1.2. Factores relacionados con las conductas observadas y
las tareas (aparatos) propuestas.

En los seres humanos, la habilidad requerida para llevar
a cabo una tarea incide en la expresién de la lateralidad
manual de los sujetos. Steenhuis y Bryden (1989) demostraron
que acciones complejas, que exigian un cierto nivel de
habilidad y concentracién, como p.ej. manejar un instrumento,
producian distribuciones mds asimétricas de las preferencias
manuales a nivel de poblacién, que tareas simples como coger un

objeto.

Seguin estos autores, la habilidad necesaria para efectuar
una tarea, es decir su nivel de complejidad, puede evaluarse en
funcién de los requerimientos temporales, espaciales y motores
de la misma, mientras que Fagot y Vauclair (1991), afaden,
ademds, la consideracién de lo novedosa que resulta la tarea

para el sujeto.
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Desde esta perspectiva, las conductas consideradas en
nuestro estudio, pueden agruparse fdcilmente en dos categorias

bien diferenciadas:

1. Conductas "espontdneas", en las que hemos incluido 1la
de recoger comida (con registros obtenidos para todos los
sujetos de las muestras de chimpancés y orangutanes), beber con
la mano, provocar corrientes en el agua y lanzar objetos.

2. Conductas de resolucidén de los 4 aparatos propuestos a
los sujetos, que implicaban, en todos los casos, la realizacidn
de acciones secuenciales, algunas de ellas con una componente
visuo-espacial importante o que exigian prensiones digitales de

precisién.

Consideraremos los resultados obtenidos por los sujetos en
las diversas acciones contempladas desde el punto de vista de
la novedad, la habilidad manual requerida (control motor, tipo
de prensién manual), la componente visuo-espacial, 1la
secuenciacién temporal, 1la coordinacién bimanual y la
reorganizacidén postural, asociadas a cada una de las nmismas.

6.1.2.1. Conductas espontdneas.
6.1.2.1.1. Recoger comida.

"Recoger comida (y llevdrsela a la boca)", es la tipica
conducta que Fagot y Vauclair (1991) caracterizan como una
tarea de bajo nivel: es una accién cotidiana, que entrafa una
escasa dificultad para 1los sujetos, dque no requiere
coordinacién bimanual y con una componente visuo-espacial poco

importante.

Seguin estos autores, las preferencias manuales obtenidas
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en una muestra de sujetos mientras realizan una accién de este
tipo, serdan débiles, presentaradn, probablemente, una
distribucién simétrica y, en realidad, no reflejaran la posible
lateralidad manual de los individuos.

A partir de los resultados obtenidos en nuestra
investigacién, sdélo podemos estar parcialmente de acuerdo con
estos supuestos. Ciertamente, creemos que la facilidad de la
tarea -tanto a nivel motor como cognitivo-atencional-, puede
enmmascarar la existencia de una asimetria manual en algun
sujeto: de hecho, hubo individuos de nuestra muestra que no
exhibieron una preferencia manual significativa en la accién de
recoger comida, o bien lo hicieron de forma débil (con indices
de lateralidad manual de +1), mientras que en las acciones de
resolucidén de los aparatos mostraron unas preferencias manuales
fuertes y consistentes (véanse los resultados de "Lucky", "Ula,
"Lara", "Cocd" y "Mirinda").

Sin embargo, nos resulta dificil aceptar la hipétesis de
que las preferencias manuales exhibidas por los sujetos no
reflejen una asimetria funcional, mdxime cuando los indices
obtenidos por los sujetos fueron, en general, bastante elevados
y se dio una consistencia entre la direccionalidad de la
preferencias manual mostrada en esta conducta y la exhibida en
las restantes acciones, especialmente en aguellas que exigian
una habilidad o precisién manual mayor. De hecho, de los 24
chimpancés y los 2 orangutanes gque hicieron alguno de los
aparatos, s6lo un chimpancé mostré una inversién de 1la
direccionalidad de la preferencia manual exhibida al recoger
comida en la situacién de conducta espontdnea. En todo caso,
"Pecas" seria el tnico sujeto que se ajusta claramente al
modelo que diferencia entre "handedness" y especializacién
manual, ya que presenta unas preferencias manuales zurdas muy
marcadas en todas las acciones de resolucién de los aparatos,
pero se muestra significativamente diestra en la accién
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cotidiana y frecuente de recoger comida.

Este es el dnico individuo que presenta tal
inconsistencia; en los demds sujetos "handedness" y
especializacidén manual coinciden y, por tanto, no nos parece
justificado afirmar que la conducta de recoger comida sea un
indicador inapropiado para medir la lateralidad manual; ademds,
no hay que olvidar que, aunque tal vez no sea la asimetria
manual mds marcada, también la mayoria de los seres humanos que
manifiestan una preferencia manual definida en diversas
acciones, tienden recoger objetos con la mano preferida (Harris
& Carlson, 1988 citado en Annett & Annett, 1991).

Por todo ello, consideramos que la accién de recoger
comida, mds que un indicador inadecuado, es una medida
insuficiente de las preferencias manuales de los sujetos, que
debe ser comparada y completada con la obtencién de otros
registros de conductas que supongan un mayor grado de com-
plejidad.

¢Por qué en otros estudios la mayoria de los sujetos no
presentan una preferencia manual determinada en la accién de
recoger comida o exhiben unas preferencias poco consistentes?
Creemos poder responder a ello en términos diversos de los
propuestos por Fagot & Vauclair (1991). Recordamos que en la
mayoria de estudios realizados:
-no se consideraba la posicién del objeto respecto del sujeto.
-no se controlaba el tamafio del alimento.
-no se hacian presentaciones discretas de los items de comida.

En cambio, en los trabajos donde estas variables fueron
controladas (prosimios) se obtuvieron indices de lateralidad
similares a los obtenidos por nuestros sujetos, con una mayoria
significativa de individuos exhibiendo una preferencia manual.
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Un aspecto que merece la pena mencionar es que el contexto
fisico donde se realizaron las observaciones correspondientes
a la conducta de recoger comida, tuvo una cierta influencia en
los resultados obtenidos. Asi, los sujetos que, por el disefio
de su instalacién, podian adoptar la postura "inclinado sobre
el agua", mostraron una preferencia mucho mds significativa por
el uso de la misma mano.

La adopcién de 1la postura "inclinado sobre el agua"
suponia una reorientacién de todo el cuerpo hacia el objetivo,
de modo que, en principio, se evitaba la tendencia existente en
los primates a recoger los objetos o alimentos con la mano mds
cercana a los mismos (Lehman, 1970).

Seguin Forsythe et al. (1988), que observaron el uso casi
exclusivo de la misma mano para recoger items flotando en el
agua del foso que rodeaba la instalacidén, en los individuos de
un grupo de lemures negros, la precaria postura de inclinado
sobre el agua facilitaria el uso de 1la mano preferida
(dominante) del animal en la accién de coger, ya que el sujeto
estaria adoptando una postura en la que la utilizacidén de esta

mano se optimiza .

Nuestras observaciones con chimpancés y orangutanes nos
llevan a las mismas conclusiones. Merece la pena poner de
relieve la similitud de la postura adoptada por nuestros
sujetos y 1la de los lemuyres del estudio mencionado.

Sugerimos también que la adopcidén de esta postura, exige
una cierta especializacidén manual: la mano gque no se emplea en
la accién de recoger comida soporta el peso de todo el cuerpo
(en mayor medida de lo que ocurre en la postura cuadripeda) vy,
ademds, esta mano-soporte realiza un agarre de fuerza al borde
exterior de la instalacién. En cambio, la mano empleada para
recoger comida parece ser la mds hdbil: el item de alimento que
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flota en el agua es recogido con una prensién de precisién vy,
ciertamente, es mds dificil de obtener que el que se recoge del
suelo; en ocasiones, el sujeto debe provocar corrientes en el
agua para atraer primero el objeto hacia si, estirando al
mdximo el brazo y tomando el item de alimento entre dos dedos,

generalmente el indice y el medio.

Dado que las frecuencias de uso de una mano (la derecha
y la izquierda) coinciden con los resultados obtenidos por los
sujetos en 1las restantes acciones de coger, creemos dque
"recoger comida de la superficie del agua" es un buen indicador
de la lateralidad manual del sujeto, mejor incluso que "recoger

comida".

La accién de '"recoger comida al vuelo" también se
caracterizd por producir un incremento de la utilizacidn de la
misma mano =-la preferida-, en el sujeto que exhibia esta
conducta. Como hemos mencionado anteriormente, éste se mantenia
en posicién bipeda y recogia el item de comida alargando el
brazo por encima de su cabeza y cerrando el pufio sobre el
alimento. Esta accién, por tanto, tenia un componente
importante de coordinacién visuo-motora y exigia rapidez de
movimientos y habilidad manual. Dado que el sujeto se mantenia
sobre los dos pies, las dos manos estaban libres y, mientras
una se empleaba en la accién descrita, el otro brazo ayudaba a
mantener el equilibrio postural.

Esta forma de alcanzar el alimento ha sido descrita
anteriormente en el estudio de Kawai (1967); algunos de los
macacos Jjaponeses estudiados por este autor, "pescaban" al
vuelo las unidades de alimento proporcionadas por los inves-
tigadores, empleando una o ambas manos simultdneamente. Los
macacos que efectuaban esta accién unimanualmente, exhibian
preferencias manuales muy marcadas. Creemos que las peculiares
caracteristicas de esta forma de realizar la accién de "recoger
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comida’:

- las dos manos estdn libres

- hay una reorientacién de todo el cuerpo hacia el objetivo
- se requiere coordinacién visuo-motora y habilidad manual
facilitarian la expresién de la lateralidad manual del sujeto.

6.1.2.1.2. Beber con la mano y provocar corrientes en el

agua.

Vamos a considerar los resultados obtenidos por 10 sujetos
en estas dos conductas bajo el mismo apartado, porque ningun
individuo mostrdé un cambio en la direccionalidad o el grado de
las preferencias manuales exhibidas en cada una de ellas.

Aunque ambas conductas, también son tareas de bajo nivel
y se dan frecuentemente en todos los sujetos considerados,
podemos hacer distinciones cualitativas entre los requerimien-

tos que suponen estas acciones:

Asi, la conducta de beber con la mano es la mds simple de
las dos; los movimientos que realizan los sujetos, al tomar
agua del foso, se perciben como estereotipados y no parecen
exigir concentracién o atencién por parte del sujeto que los
realiza, que, generalmente, puede estar siguiendo con la vista
al puiblico que se agrupa frente a la instalacién o mirando de

reojo a los congéneres cercanos.

Provocar corrientes en el agua implica un esfuerzo
superior. Los individuos suelen clavar la mirada en el objetivo
que se desea conseguir y la postura que se adopta es mds
forzada, con el peso del cuerpo soportado por un brazo, similar
a la de "inclinado sobre el agua", aungue en ocasiones, el
sujeto todavia extiende mds su cuerpo y un brazo sobre la su-
perficie del agua, agarrandose con fuerza al borde de la
instalacién. Ademds, debe dar una direccionalidad a 1la
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corriente que forma en el agua, controlando la intensidad de la

misma.

Las preferencias manuales exhibidas resultaron ser muy
fuertes (los 1indices fueron de +3 en todos los casos) y
consistentes en direccionalidad con las preferencias mostradas
en la mayoria de acciones realizadas por los sujetos. No
podemos aqui considerar la novedad de la tarea, ni tampoco su
dificultad. Una vez mds debemos hablar en términos de
reorganizacidén postural; en las conductas de hacer corrientes
y beber también se optimiza el uso de la mano mds habil.

La realizacién de acciones simultdneas que implican una
coordinacién bimanual puede aportar mds informacion sobre la
especializacién manual que las acciones resueltas utilizando

sélo una mano.
6.1.2.1.3. Lanzar objetos dirigidos.

En cuanto a lanzar, es una accidén que requiere habilidad,
precisién y fuerza. Los cuatro chimpancés de nuestra muestra
que podemos calificar de "lanzadores", exhibieron una punteria
excelente en todas las ocasiones. Estos cuatro sujetos
lanzaron objetos contra un blanco -generalmente, el observador-
empleando, casi exclusivamente, la misma mano (2 la derecha y
2 la izquierda) y con una técnica muy parecida. Ademds, las
preferencias manuales mostradas por los sujetos en esta
conducta son coincidentes con las exhibidas en las restantes
acciones consideradas. Asimismo, lanzar es la unica conducta en
la que hemos observado cémo, si el individuo recoge un objeto
con la mano mds préxima al mismo, lo pasa a la otra mano,
probablemente la mds hdbil, antes de arrojarlo.

Un aspecto que sorprende y al que no podemos responder, es
el por qué sdélo lanzan algunos individuos. Ademds, los 4
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chimpancés que exhiben esta conducta ("Nina", "Chispi",
"Jordi", "Uti"), se encuentran entre los sujetos que presentan
unas preferencias manuales mds fuertes y consistentes en la

mayoria de acciones contempladas.

En este caso, huestros resultados coinciden con los
obtenidos por Marchant (1981), también en chimpancés: 1los
sujetos mostraban unas preferencias manuales muy marcadas en la
accidén de lanzar. Asimismo, Annett (1970) expone que, en los
seres humanos, lanzar es una de las conductas mds lateralizadas
y es casi inevitable recordar aqui la hipétesis de Calvin (1982
y 1987), sugiriendo que en la conducta de lanzar se encuentra
el origen de las asimetria manuales humanas.

Recordemos también que, como ocurria en las conductas
"recoger alimento de la superficie del agua", "beber","provocar
corrientes en el agua" y " coger comida al vuelo", "lanzar un
objeto dirigido", requiere una reorganizacién postural de todo
el cuerpo y una orientacién hacia el blanco.

Por estos motivos, concluimos que la accidén de lanzar es
un buen indicador de la lateralidad manual de un sujeto.

6.1.2.2. Resolucién de los aparatos

La discusién de los resultados obtenidos por los sujetos,
en la resolucién de 1los aparatos propuestos, exige una
valoracion previa de la novedad y complejidad de dichas tareas.

Ninguno de los chimpancés y orangutanes de nuestro estudio

habia manipulado, anteriormente, aparatos similares a 1los
utilizados en la presente investigacién. Por ello, las tareas
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de resolucién de 1los mnismos exigfian a 1los sujetos 1la
realizacién de acciones nuevas, ciertamente mds complejas que
las requeridas, usualmente, en su vida cotidiana.

De todos modos, la complejidad de las tareas, es decir, el
grado de dificultad de cada aparato era diferente, como lo era,
a su vez, el de las acciones necesarias para su resolucidn.

En orden decreciente, la complejidad de los aparatos
propuestos a los sujetos era la siguiente: panel vertical,
panel horizontal, caja 2 y, finalmente, caja 1.

Tanto el panel vertical como el horizontal implicaban una
componente visuo-espacial alta y el panel vertical exigia,
ademds, un uso simultdneo de las manos. Casi todos los sujetos
mostraron una dificultad inicial para comprender cémo se
manipulaban estos dos aparatos y fue preciso ensenar a los
chimpancés menores de 5 afnos el modo de manejarlos. Aun asi,
dos de 1los sujetos mds pequefios ("Sheila" y "Lucky") no
lograron entender cémo se solucionaba el panel vertical, aunque
intentaban, a menudo, su resolucidén: levantaban el panel con
una mano, ajustando el orificio del mismo al del soporte, pero
entonces parecian ser totalmente incapaces de utilizar la otra

mano para coger la comida.

Observaciones similares efectuadas posteriormente en
papiones, nos confirman este punto: algunos individuos adultos
y la mayoria de los juveniles muestran grandes dificultades al
resolver este aparato (Colell y Morales, en prep.). Levantan el
panel con una mano, pero no emplean la otra para recoger el
item de comida (o sostener el panel), sino que intentan
obtenerlo utilizando la lengua y, generalmente, no consiguen su
propésito.

El panel horizontal también plantea problemas similares.
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Los papiones, cuando finalmente comprenden que deben mover el
panel lateralmente, lo hacen, pero sin llegar a superponer
completamente los agujeros, con lo que no pueden alcanzar el
item de alimento. Realizado el movimiento amplio de
desplazamiento lateral -imitado de un modelo-, se muestran
incapaces de hacer un ligero ajuste y, generalmente mueven el
panel hacia la direccién contraria, pero, una vez mds sin
llegar a hacer coincidir los agujeros del panel y del soporte.
Esta misma realizacién se dié en los chimpancés mds jévenes vy,
de hecho, "Lucky" no 11eg6'a comprender como se resolvia este
aparato, mientras que "Sheila" precisé de 3 meses de exposicién
al mismo -permitiendo que lo manipulase y que viese cémo su
madre 1lo solucionaba- antes de ser capaz de manejarlo

correctanente.

Las dificultades que presentaban los chimpancés mdas
jévenes ante estos dos aparatos, podrian explicarse,
probablemente, apelando a factores de tipo madurativo,
relacionados con la capacidad cognitiva de los sujetos y el
desarrollo de una coordinacién bimanual eficiente. Una
observacién que refuerza esta hipétesis es que, en los sujetos
de menor edad de nuestra muestra, encontramos un uso mas

frecuente de estrategias unimanuales.

Si el panel vertical era el mas dificil, seguido del
panel horizontal, el aparato mds fdcil de resolver era la caja
1, que planteé pocos problemas a la mayoria de los individuos.
En cambio, la caja 2 tenia la dificultad afiadida de desplazar
el pestillo. A menudo los sujetos intentaban resolver este
aparato como si fuese la caja 1 y, sélo al observar que la tapa
no cedia al intentar levantarla, manipulaban el pestillo.

En cuanto a las acciones, podemos clasificarlas, en primer
lugar, segin la habilidad manual requerida para realizarlas.
Ademds del tipo de prensién utilizado -de precisién (en pinza)
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o de fuerza (digito-palmar)-, el hecho de que algunas acciones
fuesen efectuadas bimanualmente -en el caso de algunos
chimpancés- o con la boca o un pie -en los orangutanes-, nos
proporciona también una informacidén indirecta de los requisitos

motores de cada acto.

Asi, a partir de nuestras observaciones, podemos agrupar
las acciones involucradas en 1la resolucidén de los cuatro
aparatos segun el grado de control motor requerido para
realizarlas (de mayor a menor):

- las cuatro acciones de coger el alimento

manipular el pestillo de la caja 2

- abrir las cajas 1 y 2

- desplazar el panel horizontal y levantar el panel vertical
sostener el panel vertical.

Ademds, se debe considerar que las acciones de levantar el
panel vertical y desplazar el horizontal, tenian una componente
visuo~-espacial mayor que las restantes.

Y, finalmente, cabe destacar el numero de orden de cada
accién en 1la resolucién secuencial de los aparatos. Asi,
podemos hablar de:

- acciones iniciales: levantar el panel vertical, desplazar el
panel horizontal, abrir la caja 1 y manipular el pestillo de 1la
caja 2
~ acciones intermedias: sostener el panel vertical y abrir la
caja 2
- acciones finales: coger el alimento (en todos y cada uno de

los aparatos).

Aunque los aparatos (y las acciones implicadas en su
resolucién) son, tanto por su novedad como por su complejidad,
tareas de alto nivel (seguin la terminologia empleada por Fagot
y Vauclair, 1991), mds que revelar una distribucién asimétrica
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-a nivel de muestra- de las preferencias manuales de los
sujetos, nos han permitido conocer la existencia de patrones de

coordinacién manual individuales.

Segin Kimura y Archibald (1974), en la mayoria de los
seres humanos el hemisferio izquierdo estd especializado en la
coordinacién bimanual, el procesamiento temporal y 1las
actividades gque suponen un control motor fino. Asi, 1la
realizacién de una tarea que requiera el uso secuencial y/o
simultdneo de ambas manos, puede reflejar la existencia de un
programa motor de coordinacién manual, plasmado en 1la
utilizacién consistente de una determinada mano en cada una de

las acciones que componen dicha tarea.

Pero, éen qué acciones se utiliza la mano preferida,
"dominante", del sujeto? Marchant (1981), siguiendo a Kimura
y Archibald, afirma que, si se trata de tareas que requieren la
utilizacién simultdnea de ambas manos, 1la dominancia
hemisférica -y por ende, la dominancia manual- quedard plasmada
en la utilizacién predominante y consistente de la misma mano
en la accién final o consumatoria de dicha tarea, es decir, en
nuestro caso, en la de coger la recompensa de alimento.

Sin embargo, la existencia de acciones secuenciales que
pueden ser resueltas unimanualmente plantea otros problemas.
Ramsay y Weber (1986), trabajando con dos muestras de nifios de
y de 2 afios, aportan datos contradictorios con la hipétesis
expuesta. En una tarea muy similar a nuestra caja 1, formada
por las acciones secuenciales de abrir y extraer un objeto,
estos autores observaron que:

- no se daban estrategias de resolucién unimanuales en los
nifos mayores y éstas eran prdcticamente inexistentes entre los
menores

- los niflos mayores iniciaban 1la secuencia con la mano
preferida -la conducta criterio para establecer cual era ésta
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habia sido coger un objeto-, mientras que los mds pequenos 1lo

hacian con la no preferida.

Una posible explicacién a estos resultados =-obviando el
hecho de que los sujetos de Ramsay y Weber eran muy jévenes-,
podria residir en las caracteristicas diferenciales de la tarea
propuesta:

- no se trataba de acciones simultdneas, como podrian ser
sostener y coger; en realidad, como hemos expuesto, eran
acciones secuenciales: abrir y coger.

- la accién final de coger no requeria una prensién digital de
precisioén; los sujetos tenian que coger juguetes de un tamano
suficientemente grande, como para permitir una prensién palmar.

En nuestro caso, el uUnico aparato que exigia una
utilizacidén simultdnea de las dos manos, era el panel vertical,
aunque, en ocasiones, los sujetos emplearan también estrategias
bimanuales en la resolucién de las restantes tareas.

El panel vertical cumple los requesitos descritos por
Marchant: una accién de sostener simultdnea a una de coger, gque
exige, ademds, una prensién digital de precisién. De los 18
sujetos que resolvieron dicho panel (16 chimpancés y 2
orangutanes), 16 utilizaron significativamente 1la mano
preferida -es decir, la mds frecuentemente empleada por el
sujeto a lo largo de nuestras observaciones- en la accién de
coger el alimento, usando la otra para sostener el panel. De
acuerdo con la reflexién de Kimura y Archibald (1974), estos 16
sujetos mostraron, en esta tarea, un marcado patrén de

coordinacién bimanual.

Por otra parte, la caja 1 era muy similar a la tarea
propuesta por Ramsay y Weber y nuestros resultados, en cierto
modo, son coincidentes con los de estos autores: de los 26
sujetos que realizaron este aparato (24 chimpancés y 2
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orangutanes) sélo 1 no utilizé mds frecuentemente la mano
preferida en la accién inicial de abrir la caja. La diferencia
con los sujetos del estudio de Ramsay y Weber consiste en que
la mayoria de 1los chimpancés y orangutanes utilizaron
estratggias unimanuales al resolver este aparato, de modo que
también emplearon la mano preferida en la accién final de

coger.

Si contemplamos los resultados obtenidos por los sujetos
al resolver la caja 2, vemos que no son contradictorios con la
hipétesis formulada por Marchant, ni con los datos del estudio
de Ramsay y Weber: todos los sujetos utilizan predominantemente
la mano preferida en la primera accidén (manipular el pestillo)

y, de nuevo, en la accién final de coger comida.

La consistencia en las preferencias manuales exhibidas por
los sujetos, muestra que, con estrategias de resolucidén uni o
bimanuales, la mayoria de los individuos presentan un programa
de coordinacién manual, utilizando significativamente la mano
preferida en la accién resolutoria de coger. Ademds, también
emplean esta mano en la accidén inicial si ésta requiere una
prension de precisidén, es decir, un control motor fino, como es
el caso de abrir la caja 1 y manipular el pestillo de la caja
2.

Es importante destacar el hecho de que estos patrones de
coordinacién manual persistan en acciones diferentes (las 4
acciones de coger, abrir la caja 1 y manipular el pestillo de
la caja 2) y en en contextos de resolucién (aparatos) diversos.

Las mayores inconsistencias en las preferencias manuales
mostradas por los sujetos, se dan en las acciones de levantar
el panel vertical y desplazar el panel horizontal. Esto no es
extrafio si consideramos las caracteristicas especificas de
estas dos acciones: ambas se llevan a cabo mediante prensiones
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de fuerza y poseen una componente visuo-espacial importante,
plasmada en la exigencia de lograr superponer los orificios del

panel y del soporte.

En estas acciones, la especializacién del hemisferio
derecho en las habilidades de tipo espacial, puede competir,
creando interferencia, con 1la intervencién preferente del
hemisferio izquierdo en las funciones manipulativas mds hdbiles

y precisas.

Un aspecto a destacar es que los sujetos diestros fueron
menos consistentes en sus preferencias manuales y por ello el
nimero de diestros mixtos es mds elevado que el de =zurdos
mixtos. Ademds, los sujetos zurdos exhibian estrategias
unimanuales de resolucién con mayor frecuencia gque 1los
diestros. Asi, mientras la mayoria de los sujetos con una
preferencia manual zurda en las acciones de coger, mantienen
esta preferencia en las acciones de mover, los sujetos con una
preferencia manual diestra en las acciones de coger, utilizan
frecuentemente la otra mano en las acciones de mover (véanse,
p.ej. "Desi", "Princesa", "Cholo", "Panchito" y los resultados
obtenidos en el estudio adicional de la caja 2, pag.249).

En nuestro caso, estas diferencias entre las realizaciones
de los sujetos diestros y zurdos, pueden explicarse, quizds,
por la superposicién de la variable edad con la preferencia
manual exhibida. La mayoria de los sujetos zurdos son menores
de 6 anos y hemos comprobado que una coordinacién bimanual
eficiente requiere una cierta maduracién funcional. Por ello,
el uso de estrategias de resolucién unimanuales, es frecuente
entre los componentes de esta submuestra de edad y, asi, la
consistencia de las preferencias manuales inter-acciones intra-

aparatos es elevada.

Adenmds, la especializacién del hemisferio derecho en las
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acciones con una alta componente visuo-espacial, asi como su
activacién predominante en la adquisicidén de las habilidades
exigidas para realizar tareas nuevas para el sujeto -como es el
caso de la resolucioén de nuestros aparatos-, (Goldberg y Costa,
1981), no creard interferencias en 1la expresién de 1la
preferencia manual de los individuos zurdos, mientras dicha
interferencia puede darse en el caso de 1los individuos

diestros.

¢A qué conclusiones nos llevan los datos expuestos sobre
‘las realizaciones de los sujetos en las pruebas de lateralidad

(aparatos)?

Sin duda, la mas evidente, es que las caracteristicas de
la tarea propuesta a 1los sujetos inciden, directa o
indirectamente, en la expresidn de las preferencias manuales de

los mismos.

Por ello, no creemos 1licito calcular medias de las
preferencias manuales mostradas por un sujeto en conductas o
tareas diferentes, sin tener en cuenta que las caracteristicas
y requerimientos de las mismas pueden enmascarar la posible
asimetria manual del individuo. Este procedimiento puede tener
como resultado la formulacién de conclusiones poco fiables vy,
podria explicarnos, por ejemplo, 1los resultados negativos
obtenidos por Finch (1941) en chimpancés.

Hemos sugerido, también, que la novedad de la tarea y/o la
componente visuo-espacial de 1la misma, puede alterar 1la
frecuencia de utilizacién de la mano preferida, especialmente,
en los sujetos con una lateralidad manual diestra.

En general, considerando también las conductas espontdneas
de los sujetos, podemos afirmar que las conductas o tareas mds
utiles para evaluar cudl es la mano preferida del individuo -y
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sélo este tipo de lateralizacidn funcional- no serian las mds
novedosas y complejas para el sujeto (las tareas de alto nivel,
en términos de Fagot y Vauclair, 1991), sino aquellas que
presentasen unos requerimientos de precisién y habilidad
manual, acompafiados por una reorganizacioén postural de todo el

cuerpo hacia el objetivo.

Asimismo, aunque el uso simultdneo de 1las manos en
acciones diversas puede revelar patrones de lateralidad manual
(tal como Beck y Barton ya habian observado en macacos, en su
estudio de 1972), hay que tener en cuenta el factor
complejidad, que puede suponer una desventaja para los sujetos

mas pequenos.

Valorando 1las caracteristicas de 1las acciones que
realizaban los sujetos, creemos que la mayor interferencia en
la expresién de 1la 1lateralidad manual genuina de 1los
individuos, fue la componente visuo-espacial de 1la tarea,
especialmente en la accién de desplazamiento y ajuste del panel
horizontal. Mientras en el panel vertical las preferencias
manuales mostradas por los sujetos son, pese a todo, bastante
consistentes con las mostradas en otros aparatos y los indices
de lateralidad obtenidos son altos, en el panel horizontal
encontramos las mayores inconsistencias y 1los indices de
lateralidad manual mds bajos.

Por este motivo, tal vez podriamos concluir dque 1la
resolucién del panel horizontal no es la mejor tarea para
conocer cudl es la mano preferida de un sujeto. Sin embargo,
queremos destacar que es el uUnico aparato cuya manipulacién ha
revelado una asimetria a nivel de la submuestra de 18
chimpancés que lo resolvieron. Esta asimetria se manifiesta en
la direccionalidad preferente hacia la que 1los sujetos

desplazaban el panel.
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Todos los individuos mostraron una preferencia relevante
por el lado hacia el gque mover el panel. Y una mayoria
significativa lo- desplazaba de izquierda a derecha. Ademds,
cada uno de 1los chimpancés movia el panel hacia el 1lado
contrario al de la mano que utilizaba para manejarlo, de modo
que cruzaba, con el brazo, el eje longitudinal de su cuerpo.

Pensamos que, en este caso, la direccionalidad del
movimiento proporciona mayor informacidn sobre la
lateralizacién hemisférica que la mano utilizada, porque quizdas
ésta sea objeto-dependiente: se utilizaria la mano mds préxima
a aquel orificio del panel seleccionado con 1la mirada,
desplazdndolo hasta hacerlo coincidir con el agujero del

soporte.

6.2. Valoracién de la posible existencia de una lateralidad

manual en el conjunto de la muestra de chimpancés
estudiada.

Nuestros sujetos han mostrado sus preferencias manuales
realizando acciones diversas.

McKeever (1987) expone los requisitos que se han de
cumplir para poder hablar de "handedness" (preferencia manual):

"What 1is required is consistency of preferences,
within individual animals, across some universe of
coherent, skilled, discrete, sequenced manual acts,
and ultimately some evidence of structural correlates
and the hereditary transmission of them."

De acuerdo con estos criterios y, a partir de 1los
resultados obtenidos, concluimos que la mayoria de los
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chimpancés y los 3 orangutanes exhiben preferencias manuales

individuales, es decir, estdn manualmente lateralizados.

Pero estas preferencias manuales difieren en grado y
direccionalidad segin los sujetos; no todos los individuos
exhiben una lateralidad manual igualmente fuerte, consistente
intertareas, ni del mismo signo.

En el apartado del capitulo de resultados veiamos que,
si considerdbamos la muestra completa de los 33 chimpancés que
realizaron la accién de recoger comida, el numero de individuos
con una preferencia manual diestra era mayor que el de sujetos
con una preferencia manual 2zurda, pero esta diferencia no

llegaba a ser significativa.

En las restantes conductas espontdneas - excepto lanzar,
de la que sdélo obtuvimos registros de 4 sujetos-, el nuimero de
diestros era siempre mayor que el de zurdos, pero el reducido
tamano de 1la muestra (N=9) y el hecho de que todos
pertenecieran al mismo zoo y algunos de ellos estuviesen
relacionados genéticamente, no nos permite formular

conclusiones vdlidas al respecto.

En cuanto a la resolucién de 1los aparatos, tanto el
andlisis de cada una de las acciones realizadas empleando una
mano, como de las estrategias unimanuales utilizadas, nos ha.
revelado distribuciones simétricas de 1las preferencias

manuales, con un ndimero similar de sujetos zurdos y diestros.
En términos de McKeever (1987):

"If it should be found that a great majority of
non human primates do indeed manifest a right-hand
superiority in such manual acts, and they show evi-
dence of hereditary transmission of manual prefe-
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rences, then the hypothesis of a continuity of
handedness between subhuman primates and humans
would be powerfully supported.”

A partir de los resultados obtenidos, no podemos hablar de
una mayoria significativa de sujetos que exhiban una
preferencia manual diestra, consistente intra e inter-tareas y
tampoco poseemos datos suficientes para valorar la posible
transmisidén hereditaria de las preferencias manuales exhibidas

por los sujetos.

Pero hay un factor que cabe considerar: la edad de 1los
individuos. En todas las acciones contempladas, la mayoria de
los sujetos 2zurdos formaban parte del grupo de menores de 8
anos, mientras que la mayoria de sujetos diestros se
encontraban entre los adultos. Adenéds, mientras la
direccionalidad de las preferencias manuales mostradas en la
accién de recoger comida se mantenia en el tiempo en 1los
sujetos adultos =-e incluso en un sujeto que contaba 6 afios y
medio en la primera sesién y 8 y medio en la segunda-, esta
direccionalidad se invertia entre los dos registros obtenidos

del sujeto de menor edad.

Si las preferencias manuales mostradas por los sujetos de
la submuestra del grupo de infantiles son mds ldbiles y pueden
cambiar a lo largo del desarrollo ontogenético, tal vez sea una
mejor estrategia, si gqueremos hablar de 1la posible
direccionalidad de la lateralidad manual de los chimpancés,
considerar la submuestra de sujetos adultos, que,
probablemente, exhiban unas preferencias manuales definidas y
estables -al menos en cuanto a direccionalidad de las mismas-.

Si consideramos los adultos que resolvieron al menos 1
aparato - para poder asegurar que sus preferencias manuales son
consistentes interacciones-, obtenemos la siguiente
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distribucién: 7 diestros, 2 diestros mixtos, 1 mixto, 1 zurdo
mixto y 1 zurdo; es decir, sobre un total total de 12 sujetos,
un 75% diestros,.un 17% zurdos y un 8% mixtos, o bien, siendo
mds restrictivos, un 58% diestros, un 33% mixtos y un 8%
zurdos: una distribucién asimétrica, con una proporcién
significativa de sujetos que emplean preferentemente la mano
derecha.

Ciertamente, no incurriremos en el error de otros trabajos
de presentar con muestras pequeifias resultados grandes. Sin
embargo, si queremos hacer constar la existencia de un uso
preferente de la mano derecha en la mayoria de los individuos
adultos de la muestra de chimpancés.

Asimismo, cabe destacar el hecho de que esta lateralidad
manual diestra no puede ser explicada, en nuestro caso, por una
procedencia comin de 1los sujetos, ni por sus relaciones
genéticas; tampoco por la similitud de sus entornos fisico-
sociales, ni por la uniformidad de las experiencias tempranas
vividas por los sujetos. Por ello, creemos necesario poner de
relieve esta tendencia hacia el dextrismo manual, aunque la
submuestra considerada esté compuesta por un numero
relativamente bajo de individuos.

6.3. Relacién entre nuestros resultados y algunos de los
principales planteamientos tedricos sobre el tema de
la lateralidad manual.

Consideraremos aqui los estudios de Warren (1977;1979;
1980), Fagot y Vauclair (1991) y MacNeilage (1987a;1987b;
MacNeilage y colaboradores, 1987).

Segin Warren (1977;1979;1980), sdélo podemos hablar de
lateralidad manual si en la muestra estudiada, existe una
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distribucién asimétrica significativa de 1las preferencias
manuales. De acuerdo con este punto de vista, las preferencias
manuales exhibidas por 1los primates no humanos, serian
cualitativamente diferentes de la lateralidad manual existente

en el hombre.

Nosotros, siguiendo a Preilowsky y Leder (1985), creemos
que la consistencia interindividual de wuna preferencia
significativa por el uso de una determinada mano no deberia ser
considerada como el unico criterio vdlido de 1lateralidad

manual.

Si bien es cierto que, en nuestra muestra, las
preferencias manuales estan simétricamente distribuidas
(aunque, como hemos expuesto, se de una tendencia no
significativa por el uso de la mano derecha, en los sujetos
estudiados), ello no quiere decir que estas asimetrias
funcionales detectadas en los sujetos no se correspondan con
una determinada especializacidn de los hemisferios cerebrales,
quizds, todavia no definitivamente consosloidada en el conjunto
de 1la especie (como ocurre, p. e€j., en el desarrollo

ontogenético humano).

Tampoco podemos hablar de preferencias manuales tarea
dependientes, porque, en la mayoria de los sujetos, dichas
preferencias son consistentes interacciones ("mover", "coger")
y éstas corresponden a situaciones que tienen pocas cosas en
comin, excepto el nivel de control motor requerido por 1la

accion.

No creemos que la preferencia manual exhibida por cada uno
de nuestros sujetos sea el resultado de la prdctica o de un
entrenamiento reiterativo. Las sesiones de observacién se
hacian espaciadas en el tiempo y no hay que olvidar, tampoco,
la consistencia y estabilidad de las preferencias manuales
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mostradas en las conductas espontidneas y en las acciones de

resolucidén de los aparatos.

En cuanto a la hipétesis de Fagot y Vauclair (1991),
respecto a la diferenciacién entre tareas de bajo nivel y
tareas de alto nivel, reveladoras, respectivamente, de 1la
preferencia manual ("handedness") -en acciones simples vy
cotidianas- y de la real especializacién hemisférica/manual -en
tareas complejas y nuevas-, ya ha sido muy comentada en el

apartado anterior.

A la luz de nuestras observaciones y resultados, la dis-~
tincién que estos autores proponen (siguiendo a Young et
al.,1983) entre "handedness" y especializacién manual, no nos
parece muy convincente. Si queremos conocer cual es la mano
preferida, "dominante", de un sujeto, debemos intentar observar
conductas y/o proponer tareas a los sujetos que revelen preci-
samente este aspecto. Evidentemente, si, como sucede en 1los
seres humanos, en los restantes primates también se da una
especializacién hemisférica para funciones diversas, son muchos
otros los aspectos que pueden estar lateralizados: veiamos
algunos de ellos en la introduccién (andlisis de rostros,
procesamiento auditivo,...). Por este motivo, los componentes
sensoriales y cognitivos de una tarea compleja y/o nueva,
pueden interferir en la manifestacién de la preferencia manual
del sujeto. Quizas, un ejemplo de ello es el panel horizontal,
en el que la mayoria de individuos mostraron preferencias
manuales poco marcadas y, en algunos casos, inconsistencia en
la direccionalidad de las mismas. En cambio, hemos advertido
cémo algunas conductas simples y cotidianas para los sujetos,
pueden ser unos indicadores correctos de las preferencias
manuales de los mismos. La precisién manual requerida en los
movimientos, la existencia de una coordinacién bimanual que
exija el uso simultdneo de las dos manos en acciones diversas
y la reorganizacién postural implicada en la tarea son los
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factores mds relevantes para conocer la lateralidad manual de

un sujeto.

Finalmente, nuestros resultados no confirman, en chim-
pancés y orangutanes, la especializacién de la mano izquierda
(hemisferio derecho) en la accidén de coger -"recoger comida"-,
sugerida por MacNeilage y colaboradores (1987). En todo caso,
podriamos hablar de una preferencia en la mayoria de sujetos,
sin llegar a ser significativa en nuestra muestra, por el uso
de la mano izquierda en 1las acciones de "mover", en 1la
resolucién de los aparatos (especialmente, desplazar el panel

horizontal y abrir la caja 2).

En cuanto a 1la especializacién de 1la mano derecha
(hemisferio izquierdo) para la manipulacién precisa, hemos
observado que es una tendencia significativa en la mayoria de
sujetos adultos (incluidos los dos orangutanes que realizaron
las pruebas de lateralidad), pero si consideramos la muestra de
24 chimpancés -adultos + infantiles- que hicieron, al menos, un
aparato, no podemos inferir que dicha especializacién manual
sea comin a todos los individuos.
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7. CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos planteados al iniciar nuestra
investigacién y a partir de los resultados obtenidos, hemos

elaborado las siguientes conclusiones:

1. Los sujetos que componen la muestra de estudio se
distribuyen, segin las preferencias manuales exhibidas intra
y/0 interacciones, en: zurdos, zurdos mixtos, mixtos, diestros
mixtos y diestros (vedse tabla n.63, pag.301).

2. De los 36 sujetos estudiados, el 81% (27 chimpancés y
2 orangutanes) muestran una preferencia manual significativa,
en grado y direccionalidad, en la accidén de recoger comida.

3. De los 26 sujetos que resolvieron, al menos, un
aparato, el 96% (23 chimpancés y 2 orangutanes) presentan
patrones de lateralidad manual individuales.

4, En la muestra de chimpancés, no se observa una
distribucién asimétrica significativa de 1los patrones de
lateralidad manual, aunque en todas las situaciones
contempladas (conductas espontdneas/resolucioén de los
aparatos), el numero de diestros y diestros mixtos es superior

al de zurdos y zurdos mixtos.

5. La edad de un sujeto es un factor determinante en la
expresién de su lateralidad manual. Esto se evidencia en los
chimpancés pertenecientes a la submuestra de infantiles (<8
afios) en aspectos tales como: el uso de la boca en acciones
manipulativas simples, 1la inestabilidad temporal de 1las
preferencias manuales y una cierta dificultad de comprensién de
las tareas que requieren una coordinacién bimanual simultdnea.
En los adultos, en cambio, se observa una consistencia temporal
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de las preferencias manuales y una direccionalidad diestra de

las mismas en la mayoria de los sujetos.

6. Las caracteristicas morfo-conductuales de la especie
influyen decisivamente en 1la realizacién de una tarea e,
indiredtamente, pueden afectar a los patrones de coordinacién
y lateralidad manual de los sujetos. Cabe recordar cémo los
orangutanes adultos utilizan manos, pies y boca en algunas de
las acciones de resolucién de los aparatos o exhiben prensiones
de precisién digital que no incluyen el empleo del pulgar.

7. Hay una serie de factores en las conductas observadas
y/0 en las tareas propuestas, que facilitan la expresidén de la
lateralidad manual de los sujetos. Cabe destacar:

7.1. El alto grado de control motor, especialmente la
realizacién de prensiones digitales de precisién (en pinza).

7.2. El uso simultdaneo y coordinado de ambas manos en

acciones con exigencias motoras diversas.

7.3. La adopcidén de posturas que suponen una reorientacién
de todo el cuerpo hacia el objetivo final de la accidn.

8. Otros factores, en cambio, pueden dificultar 1la
expresién de la lateralidad manual de los individuos. En este
sentido, son especialmente relevantes:

8.1. La novedad de la tarea.

8.2. La presencia de wuna componente visuo-espacial

importante.

8.3. La compleijidad cognitiva de la tarea (especialmente
si se trabaja con individuos jévenes).
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9. El estudio de la lateralidad manual de los chimpancés
y de los orangutanes, nos proporciona modelos homélogos muy
vdlidos para intentar comprender el origen y desarrollo de esta
adaptacién conductual. Ninguno de los datos aportados por
nuestro trabajo nos indica una ruptura de orden cualitativo
entre las preferencias manuales de los péngidos estudiados y
las de los seres humanos. Insistimos en que la mayoria de los
sujetos de nuestra muestra estdn manualmente lateralizados y se
observa una ligera tendencia hacia el dextrismo -significativa
entre los adultos-.
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8. PROPUESTA DE INVESTIGACIONES FUTURAS

La presente tesis nos ha permitido formular una serie de
afirmaciones respecto a la lateralidad manual de los chimpancés

y orangutanes estudiados.

Pero también -y no lo consideramos menos importante~ nos
ha planteado nuevas cuestiones, gque pensamos pueden ser
abordadas mediante la realizacién de algunos de los trabajos

que exponemos a continuacidn.

8.1. Estudios de campo.

Desde una perspectiva evolutiva, si nos planteamos el por
qué de una especializacion hemisférica que favorezca el uso
predominante de una mano respecto de la otra, sélo podemos
intentar responder buscando cudal es la razén adaptativa de la
misma. Por este motivo creemos que la observacidén rigurosa y
sistemdtica de los primates no humanos en su ambiente natural,
nos puede permitir encontrar las claves que desvelen el origen
y el significado adaptativo de las asimetrias motoras o que
expliquen la presencia o ausencia de una direccionalidad de las
mismas a nivel de poblacién.

Nos referimos al estudio de aspectos tales como cudles son
las actividades en 1la vida cotidiana de 1los sujetos que
requieren un uso coordinado de las manos; hasta gqué punto es
necesaria la especializacidén de una extremidad para el soporte
postural; qué exigencias de cardcter manipulativo y locomotor
se le presentan al sujeto, relacionadas principalmente con las
actividades de alimentacién en un habitat determinado (desde la
busqueda y obtencién de los recursos tréficos hasta el tipo de
dieta de la especie), etc. La lista podria ser mucho mds larga.
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Este tipo de enfoque es vdlido para cualquiera de las
especies de primates no humanos gque puedan ser observadas en su
hdbitat natural. Pero, aunque los trabajos primatoldégicos de
campo son numerosos, casi ninguno de ellos ha incluido, entre
sus objetivos, el estudio de la lateralidad de los sujetos.

De hecho, en condiciones de libertad sdélo podemos destacar
los trabajos realizados con macacos rhesus (Macaca mulatta) en
Cayo Santiago (Quiatt et al.,1990;Rawlins,1986,1990) y con
macacos Jjaponeses (Macaca fuscata) en Koshima y Takasakiyama
(Itani et al.,1963;Kawai, 1967;Tokuda,1969). Y en ambos casos
hay que hacer constar que se trata de colonias de estudio,
donde el contacto de los animales con los investigadores es
frecuente y puede haber alterado su repertorio conductual. Aun
asi, estos trabajos han proporcionado algunos de los datos més
relevantes y vdlidos que se poseen actualmente sobre 1la
distribucién de 1las preferencias manuales en poblaciones

numerosas de primates del género Macaca.

4 El resto de referencias sobre lateralidad funcional en
otras especies de primates superiores, estudiadas en su hdbitat
natural son meramente anecdéticas. Cabe citar unicamente, como
mds rigurosos, 1los datos de Chivers (1974) sobre las
preferencias manuales de un grupo de siamangs (Hylobates
syndactilus) estudiados en Malaya.

En cuanto a estudios de campo que hayan considerado algun
aspecto de la lateralidad funcional de los péngidos, es
absolutamente sorprendente que, tras casi 40 afnos de estudio
continuado de los gorilas, chimpancés y orangutanes en sus
hdbitats naturales, sdélo podamos citar las observaciones de
Schaller (1963) y los trabajos de Nishida (1973) y Nishida y
Hiraiwa (1982), referidos a aspectos sumamente concretos y
puntuales. Tal vez en la reciente comunicacién presentada por
Yeager (1991) sobre las preferencias manuales de 1los
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orangutanes en la reserva de Tanjung Puting, en la isla de
Borneo, podemos ver, finalmente, una puerta abierta a las
investigaciones de campo que incluyen esta temdtica entre sus

objetivos.

El estudio de la lateralidad funcional de los péngidos -
especialmente del chimpancé, prioritario dada su mayor proximi-
dad filogenética con el hombre-, en condiciones de libertad es
importante y urgente, porque la presién humana sobre las
poblaciones naturales de primates es cada vez mds fuerte y la
mayoria de las especies a las que nos referimos se encuentran

en peligro de extinciédn.

En la introduccién de esta tesis se intentaba valorar el
significado de la eleccién hemisferio izquierdo/mano derecha en
el proceso de la hominizacién, en términos de fabricacién y
utilizacidén de instrumentos, desarrollo de la comunicacidén ges-
tual y aparicién de un lenguaje verbal. Una hipétesis muy
difundida y defendida es que la lateralizacién de nuestra
especie se encuentra ligada a alguno de estos desarrollos
conductuales, o a todos ellos.

Como veiamos en el capitulo III, los chimpancés parecen
tener aptitudes para el aprendizaje y empleo de un lenguaje
rudimentario, similar al humano y asimismo muestran una
conducta instrumental elaborada. Asi, podemos afirmar que, en
cierto modo, los chimpancés se encuentran en un estadio de
desarrollo neuroldégico y cultural similar al de los primeros
hominidos: hominidos que llegaron a desarrollar una dominancia
manual mayoritariamente diestra y un lenguaje. S6lo podemos
imaginar las presiones ambientales que favorecieron 1la
seleccién y el desarrollo de estas especializaciones
conductuales, pero probablemente no eran muy diferentes de las
que actudan sobre algunos de los grupos de chimpancés de la zona
ecuatorial africana.
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En este momento hay grupos de chimpancés y también de
bonobos, gorilas y orangutanes cuyos miembros pueden ser
identificados individualmente, de los gque se conocen sus
relaciones parentales, su historia personal y que son,
evidentemente, accesibles al observador humano. Realizar un
estudio de la posible lateralidad motora exhibida por estos
sujetos (mientras comen, cazan, se desplazan, se acicalan
mutuamente o utilizan instrumentos en su hdbitat natural)
podria aportar mds informacién al controvertido tema del origen
y el valor adaptativo de la especializacién manual (podal), que
cualquier otra investigacidén que se realice en condiciones de
cautividad -especialmente en laboratorios o parques
zooldégicos-, donde los animales padecen aislamiento social,
limitaciones de espacio y pobreza de estimulos ambientales.

Estas reflexiones son extrapolables al resto de primates
no humanos. El estudio eto-ecolégico de la lateralidad motora
de los mismos es, en la actualidad, factible y, dado su interés
intrinseco y su validez externa, no puede ser obviado.

8.2. Estudio de la ontogenia de la lateralidad manual.

A partir de los resultados obtenidos en nuestro estudio,
hemos constatado que la edad es un factor relevante, al
considerar las conductas lateralizadas de los sujetos.

Como ocurre en los seres humanos (Gesell y Ames,1947), el
establecimiento de la lateralidad manual en los chimpancés
(Brésard y Bresson,1983;Chorazina, 1976;Robinson,1979) Y,
eventualmente, en otras especies de pdngidos (Bard et
al.,1990b;Cunningham, 1989;Redshaw, 1976), parece ser, también,
un fendémeno progresivo. Ademds, a lo largo de la infancia se
producen fluctuaciones en el grado y la direccionalidad de las
preferencias manuales mostradas, por el sujeto, en una misma
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actividad (vedse el caso de "Sheila", p.ej.). Pero los datos
que se conocen actualmente acerca de cudndo se producen estos
cambios, cualitativos y cuantitativos, son minimos y no
permiten hipotetizar la existencia de una regularidad en la
aparicién de los mismos a nivel de poblacidn.

Por tanto, creemos que es imprescindible llevar a cabo un
seguimiento longitudinal continuado del desarrollo ontogenético
de los sujetos de la especie que se desea estudiar, a fin de
establecer cémo surgen y se modifican las preferencias manuales
(y/o podales), cudndo se inicia una diferenciacién de los roles
manuales y en qué momento se da una coordinacién mano/podal y/o

bimanual eficiente.

Este estudio que proponemos es susceptible de ser
efectuado en los parques zooldégicos de Barcelona y Madrid y en
los de otras ciudades de Europa y EEUU, donde las crias de los
primates se encuentran integradas en grupos sociales amplios,
lo que permite realizar observaciones sin intervenir
directamente sobre los sujetos. Hacemos esta precisidén porque
la mayoria de estudios realizados hasta la fecha, se han
centrado en animales separados de sus madres al nacer y criados
por cuidadores humanos. Opinamos que este tipo de enfoque puede
distorsionar los datos, ya que las caracteristicas fisico-
sociales del entorno cotidiano de los sujetos y, especialmente,
las preferencias manuales (y podales) de 1la madre, los
individuos consanguineos y el resto de componentes del grupo de
pertenencia nos parecen de capital importancia para la adecuada
configuracién de la lateralidad funcional motora de un sujeto.

Asimismo, creemos gue el seguimiento debe mantenerse desde
el nacimiento hasta el final de la adolescencia, ya que, segin
los datos de nuestro estudio, entre los individuos adolescentes
(en los chimpancés, entre los 7/8 y los 12/13 afos) encontramos
una mayoria de sujetos ambidextros, con unas preferencias poco
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definidas tanto en grado como direccionalidad. A este respecto
cabe destacar que en los estudios de preferencias manuales en
la poblacién huhana, se trabaja con muestras formadas por
sujetos mayores de 15 afos, pues se considera que unicamente a
partir de esta edad puede hablarse de una preferencia lateral
definida (Fleminger et al., 1976; Lansky et al., 1988; Seltzer
et al., 1990; Weller y Latimer-Sayer, 1985).

8.3. Otros trabajos puntuales.

8.3.1. Preferencia lateral y soporte de la cria.

Observaciones no sistematicas de algunas'de las madres de
nuestra muestra de chimpancés: "Pecas", "Nina" y "Gigi" nos han
permitido comprobar que sostenian o rodeaban a las crias
respectivas -"Sheila", "Serafin" y "Maria"-con el brazo/mano
izquierdo, sobre el hemicuerpo ventro-lateral izquierdo (véase
fig.46). Esta tendencia ha sido observada en otras especies de
péngidos (Fischer et al., 1982;Fossey, 1979, Horr, 1977;
Manning y Chamberlein, 1990) y en humanos (Salk, 1973); asi, al
sostener un bebé, la mayoria de madres muestran preferencia por
mantenerlo sobre el lado izquierdo de su propio cuerpo, rodedan-
dolo con el brazo izquierdo.

En consecuencia, parece ser que en humanos, probablemente
en péngidos y, tal vez, en otras especies de primates (Salk,
1960), podemos hablar de una asimetria a nivel de poblacién -
adultos de sexo femenino~ que favorece el uso de la extremidad
superior izquierda para sostener un bebé sobre el propio hemi-
cuerpo ventrolateral izquierdo.

De las hembras observadas en nuestra muestra, "Pecas"
muestra marcadas preferencias manuales zurdas, mientras las
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otras dos exhiben sendas preferencias manuales diestras. Este
dato es coincidente con los aportados por el estudio de De
Chateau y colaboradores (1978, citado en Manning y Chamberlain,
1990), realizado en humanos, segin el cudl la conducta de
sostener el bebé sobre el lado izquierdo del cuerpo seria
independiente de la lateralidad manual de la madre.

Nosotros creemos que esta afirmacién deberia ser
contrastada con nuevos trabajos sobre el tema y ampliada a
muestras relevantes de chimpancés, orangutanes y gorilas, ya
que, en los péngidos, existe un largo periodo postnatal en el
que la cria se encuentra en estrecho contacto fisico con su
madre, lo que obliga a ésta a seleccionar una mano para
sostener al pequefio, mientras con la otra realiza todas las
demds actividades cotidianas (comer, fabricar nidos, hacer
"grooming" a otro sujeto...). Esta es una situacién de
coordinacién bimanual, que podria ser resuelta de diversas
formas y que requiere un estudio detallado y riguroso -tanto en
condiciones de campo como en los zoos- por su interés, no sdélo
como posible indicador de una preferencia lateral de la madre,
sino por las consecuencias que, quizds, puede tener sobre el
establecimiento de la lateralidad manual de la cria.

Ademds de la conducta de soporte de la cria, nos parece
oportuno registrar también el brazo que utiliza preferentemente
la madre al atraer el pequefio hacia si, para transportarlo en
caso de inicio de locomocién o para protegerlo ante un estimulo
potencialmente peligroso. El iudnico estudio que conocemos al
respecto ha sido realizado en macacos (Macaca fuscata y Macaca
radiata) por Hatta y Koike (1991) y, curiosamente, los autores
del mismo no relacionan esta conducta con la de soporte de la
cria con un brazo sobre un hemicuerpo ventro-lateral,
limitdndose a exponer que la mayoria de madres de su muestra
atraian el pequefio hacia si con el brazo izquierdo.
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Fig. 46.

"Pecas" rodea el
cuerpo de su hi-
ja, "Sheila",
con la mano iz-
quierda, mien-
tras extiende el
brazo derecho ha
cia el observa-
dor, solicitando
comida.

Zoo de Barcelona.
Abril, 86.

8.3.2. Preferencia manual y reorganizacién postural.

En nuestro estudio hemos observado como la expresién de la
lateralidad manual de un sujeto se ve facilitada por 1la
adopcién de posturas corporales que supongan un esfuerzo de

mantenimiento del equilibrio, para compensar el desplazamiento
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del centro de gravedad. Estas posturas, definidas como
"inclinado sobre agua" y "bipedo (al vuelo)", tenian en comun,
ademds, el hecho de que en ambas se daba una extensién
importante, a veces mdxima, de un brazo para conseguir el item

de comida deseado.

De acuerdo con estos datos, proponemos el estudio de tres
situaciones concretas con presentaciones discretas de alimento,
que obliguen a una reorganizacidén postural con extensién del
brazo/mano implicado en la accidén de recoger el item de comida:

- disponer el alimento sobre el agua del foso gque rodea
las instalaciones (uUnicamente puede llevarse a cabo en los
parques zooldgicos donde se utilice este tipo de delimitacién

de los recintos).

- situar los items de comida frente a la jaula del sujeto,
a la distancia de mdxima extensién del brazo, que deberd
introducirse a través de un agujeto circular practicado entre

los barrotes.

- colgar los items de comida de una cafa, por encima de la
cabeza del sujeto, de modo que para alcanzarlos deberd

sostenerse uUnicamente sobre sus pies.

Este udtimo tipo de presentacién nos permite, ademas,
desplazar el item de comida, con mayor o menor rapidez, de modo
que podemos recrear unos redquisitos similares a los de 1la
accién de recoger comida al vuelo, dado que ésta es una
conducta poco frecuente en la mayoria de los sujetos.

Este estudio deberia realizarse <con una muestra
representativa de sujetos adultos de ambos sexos y puede ser
llevado a cabo en diversas especies de primates superiores.




8.3.3. Coordinacién bimanual y preferencias manuales en una

conducta espontdnea compleija.

La distincién de roles entre la mano derecha y 1la
izquierda es un aspecto que despierta nuestro interés. De
hecho, los aparatos fueron disefiados para revelar la posible
existencia de una dominancia manual en una tarea que requeria,
para ser resuelta, una secuencia coordinada de movimientos.
Desde una perspectiva evolutiva estricta, que, en cierto modo,
nos llevaria a rechazar la artificialidad de los aparatos
propuestos a los sujetos, sugerimos que una conducta espontdnea
compleja puede ser, quizds, mds adecuada para evaluar la
coordinacién bimanual y la distincién de roles manuales.

Nuestra propuesta consiste en efectuar observaciones de la
preparacién y utilizacidén de ramas, para la extraccién de
comida de un termitero artificial, por parte de los sujetos
cuya lateralidad se desea estudiar. En el Parque Zooldgico de
Barcelona, ésta es una prdctica habitual de los chimpancés, que
también se realiza en otros zoos europeos, a fin de combatir la
apatia y el aburrimiento que, generalmente, caracteriza a los

animales cautivos.

De hecho, disponemos de horas de video registradas en el
Zoo de Barcelona con el grupo A de chimpancés de nuestro
estudio, mientras se dedicaban a la actividad descrita y
pensamos emplear este material para elaborar un sistema de
categorias -correspondientes a las acciones sucesivas dque
llevan a cabo los sujetos-, gque nos permita realizar
observaciones sistemdticas de esta conducta, en los zoos que
disponen de dispositivos similares, e incluso en otras
situaciones en las que se de una fabricacién y utilizacién de
instrumentos. Las observaciones de Nishida (1973) y Nishida y
Hiraiwa (1982) adolecen de falta de discriminacién entre las
diversas acciones que componen esta conducta compleja. Tampoco
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se hace una distincién entre la mano directora del movimiento
y la que no lo es, ni se contempla la posicién del sujeto res-
pecto del agujero escogido del termitero o el tipo (o tipos) de
prensién manual utilizada. Disponer de un etograma de estas y
otras conductas espontdneas complejas permitird la realizacidn
de observaciones mds sistemdticas y detalladas.

8.3.4. Preferencias laterales en tareas mds complejas y
adecuadas a las posibilidades manipulativas de los

orangutanes.

Los orangutanes de nuestro estudio han demostrado ser
realmente merecedores del término cuadrumanos. ¢{Hasta que punto
un pie hdbil puede suplir la especializacidén de roles manuales?
El estudio de la coordinacién podal-bimanual puede ser fas-
cinante y aportar perspectivas mds amplias a la cuestidn de los
origenes y establecimiento de unas preferencias laterales.

Nuestra propuesta de trabajo intenta tener en cuenta este
aspecto y, al mismo tiempo, resolver el problema que supuso el
hdbito de los orangutanes estudiados de mantener siempre una u
otra mano cogida a la reja, mientras manipulaban los aparatos.

Asi, hemos disefiado un aparato mds complejo, que requiere
el uso simultdneo de un pie y las dos manos. Consiste en la
combinacién del panel vertical con la caja 1: tras levantar el
panel y alinear el agujero del mismo con el del soporte, seria
necesario sostener el panel y, al mismo tiempo, empujar y
mantener abierta una compuerta de plexiglds que 1limita el
acceso directo al item de comida, mientras se coge el alimento

con la otra mano.

Del mismo modo, pensamos que seria sumamente interesante
observar a los orangutanes mientras emplean utensilios para
extraer comida del termitero artificial o de dispositivos
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similares.

8.3.5. Importancia de la coordinacién bimanual y la componen-
te visuo-espacial de una tarea en la expresidén de la
. preferencia manual.

Los resultados obtenidos en el panel horizontal,
relacionados con la distribucién asimétrica de las preferencias
direccionales mostradas por los sujetos de nuestra muestra, al
desplazar el panel lateralmente, han sido objeto de discusién
y nos han posibilitado hipotetizar la activacioén diferencial de
un hemisferio debida a la componente visuo-espacial de 1la
tarea.

Para poder profundizar en este aspecto, hemos disefiado un
nuevo aparato (fig.47) que posee las siguientes
caracteristicas:

- tiene una fuerte componente visuo-espacial
- requiere una secuenciacién de movimientos

exige la utilizacidén simultdnea de ambas manos

- elimina el problema de la eleccién entre dos orificios
situados a cada lado del sujeto

- requiere la realizacién de tres acciones: 1) coger el pomo
para hacer girar una rueda de metacrilato (en sentido horario
o antihorario) hasta que el orificio de la misma coincida con
el del soporte; 2) mantener la rueda quieta, evitando que se
desplace a la posicién original y 3) con la otra mano, coger el
item de comida a través de los orificios coincidentes de la
rueda y del soporte.

Es una combinacién de panel vertical y horizontal, que
solventa el problema de una posible eleccién de la mano en
funcién del agujero escogido con la mirada y permite evaluar la
direccién del movimiento, de medio arco, efectuado.
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Fig. 47. Boceto del nuevo aparato, que presenta
una marcada componente visuo-espacial y cuya re-
solucién requiere, ademds, la utilizacién simul-
tdnea de ambas manos (para Sostener la rueda de
metacrilato y coger el alimento, $K).




Valorando la complejidad de este nuevo aparato, creemos
que es especialmente adecuado para evaluar las preferencias
manuales de sujetos adultos, en particular las de los péngidos.

8.3.6. Valoracién de la consistencia temporal de las preferen-—
cias manuales de los sujetos estudiados.

Replicar nuestra investigacién con los mismos sujetos (o
la mayoria de ellos), nos permitiria valorar la consistencia
temporal del grado y direccionalidad de la lateralidad manual

de los mismos.

Destacamos, como especialmente interesante, la posibilidad
de examinar de nuevo las preferencias manuales de 1los
chimpancés de nuestra submuestra de sujetos menores de 8 afios,
utilizando tareas iguales o similares a las ya empleadas. Hemos
hipotetizado que, durante la infancia, los cambios en la
direccionalidad y el grado de las preferencias manuales pueden
ser frecuentes y que sélo se puede hablar de una lateralidad
manual definida al considerar sujetos adultos.

Trece de estos chimpancés, cuya edad oscilaba entre los 2
y los 5 ailos en el momento de la recogida de datos, contindan
siendo fdcilmente accesibles y sus preferencias manuales
podrian ser examinadas de nuevo en el futuro, preferiblemente
hacia 1994, momento en el que el mds pequefio de ellos serd un
adolescente de 7 anos.

8.3.7. Comparacién entre los resultados obtenidos en la reso-
lucién de los aparatos por los sujetos de nuestro es-
tudio y por una muestra de seres humanos.

Algunas observaciones informales realizadas con nifios
mientras manejaban los aparatos utilizados en nuestro estudio,
nos han permitido comprobar que los mismos pueden ser empleados
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para conocer las preferencias manuales y 1la coordinacidn

bimanual de sujetos humanos.

Un estudio de este tipo permitiria la validacién de los
aparatos, ya que puede pedirse a los sujetos que los resuelvan
y, posteriormente, pasarles un cuestionario (Annett, 1970) o
una bateria de pruebas de lateralidad (Klingebiel, 1979; Zazzo
y Galifret-Granjon,1969).

Ademds, los resultados podrian compararse con 1los
. obtenidos por Ramsay y Weber (1986), respecto a la utilizacién
casi exclusiva de estrategias bimanuales y al uso de la mano
preferida en la accién inicial.

De todos modos, creemos que es mejor trabajar con sujetos
que tengan una lateralidad manual definida y, por tanto, la
muestra no deberia estar formada por nifios, a menos gque se
contase con diferentes submuestras de nifos, adolescentes,
jovenes, etc. En cada una de las submuestras el nimero de
varones y mujeres deberia ser el nismo. Asimismo, deberian
controlarse las variables usuales.

Dado que se trata de unas tareas muy fdciles, puede ser
oportuno desviar 1la atencién del objetivo real de 1la
investigacién, pidiéndoles, p.ej., que realicen alguna accidn
con el item-recompensa obtenido en cada registro, que no tiene
porqué ser un alimento, mientras las medidas del objeto se
mantengan en los limites establecidos.
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