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LA CONDONACION REAL

Cuestién distinta es si la declaracién remisiva puede
sujetarse a estos elementos accidentales, es decir, si cabe
condonar condicionalmente o bajo término. En principio, y como
cualquier negocic juridico, nc hay por qué privar de esta
pocsibilidad al acreedor quien, en definitiva, incluira tales
elementos en el negocio.

Pero, al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que la
eficacia (léase extincién) sobre la deuda no tendra lugar, no
acaecera, hasta que se cumpla la condicién o el términc.

Agi, la condonacién ya estA perfeccionada desde que la
declaracién ha sido emitida y también es eficaz, en tanto ha
llegado a la aesfera de intereses del deudor. Sin embargo, tal
eficacia esta suspendida hasta que no se cumpla la condicién o
el término impuesto. A su cumplimiento, la extincién sera
automatica®s,

Es importante resaltar que, por cuanto el negoclio es
perfeccionado y eficaz, el acreedor no puede revouar, en el

interin, su declaracién. No hay necesidad de acudir a la posi-

2% No hay que entender que nazca a favor del deudor niagun derecho a
obtener la condonacién de su deuda durante el periodo de interinidad
porque, cilertamente, no existe tal. No puede hablarse de sitvacisn
Juridica de pendencia en este caso ya que no se trata de atribuir ninguna
titularidad sino, precisamente, de axtinguirla. Es el reverso de lo que
ocurre en la donacién sometida a condicién suspensiva, en donde 1lo
sometido a ella es algo que, si se cumple el evento, sera transferido.

¥o se trata en la condonacidén de adquirir algo, sino de extinguir, por
lo que mientras no se cumpla la condicién ¢ el término, el acreedor sigue
siendo titular de su derecho subjetivo de credito y el deudor titular de
la deuda. FNo nace de la condonacion sometida a téermino o condicién ningin
daraecho subjetivo a favor del deudor.
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LA CONDONACION REAL TOTAL

ble irrevocabilidad de las situacicnes Juridicas de
pendencla®®, para Justificarla, pues el mismo negocic se
caracteriza asi, como elemento estructural del mismo.

La sitvacién furidica de pendencla gque puede derivarse
de la condonacién gsujeta a condiciéon suspensiva debe
diferenciarse de la que acaece en otros negocios dispositivos
susceptibles de ser condicionados, como la donacisn.

La condonacién, al igual gque 1la donacién, es un
negocio juridico de presente y no de futurc. La disposicion es
actual y no diferida. Pero el régimen de interinidad es
distinto porque las naturalezas de ambos negocios son también
distintas.

En la condonacién, al contrario que en la donacién, no
hay atribucién, en sentido estricto, con 1la correlativa
adquisicién del tercero, sino extincién. De la condicién,
evento futuro e inclerto, no depende la eficacia del supuesto
de hecho condicional, la existencia de una relacién Jjuridica,
sino la extincién de la misma. No se trata de atribuir ningun
derecho a otra perscna, sino de extinguir una deuda o
titularidad.

La wvinculacién del disponente, en razén a las
expectativas de titularidad de un tercero sobre un derecho
objeto de la disposicién, no es necesaria en la condonacisén ya

que aquella vinculacién o sujecisn sirve para explicar:

3¢ Sobre ellas puede verse a DE CASTRC (Derecho civil de Espafia, 1,
pags. 611 ss.) y, aplicadas a la donacién, a VALLET DE GOYTISOLU
(Dopacién, condicién y conversisn furidica material, En «Estudios sobre
donaciones», Madrid, 1.978, pags. 317 ss., especialmente pags. 363 ss.).
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LA CONDONACION REAL

a) 1la \1irrevocabilidad de 1la disposicién todavia no
efectuada, es decir, de la situacién preliminar pendiente de
realizacién del evento,

b’ la conservacién y mantenimiento del derecho objeto
de transmisién, y

S) el regimen y transito de las distintas

titularidades.

En la condonacién ya existe una previa vinculacién con
base en la relacién obligatoria que une a acreedor y deudor.
La wvinculacién posterior que puede surgir por el negocio
remisivo condicionado no es admisible desde el punto de vista
de defender la irrevocabilidad del mismo.

Ademas, :;qué derechos que concurren scbre un objeto hay
que mantener y proteger, como contenido de la situacién
Juridica de pendencia, en la condonacion?

Verdaderamente, mal puede hablarse, 1insistimos, de
sttuacion Juridica de pendencia por cuanto no se trata de
disponer de ningin objeto (derecho) a favor de tercero, sino
de extinguir un objeto (deuda) que esta en el patrimonioc de
otra persona, distinta del disponente. Siendo el objeto del
negocio la deuda del deudor, no hay por gqué dudar del
mantenimiento y conservacién de la deuda por parte de aquel
que, por ende, noc tiene poder de disposicién sobre ella.

Respecto a lo dicho en la letra b), sélo se podria
defender la identidad de regimenes sl se considerara que la
condonaclisn tiene lugar por transferencia del derecho de

credito al deudor. El derecho de creéedito no se tranzfiere al
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deudor sino que se extingue. Recordemos quée la condonacién no
supone ninguna donacién del mismo al deudor.

Se suele hablar, por  demas, de titularidades
provisionales y de derechos eventuales®”. Desde el momento en
que la condonacién no supone transferir titularidades ni
derechos, la distincién carece de fundamento.

N4 irrevocabilidad con base en la «situacidon de
pendencia» (sino por la propia estructura de la remisisén) ni
titularidad preventiva®®. .Como podria hablarse de esta ultima
81, precisamente, la condonacién se dirige a extinguir? Por la
condonacién no nace ningiun derecho a favor del deudor, sino
una extincisén de su titularidad. Asi pues, titularidad :sobre
que?

Sin embargo, puede defenderse la idea de que por la
condonacién sujeta a condicién, el titular de derecho de
crédito ve limitada su titularidad por la expectativa del
deudor en liberarse, a través de 1la extincién de 1la

obligacion.

2> Segun DE CASTRO (Op. cit., pags. 612 ss.), pueden distinguirse las
siguientes titularidades provisionales derivadas de la situacién juridica
de pendencia:

a) Titularidad interina, que es la que tiene por contenido la
defansa de la situacisén de pendencia, es decir, respecto a la conservacioén
del derecho subjetivo o de la masa patrimontal en provecho de sujetos
indeterminados. Puede coincidir, y normalmente es asi, ccn la titularidad
preventiva.

b) Titularidad preventiva (en previsién y prevencién del resultado
eventual), que es la que corresponde a los pesibles sujetos definitivos,
de los beneficiarios eventuales. Su objetc lo forma el llamado derecho
condicionado o eventual y su contenido se manifiesta en las acciones para
pedir medidas conservatorias, garantias de que no se perjudicardn los
derechos en pendencia para impedir que se fruste indebidamente el evento.

¢ VALLET DE GOYTISOLO (Op. cit., pag. 394) tambien niega tal
titularidad en la donacion sometida a condicién.
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Lo anico que devendra de la llamada situacién juridica
de pendencia es el deber del acreedor de no impedir la
realizacién del evento condicionante. Y en este sentidoc si
pndremos hablar de que nace a favor del deudor, no un derecho
subjetivo, sino un 1interés jJuridicamente protegido, como
contenido de aquella titularidad preventiva gque normalmente
existe en estas situaciones de pendencia.

Pero la titularidad de tal interés no debe confundirse
con 1la titularidad provisional preventiva que nace, por
ejemplo, en la donacién, sobre el derecho objeto de la misma.

Podria decirse que 1la titularidad del derecho de
crédito se halla transitoriamente indeterminada hasta gque 1la
condicién se cumple, pero, por contra de lo que normalmente
sucede en las situaciones juridicas de pendencia, no hay
posible titular definitivo del derecho de credito, puesto que
no cabe hablar de titularidad provisional del deudor sobre
aciel derechn, nl preventitiva ni interna; no bhay, en suma,
atribucién-adquisiclion de ningin derecho, sino disposiciéon-—ex—
tincién de wuna deuda e, indirectamente, del derecho de
crédito. .

Vistas las diferencias entre la situacién juridica de
pendencia de 1la donaciéon y la condonacion condicionadas
suspensivamente, nxisten tambien similitudes pues, en
definitiva, ambas son disposiciones suspendidas en su eficacia
por un elemento extrinseco al supuesto de hechc negocial.

El acreedor seguira actuando en nombre propio, aunque
la titularidad de su derecho de crédito se verad linitada por

la expectativa, juridicamente protegida (contenido d= la titu-
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laridad preventiva), del deudor en verse liberado.

El acreedor condonante, aunque se halle sujeto al posi-
ble cumplimiento del evento, no por ello deja de seguir obran-
do como verdadero titular, aunque estén limitados condicional-
mente los efectos definitivos de su acto de disposicisén
(condonacién)>®®, Los efectos Jjuridicos de la interinidad se
limitaran al deber del acreedor de no impedir que se cumpla el
evento.

Concluyendo: la condonacién puede ser sometida a condi-
cién suspensiva y desplegara su eficacla, ya adquirida pero
suspendida por aquellos elementus accidentales, desde el
momento en que se cumpla el evento extinguiéndose la

obligacién=e,

Por Gltimo, y en cuanto a la posibilidad de coudonar
deudas futuras, hemos de decir que, aplicando analogicamente
la disposicién otorgada por el Cédigo civil a la donacién a

este respecto“’, no creemos en tal posibilidad+=.

®® VALLET, Op. cit., pag. 394.

“© En Roma no cabia esta posibilidad: cfr. 1. 4, ff. de acceptil.
(46,4). POTHIER se encargé de aclarar que no podia aplicarse tal ley en el
Derecho frances (Traité des obligations, § 607, pag. 81)

RODRIGUEZ~ARIAS (Derecho de Obligaciones, Madrid, 1.965, pag. 515 s.»
dice al respecto: «la condonacién o remisién puede pactarse [la entiends
convencicnall bajo condicién suspensiva o con término inicial, de tal modc
que el crédito sélo se extinga al cumplirse la condicién o al vencer 2!
término. S!I la remisiién se hace bajo condicisén resolutoria, el deudor no
necesita pagar  mientra penda la condiciisn, pero nc se exime
definitivamente de la deuda hasta jue la condicion se fruste. la remisisn
con termino final no es mas que un aplazamienton.

ALLARA (Op. cit., pag. 301 s.) también admite la posibilidad de la
remisién condicional, tanto suspensiva como resolutoria, aunque no el
término, por la razén de que la remisison no sélo es un negocio de eficacia
directa, sino también inmediata, afirmando que no llega a entender el
valor practico de una remisién aplazada. A nosotros se nos ocurre una: en
el caso de un crédito fructifero, hasta que llegue el término iniclal, el
acreedor podra hacer suycs los frutos.
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La condonacién es unﬁnegccia Juridico de disposicion
que necesita, estructuralmente, la existencia de presente de
la deuda, objeto del negocio. Su existencia actual es peticion
de principio.

La condonacién supone la existencia de una obligacién.
De opinar lo contrario estariamos ante 2l absurdo de gue no
llegaria a existir la obligacién futura, pues en el mismc

momento de su nacimiento quedaria ya extinguida.

1.5. Contenido efectual de la condopacién real total.

Como deciamos al principio, la condonacién real total
es el paradigma de la condonacién, al menos tal y como viene
regulada en los articulos 1.187 y siguientes del Cddigo civil.

El efecto esencial y directo es la extincidén de 1la
deuda y 1liberacién del deudor. Como también habiamos dicho,
este es el efecto tipico y el supuesto normal segun el Cédigo.

Y también cabe recordar ahcra que la condonacién tiene
un efecto liberatorio-extintivo: libera al devdor de su débito
y extingue la obligacién.

En verdad, son dos aspectos de un unico fendmeno
extintivo esencial. La extinciéon del derecho de <créditoc
acontece indirecta, aunque necesariamen*te. La extincién del
derecho de «crédito no es efecto negocial, sino efecto

indirecto negociale®,

4 Cfr. art. 635 C.c.

4% En este sentido, CERRILLO (Op. cit., pag. 908).En contra de esta
opinién, RIVERO (Op. cit., pag. 438), aunque posteriormente le aplica los
mismos limites objetivos contenidos en los articulos 634 a 636 C.c. de l=»
donacién.

4% Es semejante a la extincién de la titularidad del derecho de créeditoc
por renuncia del acreedor (Vid. PERLINGIERI, Remissione del debito e ri-/
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Ya habiamos hablado también sobre el ciclo extintivo de
la condonacién: la declaracidon recae sobre la deuda y ésta
actua como sustrato de la relacién obligatoria. Extinguiendo
la deuda se 1libera al deudor y se extingue el dereckhs de
crédito; en definitiva, toda la obligacién.

La extincién es ademas erga omnes, es decir, de
eficacia i1limitada. Desde este punto de vista es cuando se
habla de la condonacién ccma subrogado del pago, es decir,
como prestacién que suple al pago genuino<<4. Condonacién y
pago son equiparados en cuanto a sus respectivos efectos.

Hemos de tener en cuenta que la condonacién es un
negocio Juridico que viene calificado por su efacto. Este
efacto extintivo real, es decir, frente a todos e
ilimitadamente, es el puesto de relieve por el Cédigao, sabre
todo respecto a dos articulos, uno en sede de condonacién y
otro en sede de solidaridad. Son, respectivamente, el art.

1.190 v el art. 1.143 C.c.

Son dos articulos que merecen su estudio por separado,
ya que se ocupan de distintos aspectos del efecto real

extintivo.

nunzia al credito, Napoli, 1.968, 3 66, pag. 171). En este caso también la
extincién de la obligacién era efecto indirecto negocial y, ademas,
eventual. &ste caracter 10 se da en la remisison, pues la extinclon del
crédito es siempre necesaria en la condonacisn real total.

44 DIBZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho civil patrimonial, Madrid.
1.979, § 1°7, n? 767, pag. 637.
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1.5.1. El articulo 1.190.

Con la extincién de la obligaction principal por
condonacién se extinguen las garantias personales y reales y
demas obligaciones accesorias. La deuda wviene contemplada como
presupuesto de existencia de otras deudas, comprendiendo en
este término tanto las deudas accesorias 2n sentido estricto
(art. 1.0987 C.c.)>, las de garantia (fianza’> y los derechos
reales accesorios (de garantia):

Art. 1.190. La copdopacison de la deuda principal
extingulra las obllgacliones accesorlas

ofe ; pero la de
éstas dejard subsistente la primera.

El articulo transcrito reafirma que la obligacién se
extingue, por condonacién, a partir de la deuda, indicando el
camino a seguir o, mwejor dicho, el objeto sobre el gque debe
recaer la declaracién de wvoluntad remisiva del acreedor.
Aplica la regla general de que lo accesorio sigue la misma
suerte que lo principal - accesorium sequitur sortem rel
principalis -+4%,

Por ello, el que estuviere obligado a dar una cosa
da2terminada y se le condonara su cbligacidén (su deudad,
también e le condona, por ejemplo, la obligacisén de entregar
todos los accesorios de aquélla (ex art. 1.097 C.c.?, asi como

cesa también 1la obligacion de conservarla con 1la diligencia

“® Digesto, 18, 4, 6. El principio es recogido profusamente. Asi también
en la 1. 43, de solut. et liberat. (46, 3):

«ULPIANUS lfbro II. Regularum - [n omnibus speciebus liberationum
etiam accessiones liberantur, puta adpromissores, hypothecae, pignora».
La regla, evidentemente, no solo se aplica para los casos de extincién

de las obligaciones, sino para todo supuesto de modificacisn de
titularidades. Asi, un ejemplo de ello, lo tenemos em el art 1.528 C.c..
para el caso de venta o cesién de un derecho de credito.
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propia de un buen padre de familia (ex art. 1.094 C.c.).

Sin embargo, cuando el legislador dio forma al articulo
1.190 C.c. estaba pensando en las obligacicnes y derechos
reales de garantia: fianza, prenda, hipoteca<®=*®, anticresis,
clausula penal, etc. Todas estas obligaciones y derechos
reales constituidos para el aseguramiento y garantia del
cumplimiento de la obligacién principal, se extinguen al mismc
tie3po que ésta, en virtud del principio general antes mencio-
nado y por expreso mandatc de la ley, contenido en aquel
articulo.

Por contra, cuando se condona una cobligacién accesoria,
no es licito derivar la condonacidn de la obligacién principal
puesto que aquélla no puede subsistir sin ésta, pero si al
revées, como también lo especifica el art. 1.190, In fine, C.c.

L2 particularidad del precepto contenido en el art.
1.190 C.c. reside en que declara taxativamente la extincién de
toda clase de obligaciones accesorias y vara todos 1los
supuestos - no hace distincisdén -, sin posidilidad de subsis-
tencia cuando se extingue la obligacién principal por

condonacisones,

“soi= Joannes VOET daba cuenta de esta relacton de accesortiedad: «Ut ta-
men una cum obligatione verbis constante, ac per acceptilationem sublata.
peremtae etlanm censeantur obligationes accescriae pignorum ...; & vicever-
sa sufficlat, vel accescriam obligationem verbis constantem, gqualis est
fidetussoria, acceptilationem sublata esse, dum fideiussor!i accepto latum,
ut prinzipalis quoque obligatioc tollatur...» (Commentariorum ad Pandectas
VI, Venetiis, 1.828, Tit. IV, De acceptilatiocne, § 2, pag. 165).

¢ No es el unico articulo que contiene este precepto, pero si de esta
manera taxativa, por lo que cualquier actn en contrario seria nulo (es un
mandato legal). Ademads es el unico que se reflere a la totalidad de
obligaciones accesorias.

Existe en el Cédigo una norma similar respecto a la confusioén, aunque
s6lo se refiere al supuesto de la obligaclén accesoria de fianza: Art.
1.193 C.c. Por aplicacisén analsgica acaso fuera posidle extender el pre-
cepto a los demas medios de garantia de la obligacién principal. Tengase/
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No sucedia asi en el antecedente legal de esta norma. El art.

1.207 del Anteproyecto de 1.582-88 nos remite al art, 1,143

del Proyecto de 1.831, que disponia:

«Art. 1.143. El perdon concedido al deudor
principal aprovecha a sus fladores, pero el
otorgado a éstos no aprovecha a aquél.

Si los fiadores fueren mancomunados. se observa-
ra respecto de ellos, lo dispuesto en cuanto a los
deudores mancomunados en el articulo .. 064.

Fuera de este casc no aprovecha a un fiador el
perdon concedido a otro rfilador, salvo lo dispuesto
en el articulo 1.749».

El primer parrafo de este articulo es la aplicacién
particular a 1la fianza del principio general de gque 1lo
accesorio sigue a lo principal. Sin embargo, los otros dos no
estan regulando los efectos del perdén de 1la obligacisn
principal y sus repercusiones en la relacién obligatoria de
fianza, sino el perdén de ésta.

El actual art. 1.180 C.c. contiene la norma general,
como tamos dicho, respecto a la ccndonacién de la obligacién
principal y su repercusién en las accesorias y la de éstas que
no repercuten en las principales. Es la misma norma que la del

art. 1.143, 1 del Proyecto, aunque en clave de gensralidad+”.

en cuenta que parte de la doctrina admite que en el supuesto de la reunisén
én la misma persona de la cualidad de deudor principal y fiador, la fianza
no se extingue con tal que el acreedor tenga interés en ello. El art.
1.255 Codice , recoge expresamente la posibilidad del supuesto.

Asimismo respecto a la novacién: art. 1.207 C.c. Para comprender la
subsistencia, en este casc, de las obligacicnes accesorias, wvid. GARCIA
GOYENA en su comentarioc al art. 1.138 del Proyecto de 1.851 (Op. cit.,
IT11, pag. 156 s.). )

Respectn a la fianza, ésta tiene una norma al respecto: art. 1.847 C.c.

47 Encontramos légico el cambio operado en el Anteproyecto y actual Coé-
digo civil, como aplicacién del principio antes mencionado. No vemos la
razén por la cual el Proyecto de cédigo isabelino dedicaba una norma ex-
presa para la flanza cuando, lo que en el art. 1.143 se disponia, era
aplicable para toda clase de obligacicnes subsidiarias, como asi lo enten-
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Excepto en lo que hace referenc'a a la fianza, que se
estudiara aparte -~ -r contar con un precepto especifice
(articulo 1.850 C.c.>, vamos a ver, siquiera brevemente, el
efecto real extintivo de la condonacién respectc a las
obligaciones accesorias de intereses y clausula penal, asi

como la de hipoteca.

A) Condonscién de intereses y clausula penal.

Los {ntereses devienen de una obligacién que
consiste en el pago de una cantidad de dinero, respecto a la
cual, aquéllos son accesorios, pues no es imaginable gque se
deban intereses sin una obligacién principal previa de capital
que, precisamente, los ha producido+<®.

Eilo no es obstaculo para que, una <vez nacida la
oblgaciéon de intereses, pueda ésta independizarse, gozando de
autonomia propia respecto de la obligacién principal de la
que trae origen, sin que en este supuestu, la condonacién de
la obligacién principal extinga la obligacisén de intereses, al
haber dejado de ser acceccrla. Seria el caso de los intereses
ya vencidos coun anterioridad a la condonacién.

Obviamente, segun la segunda parte del art. 1.190 C.c.,
se puede condonar la obligacién accesoria de intereses sin que
venga en extinguirse la obligacién previa de capital que actua

como cbligacién princ pal respecto a aguélla.

d16 el legislador de 1.889: acaso por el hecho de participar una taercera
persona extrafia, hasta ese momento, a la relacién obligatoria principal,
asagurando ésta a través de un vinculo obligatorio personal.

4® Cfr. GONZALEZ PORRAS (Op. cit., Com. al art. 1.190, pag. 358).
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Respacto a la ¢glausula penal, tambien es accesoria de

la obligacién principal, como garantia por el incumplimiento
de ésta. La accesoriedad de tal obligaclién viene recogida ex-
presamente - en clave de nulidad -, en el articulo 1.155 C.c.
Asi, extinguida la obligacién principal, se extingue
la accesoria de pena convencional4®- Como, remitida la
obligacién ac escria de pena convencional, segulra subsistente

la obligacién principal (ex art. 1.190 C.c.»>.

B) Extincién de la hipoteca, pc~ candopacién de la

abligaclién garantizada.

El principic es: extinguida por condonacién la
obligac.én principal, se extingue la garantia accesoria de
hipoteca. Como dice ROCA-SASTRE®®, «por ser la bhipoteca, eunu
nuestro sistema, un derecho accesorio de una obligacisn prin-
cipal y que éexlste en funclones de garantia de la misma, la
extincién de la obligacién asegurada implica 1nexorablemente
la extinciéon de su hipoteca, ...

Hay que tener en cuenta los requisitos formales consti-
tutivos de la hipoteca, asi como los extintivos de la misma.

La bhipoteca es un derecho real de garantia y acce ario,
pero no una obligacién accesoria, que requiere de sendas
formalidades para su valida constitucién: escritura publica e
inscripciéon de la misma en el Registro de la Propiedad (art.

1.875 C.c. y 145 L.H.).

“® In este sentido, ROCA-SASTRE y PUIG BRUTAU, FEstudios de Derecho
Privado, 1, Madrid, 1.948, «la clausula penal en las obligaciones
contractuales», pag. 274.

o ROCA-SASTRE, R.M. y ROCA-SASTRE, L., Derecho Hipotecario, IV-2¢,
Barcelona, 1.979, pag. 1.181.
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Agimismo, las requiere para su cancelacién, saegon el
art. 82 L.H.®*'. Se requiere otra escritura publica o documento
autentico, en el cual preste su consentimiento el acreedor
hipotecario o0 sus causahablentes o representantes legitimos.
Si asi no se hiciere, la hipoteca subsistirac=.

Es decir, de lo que no cabe duda es gue extinguida por
condonacién la obligacién principal que la hipoteca
garantizaba, se extingue automaticamente - subrogado del pago

- la garantia hipotecaria®®, i bien por tratarse de un dere-

&' «Art. 82. Las inscripciones o anotaciones preventivas hechas en
virtud de escritura publica no se cancelaran sino por sentencia contra la
cual no se halle pendiente recurso de casaclén, o por otra escritura o
documento auténtico, en el <cual preste su consentimiento para la
cancelacion la persona a cuyo favor se hubiere hecho la imscripcisn o
anotaciéon, a sus causahabientes o representantes legitimos.

Podran, no obstante, ser cancela’:s sin dichos requisitos cuando el
derecho inscrito o anotado quede extinguido por daclaracién de la ley o
resulte asi del mismo titulo en cuya virtud se practicé la inscripcison o
anotacién preventiva.

Si comstituida la inscripcién o anotacién por escritura publica
procediere su cancelacion y no consinti. e en ella aquel a quiea ésta
perjudique, podra el otro interesado exig.rla en juicio ordinario. ...».

Asimismo, el art. 179 del Reglamento Hipotecario dice:

«Art. 179. Aun cuando se bhaya extinguido por pago el crédito
hipotecario, no se cancelarid la correspondiente inscripcisén sino en virtud
de escritura publica en la que preste su consentimiento para la
cancelacién el acreedor o las personas expresadas en &l parrafo primero
del articulo 82 de la Ley, o, en su defecto, en virtud de ejecutoria».

2 51 la condonacién es parcial, la hipoteca no podréa cancelarse par-
cialmente. Lo impide el art. 122 L.H., para el caso de varias fincas, y el
art. 1.860, 2 y 3 C.c. La indivisibilidad no es institucional, pues actua
en beneficio del acreedor hipotacario, de modc que por su voluntad puede
permitir que el beneficio que la hipoteca le representa, pueda ser
renunciado en todo o en parte, sin traer causa de la condonacién parcial
de la obligacién principal (argumento ex arts. 124 L.H. y 221 Rgto.), pues
de ésta no se deriva la cancelacisn parcial de hipoteca, que subsiste
integra (art. 122 L.H.) (Vid., en este sentido, GONZALEZ PORRAS, op. cit.,
Com. art. 1.190 C.c., pag. 357.

También es cilerto que puede condonarse parcialmente la obligacién pi.n-
cipal y renunciar por el todo el derecho real de hipoteca pero, en este
caso, serian dos manifestaciones de voluntad autonomas y diferentes.

®3 «E] acreedor hipotecarioc puede renunciar al derecho de hlpoteca (re-
misslo pignoris), comprendiendo o no en ella el crédito. Lo que no es
posible es renunciar al créditu (léase también condonar] y preteader que
subsista la lipoteca» (ROCA SASTRE, R.M./ROCA SASTRE, L., Op. cit., pag.
1.183>.
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choc real inscrito, se requerird un plus formal para la
cancelacién de aquéella, mas no para la extincién.

Hay que tener presente que la extincién de la
obligacién supone la extincién del derecho hipotecario; la
cancelacién es la extincién de la 1inscripcién®s, La
cancelacidén posterior a la extinciéon del derecho se exige
para evitar una inexactitud registral, esto es, que conste en
el Raegistro una hipoteca qué ya esta extinguida materialmente.

Segun el art. 79, 20 L.H., el deudor condonado tiene
derecho a eaxigir tal cancelacisn®®, si fue él quien prests
hipoteca y, si no, el tercero que asi lo hizo <art. 1.857,
ultimo paérrafo, C.c.>. La razin es sencilla de entender:
presupone la norma que el derecho real inscrito ya se bha
extinguido, como por ejemplo en nuestro caso, por condonacién
de la deuca principal.

Para la cancelacién resulta necesario el consentimiento
del acreedor (arts. 82, 1 L.H. y 174 Reglamento).

Si la condonacién ha sido expresa y, por mandaco del
art. 1.187, 2 1In fine C.c., ajustada a las formas de la
donacién, puede haberse hecho constar en escritura publica, en
la cual no existe inconveniente alguno para que el acreedor
preste su consentimiento en la cancelacién de la hipoteca. En
este supuesto, y dada la unidad de actos (de acreedor/condo-
nante y deudor/condonado), no existira problema y sera

directamente registrable para la cancelacién de la hipotaca.

$4 Cfr. arts. 156 y 157 L.H. y art. 175 Reglamento.
®® «Art. 79. Podra pedirse y deberd ordenarse, en su caso, la
cancelacién total de las inscripciones o anotaciones preventivas:
22 Cuando se extinga por completo el derecho inscrito o anotadon.
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El problema surge si 1la condonacién expresa de 1la
obligacién principal no se hizo en documento registrable, en
@l que constara el consentimiento del acreedor para 1la
cancelacién 0, con mayor razdén, si aquélla fue tacita.

En realidad, hagase expresa 0 tacitamente la
condonacién de la obligacién principal, siempre nacera con
ella el derecho del propietario de la finca hipotecada a
solicitar la cancelacién de la hipoteca - si fue el quien la
presté -~.

En el caso de la condonacién hecha med_ante documento
privado (escrito) y, en virtud del art. 82, 3 L.H., el deudor
pcdrg recabar el auxilio Judicial para que proceda la
cancelacisn.

El supuesto patolégico se plantea en ‘a condonacion
tacita de la obligacién principal. Cémo podra solicitar 1la
cancelacison el deudor si puede no tener documento alguno sobre
el que fundarla? Porque en todocs los demas casos, si no
manifiesta el acreedor su consentimiento para la cancelacién,
pero consta documentalmente la extincién por condonaciéon (es
decir, generalmente cuando exista condonacién expresa) de ia
obligacién principal, el deudor podra exigirla emn Jjuiclo, ex
art. 82, 3 L.H. y, si el acreedor continuara negando este
derecho al deudor, el Juez, por sustitucisén, otorgaria el
consentimiento necesario para formalizar la correspondiente
escritura de cancelacién.

¥o ocurrira nada si el acraeedor presta su
consentimiento en escritura publica. En caso contrario, el

problema as doble: en primer lugar el deudor debera acudir a
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Juicio para obtener sentancia declarative de la condonacién
tacita recaida sobre la obligacién principal®® y, una vez
declarada, solicitar el consentimiento del acreedor para
cancelar.

La sentencia, como documento, serviria a efectos de la
cancelacién, aunque s6lo se hublese hecho constar 1la
condonacién tacita de la deuda principal asegurada.

Si el acreedor no ofreciese resistencia a prestar su
consentimiento para otorgar la escritura de cancelacién, d'cha
escritura englobara, como presupuesto necesario, el hecho que
dio lugar a la extincién de la hipoteca, que es lc mismo que
decir la condonacién tacita de la bligacién principal. Con
@llo, el acreedor ratificara o sanci~mara (aprobara) la
condonacién tacita que el deudor habia obtenido®”.

Hasta aqui la extincion de la garantia hipotecaria por

condonaciéon de la obligacién principal.

Pero habiamos visto que era también posible condonar
lag obligaciones accesorias dejando subsistente la obligacion
principal. :(Puede el acreedor condonar la hipoteca? En puridad

de conceptos, no®e.

#6 Solo en el caso de negarlo el acreedor pues, en caso de aceptar la
existencia de la remisién, estariamos en el supuesto de la remision
expresa, por reconocerla judicialmente, a efectos de cancelacion.

®7 MANRESA (Comentarios al Cédigo civil espafiol, VIII, Vol. 1, Madrid,
1.967, Com. al art. 1.190, pag. 793) dice al respecto: «Pero como las
presunciones y actos de significacién insegura por lo menos carecen de la
autenticidad necesaria para producir un asiento en el registro, sera éste
uno de los casos en que el obligado tendrd que pedir una declaracisén
solemne que ratifique o sancione la condonacién lmplicita que aquél
obtuvos. Debemos afladir que el que la condonacién de 1la obligacion
principal haya sido hecha de forma tAcita, no quiere decir que no se haya
hecho de modo manifiesto o inequivoco.

#® Vid., en contra de nuestra opinién, GONZALEZ PORRAS (Op. cit., Com./
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La hipoteca es un derechg real de garantia y la
condonacién s6lo se predica respecto a las obligaciones, como
modo de extincion de éstas. En cuanto a los derechos reales se
predica la renuncia de los mismos. Y aunque se trata, como ya
vimos, de figuras distintas, :abe decir que debera constar
también en escritura publica para que se opere la cancelacién
de la hipoteca. )

El unico supuesto en que podria hablarse de condonacién
de la obligacién accesoria de hipoteca, y_aun ixpraopia vy
erréneamante, seria en el caso de que no habiéndose
constituido, hublera nacido por. convenio entre acreedor y
deudor la obligacién a cargo de éste de constituirla®®.
Evidentemente, el acreedor puede condonar esta obligacisn de

hacer, accesoria de la obligacién principal, pero nc

condonaria una hipoteca, sino la obligacién de constituirlase.

En definitiva, el articulo 1.190 C.c. sienta clara vy
expresamente el principioco de que por la condonacién de 1la
obligacién principal se extinguen las accesorias de ésta, mas

no viceversa®ovis,

art. 1.190, pag. 356).

®® Posibilidad aceptada por el Cédigo civil en su art. 1.862. Sin
embargo, puede ser perfectamente obligacisén principal

¢© Obviamente, dicha condcnacién no requerira de los formalismos de la
cancelacisn de la hipoteca, puesto que se ahormara a las formas comunes y
generales de toda condonacién, pudiendo bacarse tanto expresa como
tacitamente.

®ovis De ello nos dan cuenta, entre muchos otros, en 2l Derecho Interme-
dio, MEDICES y VOET. El primero dice: «Sexta sit conclusio, quod accepti-
t10 super principall extenditur etiam ad elus connexa ...» (Op. cit., pag.
403, col. 2, § 15). VOET, por su parte, es mas concreto: «Acceptllationis
effectus idem est, qui solutionis, cum exsmplum sollutionis liberare solet

adeoque cum principali obligatione etiam accesoriae tolluntur, wvelut:

pignorum, fidejussorum, aliaeque similes ...» (Op. cit., VI, Tit. IV, De
acceptilatione, § 4, pag. 166).
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1.5.2. Bl articulo 1.143 C.c.

Hemos visto, hasta aldora, coéomo se manifiesta la
extincién de la obligacién principal en relacién a las
accesorias, aprovechando la base legal que contizne el art.
1.180 C.c.

Sin embargo, habiamos dicho que el efecto real
ilimitado de la condonacién total, venia también significado
por un articulo ubicadc fuera de la 3eccién que el Cédigo
civil dedica a la condonacién de la deuda: el art. 1.143 vy,
concretamente, su primer parrafo.

Habiéndonos referido ya varias veces a este articulo,
no esta de mAs recordar cual es la norma en él contenida:

«La ... remision de la deuda, bhecha(s’) por
cuvalquiera de los acreedores solidarios o con
cualquiera de los deudores de la misma clase,

extingue(n> la obligacisén, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 1.146».°

Ha de seflalarse que el articulo 1.143, 1 C.c. contempla
el tema de la condonacién - asi como el de los demAs actos
extintivos -, tanto respecto a la solideridad activa ccmo a la
pasiva. La propia literalidad del precepto hace innecesaria

cualquier apoyatura en este sentido.

' La norma contenida en el parrafo primero del art. 1.143 C.c. esta
copiada, casi literalmente, del art. 707 del Codigo civil de la Republica
Argentina

«707. Lla novacién, compensacién, confusién, o remisién de la deuda,
hecha por cualquiera, y con cualquiera de los deudores, estingue la
obligacion».

Da cuenta de esta casil identidad de normas, PE#A BERNALDO DE QUIRGS (El
Anteproyecto del (Cédigo civil espafiol (1.882-1.888), Madrid, 1.065, pag.
362, del «Centenario de la Ley del Notariado, Seccién Cuarta, Fuentes y
Bibliografia, Vol. I». Coincide el articulo 1.143 C.c. con el 1.160 del
Anteproyecto y su precedente legal se encuentra en el art. 1.061 del
Proyecto de 1.851.
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Asi, el régimen Jjuridico de 1la condonaciéon en la
obligacion solidaria debe estudiarse ea2parando ambas esferas:

activa y pasiva.

A) Cotitularidad solidaria del creédita.

En sede de obligaciones solidarias, y por lo que
se refiere a la cotitularidad en el derecho de credito, se
reafirma el caracter esenc .mente extintivo de la conlonacion
unilateral, llamada aqui ¢ 1 el nombre de remisién.

Cualquiera de los acreedores solidarios puede condonar
total e ilimitadamente la deuda. Es indiferente que exista uno
0 mAs deudores de la misma clase, pues es suficiente con que
el acto remisivo sea comunicado a cualquiera de ellos.

Este articulo no contempla otra especie de remisién
que la total, de efectos ilimitados y erga ommes, es decir, de
caracter real. En definitiva, la que cumple los requisitos que
hasta ahora le hemos otorgado.

Los supuestos de hecho de la norma pueden ser tres:

a) un solo sujeto, en la posiciéon acreedora, que

condona y uno o varios codeudores solidarios:

b) varios acreedores que, conjuntamente, realizan

la condonacién, y uno o varios codeudores; y

C¢) varios acreedores, entre los que uno realiza la

condonacisén, y uno o varios codeudores solidarios.
En cualquiera de los tres supuestos, la solucién
adoptada por el Cédigo es la misma: tratese de uno, de varics

o de todos los coacreedores, la condonacién realizada siempre
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extingue totalmente la deuda y la obligacién, 1liberando al
deudor o codeudores.

El supuesto patolégico para la doctrina se plantea
cuando, existiendo cotitularidad solidaria en el derecho de
crédito, no son todos 1los coacreedores quienes declaran
remitir la deuda®*. Concretamente, cuando sélo un coacreedor
remite la deuda.

LPuede el coacredor solidario disponer por si solo de
la obligacién? Evidentemente, si.

Las razones debemos encontrarlas, principalmente, en un
triple plano:

a)> En el mismo concepto de la solidartidad (legitimacion

exclusivad.

b> En 1la propia naturaleza de 1la remisidéon (acto

dispositivo) ¥y, sobre todo, en 1la consideracién de su
efecto: 1la extincién total de la obligacién y de su
calificacién como sudbrogado del pago. Desde el punto de
vista de sus efectos, ambos modos extintivos quedan
equiparados [(la condonacién es al reverso del pago (cfr.
art. 1.142 C.c.); externa e internamente se producira el
mismo efecto que si se hublese realizado el cobro®l.

¢) Ademas, la propita literalidad del articulo no

permite deducir otra solucién: se habla de que cualquiera de

estos actos, y en concreto la condonacién o remisién, aun

2 El parrafo primero del art. 1.143 C.c. regula lo que se llama relacién
externa de 1la solidaridad, es decir, la relacién que media entre
acreedores y deudores. En este sentido, poco nos debe preocupar qué suceda
con los codeudores, pues quedaran todos liberados.

3 GUILARTE ZAPATERO, V., Comentario al art. 1.146 C.c., en Comentariocs
al Cédigo civil y Compilacines forales, XV, Vol. 22, Madrid, 1.983, pag.
368.
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realizada por un sélo coacreedor, extingue la gblisacion.

Con todo, la solucidén del precepto no estd exenta de
polémica doctrinal. La redaccién del articulo tuvo que ser
consecuencia de una eleccisén entre dous tecrias: la deucminada
teoria romana y la teoria francesa. La exposicién de 1lcs
fundamentos de ambas nos ayudaran a la inteligencia de la

norma.

A.1. lLa teoria romana.

En Roma, la acceptilatic empecd stendo el
mismo pago, como acto contrario a la stipulatio. MAas tarde,
cuando el pago por si mismo obtuvo carta de naturaleza. la
acceptilatio residué un medio de remisién de la deuda, aunque
seguia produclendo los mismos efectos gque aquél.

Esta es la razén histérica de que hoy por hoy se
ccnsidere a la condonacién como un subrogado del pago: porque
siguen guardando las mismas similitudes, en cuanto al efecto
que producen uno y otro medio de extincién.

Pues bien, la nmisma regla respecto a la acceptilatio
era aplicada tanto si existia un sélo acreedor, comoc si eran
varios: la obligucisn quedaba extinguida frente a todos.
acreedores y deudores. Y elio es manifestadc en varios textos
del Digesto:

«IAVOLENUS 1ibro I11. ex Plautio.- Quum duo eandenm

pecuniam aut promiserint, aut stipulat] sunt, I1Ipso
lure et singulls In solidum debetur, et singull

debent; 1deoque petitione, acceptllatione unlus
Iota solvitur obligatla

»n. s

4 L 2, ii de cuowus reils coamstituend., °45, 2). El subrayado es
nuesiro.
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Vemos claramente como la aceptilacién extinguia toda la
obligacién, a pesar de habercse hecho solamente por uno de los
coacreedores. Otro de los pasajes del Digesto mas citados para
demostrar el efecto extintivo de la remisién en la solidaridad
activa es el siguiente

«VENULEIUS libro 111. Stipulationum.- Si duo ret
stipulandi sint, ant alter 11us novandl bhabeat,
quaeritur, et gquid turls, unusquisque  sibi

acquislerit. Fere autewm convenlt, et uni recte
solvi, et unum iudicium petentem totam rem 1n

litem deducere. item uynus Aaccaptilatiopns perimi
dririsque obligatliopem: ex quibus colligitur,

unumquemque perinde s1bl acqulisisse, ac sl1 solus
stupulatus esset ...»n.®»

En definitiva, 1la acceptilatio era <tratada como el
pago, tanto si existia un solo acreedor como si eran varioo
acreedores solidarios (corre! stipulandl>. Recordemos que ya
GAYO la habia calificado como de imaginaria solutic®.

Al lado de la acceptilatio existia el pactum de non
petendo 1In rem, de eficacta igualmrente ilimitada, aunque la
extincion se produjera ope exceptionis y no ipso ifure, como en

aquella”.

¢ § 1, 1. 31, ff. de novat. et delegat., (46, 2). El subrayada es
nuestro.

¢ GAYO, Instituciones, 111, 8 189.

La asimilacién o equivalencia antre la acceptilatio y la solutio se daba
desde ei punto de vista del efecto, mas no son lo mismo, por ejemplo, en
cuanto a la legtitimacléon para pagar y para remitir, lo que ya fue puesto
de relieve por VINNIUS, al decir: «Esta comparacién, empero, se refiere
tan solo al efecto de la liberacisn, mas no a la rfacultad de librar, pues
rectbiendo lo que se da en soluciéon, ya lo reciba cuaigquler extraflo que
tenga facultad para ello del acreedor, ya lo reciba este nmismo, se libra
el deudor; y por el coutrario se libra el deudor no solo si pagare el
mismo, sino también si lo hiclere cualgquier otro por 8l, aunque lo
ignorare o no lo quisiere ..., mas por la aceptilacion nadie puede librar
al deudor, sino el mismo acreedor, y nadie puede ser librado 3ino el mismo
deudor por si ...» (Comentario Académico y Forense, traduccién al
castellanc, Tomo II, Barcelona, 1.347, pag. 314).
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Pero este pacto sélo perjudicaba al coacreedor que 1o
realizaba; es decir, aunque sé6lo hublera pactado con uno de
los codeudores, la eficacia era 1ilimitada frente a todos
ellos, pero sélo perjudicaba al coacreedor pactante, no a los
demas. Asi se deduce, como dice BONFANTE, del siguiente
parrafo del Digesto:

«PAULUS 1libro, I111. ad Edictum.- Si vuvnus ex
argentarlils soclis cum debitore pactus sit, an
etiam alteri noceat exceptlo? Neratius Atilicinus
Proculus, npnec sl ip rem pactus sit, alteri nocere:
tantum enim constitutum, ut solidum alter petere

possit. ... Idemque Iimn duvobus reis stipulandi
dicendum est».*®

El texto es claro en su formulacién. El daltimo inciso,

en el centido de que el pacto, aun concebldo in rem no debe

7 Recordemos que la distincién es justinianea (o al menos fue JUSTINIANO
quien la desarrollé), pues en la época clasica la regla general era la
relatividad de efectos entre los que realizaban el pacto.

® L. 27, ff. de pactis, (2, 14). El subrayado es nuestro.

PAULD vivié a finales de la época clasica, con lo que vemos que también
era conocida la distinclén en aquélla época entre pacto In rem y pacto in
personam. Tal e¢s la opinién de BONFANTE <(Corso di Diritto Romano, IV,
Milano, 1.979, pag. 103) al decir que tal distincién «se non la paternita
probabilmente 1'accentuazione spetta a Glustinlano. Ma é impossibile che
nel diritto classico non fosse riconosciuta la validita obbletiva del
patto, quando vi fosse rapporto sociale e dirittc di regresson.

Los autores de Derecho intermedio tenian que distinguir, segun el mania-
to del Digesto, entre los coacreedores que eran socios de los que no lo
eran, aungue hoy no tiene sentido dicha distincién (Vid. BARTOLUS A SAXO-
FERRATUS, In Primam ff, veteris partem Commentaria, Augustae Taurinorum,
1.574, Tit. De Pactis, 1. sl umus, pag. 86).

VINNIUS, en esta linea, dedicé una de sus «Selectarum furis quaestionums
al tema (4n pactum unius ex correls debendl aut credendi alteri prossit,
aut noceat? Cap. VI, Florentiae, 1.840, «cols. 808-811), resolviendo lo
mismo, tanto si eran soclos como st no, en el sentido de que el pacto he-
cho por uno de los coacreedores no aprovecha ni perjudica a los otros: «

an pactum unlus ex rels sipulandi aut credendi alter! credend!l correo
noceat, puta si pactus sit se non petiturum? Et hic iterum distianguendum
videtur Inter socios credendl reos et simplices. Si sint socil, puto pac-
tum unius alteri 1ita non nocere, ut neque prosit. ... Quod si correi cre-
dendl socii non sint, conventio unius alteri non nocebit omnino, nunquan
enim alia pacta vim suam exerunt extra personas pacliscentiums. En cambioc,
otra cosa es si uno de los coacreedores hace aceptiiacién o novacioén, pues
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perjudicar al otro coacreedor, hace extensible el principio a
todas las obligaciones en que exista cotitularidad solidaria
del credito, ya que no se tiene en cuenta la relaciéa interna
entre los coacreedores®, al contrario de lo que sucede en la
cotitularidad solidaria de 1la deuda, ~OMO vVvVeremos mAsS
adelante.

Por 1lo tanto, encontramos el antecedente de la
condonacién extintiva de toda 1la obligacién, hecha por uno
s6l0 de los coacreedores, en la acceptilatic y no en el pactunm
de rnon petendo In rem'®.

Pues bien, 1la acceptilatio siguilé siendo reconocida
ccmo extintiva de toda la obligacion durante el desarrollo del
Derechc Intermedio, aunque fuere sé6lo hecha por uno solo de

los coacreedores'', recogiendo tal direcciséon la literatura ju-

como &l dice, w«quia haec omnia vicem solutionis babet»r.

® Asi lo piensa BONFANTE (Op. cit., pag. 105).

'® GAKCIA GOYENA llega a identificar a la remisién con la acceptilatio,
en el comentaric del art. 1.061 del Proyecto de 1.851 dedicado a la quita
o perdén de uno de los acreedores solidariocs: « y la aceptilacién era la
quita o remisién» (Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil
espafiol, 111, Barcelona, 1.973).

'’ Entre los autores mas destacados del Derecho Intermedic que mantienen
tal posicién, puede verse a:

- BARTOLUS A SAXOFERRATO, In Primam ff. veteris Partem Commentaria, Au-
gustae Taurinorum, 1.574, De pactis, Lex XXVIII, &1 .nus, pag. 86:
«Veritas est quod acceptilatioc indistincte noceat, non distinguendo, sint
socil vel non, quia solutionibus obtinety

- Jacobus CUJACIUS, Opera Omnia, VI, Mutinae, 1.778, pag. 1135: w«nax
acceptilatio unius correl totam obligationem solvits.

-~ Arnoldus VINRIUS, Jurisprudentiae contractae sive Partitionum Juris
¢ivilis, Florentiae, 1.837, Cap. LXXIV De acceptilatione, pag. 415:
«acceptilatione unius ex rels stipuland! tota tollitur obligations.

- Samuel STRIKIUS, Usus Moderni Pandectarum a Libro XXIII usque ad finen
(Vol. XV de  Dissertationum Juridicarum francofurtensium de Selectis
Utriusque juris materits), Florentiae, 1.841, en el comentario al titulo
De duobus rels constituendis, pag. 1.020. 8§ 2: «... &1 unus ex correis
credendl debitum accepto tullt, tota extinguitur obligatios

- Joannes VOET, Commentariorum ad Pandectas, V1, Venetiis, 1.823, Com.
al Tit. De Acceptilatione, 8 4, pag. 166: «... uni ex correis debendl, vel
ab uno ex correis credendi facta, omnium perimit obligationem & omnes
liberaty.
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ridica inmediatamente ant:rior a la codificacién, representada

por DOMAT y POTHIER.

El primero, y respecto a la solidaridad de acreedores,

enterndié que,

« e coame chacun des debiteurs obligeés
solidairemant peut étre contraint seul de payer le
tout, chacun des créanclers entre qul se trouve le
solidite, a1t seul le droit d'exiger la dette
entlere, & d'en décharger le déblteur ernvers tous
les autres».'2

Vemos c¢émo e. coacreedor, en._virtud de l1a misma
paturaleza de Jla splidaridad, puede bhacer remisién como si
fuese el unico titular del crédito (legitimacién exclusiva).

~ Exactamente lo mismo opina POTHIER, al tratar de los
efectos «Des obligations solidaires entre plusieurs

créanclerss:

«260. Les effets de cette soliditée entre
créancters, sont,

42 Chacun des creanciers l'etant pou le total,
peut, avant qu'il ait été prévenu par les poursui-
tes de quelqu’'un de ses créanclers, falre remise
de la dette au débiteur, et le libérer envers
tous: car de méme que le palement du total fait a
1'un des créanclers solidalires, libere le debiteur
envers tous, de méme la remise du total, qul tlent
lleu de palement, faite par l'un des créanclers,
doit libérer envers tous: Acceptilatione unius
tollitur obligatio; 1. 2 rf de duob. reis.».'?

'2 les loix civiles dans leur ordre naturel, 1, Paris, 1.777, Liv. III[,
Titre III, pag. 361. En la seccién segunda, De la solidité antre les
créanciers, § 1V, lo repite citando la autoridad de la 1. 31 8 1, ff. de
novat., transcrita mas arriba en el texto: «Lorsqu’un des créanciers d'une
mépe dette peut seul & demander le tout & le recevoir, i1 peut ausst
lanover la dette, & en faire une délégation; car il pouvolt acquitter le
débiteur, & donner mime quittance sans rien recevolr. MNals ce créancier
doit rendre compte aux autres de ses changements» (Op. cit., pag. 364).

'® Traité des Obligations, Tome premier, Paris, 1.825 (reproduccicn
anastatica, Barcelona, ' 974], § 260, pags. 243 s. También en su § 619,
(Op. cit., pag. 93).
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POTHIER, al bhablar de 1la remisién total y real,
asimilandola por via de efecto, al pago, entiende que en la
solidaridad de acreedores no hay por qué cambiar el regimen,
ni de 12 remisién de la deuda ni de la solidaridad,
viniéndonos a decir que ambos son perfectamente coexistentes.

En fin, ésta era la tesis que hemos venido en denominar
romana, por cuaﬂto tiene su origen en la discipli.a que los
textos del Digesto dieron a la remisién hecha por un
coacreedor solidario, con independencia de que hubiere uno o
mAs deudores de la misma clase.

La remisién que hace un coacreedor tiene su antecedente
en la acceptilatio, de efectos extintivos totales, no habiendo
mutado su régimen a lo largo de la historia y habiehdo llegado
Lagta el Cédigo civil espaficl, plasmAndoce en el articulo
1.143, primer parrafo.

Por ello, podemos afirmar que la norma contenida en
aquel articulo es el fiel reflejo de que se ha conservado, en
el Derecho espafiol, la similitud de efectos entre la reumisién
¥ la acceptilatio romana; en definitiva, entre la remisién y
el pago extintivo.

Lo légico hublere sido que la doctrina defendida por
DOMAT y POTHIER, fuese la qua debls recoger el Code. Pero nc
resulté asi, dando lugar a lo que se conoce como la teoria

francesa.
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A.2. La teoria francesa.

Rompiendo con la tradicién romana, y
apartandose de sus mAximos representantes y maAs inmediatos
predecesores en Francia, DOMAT y POTHIER, el Code FNapoléon
entiende que la remisién hecha por un coacreedor no extingue
la obligacién mAs que pcr la parte de ese acreedor.

Esto viene dispuesto en el art. 1.198, 2 Code:
Art. 1.198. Il est au cholx du debiteur de payer
a l'un ou l'autre des créanclers solidaires, tant
gqu'll n'a pas eté prévenu par les poursuites de
l'un d'eux.
Néanmoins la remise quli n'est faite que par 1'un

des créanclers solidaires, pe libere le débiteur
que pour la part de ce créancler.

La norma en cuestisén tiene en cuenta, cuando habla 4de
la parte del acredor que ha hecho la remisién, la cucta
interna en que aquel participa de la cotitularidad del derecho
de credito.

Ccmo vemos, no coincide con lo que desde Roma se habia
predicado respecto a la remisién de la deuda hecha por un
coacreedor.

Sin embargo, conocemos que no fue asi la redaccisn
original de este precepto. Cuando BIGOT-PREAMENEU presents el
Proyecto para su discusién en el Conseil d'stat, la norme
habia sido dictada de conformidad con la tradicién Juridica
romana, es decir, extinguiendo la obligacidén la remisién hecha
por uno solo de los coacreedores:

Art. 95. La remise faite par 1°'un des créanclers

solidaires 1libere le débiteur envers 1'autre,
pourvu qu'll n'ait pas été prévenu par les
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poursultes des autres creanciers ou de 1l'un
d‘eux.?

Sin embargo, el Consell cambié la redaccioéon, dejandola
dispuesta exactamen%e 1igual a la gque ahora consta en el art.
1.198, 2 Code.

Mas tarde, las observacicnes de la Seccién de
Legislacién del Tribunado, modificé otra vez la redaccisén,
devolviéndola a sus origenas romanos:

«La remise faite par l'un des <c¢réanclers
solidaires libere leo débiteur envers les autres,

pourvu qu'elle solt anterieure a toute poursulte
de la part de 1'un d'eux».?

Log argumentos que dic la Secclén de Legislacién del
Tribunado se fundaban, principalmente, en la misma naturaleza
de la solidaridad, exceptuando el casoc en que los coacreedores
hubleren pactado la prohibicion de remitir la deuda
individualmente. Ademas - y ésto sera recogido por GARCIA
GOYENA - ponen de relieve que prohibiendo la remision total de
un coacreedor no se puede evitar el hipotético fraude a los

demAs cotitulares, puesto gue un coacreedor puede perfectamen-

' En FENET, P.A., Recueil complet des travaux préparatoires du Code
Civil, Tome Treizieme, Réimpression de 1'édition 1.827, Osnabrick, 1.963,
pag. 17.

En esta recopilacién de Discussions, motifs, rapports et discours, se
lee que BIGOT-PREAMENEU dijo explicitamente que las disposiciones del
Titulo que era presentado a discusién, as decir, el Titulo III Des
Contrats ou des Obligations conventionnelles en genéral, «sont puisées
presque en entler dans le droit romaln, en écartant cependant quelques
subtilites qui le déparent» (en FENET, Op. cit., XIII, pag. 46>. Por lo
tanto, la redaccién de la norma no podia haber sido resuelta de otra
manera. Ademas, el articulo fue adoptado con la misma redaccién que tenia
en el Proyecto presentado.

# En FENET, Op. cit., pag. 150. Notemos que se le dié una redaccién mas
cuidada, aunque sustancialmente es la misma que la del Proyecto.

- 428 -



LA CONDCNACION REAL TOTAL

te dar recibo por el total, consiguiendo el mnismo efecto
extintivo frente a los demAs®.

Las razones aducidas por el Tribunado no debieron
convencer al Consell d‘'stat ya que éste dejé redactado
definitivamente el articulo de la misma forma que antes de
conocerlas.

BIGOT-PREAMENEU, en 1la presentactén del Proyectoc al
Corpe Législatif, tuvo que defender los criterios del Conseil
d’'stat, a pesar de que en la exprsiciéen de motivos hacia
referencia explicita a las obras de DOMAT y POTHIER.

Asi, arguyé que la decisién de la Seccién no era

defendible por ser poco conforme con la equidad y demasiado

® Los motivos de la Seccién, por su interés, merecen ser reproducidos:
«La loi! compte parm! les moyens de libération la remise de .a dette.
Il est également certain que chaque creéancier est, par rapport au débiteur
commun contre lequel les autres créanclers n'ont falt encore aucune
poursuite, comme s'il était lui-méme l'unique créancier. L'obligation de
ce débiteur commun peut donc dtre éteinte par la remise qu'un des
créanciers ferait de la dette totale, comme par le paiement integral qu'il
aurait regu. L'on oppose que 1'intention des créanciers, lorsqu'lils
conviennent entre eux de la solidartité, est bien que chacun d'eux puisse
lidérer le débiteur en recevant de lut toute la somme due, Zals non pas

f 3 =, ge FEnargs = A d206e50 . . £ -
Il est faclile de
répondre & cet argument. sans doute sl les créanciers sont convenus dans
I'acte qu'aucun d'eux n'aura le droit de faire la remise de la dette, 1l
faudra que la convention soit ainsl exécucée. Mals si l'acte ne le dit

point, 1l faut que la solldarite alit son offet sans aucune exception,

pulsque les créanclers n'en ont etabli aucune. La solldariié ne seralt pas
- [) ;Je Ghaqrie
ereéapcier. Et d'aillleurs, quand la solidarité serait limitée et ne

comprendrait pas la faculté de remettra la dette, celui qui, au lieu de
faire cette remise, aurait regu toute la somme, ne pourrait-il pas la
dissiper sur-le-champ, ou méme, en la recevant d'vne main, la restituer de

l'autre a celui qui venait de la luil donner? Ne pourralt-il pas aussi
dopner quittance, comme s'il eut recu, sans avolr rian recu ep effet? Dans
tous les cas 1l n'y auralt pas plus d'avantage pour les autres créaaciers
Que sl la remise eut oété faite franchement. On ne peut donc alleguer
aucune raison d'intéret par rapport aux créanclers pour s'écarter ici du
principe général, et, quand les créanclers jugeront & propos d'y deroger,
i1ls le stipuleront» (en FENET, Op. cit., pags. 150 s.). Los subdbrayados
son nuaestros.
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favorable a la mala 1e, es decir, de acuerdo con las nmismas
razones que la Seccidn habia considerado como no decisivas
para prohibir el efecto remisivo total respecto a todos los
coacreedores. AdemAs, consideraba que la remisién no era
ejecucidn dal contrato, al contrario del hechoc de dar recibo
por la suma debida, que si lo era<.

En el discurso pronunciado ante el Corps Legislati?
para la definitiva discusién del Proyecto de Code, el tribuno
MOURICAULT, nombra 1la autoridad de DOMAT y POTHIER para
sustentar las diversas decisiones que hasta ese momento se
habian tomado en forma de articulos. Sin embargo, por primera
vez de manera expresa, se cita a ambos para rebatir su postura
sobre el tema que ahora nos ocupa.

En efecto, MOURICAULT da cuenta del apartamiento de
las doctrinas de aquellos autores en este punto, aunque
también reconoce que la solucién adoptada por el Proyecto no

evita tampoco la hipotética mala fe de un coacreedor al exten-

4 BIGOT-PRSAMENEU rresents asi el actual art. 1.198, 2 Code al Corps
Législatif, criticando la solucién de la Seccisén de Legislacién: «Mais
cette décision a paru peu conforme a4 l'equité et trop favorable 4 la
mauvalse fol.

On doit suivre 1'intention présumée des parties. Chagque créancier
solidaire a droit d'exécuter le contrat. La remise de la dette est autre
chose qre l'exécution: c'est faire un coatrat de blenfaisance d'un contrat
intéressé. C'est un acte de libéralite personnal a celul qul fait la
remise; 11 ne peut étre libéral que de ce qui lui appartient. S'il est
blenfaisant aenvers le débiteur, 1l ne doit pas étre malfalsant envers ses
créanclers, qui, sans la remise entliére, auralent eu action contre ce
débiteur. Une volonté n'est généreuse que quand elle n'est pas nuisible,
ot lorsqu'elle a ce dernler caractere l'équité la repousse: elle en
congoit des soupgons de fraude.

S1 le créancier donne une quittance, le contrat lui a donné le droit de
recevolr et conséquenment celul de donner juittance. ('est l'execution
directe et naturelle du contrat, et c'est 4 cet égard seulement que ses
cocrérnclers ont suivi sa foi. Ce serait & eux 4 prouver gque la guittance
n'est qu'un acte simulé, et que le cocréancier a falt contre son droit la
remise de la dettes (en FENET, Op. cit., pAg. 248 s.).
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der recibo par el total de la suma que no ha recibido.
Diriamos que, segun su punto de vista, se opté por la soluciédn
mencs mala®.

No sin discusién, como hemos visto, se optdé por el
apartamiento de la doctrina romana y se creyé mas acorde con
la equidad, al mismo tiempo gque para prevenir el fraude, el
reputar la remision del coacreedor como extinciédn parcial de
la obligacién, segun la cuota interna en la cotitularidad del
créedito del que remite.

Los autores de la Escuela exegética, evidentemente, no
opinan de diferente manera, aunque ponen de relieve que el
Derecho francés se ha separado de la tradicién juridica romana
y francesa anterior a la codificacién. Con <todo, siguen
fundando su opinién en la hipotética mala fe del coacreedor
remitente y en la diferencia de regimen de la obligacion

solidaria francesa y romana®.

® MOURICAULT razoné como sigue ante el Corps Legislatif: «Domat et
Pothier ons pensé que le créanciler solidaire, avant le drolt d'exiger du
debiteur toute la dette, devait avoir également le droit d'en faire la
remise, sauf contre luil le recours de ses cocréanciers pour leur part; et
l'on peut dire en faveur de cette opinion qu'il semble inutile d'laterdire
la remise directe & qui peut la faire indirectement, en donnant quittance
sans recevolr. Mals, en y reéfléchisant mieux, on recomnait que la
solidarité ne s'établit véritablement entre les c éanclers que pour
autoriser chacun d'eux a faire su besouin l'affaire de tous, et pour les
établir A cet effet mandataires réciproques: 1l en faut conclure que lz
remise étant un acte étranger 4 1'intéret commun, un acte de blenfaisancs
personnel & celul quil le veut exercer, c'est un acte absolument hors de la
mission de chacun» (en FENET, Op. cit., pag. 426).

¢ Vid. LAROMBISRE (Theorie et pratique des obligations, I[II, Paris,
1.885, pag. 378>, COLMET DE SANTERRE (Cours analytique de Code Napoléon,
V, Paris, 1.865, § 130, pag. 206>, TOULLIER (Il diritto civile francese
secondo l'ordine del codice, VI, Napolt, 1.839, 88 725 y 726, pag. 512,
AUBRY et RAU (Cours de Droft Civil Francals, IV, Paris, 1.902, § 298 bis,
pag. 22), DEMOLOMBE (Traité des Contrats, 111, Paris, 1.870, 88 176-181,
pags. 139 ss.), LAURENT (Principes de Droit Civil, XVII, Paris, 1.875, §&
257 y 258, pags. 283 ss.), MARCADE (Explication théorique et pratique du
Code XNapoléonm, IV, Paris, 1.852, § 597, pag. 465>, DELVINCOURT (Cours d=
Code civil, 1I, Paris, 1.819, pags. 134, 715), BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE
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La doctrina del Code fue seguida por la del Codice
italiano de 1.8857 y el de 1.942®, asi como por los otros
cédigos surgidos bajo la influencia del Code®.

Hay que tener en cuenta que muchcs de los problemas que
se planteaban tanto los jurisconsultos que redactaron el Code,
como luego los exégetas, hubleran podido cbviarse de segulir la
doctrina menos rigida de DOMAT - an cierto modo recogida por
el art. 1.143, 2 C.c: -, en el sentido de que el acreedor,
habtliendo dispuesto por =i s3lo de la obligacidén a través de la
remision, debdbe responder ante sus coacreedores, los cuales
tendran accién de regreso contra aquél por sus respectivas

partes internas'®.

(Traité theorique et pratique de Droit civil, w«Des Obligations», II,
Paris, 1.907, § 1130-1132, pags. 258 s.).

El unico que se muestra critico con la posicisn del Codigo, es DURANTON
(Cours de Droit civil, VI, Bruxelles, 1.841, § 174, pag. 277): «Bn cela,
nous croyons que l'on n'a pas été conséquent: car, dans cette hypothese,
11 devalt étre fort indifférent que le deébiteur eut été libére par une
remise gratuite ou qu'il eit réellement paye la detten.

7 «Art. 1.185. Il debitore ha la scelta di pagare o all'uno o all'altro
dei creditori in solido, quando non sia stato prevenuto da uno di essi con
giudiziale domanda.

Cié non di meno la rimessione fatta da um solo dei creditori non
libera 1. debitore se non per la porziome di questo creditore».

Como puede apreciarse, la redaccién es literalmente exzcta a la del art.
1.198 Code. Vid., GIORGI, G., Teoria de las obligaciones, 1, Madrid,
1.928, § 111, pags. 107 s.

® «1301. Remissione. .../...

Se la remissione ¢ fatta da uno dei creditori in solido, essa libera il
debitore verso gli altri creditori solo per la parte spettante al primon.

® Algunos, como precedentes legislativos del futuro Codice ttallano de
1.865: art. 1.175 del Codice per gli Stati 41 Parma, Placenza e Guastalla
(1.820), art. 1.151 del Codic~ per lo regno delle due Sicilie (Napoli,
1.826), el art. 1.288 del Codice civile per gli Stati di el Re di Sardegna
de 1.838 (edicién de Torino, 1.860), el art. 1.251 del Codide civile per
gli Stati Bstensi (Modena, 1.851).

Otros: art. 1.315 del Cédigo civil holandés (en Coleccién de las
Instituciones Politicas y Juridicas de los Pueblos Modernos, VI, Madrid,
1.890, pags. 223 ss.), art. 2.084 del de Louisiana (1.824) <(en SAINT-
JOSEPH, Anthoine de, Concordance entre les Codes civils étrangers et e
Code Napoléon, 11, Paris, 1.856, pag. 534).

'© DOMAT, J., Op. ctt., I, pag. 364: «lorsqu'un des créanclers d'une
mépe dette peut seul & demander le tout & le recevoir, 1l peut aussi in-
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Hasta aqui las dos principales teorias acerca de la

eficacia de la remisién en la solidaridad activa.

A.3. Teoria acogida por el Codigo civil espafiol.

El Cédigo civil espafiol tuvo que elegir entre
ellas y escogié la teoria romana. Sin embargo, ya el Proyecto
de 1.851 se hatia decidido por esta’':
drt. 1.061. La quita o perdén de vuvno de los
acreedores l 1 O respac
todos, salvo lo dispuesto en el articulo 1064.

Bl acreedor que bhaya concedido la quita o per-
dén, lo mismo que el que hublere cobrado quedaran
responsables a los otros acreedores de la parte

que a éstos corresponda, dividido el creédito entre
ellos.

La redaccién del articulo no admite dudas acerca de
CuAl sea la postura adoptada. Ademas, GARCIA GOYENA critice 1la
doctrina francesa en su cumentario al articulo, manifestando
que era «notable que los autores del C(Cédigo Francés se
desviaron en este punto de sus guias, los célebres DUMAT y
POTHIER, que sostuvieron la disposiclén Romana, consignada en

nuestro articulomn=,

nover la dette, & en faire une délégation; car 1l pouvoit acquitter I~
débiteur, & donner méme quittance sans rien recevoir. Mals ce créancie:
dolit rendre compte aux autres de ses changementss.

'' El Proyecto de 1,836 opté por la teoria francesa: «Art. 1977. Cuandc
hubiere mancomunidad entre los acreedores de un deudor, la remision
concedida por uno de aquéllos se entenderd solamente en ia parte que a el
correspondieren.

‘2 Concordancias, Notivos y Comentarios del Cédigo civil espafiol, 1lI,
Madrid, 1.852 (reproduccién anastatica de Barceona, 1.373], coment. art.
1.06., pag. 95.

Afiade el autor que «pudiera decirse que los autores del Cédigo Francés
quisieron manifestar su respetc al Derecho Romano y tal vez mis a lo:
citados Jurisconsultos, aun en el acto de abandonarlos, pues tratarop o«
Justificar detentidamente su desvio en los tres discursos 59, 60 y 61, cos:
que rara vez sucede en ningua otro punto ...» (ldem, pag. 96).
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GARCIA GOYENA basa la decisién del articulo en las
layes romanas ya citadas, dando cuenta de los motives que
llevaron a los franceses a modificar el criterio romano. Mas
no creyé oportuno la Ccomisién de Codificaclon de «wdesviarse de
los principios generales y sencillos que rigen la mancomunidad
de acreedores. Cada uno de ellos tiene el mismo derecho, v
puede todo lo que podria siendo solo, ac 3t sclus stipulatus
esset '™,

Frente a la acusacidéon de que permitir al acreedor
realizar la remisidén por el todo es tanto como rpernitirie
disponer de 1o ajeno, responde GARClA GOYENA diciendc que
«nadie se presume liberal de lo propio nl aun de lo ajeno gan
responsabillidad de relntegrarlor’ <.

Por ultimo, respecto al fraude, dice gque no habria
medio de prevenirlo, pues «con un recibo simulado el acreedor
y el deudor de mala fe conseguirian su objeto: la paga podria
ser parcial y sonar total: y es mas natural recurrir a eéste
medio especlioso y encutlerto que al torpe y paladino de la

remisién»'®,

La solucién del art. 1.081 del Proyecto de 1.8351 tam~

'® Ibidem Recordamos que «mancomunidad» significa, en el Proyecto de
1.851, «solidaridad».

‘4 Ibidem El subrayado es nuestro.

'$ Ibidem. «Los acreedores manifestaron su mutua confianza al establecer
la mancomunidad: en su mano estuvo easceptuar la remisién, y no Ico
hicieron: en mano de cada uno de ellos ha estado siempre demandar a!
deudor, y prevenir los fraudes» {(Ibidem). Para finalizar nos dice que, en
definitiva, «la mancomunidad de acreedores es rarisima ...» (Ibidem . Hoy
sigue slendo poco frecuente ¥y, como dice LACRUZ (Elementos de Derecho
civil, II, Vol. 1, Barcelona, 1.985, 8 7, pag. 7l) «la solidaridad activa
0 de acreedores se reduce, en la practica, a las cuentas corrientes o
depésitos bancarlos con titularss indistintos, que ademas no son un casc
tiptco de aquella solidaridad, pues el cuentacorrentista o depositante ao
puede remitir o novar, etc., semejando mAs a un mandato de cobrow.
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bién 1influencié - y no poco - a otros Coédigos civiles,
especialmente los de varios palses de América'’®.  VegLEZ
SARSFIELD cita, en sus notas al art. 707 del Cédigo civii le
la Republica de Argentina, la autoridad del art. 1.061 del
Proyecto de 1.851'~.

Asi pues, el Cédigo civil espaidiol de 1.889 copis cas!
literalmente los articulos 707 y 708 del argentino, pasando a

formar parte del primer y segundo parrafo, respectivamente,

'® BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE ya dieron cuenta de algunos de lcs
cédizos que adoptaron el sistema romano: «En ce qui concerne les effets de
la solidarité active, le systéme de notre ancien droit a été consacré par
@ nombreux Codes civils modernes, notamment par beaucoup des plus récents.
Nous citerons le Code civil chilien, le Code civil portugals, le Code
clvil argentin, le Code civil mexicain, le Code civil espagnol et le Code
général des biens pour la principauté de MNonténégro»n (Op. cit., § 1.167,
pag. 285).

Nosotros refenciamos éstos y algunos mas:

¢ Codigo civil de la Republica de Argentina (art. 707>, del que el
Codigo civil espafiol traerd la redaccisén del actual art. 1.143, 1 C.c.

Otros Coédigos que coinciden con el espiritu (que no en la letra, del
art. 1.081 del Proyecto de 1.851 son:

%+ Codigo civil de la Republica de Chile (1.85%5): art. 1.513, 2.

+ Cédigo civil de EL _Salvador (1.860)>: art. 1.384, 2 (copia del
anterior).

¢ Codigo civil de Partugal (1.867): art. 751,

# Codigo civil de la Republica oriental del Uruguay (1.868): arts.
1.370, 52 y 1.371.

% Codigo civil del Distrito Federal y territorioc de la Baja California
de Mexico (1.884): arts. 1400 y 1.401

¢ Codigo civil de Colombia (1.887): art. 1.570.

¢ Cédigo civil para el Distrito y Territorios Federales de Nexico
(1.928): arts. 1.991 y 1.992.

Otros, de la misma area geografica, siguieron el modelo frances: ar:.
789 del Codigo civil de Balivia. El actual <Coédigo civil de Portugal
(1.967) ha cambiado de parecer en cuanto al tema, adoptando ahora el
sistema francés: art. 864, 3.

‘7 Vid. nota anterior. También cita VELEZ SARSFIELD otro Proyecto que no
llegéo a ser Codigo: el de Brasil, por A. TEIXEIRA DE FREITAS que, en su
art. 1.013 disponia:

«<Art. 1.013. Os efeitos necassarios da obrigaclo ativamente solidaria

slo os seguintes: .../...

42 O pagamento feito a um dos credores solidarios, e tambem a novagilo,

compensag3o, e remissdo, entre o devedor e qualquer dos <credores

solidarios, extiaguira a divida quanto aos outros co-credorass.

Anota FREITAS a este articulo: «dcceptilatione wunius tollitur
obligation.
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del articulo 1.143 C.c., aunque el espiritu era el mismo que

2l del art. 1.061 del proyecto de 1.8%51'®.

La solucién que da el Cédigo civil espafiol creemns que
es mis correcta desde el punto de vista técnico.

Habiamos dichc al empezar que el poder de 4disposicion
individual de <cada acreedor sobre la obligacion debiamcs
encontrarlo en tres fundamentos distintos.

El primero era el de la naturaleza misma de la
solidaridad. En efecto, la solidaridad activa no sélo supone
que cada acreedor esta legitimsdo para cobrar el total de la
deuda, sino que, frente al deudor o deudores, puede actuar
como unico titular del crédito, exigiendo la totalidad de la
deuda. Por ello, también cada medio de extincion esté en poder
de cada unc de los acreedores'®.

Se ha objetado que la remision esta prohibida por el
mandato de la norma contenida en el art. 1.141 C.c., al
seflalar gque «cada uno de los acreedores solidarios puede hacer

lo que sea Gtil a los demas, pero no lo que les sea perjudi-

'® gste es uno de los ejemplos en que la tradicion Juridica espafiola
(romana) se impuso a la influencia del Code frances.

No todos los autores que escribleron antes de la publicacion del Codigo
civil de 1.889 aestaban de acuerdo con la teoria romana. Entre los
partidarics del sistema francés podemus citar a: ESCRICHE (Diccionmario
razonado de Legislacion y Jurtisprudencia, [, Madrid, 1. 847, Voz Acreedor
solidario, pag. 953, DOMINGC DE MORATo (&l Derecho civil espafol con las
correspondencias del Romano tomadas de los codigos de Justiniano, 11,
Vailadoltd, 1.868, 3 1691, pagz. 29%), GOMEZ DE LA SERNa y MONTALBAY
(Elementos de Derecho civil y penal de Espafa, 11, Madrid, 1.874, pags.
205 s.), SANCHEZ RONAN, tanto antes como despuées de la publicacion del
Codigo (Estudios de Derecha Civil, IV, Madrid, 1.899, pag. 54 s.).

'® Nadle duca de que un coacreedor puede exigir el total de la deuda.
Por otra parte, es sintomatico que sélo surjan puntos de vista diferentes
al hablar de la remiston y no de los demas medios extintivos de la
obligacién.
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cial»=o,

Como expone LACRUZ «la doctrina dominante, de acuerdo
con el Derecho tradicional y los antecedentes Inmediatos,
ebtiende que, erga omnes, la actuaclén del acreedor, 1incluso
en el terreno de los actos de disposicién, es valida y
vinculante para todos, restringiendo el alcance del art.
1.141, 19 a la relacidon internas®’.

Y esta relacién interna queda a salvo ¢on una norma de
la que carecia el art. 1.198 Code, es decir, la contenida en
el parrafo segundc del art. 1.143 C.c.:

Art. 1.143. .../.
El acreedor que blhaya ejecutado cualquiera de
estos actos, asi como el que cobre la deuda,

respondera a los demas de la parte que les
corresponde en la obligaclén.

Desde el punto de vista de la norma, se asimila el
hecho de cobrar a cualquier otroc acto que suponga disponer de
la obligacién, extinguiéndola. Por ello deciamos que s$i un
acreedor solidario puede reclamar y cobrar toda la deuda,
asinmismo debe serle posible actuar como dGnico acreedor

extinguiéndola pues, de cualquier manera, se le debera aplicar

20 Tal impresisn se la produjo a NAVARRO AMANDI (Cuestion:~io del Codigc
civil reformado, IV, Madrid, 1.861, pag. 37) cuando dice: «el Codigo,
después de sentar en el art. 1.141 una ragla general que parece separarle
por completo de la solucion romana, la admite en el 1.143».

2) LACRUZ (Op. cit., 8 7, pag. 73>. MANRESA-MORENO (Comentarios al Cédi-
go civil espafiol, VIII, Vol. 1, Madrid, 1.967, Com. art. 1.141, pag. 50&
trata de conciliar el art. 1.141, 12 C.c. y el art. 1.143, 12 C.c. dicten-
do que el primero representa la regla general y el segundo las excepcio-
res, es decir, los actos perjudicales que ~ada acreedor sclidario puede
realizar. Entendemos, con DIEZ-PICAZO, que «... las excepciones som tan
amplias que privan a l. regla general de toda su eficacias (Fundamentos
del Derecho civil patrimontal, 1, Madrid, 1.979, § 78, nQ 479, pag. 3112).
gste autor, criticando la postura de MANRESA-MORENO, da cuenta del distin-
t0 origen de ambas normas (Ibidem
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el art. 1.143, 22 C.c. Y todo ello es la naturaleza propia de
la cotitularidad solidaria;

Ademas, el deber de reintegrar a los demas
coacreedores, tanto si se ha cobrado como si se bha extinguido
unilateralmente, evitara cualquier tipo de fraude, con lo que
ya no sera razsn para impedir la remisisén®=,

En definitiva, la misma esencia de la solidaridad exige
la solucién que el legislador de 1.889 adopté en el articulo
1.143 C.c. El acreedor puede remitir totalmente la deuda, ac
sl solus stipulatus esset.

Ademas. el art. 1.143, 12 C.c. entiende la remisisn
como total, es decir, extintiva de la obligacién frente a
todos (caracter real), asimilandose ccn el pago desde el punto
de vista dal efecto producido.

Se destaca asi el caracter real, extintivo, de la
remisién en el Codigo civil, separandose de la norma contenida
en el articulo 1.198,2 Code, en el que tan sS6lo se admite la
reduccién de la deuda por la parte correspondiente al acreedor
que ha éfectuadc la remision.

En nuestra opinioén, tal formulacién es errdnea, porque
ello supone que la declaracién de volunvad tiene como objeto
la cuota que ostenta el acreedor remitente dentro de la
cotitularidad en 2l derecho de crédito. El legislador francés
creyé conveniente regular el efecto respecto a la disposicidn
directa de aquella titularidad; es decir, tuvo en cuenta que

el objeto de la remisién era el crédito y no la deuda. Se tu-

22 gsto ya lo habia hecho notar Benito GUTISRREZ (Cédigos o estudios
fundamentales sobre el Derecho civil espafiol, 1V, Madrid, 1.871, Pag. 99.
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vo en cuenta la renuncia y no la remisidén®>.

En el art. 1.143, 12 C.c. se tiene en cuenta que 1la
condoracién tiene por objeto no el crédito, sinoc la deuda vy,
por ello, con la extincién de la deuda, aunque hecha por un
solo coacreedor, se extingue la obligaciodn.

Se puede apreciar que se ha trasladado al Derecho
espafiol la similitud de efectuos que existia en Derecho romanc
entre la solutlio y la acceptilatio, por lo gue respecti a la
solidaridad activa. El articulo 1.1:43,1 C.c. coincide, al

nenos parcialmente, con el sistema romanc#*+.

La forma en que se exteriorice la declaracion de
voluntad no afecta a la eficacia de la remisioéon. Como dice
MANRESA, «el caracter de tacita o expresa en la remisisén nc
tiene mas lmportancia ni dificultad gque las de la prueba, y se
refiere a la relacisn entre acreedores y deudores, surtiendo
luego en cada grupo la tacita iguales efectos que la expresa,

una vez reconocida o declaradan=s,

23 De hecho, solo tenemos que acudir al art. 1.198,2 del Code para
darnos cuenta de que el legislador era consclente de que se estaba
apartando del regimen ordinaric de la solidaridad, al entrar en juegc la
condonacién: la palabra néanmoins, con la qus comienza el segundo parrafo,
es del todo aclaratoria; y ello no tiene por que ser asi. Nosotros
preferimos adecuar cualguier acto de voluntad al juego normal del regimen
de la solidaridad, el cual, existia con anterioridad a aquel acto

24 8§ 12, 1. 13, de acceptil. (46,4):

«Ulpianus libro L. ad Sabipum - Ex pluribus reis stipulandi si unus

acceptum fecerit, libaratio contingit in so0lidumn.

2% MANRESA-MORENO, Op. cit., Com. art. 1.143 C.c., pag. 442. De igual
manera, GUILARTE ZAPATERO (Up. cit., Com. art. 1.146, pag. 369).
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B) Solidaridad Pasiva.

El articulo 1.143, 1 C.c. tiene, como habiamos
dicho, una doble lectura. En efecto, no sélo tiene efectos
extintivos la remisién hecha por un sélo coacreedor, sino que
también lo€ tiene aquella remisién que @3 hecha a uno salo de
los codeudores sollidarios. El caracter solidario de 1la
cotitularidad pasiva hace que umn sélo codeudor esté pasivamen-
te legitimado respecto a la disposicién de toda la deuda.

Es decir, se trata aqui de la remisién hecha en
consideracién a la cotitularidad solidaria en la deuda, con
independencia de cémo esté organizada la posicién juridica
activa de la obligacién.

Al 1gual que en la solidaridad activa, se pueden
distinguir supuestos diferentes respecto a la condonacién o
remision total en la solidaridad pasiva:

a) Remisién hecha con <(hacia) todos los codeudores

solidarios.

b> Remisién hecha con <(hacia) un sclo codeudor

solidario.’

El supuesto contemplado en 1la letra a’ no ofrece
ninguna dificultad Siendo la remisién de la deuda total y deo
caracter ilimitado, se extingue la obligacisén respecto a todos

los codeudores.

' Podrian caber dos posibilidades acerca de la preposicison «con»,
utilizada pdr el articulo: 1) «Con» no significa acuerdo, puesto que la
ren.8lén es esencialmente unilateral. Indica el destino de la declaracion;
2) «Con» indica acuerdo. Por lo tanto, sélo podremos estar ante un «pactunm
de non petendo». Vid. Infra, Cap. V.
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El supuesto mas interesante es el recogido en la letra
b). (Puede extinguirse la deuda aungque la remision se haga

hacia (con) un sélo codeudor? La respuesta, segun el tenor del

articulo 1.143, 1 C.c., no puede ser otra que la afirmativa:

«Art. 1.143. La ... remision de la deuda,
hecha(s) ... con cualquiera de los deudores de la
misma clase, extingue(n) la obligaclisén ...».

Es decir, tanto si el acreedor realiza la remisisén con
uno de los codeudores, como con todos, la norma supone el
mismo efecto: el real ilimitado de la remisién; la deuda se
extingue por el total.

A pesar de que el negocio sea concluido con uno solo de
los codeudores solidarios, la declaracién remisiva del
acreedor afecta al vinculo juridico de la obligacién, gue es
una, y, por lo tanto, ésta se extingue como tal.

Asi, la regla general en cuanto a la remisién en la
solidaridad pasiva e3s la de efectos extintivos ilimitados vy
colectivos (real total) aunque haya sido realizada con un solo
codeudor. Tal eficacia, ademas, hay que entenderla tanto desde
el punto de vista subjetivo como objetivo: respecto al
primero, porque por ella se entienden liberados todos los
codeudores vy, respectoc al segundo, porque se entiende

extinguida toda la deuda (deber de prestacidéon)'ors,

'®1® En sentido parcialmente contrario se manifiesta CAFFARENA (la
solidaridad de deudores, Madrid, 1.930, pag. 295>, entendiendo gque ol
«alcance ilimitado de la remisién se refiere al elemento subjetivo, no al
elemento objetivo de la obligacisn, es decir, que por ella se entienden
11berados todos los deudores en igual manera, no toda la deuda».

Yo entendemos cual es el fundamento empleado por CAFFARENA para excluir
el elemento objetivo, ya que la redaccién del art. 1.143 C.c. no deja
lugar a dudas. La norma habla de que la obligacién «se axtinguer, extin-/
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Por ello, respecto a la eficacia subjetiva, entroncara

con el pactum de non petendo in rem®, de efectos 1ilimitados

guiendose el deber de prestacién, objeto de la misma.

2 Nos referimos siempre al concluido ian perpetuum Ademas, hay que decir
que 1n rem no significa sobre la cosa, sino precisamente que los efectos
exceden de la propia esfera del deudor que participa en el pacto,
aprovectando a los herederos y fiadores. CUJACIUS lc conceptuaba asi:
«Pactum in rem ... prodest noa tantum debitcri, qul id fecit, seuc etianm
omnibus, quorum interest debitoris, qui pactum fecit, obligationen
dissolvi, 1d est, a quibus etiam pecuniam non peti debitorlis interest»
(Opera Omnia, V, Mutinae, 1.777, col. 63).

Como sabemos, el pactum de non petendo en el Derecho romano clasico se
presumia in personam <con la excepcion representada para el caso del
fiador. Pero sobre ello existe mucha polémica entre los autores de Derecho
romano pues, en verdad, existen tanto pasajes del Digesto que ofrecen
aquélla solucién como regla general (§ 11, 1. 34 ff. de -~olut. et
liberat.[46, 31, 8§ 3 1. 3, ff. de liberat. leg. (34, 31), como otros de
los que se deduce la solucién antagénica cuando se trata de codeudores
unidos por vinculos de sociedad (§ 1, 1. 1, ff. de duaob. reis comst. {45,
21> y, finalmente, textos que distinguen entre el pacto Ian rem e In
personam, atribuyendo al primero una eficacia ilimitada independientemente
de la existencia o no de una relacién de sociedad entre los codeudcres (8§
5, 1. 21 y 11. 22, 23, 24 y 25 ff. de pactis (2, 141). Vid., por tado,
BONFANTE (Op. cit., pags. 99 ss.).

La regla general acerca de cuvands el pacto se considera Ian rem o In
personam, nos la proporciona el § 8, 1. 7, ff. de pactis (2, 14), haciendc
recaer la objetividad o subjetividad (relatividad) de los efectos en la
voluntad o intencién de los pactantes:

ULPIANUS 1ibro IV ad Edictum - Pactorum quaedam in rem sunt,
quaedam in personam. In rem sunt, quoties generaliter paciscor, ne
petam; in personam, quoties, ne a persona petam, id est, ne a Lucio
Titio petam. utrum autem in rem, an in personam pactum factum est, non
minus ex verbis, quam ex mente convenientium aestimandum est; plerumque
enim, ut et Pedius ait, persona pacto inseritur, non ut personale pactunm
fiat, sed ut demonstretur, cum quo pactum factum est.

Sin embargo, en el Derecho romang justinianeq prevalece la opiniéan
contraria: el pactum in rem es la raegla general, sin distinciones (1. 25,
ff. de pactis (2, 14] y 1. 14, ff. rat. rem bhab. [46, 8]; ambas, segun
BONFANTE, son interpoladas® vy el pacto de eficacia limitada (in personam
es la excepcidon. El pacto concebido iIn rem en palabras de Joannas VOET,
es aquel wquae prosunt laeredibus & fidefussoribus» (Commeatariorum ad
Pandectas, 1, Venetits, 1.827, Tit. XIV, De pactis, § 11, pag. i51>. En el
mismo sentido, Arnoldus VINNIUS (Tractatus de Pactis, en Tractatus
Quinque, Vemnetiis, 1.780, Cap. XIII, 3 2, pag. 4l).

Esta es la solucién que se mantuvo, mayoritariamente, en el Rerecho
intermadio, aunque clertamente nu es extrafio ver gque se sigue
distinguiendo segun que los ccdeudores solidarios sean 0 no socios (como
ACCURSIUS, opinando que sé6lo en el caso de que lo sean el pacto tendra
efectos objetivos (CAFFARENA, Op. cit., pag. 276, citando a ALBERTI, le
obbligazion! solidali sorgent! de stipulazione correale nella doctrina de!l
diritto intermedio, Torino, 1.937, pag. 272 ).

Agi, por ejemplo: BARTOLUS A SAXCFERRATO (Im primam ff. Veteris partex
Commentaria, Augustae Taurinorum, 1.574, Tit. De Pactis, 1. lurisgen., 8/

~
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frente a todos y, en cuanto a la eficacia objetiva, es dec:.r,

extincién del wvinculo juridico, <con la acceptilatic®. Y esta

Pactorum, pag. 83) al decir que «pactum vel est in rem, vel in personam:
in dubio intelligitur i1n remw; PAULUS CASTRENSIS, en cuanto comsidera que
existen casos en que el pactum tiene la misma fuerza que el pago (In
primam Digest! Veteris partem patavinae praelectiones, Lugduni, 1.553,
Tit. De Pactis, lex XXVIII, § Sed si stipulatus decem, pag. 77); lacobus
CUJACIUS ((Opera Omnia, VII, Mutinae, 1.779, pag. 854) diciendo gque «in
dublo praesumitur esse in rem, & hered:t prodest: & ideo creditor, qu:
dicit esse 1in personam, debet id probarev; Matthaeus VESENBECIUS (/z
Pandectas lurils Civilis & Codicls lustintanel libros Commentari!i, Coloniae
Agrippinae, 1.619, Tit. De Pactis, § 4, col. 120>, porque «realia {m dubio
pacta omnia esse 1intelliguntury; Antonius FABER (Codex Fabrianus, sin
iugar, 1.640, Ti{t. III, De Pactis, Definitio I, nota 5, pag. 777,
distinguiendo la renuncia del pacto de no pedir, porque éste «in dubio in
rem esse l1atelligitur non In personam»; Arnoldus VINNIUS (Op. cit., Cap.
XIII, 8 6, pag. 42) es de la misma opinién: wadeoque in dubio, quantumvis
persona adjecta sit, in rem tamen esse praesuaitur, qula plerumque persona
pacto 1nseri solet, non ut pactum personale filat, sed duntaxat ut
demonstratur, cum quo pactum factup fiat»; Johannes BRUNNEMANNUS
(Commentarius in Quinquaginta libros Pandectarum Coloniae Allobroguxz,
1.7%2, Tit. De Pactls, Ad 1. Juris Gentium. 7., § 12, pag. B83) distingue
los pactos in rem de los 1n personam, diciendo que «illa sunt, quando quis
absclute, & nulla restrictione ad personam facta paciscitur, haec contra.
Interdum fit quidem personae mentic, sed non animc restringendi, sed ut
demonstretur, cum quo pactum sit ... Sed

in dublo reale est ...» Samuel et Jobhannes STRIKIUS (Suppvlementum
Dissertationum et Operum sive Tractatuum Jurid., Vol. XIII, Florentiae,
1.840, Sectio [1I, Cap. VI, De Pactis, § 3, col. 313), haciendose eco de
la doctrina de los Doc.ores y después de decir que el pacto In personam
no aprovecha a los herederos ni a los fiadores, manifiestan: «hoc casu
vero reale, ita ut simpliciter tollat debitua quoad omnes. Et hoc in dubio
praesumunt dd. scilicet pactum magis esse reale, (non quod rem afficiat,
sed quoad ad haeredes sit transitcorium,) quam personale». Por ultimo VOET
(Op. cit., § 14, pag. 153): «Quod si Incertum sit, an reale an personale
pactum intercesserit; in dublo reale magis 1llud praesumendum esty.

En definitiva, pues, el pactun de non petendo in rem tiene eficacta
ilimitada como regla general. No hace falta acudir a las distinciones exn
funcién de si los codeudores son o no socios, pues la distincisén es
anacronica y no arrojaria ninguna luz al respecto.

® Sobre ello no hace falta insistir tanto, por la fuerza de la misma
institucion que, recordemcs, se le asimilaba al pago: 1. 16, de acceptil.
46, 4)>:

*ULPIANUS 1libro VII. Disputationum.- Si ex pluribus obligatis uni
accepto feratur, non 1ipse solus liberatur, sed et Aal, qui secunm
obligantur; nam quua ex duobus pluribusque elusdem obligationis
participibus ual accepto fertur, ceteri quoque liberantur, non quoniam
ipsis accepto latum est, sed quonlam velut solvisse videtur ls, qui
acceptilatiione solutus esty,

S6lo como ejemplo, citaremos a cuatro autores: BARTOLO A SAXOFERRATO (I=
Secundam Dig. Novi Partem Commentaria, Augustae Taurtinorum, 1.574, Tit. de
acceptil., lex XVI, St ex pluribus, pag. 108) dice: wAcceptilatione facta
unl ex pluribus reis debendi, caaeter{ liberantur, sicut soclutiones. CUJA-/
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es la doctrina que recogera el Cédigo civil espafiol, en su
art. 1.143. '

POTHIER recoge la regla general del Digesto*, en el
sentido de bhacer depender de 1la voluntad del acreedor el
efecto de la remisidén : sera real o personal segin la voluntad
del acreedor® (art. 1.146 C.c.). Sin embargo, no establece
ninguna regla para el caso de duda, como asi lo habian hecho
los autores antericres a él y alguno de sus contelporaneoss.

El Code recogié la posibilidad de que fuera el acreedor
quien decidiera, segun su voluntad, el efecto real o personal
de la remisién en la cotitularidad solidaria de la deuda. Sin

embargo, la presuncién es en favor del efecto real ilimitado

frente a todos los codeudores:

CIUS (Op. cit., VI, col. 115 afirma: «nam acceptilatio unius correi totam
obligationem solvit: acceptilatio unius correl liberat utramques. Por
ultimo, Antonius PEREZIUS (Praelectiones In duodecim 1libros Codicis
Justiniant, 1I, Tit. XL De duob. reis stip. & promit., Venetiis, 1.783, §
8, pag. 44) es de la nmisma opinton: «Ceterum cum acceptllatio vim
solutionls babeat, sequitur, uni ex reis debendl acceptilatione facta,
opnes liberari». Arnoldus VINNIUS (Jurisprudentiae Contractae sive
Partitionum juris civilis, Florentiae, 1.837, Cap. LXXIV, pag. 415) afirma
que el fin de la acceptilatic es «debitor liberetur» y que su primer
efecto es: «s! ex pluribus obligatis unl acceptum feratur, omnes
liberanturs.

4 Vid., en nota 2, el pasaje del Digesto § 8, 1. 7, de pactis 2, 14,

® Dice POTHIER: «la remise que le créancier fercit de la dette a 1'un
des debiteurs solidaires, libéreroit aussi les autres, s'il paroissoit que
le créancier, par cette remise, a eu Intention d'éteindre la dette en
tatal.

S'il porolssoit que son intention a é&té seulement d'dteindre la
dettequant a la part pour laquelle celui a qui il en a fait remise en
#tolt tenu vis-a-vis de ses codébiteurs, et de décharger du surplus de la
dette la personne de ce débiteur, la dette ne laissera pas de subsister
pour le aurplus dans les personnes de ses codébiteurs» (Tralté des
Obligations, § 27%5).

No creemos que de estos dos parrafos de POTHIER pueda deducirse la
prevalencia, en caso de duda, de ninguno de los dos efectos, real y
personal. Hay quien si lo creyé. DEMOLOMBE, después de transcribir lus dos
parrafos de POTHIER dijo que «d'ou 1l resultait que, dans le doute, la
remise était in personam» (Trafté des Contrats, I1I, Paris, 1.870, § 399,
pag. 332). Sin embargo, POTHIER parece cambiar de opinién en su § 621.

¢ Por ejemplo, VOET (Vid. nota 2).
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Art. 1.285. La remise ou decharge conventlionne-
lle au profit de l'un des codébliteurs solidaires,
libere tous les autres, a moins que le creancler
n‘ait expressément reserveé ses drolts contre ces
dernlers. ’

Dans ce dernier cas, 11 ne paut plus repéter la
dette que deduction falte de la part de celul
auquel 11 a fait la remise.

Como vemos, para que tenga lugar la remision personal,
se exige una declaracisn expresa del acreedor en este sentido,
reservandose sus derechos contra los demas codeudores. En caso
contrario, devendra el efecto normal de la remisién: el real?”.

Lc mismo se recogico en el Codice de 1.86%, dando
preeminencia al efecto real, salvo declaracién expresa del
acreedor en gentido contrario®. El efecto normal de la remi-~

sién, aiun hecha con uno solo de los codeudores, libera a todos

7 En el Code, la rremise du titre original sous signaturea privées,
homoclogable al documento del que habla el art. 1.188, 1 C.c., supone
slempre el efecto real de la remisién. En el Code no se le ha mutado de
naturaleza a tal accléen del acreedor, constituyendo un supuesto de
remision tacita y no de renuncia de la acciéen como en el Cédigo civil
espafiol:

«Art. 1284. La remise du titre original sous signature privée, ou de la
grosea du titre, A l'un des débiteurs sclidaires, a le méme effet au
profit de ses codébiteurs».

Remise aqui significa entrega y no remision de la deuda.

® Respecto a la remisién exprasa, el art. 1.281 (que no el 1285 comc
recogen CAFFARENA y GUILARTE, entre otros), dispone:

«Art. 1281. Il creditore tl quale, dichiarando di rimettere il debito a
vantaggio di uno dei condebitori in solido, non vuole liberare tutti gl
altri, deve espressamente riservarsi i suoi diritti contro di essi. Ma ¢
tal caso non pud ripetere il credito, se non colla detrazione della part:
di colui al quale ha fatto la rimessione».

Respecto a la remision tacita, es decir, la que se realiza mediante la
entrega del documento privado, se sigue la misma solucion del Code:

«Art. 1279. La volontaria restituzione del titolo originale del credito
sotto forma privata, fatta dal creditore al debitore, costituisce la prova
della liberazione tanto in favore dello stesso debitore, quanto i1n favore
del condebitori in solido».

Comc vemos, también en el Codice de 1.865, la norma presume una
declaracién tacita de voluntad remisiva y no una renuncia de la accioen,
como el Codigo civil espafiol (art. 1.188, 1 C.c.).

*

-
"
183
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y extingue la obligacién.

El Codice de 1.942 tambien recogio estas dos normas,
aunque modificé su redaccién y cambié la ubicacién de la
remisién expresa, encajandola en la regu.acién de las
obligaciones solidarias. La solucién es la misma que la del
Code y del anterior Codice de 1.865, aunque no se exige la
reserva expresa en el casc de que el acreedor no quieré
producir con su declaracion el efecto real extintivo®.

No difiere de 1los Cédigos hasta ahora vwvistos, la
solucién que da al tema el paragrafo 423 del B.G.B.. en que la
voluntad del acreedor tamblén es decisiva en orden al
resultado producido’°.

En definitiva, 1la solucién adoptada por los cédigos
europeos respecto al efecto de la remisién en la solidaridad
pasiva, recoge la tradicién nistérica, dependiendo de la
voluntad del acreedor la intensidad de la remisién, unas veces
real, es decir, frente a todos los codeudor2s aunque s6lo se
haya concluido con uno de ellos y otras +veces persconal, de

efectos entre el acreedor y un determinado codeudor.

® «Art. 1.301. Remissione. La remissione a favore di uno dei debitori in
solido libera anche gli altri debitori, salvo che il creditore abbia
riservato il suo diritto verso gli altri, nel qual caso il creditore non
pud esigere il credito da guesti, se non detratta la parte del debitore a
favore del quale ha consentito la remissionen.

Ya en sede de Remissione del debito, el art. 1.279 trata da la entrega
del documento o titulo privado:

«Art. 1.237. Restituzione volontaria del titolo. La restituzione
volontaria del titolo originale del creaito, fatta dal creditore al
debitore, costituisce prova dalla 1liberazione anche rispetto ail
condebitori in solido».

'© «423. Una remisién pactada entre el acreedor y un deudor solidario
aprovecha también a los demas deudores si los que concluyen el contrato
quisieron suprimir toda la relacién juridica» (Cédigo Civil Aleman (BGE]
en Apéndice al Tratado de Derecho civil de ENNECCERUS/KIPP/WOLFF.
traduccién de Carlos MELON INFANTE, barcelona, 1.9355).
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La regulacién dispensada por los diversos coédigos
permite afirmar que la regla general la constituye el efecto

real y extintivo, que es el propioc y normal de toda remisién.

cBué regulacién dispensé el Proyecto de 1.851 a 1la
remisién en la solidaridad pasiva? Clertamente, no contiene
ninguna norma Como la actual del art. 1.143, 1 C.c. en la gue
exrresamente se diga que la remision es extintiva de toda la
obligacién. Sin embargo., lo podemos deducir del art. 1.064 del
Proyecto, que dispone:

«La quita o remisisésn de la deuda hecha por el

acreedor a uno de los deudores mancomupados, no

estingue la obligacién respecto de todos, curado

el perdén se haya limitadc a una parte de la deuda
0 a un deudor determinado».

La misma redaccién del articulo permite entrever gue mno
es el supuesto normal. Ademas, y elloc es muy importante, el
art. 1.061 del Proyecto nos remite axpresamente al 1.064,
constituyendo éste una excepcion a lo dispuesto en aqueél*’. Y
@l articulo 1.061, recordémoslc, establecia la extincién de la
obligacién, adn hecha\ por un sélo coacreedor, respecto de
todos, sin especificar si «todos» son los demas coacreedores
0, clertamente, todos los gque estan ligados por el wvinculo
obligatorio, incluyendo asimismo al deudor o codeudores, en su
caso.

El art. 1.064, por su literalidad, parece exigir para

el caso de la remision de efectos limitados subjetivos (remi-

'Y GARCIA GOYENA omite cualquier comentario a este articulo, remitiéndo-
se a lo dicho al comentar el art. 1.061. Vid. supra, pags. 416 ss.
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s16n personal) u objetivos (remisién parcial), da acuerdc con
el Code, una declaracion expresiva dirigida a este fia. 3i{ no
se hictere asi, la remision se entendera ;xtintiva de toda la
obligacisén’=,

Como deciamos, éste fue el espiritu que informé al
legislador de 1.88%9, que lo plasmé como regla general en el
actual art. 1.1:43, 1 C.c., que acoge la eficacla real extinti-

va de la obligacién tanto en 1o que concilerne a la remisisdn en

‘2 No opinan asi todos ios autores. PUIG { FERRIOL es de la opinien
contraria. Su tesis es la antagénica a la de la mayoria de autores vy
también a la nuestra. Bl cree que en caso de duda, el pactum debia
entenderse In personam y no In rem como ya hemos dejado nosotros
demostrado. Y esta misma posicién es la que defiende a la luz de las
palabras de POTHIER y del art. 1.064 del Proyecto isabelino: «De estos
precedentes interesa remarcar por ahora que con bastante claridad (sic) el
proyecto de 1.851, y de acuerdo con la tesls de Pothier, se inclina (el
art. 1.064 Proyectol por la solucién de que en la duda la remisién opera
in personam, de suerte que para que la coandonacién favorezca a todos lcs
deudores solidarios, babria de quedar clara la voluntad del acreedor
condonante de no referirla a uno sélo de ellos» (Régimen juridico de la
snlidaridad de deudores, en «Libro Homenaje a Ramén M2 ROCA  SASTRE»,
Madrid, 1.976, pag. 464). Naturalmente, reconoce gque el actual art. 1,143,
1 C.c. «parte de la presuncion de que la condonacién, aun la hecha conc
s6lo alguno o algunos de los deudores solidarios, beneficia a todocs ellos,
salvo voluntad <contraria del condonante, expresa o tacitamente
manifestadar (Ibidem. A nuestro entender, y tal como consta en el texto,
no se ha producido ningun cambio de criterio desde Roma basta nuestros
dias: en caso de duda la remision siempre ha sido considerada extintiva de
toda la obligacion v éste es su efecto tipico, légico y normal.

El Provecto de 1.836 era todavia mas taxativo, ya que entendia la
remision siempre limitada, tanto en la solidaridad activa como en la
pasiva:

«Art. 1.978. Habilendo mancomunidad entre deudores se cbservara, respectc

de la remisiéon concedida por el acreedor a alguno de 2llos, lo que se

previene en los articulos 915 y 916».

El articulo 915 se refiere a la remisién expresa, ctorgandole un efecto
limitado, en sentido contrario a lo que hoy recoge el art. 1.143-1 C.c.:

«art. 915. La liberacién o remision de la deuda hecha por el acreedor a

uno de los codeudores, se presume tan s6lo de la parte que le

corregsponderia dividida entre todos la deuda. Para que ésta sa entienda
remitida en su totalidad, es  necesaric que se exprese asi
terminantemente».

El articulo 916 dispone lo contraric que su anterior, para el caso de la
remisién tacita mediante la entrega del documento privado:

«Art. 918. Sin embargo de los dispuesto en el articulo anterior si

acreedor entregare a uno los codeudores el documento en que conste

credito, se entiende hecha la remisién aun respecto de los demas».

4

9w
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la solidaridad activa como en la pasiva'®, dandoles ia misma
solucidn.

Y decimos lo mismo que al hablar de la solidaricad
activa: es indiferente, a estos efectos, que la remisién se
haya hecho en furma expresa o tacita'“ puesto que, claramente,
a la remisién de que nos habla el art. 1.143, 1 C.c. le es
aplicable la regulacién que le dispensa los arts. 1.187 vy
siguientes del Cédigo civil y, en particular, el art 1.187, 1
C.c.: la remisién en la solidaridad pasiva - expresa o
tacitamente manifestada - es extintiva de toda la obligacioén,
salvo declaracién en contra: en la duda se entandera real, no
perscnal’'s.

Por ultimo, cabe seflalar que en virtud de la remision

operada, la condonacién podra ser opuesta por cualquier ccdeu-

'3 Asi, GUILARTE ZAPATEROC (Op. cit., com. art. 1.146, pag. 371). Esta es
también la opinién de DIEZ-PICAZO <(Fundamentss del Derecho civil
patrizsnial, I, Madrid, 1.979, § 80, a2 499, pag. 428): « ... la regla
general, que se deduce el articulo 1.143, es que la quita o remisisén debe
ser interpretada como aprovechando por igual a todos los deudores, de tal
manera que s! el acreedor quiere beneficlar sélo a alguno debe roservarse
expresamente el derecho contra los demis. La extension a todos del efecto
remisorio se produce aunque el negoclo haya sido celelrado solo con uno,
pues segun el articulo 1.143 "extingue la obligacion"».

Tan s6lo aivergemos en la cuestién de la reserva expresa de derechos.
Nos parece que tal reserva, para ser eficaz y modificar la regla general,
basta con que ce deduzce inequivocamente de la voluntad del acreedor, si:n
necesidad de que sea expresa, en la linea del (odice de 1.¢42 que modifics
an este sentidsc al Codice de 1.885. Er el mismo sentido opina GUILARTE
(Op. cit., Com. art. 1.146, pag. 371> ya que, segun el, resulta
«suficierte que asi se deduzca de la Interpretacién de la wvoluntad de!
condonante mediarnte la aplicacion de los criterios legales sobre el punto,
especialmente de la regla contenida an ¢! articulo 1.289 en relacisa cor
el negocio gratuito» No nos parece jue el art. 1.289 C.c. sea aplicable,
pues en su caso deberia solucionarse por la nulidad de la remision, lo que
no parece uaa solucién acertada.

‘4 Asi, GUILARTE ZAPATERO (Op. cit., pag. 371).

‘s La calificacién de real quiere decir, primeramente, indistinta =2
ilimitada, es decir, frente a todcs los codeudores. En el caso de remision
parcial, como veremos mas adelante, no hay extincién de la obligacien
aunque la reduccién tendrd lugar frente a todos los codeudores, salvo
declaracién en contra del acreedor, siguisudo la regla general.

- 446 -




dor como excepclén comin o real, ex art. 1.148 C.c., es decir,
derivada de la propia naturaleza de la obltigacioéon'®: la
extincién se ha producido frente a todos los cotitulares
solidarios de la deuda.

En el caso de gque un deudcer no opuslera la excepcidn y
pagara la totalidad de 1o debidc, como deudor del total gue
es/era, podra repetir lo satisfechc a traves de la condictio
indebiti derivada de haber pagado 1o gque no debia pues,
precisamente, la condonacién extinguis toda la obligacién.
Esgstariamos ante un supuesto de pago de lo indebido, ex arts.
1.895 y siguientes del Cédigo ciwvil.

El problema puecde surgir cuando 2l acreedor o coacree-
dor ha dirigido su voluntad remisiva, no frente a todos, sino
solamente frente 2 uno de los ccdeudores'?. La ooligacién,
como hemos ya demostrado, se extingue en su totalidacd. Pero,
énuilén debera sufrir las consecuencias del pago efectuado por
un codeudor que ignoraba, de manera excusable, la remision?

Comc sabemos, la hueia fo 2xige en estos 0¢ el deber
de informar el acto acaecido que, a pesar de haber sido
concluido con un sclo codeudor, afecta a todos los demas’'®,

cTendra derecho a la via de regreso contra los demas

‘% Vid. CAFFARENA LAPC°TA, J., uJp. cit., pag. 55.

'? Lo que 2s perf.ctamenie posible ya que el codeuder solidario es
tratado como unico deudor.

'® Asi lo dice CAFFARENA (Op. cit., pag. 56) : «Hay una serie de hechos
que dan lvgar a excepciones comunes que por Su naturaleza tan sélc son
conocldos por uno ae los deudores. Pues bien, existe up deber por parte de
este deudor de informar a su codeudor, al jue se le exige el pago, a fin
de gue éste oponga la correspondiente excepcién. Como presupluesto de este
deber es prectiso que el codeudor requerido informe a sus coobligados de
que se le ha exigido el pago de la deuda. No seria conforme a la buena fe
el comportamiento del deudor, que no poniendo en conocimiento de su
coobligado el hecho que da lugar a la excepcisén, luego, al ser requeridc
en via de regreso por 4ste aesgrima el mismo hecho que ocultén.
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codeudores el que pagé ignorando la remisién acaecida?
BHosotros creemos gue no. La obligacion se ha extinguido v,
asimismo, la cotitularidad en la aeuda. No subsiste ningun
tipo de responsabilidad a cargo de ningun deudor y no puede
asimilarse este caso al supuesto de que ese nmismo deudor
hubiera pagado la deuda constante obligacison.

Opinamos que por economia de acciones, el deudor que ha
pagado lo indebido, por error fundado en la ignorancia del
hecho de la remisién, debera repetir del acreedor condonante.

El iter seria e. siguiente:

1. El acreedor condona toda la obligacién dirigiendo la
declaracisén a un codeudor.

2. 0Otro codeudor, desconocedor del hechc de la remisién
paga la deuda total (indebidamente).

3. Al actuar en via de regreso frante a sus coobligados
ellos le oponen la excepcisn de remisisn.

4. El deudor que habia pagado se dirige <frente al
acreedor, repitiendu 1o pagado indebidamente por error, a

traves de la condictio indebiti.

De esta manera, el acreedor no queda enriguectido
injustamente - que es 1o que, en definitiva, se trata de
evitar - ocasionando menos perjuicto, a priori, al deudcr que

pagsd, vya que la reinversion de lo satisfecho a su propio
patrimonio puede ser mas célere si la accién se dirige contra

el acreedor que nou si ha <e dirigirse, en via de regreso (si
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se admite tal posibilidad’> contra sus coobligados, que puaden
ser numerosos'®,

En todo casq, de acuerdo con CAFFARENAZ°©, el comporta-
miento del codeudor o codeudores que omitieron el deber de
informacién «llevara acarreada la responsabllidad por los

dafios que sufra el deudor que pagénr.

En conclusion: también la remisién de la deuda en la
solidaridad pasiva produce el efecto extintivo gcomo regla
g2peral, aun en el caso de ser concluida con un solo codeudor
ya que cada una de ellos es tratado, en virtud de la especial
organizacison que supone la ccotitularidad sollidaria, como unico
deudnar, coincidiendo <con el efecto tipico y normal del
instituto de la remisién.

El articulo 1.143 C.c. aporta la solucisén mas tecnica
respecto al jJjuego de la remisison en la solidaridad. En la
activa, porque supone el reconocimiento del amplisimo poder de
disposiciéon del acreedor sobre la abligacison®'; en la pasiva,
porque es el ambito en donde se manifiesta directamente ese

mismo poder. En ambos casos, la remision no quiebra en absolu-

'® CAFFARENA (Op. cit., pag. 290> opina, no definitivamente, por la
solucién contraria, al decir que en este caso «seria mas que discutibls
que éstos (los coobligados] pudieran oponerle a aguél (el deudor que pago!
la remisién efectuada, cargando sobre sus espaldas todo ol mecanismo del
cobro de lo Indebido». Creemos que este mecanismo es menos «pesado», en
aste caso, que el de la wvia de regresoc contra sus coobligados que,
insistimos, pueden ser numerosos.

20 Op. cit., pag. 299.

2y LACRUZ «(Op. cit., 1II, Vol. 19, pag. 73): «En general, y como
consecuencia del principio en que se inspira el art. 1.143-12, se entiende
que @l acreedor individual tiene un amplisimo poder de disposicion sobre
el creédito. Sin embargo, frente a la aplicacién analégica del texto
citado, cabe oponer que las facultades exorbitantes que concede a cads
acreedor deben Interpretarse restrictivamente Al mencs. es seguro que, s:
bien cada uno puede remitir, en cambio nc puede donar @l créditow.
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to ni su naturaleza ni la del reéegimen de la solidaridad.

Se raconoce en sede de solidaridad que el efecto tipico
de la remisién es la extinciéon de la obligacisn, siendo su
alcance ilimitado en cuanto a las personas. La razén responde
a que la declaracisén de voluntad recae sobre el unico deber de
prestacién que existe también en la obligacidn solidaria sin
que las divisiones del crédito o deuda que se manifiestan en

las relaciones internas trasciendan hacia al exterior, como

regla general.

El efecto tipico de la remisién atiende en las
obligaciones c-lidarias a la relacidén externa, extinguliendc la
deuda (la obligacion) y liberando a todos los deudores. Dicho
efecto real 1limitado tiene 1lugar porque el objeto de 1la
declaracién de voluntad remisiva del acreedor es el uanico

deber de prestacién.
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Ya habiamos hecho referencia a la remisién parcilal al
hablar del argumento legal/gramatical jutificativo del objeto
del negocio remisivo.

La existencia de la renisisén parcial nos permitia,
entre otras cosas, asegurar que el objeto de la declaracisn de
voluntad remisiva recaia dentro de la esfera pasiva de la
obligacién, por cuanto no era admisible la renuncia parcial
del derecho de crédito. Nos remitimes a lo alli expuesto’.

En verdad, todo 1o que hemos dicho acerca de la
declaracién de voluntad, capacidad y legitimacién de la
condonacién real total es aplicable a la condonacién parcial.

Las diferencias, aun tratandose del mismo negocio,
residen en el objeto y en su efectno.

Antes, sin embargo, tendremos gue ver sS1 es admisible

en el Derecho civil espafiol tal especie de rem:sidn real.

2.1. Admisidblidad de la figura.

Los argumentos seran, priacipalmente, dos: el doctrinal
y el legal.

Acaso pudiera pensarse gue es inutil argumentar gue s
admite la condonacién parcial, si bien no se sueie hacer
incapié en ellia al tratar de la condonacisn, tal como veremos.

Sirva ccmo propuesta general gue si el acraedor tiene

' Vid. supra, pags. 358 y ss. Recordemos que @l 4nico supuesto en que se
podria hablar de «renuncia parcial al creditor, y aun improplamente, era
el de la renuncia de un cuacreedor a su titularidad en el <derecho,
manifestada por su cuota parte en el mismo.
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poder para disponer del total de la obligacién, a frfortiori
podra incidir cun su declaracién en el patrimonio del deudor,

reduciéndole el quantum de su deber de prestacién.

2.1.1. Argumento doctrinal.

Ya POTHIER admitia la posibilidad de que la remisién se

hiciera por una parte o por el total. Jriticaba, ademas, las
leyes romanas que exceptuaban esta posibilidad respecto a las

cosas que no eran susceptibles de divisién:

«615. La remise d'une dette peut se falre pour
le total ou pour partie. Les lois romaines
exceptolent, & l'égard de l'acceptilation, le cas
augquel la chose dvue n'etolt pas susceptible de
parties. FPar exemple je m'etolis oblige envers vous
d'imposer sur mon héritage un certaln droit de
servitude pour l1'utlilite du vétre, l'acceptilation
de cette dette ne pouvoit se faire para parties;
l. 13, § 1, ff. de acceptil. Mais parmi nous rien
n'enpéche qu'une pareille dette ne pulsse é&tre
remise pour partie, putad, pour la moitie, le
tilers, etc.; et l'effet de cette remise fera que
vous ne pourrez exiger de mol ce droit se
servitude qu'en me faisant ralison de la moitié du
prix, ou du tilers».?2

La posibilidad de efectuar la aceptilacién, nao por el

total, sino por parte era admitida de forma genz2ral 2n Roma®3.

% Traiteé des obligations, 3 615.

La 1. 13, § 1. ff. de acceptil. (46, 4 dispone:

«ULPIANUS libro XXVI. ad Sabipum- .../...

§ 1.- St 1d, quod in stipulationem deductum est, divisionem non
recipiat, acceptilatio in partem nulli.s erit momenti{, ut puta si servitus
fuit praedii rustici wvel urbani. Plane si ususfructus sit in stipulatum
deductus, puta fundi Titiani, poterit pro parte acceptilatio fieri, et
erit residuae partis fundl ususfructus. Si{ tamen viam quis stipulatus
acceptc 1iter vel actum fecerit, acceptilatio nullius erit momenti; hoc
idem est probandum, si actus accepto fuerit latus; si autem tter et actus
acceptc fuerit latus, consequens erit dicere, liberatum eum, qul vian
promisity.

1. 9, ff. de acceptil. (46, 4):

«PAULUS libro XII ad Sabinum..- Pars stipulationis accepto fieci potast
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Sélo cuando la aceptilacién recaia sobre una cosa que no era
divisible por partes se exceptuaba tal posibilidad<.

En nuestra opinién, 1la idea que subyace en los
diferentes pasajes del Digesto no es otra que si el objeto de
la obligacién no es susceptible de ser cumplido per partes,
tampoco cabe remitirlo parcialmente.

Fijémonos en que POTHIER, al final de su comentarioc,
tiene que -alorar pecuniariamente el deracho de servidumbre
para poder considerarlo como remitido en parte.

De cualquier manera, POTHIER reccge la doctrina romana,
concibiendo la posibilidad de remitir parcialmente las

deudas®.

non tantum si sic dicat: "ex numis decem, quos tibl! promisi, quingue
habesne acceptos? sed et si sic: "quod ego tibi promisi, id pro parte
dimidia habesne acceptum?"».

También la 1. 10, t2. de acceptil. (46, 4):

«PONPONIUS libro XXVI ad Sabipum - Sed si non numerata pecunia, sed
certum corpus, veluti homo, in stipulationem deductus est, pot~3t ex parte
acceptilatio fieri; quo modo et uni ex heredibus acceptum fieri potestn.

Asimismo, la L. 7 pr., 1f. de liberat. legat. (34, 3):

«ULPIANUS libro XXIIlI ad Sabinum - Non solum autem, quod debetur,

remittl potest, verum etiam pars eius, vel pars obligationis, ...».

“ BARTOLUS A SAXOFERATO, comentandu la 1. 13, ff. de acceptil., seguia
opinando igual: «Non valet acceptilatio partis in obligatione iadividua» y
«non valet acceptilatio unius partis Integralis» (In Secundam Dig. Novi
Partem Comentaria, Augustae taurinorum, 1.574, pag. 105 verso.

® Los autores de Derecho intermedio admitian también la posibilidad.
Entre ellos, podemos encontrar el testimonio de:

Sebastianus MEDICES (Op. cit., Questio XI, 39 60, pag. 402 verso): «Pars
obligationis potest tolll per acceptilaticneny;

Hugonis DONELLUS <(Opera Omnia, Commentariorum de Jure civili, IV,
Florentiae, 1 842, Lib. XVI, Cap. XXI, § XV, col. 993): «¥Nam et pars
accepto ferrl potest, yt sicut partis saglutione, ita et acceptilavio prc
parte liberatio contingat. Neque id tantum s! pecunia numerata dabita
fuerit, sed etsi aliud guodvis corpus. pam et corpora quaevis alia non
minus partis praestationem recipiuant. Partem accipe earum rerum quae
dividi possunt. Quoid si quod debebatur, divisionem non recipiat,
acceptilatio in partem ruvllius erit momentin;

Arnoldus VINNIUS (Partitionum Juris Civilts, Florentiae, 1.837, Liber
Secundus, Cap. LXXIV, cols. 413 y 414): «Dum autem debitum sit, totum, a=x
pars accepto feratur, ad acceptilatiionem nihil Interest, nam et pars
earum rerum, quae natura sua dlvisionem recipiunt, accepta ferrl potest,
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El Cecde no recogera tal posibilidad expres=mente,
aurque la da por admitida. Igualmente ocurrira en el resto de
cédigos que seguiréan al frances.

Sera 1la doctrina cientifica quien se encargaré de
recoger la opinién de POTHIER. Asi, los autores de la exegesis
no pondran ningin reparc a dicha posibilidad® y, de ahi, se
extendera la opinién a los demas autores.

Le doctrina espafiola del siglo XIX no duda en sefialar
la posibtlidad de remitir la cbdligaciin por &l todo o por
parte. GUTISRREZ tiene en cuenta esta posibilidad en la misma
definicién que da de la remisién: «condonacisén o perdon que el
acreedor hace al deudor de todo o parte de la deuyda»”. Sin

embargo no se encuentra mas que apuntada tal posibilidad, sin

entrar en otras conslderaciones como, por ejemplc, si se pue-

ut pro ea parte contingat liberation;

Jobannes BRUNNEMANNUS (Commentarius in Quinguagianta libros Fandectarum
Coloniae Allcbrogum, 1.752, ad Tit. De acceptilatione, pag. 363, ad l. Et
per, 8§ 1): «Licet debiti pars acceptilari possit, per J. 9 h.t. requiritur
tamen, ut res possit dividi; nam si sit individua, ut servitus rusticl
praedil, non potest ejus pars acceptilarin;, vy,

Joannes VOET (Commentariorum ad Pandectas, VI, Venetiis, 1.828, De
acceptilatione, pag. 165, 8§ 2): «Accepto ferri potest debitum vel in
totum, vel pro parte, si modo dividuum sit»

¢ DEMOLOMBE (Op. cit., ¥, § 385, pag. 276) recoge expresamente la
opinién de POTHIER: «"Si la remise peut se faire pour partie”. Tel est =z
titre du § 4 de l'article 1, que Pothier consacre a cette matiere (nf
615). Et, bien entendu, sa réponse est que la remise peut atre partiells
ou totale. San qu'il y ait lieu d'admettre. daas notre Droit frangais, le&s
distinctions, que les solennites rigoureuses de 1'acceptilation rendalexnt
neécessalres ea Lroit rcomaln. Cela est, en effet, d'evidence!:. Asimismo
DURANTOXY <(Corsc di Diritto Civile, Napoli, 1.855, § 353, pag. 1260 v
BOILEUX (Commentalre sur le Code civil, Paris, 1.838, pag. 571).

7 Benito GUTIsSRREZ, Codigos o estudios fundamentales sobre el Derecho
civil espafiol, IV, Madrid, 1.871, pag. 160.

'untamente con este autor, opinan de igual manera, entre otros, Salvador
DEL VISQO (lLecciones elementales de Derecho civil, [1I, Valencia 1.879,
pag. 1796), DOMINGO DE MORAT6 (Bl Derecho «civil espafiol con las
correpondencias el romano, 11, Valladolid, 1.868, pag. 482>, ALCALD:L
PRIETO (Curso teérico-practico, sinéptico-bibliografico de Derecho civil
espafiol, comun y foral, Valladolid, 1.880, pag. 176> y SANCHEZ ROMAY
(Estudios de Derecho civil, IV, Madrid, 1.8%9, pag. 423).
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den remitir parcialmente las obligaciones con objeto
indivisiblie, sigquiera por cuotas ideales.

Los autores posteriores al Cédigo civil espaifiol
también admiten esta posibilidad, de una manera generica, s=in
entrar a discernir si todas las obligaclones so0n remisibles
parcialmente.

Con tcdo, la admisibilidad de la remisién parcial por
parte de la doctrina no es en absoluto cuestionada, aunque si
es ciertc yue suelen referirse a ella al hatlar de la llamacda
condonacién personal, ex art. 1.148 C.c., dejando solamente
apuntada 1la remisién parcial real, es decir, ilimitada e
indistinta frente a todos®.

La conclusién al argumento doctrinal no puede ser otra
que resaltar la admisibilidad de la figura de la renisiocn
parcial, poniendo en evidencia que los autores se limitan a

hacerlo de una manera general y excesivamente lacdénica.

® CASTAN <(Derecho civil espaficl, comin y foral, 11I, Madrid, 1.978,
puesta al dia por GARCIA CANTERO, pag. 395> al hablar de las espacies de
condonacioén, se limita a decir que «puede la remisiéon ser total o parcial,
segun se reflera a toda la deuda o parte de ellas. MNANRESA-MORENC
(Comentarios al Cédigo civil espafiol, VIII-12, Madrid, 1.967, Com. al art.
1.187, pag. 775) también adnite la condonacion parcial. También BORRELL
SOLER <(Cumplimiento, Iincumplimiento y extincién de las obligaciones
contractuales civiles, Barcelona, 1.954, pag. 175 . Sobre estos dos
Gltimos autores volveremos al hablar del objeto de la remisién parcial
GONZALEZ PORRAS (Comentarios al Codigo civil v Compilacicnes foral=s,
dirigidos por M. ALBALADEJO, XVI-1¢, Madrid, . 230, art. 1.187, pag. 33&°
al hablar de la condonacién en las obligaciones solidarias dice que «la
remision hechka por wun acreedor o0 por cualquiera de los acreedores
solidarios con cualqulera de los deudores de l: aisma clase puede ser una
condonacién general (a todos los deudores solidariocs) y, a su vez, total o
parcial en el gquantumr. RIVERQ (Elementos de Derecho civil, II-19,
Barcelona, 1.985, § 39, pag. 437) dice: « ... hablase de condonacisén tortal
o0 parcial, segun que el perdén concedido por el acreedor alcance a toda o
sé6lo a parte de la deuda».

Por ultimo, GUILARTE ZAPATERO <(Comentarios al C.c. y Comp. for., XV-2e,
Madrid, 1.979, art. 1.146, pag.372) admite especificamente la remision
parcial de eficacia ilimitada o real (&l utiliza el término de coisctiva)
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2.1.2. Argumento legal: el art., 1.146 C.c,

Hemcs de empezar diciendo que el articulo 1.146
C.¢c. rno contempla la figura que ahora estudiamos, es decir, la
condonacién parcial de efectos ilimitados o indistintos, sinoc
u1 supuesto diferente que la doctrina suele denominar como
condonacién personal.

S8in embargo la redaccion del articulo nos permitira
deducir, sin lugar a dudas, que el C(Codigo civil admite
implicitamente 1. posibilidad de que el acreedor reduzca el
objeto de la prestacién, con efectos reales.

Al hablar el articulo 1.146 C.c. de «la quita o
remision hecha por el acreedor de la parte que afecte a uno de
los deudores scligarios» esta admitiendo, implicitamente, la
posibilidad de que el acreedor realice una remisisn gque afecte
solamente a parte de la deuda, reduciendo su guantum

Poco 4importa ahora que la parte sea por la que
internamente respconde un determinado codeudor (remision
limitada, personal). En verdad debemocs ahora prescindir del
aspecto subjetivo que contiene la declaracison remisiva del
art. 1.148 C.c. Lo verdaderamente interesante es gque el Codigo
civil permite una declaracién de voluntad remisiva de
diferente contenido (reductor y no extiativa) respecto a la
que llamamos tipica, es decir, 1la extintiva de toda ia
obligacion.

A pesar de que el art. 1.146 C.c. contiene una norma
que regula las relacicnes {nternas entre los codevdores
solidarios, el presupuesto de la misma reside en una remision

parcial, no extintiva de toda la obligacién. Es una remieion
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parcial en cuanto libera a determinado deudor solidario de su
parte interna de responsabilidad pero, en definitiva, reducto-
ra del quantum total de la deuda.

Podemos inferir, de la norma contenida en el art. 1.146
C.c., que si al acreedor se le reconocs la posibilidad de
remitir personalmente, sin que la deuda se extinga, a rortiori
se le permitira remitir parcilalmente sin distincison de
deudores.

No se puede afirmar que el Cdédigo sélo admite 1la
remisién parcial limitada a uno de los codeudores ex art.
1.1486 C.c., aungue sé6i0 fuera por el aforismo juridico de qgue
«quien puede lo mas puede lo menos» y, en este caso, remitir
parctalmente de forma {limitada es nmenos gque remitir
parcialmente de forma limitada.

El fundamento 1legal del efecto real de la remision
parcial nc deberemos encontrarlo en el art. 1.1486 C.c., sinc
en el 1.143,1 C.c. Esta norma, al disponer cual sea el efecto
de la remisién total, no tiene en cuenta las distintas
cotitularidades pasivas, sino el objeto de la declaracion: el
deber de prestaciosn.

Lo mismo acontece en la remisisn parcial ilimitada. La
declaracién remisiva no se dirige a extinguir la obligacioén
peroc sigue recayendo en el Aambito del deber de prestacién
(concretamente, en el objeto de éste, como veremos) por lo que
los efectos deben ser igualmente 1limitados.

Ei. efecto, este articulo contempla a la remisidén con
eficacia llimitada, real, frente a todos los codeudores. It

puede el acreedor remitir la deuda total, también lo pedrs
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hacer parcialmente con efectos ilimitados, reales, maxime
cuando, ex art.i 1.146 C.c., 1la posibilidad de remitir
parcialmente esta admitids el el ordenamiento civil.

En definitiva, el art. 1.146 C.c. permite inferir que
se admite la remisién parcial, cuando menos limitada aunque,
de todas formas, reductora de la cuantia de la obligacisn. No
ancontramos ningun obstaculo para que dicha reduccidén no pueda
tener lugar frente a tados los codeudores y de manera ilimita-
da® cuando, al mismo tiempo, se admite ex art 1.143-1 C.c. una
remision de efectos mas absolutos, como es la extintiva.

El supuesto es mucho mas claro si 1o referimos a la
deuda cuya titularidad estad ostesntada por un sélc deudor. En
este caso, coincidiria el efecto de la remisién persona.
parcial (presupuesto del art. 1.146 C.c.> con el de la
remision parcilal ilimitada. En verdad, no pocdria hablarse de

remisién personal sino de simple reduccisén de la deuda.

Tanto la doctrina como la regulaciéon del Cédig: civil
admiten la posibilidad de que el acreedor o coacreedor remitan
parclialmente la deuda, ya se trate de un solo deudor (deuda
simple y mancomunada), ya de varios los cotitulares de la

misma (solidaridad).

® La cuestién se entendera mejor cuando estudismos el supuesto de la
remision personal en las cotitularidades solidarias de la deuda. Sin em-
bargo, podemos adelantar gque e la remisién personal la redistribucion del
resto de la deuda tiene lugar porque se ha liberado a un codeudor de la
obligacion, extinguiendose también su cucta de responsabilidad como su-
puesto normal (el art. 1.146 C.c. contiene un caso excepcional). Por ello,
la redistribucién podriamos calificarla como indirecta del efacto propio
perseguido con tal remisisn. En cambio, en la rcmision parcial real, la
redistribucién tiene lugar como efecto directo del negoclo actuado, porgue
no se tiene en cuenta a ningun deudor an particular, sino a la misma deu-
da, reduciéndola en su cuantia frente a todos los cotitulares de la misma.
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2.2. El _abjeto de la declaracién constitutiva de la remisién
parcial.

El objeto de 1la declaracién de voluntad remisiva
parcial no es el deber de prestacisén, como en el caso de la
condonacién total, sino el objeto sobre el que recae el deber
de prestacién (=contenida).

La condonacién parcial no es otra cosa que la reduccién
del objeto sobre el que recae la deuda (débito), el deber de
prestacisn objeto de la obligacién. El deber de prestacion (la
deuda) subsiste integramente. El dar, hacer o no bhacer algo,
como conducta que debe observar y a la que se obligé el
deudor, no se ha visto modificado por 1la declaracién del
acreedor, sino que se ha reducido el cbjeto sobre el que
recaia ege dar, hacer o no hacer algo.

Evidentemente, la cuestisn puede entenderse mejor si
nog atenemos a los deberes de prestacién «acn  objetos
materialmente divisibles o reducibles. Como paradigma cabe
citar a la liamada obligacién pecuniaria’.

Asi, no sera condonable parcialmente la obligacion de
entregar un <aballo, pues esta obligacién se cumple © no se
cumple en su totalidad; no e3 susceptible de cunmplirse por

partes=,

' Ya BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE (Traite theorigque et pratique de Droit
civil, «Des obligations», IIIl, Paris, 1.908, § 1.771, pag. %8y daban
cuenta de ello: «Bien que, en falt, la remise ue dette s'applique surtout
aux obligations ayant pour objet des choses nmobilieres, notazment des
sommes d'argent, elle est, en principe, susceptible d eteiadre une dette
quelconque».

# En su caso, lo que seria remisible parcialmente es la indemnizacien
de los dattos y perjuicios, economicamente evaluadecs, en caso de
incumplimiento de la obligacién.
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La obligacisn indivisible, segun el concepto que nos
otorga el art. 1.151 C.c., no es susceptible de ser condonada
parcialmente, como tampoco es susceptible de ser cumplida
parcialmente. Otra vez se manifiesta el ligamen existente
entre la condonacisdn y el pagoFei=,

En todo caso, deberemos estar al particular deber de
prestacién en que consiste la obligacison. De su naturaleza
dependera la posibilicdad de su remisién parcial o no.

En definitiva, la declaracidén consistente en la
remigsién parctial recae sobre el objeto de la prestacién y no
sobre ésta y la posibilidad de actuarla dependera de la
naturaleza o esencia del propio objeto®.

La declaracién remisiva se dirige a reducir cuantitati-
vamente el objeto del deber de prestaciéon. Lo que se extingue
parcialmente es el guantum de la prestacién.

Por ello, no estamos de acuerdo con guianes ven un
supuesto de condonacién parcial en la remisién de las
obligaciones accesorias, de alguna circunstancla que agrave la
obligaclién, etc. En su caso, tales remisiones serian auténonmas

y cada una de ellas podria ser total o parcial. Por el hecho

20is 8§ 1, 1. 13, ff. de acceptil. (46, 4): «Si id, quod in stipulationen
deductum est, divisiocnem non recipiat, acceptilatioc in partem nulilius eri:
momenti ...».

@ Asi, ex art. 1.151 C.c., no podran condonarse parcialmente las
obligaciones de dar cuerpos clertos y todas agquellas que no sean suscepti-
bles de cumplimiento parcial. Respecrto a las ds hacer y no hacer, habra
que estar al caracter de la prestacion en cada caso particular. Por
ejemplo, en el casoc de una obligacidn de hacer, como la que entrafia ol
arrendaziento de obra, se nos antoja dudoso puesto que se tienme en cuenta
el resultado final, la obra. Vid., en este sentido, Antonio HERNANDEZ GIL,
Derecho de Obligaciones, Madrid, 1.983, pag. 166. Ello no quiere decir que
todos los arrendamientos de obra entrafien prestaciones indivisibles: cfr,
Rodrigo BERCOVITZ Y RODRIGUEZ CANO (Comentario al art. 1.151 C.c., en
Comentarios al (édigo civil y Compilaciones Forales, dirigidos por X
ALBALADEJO, XV, Vol. 22, Madrid, 1.983, pag. 436).
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de que la declaracién remisiva no recaiga sobre el deber de
prestacién de la obligacién principal no puede decirse que
toda otra remisién respecto a circunstancias de aquélla deba
ser calificada de remisioéon parcial de la principals.

Imaginemos un supuesto de abligacién accesoria de
intereses. Segun los que defienden aquella postura, la
remision de estos 1intereses, aun en al caso de afecta; a la
totalidad de los mismos, nO seria mas que una remisidén parcial
de ia obligacién principal. Sin embargo, toda la cbligacién
accesoria de intereses ha sido extinguida habilendo versado la
condonacién sobre ellos y no sobre la obligacién principal.
Por lo tanto, ha habido un solo negocio remisivo cuyo objetc
era la obligacién accesoria, sin afectar para nada a la
obligacién principal (ex art. 1.190 C.c.) .Como puede hablarse

en este supuesto de condonacion parcial de la obligacion

principal? El deber de prestaciséon de ésta subsiste integro.

“ MANRESA-MORENO (Comentarios al Cédigo civil espafiol, VIII, Vel. 1,
Madrid, 1.967, Com. al art. 1.187, pag. 775) son de esta opinton: « ... la
condonacién puede ser parcial y total, y aquélla a su vezr puede
distinguirse segun que se reflera tanm sélo a las obligaciones accesorias,
caso previsto en el articulo 1.190, a una cantidad dentro de la que
comprenda la obligacién, 0 a una circunstancia de esta que la agrave, como
los intereses o la solidaridad ...». Sélo el segundo de los supuestos
nombrados por los autores puade considerarse con el nombre tecaico de
remisién parcial.

De la misma opinién se muestra BORRELL SOLER <(Cumplimiento,
incumplimiento y extincién de las obligacionas contractuales civiles,
Barcelona, 1.954, pag. 175): «la condonacién parcial puede consistir en
perdonar el resto de una deuda que se ha pagado en parte; o en renunclar
@l acreedor a las obligaciones accesorias».

Estimamos también incierto que el primer supuesto mencionado por BORRELL
pueda ser calificado de remisién parcial. Si la deuda bha sido pagada en
parte, continva existiendo el deber de prestaciéon -~ el mismo que antes en
su esencia - aunque con su objeto reducido en el quaatum Pero aeste resto
de deuda pasa a ser el nuevo deber de prastacion por lo que si se remite,
se remitird tal deber, no ya una parte del objeto de la prestacién, com lo
que estariamos ante un supuesto de condonacisén real total.
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Abonando mAs en nuestra opinién, la nmisma obligacién

accesoria de intereses puede ser remitida parcialmente, como
condonacién auténoma que es frente a la hipétéesis de una

condonacién de la obligacién principal. El daeber de prestacison
de ésta no se ha visto on abscluto extinguido o modificado.

Asi pues, sdélo en un sentido muy latc o, mejour dicho,
totalmente inexacto, puede decirse gque la condonacion de la
obligacién accesoria o de una particular forma de
cotitularidad en la deuda - solidaridad, por ejemplo - es una
condonacién parcial de la obligacién principal. Tal término
adquiere su significado técnico cuando la declaraciéen de
voluntad recae sobre el objeto de 1la prestaciéon de 1la
obligaciéon de que se trate, principal o accesoria.

Tema distinto es si la reducion del quantum del objeto
de la prestacién no es maAs que una npovacisén modificativa®. En
efecto, puede acontecer una novacién modificativa mediante la
reducioéon cuantitativa del objeto de la prestacioén v
subsistiendo el vinculo obligatorio anteriocr.

Las diferencias entre la novacisn modificativa seflalada
y la condonacién parcial pueden establecerse con base en dos

aspectos:

a> En primer lugar, porque la novacién objetiva devien=2

del acuerdo de voluntades y la condonacidn es esencialmente

¢ (Creemos que 1o podra bablarse de novacién extintiva, pues el ar%t.
1.204 C.c. exige para la novacisén objetiva que se declare asi terminante-
mente ¢ que la antigua obligacisén sea del todo incompatible com la nueva.
Cfr. SANCHO REBULLIDA, en Comentarios al Cédigo civil espafiol y Compila-
clones Forales, XVI, 12, Nadrtd, 1.980, Com. a los arts. 1.203 y 1.204,
pag. 522 y bibliografia alli citada.
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unilateral. Sin embargo, sabemos que cabe la posibilidad del
contrato remisorio. Entonces la diferencia habra que
encontirarla en el siguiente alemento.

b) El diferente requisito subjetivo en las distintas
declaraciones de voluntad. En el caso de la novacién se
exige el animus novandi, es decir, la voluntad de producir
una modificacisén objetiva en la rela ién obligatoria. En el
supuesto de la condonacién, 3e exige el aniaus remittendl,
@s decir, la voluntad del acreedor en reducir parcialmente
el débito. AdemAs, la novacién objetiva exige variar el
objeto, ec decir, cambiarlo por otro, lo que no ocurre en la

condonacié narcial.

Bien es verdad gque en cierto sentido la condonacién
parcial es una modificacién objetiva de la obligacién, por
cuanto el objeto de la prestacién se ve reducido, pudiéndose
consegul:- el mismo efecto a travées de la novacion.

Cuando estaremos frente a una novacién o frente a una
condonacidén parcial sera facil averiguarlo en el caso de 1la
remisién expresa. Mas dificlil sera cuando la reduccién devenga
de una declaracisén tacita de voluntad® ya que en este caso
habra que inferir dicha voluntad remisiva, habiendo trascendi-
do tan s46lo el efecto que, insistimos, puede coincidir con el

de la novacisdn.

¢ La posibilidad de la novacisn tacita esta reconocida tanto por la
doctrina (vid. SANCHO REBULLIDA, Cp. cit., pags. 515 ss.) como por la
jurisprudencia (S. 27 noviembra de 1.980, en cita da SANCHO en Elementcs
de Derecho civil, 1I, «Darecho de Obligaciones», Vol. 12, Barcelona,
1.985, 8§ 41, pag. 453, nota 1.
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Con todo, creemos que tanto el elemento estructural
esencial de cada negocio como @l requisito subjetivo en las
respactivas declaraciones de voluntad son datos suficientes
para distinguir ambag figuras, admitiendo que la figura de la
condonacién parcial puede asemejarse, desde el punto de vista
del efecto, a la novacién reductora (modificativa) del quantum

debido”.

2.3. El efecto de la remisién parcial.

Ya hemos adelantado cual sea: 1la condonacién parcial
reduce el objeto de la prestacién en el gquantum querido por el
acreedor.

Punto 1importante a resaltar es que la prestacisn no
se extingue sSino que cualitativamente sigue siendo la misma,
aunque no cuantitativamente en su contenido. El vinculo
Juridico sigue ligando al deudor frente al acredor.

Por ello, 1la deuda subsista integra aunque con su
objet;.o reducido. Asi, al 1igual que el pago o cumplimiento
parcial, la remisién parcial no es extintiva de la obligacién
8ino reductora del objeto de la prestacién®.

Ticio debe a Cayo 100; Cayo condona parcialmente a
Ticio 50; Ticio sigue estando cbligado frente a Cayo, aungue

el objeto de su deber de prestacién (dar 100)® se ha visto

7 SANCHO REBULLIDA ha afirmado que la novacion, mAs que una iastitucisn
autonoma, es un effectum iurf{s. Desda asta punto de vista, el efecto
novativo reductor (modificativo) pcdria tenar por titulo a la condonacién
parcial. :

® Las consecuencias son las mismas quée pueden derivarse del pago par-
cial. kste tampoco supone la extincién de la cbligacion. Asi, ex art. 1860
C.c., la condonacién parcial de una deuda garantizada por hipoteca o pren-
da no supondra la extincién parcial de la garantia ya que la deuda no ha
sido satisfecha por completo. Vi. supra, pag. 405 ss.
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reducido a la mitad. El objeto de la declaracién de voluntad
de Cayo no eé el dar sino 100. Ergo Ticio sigue estando
obligado a dar.

En la obligacién cuya posicién pasiva asté ocupada por
un so0lo deudor no existe ningun problema en orden a cémo se
verad reducido el objeto.

Asimismo, en el caso de mancomunidad de deudores, pues
cada codeudor mancomunado es considerado danicameite comﬁ
deudor de su parte. El art. 1.138 C.c. es claro al respecto al
manifestar que la deuda se «presume» dividida en tantas partes
como deudores bhaya, «reputandose» deudas distintas unas de
otras. Por lo tanto, el acreedor puede condonar totalmente la
deuda de un codeudor mancomunado (su parte), condonar
parcialmente su parte sin que tal nggocio afecte en absoluto a
los demas codeudores mancomunados, que seguliran debiendo por
las suyas respectivas, o bien condonar parcialmente la deuda,
de manera que se reduzcan a prorrata cada una de las partes de
los codeudores mancomunados.

El supuesto de cotitularidad solidaria en 1la deuda
presenta perfiles diferentes®=*=,

La declaracién de voluntad del acreedcr va dirigida,
tan s6lo, a reducir parcialmente el quantum dal objeto de la
prestacién, £in ningiun otro afladido. Por lo tanto, el unico
objeto, en reégimen de cotitularidad solidaria, se vera
reducido frente a todos. La eficacia de la condonaciaon

parcial sigue siendo ilimitada (indistinta, real) aungque no

® Donde dar seria @l deber de prestacién y 100 el objeto de tal daber.
®ois Referencia expresa a la remision parcial en la solidaridad pasiva
la hace GONZALEZ PORRAS (Op. cit., pag. 338). °
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extintiva, es decir, aprovechara a todos los codeudores. Ni la
relacién externa nl lus internas desaparecen, pues no lo hace
tampoco @l vinculum furils.

El problema se suele plantear respecto a cémo
aprovechara a 1los codeudores: ¢proporcional o linealmente?
Adalantaios ya la solucién: en nuestra opinién, los codeudores
deberan aprovecharse proporcionalmente a sus cuotas
respectivas.

Previamente a proseguir hay que dejar sentado que el
criterio de l¢ proporcicnalidad se inmpondra en el caso de duda
O silencio del acreedor pues, en primer lugar, hay que estar a
su voluntad declarada. Sera el acreodgr quien dispondra, del
mejor modo que le parezca, de la parte de la deuda remitida
definiendo de qué manera deberA aprovechar a los codeudores.

Asi pues, 10 que sigue hay que entenderlo en el
supuesto de que el acreedor haya omitido dar una solucién
especifica’® y, ademas, que los codeudores participen en la
raeasponsabilidad medi . te cuotas distintas'’'.

Los criterios de redistribucién del resto de la deuda
suelen ser dos: uno que propugna que la condonacién parcial
aproveche por igual - en el sentido de linealidad - y otro que
estima que la reduccién debe aprovechar en proporcién a las
cuotas de responsabilidad internas de cada codeudor.

Segin el primer criterio, la parte remitida se dividira
entre el numero de codeudores. El cociente obtenido se aplica

tout court a cada codeudor. Es decir, cada deudor se benefi-

'® CAFFARENA (op. cit., pag. 291) habla de laguna negocilal.
''* Be obvio que si participan por igual en la responsabilidad de la
obligacién - identidad de cuotas internas - al protlema no axiste.
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ciara por igual cifra, independientement s de que las
responsabilidades sean distintas. Pongamos un ejemplo.

Cayo y Sempronio deben solidariamente una cantidad de
200 a Ticio, de la cual el primero es responsable internamente
por 120 y el segundo por 80. Ticio declara remitir
parcialmente - reduce la cuantia - por valor de 150.

Sagﬁn el criterio lineal o igualitario ambos codeudores
verian reducida sus cuotas internas por valor de 75 (cociente
obtenido de dividir la cuantia remitida entre el numero de
codeudores: 150+2). Asi Cayo responderia, después de la
condonacién parcial por 45 y Sempronio por 5.

Con el criterio de la proporcicaalidad hay que atender
a la proporcién en que cada deudor participaba de la cantidaad
total. La nueva cuota de responsabilidad sera ia que resulte
de restar a la parte de cada deudor 1lo que resulte de
prorratear lo remitido atendiendo a ese modulo de
participacién.

Segun el ejemplo citado, Cayo pasaria a ser responsable
por 30, ya que participaba en un 60% de cuota de responsabi-
lidad*® (60% de 150), y Sempronio seria responsable de 20, ya
que participaba en un 40% de cuota de responsabilidad’® 40%

de 1500.

‘2 La operacién es la sigulente: Cayo era responsable en un 60% en la
obligacién, antes de la remisién parcial, pues era responsable por una
cuota de 120 sobre 200. La reduccién ha sido hecha por 150. El 80% de 150
as 90, cantidad que babra que restar da su cuota original (120-90=30).

'3 La operacién es exactamente la misma. Sempronio participaba en tn 40%
de cuota de responsabilidad en la obligacién (80 es el 40% de 200). Kl 40%
de 150 es 60, cantidad esta ultima que debara ser restada a su cuota
original (80-60=20).
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De acuerdo con el segundo criterio, ambos codeudores no
han visto modificada su cuota de responsabilidad: siguen
participando del mismo modo que antes.

En cambio, segun el primer criterio, podriamos llegar
al absurdo de que uno de los dos codeudores quedara libre de
raspongabilidad‘<.

El criterio de la proporcionalidad es mas Jjusto pues
mantiene a los codeudores en la misma proporcién de
responsabilidad que ostentaban antes de la remisién parcial’®.
Con el c¢riterio lineal no se tiene en cuenta que los

codeudores participan en desigual manera, segun la ralacién

interna.

'4 Si en vez de responder Cayo y Sempronio por 120 y 80 respectivamente,
lo hicieren por 125 y 75, Sempronioc quedaria libre de responsabilidad
{rente a Cayo, pues la divisién de la parte remitida daria un cociente de
75, que se habria de restar de las cuotas respectivas, quedando Cayo
responsable por 50 y quedando libre Sempronio.

'S Afiade CAFFARENA (Op. cit., pag. 291) que la razén es la misma que
acontece en la remisién total, porque en este caso «nadie pondria en duda
que la obligacién solidaria habia encontrado su fin, sin que
posteriormente los deudores tuvieran Qque realizar pninguna operacison de
nivelacién entre si, y ello ocurriria de este modo con Indapendencia de
que la participacién de aquéllos en la deuda fuera o no la mismav.

%o nos parece del todo acertada 4Aicha opinién, pues una cOsa es que para
establecer la proporcionalidad haya que atender al total del objeto de la
prastacién, respecto a las distintas cuotas y otra distinta es que se haga
recaer sobre la condonacién total de 1la oblig cién prorratecs vya
inexistentes. En efecto, si ha acontecido la condonacién total no puede
bablarse de que cada codeudor ha sido liberado seguc su cuota de
responsabilidad, pues asto sélo e@s parte del efecto remisivo; no es la mas
importante y saeria un punto de vista muy parcial. En verdad se ha
extinguido el vinculo juridico, la obligacién y, con ello, han quedado
liberados todos los codeudores de su cotitularidad pasiva. Claro que sus
respectivags cuotas se ban extinguido, mas lo verdaderamente importante es
que la cobligacién y las titularidades se han extinguido: el hablar de que
cada codeudor se ha visto liber..o en su parte es tener en cuenta la
relacién interna cuando el acto remisivo ha tenido su eficacia directa en
la externa. La condonacison total no tiene en cuenta las raspectivas cuctas
internas sino el deber de prastacisén, que es uno | unico.

De acuerdo tambien con la proporcionalidad, GUILARTE ZAPATERQ (Op. cit.,
pag. 372) y LACRUZ (Elementos de Derecho civil, 1Il, «Derecho de
Obligaciones», 12, Barcelona, 1.985, § 61, nag. 61).
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Como dice CAFFARENA, existe ademiAs un argumento legal
an apoyo de la proporcionalidad, cual es el dltimo parrafo del
art. 1.145 C.c., al adoptar el legislador el mismo criterio en
orden al cubrimiento la insolvencia de un deudor solidario’'®.

Evidentamente, en cuanto a 1la relacién externa, el
acreedor puede exigir a cualquiera de los dos codeudores las
50 restantes, que @s el nuevo objeto del deber de prestacion
después de la remisién parcial’”?,

A pesar de los criterios de distribucién interna de las
nuevas cuotas de responsabilidad, no hay que perder de vista
que el efecto perseguido por el acreedor ba sido el de que la
remisién aprovechara a todos los codeudoras: si bien la
condopacién no ha sido extintiva de 1a obligacién, sino
reductora del objeto de la prestacién, dicha reduccién tiene
el caracter de ilimitada (real), esto es, indistinta.

El fundamento Jjuridico de tal condonacién parcial
ilimitada debemos encontrarlo en el mismo art. 1.143,1 C.c.
Queremos decir con elloc que a falta de declaracisén del
acreedor en sentido contrarido, toda condonacién parcial
aprovechara a todos los codeudores, como asi acontecia con la
remisién real total. La presuncién es de condonacion real,
ilimitada, tanto si es total <(extintiva’ como si es parcial

(reductorad.

'® CAFFARENA, Op. cit., pag. 291.

«Art. 1.145. .../... La falta de cumplimiento de la obligacién por
insolvencia del deudor solidario seraA suplida por sus codaudores, a
prorrata de la deuda de cada uno».

'7 Una nueva condonacién sobre el deber de prestacién de aobjeto 50 seria
calificada de condonacién total.
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Por ello, en el caso de que la condonacién parcial la
realizara un coacreedor solidario, seria igualmente eficaz
respecto a los demAs acreedores, respondiendoc frente a ellos

por la parte remitida, ex art. 1.143,2 C.c.

2.4. Régimen juridico en la solidaridad pasiva.

La remisién parcial tan sélo supone reduccisn del
quantum de la prestaclén dedbida, sin exclusién de 1la
responsabilidad de ninguno de los codeudores solidarios.

La declaracién de voluntad del acreedor va dirigida a
reducir parcialmente la deuda con eficacia colectiva (real)
respecto de todbs los codeudores. Es8tos sSe veran liberados
parcialmente de 1la cuantia de su mnmédulo interno, mas no
exonerados totalmente de responsabilidad.

Con todo, la comunicacién a un sélo deudor del hecho de
la remiglién parcial puede traer problemas.

El _primero es el de la interpretacién de la declaracién
remigiva del acreedor. Nuestro criterio es el siguiente: en el
caso de que tal declaracisén se comunicara solamente a uno de
los codeudores, no le es necesario al acreedor explicitar que
se@ trata de remitir objetivamente y no de remitir
personalmente'®, ya ue aquel supuesto es la regla general. En
caso de duda, prevalecera el criterio de que la remisién
parcial - al igual de lo0 que sucedia en la remisisén total - es

indistinta, frente a todos los codeudores, a p+sar de que la

'® El art. 1.148 C.c., podria bacer pensar que la remisién parcial
personal es la regla general. No es asi, como ya hemos visto. El efecto
tipico, ex art. 1.143-1 C.c. es el ilimitado, colectivo (real).
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comunicacién haya sido hecha respecto a un so0lo codeudor.

El segundo de 10s problemas se refiere a la falta de

comunicacison del hecho de la condonacién parcial entre los
codeudcres sclidarios, en aras al principio de la buena fe.

Supongamos que Cayo es acreedor, por la cantidad de
1.000, de Ticio y Sempronia, deudores solidariocs y que
responden internamente cada uyno por S500. Cayo condona
parcialmente por la cantidad de 500, comunicando tal hecho a
Ticio, el cual no 1o notifica a Sempronioc.

Por el hecho de 1la condonacién parcial se ha
redistribuido la responsabilidad de los codeudores que pasaran
a serlo, internamente, por médulos de 250. Evidentenente, Cayo
puede exigir de cada uno la nueva deuda, es decir, 500.

Pero no es este el caso, sino que Sempronio, por error
excusable a causa de la no notificacién del hecho de la

remision parcial, paga la totalidad (1.000) a Cayo.

Se trata de que Sempronig no vea agravada sy cuogta de
rasponsabilidad, que era de 250.

Como deciamos en el caso de la condonacion real total,
a pesar de no se han cumplido los requisitos de la buena fe
por parte de Ticio y de que no ha quedado exonerado totalmente
de responsabilidad, no creemos que sea @1 guien deba sufrir
las consecuencias del pago del total efectuado por Semnpronio.
Con todo, el comportamiento de Ticio 1llevara acarraada la
responsablilidad por los dafios que sufra el deudor que pagé.

La solucién, en principio, puede resultar clara.
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81 Sempronio paga la totalidad, por desconocer el hecho
de 1la ccndoﬁacién parcial que habia sido comunicada a Ticilo,
ipuede d'rigirse contra éste para pedirle 9S00, su antigua
cuota de raspcnsabilidad? Cre-.uos que Ticin podrA oponerle el
hechc de la condonacién parcial y tan sélo debera pagarle 250
en via de regreso (no se ha exonerado completamente de su
responsabilidad) y, en su casao, Sempronio debera reclamar
ante Cayo las otras £00 en wvirtud de su enriquecimiénto
injusto, mediante el ejercicio de la condictio indebitl. Esta
seria el camino normal para reestablecer el equlilibrio
econémico.

Es decir, no se trata ya tanto de un problema de
responsabilidades en la relacién interna entre los codeudores,
como de una situacisén que debe arraglarse entrae el acreedor y
2l codeudor que ha pagado la totalidad.

En efecto, no debemos olvidar que Cayo ha aceptado el
pago de la totalidad, conscientaea de que bhabia remitido
parcialmente y, por 1lo tanto, reducido el quantum de la

prestacién.

Sin embargo, indirectamente estamos perjudicando al
deudor que na.conacisé el aecho de la condcnacién parcial. Para
que finalmente no vea agravada su responsabilidad, le estamos
haciendo ejercer dos acciones distintas para reequilibrar su
patrimonio: la accion de regresc frente al codeudor solidario
Ticio y la condictio indebit! por pago de lo indebido parcial,

frente al acreedor Cayo.

- 472 -

"



LA CONDONACIGN REAL

Puede existir otra alternativa, fundada _en la
apariencia que crea Cayo al aceptar el cobro de la totalidad,
a pesar de que él mismo habia actuado la remisién parcial.

Sempronio deviene conocedor del hecho de la remisién
parcial después de haber pagado, y @l acreedor haber cobrado,
el antiguo total de la obligacion. (Como? Cuando Ticio le
oponga la excepciéon de remision parcial, al dirigirse contra
éste reclamando 500.

Al habder cobradc, indabidamente (de mala fe, ex art.
1.896), el antiguo total de la obligacién, el acreedor habra
creado, frente al que desconocia el hecho de la condonacién
parcial, una apariencia que nc coincidira con la realidad. Y
habra de creer que el acreedor Cayo lo sigue siendo por el
todo, pues en el momento de actuarse la remisisdon Ticlio no se
lo comunicé y, sobre todo, Cayo tampoco lo ha hecho, en el
momento del cobro.

¢Quién debe ccrrer con el perjuicio causado? Si vya
hemos dejado sentado que Sempronio ignoraba la condonacisn
parcial de manera excusable y que Ticio podia seguir oponizndo
la excepcion de remisién parcial frente a la reclamacién de
Sempronio, evidentemente quien debis acomodar la realidad a la
apariencia en el momento del cobro, el acreedor Cayo, debera
agsumir el perjuicioc causado.

Deberia aplicarse el principio de la simplificacién y
economia de las acciones sobre la base de gue guien tendria
que sallr perjudicado habria da ser quien modifico la
realidad, creando una nueva situaciéon juridica no coincidente

con la aparente respectoc al que pago la totalidad

- 473 -



LA CONDONACION REAL PARCIAL

(modificacién que habia sido realizada unilateralmente, siendo
asi suficiente para que desplegara su efectividad). Por ello,
@s licito concluir que, en este supuesto, Sempronio, que ha
pagado 1d totalidad por la actuacidén, presumiblemente de mala
fe, imputable a Cayo, puede dirigirse contra éste por 750:
1> 500 en base a la condictlio indebiti, derivado de la
condonacisn parcial vy,
2) 250'® a modo de «accidn de raogreso», en virtud de
la apariencia no destruida en el momranto del cobro.
Sera entonces el acreedor Cayo quien debera dirigirse
contra Ticio por 250, produciéndose el total reequilibrio
entre todos los que se vieron afectados por la remision

parcial.

Sempronio solamente esta legitimado para exigirle a
Ticio su nuevo médulo de responsabilidad (250). Le serad mas
facil dirigirse unicamente contra Cayo (que ha ido contra sus
propios actos) con base en la apariencia creada, sin necesidad
de tener que exigir de Ticio su cuota.

En definitiva, confluyen dos presupuestos, importantes
ya de si por separado, que permiten a Sempronio utilizar una

«accion de regreso» frente al acreedor Cayo?°:

a) En primer lugar, 1ia apariencia creada por el

a ~eedor (Cayo), al aceptar el pago de la deuda antigua (co-

'® Se utiliza la expresion «acclén de regresov de un modo impropio, pues
ésta sélo es predicada de la accién que tiane lugar entre cotitulares.

2% En ningun momento se pone en duda que Sempronic pueda dirigirse
contra el acreedor Cayo en virtud del pago de lo indebido parcial por 500.
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bro de mala fea).
b) El principio de la simplificacién y economia de las

acciones, que ya habiamos aplicado en el caso de 1la

condonacidén total.

Ciertamente, este supuesto es aplicable tanto a 1ia

remisisén parcial como en la total.

cCabe hablar de aplicabilidad del principio general de
proteccién de la apariencia juridica?

Como dice GORDILLO, «la expresisn apariencia juridica
tendra slempre un significado uniforme en correspondencia con
un mismo tratamiento legal: la equiparaclén Iinstantanea y
definitiva entre aparienclia y realldad en relacion con el
tercero de buena rfe»s’.

En verdad no podemos afirmar que se trate de un caso
tipico de la misma, aunque opinamos que si se dan los
suficientes elementos como para que devenga su aplicacién y
asi, hacer recaer an el acreedor los efectos de la apariencia
creada.

En primer lugar, el acreedor gque primeroc condona
parcialmente y luego cobra el total provoca, frente al codeu-
dor que pagé, un perjuicio econdémico que debe reequilibrarse.

El deudor que pagdé indebidamente el total 1lo hizo
porque creia (por aerror, ex art. 1.895 C.c.) que seguia

debiéndolo, independientemente de que 21 acreedor hublera que-

2' GORDILLO, Antonio, La representacisn aparente (Una aplicacion del
priacipio general de la apariencia juridica), Sevilla, 1.978, pag. 442.
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rido o no provocar tal apariencia. Como sabenmos, wla
aparienclia lka de referirse no a la declaracién de voluntad
como elemento del negoclo jJuridico en vias de formacioén, sino
a una realidad o situacidén Juridica ya existenter®2, s
indiferente, respecto a este primer elemento de la apariencia
- objetividad de la situacion aparente -, que el acreedor haya
obrado de buena o mala fe o qué haya querido o no crear 1la
apariencia®*®, pues lo clerto es que se produce respecto a una
situa:1én jJuridica ya existente, cual es, la reducciséon del
guantum de la prestacién.

El segundo de 1lcs elementos de la teoria de la
apariencia juridica es la huena <fe del tercera. En el caso
pPropuesto no hay por qué dudar de la buena fe del codeudor gque
paga la totalidad.

La unica consideracién en contra que se puede hacer es
sobre la calificacién de tercero respecto al codeudor que paga
el total. sste es el punto mas delicado.

En verdad, 1la apariencia juridica tiene su campo de
aplicaciéon, precisamente, en la proteccisn de la razonable
confianza de un tercero frente a la situacién aparente®e.

El que ha pagado la totalidad (Sempronio’) es asimilado
a un tercero en el negocio de la remisién parcial, ya que esta

es la unica consideracién deducible después de haber satiste-

22 GORDILLO, Op. cit., pag. 175.

#*> GORDILLO, Op. cit., pags. 175, 442.

24 Como dice GORDILLO (Op. cit., pAg. 198) «la apariencia es un medio de
protecién del tercerc y no de punicién de su creador. Por ello puede
presci.dir de la culpa de éste y se resualve en términos de vinculacisén
quasine,ocial y no de indemnizacisén ... La situacién aparente es tomada en
conside aclén por el Derecho en su abjetividad como supuesty autonomo
capaz ¢@? sacrificar el derecho del verdaderc titular en aras de la buena
fe del tercerox.
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cho la totalidad.

En efecto, Sempronio no sélo actia de buena fa,
creyendo que sigue debilendo el total, sino que es desconocedor
del negocio actuado por Cayo cuya actitud, en el momento del
cobra, no es consecuente a sus propios actos. Sempronio,
| después de haber satisfecho el total, no puede considerarsele
otra cosa que tercero respecto a la remisién parcial y sélo
dejara de ser considerado asi cuando se reestablezca el
aquilibro econémico. Ademas, hemos de tener en cuanta gque no
8610 su consentimiento no es necesario para la perfeccién del
negocio remisivo, sino que tampoco ha sido el destinatario de
la notificacién o0 comunicacién.

La apafiencia le coloca fuera dal marcoc del negocio de
remisién parcial. S6lo ingresara en el cuando tal apariencia
bhaya sido destruida.

Por todo ello es de recibo que deba ser el acreedor
Cayo quien deba asumir la responsabilidad de las consecuencias
de la apariencia creada. Es principio de la teoria de la
apariencia juridica que «quien voluntariamente hace posible la
siltuacién debe padecer los efectos de la misma ... Debe, pues,
responder de la apariencia quien voluntariamente la creai*®,

El caso de la remisién parcial en que un codeudor paga
el antiguo total al acreedor, el cual recibe el caobro sin
adecuar su actitud a la nueva situacién, entra en lo que s3se
llama, dentro de 1la tecria de la apariencia juridica, la

apariencia de titularidad.

28 GORDILLO, Op. cit., pag. 461.
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La apariencia de titularidad por el total es aqui la
base de la buena fe del codeudor que paga el total: es la
modalidad del acreedor aparente.

Por ello, el aspiritu que aplicariamos en astos casos
en que la realidad no coincide con la apariencia, debido a un
hecho modificativo de la relaciséon obligatoria realizado por ei
acreedor y que no ha sido comunicado al deudor , es el mismo
que 1informa el articulo 151 de la Ley Hipotecaria y el
articulo 1.9527 C.c¢., aunque en el supuesto gque ahkora
comentamos, se dé de una manera mAsS atanuada, ya que aqui el
acreedor lo sigue siendo, aunque por menos cantidad y, en el
cagso del art. 1.527 C.c., no es ya tal acreedor, por bhaberse
realizado la cesién del crédito.

En el caso de la condonacién parcial, que es en el que
estamos, también se da una apariencia ifuridica, como en el
articulo 1.527 C.c. (acreedor aparenta).

Existe la necesidad, en ambos casos, de proteger y no
parjudicar a quien cumple una obligacisén confiando en 1la
apariencia Jjuridica (cfr. art. 151 L.H.». Lo contrario
equivaldria, en el caso de la cesidén, a imponer al deudor la
carga de investigar quién es su actual acreedor, en lugar de
que sea @l cedente quien notifique la cesién al deudor; y en
el caso de la condonacién, ya sea total o parcial, porque lo
contrario equivaldria imponer al deudor que paga la totalidad,
el deber o carga de investigar si el acreedor todavia lo es, ©
por cuanto lo es, en lugar de que sea el propio acreedor
quien destruya, con su actuacién, la posible falta de
notificacién de que ha sido objeto Sempronic del hecho de 1la
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remicsién parcial.

Aa{, la solucién para el caso de la cesién es que el
deudor quedara liberado de su deuda y de responsabilidad,
pagando a quien aparentementa, para él, sigue siendo su
acreedor; ello opera asi en virtud de la apariencia Juridica
no destruida por el cedente a traves de la puesta en
conocimiento al deudor del hecho de la cesién: sera pues el
cesionario quien debera reclamar al cedente, puas ésée era
gquien debidé rotificar tal cesién.

La solucién para el caso de la condonacién es similar,
dado el Jjuego de la apariencia  ijuridica, salvando la
diversidad de supuestos.

En ambos cascs, a 1o que se tiende es a que deba asumir
el riesgo®*, como elemento de conexién aentre los efectos
producidos a consecuencia de la proteccién de la buena fe dael
tercero y el patrimonio que ha de padacerlos, quien dabis
destruir con su actuacién la dicotomia entre la realidad
juridica y la realidad aparente; daestruir , en defintiva, la
apariencia de que la relacién Jjuridico-obligatoria ro habia
mutado en absoluto.

Por ello, el deudor solidario que pagé la totalidad,
desconocedor del Lhechoc de la condonaciéon parcial, podra
dirigirse directamente contra aquel acreedor por el total
pagado menos la cuota interna de responsabilidad que
hubliaese estado obligado a satisfacer en el caso de una

hipotetica accién de regreso contra él.

2% Riesgo como criterto objetivo da imputacién, excluyendo la culpa.
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Correspondera al acraedor cargar con &l ejercicio de
una nueva accién contra el otro u otros codeudores por el
resto de la deuda. Debe responder de 1la apariencia quien
voluntariamente la creé, respondiendo a esta linea tanto el
art. 1.527 C.c.27, con @l que hemos establecido 1la
similitud, como el caso propuesto de condonacién parcial.

De todos mondos, el deudor que pagéd la totalidad, con
ese acto, quedé lidbre ya de responsabilidad frente al
acreedor, a expensas de una posible insolvencia de alguno de

los otros codeudores.

Concluyendo: si bien no se trata de un caso tipico de
apariencia, el supuesto planteado reune los requisitos para su

aplicacién:

1. Objetividad de la situacidén aparente, con
independencia de la voluntad del acreedor en crearla, y
2. Buena fe por parte del deudor que pagd la totalidad

Yy su asimilacién a tercero en el negocio renmisivo.

Por ello el codeudor que pagdé puede dirigirse frente al
acreedor exigiendole, no sélo lo que pagd indebidamente (en el

caso planteado, 500> por su consideracién de pago de lo inde-

27 La frase viene dedicada expresamente por GORDILLO al supuesto del
art. 1.927 C.c. (Op. cit., pag. 4681).

El espiritu del articulo 1.127 C.c. viene reforzado por los articulog

El cedente del créedito hipotecario sers

el responsable de los perjuicios que pueda sufrir el cesionario por

consecuencia de la falta de comunicacién (art. 151 L.H.), nunca el deudor,

que confis en la apariencia juridica. Quien omitié dar conocimiento, debe

gar al perjudicado.
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bido, sino tambian exigirla 250, a mecdo de accidén de regreso,
para reastablecer el equilibric econémico seguin &\ nuevo

médulo de respcnsabilidad interna®®.

En definitiva y a los efectos que nos interesan, en la
condonacién parcial hay simplemente reduccidén o extincioén
parcial del objeto de la prestacisén y, por tanto, con eficacia
frente a todos los codeudores, que veran reducida su cuota

interna proporcionalmente, no linealmente.

2® Xis casos de apariencia juridica: Articula 1,164 C.c.; en este
supuesto el deudor no tiene que volver a pagar y @l equilibric econémico
debe restablecerse entre el que cobrd y el verdadero acreedor.
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Como deciamos al principio, la condonacion de la deuda
nc sélo adquiria signirficado en cuanto al deber de prestacién
del deudor, sino que su ambito de aplicacién debia extenderse
a toda la esfera juridica pasiva de la cbligacisn.

Pues bien; es ;n este ambito donde encontramos la sede
de otro objeto gque puede tomar la declaracién de remisién del
acreedor. En este caso se trata, no ya de condconar la deuda, ©
el objeto de la prestacién, sino que la declaracién renisiva
toma una direccisén distinta, cual @s la propia titularidad de
esa posicién pasiva de la obligacién: la cualidad de deudor.

Es lo que se acostumbra a llamar condonacién persbnal y
que POTHIER denonminaba décharge personelle’, porque no se
trata ya tanto de extinguir la deuda y, con ella, la
obligacién, cuanto de liberar al deudor de su cualidad, de su
titularidad en la deuda. La funclén liberatoria se sobrepoune,
en esta especie del negocio remisivo, a la extintiva.

Ademas, tal y como sucedia en la condonacién real, la
declaracién del acreedor dirigida a liberar al deudor puede
adquirir diferentes intensidades, segun su voluntad y puede
tanto eaxtinguir tctalmente su situacion en la obligacidn,
dejando de ser deudor, como extinguir o liberarle de parte del
contenido de su titularidad, sin extinguirla.

Por lo demas, la condonacién personal saeguira taniendo
los mismos caracteres estructurales que definen el negocio

remisivo, con las salvedades que se explicitaran en cada caso.

' Vid. supra, pags. 345 y sigulentes.
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Teniendo en cuenta 1o dicho, vamos a estudiar a
continuacién las particularidades que presenta la condonacién

personal.

tsta clase de condonacién supone necesariamente, para
su especificidad, la cotitularidad en el deber de prestacisn.
~ Ademas, se entendera mejor en el caso de la cotitularidad so-
lidaria, aunque por esto no haya que exluir a la cotitularidad
mancomunada, como veremos al comentar el art. 1.8%S0 C.c.

Como hemos hecho en las antericres especles 0 clases de
condonacién, estudiaremos por separadc el objeto v el efecto

s

de tal condonacién.

La declaracién de voluntad recae sobre 1la titularidad
pasiva de un deudor en la obligacién, dejando de tener esta
cualidad desde la existencia de aquélla.

Evidentemente, tal afirmacion supone acudir,
previamente, a una distincién ya realizada en el presente
trabajo. En toda posicién obligatoria, ya activa ya pasiva,
puede distinguirse entre titularidad y contenido de éesta.

Asi, en la posicién juridica activa es posible distin-
gulir, como ya lo haciamos, entre relacisn de titularidad y de-

recho subjetivo (poder)‘'®*=, Y lo mismo podemos hacer respec-

'®im DE CASTRO (Derecho civil de Espafla, 1, Madrid, 1.949, reedicion de
Madrid, 1.984, pag. 564) considera conveniente «distinguir y caracterizar
el concepto mAs amplic de la situacién activa de la persona en la relacién
Juridica basica. Para designarla, puede utilizarse, de acuerdo con el usc,
el término de titularidad, que ofrece la ventaja de mostrar la intima re-/
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to a la situacidén pasiva de una relacioéen juridica obligatoria.

Por un lado tendriamos la titularidad de 15 posicion
é;siva en la obligacién, entendida como cualidad juridica de
la persona del deudor en la relacién obligatoria®. Por otro,
dicha titularidad atribuira el determinado deber juridico o de
prestaclén atribuido (no podriamos aqui hablar de facultad o
poder). Esta distincién facilita, wutilizando y modificando
para este casc las palabras de DE CASTRO, mostrar el porgué
del deber de prestacisn (titulo) y este mismo.

Pues bien, resuelta en estos término la cuestisdn, es
importante reseflar que la declaracién de voluntad del
acreedor, en el caso de la condonacién personal, toma como
objeto la titularidad pasiva de la persona del deudor, 1la
relacién de titularidad respecto a la deuda.

Evidentemente, cuando exista un s6lao deudor en la parte
pasiva de la relacién obligatoria y el acreedor condone la
deuda, en este negocio no podran separarse, mAS que instrumen-
mente, la condonacién real y la condonacién personal, puesto
que sin deuda, sin deber de prestacién no puede existir
deudor. Por ello, el supuesto de la condonacisn personal, como
deciamos, serad diseccionable del caso de la condonacién real

en @l supuesto en gque axista cotitularidad en la deuda.

Resulta conveniente resaltar, desde un principio, que

la declaracién de voluntad del deudor no va encaminada a con-

lacién entre el porqué del poder (titulo) y este mismo».

2 DE CASTRO defina asi al téermino titularidad: «la cuvalidad juridica que
le confiere a una persona el estar en una relacién juridica, em cuanto
determinante de las facultades (o deberes, afladimos nosotros] gque por ella
se la atribuyen» (Op. cit., pag. 564).
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seguir un efecto real; y ello en un doble sentido:

1. Su ambito, aun recayendo como todo negocio remisivo
en la esfara pasiva de 1; obligacién, no se ancuentra tanto
en el deber de prestacién como en la cualidad personal de
ser deudor.

2. Sus efectos seradn siempre 1limitados. No es
concebible :(a remisién personal frente a todos los
codaudores pues, en este caso, se confundiria con la
condonacisén real total, ya que el efecto seria el mismo:
extincién da la obligacién. En el primer caso, por no
existir ya deudor o deudores; en 21 segundc, porque no
existe deuda. Son dos nmaneras de conseguir el efecto
remisivo tipico: la extincién de la deuda y, con ella, la de

la obligacién.

Por ello, podremos hablar de que la declaracién del
acreedor es hecha Intuitu personae, en consideracién a un
determinzdo codeudor.

Como sabemos, todo negocio remisivo es presumido como
de efectos 1{limitados, reales. Para que devenga eficaz la
condonacién personal cuando exista cotitularidad (solidaria’
de la deuda, el acreedor debera explicitar claramente su
intencién para eludir dicha presuncidn.

Como veremos mAs adelante, la condonacisdén personal
stricto sensu no e3 reconocida por el Cédigo c¢ivil, a menos
que no vaya acompafiada de la reducclén del guaatum de la

prestacién para asi no perjudicar a los demas codeudores. Para
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que surta los efectos perseguidos por el acreedor, es declir,
extincién de la cualidad de deudor en Dbeneficlo del
destinatario de la declaracion sin reducciéen del guantum de ia
prestacison, se necesita de la anuencia o consantimiento de los
demas codeudores.

En virtud de esa reduccion del objeto de la prestacisda,
acasc pudiera considerarse que el acreedor no ha gqueriao sino
remitir parcialmente, con efectos itlimitados frente a todos
los codeudores, habiendo comunicado tal actc a unc de ellos,
precisamente al que el acreedor queria liberar de su condicién
de deudor (condonar personalmente).

Es por esto que se exige del acreedor una declaracién
remisiva explicita, en el sentido de que el objeto de la misma
no es el deber de prestacién o el objeto de éste, sino la
titularidad de uno de 1los codeudores: el que ha sido el
receptor de la conmunicacién del acto. De esta manera se
evitara el efecto tiplco de la remisién parclal, es decir, que
aproveche tal remisién proporcionalmente a todos los
codeudores, incluyendo el verdaderamente liberado de su
condicién.

La receptividad, en el caso de la condonacién personal,
se revela mas claramente gue en cualguier ctra especie de
condonacisén, ya que, como hemos dicho, sSe trata de wuna
declaraciéon hecha Intuitu personae. El deudor que deba quedar
liberado de su condicién debe ser el receptor de la
declaruscién del acreedor, con exclusién de cualquier otro. E!l
acreedor no podra condonar personalmente a un codeudor

comunicando el acto llevado a cabo a otro codeudceor distinto.
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Por lo que antecede, la declaracisn del acredor debe
ser lo suficientemente explicita comoc para no dejar en duda el
efecto perseguido.

En definitiva y en virtud del amplio poder de
disposicién del acreedor scbre la obligacién, eéste puede
dirigir su declaracién de voluntad, dentro del ambito de la
esfera pasiva de aquella, no sélc sobre el debdber de prestacion
sinn también sobre la propta cualidad juridica del cotitular

de la posicisdn pasiva de la obligacisn.

Recordemos que la condonacisdén era un negoclo jfuridico
que venia definido por sus efectos, segun la regulacién
dispensada por el Cédigo civil.

Pues bien, al contrario de lo hemos venido diciendo
hasta ahora, la eficacia de la condonacién personal, como su
aismo nombre indica, se circunscribe a lad(s) persona(s) en
favor de la(s) cual(es) aquél acto es realizado.

La primera conclusién e que la condonacién personal
tiene efectos limitadns, personales y no reales, circunscritos
a la esfera del destinatario de la declaracién del acreedor.
La eficacia real tlimitada de 1la condcnacisn de la deuda
(extintiva), asi como de la remision parcial (raductora del
quantum de la prestaclén) se contrapcne a la eficacia limitada
de la condonaciéen personal, dirigida a desplegar sus efectos

en la esfera juridica de determinado(s’> codeudories).
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En puridad de conceptos, la condonacién personal, es un
negocio de eficacia personal que no afecta en nada a terceros.
Asi, la que es hecha a un codeudor solidario tiene la
consideracién, respecto a los demas codeudores, de res Inter
alios acta.

Ademas, tal negocio no conlleva ni la extincién ni ia
reduccisn del guantum de la prestacién. Tan $6l0 se cansigue
la exclusiéon de un deudor o de varios de la titularidad pasiva
en la obligacién. El deber de prestaciéon y el guantur del
mismo siguen intactos.

Pero basta aqui no puede llegar el poder de disposicién
del acreedor. &£sta encuentra su limite cuando con su
daclargcién beneficia a un determinado codeudor y perjudica a
los demas.

En el caso de cotitularidad en la deuda, la extincién
de la titularidad dJde determinado codeudor <(condonacién
personal), sin que el guantum de la prestacion se vea
reducido, agrava la poslicidén de los coeudores no condonados
pues siendo menos en numero siguen respondiends por la misma
deuda que antes, frente al acreedor.

For ello, el ordenamiento no permite la condonacién
personal sin que, asimismo, se vea reducido el quantum de la
prestacion. ;Cual sera la referencia a tomar raspacto a la
reduccison que se ha de producir? Légicamente el modulo de
regsponsabilidad interna por la que respondia el codeudor
libverado. De esta manera se evita el agravamientoc de la

situaciséon de los demas codeudores.
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La posibilidad de que la condonacién  personal
despliegue su efecto esencial y propio (extincién de la
titularidad pasiva de uno o0 varios codeudores sin reducclon
del gquantum, sdélo se dara en el caso de que los restantes
codeudores no beneficiados por la declaracién del acreedor,
que son los que verian agravada su posicién (responsabilidad)
en la obligacién; presten su consentimiento y, con &1, asuman

la(s) cuotais) de responsabilidad del (os) codeudor (es)

perdonado(s).

Estos son los planteamiento generales de la condonacién
personal. El estudio mas pormenorizado del efecto y régimen de
tal condonacién lo realizaremos con base en dos articulos que
recogen, a nuestro entender, esta especie remisiva: los

articulos 1.850 vy 1.146 C.c.
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2.1. Bl articulo 1.850 C.c.: la liberacién del cofiador.

Este articulo dispone:

«Art. 1.850. La liberacién hecha por el acreedor
a uno de los fiadores sin el consentimiento de los
otros, aprovecha a todos hasta donde alcance la
parte del fiador a quien se ha otorgado».

Como puede verse, el articulo tan s6lo habla de la
liberacién de uno de los fiadores por voluntad del acreedor,
sin que la declaracién de aste contenga nada mAs.

Es el unico supuesto del Cédigo civil en gue se admite
que @l acreedor puede remitir tan s6lo a un codeudor sin gue
por la misma declaracion de voluntad se pueda derivar la
reduccidon del gquantum de la deuda. El efecto reductor, en su
caso, dedbe encontrarse en un mandato legal, no voluntario.

Antes de pasar al analisis del articulco y de sus
consecuencias, resulta interesante ver cual era la solucién

adoptada en el Proyecto de 1.851 al respecto.

2.1.1. La liberacién del cofiador en el Proyecto de

1.851.

El antecedente del art. 1.850 C.c. debemos encontrarlc
en el art, 1.764 FProyectn vy la posibilidad genérica de liberar
(0 perdonar, como dice el Proyecto) a los fiadores, sin que
ello repercuta en el deudor principal, se encuentra en el art.
1.143 Proyecto, en sede de la seccién dedicada a la wgquita o
perden de la deuda».

Recordemos que decia el art. 1.143 Proyecto:
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«Art. 1.143. El perdén concedido al deudor
principal aprovecha a sus filadores, pero el
otorgado a éstos no aprovecha a aqueél.

Si los fiadores fueren mancomunados, se observa-
ra, respecto de ellos, lo dispuesto en cuanto a
los deudores mancomunados en el articulo 1064.

Fuera de este cas0 no aprovecha a un fiador el
perdén concedido a otro fiador, salvo lo dispuesto
en el articulo 1749».

El primer parrafo del articulo, como ya habiamos dicho,
es la apiicacién particular al caso de 1la fianza, del
principioc general de que lo accesorio sigue la suerte de lo
pP- ‘ncipal, mas no al revés.

Pero el articulo no esta destinado tanto a regular los
@fectos del perdén de la obligacién principal y sus
repercusiones en la fianza, cuanto al perdsén de ésta.

El segunde de los parrafos de este articulo contiene
una norma de remisién. Trata da la pusibilidad de que los
fiadores se hallen obl.gados por vinculos de mancomunidad
(sclidaricad>™.

Por ello, y por razén de tratarse los fiadores de
deudores subsidiarios de la ohligacién principal, remite el
articulo 1.143 a la norma establecida en el art. 1.064<.

Evidentemente, el acreedo- puede perdonar a todos los
fiadores, extinguiéndose asi la total relacién obligatoria de

fianza (art. 1.061,1 Proyecto y art. 1.143,1 C.c.».

® Recordamos que cuandc el Proyecto de 1.851 habla de mancomunidad se
refiere a 1o que el Codigo civil denomina solidaridad: cfr. arts. 1.056
ss. del Proyecto.

“ «Art. 1.064. La quita o remisién de la deuda hecha por el acraedor a
uno de los deudores mancomunados, noc extingue la cbligacién respecto de
tados, cuando @l perdén se haya limitadc a una parte de la deuda o a un
deudor determinado». Sustituyase «deudores» por «fiadores» y llenaremos
la remisién efectuada por el art. 1.143.
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Por contra, el acreedor puede perdonar una parte de
deuda solamenta: la de determinado cofiador, ex art. 1.143
ultimo parrafo.

Sin embargo no nos interesa, por  ahora, esta
posibilidad. La cuestién de la remisién de la parte de
determinado fiador se regira por las mismas reglas que la
remisién de la parte de un determinaaco cecdeudor sclidario,
como asi explicitamente 1o dice el parrafo segundo del art.
1.143 Proyecto y como lo veremcs al estudiar el art. 1.148
C.c.

Nos interesa el perdéon o liberacién de un determinado
cofiador sin que se vea reducido el guantum de la obligacién.

Para ello, debemos acudir al Gltimo parrafo del art.
1.143 Proyecto, cuando dice que «fuera de este caso
{cofiadores solidarios] no aprovecha a un fiador el perdén
concedido a otro fiador, salvo lo dispuesto en el articule
1749%.

Nos preguntamos si verdaderamente la remisién se hizo a
dicho art. 1.749 o fue un error del legislador de 1.851,
queriendo haberse remitido al art. 1.764. Creemos que caben
ambas remisiones: la del art. 1.749% porque trata del
baneficio de excusién gque ostenta el subflador respecto del
fiador y al deudor principal, puesto que @l subfiador sélo se
obligé para el caso de insolvencia del fiador; por ello le
aprovechara el perdén concedidc al fiador. k. subfiador es al

fiador, lo que este al deudor principal.

® «Art. 1.749. El fiador de un flador goza del beneficio de excusion,
tanto respecto del fiador como del deudor principal»s.
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Paro el parrafo no Labla de subfiador, sino de no
aprovachar a un fiador el perdén concedido a otro fiador, como
s1 se tratara del caso de cofianza por una misma deuda®. Se
habla de dos fiadores situados en un mismo plano, garantizando
conjuntamente una misma deuda. Por ello deciamos que puede
entenderse la remisién al art. 1.764, antacedenta del actual
1,850 C.c.

El articulo 1.764 Proyecto dispone:

«La liberacién hecha por el acreedor a unc de
los fiadores sin el conseutimiento de los .:ros,

aprovecha a todos hasta donde alcance la parte del
flador a quien se ha otorgado».

Como vemos, la redaccison del articulo es exactamente
igual a la del actual art. 1.350 C.c., y hemos establecido la
intima conexién del art. 1.764 Proyecto con la «quita o perdén
de la deuda» y, en particular, con el art. 1.143 Proyecto. De
igual modo habra que establecer la vinculacién del art. 1.850
C.c. con la normativa dispuesta para la condonacién en el

Codigo civil.

* QObviameate, para el caso del subfiador, no hacia falta el tercer
parrafo de este articulo, ya que seguiria el principio general de la
- subsidiariedad: el subfiador estd en un segundn plano respecto al fiador,
asto es, la obligacisn del subfiador se axtingue al mismo tiempo que la
del deudor y por las mismas causas que las demAs obligaciones. S5i se
condona al fiador, se axtingue automAticamente 1a obligacién del
subfiador, que respondia de la insolvencia del fiador condonado o
liberado, Insistimos, se encuentra en la misma posicison que la del fiador
respactc al deudor principal.
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2.1.2. la liberacién del cofiador en el Codigo civil.

En nuestra opinién, tanto el art. 1.764 Proyecto como
el actual art. 1.850 C.c. permiten defender que es posible
extinguir la titularidad pasiva de un deudor sin que por ello
la deuda se vea ni extinguida.ni reducida en su quantum

Y el ejemplo que nos ofrece el (Cédigo se encuentra en
la norma del art. 1.850 C.c.

Es decir, nos estamos refiriendo al caso en gque el
acreedor quiera solamente librar de responsabilidad a clerto
codeudor, extinguir su titularidad pasiva. No la deuda, ni
siquiera parcialmente, ya que 1la declaracién de voluntad
solamente va dirigida a librar de responsabilidad a ese
cofiador frente al acreedor.

En el art. 1.850 C.c., a pesar de guardar gran
semejanza con el articulo 1.146 C.c., hay que diferenciar
claramente dénde y a qué efecto va dirigida la declaracién de
voluntad del acreedor.

Antes de proseguir con el articulo, aclararemos qua
éste hace referencia a la fianza mancomunada: cfr. articulos
1.837 y 1.138 C.c.7. Sin embargo, también adelantaremos que es
igualmente aplicable cuando la cofianza haya sido expresamente
pactada como solidaria, reenviando, en este caso, al articulo
1.146 C.c.

La declaracion de voluntad va dirigida solamente a la
liberacison o perdén de un determinado fiador, sin que haya, en

7 Como sz reputan creditos y deudas distintos, y como sia deudor no
puede haber deuda (ya que con el perdén hemos exonerado al perdonado de la
condicion de deudor), su parte se extingua.
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el Aanimo del acreedor, voluntad de condonar parcialmente la
deuda. Sin embargo, el articulo deciara que esta declaracién
reaisiva, cuando no acontece el consentimiento de los demas
cofiadores, aprovecha a los demas. :Cémo? No asumiendo la
parte del cofiador liberado o perdonado.

La palabra waprovecha» se utiliza, por este articulo,
en el sentido de que no puede perjudicar a 1los denas
cofiadores, que seghiran afianzando al deudor por sus
respectivas partes, sin que la parte del fiador liberado sea
asumida por aquellos. Asi, se habra reducido la deuda por la
parte del fiador liberado.

Siendo ello cierto, no lo es menos que la declaracién
de voluntad del acreedor solamente iba dirigida al perdén del
fiador y no a la reduccién dal objeto de la obligacisén, de la
deuda. =ste es el sentido que hay que dar a la primera parte
del articulo: se habla de liberacién de un fiador, no de
condonar o remitir la parte de ese fiador.

Sin embargo, como antes ya hemos dicho, el acreedor
puede aventajar a un deudor (en sentido lato) siempre que con
@llo no perjudigue a los otros codeudores. Por.ello, aunque el
efecto buscado y querido por el acreedor sea solamente el
extinguir la cualidad de deudor de uno de los fiadores, con
ello conseguiria que siguiesen afianzando por la misma deuda
mencs fiadores, con el consiguiente perjuicio para astos gque
verian incrementadas sus respectivas cuotas internas en 1la
cof’ \nza.

Como ello no puede ocurrir, a menos que los cofiadores

restantes presten su consentimiento, la ley ordena la
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reduccién de la cuantia de la deuda, en la relacién
obligatoria de fianza, por la parte que correspondia al fiador
liberado.

Esto es muy importante: la reduccién no es un efecto ex
voluntate, como el perdén o liberaciéon del cofiador, sino
legal, ex lege, para no perjudicar, con aquella declaracién
del acreedor, a los otros deudores (cofiadores)®.

En cambio, como veremos, en el articulo 1.146 C.c.,
tanto el perdén como la condonacién parcial son afectos ex
voluntate del acreedor.

¢ Qué quiere decir, en el articulo 1.850 C.c., «...sin
@l consentimliento de los otros...»? Interpretado a sensu
contrario, quiere decir que si los otros cofiadores prestan su
consentimientc, no les aprovecha 1la reducclén ex lege,
derivada de la liberacién o perdén ex voluntate, de la parte
del cofiador liberadmn. Los cofiadores no liberados que han
manifestado su consentimiento, asumen la parte del liberado,
proporcionalmente a sus respectivas partes.

Y este es otro argumento muy importante para ver que el
supuesto de la norma del art. 1.850 C.c. no es otro que la
condonacisn personal, la remisién de la titularidad pasiva de
un determinado cofiador, aunque para que surja el efecto
deseado por 21 acreedor s2 necestte del consentimiento de los
demas cofiadores. fstos tienen en su muaoc la eficacia o
intensidad de la declaracion del acreedor. Si gquieren respetar

su voluntad, sera a costa de ver incrementadas sus respectivas

® El fiador es tambien deudor: Vid., por todo, La relacisén obligatoria
de filanza, de A. CASANOVAS, Barcelona, l.98S.
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cuotas. En caso contrario, nc tendran mas que desvirtuarla a
través de su silencio o de su declaracisén en contra del efecto
perseguidoc por el acreedor, es decir, de la condonacién
personal.

La prestacion del consentimiento de los cofiadores no
liberados s6l0 es necesaria para aumentar Sus respectivas
partes, su responsabilidad. S{ no manifiestan nada o se oponen
a la liberacién, ésta no les puede perjudicar. Solamente se
les pide una declaracién en gsentido positivo para
perjudicarlos, entre otras razones la mis importante: el
acreedor no puede, por su sola voluntad, ya sea directa o
indirectamente (como en este caso, a través de la liberacién
de uno de los cofiadores), modificar las relaciones internas
de los cofiadores entre si, para perjudicar su posicioéon
Juridica®, como tampoco lo puede hacer entre los codeudores
solidarios.

El acreedor solamente necesita de una prestacioéon de
consentinmiento de 1los cofiadores o codeudores no liberados
para incrementar la responsabdbilidad de estos; a sensu
contrarioc, no necesita de su consentimiento para conservar su
misma posicién juridica o para mejorarla, es decir, para no
perjudicarlos'®.

Es verdad que el supuesto del articulo 1.850 C.c. se
entiende mejor , © es util, cuando la cofianza es solidaria.
S6lo hemos de tener en cuenta, para fundamentar esta

afirmacioéon, que dicho articulo proviene del articulo 1.764 del

® Articulo 1.066 Proyecto.
' El art. 1.850 C.c. hace refarencia a las partes de que habla el art.
1.844-1 y 2 C.c.
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Proyecto de 1.851, en que la solidaridad era la regla general
para el caso de coflanza. \Asi también podria entreverse del
redactado del C.c. vigente, para los casos de pluralidad de
fiadores, a pesar del articulo 1.837 C.¢c. y del mismo 1.137
C.c., ya que el articulo 1.844 C.c. esta redactado en clave de
solidaridad.

Sin embargo, también puede ser util para el caso de
cofianza mancomupada, desde el momento en que a pesar de tal
mancomunidad, la obligacién es sé6lo una. 3Si un cofiador
mancomunado, ycluntariamente, pagase la totalidad de la deuda,
estaria pagando bien, lo que debe. En camwio, si ha habido
perdén de un fiador mancomunado, se reduce el objeto de la
obligacion de garantia por su parte y si otro cofiador paggse
espontaneamente la totalidad, estaria realizando un pago
parcialmente no debido, ya que se habia reducido en aquella
parte, ex lege, la obligacién de garantia. Evidentemente este
cago presupone que los cofliadores no liberados se han opuesto
O nc han dicho nada.

Desde este punto de vista vemos que también en el
regimen de la mancomunidad resulta util este articulo, pues
permite que el deudor mancomunado que quiera pagar
espontaneamente, quede protegido en el caso an que haya habido
perdén de uno de los cofiadores. Naturalmente, en el caso de
la mancomunidad no hace falta que el perdonado comunigue tal
hecho a los demas cofiadores, ya que a éstos no les es
exigible por el acreedor mas que su parte, puesto que la
obligaciéon se halla digidida en tantas partes como deudores

mancomunados haya. Ademas, hay que tener en cuenta que si
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consienten en la liberacison, interpretado el articulo a seansu
contrario, manifiestan con elloc la wvoluntad de asumir
proporcionalmente a sus respectivas partes la parte del fiador
perdonado, c¢on lo que no habra habido condonacién parcial de
la deuda de fianza.

Por todo 1o que acabamos de decir, vemos claramente qu:
puaede existir perdon o liberacidn, sin gue coetaneamente
exista reduccion de la deuda; aunque para ello se necesite una
manifestacién de los demas cofiadores en el sentids de asumir
la parte del cofiador liberado.

Esta es la 1idea que subyace en todas las relaclones
Juridicas en que el lado pasivo de éstas esta formado por mas
de un sujeto: para perjudicar la condicién de los que no hayan
sido perdonados o liberados, se necesita de su -onsentimiento;
no asi para conservar 0 mejorar su posicioén juridica dentro de
la relacién juridico-obligatoria.

En el articuloc 1.850 C.c., <c¢con el perdéon de un
cofiador, si la obligaclén de garantia es mancomunada (que
seria la regla general, en definitiva)> la condicién de lcs
demas cofiadores que no se manifiestan o no se oponen, queda
igual que antes, ya que siguen debiendo lo mismo, en virtud
del beneficio de divisidn. En cambio, s1i conslenten en el
perdén, éste no les aprovecha, en el sentido de que no guedan
igual que estaban, sino que impiden con ese consentimiento, la
reduccién de la deuda y asumen la parte del cofiador
perdonado, aumentando sus cuotas; y ellc tanto en la

cotitularidad pasiva mancomunada como en la sclidaria.
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St la gbligacisn de garantia 23 solidaria, el supuesto

del articulo 1.850 C.c. se ve nejor, ya que el acreedor puede
exigir 1la totalidad de la prestacion a cualquiera de los
cofiadores. Lo que decimos sirve igual para una obligacién
principal cuya parte pasiva sea pluripersonal y solidaria.

Nos remitimos a lo gue diremos al tratar del articulo

1.146 C.c.: la unica diferencia es gue en el articulo l.14¢
C.c., ambos efectos son ex voluntate. En canmbio, en el
articulo 1.850 C.c., la extincion parcial es ex lege. La razén

esta en gque en el art.1.146 C.c. el acreedor quiere perdonar y
condonar parcialmente y en el art. 1.850 C.c. sé6lo perdonar
(condonacién personal); pero como ello no es posible, sin
perjudicar a los no perdonados (a menos que conslentan en tal
liberacién) es la propia ley la gque se encarga de extinguir la
obligacion por la parte del perdonado.

En el supuesto del articulo 1.146 C.c¢., la declaracion
de voluntad iba dirigida a perdonar y condcnar parcial-
mente. Pero, ;qué sucede si el acreedor sé6lo quiso perdonar o
liberar a ciartoc codaudor? Ese es precisamente el supuesto que
plantea el articulo 1.850 C.c., aungue en sede de fianza.
Resulta perfectamante licito extrapclar el resultado vy
aplicarlo a los supuestos tiplcos obligacionales. La reduccisn
del gquantum de la deuda (o remision parcial) devendra ax
lege, a no ser que los rastantes codeudores solidarios asuman
la partas del perdonado, en cuyo caso estaremos frente al
perdsn sin condonacion o reduccion parcial.

Pero es importante ver que, como alld supcne un

perjuicio para los no liberados, no puede el acreedor por si
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s6lo generar tal efecto: debe ir acompanadc de reduccién

parcial de la deuda.

2.2. El_ articulo 1.146 C.c. contempla, <también, la
caondonacién perscnal.

Podemos servirnos de él para justificar no ya la
admisibilidad por el Cédigo civil de la condonacién perscnal
- lo cual herws dejado ya sentado con base en el art. 1.850 -
81ino como Otro supuesto tipificado del que es posible entrever
que no solamente hay remision parcial sino también condonacion
personal.

El art. 1.146 C.c. dispone:
«La quita o0 remisisén hecha por el acreedor de la
parte que arecte a uno de los deudores solidarlos,
no libra a éste de su responsabilidad para comn los

codeudores, en el caso de que la deuda haya sidc
totalmente pagada por cualqulera de ellos».

Lo que a primera vista puede parecer como un supuesto
tipico de condonacién parcial no es asi si nos adentramos y
profundizames en su analisis.

¥o es lo mismo condonar una parte del objeto de la
prestaclion que condonar una determinada parte, precisamente la
de uno de los codeudaores.

El supuesto de esta norma no es otro que la condonacion
de la parte de un determinado codeudor solidario. Resulta

obvio afirmar que esa parte es la que corresponde a aquel
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deudor segun el médulo del que es responsable a tenor de las
relaciones internas enuire los codeudores.

La declaracién de voluntad del acreedor condonante
contiene, en este caso, un plus respecto a la declaracién de
remision parcial. No se trata ya de reducir el gquantum de la
prestacién, con eficacia 1ilimitada frente a todos los
codeudores, sino de remitir con efectos puramente perscnales;
en definitiva, condonar a uno de los codeudores.

Vease pues que, segun la formulaciéon del art. 1.146
C.c., la declaraciéon del acreedor va dirigida a conseguir los
dos aspectos de la unidad efectual de 1la condonacién:
liberacién del deudor y extincién de la deuda si bien se da
de una manera limitada, liberando al deudor y reduciendo el
quantum de 1la prestacién. Cémo aprovecharad a 1los demas
codeudores la extincién de la parte respecto a la cual era
responsable el codeudor liberado es un tema que ahora no nos
interesa. Lo cierto es que el objeto de la prestacién se ha
extinguido parcialmente, se ha reducido, precisamente en la
parte que correspondia internamente al deudor condonado.

Ya habiamos acudido al art. 1.146 C.c. para justificar
la admisibilidad de la remisién parcial en el seno del Codigo
civtil.

Se trata ahora de utilizarlo para justificar que dicha
ramision parcial adquiere unas caracteristicas propias, desde
el momento en que la declaraciéa remisiva del acreedor toma
una dovle direcién: no va solamente dirigida a condonar parte

de la deuda sino, vy mas importante, a liberar a un determinado
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codeudor. Desde el segundo puntoc de vista, colncide plenamente
con la declaracién remisiva del art. 1.850 C.c., ya visto.

Al contrario de lo que sucede en la remisién parcial,
la declaracién de voluntad no es ya unidireccional, sino
bidireccional. Tanto la 1liberacién del deudor como la
extincién de parte del objeto de la prestacidon son efectos
perseguidos por el acreedor a través de su decluaracién.

La intencionalidad en perdonar a un determinadoc deudor,
liberando.o de su responsabilidad, es manifiesta en el
supuesto del articulo 1.146 C.c., al hablar de la «qguita o
remisiéon ... de la parte que afecte a uno de los deudores
solidartos». ;Ho de cualquier parte! Precisamente bha querido
condonar la parte de ese deudor, no otra. (Por que? Porque lo
que verdaderamente queria era excluir a ese deudor de la
obligacién. Si no fuera asi, resulta absurdo que se fijara en
su parte, ya que podia haber condonado parcialmente la deuda
por el mismo gquantum, con eficacia meramente real, ilimitada,
sin que se hiclera expresa referencia ni a ningun deudor ni a
la parte de un determinado deudor.

Asi pues, la declaracién de voluntad del acraedor toma

un doble objeto:

a) una parte del quantum de la prestacién (ramisidn
parcial respecto al acreedor y a los demas codeudores), gue
conllevara su reduccién, v

b> la titularidad pasiva de un devdor solicaric

(condonacién personal), con &8l efecto de aexcluir a ese
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deudor de la obligacién, no sélo respecto al acreedor sino

también respecto a 1los demas codeudores.

En erebto, el supuesto de hecho del art. 1.146 C.c.
permite deducir que no sé6lo el codeudor solidario queda
liberado frente al acreedor sino que también queda liberado y
exoneradc de responsabilidad frente a los codeudores. sste es
@l supuesto normal y la regla general que implicitamente nos
ofrece el art. 1.146 C.c.

El supuesto contemplado por este articulo es
excepcional, aunque no imposible. El deudor condonado
solamente no quedara lidbre de responsabilidad o, lo que es lo
mismo, no surtira su efecto total la condonacién personal
(seguira siendo deudor frente a sus codeudores) si cualguiera
de los c<ros deudores paga el total de la deuda. lLeida a sensu
contrario la norma, veremos que lo normal y regla general es
que dicha quita o remisién libra al codeudor perdonado de
responsabilidad para con los codeudores.

El articulo 1.064 Proyecto era todavia mas explicito
en su redaccién, al admitir expresamente la condonacién
personal:

«la quita o remision de la deuda hecha por el
acreedor a uno de los deudores mancomunados, no
estingue la obligacison respecto de todos, cuando

el perdon se haya limitado a uvna parte de la deuda
o a un deudor determinadao”.

A pesar de que este articulo se redacté de 10rma
diferente al actual 1.146 C.c., sobre todc para reconocer .a

existencia de la remisién de afectos limitados no extintives

- 5085 -



LA CONDONACION PERSONAL

de la obligacién, el altimo inciso del articulo es revelador
para nuestros intereses, maxime cuando supone diferente el
caso de la remisién parcial del de la condonacién personal, ;
traves de las palabras «perdén limitadc a un deudor

determinadon.

En definitiva, a traves de los articulos 1.85C v 1.146
C.c., hemos podido deducir la existencia y admisibilidad de la
llamado condouacién perscnal, es decir, aquella declaracién
romigsiva del acreedor que tiene por objeto la titularidad
pasiva de determinado codeudor y <cuyos efectos son
exclusivamente personales, quedando el destinatario de tal
declaracion exonerado de su condicién de deudor, tanto
respecto al acreedor como respecto a los demas codeudores, en
virtud del poder de disposicién del acreedor sobre la
obligacisn. Las dos consecuencias mas importantes de tal

especlie remisiva son:

1. Que la condonacidén persrial no supone, por si misma,
modificacién objetiva alguna de la obligacién, sino tan sélo
subjetiva. El deber de prestacién, asi como su objeto,
contincan intactos: el quantum sigue siendo el mismo.

2. Que, sin embargo, la condonacién personal no es
eficaz por si sola pues para conseguir su efecto esencial
(extincién de la titularidad pasiva de un determinade
deudor, dejando de serlao), el ordenamiento exige:

a) que vaya acompaflada de la declaracién remisiva

parcial (ex art. 1.146 C.c.)> ya que en su defecto, el
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aefecto reductor deviene por expreso mandato legal (ex
art. 1.850 C.c.>; o

b) que los demas codeudores (y cofiadores, pues
también tienen ésta consideracisén) asuman, mediante la
prestaciéon de su consentimientd, expresa o tacitamente
manifestado, la cuota por la que era responsable el

deudor perdonado segun la relacién interna.

Stempre que se den estos dos Gltimos requisites o
iinpites que impone el ordenamiento al poder de disposicién del
acreedor, estaremos ante un supuesto de condonacién personal,
quedando el deudor destinatario de la declaracién del acreedor

excluido de la relacién obligatoria y a todos los efectos.

3. LA _CONDONACION PERSONAL HO ES CONDONACION, SEGUN EL C.C..

£sto, que puede resultar, cuando menos, sorprendente,
no lo es en absocluto.

Habiamos dicho que el efecto esencial de la condonacién
personal es la exclusién del deudor, destinatario de la
declaracién del acreedor, de la relacién obligatoria: deja de
ser deudor. Ademas, ello no comportaba necesariamente la
reduccisn del gquantum de la prestacion, objetc de la
obligacién.

Es decir, la eficacia de la declaracién remisiva que
tiene por objeto la titularidad pasiva de determinado deudor
no tenia por qué afectar a la estructura de la obdligacion, que

geguia siendo la misma. Es verdad que normalmente ésta especie
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de remisién ira acompafiada del efecto reductor de la remisién
parcial, pero ésto sera efecto, en ocasiones de la propia
voluntad del acreedor, que emitira su declaracién en una doble
direccién (perdonar al deudor y reducir el quantum de la
prestacién por el importe de su médulo interno’, pero en
otras, lo sera del mandato legal para preservar el
agravamie;to de responsabilidades de los codeudores no
perdonados.

En este ultimo caso, esto es, cuando el acreedor bha
emitido una declaracién «purar» de condonacién personal,
unidireccional en este sentido (supuesto de hecho del art.
1.850 C.c., por ejemplo) puede suceder gue, efectivamente, el
deudor se vea exonerado de su cualidad, de su titularidad
pasiva, mediante el consentimiento de los demas ccdeudores,
sin que el guantum de la prestacién se vea reducido o
alteradc.

Pues bien, al no haber ni extincién ni reduccién de la
deuda no puede hablarse de condonacién en sentido estricto o,
al menos, tal y como la entieunde el Cédigo civil, por razén de
lo que dispone el art. 1.187-2 C.c.:

«Una y otra [(condonacison expresa y tacital

estaran sometidas a los preceptos gque rigen las
donaclones Iinoficiosas».

La inoficiosidad (efecto Jjuridico) supone, scbre todo,
lucratividad (efecto econémico) es decir, empobrecimiento del
acreedor/condonante o, si se prafiere, ausencia de onercsidad.

Por el hecho de que un codeudor haya quedado exonerado

de su reponsabilidad, de su condicidén de deudor, el acreedor
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no se ha visto empobrecido.
La prueba esta en que 1los demAs codeudores siguen
debiendo el total del débito. Lo unico qua ha su-edido es que

un deudor ha desaparecido de la relacisén obligatoria por la

expresa voluntad del acreador y contando c¢on el consentimiento -

de los demas codeudores.

El deudor ©perdonadoc ¢ liberado si se ha visto
enriquecido, por cuanto el «debe» que constaba en su
patrimonio ha desaparecido; no asi el «haber» dal acreedor,
que sigue intacto en su patrimonic.

En cilerta manera, podemos decir que s6lo se ha
producido una parte del efecto remisivo tipico (tipificado).
Con la condonacién personal sé6lo se ha conseguido beneficiar
al deudor, que ha dejado de serlo, reroc el acreedor, con su
acto, no ha visto modificado en abscluto su poder, manifestado
en la titularidad del derecho subjetivo de credito, de exigir
la totalidad de la deuda.

La nota de 1la inoficiosidad, 1ineludible en toda
condonacién segun el Codigo civil, no se ha dado. Por 1lo
tanto, no ha existido condonacidén sino tan sélo perden o
liberacidén de un deudor.

Por ello, podemos concluir gque la condonacion personal,
la extincién de la titularidad pasiva de determinado deudor
sin reduccién del gquantuw d@ la prestacion, no es condonacidn
en sentido estricto, pues tal negocio - en tanto declaracion
de wvoluntad - no es 1inoficioso porgue tampoco ha sldo
lucrativo. La condonacién personal wuo tiene, por si misma,

trascendencia econémica, de signo negativo, para al acreedor.
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CAPITULO CUARTO

EI. ARTICULO 1.146 C.c. COMO SUPUESTO
LEGAI. DE COEXISTENCIA DE LA
CONDONACIOSN REAL PARCIAL Y LA

CONDONACION PERSONAL



Como ya habiamos avanzado, en el articulo 1.146 C.c. se
dan dos especies de remisién: la remisién parcial y 1la
remision personal. Ambas estan referidas a un determinado
deudor solidario:

a’)> la parcial, porque la reduccion del guantum de la
obligacién 10 es por el médulo de responsabilidad intarna da
ese deudor, destinatario de la declarac:én del acreedor;

b) la personal, porque la regla general es que el
deudor Qquede liberado de 1la obligacisn, tanto frente al
acreedor como frente a sus codeudores: gqueda liberado de
resporsabilidad.

A pesar de gque el art. 1.146 C.c. regula las relaciones

internas entre codeudores, tambien tiene en cuenta la ralacién
exterra, sobre todo en su Gltima parte:

« ... en el caso de que la deuda haya sido
totalmente pagada por cualqulera de ellos»y.

Si nos atenemos a la redacién literal del articulo,
podriamos entender qgque, a pesar de gque la declaracisn de
voluntad ha ido dirigida a 1liberar un deudor y condonar su
parte, esa condonacioen (bidireccional> tuviese eaficacia
wxclusivamente limitada a aquel codeudor, sin que los demas
codeudores no liberados pudieran aprovecharse de la remision
parcial operada, maxime cuando el articulo acaba diciendo que

uno de los codeduores no liberadocs paga el total.
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Pero vayamos por pasos. En primer lugar hay que definir
cual es el supuesto de hecho del articulo y, mas tarde, ver

cuales son 11is consecuencias que produce.

1. SUPUESTQ DE HECHO.

El supuesto de hecho de la norma contenida en el art.
1.146 C.c. contempla una remisién hecha por el acreedor de
doble objeto: uno objetivo, cual es la remisisn parcial
operada; otro subjetivo, cual es la remisién personal operada.
Los 2fectos son lcos propios de estas d¢  especies de remisien,
contenidas en una sola declaracién re uasiva: por in lado, la
reduccion del guantum de la deuda y, por otro, la extincién de
la titularidad pasiva del deudor condonado.

Los efecios son limitados por la existencia de la
condonacién personal mas no por la remisisén parcial operada,
por mas de que sSe trate de la cucta interna de responsabilidad
de un determinado deudor. Es la existencia de la remisién
personal la que permite los efectos limitados de la
declaracisn del acreedor, pues s6lo se libera al deudor
destinatario de aqual acto. La remision de la cuota de gue era
responsable segun la relacisén interna entre codeudores tendra
efectos ilimitades, siguiendo la regla general ya apuntada al
hablar de esta clase de condonacioén.

Por eso deciamos que del art. 1.146 C.c. se deducia la
existencia de una renision personal, ex voluntate, por parte
del acreedor; pero aqueélla no derivaba *tanto del hecho
objetiva de la reduccidn, sino de como se habia emitido la

declaracisén renisiva del acreedor: buscando un afacto
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perscnal, liberando a un deudor al condonar su cucta de
responsabilidad interna en la cotitularidad de la deuda.

La diferencia <con la simple remisiéon parcial es
evidente: en ésta no hay liberacidn de responsabilidad de
ninguno de los codeudores. En el supuesto del art. 1.146 C.c.
hay remisién personal y parcial 2n una sola declaracién de
voluntad del acreedor.

No puede deducirse de la existencia de una norma como
la del art. 1.148 C.c., 1la exigencla de una daeclaracién
explicita para qua la remisién parcial tenga afectos
ilimitados, reales, sino al contrario. Dicha norma supone una
declaracidén explicita en el sentido de querer favorecer tan
s0lo a determinado codeudor, para liberarle. Es decir, cuando
el acreedor quiera liberar a determinado deudor, ademas de
remitir parcialmente, bhabrad de manifestarlo inequivocamente
para asi destruir la regla general de eficacia ilimitada de la
remisién (ex art. 1.143 C.c.?, para gue no parezca que sélo
quiso remitir parcialmente con afectos ilimitado, sin la
eficacia personal perseguida.

Pues bien, esta declaracién remisiva compleja - en el
sentido de gue tiende a una dualidad de efectos: liberatorics
y reductores del guantum de la prestacion - as realizada antes
de que otro de los codeudores haya pagado la totalidad.

Esto, que parece absclutamente cbvio, merece la p2na de
ser reiterado pues algun autor ha cpinadc al contrario. Asi

MANRESA', el cual, opina que «por su fundamento y palabras em-

- —

' MANRISA-NORENO, Comentarfos al Cédigo civil espafiol, VIII-12, Madrid,
1.950, art. 1.148.
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pleadas, tal limitaclén exige gue el pago haya 314C anterior a
la remisisonn®.

. No podemos estar de acuerdo con ia opinién de MANRESA-
MORENO. La razén es aobvia y suficiente: si ha habido pazo se
ha extinguido la deuda y la obligacion (ex art. 1.145-1 C.c.»
¥y. por lo tanto, no cabe remision alguna 30bre osbligacisn
inexistente™.

Si cualquier codeudor soiidarioc paga la totalidad de la
deuda no hace mas que cumplir con su deber: paga bien. <cn
ello se daran las condiciones suficiente2s para la aplicacion
de la norma contenida en el parrato segundo del art. L1.145
C'CN ¥y reclamara «de sus codeudores la parte gue a cada unc l=
corresponda, con los intereses del anvticipon.

Por loc tanto, es antes de dicho pago cuando debe
acaecer la remisién de que habla el art. 1.146 C.c.

Hasta ahora, pues, son dos los requlisitos para gue se

cumpla 1o que prescribe el articulo:

2 Op. ctt., pag. S531. El misumo autor lo justitica asi: «la salvedad que
declara el Cédigo tiene Indudable y fustisimo fundamenta, tendiendo a
evitar el fraude de que, una vez pagada la deuda, apareciese una reaision,
que ningun perjuicio supondria ya al acreeder, siendo [a salvedad
expresada prueba de que el (Cédigo no entiende que son absolutos ern cvante
a los otros deudores los efectos de la remisison obtenida por uno» (Ibid.)

® En el mismo sentido CAFFARENA (Op. cit., pag. 302): wci se pago la
deuda totalmente por un deudor sclidario, no puede llevarse a cabc ziniun
tipo de remision» aludiendo al art. 1.145-1 C.c.. Inclusc este autor ap2:ia
al sentido gramatical de la letra del articulo 1.146 C.c.: «Peroc es que ni
siquiera una Iinterpretacison gramatical del texto dei preceptso, @n la gque
MANRESA se apoya, que en ningun caso tendria que ser decisiva, 208 canduce
necesariamente a dar al pracepto el alcance ¥ sentido gque &l comentarist
pratende. En efecto, el tiempo empleado en el articulo., preteritc pearlecic
de subjuntivo, expresa una accicén acabada en un tieapc pasado o Iuturs, ¥
por tanto, no tenemos por qué pensar que hace referencia el articulo a un
pago anterior a la remisién. Si el acreedcr guisiera benericitar a un
deudor solidario tras haber sidc pagada la deuda, teadria que uttlizar i3
via de la donacién, por ejemplows <{Ibidem .

GUILARTE ZACATERO (Op. ecit., pan. 373) se adhiere a la posicien e
CAFFARENA.
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a’ que se trate de una declaracion de voluntad remisiva
del acreedor limitada a un determin ‘n codeudor, por importe
de s3u cuota interna, y

b> que dicha remisiséon acontezca antes del pago del
total por parte de otro codeudor.

Sin embargo, hemos de recordar que el que pague la
totalidad - el antiguo <total - cualquiera de 103 demas
codeudores perdonados no es @l supuesto normal. Lo excepcional
deviene de que el codeudor no liberado no detraiga 42l total
de la deuda la parte remitida. S5i asi lo hiciere (supuesto
normal’, ademas, el codeudor liberado lo estara a todos 1los
efectos, como ya habiamos dicho, tanto frente al acreedor como
frente a sus codeudoreg?®eie,

Pero el art. 1.146 C.c. es claro al respecto: la ultima
parta del mismo es clara al decir « ... en el caso de gue la
deuda haya sido totalmente pagada por cualguiera de ellcs».
Admite, pues, la posibilidad de gue un codaudor no liberado
pague el antiguo total. ¢Es que la remision no ha producido su
efecto? (Es que tan s6lo se ha exonerado al deudor de su con-
dicién sin que la prestacién haya sido reducida en su objeto?

A esta cuestison ya remos respondido anteriormente. No

@3 pO31ibla excnarar a un daudor de su condicisn da tal sin gue

de1s Pongamos qu2 Ticio vy Sempronio deden solidariamenta. a Cayo, 1.000,
respondiendo internamente cada uno de ellos por 3¢0. Cayo remite la parte
que afecta a Ticio, liberandolo de la obligacison. Este guada excluido de
la relacison obligatoria y la prestacisn reduce automaticamente su guantunm
per la porcion remitida (500>, guedando Sexpronio como unico deuder por
su parte. Con ello no sa perjudica a Sempronio, pues #ste sigue debdbiendc
1o mismo que antes (500>, habléndosa beneficiado de la reduccison, pues no
le es axigible 1.000. Sempronio, ante la reclamacion de Cayc, pagara 300
¥y, con ello, extinguira la deuda y la obligacion.

£3%a es la solucisn normal y la que se desprende de la lectura, a sensu
contrarfo, dal art. 1.146 C.c. La anormaltdad vaendria dada si Sempronio
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al mismo tiempo se reduzca la prestacisén por el guantum de su
médulo de responsabilidad 1interna, ya sea por la propla
voluntad del acreedor que previene, con su declaracién, tal
efecto, ya sea en virtud del mandato de la propia ley <(art.
1.350), en razén de no perjudicar a los demas codeudores no
lioerados, agravando su responsabilidad a consecuencia de un
acto unilateral del acreadar.

cPodria pensarse, acaso, que a rtraves del pago de la
totalidad por un codeudor no liberado, estuviere &ste
asumiendo tacitamente el perjuicio? Quien paga la totalidad,
casume con tal acto la cuota de responsabilidad del deudor
liberado? Rotundamente NO. Mo es este, tampoco, el supuesto
del art. 1.148 C.c.

El pago de la totalidad se debe al arrgr de guien paga,
al <creer que todavia la deuda sigue silendo la misma,
desconociendo la remisién parcial ya ogperada+. N¥o puede
plantearse la cuestion como lo hace DIEZ-PICAZC al decir que
«parece deduclirse gque no obstantz la qulita subsiste en los
demas la obligacién de pago del enteron»®.

Asi, el pago del entero tiene lugar en ignorancia de la
remision efectuada. El problema gue subyace en 21 art. 1.149
C.c. es que 21 gque ha pagado el total desconocia la existencia
de la remisisén efectuada, dando lugar a un pago de lo indebido

PoOr error; si fuera sin error, COmo ya aenmos dicha, gquecaria

pagara 1.000, pues so6lo debe ya 500: éste s el supuesto del 1.146 C.c.

4 S1 quien pagoé conocia el hecho de la remisison, no podra repetir contra
el deudcr liberado, el cual podra oponerle, por via de excepcién, el hecho
de la remision personal, pues por alla habia quedado liberado de
responsabilidad. Paro no es éste el supuesto del art. 1.146 C.c.

® Fundamentos aei Derecho civil patrimonial, 1, Madrid, 1.979, & 80, n®
499, pag. 428.

-516 -



EL ARTtCULO 1.146 C.C.

excluida la posibilidad de reclamar.

Como habiamos dicho en el caso de la remision parcial,
el que el acreedor acepte el pago de la totalidad de la deuda,
habiéndola reducido en su guantum indica que va contra 3sus
propios actos, no siendo explicable sl tenemos en cuenta la
anterior declaraciséon de voluntad remisiva. Distinto seria si
@l acreedor 3610 hubiera gquerido extinguir la titularidad del
deudor, sin querer reducir la deuda. Pero esto no sSé6lo no
seria condonacién, sSino que Tampoco @8 el supuestc del art.
1.146 C.c.

El problema es de doble vertiente: por un lado el pago
de la totalidad y, por otra, el cobro de la totalidad.

Despues de remitir parcialmente, liberando a uno de los
deudores solidarios, el acreedor no esta legitimado a exigir
el total a cualquiera de los demas codeudores no liberados.

El deudor no liberado que paga el total, por su parte,
tampoco estaba obligado, ante la exigencia del acreedor, a
satisfacerlo. :Por qué paga la <totalidad? Las posibilidades
pueden ser varias, aunque a nosotros se nos ocurrea una ante
todas: paga la totalidad porgque no ha podido oponer la
excepcison pertinente, ex art. 1.148 C.c., a causa del
desconocimianto del hechc de la remisisén parcial.

Tal como viene redactado el articulo, la solucidn
podria vanir fundada en que el legislador pudo muy bien haber
pensado en el caso en que el deudor no liberado paga al
representante del acreedor o a un tercero autorizado por
aquél, como puedle ser una entidad financiera donde estc

domicilado el cobro. En definitiva, 3iempre que exista un
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intermediario entre el deudor y el acreedor autorizado por
éste para aceptar el cobro: cuando el acreedor no cobre
directamente. La posibilidad viene admitida expresamente por
el art., 1.162 C.c.®. Por ello, el deudor no condonado, vencida
que sSea la obligacién e ignorando el hecho de la remigién,
paga lz totalidad.

Hasta aqui el supuestc de hecho y la posible explica-
cién de por que el deudor paéa la totalidad, aunque no hemos
establecido sobre quién pueda recaer la responsabilidad de
este pago de lo indebido. No se nos escapa la posibilidad de
la que ya habiamos hablado en la remisién parcial, es decir,
la apariencia creada por el acreedor al recibir el total.

Veamos cual es el regimen juridico que sigue este com-
plejo remisivo en orden al reequilibric =condémico una vez se
ha satisfecho, Lindelidamente, el antiguo total de la

obligacién.

2. BAGIMER JURLDICO.

Este se suele asstudiar separando las tres distintas re-
laciones que pueden presentarse: la primera, gue se refiare a
la relacién entre el acreedor condonante y el deudor condona-
d0; la segunda, antre el acreedor condgnante y 21 deudor no
condonado que paga 2l total; la tercera, entre el deudor con-
donado y el deudor gue ha pozado el total.

Sin gu=2 ellc justifigue gque as la mejor manera de tra-

tar el tema, wutilizaremos dicha divisisn compartimentada de-

¢ «Art. 1.162. El pago debera hacerse a la perscna en cuyo Zfaver
estuviere constituida la obligacién, o a otra autorizada para recibirla en
su nombre».
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jando claramente expuesto que las interrelaciones son, en

ocasiones, dificiles de separar.

2.1. Acreedor condonante-deudor condopadg.

Esta relacién es tenida en cuenta por la norma del arct.
1.146 C.c. tan sS610 COmO presupuesSto para las consecuencias
que en &l se describen, que no hacen referencia, precisamente,
a dicha relacién. Ya habiamecs dicho que en este arziculo se
regulan, principalmente, cuestiones de la relaciér interna
entre codeudores solidarios.

Sin embargo no es muy dificil pronunciarse saobre las
consecuencias que se derivan, de la declaracison de voluntad
que conforma el presupuesto de la norma, en la relacién antre
los directamente participes da ella: emisor y destinatario;
acreedor y deudor condonado.

Scbre ello ya nos hemos definido. El deudor ha sido
remitido personalmente y, por lo tanto, queda fuera del Ifus
variand! del acreedor el cual, voluntariamente, ha excluido a
ese deudor frente a su posible reclamacién.

cPuede el acreedor exigirle al deudor condonado el
resto de la deauda, es decir, el total menos la parte ramitida
que @3 la misma por la gque era &l deudor respcnsable? Creemos
gque no por la razén ya varias veces repetida: el deudor bha
dejado de serlo en virtud de la condonacién personal que ha
ex .nguido su titularidad pasiva en la relacison cbligatoria,
al menos, frente al acreedor.

Nc creemos ni que sea cuestion de interpretar la

voluntad del acreedor, =i la declaracisn ha sido emitida
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conforme los dictados del art. 1.146 C.c.: el .creedor no
puede dirigirse contra el deudor condonado ni exigiéndole el
total <(pues ha habido remision parcial) ni exigiéndole el
resto (pues ha habido condonacién personal’?.

El deudor condonado tendra frente al acreedor

reclamante, la axcepcion que le otorga <l ar%t, 1.148 C. o, (De
qué tipo? Evidentemente la qua le o3 parsonal: la condopacisa

personal, la cual 1le 1libers frente al acredor de <toda

condicién de deudor y de toda responsabilidad7er=,

7 No piensa asi LACRUZ (Op. cit., I[-12, § 7, pag. 62), aunque reconce
que el supuesto es poco probable. Para el «sera cuestion de interpretacisn
decidir si la remisién de su cuota a un deuvdor Iimpide reclamarle la
cantidad restante, de la cual era asimismo responsable; es decir, si, aun
babiéndcsele perdonado su parte de deuda, persiste su responsabilidad por
lo adeudado por sus compafleros (cosa poco probabie)s.

CAFFARENA (Op. cit., pag. 296) tambien aboga por la taterpretacion de la
voluntad del acreedor.

Mas taxativo es GUILARTE ZAPATEROC (Op. cit., pag. 374 s.) en su pensar.
Ante la pregunta que él1 mismoc se formula, responde en sentido naegativo:
« ... @l problema radica en saber si la remisisn presume ¢ implica tambiérn
la renuncla del acreedor a actuar contra el deudor remitido por la
cantidad no condonada. A mi juicio, el punto debe resolverse en sentido
negativo; s1 el acreedor exige a este la suma dicha, la remision sigue
produciendo su efacto, ya que el deudor condonado podra exigir de los
restantes codeudores la cantidad pagada, enteadidndose que aquel no ha
querido mas que limitar la condonacion a la cantidad parcial y sin
prescindir de las eventuales condicicnes de solvencla del deudor perdonado
a los efectos de una mayor seguridad en el cobro de la deuda restanten.

En nuestra opinién, la postura de GUILARTE es errsnea por no tener en
cuenta que ademads de remisidén parcial, en el supuesto de hecho del art.
1.146 C.c. ha habido, ademas, condonacién perscnal del destinatario da la
declaracion de voluntad.

7ei= Asi, Luis PUIG FERRIOL (Régimen jfuridico de la solidaridad de
deudores, en «Libro Homenaje a Ramén M¥ Roca Sastre», Madrid, 1.976, pag.
466): « ... si la condonacion se extiende a la parte gue efactivamente
corresponde al codeudor segun la relacién ianterna entre los diversos
obligados, no se presentan mayores problemas, pues en la relaciéon entre
este deudor y el acreedor la obligacién queda extinguida»r.
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2.2. Acreedor condonante-deudor no condonadq.

Tampoco esta relacién viene regulada en el art. 1.146
C.c. Insistimos en que regula aspectos de la relacién interna
entre codeudores.

Pero que no venga regulada no quiere decir que no se
tenga en cuenta, mAxime cuando en la ultima parte de la norma
se indica el requisf%o objetivo que debe cumplirse para que el
deudor condonado no actue como tal frente a las reclamaciones
de sus codeudores: el pago de la totalidad al acreeder por
parte de cualquiera de los codeudores no condonados.

Pero vayamos por pasos.

écAfecta de algin modo la remisién efectuada ex art.
1.146 C.c. a los deudores no condonados? Evidentemente si.

No debemos olvidar que la declaracién remisiva que
conforma el presupuesto del articulo citado 1la hemos
calificado de compleja y, ademas de contener la liberacion de
un determinado codeudor, contiene asimismo una remision
parcial: la reduccién de la prestacién por el quantum de la
parte interna de responsabilidad del deudor liberado.

Asi pues, a la cuestién de gi el deudor no condopado
debe pagar la totalidad de la deuda, debemos responder negati-

vamente.

Sin embargo, existe una particularidad respecto al
supuesito tipico de la remisién parcial. En ésta conocemos que
la prestacién se reducia proporcionalmente a las cuotas de
todos los codeudores, independientemente de que alguno de
ellecs hubiese sido el concreto receptor de la comunicacién del

acreedor.
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En cambio, en la declaracién del art. 1.146 C.c. hay
que tener en cuenta el efecto de la liberacisén o perdén de
determinado codeudor. #ste queda excluido de la obligacién,
pero también debe reducirse la prestacién por el importe de la
parte interna remitida: desaparece un deudor y su cuota, por
lo que 1los deudores no condonados pasardn a deber,
solidariamente, la antigua deuda menos la parte condonada®.

Existe limitacion del efecto remisivo, en virtud de la
liberacién de determinado deudor. :Qué se quiere decir con
ello? Pues que los demAs codeudores no veran modificadas sus
cuotas internas; siguen siendo responsables internamente por
el mismo médulo que antes de la remisién operada, aunque con
un codeudor de menos en la relacién interna. Cuando se habla
de que la remisién ex art. 1.146 C.c. es, para los demas co-
deudores, res Inter alios acta®, debe entenderse en el sentido
propuesto, esto es, que sus posiciones internas no se ven
alteradas por la remisién, como si sucede con el efecto tipico
de la remisién parcial, al redistribuirse proporcionalmente
las cuotas.

Pero frente al acreedor han visto reducido el quantunm

® Asi, la diferencia mAs importante es que en el casoc de la remisison
parcial ilimitada no hay exoneracison de responsabilidad respecto a ningun
deudor, pues tampoco habia sido ésta la voluntad del acreedor.

Con la remisién limitada las cuotas de los deudores no condonados no se
modifican. Ticio y Sempronio deben solidariamente 200 a Cayo y, en la
relacién interna, 100 cada uno. Si Cayo perdona a Ticio su parte, éste se
ve liberado frente a Cayo y Sempronio verd reducida la prestacién e€a 100;
su cuota interna no se reduce. Las consecuencias no son las mismas que en
la tipica remisién parcial: segun el ejemplo citado, Ticic y Sempronio
verian reducidas sus cuotas en 50 cada uno. Y este no es el supuesto del
art. 1.146 C.c. Véase, pues, la diferencia. En el mismo sentido LACRUZ
(Op. cit., II-19, Barcelona, 1.985, § 7, pag. 61).

® PUIG 1 FERRIOL (Régimen juridico de la solidaridad de deudores, en
«Libro Homenaje a Ramén M@ Roca Sastre», Madrid, 1,976, pag. 466) utiliza
la expresién en un sentido mas radical. (Vid. nota siguiente).
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de su deber de prestacion. No puede admitirse una solucién
contraria, como la que algunos propugnan al decir gque el
acreedor continca estanio legitimado para exigir el total de
cualquiera de los codeudores no condonadosl0. Sostener ésto es
tanto como despreciar el hecho objetivo de la remisién parcial
efectuada por el acreedor o, en otras palabras, no estar a la

norma del art. 1.146 C.c.

'® En primer lugar cabe citar, entre los que defienden tal postura, a
PUIG { FERRIOL: « ... del articulo 1.146 C.c. se deduce gue esta condona-
cién de la deuda frente a uno solo - 0 algunos - de los codeudores es para
los demss res inter alios acta, puesto que el precepto contempla como si-
tuacién normal que la deuda baya sido pagada integramente por cualquiera
de los codeudores no condonados, lo cual parece que equivalga a decir que
éstos no podran alegar o rxcepcionar la condopacién en la que no han sido
parte. Pero como contrapartida la proposicién 22 de este articulo 1.146
C.c. establece que esta condonaciér uo le libera «de su responsabilidad
para con los codeudores», de manera que en la relacién interna entre ellos
el codeudor condonado viene obligado a satisfacer la parte que
efectivapente le corresponda en la obligacién, como si la condonacién no
se bhubiese producido. Pero como que frente al codeudor condonado la
remisién existe, pese al sllencio del art. 1.146 con respecto a este
punto, ha de admitirse que aquél podra reclamar del acreedor la parte de
deuda que le habia sido remitida, por cuanto esta parte se hizo efectiva
al acreedor sin causa alguna que Jjustificara la atribucién, al baber
quedado ya extinguida por la remisién» (Op. cit., pag. 466).

Respetando la opinién de PUIG i FERRIOL, creemos que el pago del total,
en el art. 1.146 C.c., no es el supuesto normal. Sobre la cuestién ya nos
hemos pronunciado al tratar del supuesto de hecho de la norma. Podriamos
afiadir a la negativa ya dada por nosotros, lo gue dice CAFFARENA al
respecto: «S{ el legislador hubiera querido decir en este articulo lo que
creen estos autores, lo babria redactado omitiendo la uiltima frase "
en el caso de que la deuda baya sido totalmente pagada por cualquiera de
ellos®» (Op. cit., pag. 298).

Otro que defiende que el acreedor puede exigir el total al deudor no
condonado es DIEZ-PICAZO (Fundamentos del Derechko civil patrimonial, I,
Madrid, 1.979, § 80, n2 499, pag. 428), al sostener que del art. 1.146
C.c. vse deduce que los demas deudores pueden continuar obligados a pagar
el entero. Significa, ademds, que los deudores ao condopados no pueden
oponer la condonacién frente a la demanda del acreedor» porque, segun él,
«el condonante debe bacer expresa reserva de su derecho por el entero con-
tra los demas deudores». Lo ultimo no se deduce, en absoluto, de la redac-
cién del articulo; lo que si debera explicitar, como ya habiamos dicho, es
que la remisién es limitada para destruir asi la regla general del efectc
ilimitado de la remisién parcial. Tal como supone el articulo la declara-
cién del acreedor, queda suficientemente explicitado, sin que en ningun
momento pueda pensarse que se reserva el derecho por el total contra los
demds. Asimismo, cabe recordar que el articulo en cuestién regula relacio-
nes internas entre codeudores y no entre acreedor y deudor no condonado.
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No faltan autores que sostengan el hecho de la
reduccién de la prestacién por el quantum de la parte interna
del deudor condonado ademAs de producirse la liberacién del
deudor condonado: el acreedor no puede reclamar a los
codeudores no condonados mAs que el resto. Como mejor doctrina
puede citarse a ALBALADEJO'' y LACRUZ'®. Seria del todo
absurdo, ademAs de ilicito por la doctrina de los propios
actos'®, que el acreedor, después de remitir la parte de un
deudor, cobrase el todo a otro, ya que éste seria perjudicado
sin causa justificativa.

El acreedor podia haber ejecutado otro tipo de remisién
para -que la deuda no se viera reducida, al mismo tiempo que
liberaba a determinado codeudor aunque, para ello, necesitaria
el consentimiento de los demAs codeudores para que asumieran
su médulo interno de responsabilidad: es lo que habiamos lla-

mado como condonacién personal pura o stricto sensu. Pero tam~

'' Derecho civil, 1I1-12, § 18, pag. 94. ALBALADEJO dice textualmente que
ven la relaclén externa la deuda se reduce en la cuantia que correspondie-
se a ese codeudor en la relacién Interna, quedando éste liberado, y conti-
nuando obligados los demds (todos y cada uno) por el resta» (el subrayado
es nuestro).

'2 Op. cit., pAg. 61: «vale el perdén particular como tal, y con efectos
s6lo para el perdonado, en cuanto que éste, en la relacién individual,
deja de deber la correspondiente cantidad; pero en la relacién de grupo
disx>inuye la deuda global en igual importe. Tal es, también, el régimen
del art. 1.850 C.c. (aunque el efecto reductor, en este caso, sea ex lege,
como ya dijimos anteriormentel en un supuesto que ofrece :wtable semejanza
con el presente». Sigue diciendo LACRUZ que el acreedor no podria evitar
directamente estas consecuencias ni, en general, la propagacién de los
efectos de cualquier variacién en la particular relacién de deuda con un
codeudor, sobre la responsabilidad de los restantes, salvo acuerdo con
todos ellos».

'® Vid., por todo, Luis DIEZ-PICAZO, La doctrina de los propios actos.
Un estudiov critico sobre la jfurisprudencia del Tribunal Supresmo,
Barcelona, 1.963, especialmente. pags. 159 ss. Ademas, vid. numeros 42 (p.
288) y 86 (pags. 320 s.) en la exposicién cronolégica que el mismo autor
bace de las sentencias del T.S., con expresa referencia a la condonacién.

Vid. asimismo, la 8. 2 octubre 1.975 (ARANZADI, Rep. Jur., n2 3.410);
también la S. 23 enero 1.974 (ARANZADI, Rep. Jur., n? 258).
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poco es éste el supuesto del art. 1.146 C.c.14

En definitiva, los deudores no iiberados pueden aprove-

‘4 ALBALADEJO piantea otra alternativa para liberar a un deudor y no
reducir la deuda, por lo que podria exigir el total a cualquiera de los
codeudores no liebrados. AdemAs, y a diferencia de la condonacién
personal, no se le eximiria de su situacién frente a sus codeudores. Lo
expone asi:

« ... el acreedor umico, o0 uno cualquiera de ellos, si son varios,
puede: 1.2 Condonar la deuda a un deudor aisladamente, de forma que éste
quede liberado en la relaciéon externa, y no pueda reclamérsele el pago ni
por el acreedor condonante nl por los demas; pero sigulendo obligados los
otros deudores por el total de ia deuda.

Tal cosa parece posible, al amparo del principlo de autonomia de la
voluntad, y porque quiep puede lo mAs (el acreedor puede coadonar la deuda
frente a todos los codeudores: art. 1.143 C.c., y, ademss, podria exigir
el pago de los deudores que no fuesen aquel a quien querria condonar,
luego, cobraria de los otros), puede lo menos.

En la relacién interna, la situacién del deudor perdopado o variard
frente a sus codeudores; de forma que si uno de éstos paga la deuda
integramente, puede, después, exigirle su parte (argumento, art. 1.146
C.c.)». Hasta aqui la tesis de ALBALADEJO (Op. cit., pAg. 93 s.).

Estructurando un poco el supuesto, segun los efectos perseguidos,
tendriamos una declaracién remisiva del acreedor que persigue:

a) la liberacisn de un deudor frente a él y demAs coacreedores si
hubiere, aunque no frente a los codeudores;

b) no reduccion de la prestacion; y

¢) legitimacién del acreedor para reclamar por el {odo a
cualquiera de los no liberados.

Se trata de liberar a un determinado codeudor sin que el acreedor vea
mermada su legitimacion de cobrar el total de la deuda. Ante esto tenemos
que decir:

1. Que no es el supuesto del art. 1.146 C.c.

2. Que para que el acreedor pueda exigir el total de cualquier
deudor no condonado, habiendo perdonado a uno de ellos, se necesita del
consentimiento de los demAs asumiendo la parte interna del liberado.

3. Que ain el caso del n? 2 anterior, éste no se adecua al
supuesto presentado por ALBALADEJO, ya que por la condonacién perscnal
se extingue la titularidad pasiva del deudor a todos los efectos,
incluids el de la responsabilidad frente a los demAs codeudores.

Asi, pues, :;no es viable el supuesto planteado por el autor? Si, pero
con una importante matizacién. Para conseguir todo el haz de efectos
pretendidos hay que acudir a una figura remisiva, todavia no estudiada,
como es el pactum de non petendo. fste libera de la legitimaciér pasiva al
deudor destinatario del mismo, por lo que el acreedor no podra dirigirse
contra él. Sin embargo, no le libera de responsabilidad frente a los
demAs codeudores, puesto que sigue ostentanto la cualidad de deudor.
AdemAs, el acreedor puede dirigirse contra cualquier otro deudor por el
total, pues no ha existido tampo-o ningin tipo de reduccién de la deuda.

Como vemns, se consiguen los efectos pretendidos y planteados en el
supuesto que presenta ALBALADEJO. :Todos los efectos? No! Aqui viene el
matiz. El pactum de non petendo, como especie de remision personal que es,
tiene efectos estrictamente relativos (personales) en la relacién externa,
incluso con mAs intensidad que la condonacién personal pura. Por ello, sé-
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charse de la reduccién de la prest. '6n operada en virtud de
la remisién parcial, ex art. 1.146 C.c.'®,

Ante la reclamacién del total del acreedor frente a
cualquiera de 1los codeudores no 1liberados, éste puede
excepcionar, ex art. 1.148 C.c., en virtud de la remisién
parcial operada. :Qué clase de excepcién es la que le puede
oponer? ¢Real, personal, puramente personal? Evidentemente,
personal, derivada de la remisién limitada a determinado
codeudor, de efectos relativos entre éste y el acreedor. Pero
como en la relacién externa, la prestacién objeto de 1la
obligacién ha reducido su cuantia, pueden valerse de ella en
la parte de la deuda en que el deudor condonado fuera
responsablel6.

Si no fuera asi, estariamocs ante el absurdo de que el
deudor no liberado, ante la reclamacién del acreedor, deberia
pagar el total. Acto seguido, se dirigiria contra el deudor
perdonado exigiéndole su parte segun la relacién interna. VY,
por dltimo, del deudor condornado se dirigiria contra el

acreedor, reclamandole lo satisfecho en via de regreso, para

lo liga al acreedor y deudor que lo ha realizado, mas no a los demas
coacreedores. f£stos podran dirigirse contra el deudor beneficiado por el
pacto y exigirle el total, quedando a salvo, obviamente, su derechoc de
regreso contra los demis codeudores.

La conclusién es la siguiente: el supuesto plantado por ALBALADEJO es
viable en el caso de que exista un unico acreedor, a través de la figura
del pactum de non petendo, mas no si son varios los acreedores en régimen
de solidaridad (casoc poco frecuente, por demis).

'® CAFFARENA (Up. cit., pag. 299) se muestra también partidario de la
existencia de reduccién de la prestacién en el supuesto del art. 1.146
C.c.: «En resumen, no compartimos la tesis de que en el supuesto de
remisién limitada los codeudores siguen obligados a pagar la totalidad de
la deuda». Recoge su opinién, GUILARTE ZAPATERO (Op. cit., pag. 379).

'® Asi, CAFFARENA (Op. cit., pag. 303): «FEl condonado le puede oponer al
acreedor por la totalidad de la deuda. Los codeudores tan sélo pueden
servirse de ella por la parte de deuda de que aquél era responsable.

También GUILARTE ZAPATERO (Op. cit., pag. 376) es de esta opinién.
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que asi la remisién resultase eficaz y no perjudicara al resto
de codeudores. No es este el camino que dispone el art. 1.146
C.c¢. La reduccién de la prestacién, en la remisién limitada,
opera automaAticamente'”.

Sin embargo, no debiendo pagar la totalidad los demas
codeudores, ni estando legitimado para exigirla el acreedor,
el art. 1.146 C.c. contempla el supuesto excepcional - «en el
caso de», es la expresién utilizada por la norma, lo que re-
fuerza su caracter anormal - de que un deudor pague el entero.

Ya bhabiamos avanzado que el supuesto de hecho de la
norma enseflaba que se habia producido un pago de lo indebido
por error, al no estar notificado el que pagé del hecho de la
remision.

Ello nos permite adentrarnos en la tercera de las
relaciones al principio apuntadas: la que media entre el
deudor condonado y los demas codeu - “es. Si bien insistimos en
que, en ocasiones, haremos referencia a lias otras relaciones,

para conocer, en el fondo, la mecanica del art. 1.146 C.c.

'” Asi, GUILARTE ZAPATERO (Op. cit., pag. 376).
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