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"L’abundantissim refranyer referent a la dona

es significa per una agudesa i una agror
veritableme..t sorprenents. (...)

No hi ha dubte que els documents de sentit
invectiu »on d'origen masculf. Aquest fet ens
planteja unes qilestions: ¢Per qué la dona, en
justissima defensa, no ha creat refranys satiritzant
I'home? I si ho ha fet, {per qué no han pres cos en el
llenguatge? 1 si no han arrelat, iqué n’ha estat la
causa? (Per qud estant el poble integrat per
membres d’ambdoés sexes, han arrelat els documents
pejoratius i no s’han creat de vindicadors? Hom no
pot creure que la formaci6, i més encara la
plasmaci6 d’un refrany sigui patrimoni exclusiu dels
homes, car n’hi ha un gran nombre que han d'ésser
precisament de crcacié femenina. I, davan: d’aquests
casos, hom es pregunta: quines son les lleis que
regeixen la formacio dels refranys i quines les causes
que dictaminen llur incorporacié en el llenguatge un
cop creats? Heus aci un tema d'investigacié
etnografica, lingiifstica i psicologica tant interessant
com curifs.”

(AMADES, Joun. Folklore de Catalunya
Canconer  (cangons,  refranys,  endevinalles),
Barcelor.a, Selecta, 19823 -1951'- p. 1184).
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1.- INTRODUCCION

E! hombre (1) es un ser social que, por exigencias de su propia socializaci6n, se
ha visto arrastrado a desarrollar una capacidad innata para comunicarse, capacidad
que los lingilistas han dado en llamar “lenguaje”.

Esta {acultad humana para la comunicacin es algo intangible, no podemos
aprehenderla. Lo Gnico que de hecho existe y a lo que nos podemos enfrentar es el
habla, 0 su abstraccion, la lengua. Por ello mismo, Benjamin Lee Whorf prefiere
utilizar los términos "sublingiifstico” o "superlingiistico” para referirse a aqueiio que
nos es com@n a todos los hcmbres, porque considera que el verdadero fenémeno son
las diferentes lenguas, las cuales "no deben ser generalizadas con una idea universal
tal como 'lenguaje™ (2).

Cada grupo humano gesta su sistema de interrelacién verbal en funcién de sus
necesidades y segn su manera de entender ia realidad. Por consiguiente, la lengua,

(1) De acuerdo coa la terminologia propuesta por A. Garcla Mesegue: =z su libro Lenguaje y
discriminecion seual, utilizo la palsbra "hombre” ez su sentido originario de ‘ser humeno’ y
reservo la voz “varén® para designar al individuo de sexo masculino.

(2) Lenguaje, pensamienio y realidad, Barcelo. a, Barrai Editores, 1971, p. 275,



como cualquier otro producto de! hombre, refleja todo el entorno socio-histérico que
la ba visto nacer, y la mentalidad de los que la han creado y la usan.

Y como la lengua se lega de padres a hijos, siendo casi igual a sf misma, salvando
las evoluciones trauméticas que suponen las invasiones politico-linglfsticas o -en
mevor grado- las revoluciones internas, con ella se transmite la mundivisién de su
comunidad hablante. Ello implica que los mien.bros que se vayan incorporando a esa
comunidad aprenderdn junto con el cidigo linglfstico o, més bien, gracias y » través
de é1, n: sélo una manera peculiar de parcelar ei ccsmos, sino también una fcrina de
pensemiento y de sentimiento comdn a tode: su grupo. La lengua llega, de este modo,
a encajonar dentro de un molde el ver, entender, pensar y sentir de las nuevas
generaciones.

En consecuencia, existe unz estrecha relacion entre lenga v cultura, siendo la
lengua, a ur tiempo, fruto y canal de transmiiién de la - vltura, la cual se perpetia a
través de las palabras, que son su espejo.

El interés por el estudio conjunto e lengua y cuitura es, de hecho, bastante
reciente, aungue esta interrelacion haya sido detectzda desde antiguo. I 3 causa de
esia despreocupacion ha sido los mismos presupuestos tetrices de los que han partido
los padres de la lingiifstica moderna.

Saussure afirmaba que el estudio de la l:ngus como sistema de signos podia
existir por s mismo, sin atender a io que é! llara6 "lingiifstica externa®, Jue, como su
nombre indica, se supone algo ajeno a I» reaiidad propia del hecko lingifstico. Bajo
este epigrafe el muestro gineorino incluyé la dia.'ctologfs y las conexiones de la
lengua con la etnograffa, la historia polftica y las insutuciones. Y, sin negar la
importancia de investigaciones sobre tales muterias 73), decidi6 dejarlas al margen
del andlisis de la lengua, considerdncolas extradas a :llay asisteméticas.

E! concepto de trarsformacién, nacido al a’aparo de la teorfa distribucionalista
de Zellig S. Harris, fue tomado 5 -lesarrollaco ampliamente por Noam Chomsky,
permitiéndole establecer una relacién entre ‘o que el padre del generativismo (lamé
estructura profunda y estructura superficial, lo cua! ‘e resolvfa muchos problemas de
variacién lingilistica que los saussureanos habfan pasado por aho. Sin embargo, ni
siquiera la noci6n, ¢cuftada por él, de compeiencia logr6é apartarle del mecanismo
esttico del esiructuralismo del que pretendié huir sin conseguirlo, ya que el Gnico
elemenio verdaderamente dindmico incluido por la gramdtica generativa concierne
s6lo 1 la facultad de preducir reglas versus enunciados, pero no a la de alterarlos. Esto
implica que la vanacién sigue permaneciendo fuera del sistema, relegada a la

(3) “Esta lingflistica externa se ocupa, sin embargo, de cosas importantes, y en cllas se piensa sobre
todo cuando se aborda el estuio del lesguaje.’, Qwso de Lingilistica General, Bueuos Aires,
Lozsda, 1973, p. 67.



acwuacion lingilistica del hablante, considerada fortuita y resultado de! cumplimiento
indiscriminado de las reglas opcionales.

Si a esto afadimos el deseo de Chomsky por elaborar una teorfa universal del
lenguasje, se comprenders que desconsiderara los mismos aspectos que los
saussureanos desecharon en sus investigaciones.

Vemos, pues, el alejamiento consciente del estudio de la lengua en su relacién
con la comunidad por parte de las dos grandes escuelas lingiiisticas del siglo XX.
Contra este hecho, y a partir de lng presupuestos del generativismo, han surgido dos
nuevas corrientes:

1) la que estudia las conexiones entre lengua, cultura y sociedad, y
que se divide, segin sus intereses, objetivos y metodologfa, en
sociolingifstica, sociologfa del lenguaje, psicolingifstica,
etoolingilfstica y antropologfa del lenguaje, con figuras como

W. Labov, P. Trudgill, W. Bright, Fergusor, J. J. Gumperz, D.
H. Hymes, W. E. Lambert, Weinreich...; y

2) la semintica generativa, que intenta construir una teorfa
gramatical mds abstracta que la elaborada por Chomsky, pero
sin dejar de ser una teorfa "pragmética”, esto es, ocupada de los
actos y contextos lingifsticos en los que 3e realiza la lengua.
Dentro de esta tendencia se incivyen Ch. Fillmore, G. Lakoff y
R. Lakoff, entre otros.

Estos dos nuevos caminos por los que discurre hoy la Lingiistica pretenden,
aunque por distintos derroteros, ampliar el concepto chomskyano de competencia. Lo
que s¢ busca es descubrir y describir no la competencia lingilfstica, sino la
competencia coi.uaunicativa, es decir, la totalidad del mensaje lingilfstico, entendido
éste como mauifestacién de todo lo que rodea al hablante y al acto de comunicacién,
y de todo lo que los condiciona.

El trabajo que aquf presento s= inseria en la primera de estas dos corrientes, y
dentro de ella, en el campo de la etnolingilistica, esto es, la ciencia que se cuida de la
interrelacidn lengua-cultura.

Hasta ahora, las investigaciones que se han desarrcllado sobre este particular se
han ocupado especialmente del léxico y, en segundo iugar, de algunos aspectos



gramaticales, como los tiempos verbales, los indicadores de tiempo y espacio, los
accidentes de género y ndmero, etc.

En Espafia, la produccién al respecto es pobrisima, ni siquiera ¢:1 ¢l campo d¢ la
traduccion hey surtido bibliogréfico. La situacién es ain peor que en los estudios

sociolingdfsticos, que incluyen una diversa gama de trabajos, los més de dudosa
adscripeién (4). €1 hecho mismo de que el primer y Gnico manual sobre

etnolingiifstica y antropologfa del lenguaje aparecido en nuestro pafs -exceptuando
las versiones al espafiol de alguna obra clésica- haya sidu editado en 1988, es
tremendamente significativo (S).

Encontramos una serie de obras lexicogrificas sobre hablas dialectales que
aporian datos interesantes acerca de las conexiones entre lengua y cultura, pero que
no tienmen pretensién . tnolinglistica, sino dialectolégica. Sonm, sobre todo,
monogréficos nacidos a partir de los atlas lingilfstico-etnogréficos de las diversas
freas geolingilisticas del espafiol.

Otros estudios, més 0 menos tangenciales, son los dedicados al lenguaje polftico
0 a los titulares periodisticos.

Por dltimo, estdn los que prestan una atenci6n especial a la informaci6n cultural
que aporta la lengua y los verdaderamente conscientes de su naturalcza
etnolingiifstica. En este grupo se incluyen los que se ocupan del argot (6), o de la
relacion entre lengua y sexos -sea la cuestion del sexismo en el lenguaje, sea el intento
de descripcién del feminolecto-, algunos de los preocupados por la etimologfa
-popular 9 no-, los que se interesan por la toponimia como fuente de datos
etnolégicus, y los que analizan los refranes.

Estos dos Gltimos campos, toponimia y paremiologfa, son considerados por
Francisco Marsé como las dos vias que tenemos, de gran rendimiento informativo
ambas, para acceder 2 la cultura del pasado desde la lengua. De una y de otra se
ocupd, sunque brevemente por exigencias de la situacion, en su discurso de ingreso a

(4) Para uaa pasordmica geaeral de la variopinta actividad “sociolingiiistica® en nuestro pais, puede
consultarse mi articulo "La Sociolinguistica en Espafia: un estado de la cuestion®, Siniagma 1
1989, pp. 35-46.

(5) Me reficro al libro dc Manuei Casado Velarde, Lengugje y cultura. La etnolinguistice, Madrid,
Sintesis, 1988,

(6) La mencién de las obras que tratan snbre estus temas se bace en el capitulo dedicado a la
Mueitmmmmawmkﬂnvue!demw

cuestiones etaclinghisticas.
Por lo que se refierc a la conexibn leagua-sexca, sbdlo he citado lo aparecido y encontrado acerca

%qundmﬂumdcobmwbnmmdmhumdnudwnedc
refereacia.



la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. Insisti6 en este lugar en su
cxplicacion -expuesta al pdblico quince af\os antes en el nimero uno de la revista
Ethnica- del proceso catalizador que sufren las paremias, es lo que é! llama catdlisis
cultural, aplicacion atinade e interesante de un mecanismo quimico al
funcicnamiento de la lengua.

E.ite texto, lefdo en un acto tan relevante, viene a ser la confirmacidn del interés
que sohre estas cuestiones ha tenido Marsé desde antiguo, como se demuestra ya en
su trzoajo aparecido en 1959 en la Enciclopedia de Lingiistica Hispdnica, donde
intenta explicar, a través de los avatares de la Reconquista de la Penfnsula Ibe'rica por
los pueblos cristianos del norte, la razén de la existencia de ciertos topéririos en
territorio espailol y portugués, poniendo ¢l énfasis en el hecho de que esos nombres
de lugar informan del trasiego de los pueblos en dicha época, asf como de los méto.los
bélicos utilizados y de la polftica de reonblacion seguida en cada caso.

Por lo que 1especta al tema de la paremiologfa, sobre ¢l que intento arrojar un
poco mis de luz con este trabajo, encontramos las aportaciones, a veces poco
relevantes, de Giovanni M. Bertini; el atractivo articulo de Francisco Marsé sobre
frases hechas; la inieresante esis doctoral de Ester Forgas acerca dei ciclo cultural
del pan y el vino a través de las paremias castellanas y catalanas al respecto; y mi
articulo referido a los dichos geogréficos de Toledo, como ejemplo del reflejo de la
manera de vivir y de pensar de los varones y mujeres de un lugar concreto, y del
concepto que éstos tieaen de sf mismos y el que de ellos tienen 'os pueblos vecinos.
Por 0 que respecta a los refranes de la mujer, tenemos la propuesta lanzada por
Alvaro Garcfa Mesegue: hace algunos afios (7); las pinceladas que da M. Jests Bux6
sobre los refranes catalar.es que hablan del comportamiento linguistico femenino (8);
el articulo de Juan Goytisolo, sugestivo y demoledor -a pesar de su brevedad-; el
magnifico libro -por sus logros y rigurosidad- de Louis Combet a partir del
Vocabulario de refranes y frases proverbiales de Gonzalo de Correas; y la deplorable
obra de J. Jara.

No parece, por ende v en principic, original acometer un anélisis de las
paremias que tratan de l2 mujer, y no lo es en cuanto al objetivo de llegar a formular
la imagen del sexo femenino tue aquéllas transmiten. La novedad de este estudio
reside en los presupuestos teéricos de los que parte, en la metodologfa cmpleaday en
el alcance que tiene dado el ingente corpus de trabajo.

(7) Lenguaje y discriminacion sexua!, Madr . d, Montesinos, 1988’ (1977‘), p.1i7,8.63.

(8) Antonologla de la mujer. Cognicidn, kngua ¢ ideolugla cultural, Barcelons, Anthrcpos, 1988?
(1978"), pp. 93-96.




Y esto es asf porque, dejardo aparte la sugerencia de Garcia Meseguer ~jue es
s6lo 230, sugerencia- y lo coucluido pur Buxé referente al cataldn, el articulo de
Goytisolo es, de hecho, un wque de atencion sobre el sexismo de nuestra sociedad y
una propuesta reivindicetiva para purgar la lengus espafiola y su Diccionario
académico de térm.ince, paremias y definiciones discriminatorias e iasultantes con
respecto a las mujeres. Su puntn de partida es "la spmpiacién machista del idioma®
(9) o ' se refleja de forma inexorabie en el Refranero, segin sus palabras.

E! libro de Jara, por su parte, sélo tienc interér. por el volumea de paremias con
las que trabaja -que no son ain muchas- y por su intento de clasificacién temdtica. Sin
embargo, su afirmacidn de que "todos los refranes estdn busados en la experiencia,
que por ser ésta espafiola y popular raras veces se equi /oca” (10), revela un punto de
arranque desacertado: parie de la base de que las paremias reflejan verdades
irrefutables y que muestran sin discusién cué! debe ser el codigo de conducta de la
comunidad, y como tal lo presenta. Se trata de una obra de caricter moralizante, con
una Optica cristiana y masculina, que sustenta tOpicos ¢ idcas respecto al sexo
femenino inadiaisibles por irreales, injustzs y vitrajantes. La objetividad de la que
presume brilla por su ausencia, especialmente cuando se arroga e! derecho a censurar
por pecaminosos y deshonestos algunos refranes (11). Sus comentarios a cada
paremia son escasos y, por lo comdn, se sirve de citas de personajes ilustres,
utilizando, a veces, experiencias vividas, expresando sus opinicnes, y dando consejos.

Y digo que J. Jara yerra en su supuesto de partida porque no es cierto para todo
el material pecemiolégico que esconda aseveraciones incuestionables y e.ernas por el
solo hecho de que, tras tener un origen remoto, haycn pasado por la criba de muchas
generaciones que lo habrian puesto a prueba. Esta afirmacién sblo es vélida para
slgunos refranes alusivos a las tareas agricolas, ganaderas y pesqueras, a la
meteorologia, a la medicina y pocos mds, que sf pueden ser resultado del andlisis de la
rea'idad y de la experiencia vivida.

(9) “Coadicita femenina. Los refranes de la tribu’, Trunfo ot 730, 22-cnero-1977, p. 32.

{10) Nds a- 2500 refranes relativos & la mujer (soliera, casads, viuda y suegra), Madrid, lastituto
Editorial Reus, 1953, pp. 6-7. Las cursivas son mias.
Este sutor sdmite la cxistencia de refrases erroncos -‘en r.uy pequefio sdmero’ (p. 7)- como
excepcita a la regla, y los justifica comparéadolos a la 1aita de veracidad que algunas veces reside
ca priacipios que formula la cienca (percitese ¢l lector de la comparacion Refranero-Ciencia).
La causa de ia falsedad es, para Jara, o0 ¢l anacronismo, o la supersticion, o 12 inmoralidid. Sin
comestarios.

(11) Ob. cit,, pp. 16 y 5. Véase también este ascrto: "En mis interpretaciones be procurado ser
imparcial, servir a la moral, a la raz0a y a la justicia. Si lus mujeres me lo demandan bay e!
atcauaste de la buesa iateacitn” (p. 12). Como si s6lo ¢l sexc femenino tuviera que reprocharle
algo, y como si estos reproches “de mujeres” fueras a ir ea coatrs de ls imparcialidad, la moral, la
razéa y la justicia. Eso .mplicaric que Gnicamente los varones «icoen conciencia de y asumen lo
que es imparcial, moral, razosable y justo. Imaginese lo que nos queda a nosotras.
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Este autor estd cayendo =a la trampe que tiends el cosvipto de “sabidurfa
popular’, esto es, ¢l intento de explicar el mundo fisico y Ia interioridad psiquice y
emotiva por parte de! hombre de a pie, a partir d: sus propiss vivencias. No dejs
margen al becho de que cada comunidad pinsa, v e y siente de manera distinty, y de
que la susodicha "sabidurfa popular” no es univeral +, por ende, tampocs objetiva ni
imparcial-, sino fruto de uns) determinadas coor ‘enadas, y que se perpetiia juntv <un
la cultura y la lengua del pueblo del que es hija, sin cuestionarse las méis de las veces
-6lo un cambio social més c menos radical lo provocarfa-.

Muchos refranes nacen de una expericacia individus), pero sélo son asimilados
por e! grupo cuando coinciden con la psicologfa colectivs, que estd mediatizada por la
cultura. A ello se aftade quc la inmensa mayorfa son instrumentos de propaganda de
una ideologia y de unas normas de actuaciOn precisas en el seno de una comusidad, y
sirven para los intereses concretos de un sector Jeterminado.

Esto dltimo defiende también L. Co’abet en su interesunte estudio, del que me
siento deudora, sobre todo ¢n lo que respecta a su Apéndice 11, el (ndice analftico de
los refranes concernientes a la muje: contenidos en e! Vocabulario de Correas, cuya
clasificacién temética ha servido ¢ base a la mfa, y cuya rigurosidad y asepsia me ha
permitido recuperar y recorsiruir las paremias purgadas o censuradas por el
puritanisii.o al uso de casi todos los compiladores posteriores a este lingilista espufio’
dcl siglo XVIL.

Combet opina que los reranes debieron surgir en las sociedac'ss primitivas &
modo de c6digo so.ial y que su funcidn era represiva, y asf intenta demostrarlo con su
trabajo. Tras un examen de mds de cuatro mil paremias referidas a distin:os grupos de
la sociedad espafiola del momento (12), llega a la conclusién de que los refranes eran
el canal por donde circulaban activamente y de forms solapada tods una serie ds
prescripciones legales, morales y sociales gue hacfan perdurar las estructuras de la
sociedad castellana tradicional, imponi=ndo a sus miembros virtudes reales o falsas,
justificando sus acciones; en resumidas <.entas, conduciendo a los hablantes a modos
de conducta y actitudes que las clases dominantes deseaban perpetuar.

Este hecho no contradice el origen anénimo y popular de jos refranes. Los
principios sociales y religioso-morules casiellanos :radicionales han permanecido
précticamente inalterables gracias a diversas circunstancias histdricas, y han llegado a
arraigar de tzl manera en la colectividad que hacen brotar por generacion esponténes
nuevos dichos acordes con el sistemz.

(12) En la tercera parte de su libro, titulada “(.a société A travers le Vocabulanio de refranes de Correas”,
s¢ ocupa a lo largo de sus capitulos de la realeza, ls nobleza, el estamento cclesidstico, ls policia, ¢!
m:lqétwqhmﬂdmhsmndmtu.mcmuwm -agricultores, artesanos y
comer.iantes-, los 2rupos magiaados -judios, moros, desberedados-, dzlonnh.onmmks,
y, por Gltimo, de la mujer.
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Las dnices objeciones que pueden hacerse al trabajo de Combet 301, en primer
lugar, y splicible a las otras obras que be comentado, el carfcter netamente
semdntico de su andlisis -sc ocupr de! contenido de los refranes, es decir, de io que
dicen, pero no Jde cdmo lo dicen, que también aposaria datoe etnolingfifsticos-; en
segundo término, y relacionado con 2! aspecto anterior, ¢l poco laterés por las
caracteristicas de Iz lengua parerzioldgics -en cambio, sf dedica tizmpo y espacio a la
delimitacion del coacerto “refrén’, que es esencial pera el desarrolio de su
investigacién-; en tercera instancia, y de acuerdo coo o que aquf nos interesa, la
brevedsd con que ‘rata el tema Je la mujer -desde a pégina 273 hasta la 285-; y, por
dltimo, el corpus restringido que utiliza - solo autor, un sole refranero-, que
conduce, sin duda, 1 perder matices a1z pueden ser de gran interés, y digo matices
porque la imagen femenina ya anarece a grandes rasgos en su clasificacion temstica,
que no en las conclusion=; que el autor extrze de¢ ella, las cusles son demasiado
suc.ntas.

En contrapartida, reaiiza una insuperable historia iftica de las principales
compilaciones de refranes que han aparecido en Espafs antes y después de Correas.

Este es el panorama del estado de la cuestion. Siguiendo el cemino abierto por
la obra de Louis Combet, y por ¢l que anda también la Tesis de Ester Forgas, aunque
dedicada al pan y al vino, el trabajo que aqui presento sostiene 'a hipétesis de que las
paremias espafiolas que aluden al sexo femenino refiejar la concepcién que los
hispanohablantes han tenido y tienen de la mujer, la imagen que Je ella se difunde y
se potencia; y que la cultura patriarcal y androcéntrica de esta comunidad lingifstica
ba de plasma. s¢ de fo:ma manifiesta o solapada en los refranes.

No huy que olvidar, ni por un momento, el prestigio sapiencial que se atribuye
al Refranero, lo que |2 convierte en un medio idoneo pura la propaganda de un tipo
de conducta sceial aceptado por 1z colectividad en un momento determinado, y para
la repuisa del modo d: comportamiento y de las actitudes no admutidas por el grupo.
Las paremias condicionan, de esta manera, las relaciones entre los miembros de la
comunidad e influyen ¢n su visién del muado.

Como dice Ester Forgas, "si la sociedad es ia elaboradora y fijadora de las
peremias resulta l6gico suponer que se verd descrita en ellas. La creacion de sus
refranes autoctonos o la apropiacién y fijacién do otros heredudos o forfineos la
definiré como sociedad en sus rasgos esencisies y primarios” (13). El material
paremiol6gico se convierte, por consiguiente, en "une source abondante et presque

(13) Ensayo de recomstruccitn poremiologics e culture maserial. (Los ciclos del pan y del vino en las
paremies hispenas), Tess inédita, Universidad de Bascelona, 1982, p. XIV.
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inépuisable de documents récieux sur I'histoire intérieure, les moeurs, les croyances,
les opinions, les habitudes, sur l2 langue méme des divers peuples chez lesquels ils
ont cours” (14).

Las paremias son, asi pues, un material de estudio insustituible para la
etnolinglifstica porque, adem:'s de ser una de las muestras del folclore de un pueblo
~que se ha definido como ¢l conjuntc de tradiciones, creencias y costumbres
populares-, su naturaleza e> lingifstica, y como hecho de lengua es canal de
transmisién de una cultura y de una forma de ver y entender la realidad.

No es s6lo que la lengua Ce los refranes sea "lengua con memoria hist6rica”
(15), es que la lengua misma es historia. Y el hecho de elegir un elemento lingilfstico
u otro dentro ds todos los posibles es significativo, y aporta informacién sobre la
colectividad que acuié el refrén y lo ha aceptado y utilizado a Ic largo de los tiempos.
Por ello mismo, el andlisis de las paremias no debe quedarse en aquello que dicen,
literalmente o con insinvaciones, sino que ha de peocuparse también de como lo
dicen, porque cada palabra, cada giro, tiene unas connotaciones determinadas o
sugiece y evoca ciertas ideas y realidades. Es imprescin‘'ible, pues, estudiar los
términos con que se designa al sex» femenino en todas sus etapas, estados y
ocupaciones; los conceptos, tipos humiinos y animales que se asocian al concepto
"mujer; las relaciones gramaticales que expresen relaciones de contenido, etc. De
esta cuestion me ocupo en este trabajo, en el capftulo dedicado al anélisis
etnolingiifstico del corpus obtenido.

Lo que pretendo aguf es abordar el ardlisis de las paremias que aluden al sexo
femenino con el 4nimo de descubrir el entramadu que configura la visién que esta
comunidad lingilistica tiene de la mujer; las costumbres en turno a ella; el
comportamiento que de ella se espera y se pretende; las cualidades y defectos que se
le atribuyen; el papel que se le asigna; las actividades que se le reservan, etc. En
Gltima instancia, mi deseo es elaborar la compeiencia comunicativa que permite a un
hispanohablante formular uno cualquiera de estos refranes e insertarlos en su
discurso para reafirmar lz idea que sostiene ofieciéndolo como un argumento de
autoridad inapelable que justifica cualquier opiniéit o accién.

Una investigacién de similares caracterfstica: ha de provocar, sin duda, gran
interés entre antrop6logos, sociélogos e historiadores de la mujer; pero, asimismo,
exige tener en cuenta datos aportados por estas tres disciplinas porque, s6lo gracias a
ellos, puede !legar a entenderse ciertas paremias y 2 determinarse el alcance d+
algunas de las ideas que transmiten. Las obras de las que he extraido informacion

(14) DUPLESIS, M. G. Bibliographie parémiologique... dans toutes le: langues, Paris, Poitier Librairic,
1847, pp. V-VL

(15) FORGAS BERDET, Ester, Ob. cit., p. X.
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para elaborar mi trabajo -cuyas referencias aparecen en la Bibliografia en el apartado
correspondiente- pueden parecer «.masiadas pars lo que en este cuso te pretende, y
hasta dispersas. Sin embargo, conocer la situacién que le ha tocado vivir al sexo
femenino desde ¢! nacimiento de nuestra comunidad lingGfstica -que es mi punto de

partida- requiere una multiplicidad de enfoques.

Como se observard, la mayorfa de las obras al respecto son muy recientes. Ei
interés sobre cuestiones en torno a la muier se ha aespertado en estos Gltimos quince
ahos. El hecho de que la historia haya sido escrita, en general, por varones y, siempre,
para varones, ha debido contribuir rotablemente a ello. La mujer ha permanecido
escondida en los documentos porque -salvo el caso de reinas, prostitutas, supuestas
brujas y heroinas- no ha sido la protagonista de los sucesos que suelen recoger los
tratados historicos y los anales, a pesar de haber sido la que, desde la sombra y con su
sacrificio, ha contribuido 1 que el sexo masculino pudiera ocuparse de sus
“menesteres”, esto es, hacer pol'tica, ganar batallas, construir acueductos, etc.; y
porque lo dnico que se ha cu.&: lerado digno de pasar a la posteridad ha sido lo no
cotidiano, y el reducto en el que se ha recluido a la mujer desde antiguo ha sido el de
la cotidianeidad.

También podré advertirse que los trabajos consultados sobre historia de la
mujer llegan exclusivameate hasta el sigio XVIL, ello es asi porque lo que me interesa
es precisar la imggen tradicional de la mujer y ya se sabe que la sociedad tradicional
acaba con la industrializacion, en el siglo XVII1.

Por tratarse de un estudio etnolingiifstico, he crefdo necesario dedicar el
segundo capitulo a c.estiones de concepto referidas a esta materia. En el tercer
capitulo expongo la metodologia que he seguido para la consecucién de este trabajo.
Ambos apartados constituyen su parte tedrica.

En cuanto al andlisis del corpus, que alcanza las 10.884 paremias, se divide en
dos aspectos: el estudio sistemdtico y cuantificado de las caracterfsticas lingifsticas
del refrén, a lo que dedico el cuarto capitulo; y ¢! examen etnolingiiistico, cuyos
resuitados se encuentran en el capftulo quinto.

Siguen a mi trabajo dos apéndices. El primerc de ellos cumple una doble
funcién: presentar por orden alfabético las paremias que he considerado, haciendo
refer=ncia al lugar que ocupa cada una de eilas en la clasificacion temética -con el
tnico fin de facilitar la localizacién de los refranes, cosa habitualmenie dificil en los
refraneros estructurados por ideas-; y, en segundo lugar, aportar informacién sobre la
fuente o fuentes de las que han sido extraidos.

El segundo apéndice es la ordenacion de los refranes por temas. Constituye, de

hecho, un refranero ideolégicc de la mujer, y como tal, supone una aportacion
interesante para la etnolingiifstica, y parz la historia y las ciencias sociales.
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Fste trabajo se verfa, sin ninguna duda, enriquecido por un andlisis comparado
de las paremias sobre la mujer existentes en ¢l mundo romano, en el frabe y en el
judio, las tres culturas que han configurado la espafiola. Labor que quise acometer en
un principio, pero para cuya empresa me faltaron al {in las fuerzas.

‘iambién serfa sugestivo realizar un estudio comparativo ichre la visién del
varén en el Refranero (16). Ello contribuirfa a reafirmar o relativizar los resuitados
aquf ubtenidos, cosa esta ditima poco probable, ya cue, aunque pudiera alterarse en
alguna parcela, no cambiarfa de forma ostensible la panordmica general. Para poder
llevar a cabo este andlisis paralelo, primero habria que salvar la seria dificultad
planteada por ei uso ambiguo del género masculino, a saber, el especifico (sexo
masculino) y el genérico (la humanidad); anfibologfa que persiste en términos como
"hombre” o ijo", por ejemplo, debido a 'a misma causa, y que hace imposible en
ocasiones discernir cuindo el género en cuestién marca diferencia sexua! y social y
cuéndo no.

Lévi-Strauss (17) advierte de la presién que la cultura ejerce sobre los
individuos que la poseen incapacitando al observador en su imparcialidad y en sus
resultados y metodologfa. Joan Bastardas, por su parte (18), habla de la dificultad de
“deixar de banda iota actitud xovinista’ y de "mantenir ben controlada la fantasia”
cuando se intenta establecer una conexién entre el léxico y las circunstancias
histérico-culturales que han modelado la mentalidad de! grupo humano que las
posee.

Consciente de estos peligros, he intentado liberarme, extirpar de mi
subconsciente las lacras de una educacién machista. No sé si lo habré logrado, pero al
menos creo haber mantenido una postura objetiva a lo largo de mi investigacién. He
tratado también de justificar histérica y socialmente mis conclusiones para evitar ese
vuelo de la fantasfa contra el que »lerta Bastardas. El lector juzgard el resultado.

Para acabar, debo agradecer la labor orientativa y los consejos del director de
este trabajo, e1 doctor Francisco Marsd GCmez, del que tal vez he aprendido més
sobre la realidad que sobre la lengua -que ha sido mucho- en nuestras conversaciones.

Expreso también mi gratitud a Jaume Esteban i Almenara, responsable de los
Servicius de Informética del Estudio General de Lérida, por su incondicional,

(16) Un punto de partida para este trabajo podrian ser, auaque 8o referidos al Refran. |, los
resultados del estudio sociologico sobre los comportamientos y la wmentalidad masculinas
realizado por Joscp- Vicent Marqués ec su tesis doctoral inédita (Universidad de Valencia).

(17) Antropologle estructural, Bueaos Aires, Eudeba, 1974° (1968'), p. 52.

(18) “La histdria semintica i la vida i la mort dels aostres mots’, Festa acauemics en homenatse als
doctors Badia i Margarit, Bastardas, Carretald i Moreu-Rey, Universidad de Barcelona, 1986, p. 24.
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inestimable y cficaz ayuda desde la elaboracién de¢ dos programas que me
permitieron ahorrar tiempo y esfuerzo, hasta en los mfs pequefios detalles del
quehacer con los ordenadores (pasando por 12 recuperacion parcial de toda una parte
de la clasificacién temdtica y lingilfstica que se perdié y hubo de reconstruirse).

Quiero, asimismo, dar las gracias 2 mi compafiero Matias Lopez Lépez, por sus
oportunas orientaciones en la empresa de redactar esta obra y por rantas horas
ingratas de trabajo con la computadora o dedicadas a ia traduccién de algunos
articulos.

Por Gltimo, quiero dejar constancia del entrafable reconocimiento a mi familia
por haber sido un apoyo moral constante, sobre todo en ios dos primeros afios de
gestacion de esto que hoy aquf presento.

Lérida, 6 de febrero de 199G.
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2.- FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1.- Lengua y cultura

Desde la primera formulacién que Johann Gottfried Herder liizo en el siglo
XVIII sobre la cuestién de lengua y cultura al defencer que habfa vn lazo estrecho
entre agusiia y el cardcter nacional, muchos lingilistas se han ocupe Jo de este tema
desarrollando distintas ideas sobre c6mo se interpretaba la relacidr existente entre
ambas realidades. Sin embargo, casi siempre se ha obviado el primer y principal
vinculo que hay entre una y otra, que no ha pasado por alto, en «ambio, entre los
antropdlogos, quizés porque arrimaban asf el ascua a su sardina.

El vinculo a: que me refiero se deduce de la propia defini:ién del concepto
cultura -si hacemos abstraccién de ia dificultad que en ello ercuentra Ward H.
Goodenough (19) y nos atenemos a una “working definition” que (1 mismo considerz
necesaria-.

La cultura, segiin las céleb:es palabras de! antropblogo Ty!or, es “el conjunto
complejo constituido por la cognicién, las creencias, et arte, la moral, la ley, ias
costumbres, y cualquier otra de las aptitudes y hébitos adquiridos por el homtre como
miembro de una comunidad” (20). Y dado que la lengua es una realiz2:i6n concreta

(19) "Cultural Asthropology aad Liaguistics’, ea HYMES, De!l (ed.), Leng age in culture in society: A
reader in Linguistics and Anthropoiogy, New York, Harper & Revy, 1964, 1. 36.

(20) La cits estd tomada d¢ HOUER, Harry. "Liaguistic and Cultural Claange’, ea HYMES, vell
(ed.), Language in culture end socisty: A reader in _inguistics end Anthropology, New York, Harper
& Row, 1964, p. 455. La traduccién es mia.
Una definicion, aigo alterada, de esta “cfinicidn de Tylor aparece trarscrita ea la pigina 63 de la
w&xcmsmmw,am.nmm Budcba, 1974' (ed. origina! en
1958).
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de la capacidad humana para la comunicacién -que sblo es posible en un acto social-,
Ia lengua forma parte de esas otras aptitudes que desarrolla ei hombre en el seno de
un grupo, hija como es, ademés, de la convencién. En consecuencia y sin ninguua
duda, queda incluida en la idea de cultura.

La lengua, junto con el mito y la religion, configura uno de los t-es elementos
que la antropologia sociocultural considera constitutivos de la cultura: la
representacion simbolica de la realidad. Los otros dos son los logros materiale: (i. e., la
técnica) y la norma (costumbres, moral y leyes).

Y sigo por el camino de la & ‘inicidn del concepto, que es esclarecedor y puede
darnos iodavia més datos sobre este narticular. La cultura es un sistema de
aprehensién ¢e! mundo circundante, ta! y como io conciben los hombres que la
poseen; un “programa extragenético que jufa y ordena los comportamientos sociales
¢ ideolégicos" (21) de lo» miembros de la colectividad. Eso trae consigo la
canalizncién de una forma de inierpretar la realidad y de un tipo peculiar de
interrelac’6n social que va pasando de padres a bhijos, y el consiguiente
perpetuamiento de esa cultura y de un estado de cosas concreto.

E! vehiculo més directo -por ser el primero que tiene eix sus manos el individuo-
para conocer, aprender y asimilar la cu!tura es ls palabra. Los anciznos explican a las
nuevas gensraciones con palabras esa vision global que su pueblo tiene del cosmos, y
esas mismas palabras tienen ya ls impronta de los que las pergefiaron.

Si lu lengua es, como acabamos e ver, un subsistema cultural que simboliza el
universo, v es, ademds, el mejor cana' de transmision y adquisicién de la cultura, el
carfcter directivo y orgarizador que prsee ésta quedard reflejado obviamente en
aquélla.

Como el lector habré ido detectindo, algunas de las ideas hasta aquf formuladas
han sido defendidas, aunque en otros términos, por algunos linglistas desde hace
varias décadas. Sobre su perspectiva incidiré més adelante.

(21) BUXO REY, M! estis. Antropologla ce la mujer. Cognicion, 'engua e ideologia cultural, Barcelona,
Anthropos, 1968, p. 10, e comentario a pie de pégina.

Todo grupo humano comsciente dc su individualidad v con ¢l fin de preservarla, elabora un
codigo de conducts que cree necesario para su subsisteacia, y exige de sus componcates una total
fidelidad a €] pera poder ser aceptados en su seso. El que o cumple con el estereotipo que
difunde la mentalidad colectiva se coavierte en un proscrito. La necesidad del hombre de vivir en
comunidad -¢l bomhre es un ser sccial- le lleva inconsciente, 0 conscientemente, a seguir las
pautas que dicta el grupo, a riesgo de ser marginado si 0o lo bace. Por ello, la cultura, que
mpaauccbdwdecoﬁmémypmcrhrlnododcmyhmdewdeh
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Los antropblogos consideran que la cultura no puecde ser estudiada cor
prop:eca. tin referencia a los sfmbolos lingifsticos del grupo que la sustenta. Esto
implica que en la formacién que debea recibir los estudiosos del hombre en sociedad
ban de incluirse datus sobre la naturaleza de las lenguas y su estructura interna. Pero
atn més, por ser concebido el sistema lingliistico como un fenémeno cultural, en
EEUU la lingiifstica es una de las cuatro ramas tradicionales de la antropologfa, y
para Franz Boas es una de las més importantes

*because, on the one hand, a thorough issight inic ethaology
can not be gaised without practical knowledge of language,
and, o the other hand, the fundamental concepi: illustrated by
buman langaages are not distinct in kind from ethnological
pbeoomena; and because, furthermore, the poculiar
caaracteristics of languages are clearly reflected in the views
and cu . ~ms of the peoples of the world.” (22)

La consecuencia 16gica G2 estas opiniones es que el cambio lingilifstico sea visto
como parte integrante del proceso i24s amplio que es el cambio cultural.

Al mismo tiempc, los antropélogcs sc han cuestionado la utilizacié. en sus
investigaciones de métodos empleados con éxiio por la lingifstica, ya desde la
publicaciéa en 1945 de un articulo en el que C. Lévi-Strauss hablaba del andlisis
estructural aplicado a las dos discilinas (23).

- La actitud de los linglistas parece haber sido muy distinta. L>escartando la
postura de la escuela ideal’.ta, todas las demds corrientes de la lingiifstica inoderna
hasta la sociolingiifstica y la seméntica generativa, han ccasiderado el estudio de !a
lengua come wuna actividad autébnoma, y el hecho lingilfstico ha sido
descontextualizado y visto estrictamente en sf mismo. Ha supuesto el triunfo de los
formalistas.

En este estado de cosas, no sélo era impensable la inclusién de! andlisis
lingifstico dentro de la disciplina interdisciplinaria de la antropologfa, sino tambi4n
que cualquier dato que pudiera aportar ésta era desestimado por completo si
exceptuamos el interés que pudieva suscitar en la dialectologfa o en la historia de la
lengua.

A pesar de este ambiente general, diversos lingiistas han venido llamando la
atenci6n sobre la relacién existente entre lengua y cultura desde una perspectiva

(22) "Linguistics aud “thaology’, e8 HYMES, Dell (ed.), Language in culture and society: A reader in
linguistics and a.rthropology, New York, Harper & Row, 1964, p. 22.

(23) "L'analyse structurale en linguistique ct anthropologie’, Word 1, 1945, pp. 1-21. Reimprimido en

su libro posterior Anthropologie structnuraie, Paris, Plon, 1958. Para la versidén en espado: de esta
Gitime obra, vid. 0. 19
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personal y propia; y con el advenimiento de la sociolingilfstica se ha asumido que el
estudio de la lengua demanda consideracionss sobre la conducta y sobre el contexto

extralingilistico.

W. von Humboldt vefa en la lengua una especie de memoria colectiva porque en
ella se iba acumulando la experiencia de varias generaciones; por consiguiente, una
cuidadosa observacion de la misma habfa de conducir al conocimiento de la hisioria
de la comunidad lingQistica porque se convertfa en el reflejo de su pasado.

J. Grimn: en sus Kleineren Schrifien (24) dijo que "nuestra lengua es también
nuestra historis”. Es cierto, la lengua ¢s un documento testimonial de la evolucion de
la comunidad que la posee y utiliza. Este hecho fomentd el interés de Ortega y Gasset
por la etimologfa (25) por dos conceptos, porque el origen de las palabras nos
co.duce a situaciones vitales pretéritas de la colectividad, y porque la mudanza del
léxico patentiza ios cambios producidos en ésta a 1o largo de los avatares histOricos.
El anglisis diacronico del sistema terminol6gico de una lengua puede llevarnos a
descubrir la génesis, ¢i curso y el desenlace del patrimonio cultural que cada signo fue
llamado a explicitar.

Acimitmo, Leo Spitzer afirma que en la biograffa de cada término pueden
reonnocerse, traslucidas en él, las caracterfsticas culturales y psicolégicas de su
pueblo, es decir, "Wortwandel ist Kulturwandel und Seeisnwandel, el cambio de
palabras implica cambio de cultura y de sensibilidad” (26).

Los sistemas 'ingiifsticos se constituyen en funcién Je las necesidades de la
comunidad, de maners que el mayor o menor desarrailo de ciertos campos
semdnticos viene determinado por las circunstancias climato'Ogicas, geogréficas,
econémicas, por las necesidades de subsistencia, de la organizacién social, etc. El
léxico se convierte en la clasificacién précticamente exhaustiva de los objetos
materiales y de las ideas comunes a toda la colectividad; por ello, cuando la rezlidad
se trueca, con ella varfa el vocabulario: se alteran los significados, caen arcaismos, se
crean neologismos o se incorporan préstamos, y otros fenémenos. De esta manera,
aporta informacién del tipo localizacién de migraciones, contactos interétnicos,
natura’eza de Ir jerarqufa y de las relaciones sociales, mentalidad, etc. (27); en una

(24) Tomo i, Berlin, 1864, p. 290. Refereacia tomada de la obra éc G. Roblfs, Lengus y cultura,
Masdrid, Alcald, 1966, a. 52.

(25) SRAYA, Guillermo. *S_méatics y cimologia en Ortega®, Reviste de Occidente 75, 1969, p. 296 y
-

(26) Lingaistics ¢ Aistoria liseraria, Madrid, Gredos, 1974, p. 17.

(27) BUXO REY, M! Jests. Antropologls lingilstica, sGmero momografico de Cuademos de
Antropologle 3, Barcelona, Anthropos, 1983. p. 8.



palabra, nos ilustra una cultura y su evolucién a través de la historia. Notese la
confluencia de este juicio con el que presentaba més arriba cuando hablaba del
vinculo primigenio que se establece entre lengua y cultura.

Si bien el léxico refleja de modo inmediato el mundo circundante a la
comunidad lingiifstica a la que pertenece, también reproduce el enfoque dado por
ella en la parcelacion de la realidad 3 la imagen que ha tenido y tiene del universo.
Sin embargo, el léxico no es la dnica fuente posible de informacion lingifstica a este
respecto; la morfologfa y la sintaxis estén igualmente impregnadas de la cosmovisién
de sus hablantes. Esto mismo defendié6 Whort en oposicién a su maestro y amigo,
Edward Sapir, quien habfa afiraado que

“toa del todo indtiles los iatentos de relacionar ciertos tipos de
morfologla linglfstica coa determivades ctapas paralelms de
desarrolio cultural. Bies vistos, estos paralelismos oo existen”.
(28)

Otra diferencia habida entre ambos lingilistas reside en que Sapir estima que el
mundo objetivo preexiste a la acufiacién lingilfsticy, a la lengua, 1a cual se formaen el
seno de la colectividad y s6lo después de creada «ctiia sobre la concepcién césmica
que ésta tiene. Su discfpulo, en cambio, en la misma linea que Humboldt, considera
que el cosmos, sin la mediacién de! sistema lingifstico que lo segmenta, delimita y
coordina, no es més que caos; la lengua es el instrumento que nos permite conocerlo y
asumirlo cientfficamente.

Asf es, el universo no lo asimilamos de forma directa, sino a través de las
palabras, y éstas no son un calco fiel de lo que aparece ante nuestros ojos -seres,
objetos, eventos, relaciones-; son, en esencia, auténticas sfntesis cognoscitivas que
reflejan una determinada mundivisidn, esto es, como dice Calame-Griaule, el
“conjunto de representacionss por medio de las cuales cierta sociedad percibe la
realidad exterior y después la organiza y la interpreta en funcién de sus
preocupaciones conscientes 0 inconscientes” (29).

Las palabras, que han sido impuestas de forma arbitraria a los miembros de la
tribu, arrastran inconscientemente uras connotaciones afectivas y valorativas,
muestran una interpretacién de la realided comdn a todos, y se convierten en el

(28) El lenguaje: Una introduccion ol estudio el habls, Madrid, Foado de Cultura Econdmica, 19817, p.
248. La edicion original es de 1921,

(29) CALAME-GRIAULE, Geacvidve. "La leagua y la visida del mundo: problemas de ctaoliagifstica

afsicana’, ea URIBE-VILLEGAS, Osc:  * ..), La sociolingiistica ectual, México, UNAM, 1974,
pp. 198-199,
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fundan:ento y soporte de las imdgenes mentales que posee y defiende la comunidad
sobre sus propios intereses, sus normas de comportamiento, sus mi‘os, sus creencias,
sus idealcs, etc., elementos ellos que configura1 la cultura (30).

Las ideas precedentes no hacen mds que recordarnc; iv que sosiiene li
antropologfa sociocultural y que yo mencionabs al principio: la lengua como uno de
los ejemplos de representacion simbélica que constituye uno de los tres elemenics
que configuran la cultura de un pueblo. También apuntaba que ella, la cultura, dirize
el pensamien'o y la conducta de los individuos, y que esta circunstancia tenfs ue
quedar asimisr10 plasmada en la lengua por ser parte integrante de la cultura.

En efecto, cada lengua, con su estructura distint.va propia, condiciona la
mentalidad de 1a comunidad lingilistica que la utiliza. Asf lo vislumbré ya Hi.mboldt
cuando afirmé qu: la lengua era, més que ergon, "productc’, energeia, es dacir, 'fuerza
transformadora’.

Sapir, con el descubrimiento de la sistema.icidad de los errores de trz.nscripcién
que cometfan los indigenas cuando trabajaban con su lengua verndcula, y :jue hasta el
momento se habfa atribuido por lo general a insuficiencias cognitives del indio,
demostré no sblo que el fonema es una uridad psicoldgica, sinc que ademés la
percepcion de las diferencias actsticas estd viclentada por los presupuestos
lingOisticos que gufan al hablante. De esta manera, el individuo no oye lo que de
hecho y fisicameate se e.mite, sino sélo lo que espeia ofr, en funcién de unas pautas
que le son familiares. Esto le condujo a sostener que la lengua, siendo un codigo de
transmisién de informacicn, es también un csuce est-echo que :ncajona ruestra
forma de captar la realidad.

Sus ideas sobre el Iéxico lo llevaron aun més lejos, efirmd ue "los mundos en
los que viven las distintas ler.guas son mundos distintos y no ¢! mismo mundo con
distintas etiquetas pegadas” (31).

En esta misma lfnea se insertan las opiniones de Whoif, aunque se amplfan a
toda la estructura lingilfstica. Por ello, los autores posteriores han hablado -tal vez
impropiamen:e- de la hipdtesis Sapir-Whorf, o hipétesis de la relatividad lingiistica, que
queda re:lejada en el principio es:ablecido por el segundo de ellos. Este principio

(30) TORRENS VALLORYI, Catalina. "Lenguaje y antropologia®, Apunies de Educacidn 19, 1985, p.
11.

(3') Selected wrirings in Language, Culture and' Personclity, Berkeley, University of California Press,
1949, p. 162 Referencia tomada de Jobn Lyons, introduccion ¢ la lingitstica tebrica, Barcelona,
Teide, 1979°, v. 445.



“significa, en términos informales, que las personas que utilizan graméticas
scusadamente diferentes se ven dirigidas por sus respectivas graméticas hacia tipos
diferentes de obse-vacién y hacia evaluaciones diferentes de actos de observacion,
externamente similares; por lo tanto, no son equivalentes como observadores, sino
que tienen que llegar a algunos puntos de vista diferentes sobre el mundo® (32).

Algunos han cri:icado est: "supuesto” determinismo lingliistico, que arrastra sin
remision a los hablantes y, por €=e, al hombre, inutilizéndolo pars captar la rezlidad
objetive, idea ésta que irfa en corsoaancia con la teorfa que sostenfan los filésofos
empiristas como Hobbes, Locke, Berkeley 0 Hume, quienes afirmaban que 11 lengua
Do era sino una inmensa mascarada y que era necesario rasgar 21 velo de las palabras
para poder acceder a la ve rdad. Esos mismos detractores estiman que el presupuesto
del que parten Sapir -en pequefia escala- y Whorf -para la totalidad del hecho
lingfstico-, es insostenible 'levado a sus Gltimas consecuencias. Es curioso ver cdmo
lo que los antrop6logos han aceptado sin problemas para el concepto de cultura -que
implica el de lengua- (vid. sup-a), los linglliistas discutan o, como méximo, acepten con
tantas reservas para los sistemas lingilfsticos; quizds porque se estén dando los
Gltimos coletazos del forinalismmo en la ciencia del lenguaje.

Sto. Tomds decfa que rombramos una cosa segin la conocemos (33). Mucho
antes, los clasicos habfan sostenido que el nombre hace a Ia cosa y que, en
consecuencia, s6lo existe ‘o que tiene un término para designarlo (34). Lo cierto es
que la existencia 0 no de ur elemento lingifstico para referirnos a algo. si no

(32) Ob. cu., p. 250. Digo “impropiameate’, porque Sapir solo atribuye ests cualidad a una parte de la
g amética, a saber, ¢l léxico, como ya be mencionado més arriba.

(33) Summa Theologica 1, q. 13, a. 6. Tomado 4z Manucl Casado Velarde, ob. cit., p. 112.

(34) El comediografo latieo Plauto utiliz) la expresion nomen atque omen (Persa, v. 625), esto es, ’la

palabra cs presagio’, y lo cjemplific’ con ‘08 nombres de los personajes de sus obras, cuvas
caracteristicas personales, fueran fisicas o d- personalidad, estaban anunciadas en sus mismos
nombres propios. Asf lo ba demostraco Matfus Lopez Lopez en su tesis doctoral, que lieva por
titelo Los personajes de la comedia platina: nom bre y funcion, Universidad de Barceloza, 1986.
No cabe duda de que csta idea del comeditgralo latino del sigio 11 a.C. es «dmisible dentro de!
mundo romaso porque ca ¢l los seres y ios cojetos won lo que la voz que los designa indica, por lo
tasto, la imagea que sc teaga de algo o 1¢ alguien vendr4 condicionada por su sombre; y, es mis,
ese algo o ese alguita serd aquello que por la lengua recibe. El determinismo lingidfstico, si lo bay,
es aquf mucho mayor.



condiciona la percepcion o aparcepcion de ese algo, sl menos influye en la imagen
que r.os hacemos de él.

El pensamiento estd supeditado al sistema lingiifsticc, como 10 estd a tnda 1
a.ltura (35). Lo que apuntaba Whoif sobre la lengua del pueblo hopi, en
Norteamérica, y sobre el propio inglés a rafz de algunas experiencias suyas tenides en
su actividad de agente de seguros, es verdadero en esencia -otra cosa serd la
explicacién que da en cada caso-. Benv:niste, en su trabajc sobre las categorfas
l6gicus y las lingtfsticas, demostré que cl pensamiento filos6fico occidental estd
montado sobre la estruciura de la lengua griega, de donde, de forma incunsciente,
Aristételes extrajo las categorfas l0gicas . partir de las cuales se ha construido lu
filosoffa europea.

Casado Velarde, adhiriéndose a las ideas de otros lingiiistas, no cree en ese
cardcter directivo de la lengua. En su opinién ésta no conduce al hablante a ver la
realidad distinta de como es (e cierto -es decir, no nos cuela falacias-, ya que gracias
al acto reflexivo el hombre ¢s capaz de hacer abstraccién del corsé lingiistico y
alcanzar racionalmente cuaiquier teorfa.

Esta es wna verdad a media< ;. rque, si bien no puede negarse que ur hablante
pueda eludir el camino por el que le gufa la lengua, esto lo conseguird Gnicamente en
un acto supremo de voluntad tal que muy pocos llegarin a coronarlo con ¢xito. Pui lo
tanto, sobreponerse a las ideas y s#ntimientos a los que nos dirige nuestro sistema
linglistico -y nuestia cultura, en general- no es factible a todos los miembros del
grupo; dependeréd de su capacidad de abstraccién, de su conocimiento de las otras
posibilidades reales, del grado de afinidad con ia mentalidad colectiva, etc.

Tomaré un ejemplo del sexismo en la lengua espafola -sexismo que no rs
patrimonio exclusivo de nuestra lengua, claro est4, sinc de todas las de las socicdaces
patriarcales-. En general, cuando cuaiquier hispanohablante oye la frase La operacién
sue llevada a cab por un equipc de cirujanos, instantdneamente piensa en un gruro de

(35) E. Beaveniste afirma que ¢l “vuelo de! pensamicsio esid ligado mucho més estrecham:ate a las
capacidades de los hombres, . las condiciones generales de la cultura, a la organizacitn de la
sociedad, que a la naturaleza particuiar de la lengua® ("Categorias de pcaganicn(o y cutegorias de
leagua’, Problemas de linguistica general, Madrid, Siglo XXI, 1986'', p 74). Estc insigne
indoeuropeista 0o es consciente de que, salvo el primer caso, lo. otros Jos estir intimamente
relacionados con -y también influidos por- la "naturaleza particular de la lensua’, como han
acr=ditado la sociolingilistica y la etnolingiiistica.
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varones con el tftulo de Doctor en Cirugfa, vestidos con batas blar.cas, con gorritos,
guantes asépticos y mascarillas, en una sala de spcraciones; y piensa en varcpes,
repito. a pesar de que sepa que hay mu;eres que cumplen estas condiciones. Si est) se
produce es, por un lado, porque en nuestra comunidad -y en este cuso en el mundo
entero- ¢l oficio de cirujano ha estado reservado al sexo masculino hasta hac: muy
poco y son contadas ain las mujeres que prdemos encontrar en un quiréfano
utilizando el bisturf -que no ofreciéndoselo al cirujano, lo cual es una imagen
corriente entre nosotros, pues 1a enfermeria es una de las actividades a las que ha
podido acceder el sexo femenino desde hace siglos y esto nos =s familiar-. La otra
causa es de tipo lingiifstico; se refiere al usc del género masculiao con el doble valor
de especifico -est. s, atribuido a: varén- y de genérico -es decir, alusivo a toda la
humanidad-, frente al uso de! femenir:c que sSlo se aplica a las mujeres (36).

Esta dualidad del masculino npuesta a la individualidac del género femenino,
supone que se asocia el todo a un solo grupe humano, es decir, 'os varones son el
universo (37); ias mujeres son, en cambio, un giupo aparte, 1 excepciéa. Hay més, la
ambivalencia que lleva consigo la doble referencia del género masculino provoca un
silenciamiento -injusto, por otra parte- de la mujer, porque !a hace desaparecer en las
referencias universales, como cuando hablamus del "hombre de Neanderthal’ o del
'homo sapiens’; o la esconde al referirse a grupos que puecen ser hiterogéneos en lo
que respecta al sexo, como el ejemplo que e sacado daado pie u esta explicacién.

(36) No nos ocupa aquf la cu:stibe del géacro Jde los seres insnimados o, incluso, del de algunas
especies de animales y .antas, sunque el andiisis de! mismo si duda nos aportaria infora.acitn
sobre cOmo, en nue:.ro caso, los latinos vieron los obje.or para coasiderarlos de la esfera
mesculios o de ia ‘cmenina. Esto implicaria que la asignac £a del accidente gramatical *género’
0o seria, ul meoe co su intalidad, arbitraria.

(37) La misma ~volucidn al castellano de la oposicidn lati a4 home: / wir reflcja csta mentalidad
androcént.ica. Ea latin homo venfa a signifi-ar 'ser ' umano’, por lo taato, era aplicable a
cualqui-ra de los dos sexos; uiz, por su lado, designabe cn exc'usiva al individuo varéa, freate a
mulie-, que se referfa al individuo mujer.

E! castellano aglutind los dos primeros conieptos, serdicrdo ¢l término especfico wir -sblo
conservado ea derivados como virll o wrilidad- y espec alizér Scse homo ea ¢l sexo masculing; ello
indica que ¢l pucblo que gestd nuestra lengua afilial a la w'c2 de ser bumano a la de var6a, de lo
que se deduce que se consideraria 3 la mujer como v 1 iafe ior, como algo infrabumaso.

E! hecho de que cxista vardn friate a mujer nc es it dicativo de nada, es més, realirma esta misma
visibn del sicrus femenino. Es una variante de 5. n ror influencia de wir (siguicndo a Marfs
Moliner), palabra que procede del supuesto germ snice baro, *hombre libre’. Este étimo me lleva «
suposer que la aparicion en castellano de esta rslabra por efecto de un préstamo revela que sus
hablantes rclzcionaban las ideas de 'ser libre’ y Je "raiembro del sexo masculino’, es decir, que se
vela a las mujeres como dependientes o, incluse corso esclavas.

Ademis, ¢l uso de varon suele opoocrse al de } em! ra -voz, esta Gltima, limitada al mundo animal-,
lo cual me reafirma ¢3 mi suposicién de q: : I mujer fue concebida por los hispanohablantes
como ser inferior, y asf esté cozdicionada su ' mzgen cotre las generaciones que sc van sucediendo.



Esta ocultacion es tanto mayor y més injusta cuanto que la incorporacion de la mujer
a lo oo cotidiano progresa.

Esta casacterfstica gramatical, y el hecho cultural de que las mujeres se han
dedicado a determinados quehaceres distintos de las actividedes reservelas a ios
varones, explica este fendmeno producido en la mente de un hispanohablante. Para
vencer esta rutina mental inconsciente es necesario acionar ls clavija del no-sexismo
que desprograme nuestra computadora cerebral dominada por la ptica masculina
(38), labor ardus y para la cual no estd educada la mayorfa de los miembros de
nuestra comunidad.

Retomemos el hilo conductor de esta exposicién volviendo a la idea de la
influencia que cjerce el sistema lingilfstico en el pensamiento indidual y colectivo.

El hecho de que una lengua no posea determinadas disticciones gramaticales y
'¢x1cas 00 significa ni prueba la incapacidad de sus usuarios para construirlas y, si es
asf, para llegar 2 asumirlas (ya hemos visto que hay posibilidad -sunque a veces
remouw- de sobreponerse a los efectos de la lengua). Lo dnico que demuestra es que
la forma de vida del pueblo que la utiliza no ha requerido tamafias precisiones, por no
incidir en sus necesidades y/o intereses.

Por ello, B. Pottier dice que en las taxonomfas lexicales la oposicidon no debe
establecerse entre Ja existencia y la no-existencia de la palabra-concepto-objeto, sino
que es preferible confrontar "les degrés d'intégration” (39), a saber, ‘exe simple, lexie
complexe y périphrase libre; idea ésta muy acertada. No obstante, no podemos
equiparar el valor cultura! que aporta cada uno ds estos tipos porque indican, de
mayor 2 menor grado, la relacion e:trecha con la realidad, y, de menor a mayor, la
complicacién de la designacién o su no "naturalidad" -en términos de exigencia vital
para nombrar-. Vedmoslo aprovechando el mismo ejemplo dado por este lingdista
francés acerca de las designaciones de lu nieve entre los esquimales y en un
esquiador. En el primer caso ¢+ trata de unidades de significado completo, lexfas, que
se refieren directamente a la realidad, lo que refleja la imperiosidad de nombrarla
desde el principio. Entre los esquiadores se trata de grupos de lexemas o expresiones

(38) Garcfa Meseguer propone ea su libro sobre la discriminacin sexual de la leagua la regla de la
inversiés como método eficaz para detectar en cada circuastancia, lingiiistica 0 00, si hay sexismo.
Coasiste e sustituir en cada caso el sexo dado por el otro sexo, y, si la situaciéa resultante oos
30. .reade y hasta nos repele, ¢s que 00 estamos tratando igualitariamente a varones y mujeres. Si,
por ejemplo, tomamos un carte! souncisdor de pafiales ca el que sale una mujer joven y ua bebé, y
reemplazamos a la wujer por un verén de su misma cdad, posiblemente sentiremos ua leve
impacto; si es10 sc ha producido, indica que nuestra mentalidad 0 considera que la limpieza de
:wmummuw.mmmmwammm

una .

(39) "Le domaine de I'Ethnolinguistique’, Langages 18, 1970, p. ¢.



que revelan lo sobrevenido de la necesidad de designar. Ademds, en la comunidad
esquimal, los términos son compartidos por todos sus miembros; cn cambio, en el
segundo cso, forman parte del argot del esquf, que pocas veces trasluce a la norma
geoeral.

En cuanto a las taxonomias gramaticales, Pottier considera que se trata sobre
todo de una diferencia en el grado de libertad combinatoria. Para él, los universales
deben buscarse entre los significados, comn hacen los generativistas, y no eatre los

significantes. De ello se puede deducir que laz comparaciones entre lenguas-culturas
distintas ha de basarse en los conceptos.

Ha quedado deniostrado cOmo lengua y pensamiento se condicionan
n:utuamente. La primera encorseta la menialidad del pueblo que la usa, y el s~»gundo
obliga a crear elementos lingiisticos cuya necesidad susciten los caminos por los que
discyrra.

Esta relacién de interdependencia, que es abarcada por la reciprocidad
existente entre lengua y cultura, no puede aplicarse al binomio iengua-raza salvo en
el caso de que el sistema lingiiitico o variantes dentro de! sistem se conviertan en
simbolos de identidad de un grupo o subgrupo étnico. Me refiero al caso, estudiado
por los sociolingListas, de que ciertas variantes lingifsticas vengan determinadas por
la aparicién de la posible variable social raza en una comunidad donde cooviven
distintas etnias (40).

La existencia de normas de prestigio en las comunidades de habla demuestra
que la lengua pucde ejercer y ejerce un control social entre sus usuarios. Las variantes
lingiifsticas sistem4ticas dependientes de variables sociales se convierten en vehiculo
de transmisién y mantenimiento de estereotipos que ha creado la comunidad, de la
ides ue clase, por lo tanto, de la idea de poder.

El dominio que la lengua ejerce sobre los hablantes se manifiesta asimismo er
otro sentido, que ya he mencionado cuando aludia a qué la cultura dirige la conducta
de lo” ‘ndividuos.

B. Lee Whorf afirmé6 que "cada lengua es un vasto sistema de modelos, unos
diferentes de otros, en los quc se hallan culturalmente ordenadas las formas y las
categorfas mediante las que no s6.. se comunica la personalidad, sino también se

(40) Fecuérdensc los datos que William Labov extrajo sobre ¢l inglés de la poblacion negra de Nueva
York aparecidos en su estudiv The social stratification of English in New York city, Washingtoa D.C.
y Center for Applied Linguistics, 1966.
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analiza !a naturalezs, se notan o reflejan cipos de relacion y feabmenns, se canalizan los
razonamientos y se construye la casa de la conciencia (41).

Es indudable que al conducir la lengua a un 'ipo de pensaruiento, encamina, al
mismo tiempo y por ende, a una valoracién determinaca de las cosas, los sucesos, los
caracteres, los actos; por ello da forma & la conciencia. La implicacion directa es que
la lengua ~como la cultura- orienta en grado considerable los sentimientos y actitudes
de los hablantes; en una palabra, regula su comportamieto.

2.2.- El .roblema de la definicién del concepto "etnolingiistica®

la escasez y, al mismo tiempo, variedad -en presupucstos y métodos- de
estudios que han aparecido estos dGitimos afos bajo el epigrafe de Etnolingdistica
hacen dificil ain hablar de una disciplina coherente y uniforme, e incluso puede
cuestionar su existencia misma.

En principio no parece existir entre muchos linglistas europeos v americanos
una clara y rigurosa delimitacién entre etmolingilstica -y su respectivo cortejo de
nombres- y sociolingiistica, términos que son usados indistintamente por ellos al ser
considerados casi sindnimos.

Sin embargo, si la distincion entre socmlogia y antropologfa no sélo es posible

sino que ademds funciona, esta misma separacién entre sociolingilstica y
etnolingifstica tiene que ser factible y productiva.

Ambas han nacido en EEUU, pero ya marca una diferencia el hecho de que el
desarrollo fructffero de la primera de ellas haya sido protagonizado por lingGistas, en
tanto que las investigaciones sobre la relacién engua-cultura han estado en manos
principalmente de antropélogos. Esta situacién ha provocado la proliferacién de
trabaios sociolingifsticos en el seno de los estudios del lengucje, desestiméndose un
tanto la etnolingilfstica, tal vez porque resulta dificil y oscura su sistematizacidn. La
antropoiogfa cuitural ha descubierto en la labor de los lingiistar métodos aplicables a
sus andlisis y ha constituido la antropologia lingilistica, que se escapa de los mirgenes
de la lingiifstica propiamente dicha.

Mientras que a la sociologla del lenguaje se ha podido oponer una sociolingillstica

-inzidiendo més en los aspectos sociales, la primers, y en las cuesticnes de lengua, la
segvnda-, no se ha forjado en América ni en Europa un binomio similar entre

(41) Ob. cie., p. 283. El subrayado ¢s mio.



antropologi 1 d<! lenguaje y etnolingdistica -segin tome el punto de partida de la cultura
o dc la lengua, respectivamente-; més bien parece ser ésta Gltima un fantasma que
roua por «gunos tr=dajos dedicadcs al lenguaje.

Marce!lesi y Gardin (42) proponen reservar a la sociolingifstiza el estudio de las
socicdades complejas y dejar que la etnolingdfstica se ocupe de las sociedades simples,
homogéneas. Esta propuesta no puede sostenerse poigus 0 existen los grupos
bunianos homogéneos ya que hay, como mfnimo, diferencias de sexo, edad y status en
cualquiera de ellos, y estas variables sociales son susceptibles de favorecer la
aparicion ¢< variantes lingifsticas, como se ha demostrado largamente.

E. Coseriu admite, pero califica de vagas, las definiciones de sociolingiistica
como el estudio de la lengua en su contexto sncial, y de etnolingdistica como el andlisis
linglisticc en relacién con la civilizacién y la cultura; las dos se ocupan d= la
variacion. Sobre esta Gltima precisa que debe convertirse en una lingifstica
esqueoldgica (del griego skedos, ‘cosa’), que trate en conju "to la contribucién del
conocimiento de las cosas a !a forma y iuncionamiento de la lengua.

B. Pottier concibe la etnolingiilstica como el estudio del mensaje lingiistico en el
seno del acto comunicativo en su totalidad -frente a la lingiiistica interna-, por lo que
ha de estar abierta al conjunto del fendrueno de la comunicacién en los lfmites de la
lengua. Las tres grandes direcciones hacia las que pueden encaminarse las
investigaciones en este campo son, segin é1: 1) lengua y mundivisién (problema de las
clasificaciones lingiifsticas), 2) la relacién entre lenguaje y ienguas, y 3) lengua y
comunicacién (sobre los tipos de lenguaje, niveles y aculturacién). En este dltimo

terreno puede confluir con la sociolingiifstica.

Una y otra son tomadas como disciplinas auxiliares de la Lingiifstica -entendida
como estudio del cédigo en sf mismo, abstraido de la variacién y de todo lo que no
tiene, a simple vista, naturaleza lingiifstica-, equiparables a la Dialectologfa y a la
Toponimia, por ejemplo.

Se ha llegado incluso a hacer una tipologfa exhaustiva de todas las ramas
posibles en ambas. Respecto a la etnolingiifstica (43), la primera clasificacion se
establece, atendiendo a la perspectiva, entre:

(42) Invoduccion a la Sociolingiistica. La ingalstica social, Madrid, Gredos, 1978, p. 14.

(43) CASADO VELARDE, M. ob. cit, p. 41. Sc trata de una sinopsis de las ideas de Coseriu
aparecidas en su articulo “La socio- y la etoolingiifstica: sus fundamentos y tareas’, Anuario de
Lerras 19, 1981, pp. 5-29; cl cual es, ea realidad, la traduccitn al espadol de una poaencia
presentada por el propio autor en la sesi6a plenaria del “Primeiro Congresso Brasileiro de Sécio-
¢ Etnolingiifstica’, celebrado ea el verano de 1978.



inglifstica antropolégica, o etnolingfifstica propiamente dicha,
que se preocupa de los efectos de Ia cultura en la lengua; y

<antropologla lingdistica, que estudia como la lengua refleja
datos culturales.
Cada una de estas dos posibilidades se ramifica del siguiente modo segln el
p'ano lingilistico que se tenga en cuenta:
de! hablar
etnolinguistica de ias lenguas
L del discurso
del habiar
antropologia lingiilstica de las lenguas
del discurso

A estas distinciones hay que afadir las correspondientes facetas sincrénica y
diacrénica, asf como la actividad aplicada de cada una de las subdisciplinas
resultantes. Parece una buena marafa conceptual.

Pern ni la sociolingifstica ni la etrolingiiistica deden considerarse otra cosa que
una alternativa a las escuelas estiucturalista, distribucionalista y generativista, en la
compleja labor de definir y desentrafar las lenguas. Se trata de una nueva lingilistica
que amplia el concepto chomskyano de competencia, incluyendo en é1 elementos que
se han juzgado cr mo fortuitos y cuyo estudio a partir de condicionamientos sociales
ha revelado sistemdticos. Por ende, esta competencia fuera de la ortodoxia integra no
s6lo la gramética en su sentido tradicional, sino ademids factores culturales y sociales.

La sociolingiiistica se encargaré de analizar c6mo la heterogeneidad de cualquier
comunidad humana produce efectos en el uso que de la ‘engua hacen sus miembros,
en la eleccién de las distintas posibilidades lingifsticas; por consiguiente, elaboraré
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raglas variables que faciliten la incorporacion s Is estructua de la lengua de factores
definidos hasta ahora como ‘extralingiifsticos’. Pretende combatir la falacia de la
existencia de hablaates ideales y homogéneos en grupos también homogénecs.

As{, la aspiracién de [h) como aléfono del fonema /v/ en la ‘mplosion silébica en
el habla de la ciudad de Toledo, por ejemplo, no sélo viene avalada por la posicion
interior de palabra, ¢l contexto f6nico preconsondntico y el rasgo [-redundante]
(condicionantes lingiifsticos todos ellas), sino que también la patrocinan la presencia
de las variables sociales sexo-varén, edad-tercera gene.acion y status bajo. Por ende la
formulacion de la regla s --- > h debe englobar todos estos condicionantes aue son de

equiparable importancia (44).

La emolingdistica asumird la labor de construir una competencia que dé cabida a
todos los componentes culturales que han dejado huella sobre la lengua y sobre el
pensamiento, y que arrastran a los hablantes a seleccionar por medio de ellas una
forma linglfstica u otra, 0 a no captar la realidad objetiva y cientffica ¢n su totalidad.

La competencia que pretenden la sociolingiifstica y la etmolingiifstica supone la
asuncion de todo un sistema comunicativo que permita manifestar y asignar, por
medio del uso de variantes lingiifsticas, "las relaciones de identificacion y las
posiciones que se ocupan dentro e la escala de est:atificacion étnica y social® (45).

Ambos campos de conocimiento son dos nuevas teorfas complementai ias del
lenguaje, la primera con més proyeccién y que ya ha construido una metodologfa
propia inspirada en los estudios socioldgicos. La segunda nada ain en el mar del
desconcierto, pues no tiene todavia mis que c! objeto que pretende, y ni siquiera la
Antropologia puede inspirarla en los métodos, siendo que clla misma los ha
cuestionado y ha preferido la solucién de aplicar el andlisis estructural que procede
de la escuela lingiistica saussureana. El camino de la etnolingilistica estd adn por
andar.

2.J.- Breve esbozo diacrénico sobre la relacién lengua-cultura

La Academia de Ciencias de Berlin planted en 1757 la cuestion de cuél era la
influencia que ejercia la mentalidad popuiar sobre la lengua y viceversa, y si esa

(44) Segis yo misma be demostrado ea mi trabajo Niveles sociolingifsticos en el habla de la ciudad de
Tolsdo: segnentos fonoldgicos -Is/ y -/j/- (tesis de licenciatura inédita, Estudio General de Lérida,
1966).

(45) BUXG REY, M! J., Anvropologla lingiistic~, p. 35.
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influencia existia 0 no en realidad. Esta puede considerarse la primera formulacién
cxplicita de las relaciones entre lengua y cultura en la historia de la linglifstica.

A partir de ella y del trabajo con el que contestd ese interrogante el profesor
Michaelis y que le mereci6 el premio de dicha institucién, Herder desarrolld la idea

de que cada pueblo -no cada raza- tienc una imagen del mundo que es Iz que le
impone la organizacién de su lengua.

Afos mds tarde, Wilhelm von Humboldt hizo suyas las tesis de su predecesor
sunque endureciendo sus términos, ya que para él el universo es un caos sin la
mediacion del sistera lingifstico, el cual no es producto sino fuerza motriz.

Las criticas que han recibido ambos pensadores se refieren al olvido que sus
teorfas suponen de la realidad no uniforme de las comunidades lingifsticas: los
distintos grupos en los que se divide cualquier colectividad varfan -aunque de forma
parcial, no sustancialmente, y no todos- la mundivisién que poseen porque también
varfa su uso de la lengua.

Antes de pasar a hablar de los avatares que sufrieron estas ideas durante el siglo
XIX, quiero destacar aquf la figura casi olvidada del jesuita conquense Lorenzo
Hervés y Panduro (1735-1809), varén de una curiosidad inagotable y universal que se
fij0 ¢! propésito ciertamente inabarcable de pergefiar una enciclopedia del saber
humano, y de cuyas ideas y materiales de trabajo fue deudor el propio Humboldt.

Antonio Tovar, y antes que él el también jesuita Miquel Batllori, ha afirmado
(46) que la principal fuente en la que el lingiista prusiano bebi6é para las lenguas
amerindias y para la cuestion del vasco y el ibérico fue la obra publicada y manuscrita
de Herves a quien conoci6é en Roma cuando Humboldt osteniaba el papel de
embajador de su pafs y donde nuestro jesuita ejercfa como bibliotecario papal tras la
expulsidn de su orden de los territorios del imperio espafiol afos antes.

Sin embargo, no se suede negar que la influencia hervasiana en las teorfas
lingifsticas de HHumboldt lizga todavia més !ejos, al tema que dirimimos aquf; pues si
este linglista conocié los Gitimos capftulos de la /dea dell’'Universo en la versi6n
italiana, dedicada a estudiar y catalogar las lengues del mundo, no pudo haberse
sustrafdo a las opiniones de Hervds, diseminadas en su obra, acerca de la relacién de
la lengua con el pensamiento y con la historia de un pueblo, por mucho que
considerara a este jesuita a6tico y poco cientifico -crftica que, por otro lado, hubiera

(46) As{ puede cr-ontrarse ca su estudio preliminar a la edicién, por la Sociedad General Espasola de
Libreria, de! Catalogo delle lingue de Lorenzo de Hervas (Madrid, 1987).
Sobre los irabajos realizados por M. Batllori en torno a la relacion ectre estos dos personajes,
puede consultarse la bibliografa que se ofrece en esie mismo libro.
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sido menos dure si hubiera consuitado la traduccion espafiola ampliada y corregids
publicada con posterioridad-.

Aungue no hay que olvidar que !as pretensiones Gltimas de Hervés no eran
lingifsticas sino histéricas -las lenguas para €1 eran el documento a través del cual
podrfa entender la distribucién de los pueblos del mundo y reconocer las relaciones,
conquistas y conexiones culturales entre ellos-, lo cierto es que se plaated con
originalidad para su tiempo la cuestién del desarrollo de una lengua en funcién de las
necesidades vitales de la comunidad que la utiliza, y la referida a la presién que el
antificio gramatical, esto es, la estructura lingifstica, ejerce sobre la forma de pensar y
de bablar de los miembros de la colectividad, presién que llega 2 ser tan fuerte que
hace conservar en el hablante ese binomio lengua nativa-pensamiento inciuso en el
uso de segundas lenguas.

La doctrina idealista de Kar! Vossler naci6 junto con el estructuralismo como
reacciéon contra la andadura de la lingiistica en el siglo XiX. Ambas escuelas
defendfan posturas encontradas y sus mismos puntos de partida son radicalmente
opuestos. Saussure defendfa ¢l andlisis puro del sistema y se despreocup6 de lo que €l
llamé lingilfstica externa, a la que no negd, sin embargo, su importancia. Vossler, en
cambio, afirmé que el objeto del estudio de la lengua es mostrar que cada forma
lingiistica tiene su origen en el espiritu, lo que le llevaba a considerar en sus andlisis
1a historia, la cultura y la ideologfa de la comunidad hablante investigada.

Los postulados de Vossler deben mucho al italiano Benedetto Croce y a
Humboldt, si bien se restringen en exclusiva a la relacién existente entre la historia
de la cultura y del pensamiento de un pueblo, por un lado, y la histo-ia de su lengua,
por el otro, hecho que es:e lingiiista alemén dejd sentado en lo que concierne al
sector del vocabulario de las ideas.

El idealismo vossleriano ha sido duramente criticado. Las objeciones mds
importantes que se le han hecho han sido, por una parte, que establece un
paralelismo simplista entre historia de la lengua e historia de la cultura, viendo sin
excepciones detrds de cada hecho lingiifstico un hecho cultural directo y olvidando la
variedad de factores Gue pueden entrar en juego; y, por otra parte, se ie ha acusado de
poco rigor y de falta de solidez en muchas de sus explicaciones, en las que se deja
llevar en general por la intuicién haciendo caso omiso de los datos reales.

La labor poco rigurosa de este lingiiista alemén provoco el descrédito de rus
teorias, que fueron arrinconadas tanto més cuanta mayor pujanza .ban cobrando 'as
t>orfas saussureanas.

El pro:agonismo que durante tantos afos habfa tenido Alemania en lo que

respecta a la ciencia del lenguaje, pasa shora a manos de otros dos focos europeos: 'a
escuela de Ginsbiay el Circulo Lingiifstico de Praga.
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Durante la época de florecimiento del estrurturalismo las dGnicas
aproximaciones a la relacién entre lengua y cultura proceden de la gramstica
hisrica, de la geografia linglistica -que ha contribuido a demostrar que los cambios
lingiifsticos se extienden gracias a factores sociales y polfticos, y que las palabras
acompafan a los conceptos y a la cultura material en su deambular de pueblo &
pueblo-; y, por dltimo, vienen del Wort- unc! Sachforschung, referido a los contactos
entre cosas y palabras, que tuvo como 6rgano de difusion la revista Woner und
Sachen, fundada ea 1909.

No hay, sin embargo, que olvidar los trabajos de linglistas como Bernard
Poiitier, Kurt Baldinger, Eugenio Coseriu, y otros que han reflexionado sobre este
particular.

El interés general por este tema se traslad6 por los aflos 20 a EEUU, campo
sbonado, sin duda, para el nacimiento y desarrollo de la sociolingilstica y la
etnolingilfstica dado el cardcter que tiene este paifs de aluvién de pueblos y razas que
ha configarado una scciedad especialmente heterogénea y con conflictos interraciales
importantes.

Esta misma circunstancia explica la creacién en el siglo pasado de! Bureau of
(American) Ethnology, que bajo los auspicios de John Wesley Powell, realiz6 una
clasificacion lingiifstica y etnoldgica referida a los pueblos indigenas del norte de
México. Tuvo que llegar nuestro sigic para que surgiera la sospecha de las
aportaciones que lo: métodos lingilfsticos pudieran hacer a la antropologfa. Fue
Franz Boas, justo antes de la primera guerra mundial, el que se planted por primera
vez la cuestidn (47). En esta misma linea han ido surgiendo innumerables
investigaciones, cuyos autores mds destacados han sido Dell H. Hymes y John J.

Gumperz.

Dejando aparte la labor -fructifera pero tangencial para un lingiista- llevada a
cabo por la antropologfa del lenguaje en Norteamérica, hay que hablar de dos figuras
capitales para el progreso del andlisis de la interrelacion lengua-cultura-pensamiento:
se trata de Edward Sapir y de Benjamin Lee Whorf.

A lo largo de los aparados anteriores he hecho mencién de varios aspectos de
sus respectivas teorfas, en lo que tienen de comdn y en lo que divergen. Lo que
interesa ahora es destucar que el camiro abierto por ellos ha quedado interrumpido,
porque la supuesta revolucién chomskyana negé la posibilidad de estudios fuera de

(47) Para conocer ¢l origen y la evolucita de la aplicaciéa de los métodos lingiisticos ca Antropologia
en EEUU y del alcance de la antropologia lingliistica ca este pafs, véase el extenso articulo de
Dell Hymes, “Linguistic Metbod in Ethnograpby: its development in the United States’, en
GARVIN, Paul (cd.), Method and theory in Linguistics, The Hague, Mouton, 1970, pp. 249-325.



los margenes tradicionales de la linglfstica, y porque ella y su contrarrevolucion
atrajeron &l :nterés y agotaron los esfucrzos de todos los linglistas americanos.

Digo supuesta revolucién porque ¢! transformacionalismo brotd con el deseo de
coastruir una teorfa que se liberara de la rigidez de los presupuestos estructuralistas,
pero Noam Chomsky no consiguié introducir més elemento dinémico que la facultad
de generar reglas o enunciados, ni siquiera tuvo cabida la contingencia de altersrios.
Lz consecuencia directa fue que la variacidn torné a encontrar Ly puerta cerrada en el
andlisis y sistematizacion de la lengua, considerindose un fenémeno aieatorio, como
10 habfa sido antes para Saussure, fruto de la aparicion casual de una o varias reglas
opcionales.

Su affn de elaborar una teorfa general del lenguaje lleva a la gramética
generativa a sostener la absurda e indefendible idea de que los hablantes son siempre
uniformes en sus reacciones lingilisticas y que la comunidad a la que pertenecen es
totalmente igual en sf misma. Muy pronto se levantaron voces en los propim EEUU
que delataron las trampas que tendfa la joven escuela lingiistica, y surgicron dos
nuevas corrientes por oposicion a ésta si bien aprovechando sus logros: por un lado la
semdntica generativa -que buscaba dar mds impomncu al componenie seméntico de
lo que habfa hecho Chomsky (ro se olvide que en la primera formulacidn de las ideas
generativistas no hay ni rastro de éstc componente; més tarde fue incorporado pero
con reticencias), y forjar una teorfa general mds abstracta sin abandonar por ello
cuestiones pragméticas como los actos y contextos lingifsticos-; y por otro, la
corriente que se oc.pa de las relaciones existentes entre lengua, cultura y sociedad,
bajo la cual han nacido distintos enfoques tanto de la lingilfstica como ajenos a ella, a
saber, lz sociolingiisticc y la sociologia del lenguaje, la psicolingilfstica, la
etnolingifstica y la antropologfa de! lenguaje.

La sociologia y la antropologfa del lenguaje, y en gran medida la
psicolingiifstica, son disciplinas auxiliares de la sociologfa, 1a antropologfa y la
psicologia, respectivamente -por ello son cultivadas por investigadores procedentes
de estos campos de la ciencia-; ello implica que ven en el hecho lingilfstico
Gnicamente un instrumento para acceder a datos de interés que de otro modo no
podrfan conseguir a través de sus métodos tradicionales, o datos que corroboren o
refuten sus sospechas o las conclusiones extrafdas del estudio directo del hombre
pensante y del hombre en sociedad.

La sociolingilfstica y la etnolingiiistica son obra, en cambio, de estudiosos -~ la
lengua como fin Gnico. De los problemas de definicidn y de la delimitacién d¢
respectivos campos de accién he hablado en el apartado anterior. S6lo quierv
recordar aquf que la sociolingilfstica ha creado una importante y prolifica escuela en
toda América, en detrimento sin duda del anélisis de las relaciones entre lengua y
cultura, que se ha visto privado de in-estigadores. Eso ha llevado a un escasisimo
desarrollo de la etnolingifstica, que las mds de las veces se considera hermana gemela
de! estudio del sistera lingilfstico en el marco de la sociedad.
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Crec que la ciencis que nos ocupe debe sprovechar la senda abierta por la
sociolinglifstica, plantearse la uiilizacion de métodos extraidos de las cieacias sociales
y que an demostrado ser provechosos en ésita, y elaborar paulatina y conjuntamente
con ¢lla la verdadera competencia de los miembros de cada comunidad linglistica.

Se trata de una labor dura y dificil porque, si bien el andlisis del lazo existente
entre lengua y sociedad juega como mucho con cinco variables sociales -sexo, edad,
nivel sociocultural, raza y procedencin-, la etnolingifstica tiene que prever la
incidencia posible de un nimero no determinado pero sf vas'o de factores culturales
sobre el *is:ema. Este hecho también ha podido ser un detonante de la inclinacién de
los investigadores hacia la sociolingilfs'ica.

Por lo que se refiere a Espafia -y excluyo los otros territnrios de habla hispana
por tener elementos culturales propios procedentes de les comunidades indfgenas
primitivas o resultado de la sintesis de éstas con el mundo que trasladaron allf los
espafioles-, el panorama de la etnolingilfstica es deplorabls. Ya he dejado constancia
en la Introducciéa de lo siniomético que es el hecho de que el primer y Gnico manual
-0 con pretensién de serlo- sobre la correspondencia entre 'engua y cultu-a haya sido
publicado en 1988, siendo que la antropologfa lingiifstica -Gus no la etnolingifstica-
proliferé ¢cn EEUU a partir de los afios seseata. Para mds datos al respecto, ver el
status quaestionis presentado en el susodicho capftulo.

El trabajo que aquf presento quiere ser una imper’ -~ 'lamada de atencion al
tiempo que una humilde contribucién a la iabor de la etunolingiifstica en nuestras
tierras, aunque dedicdindome a una cuestién tun concreta -pero al mismo tiempo tan
englobante porque afecta a toda la comunidad- como 2s la imagen que de la mujer
tiene la comunidad hispanchablante de este lado de! Atldntico. En ultramar la
confluencia de varios mundos y varias culturas diferentes tiene que conducir a
resultados propios, si bien no sustancialimente distintos pues la discriminacion de la
mujer parece universal, ya que es propia de lus sociedades patriarcales y éstas
dominan el mundo (48).

(42) El matriarcado no es indiciu, tampoco, dc ausencia de scxismo, como han demostrado los
antropdlogos.



2.4.- Justificacion del estudio paremiolégico en ¢! seno de la
etnolingiistica

Llegados a este puato se nos plantea la siguiente cuestién: (pueden ser las
paremias (49) un materiai digno para el estudio de la relacién ie..gua-cu’tura?

Indudablemente y por dos razones. En primer lugar, el refrén e: un hecho
lingiifstico, y como tal participa de la naturaleza cuitural d2 la lengua soore la que
hasta ahora he insistido. Sufre, pues, los efectos de tal vinculo: es reflejo del
pensamiento, de las creencias, de las costumbres, de la organizacion social, d= la
moral y de todo lo que sea produc*o y actividad humana. Y no s6lo actiia como sspejo
en el que podemos entrever la cultura que subyace; por ser discurso repetido, es Jecir,
expresi6n lingiifstica que pata literalments de boca en boca y de padres a hijos sin
admitir otra modificacién que la resultante del olvido al que estd expuesto pcr su
propia oralidad, es un canal idéneo de transmision de info' maci6n cultural que llegy
asf a conocimiento de ‘oda la comunidad presentc y futura en los mismos términos en
que se gestd, por cousiguiente aj=no al devenir del tiemjo y a los cambios que éste
haya trafdo consige; en esa misma comunidad.

Es, ademis, la lengua de uso, s6lo extrafiada por necesidades de rima o por
pretensiones ranemotécnicas, pero, aun en este caso, inte.igible, porque las paremias
se aprenden en contextos situacionales concretos y se iplican Gnicamente a ellos
-salvo error del usuario por un mal aprendizaje-; sn cons::cuencis, forman parte del
registro lingifstico comin a todos los miembros del grupo. el registro coloquial, con
el que se identifica la masa dei pueblo.

La otra raz6n que permite sostener el andiisis paremiolégico para la
etnolingiifstica es que los refranes son una de las maniestaciones del folciore
popular, una manifestacion verbal como lo es también el cuen’o tradicional o el canto
de siega, por ejemplo. A su vez, el folclore es producto y cauce de la cultura; as(, por
relacién transitiva, las paremias son obray conducto de! sistema cultural del grupo.

(49) No cs mi desco catrar aquf ca la controversia terminuldgica ca torno a las construcciones
goomicas. Por 0o ser pertinente en ¢l trabajo que aqui presesto, obvio toda la problemética
cxisicnte a propdsito de la definicion de térrinos como sententis, proverbio, adagio, diche, refrin u
otros -cuyos lindes 8o estdn tan claros como alguscs, de forma simplista, pretenden-; y uso
indistin’ amente como sisdaimos paremis, refrdn y dicho.
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En resumen y como consecuencia Ce su doble naturaleza, el refrin ~cndensa de
forma gréfica y facilmente recordable -por su cuidado uso de la mnemotecnia- las
ideas pretéritas y actuales de la comunidad hablante.

Hasta ahors, el léxico ha sido el elemento mis estudiado en el anélisis de las
relaciones entre lengus y cultura. Ha sivo visto, sobre todo, en su aspecto (enotativo,
es decir, en lo que tiene de it:'ormador directo de la cultura material cxistente o
desaparecida ya -¢l diccionario, en este sentido, &s un instrumento indispensable-.

El peso ccnnotativo de las palabras, la valore<ion social de cada una de ellas, las
situaciones a las que se restringe su uso, son también indicadores de In visién del
mundo de la comunidad hablante. Por ello el estudio de la etimologfa es tan caro a la
etnolingilfstica.

Dentro del léxico ocupan un papel importante los préstamos, no sélo cuando
conservan el mismo significado y us0 que su étimo -lo que revela coincidencia, entre
las dos comunidades, de pensamiento o circunstancias; o indica que se ha producido
una importacién de ias mismas-, sino también cuando se produce una adaptacién al
entrar en la lengua receptora -lo que demuestra divergencias, o incluso antagonismos
entre los dos pueblos-.

Ys en unidades mayores que la paiebra, en lo que se conoce como frm hechas,
F. Marsd GOmez ha hablado del proceso catalizador de ls cultura que convierte, por
accién metaférica, | sentido directo de una expresién en sentido figurado (50).

Sobre la otra forma de discurso repetido que nos ocupa, el refrén, G.M. Bertini
(51) ha hecho reparar en que determinados sucesos histéricos y estéticos acaecidos en
Espafia desde el siglo XIII pudieron influir -éi lo afirma taxativamente- en el aspecto
formal de las paremias; y, al mismo tiempo, extrae conclusiones culturales del pueblo
castellano a partir del andlisis de algunos ejemplos extrafdos de diversos refraneros
de los siglos XV al XVII sobre unos cuantos temas.

Louis Combet, en el trabajo mencionado, se compromete mucho més al
asegurar que ¢l refrén se convierte en un c6digo de conducta con el que las clases

(50) “Catdlisis cultural es procesos seméoticos’, Ethnica 3, 1972 pp. 86-98.

(51) Asi puedc verse ea ll refrariero come documenio linguistico culturale dei secoli XV ¢ XV1 in Spagna,
Torino, Giappichelli, 1969, que es ea realidad la publicacién de los apuntes tomados eo sus clases
por dos slumaos -al estilo del Curso de Saussurc-, y cuyas ideas m4s importantes aparecieron ados
antes ¢o sus "Aspetti culturali del ‘refrén”, cu Saudia Philologica dedicados @ Ddmaso Alonso |,
Madrid, Gredos, 1961, pp. 247-262,




dirigentes de las ticrras castellanas controlaban la forma de pensar y de actuar del
pueblo, y pretendfan perpetuar su status de poder (vid. supra).

Hay dos fuerzas co~'pensatorias que. en cierto modo, contrarrestan esta funcion
represiva del Refranero: “la meramente l0dica y la aliviadora de las mismas
represiozes que imporz, sobre todo en la vida sexual” (52). No obstante, una y otra
son tributarias de ese intento de control social.

Es innegable el papel rector que ejercen las paremias, porque es el mismo que
ejerce el folclore y I lengua; es, en fin, el que ejerce la cultura. Comparto esta idea
con Combet y con Ester Forgas: la finalidad del refrén no es otra que la de transmitir
unas pautss culturales de conducta individual y colectiva tal y como han sido
seleccionadas por la comunidad. Por esta razén es testimonio de una forma concreta
de vida y de una manera de pensar y de ver la realidad. ‘

Sin embargo no creo, en contraposicién a Forgas, que la misién de las paren ias
sea salvaguardar un mundo que se estd descomponiendo por momentos y del que se
erige en recuerdo. Cosa distinta es que a través de ellas podamos recuperar estadios
pasados de nuestra historia.

La refiexién que hasta ahora he L.echo sobre el refrdn es totalmente aplicable al
cuento popular. J. Pyats i Cards lanza la hipotesis de que "la rondallistica forneix un
model cultural explicatiu i interpretatiu de les realitats histdriques, ecoldgiques,
tecno-econdmiques, socials, polftiques i ideoldgiques en les quals tota cultura (...) es
fonamenta per poder-s¢ reproduir” (53). fambién opina asi V. Jassé Garau (54),
quien afirma que bajo el cuento subyace el eidos y el ethos de una colectividad, y que
nos familiariza con los valores y normas de nuestra comunidad, facilitando el proceso
de socializacion.

Otro rasgo que comparten paremia y cuento tradicional es que han sido
investigados desde el campo de la literatura. En el primer caso, su estructura formal
similar a la de los versos le condujo a ser considerada por el Circulo Lingifstico de
Praga como una creacion literaria. En el segundo caso, ha sido siempre incluido
dentro de la literatura popular.

Sin embargo, no es esta cuestién la que me interesa aqui, sino la primera: el
refrén como fruio y canal de transmision de la mentalidad y de las formas de hacer de
un pueblo.

(52) LAZARO CARRETER, Fdo. Estudios de Lingitstica, Barcelona, Critica, 1980, p. 215.
(53) “La roadallfstica catalana com a coacepcid de! méa’, L '‘Aveng 35, 1981, p. 67.

(54) Culture y educecion. Un estudio en Antropologle culturel. La transmisién de los sistemar culturales a
través de los cuentos populares, resumen de tesis doctoral, Uaniversidad de Barcelona, 1982,
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Serfa del todo atractivo realizar un estudio paralelo a éste sobre la imagen
femenina que difunde la cuentistica popular castellana. Sospe:ho que la coincidencia
en conclusiones serfa muy grande.



3.- METODOLOGI(A

30‘0" I" mm

El interés por las paremias en nuestro pafs, cuyos primeros frutos aparecen ya
en el siglo XIIL ha sido largo y continuado. Sélo en el Siglo de las Luces se produjo
un declive en la produccién de refraneros debido a las duras criticas que recibieron
las construcciones gndmicas entendidas como transmisoras de "sabidurfa popular®;
desde todos los dmbitos de la ciencia de la lengua y del pensamiento, se intent
desmitificar el refrén, tal vez considerado muy préximo a la supersticién que invadfa
el pueblo y contra la que también se luchaba. El Romanticismo volvié a recuperar el
gusto por lo paremiolégico en su celo por encontrar las rafces del pueblo, y la
produccién refraneristica proliferé hasta hoy, momento de nuevo auge en este
campo.

La consecuencia directa de esto es el iagente material que cae en las manos del
investigador que intenta trabajar con férmulas gnémicas. En este estado de cosas se
plantea el problema de la seleccién -que, claro estd, puede verse condicionada por los
objetivos que se pretenden coaseguir-. Si lo que se desea es recoger refranes de toda
época, el paremiblogo suele recurrir a las colecciones més modernas con cierto
prestigio y que han bebido dc un buen nGmero de refraneros anteriores, tanto mejor
cuanto que se 3¢ puntual referencia de las fuentes.

Tal hice yo, iniciando la elaboracién del corpus paremiolégico a partir del
Refranero General Ideolégico Espaiol de Luis Martinez Kleiser, una monumental obra
cuyo titimo refrén lieva el numero 65.083, cantidad a la que habria que afadir la
considerable cuantfa de ndmeros bis que aparecen a lo largo de la obra. Este trabajo
se nutre de las recopilacioni:s més importantes elaboradas hasta su redaccin; este
dato y el volumen de refranes allf contenido me hicieron suponer que serfa
desprecisble el porcentaje rje dichos aue no aparecfan en él y que, en cambio, son o
han sido de vso corriente. Decidi, no obstante, ampliar el material resultante de la
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criba realizada en la obra de Martinez Klziser con el obtenido Je la coleccitn de
Eleanor O’Kane sobre los refranzs medievales espafioles -publicada con
posterioridad-, cuyo vaciado se reveio imprescindible ya Jue se ocupa de un espacio
de tiempo en el que no existia 2i sindrome del paremidlogo, y que, por ende, no ha
podido aportar compilaciones gnémicas utilizables en el futuro.

El problema surgié cuando, al consultar diccionarios de refranes para conocer
el significaco y uso de algunas paremias con el fin de darles una clasificacién temética
adecuada, descubri que Martinez Kleiser -y no es el dnico, lo digo en su Cescargo-
habfa obviado numerosas variantes, otras las habfa agrupado en una sola (hechos en
cierta manera comprensibles ante su vastfsimo corpus paremioldgico), habfa
modernizado la ortografia en otros casos, y, por Gltimo, no recogia numerosas
construcciones gnémicas procaces O con cierto aire irreverente o anticlerical, que
habfan sido expurgadas per €] siguiendc el ejemplo de otros muchos que le
precedieron, heridos seguramente por una especie de puritanismo o respeto mal
entendido, pero que en ningln caso tanfa que ver con el rigor cientffico que debe
demostrar un linglista. Es evidente que paremias de este Gltimo tipo pueden aportar
una luz inestimable sobre antiguas costumbres o actitudes y formas de entender la
vida que shora, o incluso en el momento de su gestacién y mayor uso, se
considerarian censurables; por consiguiente, era necesaria la reconstruccién de este
apartado a fuerza de consultar otras recopilaciones, iacluidas las propias fuentes
usadas por Martinez Kleiser en i grado en que se pudiera. El conjusto de
colecciones paremiolégicas que he manejado aparece relacionado més adelante (55).

La tipologfa de las modificaciones hechas por los paremidlogos sobre las fuentes
usadas por ellos, segin he hallado eni los refraneros que han servido de base para la
elaboracién de mi corpus de trabajo, es la siguiente:

a) fusién en una soia forma de distintas variantes muy similares;
por ejemplo,
La més hermosa de todas, como la otra hace bodas

tomado por Martinez Kleiser de Nifez, Mal Lara y Correas, y
que en el Vocabulario de este Gltimo aparece con el segundo
hemistiquio en piuril. O, por ejemplo,

En el andar y en el beber, se conoce a la mujer

(55) El vaciado del refrancro de .a mujer clahorado por Combet, bocho en dltimo lugar, me ba llevado
a descubrir algunos dichos que a simple vista 8o bubicra sospechado estar relacionadcs con el
sezo femenino. Eso implica que posiblemente se me habrén pasado por alto en la lectura anterior
de otras colecciones. Subsanar esto hubicra represcatado una relectura o tor s ellas, y algunas
soa de dificil swcceso. Por ello, opté por desestimarlo, cousiderando que lo més importatic era
haber dejado constancia de la existencia de estos refranes, y decidf reconocer que pueden hallsrse
ca cualquiera de los otros refraneros.
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que Martinez Kieiser saca de las mismas fuentes que &l refrin
anterior y que en Correas aparece sin la preposicién en el
complemento directo de persons.

b) unién en una sola paremia de dos refranes que existen de
forma independiente; por ejemplo,

¢) el caso contrario al precedente, esto es, constitucién de dos
paremias a partir de una compleja; por ejemplo,

Cuando veo la rueca, de mio me cayo mueria; cuando veo el lino, me fino

El dfa que maso, mal dia paso; el dia que cuelo, mal dia llevo

que aparecen tal cual en Correas, y Mariinez Kleiser presenta
separados, constituyéndose en una sola unidad cada uno de los
dos hemistiquios del refrén original.

d) error de transcripcién, que puede deberse al paremidlogo o a
los impresores; por ejemplo,
El marido y su mujer, déle cuanto ha menester

tal y como lo encontramos recogido por Martinez Kleiser,
atribuido a la obra de Rodriguez Marin, y que en el diccionario
de Sbarbi aparece transcrito de modo adecuado, esto es: El
marido a su mujer, déle cuanto a menester. O bien,

A la boda del homo, perdié Mariquita el bollo

as{ presentado por Montoto en su segundo tomo, y que Correas
transmite correctamente: A la boca del homo, perdi6 Mariguita
el bollo.

e) actualizacion de la ortografia que, en casos como el de la
evolucién f-h-, llega a confundir al lector sobre la forma que
tenfan las paremias en la época en que fueron recogidas -en el
caso de refraneros que dan inf rmacién de las fuentes-; o
conduce a la creencia de que con el paso del tiempo han
modificado su pronunciacién, perdiéndose como arcafsmos -en
el caso de colecciones que no dan cuenta de las fuentes-.

f) modernizacion del vocabulario y de las construcciones que han
cafdo ya en desuso; por ejemplo,

El primer asio que el hombre se casa, o enferma o se endeuda
El marido, antes sin un ojo que no con un hijo
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recogidos asf por Correas, pero 1vu sformado po- Martfnez
Kleiser en adenda en el primer caso, y suprimiendo el adverbio

de negacién en el segurdo.
g) deformacion del texto por puritanismo- sor ejemplo,
Suspiraba ..«enga por la tul ajena
tomado ge Correas por Montoto, y ¢ ya forma o:iginal en la

segunda cldusula, tal y como se halla en el pri.er paremiélogo,
es por la pinga ajena.

b) omisién de algin elemento tez.ipién por puritanisny; por
ejemplo cuando se transcrik: c... para referirse a culo o codo, y
p-.. para indicar puta
Excepto los tres dltinos tipos, los demds son comprensibles aunque no
justificables. Comprensibles dada la enorme, y a veces abrumadura, cantidad de
paremias que los recopilaiores han recogido y tienen que publicar en una extensién
anoderada. Ademds, los refraneros no suelen tener voluntad de presentar un trabajo
de critica textual, sino, en general, de rescatar y dar forma al material paremioldgico
de una lengua.

3.2.- El corpus

El corpus de trabajo se ha constituido con todas aquellas paremias que directa o
solapadamente hacfan cualquier tipo de - ‘usién al sexo femenino en todas sus etapas
y estados.

Las colecciones que ofrecen clasificacién temdtica han sido consultadas en su
totalidad por suponerse -como luego se comprobd- que muchos refranes referentes a
la mujer en algiin sentido estarfan bajo el epfgrafe del tema dominante o considerado
dominante por el paremiélogo, y que no tenfa por qué ser "mujer”, "moza”, "viuda®,
‘monja’, "panadera”, “ramera”, "pelirroja’, etc.

Cada una de las paremias era fichada y ordenada alfabéticamente. Su ficha
contic.'¢ la siguiente informacién: textc del refrén; colecciones de las que se ha
extraido y fuentes aducidas por las mismas, junto con el lugar exacto en ¢l que se
encuentra sea nGmero o pdgina; y, por ltimo, datos aportados por sus compiladores,
tales como definiciones, aclaracionss, comentarios, clasificacién temética otorgada
-1 su caso-, etc.




Una vez hecho el vaciado, ‘e pasé a introducirio en el ordenador utilizando el
tratamiento de texto conocido con el nombre de WORD, dando forma al Apéndice 1
de este trabajo cuyas caracteristicas explicaré més adelante.

E! paso siguiente era realizar la clasificacién temdtica y la caracterizacién
lingiifstica de los refranes, para lo cual se utilizd un tipo de base de datos
computacional que lleva por nombre DBASE3. Para evitar volver a teclear el texto
gnémico, el responsable de los Servicios Informéticos del Estudio General de Lérida,
Jaume Esteban i Almenara, elaboré un programa que tomé los datos pertinentes del
documento en WORD y los trasladd al fichero en donde debia hacerre ia
clasificacién.

Cada ficha de las que forman la base de datos consta de veintidés campos, de los
cuales uno recoge el textu paremiolégico, doce responden a cuestiones d: contenido y
ios nueve restantes a aspectos formales.

Los doce grandes apartados a los que . e circunscrito las distintas ideas que
transmiten los refranes espafioles alusivos s i. mujer, y que se han inspirado en la
clasificacion temdtica de Louis Combet, son los que apareccn ¢n el Apéndice 11 donde
son subdivididos en las distintas p.rcelas de contenido que han ejemplif:cado las
férmulas gnémicas recogida:.

Sobre la lengua paremioldgica hc tenido en cuenta nueve elementos
linghifsticus:

fonética
léxico
‘iempo y modo verbal
sintaxis
recursos retéricos
estructura
tipo de hemisiiquios
rima
dialoguismo

33.- Los apéndices

Cualquier paremi6logo se enfrenta con un problema de diffcil solucién cuando
se plantea la forma que ha de dar al corpus informe de refranes que va recogiendo de
la tradicién oral, de la literatura y/o de las recopilaciones de otros que le han
precedido en sus mismas inquietudes, actividad de por sf tremendamente dura y
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laboriosa. Y el dilema es tal que algunos, los menos, desisten de ello, convirtiendo su
obra en un maremagno de paremias donde la localizacién se hace engorrosa y pesada;
otros con mds pretensiones, la inmenss mayoria, prefieren darle uns configuracién
que conceda envergadura a su trabajo, y ordenan alfabéticamnente el caudal gnémico
cosechado; por Gltimo, unos pocos, los mis audaces y abnegadas, se atreven a ofrecer
una clasificaciée temftica no exenta de arbitrariedades y subjetivismo, que no
invalida, sin embargo, ¢l gran mérito de su empresa.

El primer caso sin ninguna duda es desechable aunque se reconozca la ardua
tarea de recoleccién llevada a cabo, puesto que obliga al lector a reslizar un notable y
enojoso esfuerzo para llegar a descubrir la ubicacién de aguella o aquellas paremias
que le interesan, esfuerzo que no desaparece, si bien s¢ minimiza, tratdndose del
segundo caso. La ordenacién por "abecé” facilita la basqueda, pero requiere el
conocimiento previo del refrén a cuya caza y captura se ha lanzado el usuario, en
consecuencia no consigue resolver el problema que le sale al paso a aquél cuya
memoria estd desengrasada o que necesita por cualquier causa encontrar una frase
sentenciosa sobre alguna idea concreta. Los refraneros teméticos sirven a este fin y
han sid . concebidos ~omo una superacion de los ctros tipos cuyo interés se reduce a
la posibilidad de confirmar si un refrén conocido por el lector esté recogido o no tal y
como lo oyd o aprendid, o incluso enterasse de! significado que se le atribuye o el
origen que tuvo en el caso de que el autor glose las paremiss; y también a la
posibilidad de comprobar su antigiledad en funcién de la fecha més lejana a nosotros
en que haya sido atestigiiado, siempre y cuando e! recopilador dé puntual cuenta de
las fuentes de las que ha bebido, cosa que no siempre ocurre.

La clasificacién por contenidos permite hacerse una vision de conjunto sobre el
pensamiento popular que hay en torno a cualquier tema. No obstante, plantea ain
dificultades, puesto que requiere acivinar los criterios por los que se ha regido el
autor o el espfritu que le ha guiado en su labor de ordenacién del material
paremiolégico. En ocasiones puede dar prioridad a alguno de los elementos que
aparecen en el texto, y omitir el refrdn en otros grupos que pod:fan acoxerlo, de otro
modo su trabajo aumentarfa considerablemente (56). Asf pues, puede ocurrir que el
usuario no llegue a !v:alizar la paremia que le interesa por 00 ocurrfisele buscarla en
donde el recopilad . - la coloco.

(56) Louis Combet, en la clasificacién que hace de los refranes extraidos del Vocabulario de Correas
acerca d- los diversos temas que estudia co su obra Recherches swr le “Refranero” castillan (cf.
apéadice 11 de la ' sisma), & recurre a 2_te método, esto es, ubica cada paremia bajo todes los
epigrafes posibles a los que se reficre en su texto. Es necesario anotar, a este respecto, que el
stmero de refranes con el que este insigne paremidlogo francés trabaja es lo suficicatenente
reducido unos 4.000 como para que esto haya sido factible. No preteademos con esto que
decimos menoscabar y empequediecer su labor, que ha sido notabilisima, sino disculpas, en cierta
manera, a los que por tener ua corpus mucho mayor desisticron.



Como puede verse, cualquier tipo de ordenaci6n tiene sus carencias porque se
ocupa solamente de una esfera determinada cuyos inconvenientes pretende solventar,
desestimando las lagunas de otros tipos, que quedan sin llenar. Para paliar los
problemas que suscitan una y otra alfabética y temética, he decidido utilizarlas de

modo complementario aprovechando sus respectivas ventajas.

La clusificacion sobre la que opero a lo largo de mi estudio, y a la que he ido
haciendo referencia de forma constante, es la que se ocupa de los contenidos y que
constituye el segundo apéndice a nuestro trabajo. Para acceder a €l se puede recurrir
al Apéndice 1 que recoge por orden de “abecé” todas las paremias que hemos
considerado. De esta manera ofrezco, por un lado, una panorémica sobre el tema
estudiado, esto es, el tratamiento de la mujer en /2 paremiologfa espafola, y, por ¢:ra
parte, consigo resolver la dificultad de localizecién de los refranes.

La informacién que aporta ¢! primer apéndice consiste, en primer lugar, en el
texto del refrén, y, en segundo lugar, en varios datos sobre su procedencia, a saber, las
obras de las que lo he tomado indicadas con siglas -de las que daré referencia
seguidamente-, especificando el ndmero que le ha dado el recopilador o la pégina en
la que se encuentra cuando la coleccién no estd numerada (57), asf como las fuentes
utilizadas por el paremiélogo en el caso de gue las haya citado.

Las siglas que hacen referencia a las obras que he consultado para la extraccién
de refranes son:

AA. ALVAREZ ANGULO, Tomés. El refranero espafiol y su
sabiduria, Madrid, 1953.

BA. L BASTUS, Joaquin. La sabiduria de las naciones 6 los
evangelios abreviados, Rarcelona, 1862.

BA. 1L BASTUS, Joaquin. La sabidurta..., 1853.

BA.IIL BASTUS, Joaquin. La s_bidurta..., 1867.

CO. CORREAS, Gonzalo de. Vocabulario de refranes y frases

proverbiales (1627), Bourdeaux, Institut d’Etudes Ibériques et
Ibéro-Américaines de I'Université de Bourdeaux, 1967.

COM. COMBET, Louis. Recherc'ies sur le "Refranero” castillan,
Paris, Les belles lettres, 1971.

GLOS. Refranes glosados, 1541.

Yy Comieu.dnmguhnﬂumgulkvuhduwmhmthlmclfndu sc
reﬁcreaheolmdchqudnyd alade la derecha.
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MK MARTINEZ KLEISER, _uis. Refrar.ro General
Ideolégico Espahol, Madrid, Hernando, 1982, (nume. ado)

MO. MONNER SANS, Ricardo. La religion en el idioma.
Ensayo paremiolégico, Buenos Aires, 1899. (numerado)
MONT. MONTOTO RAUTENSTRAUCH, Luis. Personajes,

personas y personillas que corven por las tierras de Castilla,
Sevilla, Librerfa de San José, 1911, 3 vols.

oK. O’KANE, Eleanor. Refranes y frases proverbiales espafiolas
de la Edad Media, Madrid, Anejos de! BRAE 9, 1959.

S.B. SAPORTA Y BEJA, Enrique, Refranes de los judios
sefardles, Barcelona, Ameller Ediciones, 1978.

S3A. SBARBI, Joz¢ M*. Gran diccionario de refranes de la
lengua espafiola, Buenos Aires, Joaquin Gil editor, 1943.

Las siglas, por orden alfabético, que hacen menciéa de las fuentes segiin los
datos bibliogréficos dados por los propios paremiblogos, son:

AT. Arcipreste de Talavera

Alex. El libro de Alexandre (ca. 1250), ed. R.S. Willis,
Princeton/Paris, 1934.

B. H.V. Besso. "Judeo-Spanish Proverbs of Salonica®, Bulletin
Hispanique 37, 193S.

B.1I H.V. Besso. "Judeo-Spanish Proverbs: Their Philosophy
and Their Teaching”, Rulletin Hispanique 50, 1948.

Ba. Joaquin Bastis (vid. supra )

Ber. Gonzalo de Berceo. La vida de Santa Onia.

C. Gonzalo de Corras. Vocabulario de refranes y frases

C.C. Refranes y modas de hablar castellano, 1675.

C.G.1 Primera Crénica General (ca. 1270), ed. R. Menéndez
Pidal, Madrid, 1906.

C.H. Cancionero Herveray, an6nimo del siglo XV, publicado

por BJ. Gallardo en e! Ensayo de una biblioteca espasiola I,
Madrid, 1868, pp. 451-567.



Car. Carvajales, en Cancionero de Lope de Stiftiga (p. 1478),
ed. Fuensanta del Valle y J. Sancho Kayon, Madrid, 1872.

Caz. Fragmenio del Programa de un juglar cazurro (a. 1410), en
R. Menéndez Pidal, Poesia juglaresca, Madrid, 1924.

Csi. Fernando de Rojas. La Celestina.

Ch Gonzalo Chacéan. Crénica de Don Alvaro de Luna, ed. J. de
Mata Carriazo, Madrid, 1940.

Cl. El caballero Cifar (ca. 1300), ed. C.P. Wagner, Ann. Arbor,
1929.

Co. Cota, en Cancionero Castellano del siglo XV, ed. R.
Foulché-Delbosch, Madrid, 1912-1915.

Corb. Alfonso Martinez de Toledo. £l Corbacho (1438), ed. C.
Pérez Pastor, Madrid, 1901.

D. A. Danon. "Proverbes judéo-espagnoles de Turquie®, ZRP
27, 1903.

Du. Juan de Duenas, en Cancionero Castellano del siglo XV .
E. Juan de la Encina. Cancionern (1496), ed. facsimil de 'a
Academia Espafola, Madrid, 1928.

EC. Diego Enriquez del Castillo. Cronica del rey don Enrigue
¢! cuano de este nombre, ed. C. Rosell, Madrid, 1878.

Es. Francisco de Espinosa. Refranero, ed. E. O'Kane, Madrid,
1968.

FH. J. Ferndndez de Heredia, en Der Spanische Cancionero des
British Museums (p. 1471), ed. H.A. Rennert, Erlangen, 1889.

FD. Cancionero Castellano del siglo XV...

FrM. Fr. Ifigo de Mendoza. Cancionero, en Cancionero
Castellanc del siglo XV ...

Fr.LE. Fr. Luis de Escobar. Quatrocientas vespuestas,

Valladolid, 1550.

G. Juan Alvarez Gato. Obras completas, ed. J. Artiles, Madrid,

1928.

49



G.C. A. Gomez de Crstro.

G.L Gella Iturriaga. Refranero del mar, 1944.

G-L. Garcfa Lomas. Lenguaje popular de .as montaias de
Santander, 1949.

GM. Gomez Manrique. Cancionero Castellano del siglo Xv,
tomo I1...

Ga. Luis Galindo. Sentencias filoséficas y verdades morales,
Biblioteca Nacional, ms. Ec 166-17S.

Gal. A. Galante. "Proverbes judéo-espagnoles”, Revue
Hispanique 9, 1902.

Glos. Refranes famosisimos y provechosos glosado: (Burgos,
1509), ed. facsfmil M. Garcfa Moreno, 1923.

Glosa. A. Castro. Glosarios latino-esparioles, Madrid, 1936.

H. Sebastién de Horozco. Recopilacién dc refranes y adagios

comunes y vulgares de Espaia (1599), Biblioteca Nacioinal, ms.
1849,

H.P. Hugh Percy Jones. Dictionary of foreign phrases and
classical quotations, 1929.

H.T. Fr. Hernando de Talavers. Reforma de trajes, Baeza, 1638.
L José M! Iribairen. Refranes v Adagios, separata de la revista
Principe de Viana 27, Pamplona.

Je M. Kayserling Refranes o proverbios de los judios espaiioles,
1889; y R. Foulché-Delbosc. Proverbios judios espaiioles, 189S.

K M. Kayserling. Proverbes judéo-espagnoles, Strasbourg, 1890.
K.S. M. Kayserling. "Quelques proverbes judéo-espagnoles”,
Revue Hispanique 4, 1897.

L M. Luria. "Judeo-Spanish Proverbs of the Monastir
Dialects”, Revue Hispanigue 81, 1933.

L2 M. Luria. "Pruverbus”, Revue Hispanique 79, 1930.

L.C. El libro de castigos ¢ documentos (ca. 1360), ¢d. P.de
Gayangos, Madrid, 1860.



La. Le6n, en Cancionero de Lope se Stidiga...
M. Juan de Mal Lara. La Philosofia vulgar, 1568.

M.S. Tomds Miaza Solano. Sin especificar.

Matas J. Ricart Matas. Refranero interacional de la misica y de
la danza, 1950

Moa. Ant6n de Montoro. Cancionero, ed. E. Cotarelo y Mori,
1900.

Mor. Franciscn Moreno. Refranes... (1621), Academia
Espafola, ms. 148.

Mos. A. Moscuna. Spanolische Sprichwirter aus
Tatar-Bazardsyk in Ost-Rumelien, Der Urquell I, 1897, pp.

84-87.

Mos. IL A. Moscuna. Op. cit., pp. 204-2GS.

N. Herndn Ndilez. Refranes o proverbios, 1555.

P. Ger6nimo de Pinar.

Pd.G. Ferndn Pérez de Guzmin.

P.P. Gomes Pérez Patifio. El Cancionero de Baena (ca. 14485),
ed. E. de Ochoay PJ. Pidal, Madrid, 1851.

Pa. J. Passy. Spanolische Sprichwirter, Der Urqueil 1, 1897, pp.
205-2006.

R Francisco del Rosal. Diccionanio de la lenova castellana
(1601), biblioteca Nacional, ms. T 127. También, Refrcaes,

1560.

RM. F. Rodriguez Marin. Sin especificar.

Rom. "Romancea proverbiorum” (ca. 1350), <d. A. Rius Serra,
RFE 13, 1926.

Ru. Juar Ruiz. El libro de bue: amor.

S. Ifigo L6pez de Mendoza, Marqués Ge Santillana. "Refranes

que dizen las viejas tras el huego” (Sevilla, 1508), ed. U.
Cronan, Revue Hispanique 25, 1911.
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S8.C. Fr. Fernén Sénchez Calavera, en El Cancionaric de

Baena...

S.delM. S. del Mu\6n. Tragicomedia de Lisaruo y Roselia,

Libros raros o curiosos IlI, Madrid, 1872, pp. 232.

Sa. Saralegui. Refranero espafol ndutico, meteorolégico, 1917.

Sba. José M* Sbarbi (vid. supra).

Se. "Seniloquium”, ed. F. Navarro Santin, Revista de Archivos,

Bibliotecas y Museos 10, 1904,

Sor. Sorapén de Rieros. La Medicina espaiola contenida en

proverbios, 1616.

T. Pere Torrellas. en Cancioner de Lope de Stusiga...

\ 2 Pedro Vallés. El libro de los refranes (Zaragoza, 1549), ed.

M. Garcfa Moreno, Madrid, 1917.

Yeb. LE. Yehuda. Judeo-Spanish Proverbs, Zion 11, 1927.
Veamos un ejemplo:

Amor de monja, fuego de estopas, y viento de serojas.- M.K 42.102: RM.- OK 51: §.

supone que esta paremia ha sido extraida del Refranero de Martinez Kleiser en donde
tiene el nimero 42.102 y es atribuido a Rodriguez Marfn; y que también se ha
locali_ado en ia coleccion de Eleanor O'Kane ubicade en la pégina 51y atribuido al
Marqués de Santillana.

La ordenacidn por "abecé” seguida en el primer apéndice no es la misma de la
de las compilaciones de Rodriguez Mar{n o Sbarbi, p~r ejemplo, en donde se observa
el riguroso orden de ) letras de la secuencia oracional, y no el de las palabras que es
el mfo, de manera que el refrén que comienza All4 el sol se me ponga..., precede en
esto autores al que principia asf: Al tomar mujer un viejo... Como acabo de decir, he
preferido respeta. la alfabetizacion por palabras.

Todas las variantes de un mismo refrén han recibido entradas distintas para
facilitar al lector el hallazgo de la versién que conoce, si asf me ha llegado. Como se
observard, algunas entradas quedan incompletas y remiten a otras: suele tratarse de
paremias tomadas del Refranero medieval elaborado por la paremit6loga americana
citada, dado que en su obra no establece relacién entre variante y fuente, =s decir, no

da cuenta de qué autor es el responsable de cada una de las férmulas gnémicas
diferentes sobre la misma paremia.
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He respetado la oriografia original excepto en los refranes recopilados por
Correas y ofrecidcs por Corubet en su edici6n; en este caso he actualizado las grafias,
pero respetando en todo momento el sonido que querfan representar. En ocasiones
recojo la forms moderna de un término entre paréntesis angulares < > , que es la
forma de la que he partido para la ordenacién alfabética. Utilizo también los signos
<' '> para incorporar el significado de palabris desusudas, antiguas, o que creo
desconocidas para la mayorfa de los lectores, con el fin de facilitar ls comprension.

Los signos de puntuacién responden a cuestiones prosédicas o sirven para
indicar la elisi6n de algin elemento de la oracién (asf lo hemos uecido unte la
diversidad de criterios seguida por los diferentes paremidlogos consulteuos). Los
refranes dialogados que tienen introduccién van entrecomillados coa el fin de
advertir cada una de las intervenciones de los interlocutores; en el caso de que no
vayan prologados, ia alternancia de 'as entradas de cada personaje c.cda sefalada por
un puntoy seguido.

A veces, el nimero guz la paremia tiene en el refraners consultado, o la pdgina
del luger donde se encuentra, van seguicos de una r minvscula, lo cual quiere decir
que se trata de otra version que el recopilador ha dado ea el seno mismo de un refrdn
distinto; si lo que sigue es una n, lo que se indica es que es una variante que aparece
en la nota o glosa que el compilador ha hecho a u.« iefrén en concreto.

3.4.- La extraccion de datos

Una de las prestaciones del programa DEASES3 consiste en puder contabilizar
el ndmero total de veces en que aparece cada una de las caracterfsticas que pusee
cada campo. Esto permite hallar datos porcentuales sobre cualquier elemento que se
desee, lo que favorece la extraccién de conclusiones acerca de lo que es més frecuernte
¥, por consiguiente, de 10 que se convierte en idextificador.

La limitacién que presenta esta orden que ejecuta ¢l programa informdtico
estriba en que agrupa iodas las secuencias en las que aparece el dato especificado
para ser contabil:zado, sea cual sea su naturaleza fntegra; por ejemplo, considera
como iguales todas las secuencias que llcvan st “tivos tanto si funcionan
aisladamente como si estn determinados y/o com,  :ntados. Esto conlleva un
esfuerzo noteble de criba del material resultanie, purque debe ser reclasificado
manualmente por estructuras lingilisiicas (esto es, y siguiendo el mismo ejemplo,
separar todos los sintagmas nominales constituidos por un articulo més un sustantivo,
de los formados por un simpie sustantivo més una oracién de relativo; y asf todas y
cada una de las psibilidades sinticticas consideradas) y ha de realizarse, también
manualmente, el recuento.
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De este sisterua me he servide para elaborar una paremiolégica, pues
lo que se ha dicho hasta ahora sobre las caracterfsticas linglfsticas del refrén ha sido

un tantwo dicperso y asistemdtico, producto més bien de impresiones intuitivas o del
andlisis de un corpus reducido.

£l estulio de los contenidos se ba podido lievar a cabo gracias a otra
caracterfetica del programa informético mencionado. Este estd capacitado para
extrasr del conjunto, en el momento que se desee, todos aquellos refranes -en
realidad todas aqueilss fichas- que tienen una caracteristica concreta que antes se le
ha tenido que especificar en un campo determinado. En este caso, cada daio, esto es,
cada idea, habfa sido bautizada con un cierto c6digo numérico para reducir al méximo
la memoria del fichero, que ya es de més S megabytes (es decir, mds de nueve
millones de caracteres, entendiéndose por cardcter una letra, un signo de puntuacion,
un némero o un espacio).

Una vez realizado este proceso, pa.a el que el ardenador necesité una semana
de uci.vidad diurna y nocturna constante en solitario, se transfirié la informacion al
traiamiento de textos para reordenar alfobéticamente el material resultante dentro
de cada idea considerads, darle el ‘ormato adecuado y poner los epigraies. Este
mecanismo tuvo que - .guirse en todos y cada uno de los temas, subtemas y apartados.
Una labor lenta y trabajosa -pero mucho meros de lo que hubiera sido =2 el apoyo
informético con ei qué ac contaron los paremiélogos que me han precedido-, y cuyo
resultado es el Apéndice 11
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4.- NATURALEZA LINGOISTICA DE LAS PAREMIAS

4.1.- El ’ de “refrén’ y sa campo semdntico: un Hiobluma
term

El desec -en muchos cascs ingenuo- de establecer unos lfmites dentro de una
realidad lingiistica constituida por hechos de habla cuya principal caracterfstica era y
es ser repetides on sus IL3E0s iérminos en contextos situacionaies similares y ¢on
dnimo de universalidad y autoridad, viene de antiguo. Lo hallamos ya ~n las
disquisiciones de los humanistas sobre las diferencias entre sentencia y proverbio
popular. Aunque el hecho mismo de existir y coexistir térmivos como fabla, fablilla,
fabliella -y otras foruas derivedas- patran, pariilla, vieso, palabra, exemplo, retraire,
proverbio, aun antes de aparecer en Cspafia la voz refrdn, esto es, entre los siglos XIII
al XV, hace sospechar un intento temprano de marcar como mfnimo matices de
sentido, para lo que se debié hacer necesaria la acufiacién de distintos vocablos.
Incluso en el caso de cue nacieran con pretensién de ser sin6nimos, indicarfa -pues la
sinonimia en sentido estricto no existe- la presencia de peculiaridades significativas
detectadas por los hablantes ya por aquel entonces.

La marafia conceptual ha crecido con el tiempo y con el ansia de precision, y la
definicion de todas las oces aparecidas y més o menos usadas ha supuestu una seria
dificultad con la que han tropezado desde siempre etimologistas v paremi6logos.

La relacién més exhaustiva de los términos que se encuentran dentro del campo
serugntico de refrdn fue publicada en 1977 por J. Gella Iturriaga en un articulo que
lleva por titulo “Datos para una teorfa de los dichos" (58), donde recoge un total de

(58) Los datos bibliograficos completos ae los trabajos que mencionsaré desde este momento no serdn
especificados excepto ea el caso de que la obra u obras aludidas 80 s¢ eacuentren recogidas en la
Bibliografia final. De esta manera se descargas al maximo las notas a pie de pigina.
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ochenta y siete Jenorminaciones -si excluimos las cuarenta y tres palabras derivadas de
algenss de éstas y que también apunta- que son clasificadas en tres grupos y cuatro
subgrupos. y cuyas definiciones, puntasimente presentadas, han sido extraidas Jel
Diccionario de la Real Acadcemia Espahola, del Diccionario de Awsoridades, del
Diccionario Ideolégico de Julio Casares, del Tesoro de Covarrubias, del propio
Refranero, y de dos obras literarias (EI Libro de Buen Amor y Corvacho), asf como del
Nuevo Diccionario Limolégico Aragonés de J. Pardo y Asso (sin referencias). Las
matizaciones de significado vienen dadas sobre todo por el origen que se da a la
paremia, por la funcién y por el uso de cada uno de estos supuestos conceptos.

A su lado, cualquier otro intento de taxonomia gnémica -y ha habido muchos-
parece nimio. Lo Gnico interesante, en este sentido, es la historia de todos estos
nombres, largamente aludida en.numerosos trabajos y cuyos mejores exponentes son
¢l artfculo de Emilio Cotarelo publicado en 1917 ("Seméntica espafio’a. Refrén"), y,
partiendo de éste, el de Eleanor S. O'Kane aparecido en 1950 ("On the n: wes of the

Refrdn").

Sin embargo, todas estas tentativas se revelan con frecuencia infructuosas y ias
vacilaciones son habituales, a veces no ya en la redaccién del sentido atribuido a la
palabra concreta, sino incluso en los ejemplos mismos que se aducen en cada caso,
algunos de los cuales son de dudosa adscripcion. Es més, el hecho concreto de que
muchas de estas tipologfas paremiolégicas aparezcan con la sola y exclusiva definicién
sin dar ninglin ejemplo es bastante significativo; obliga a sospechar de la propia
dificultad y hasta del propio malogro de tal empresa.

Henri Meschonnic, hablando de los proverbios, considera que la causa de este
rotundo fracaso estriba en no haberlos concet:.do desde el estructuralismo como
actos especfficos de enunciacién. Y liega més lejos:

“Mais le proverbe est indéfinissable parce que le définir fait
eatrer le réiérent dans la défimition, et que le proverbe, com en
whhpdmwmmahwumdcm
doat le référent est 'énoncisteur of le ré-énoncisteur dans leus
rapport A une situation. L'énosaciatioa comme construction de
la ré-énonciation et le référeat.” (1976: 425-26)

La experiencia de George B. Milner con las paremias de la comunidad de
Samoa en la Polinesia occidental le lleva a opinar que son dos las razones principales
de este embrollo terminol6gico -ninguna de las cuales es coincidente con la
propuesta por Meschonnic (véase como tampoco aquf hay consenso entre los
especialistas)-. La primera raz6n se encuentra en haber concedido demasiada
importancia al sentido y escasamente a Ia forma y estructura de estos bechos
lingiifsticos. La segunda radica en haber ligado la mayoria, si no la totalidad, de las
definiciones a una lengua y a una cultura especfficas, lo que ha conducido a un
callejon sin salida.




Existen, es cierto, una serie de rasgos bisicos que se hallan en las expresiones
proverbiales, aunque no siempre en igual grado: laconismo, intencién lapidaria,
brevedad, recursos mnemotécnicos, funcién apelativa, etc. Sin embargo, no son
suficientes para dar cuenta de la totalidad de este hecho lingilfstico y de sus posibles
variantes. E. palabras de Milner, “elles [las paremias] sont aussi faciles A reconnaftre
qu’elles sont difficiles & bien définir" (1969: 53).

Esto es innegable. Estas mismas caracterfsticas las podemos encontrar en 0°ros
muchos enunciados, aisladas o en conjunto, y no por ello se trata de ejemplos
gnémicos. Hay algo, no obstante, que permite a cualquier miembro de una
comunidad lingiifstica detectar ia aparicién de una frase proverbial y reconocer entre
dos o més expresiones cufl o cudles son paremiolégicas y cuil o cusles no, ¢ incluso
identificar una de ellas aun en el caso de que se cite parcialmente o con alguno de sus
componentes alterado; es, a juicio de Archer Taylor, “une qualité
incommunicable”(59) que le arrastra a desistir en la empresa de definirlas.

No creo que haya que ser tay pesimista: el mecanismo que hace destacable una
expresién proverbial dentro del acervo lingilfstico Je un hablante tiene que poder
determinarse. Aunque sf considero que es excesiva, y en general vana, esa carrera de
definiciones montada sobre el casi centenar de términos recogidos por Gella
Iturriaga, donde, ademds, brilla por su ausencia una necesaria simbiosis 2ntre forma,
funcién y contenido.

El verdade: - rasgo distintivo del hecho gnémico es para Milner la simetria
semfntica y formal sobre la que se monta la estructura interna, que es siempre
cuatripartita (vid. infra). Alberto Zuluaga da gran importancia a la fijacién
fraseolégica, y con €l Pedro Peira, que se inscribe en la misma Ifnea.

Por mi parte, be intentado a lo largo de esta investigacién descifrar cudl es o
cusles son los elementos indispensables para el reconocimiento de un enunciado
proverbial, y el resultado de mis pesquisas aparece més adelante.

Por de pronto sélo quiero huir de la marafia conceptual que rodes la idea de
“férmula gndmica", aquf totalmente absurda e innecesaria porq:'e no modificaria los
resultados de este estudio, de manera que recojo con el nombre genérico de paremia
(y refrdn, en sentido amplio, por su consagracion ya antigua en ¢l uso lingilistico) toda
acufiaciOn fosilizada considerada por los hablantes como una unidad indisoluble
-siguiendo los pasos de Ester Forgas (1982-3)-, pero que ademds tiene habitualmente
una pretensién de mover los sentimientos del interlocutor.

Con ello no hago ms que adherirme a la gran amplitud de criterio de la que
hacen ostentacién los antiguos refraneros -y que no han abandonado muchos de los

(59) Asilo recoge G.B. Milner en su articulo sobre la estructura de los proverbios, ca la pigina 51.
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confeccionados modernsmente-, en los cuales llegamos a encontrar locuciones de
todo tipo, cantares, ¢ incluso pregones, rimas infantiles y adivinanzas.

El refranero elaborado a rafz de este trabajo recoge todas las construcciones

gnémicas posibles que pueden incluirse en el concepto de paremia asf expresado, que
aludan directa o indirectamente a la mujer en todos los estados y aspectos de la vida.

4.2.- El estudio de la lengus gnémica desde la gramética

El andlisis de la lengua paremiolégica ha suscitado un doble interés. Por un
lado, como docuiaento ilustrativo de la historia de la lengua ;, en consecuencia, como
fuente de informaci6n de hechos de habla perdidos (perspectiva diacrénica). Por otro
lado, como manifestacion lingifstica ajena a las leyes de funcionamiento de Ia lengua
que utiliza (perspectiva sincrénica).

Giovanni Maria Bertini es ¢' mejor representante del interés filolégicc -aunque
también cultural, no puede olvidarse esta faceta de la obra del hispanista italiano- por
el Refranero, tantn en lo que se refiere al volumen de produccién como ea lo
concerniente a la variedad de los temas tratados. En sus trabajos, todos ellcs
inspirados en la coleccion paremioldgica atribuida al Marqués de Santillans y en
menor grado a otras recopilaciones coetdneas -el Semdoguium y el refrancro
elaborado por José Rius Serra sobre el sigie XIV (60)-, parte del presupuesto de que
estos refraneros son un fiel espejo de la e p.esién oral usada por los castellanos de la
época en que fueron elaborados, traténdc ‘¢ de una simple transferencia iiteral de la
lengua hablada a la escrita, sin la més m ima modificacién, porque no hay ningén
dato fehaciente ni u1a simple sospecha de ‘ue hubiera intencién o voluntad entre los
compiladores y escritores de limar el texto ;- :4mice Tenemos ademss el ejemplo de
la literatura de! momento gue testimonia el gusi. nor la lengua de uso -si bien puede
considerarse una con:tante literaria en el mundo hipénico-, incluidos los propios
refranes, lo cual irfa €1 consonancia con este respeto a la lengua viva y comin. AGn
cabrfa aducir una prueba més, la larga tradicién, sostenida por los graméticos
espafioles ya desde Nebrija, de escribir como se habla, pauta basada en el principio de
Quintiliano “sic scibendum quomodo sonat” , cuyo éxito entre los hombres de letras

(60) "Refranes del siglo XIV", RFE 13, 1926, pp. 364-372. F. Navarro Santin publico ¢l Seniloguium ca
RABM 10, 1904, pp. 434-437.




en Espafia ha brindado la posidilidad de disfrutar para ei c.stellano de una magnifica
y gradual serie de ortografias fonéticas (61), utilisimas pe a precisar la evolucién de
los sonidos en nuestrs lengua, sobre todo en lo que se refiere al interesants y
productivo perfodo de la revolucién fonética de los siglos XV y XVI.

En la misma lfnea que Bertini, pero curicsamente sin haces alusién alguna a
ninguna de las publicaciones al respecto de este fili:ogo italiano, se encuentra el
breve opdsculo de J.E. Gillet en donde, tras examinar un caso concreto de elipsis
gnomica en espafiol, el autor concluye que a través de las paremias medievales
recogidas y transmitidas por medio de refraneros han sobrevivido caracterfsticas
linglfsticas perdidas en el uso habitual de la lengua por el paso del tiempo.

Esto es especialmente visible en el vocabulario, sunque también son abundantes
“los ejemplos sintécticos. Palabras como cochura (Pasar cochura por hermasura),
hacera (La mujer hacera, mucha levadura y escoba cantarera), pitalgada (No hagas bien
a villano, no bebas agua de charco, no te cases con sarda ni con pitalgada), cantonera
(Mujer labrandera, o puta o cantonera), hadario (Mi fija tenga buen fadario, y mi fijo tres
doblados), son numerosas, y de su significado sabemos a través de las glosas de
algunos paremiblogos, por deduccién, o por la existencia de variantes donde el
contenido es transparente.

De aquf se colegirfa que la técnica de extrafar la lengua a través ae creaciones
y/o deformaciones léxicas para provocar la atencién del interlocutor y facilitar la
memorizacién del refrdn, sobre la que han insistido tantos estudiosos, podria ser s6lo
supuesta, iniciuso falsa, puesto que lo que para nosotros es boy algo fuera del sistema
pudo ser posible y hasta habitual en la época en que se acufid y as{ habria pasado de
boca en boca y de generacién en generacién al margen de la evolucién misma de la
lengua, de la que se erigirfa como un estadio pasado y olvidado. Esto serfa tanto mds
cierto cuanto mds lejos del funcionamiento normativo se halla el elemento en
discordia del refrén; no podrfa ser de otro modo, pues es impensabie que se generara
de principio una paremia con miembros que la hicieran irreconocible, indescifrable o
como minimo dificilmente comprensible entre los futuros usuarios, porque ello la
bubiera condenado a su propia y pronta muerte. La acufiacién de un t2.xto enigmético
s6lo cuaja cuando se constituye como un ludus lingifstico, 3. aitido por todos los
hablantes por no tener pretension significativa.

El andlisis del c6digo par:miolégico no ha sido nunca recogido en las
graméticas de las distintas lengvas, ni siquiera como excepcion a la regla, si bien se

(61) Nos haa liegado los :asnuales de los siguicates jramiticos y/o fonctistas: Alejo Vanegas (1531),
Juan de Miranda (1567), Cristobal de las Casas (1570), Juas Lopez de Velasco (1578), Juan de la
Cuesta (1584), Benito Ruiz (1587), Mateo Aleméa (1609), Juan Pablo Boset (1620) y la escuela
de los educad.sres de sordos, y Gonzalo Correas (1626).
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pueden encontrar refrenes  ejemplificando  explicaciones  gramaticcles
morfosintécticas de hechos que s/ entran dentro del sistema.

Los estudios més frecuent:s han sido y son de cardcter general y que podriamos
tildar de "impresionistas”, sin {nimo de descalificar a la ligera. Se trata de trabajos
breves que establecen las caracterfsticas linglisticas de las paremias sobre la base de
un nimero indeterminado, a veces demasiado pequefio, de ellas, de las que han ido
extrayendo datos -précticame ate todos, es cierto- con los que montan una teorfa
universal. El problema radicii en que un estudio no sistemético tiene resultados no
siempre fiables, y éste es el c1s0.

En EEUU, algunos geierativistas se preocuparon muy pronto por los idiotismos
porque se salfan del marco tedrico de la gramdtica transformacional, una de cuyas
pretensiones es derivar el ientido de una estructura a partir del significado de sus
componentes, io cual se d:muestra iraposible en las férmulas gnémicas por haber
sufrido éstas un proceso cultural catalizador, en términos de F. Marsé (vid. segundo
capftulo). A ello se afiadia el hecho de que los idiotismcs fraseoldgicos -pues
desestiman el estudio de !os idiotismos léxicos-, esto es, nuestras paremias en sentido
restringido, no pueden scr generados mediante el sistema de reglas propuesto por
Noam Chomsky, por mucho que sea posible su andlisis.

El primer esfuerzo por aplicar los principios de la gramética generativa al
estudio de los idiotismos aparece en 1963 de la mano de JJ. Katz y P.M. Postal (62),
aunque el andlisis més elaborado, agudo y esclarecedor al respecto tal vez sea el de
Uriel Wienreich (63) al cua. debe mucho el artfculc de Bruce Fraser publicado en
1970 sobre este mismo tema.

Es significativo que estos intentos provengan del sector critico del
generativismo: el primero de ellos esté basado en las teorfas de Katz y Fodor, esto es,
en la seméntica generativa; y Weinreich también se colocé en la cuerda de los

(62) "Semastic interpretation of idioms and sentcnces containing them®, Quarter Progress Report 7,
1963, pp. 275-282.

(63) Sus teorias al respecto las desarrolld ea un ciclo de confercacias impartido en el Instituto
Lingitfstico de la Asociacion Lingiistica Norteamericana ¢o la Universidad de Califoraia ca 1966,
pero ao fueroa publicadas basta un ado después de la mucrte del autor, bajo el titulo "Problems in
the Analysis of ldioms’, ca PUHVEL, Jaan (ed.), Substance and Structure of Language, Berkeley
and Los Angeles, University of California Presa, 1969, pp. 23-81.



tedricos que defendfan la importancia del componente seméntico que Chomsky habla
desestimado, su propia férmula para explicar el proceso de formacion del idiotismo lo
aleja sin duda de la ortodoxia chomskyana al sentenciar que el significado de la
expresion idioméitica no e3 en absoluto el resuliado de la suma de los significados de
las distintas partes que la componen (64). No vbstante, y a pesar de las criticas y
correcciones hechas por este lingilista al generativismo de Chomsky, parece ser que
en Gltima instancia lo aceptd, y de ahf el calificativo de transformacionalista que
recibid "el dltimo Weinreich®, como lo designa Wallace Chafe en su trabajo también
decicado a la idiomaticidad desde esta perspectiva (65).

Lo que revelan estos estudios es la ineptitud de la gramética generativa para
realizar con éxito un andlisis de las paremias -trayendo la disputa a nuestro terreno-,
y, por ende, la necesidad de ampliar la competencia chomskyana. No puede darse
cuenta s6lo desde la sintaxis de la naturaleza de estos hechos de habla, que ademds
juegan con la propia lengua.

El gran logro de los intentos de aproximar la teorfa transformacional a estas
expresiones lingifsticas estriba en la elaboracion del concepto de fijacidn idiomdtica o
fraseolbgica y el de su compuesto de desautomatizacion, as{ como el establecimiento
tanto de una gradacion en la fiiacién como en s idiomaticidad misma.

Otra tentativa de estudio sistemético de la paremiologia, en este caso catalana,
hA sido la de Maria Conca, quien, consciente de la dificultad de la empresa, ha hecho
confluir elementos de la filosofia del lenguaje, de la teorfa del texto y de la semibtica
para tal fin, lo cual convierte en sugestivo su trabajo, pero no le permite liegar més
allé de donde han llegadc las otras aproximaciones del mundo de! refrén.

Ante este estado de cosas llegamos a una propuesta crucial, serd posible en fin
claborar una Teorfa del Refrén o serd un intento vano y condenado al fracaso? E.
Forgas (1982-83: 51-2) se muestra bastante escéptica y confiesa que tuvo esa
"ambici6n, nacida de la ignorancia mds que de la realidad®, en sus primeros contactos
con la paremiologfa, y que el tiempo y el duro trabajo con sus casi seis mil refranes
fue merméndola poco a poco hu:ta llegar a contentarse con un pequefio esbozo hecho
“al vuelo del Refranero”.

Tal vez lo que dificulté su labor hasta desistir fue su pretension de que todas y
cada una de las paremias consideradas "encajasen en unos moldes preestablecidos” -la

(64) Cf. Zuluaga, 1975: 10-11. El error més grave que cometié Weinreich y que pudo bacer tambalear
su moataje tedrico es ¢l haber preteadido que toda expresitn idiomética teafa o debia tener una
expresidn boméfona coa significado literal, lo cual es, las més de las veces, falso.

(65) “ldiomaticity as an Asomaly in the Chomskyan Paradigm®, Foundations of Language 4, 1968, pp.
109-127, Cf. p. 115.
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cursiva es mia-. La tipologia de los rasgos distintivos de los refranes debe fijarse a

partir del andlisis de los mismos, y no a! revés, es ilogico que venga dada a priori y que
el material gnémico s6lo se utilice para confirmar o nv lo presupuesto.

Ademds, los refranes, como dice Zuluags de las expresiones fijas en general
(1975: 243), pertenecén al habla desde ¢l punto de vista genético, y precisamente los
mecanismos de funcionamisnto de! habla no han sido apenas cncretados
-aband 2ada como ha sido por el estructuralismo y la escuela chomskyana-, de
manera que resulta dificil indicar cudles son esos "moldes” en los que hay que

‘encajar”

Por ello creo factible la elaboracién de una Gramdtica paremiolégica a partir del
andlisis cuantitativo de 'os refranes, tal y como los sociolingilistas lo hacen con sus
comunidades de habls. la Sociolingiifstica ha demostrado que los métodos
estadisticos permiten extraiolar a todo el universo -que en s{ mismo es inaprensible-
los resultados obtenidos ern el estudio de una muestra adecuadamente constituida (el
sistema habitual es el sondz0 aleatcrio).

As{ pues, el corpus que ha servido de base para mi investigacién sobre el
universo “refrin” estd integrado por una muestra de 10.884 paremias cuyo criterio de
seleccién ha sido referirse a la mujer, algo tan aleatorio como entrevistar al
informante que vive en el tercer piso del nimero dos de la calle X de cada manzana,
o al informante correspondiente a cada treinta y tres apellidos de un list{n telefénic..

La representatividad de la muestra es holgadamente satisfactoria. E! Refranero
Ideolégico de Martfn:z Kleiser, con seguridad el més extenso y exhaustivo de todos los
existentes, recoge (,5.083 refranes, a los que habrfa que afladir unos cuantos mds
porgue a veces algrin nimero se halla bisado. Aunque el total ascendiera a 70.000 por
no hallarse plasmados al completo los que se usaron y se perdierou, y los que
sobreviven ain -osa posible pero no probable dado el volumen final de la obra-, esta
muestra supondria el 15’S % del universo, y William Labov comprobé para los
estudios sociolingiifsticos (66) que cuando una muestra era suficientemente
estratificada, astaba el andlisis de sélo un 0°25 % de l= poblacién. La mencionada
holgura es evidente.

Veamos, pues, el resultado de esta pretendida Gramdtica paremioldgica con la
que busco, sobre todo, paliar la ausencia de un estudio pormenorizado de los rasgos
lingilfsticos que caracterizan al refrén espafol.

(66) The social stretification of English in New York City, Washington D.C. Center for Applied
Linguistics, 1966, pp. 170-1.
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