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2.1« QILl GAYA. LÉXICO'CX». 

En ti trabajo de 3111 Gaya como lexicólogo se aprecian 

varios Ámbitos de «studio que agrupamos del siguiente modo: 

2.1.1. Léxico botánico. 

2.1.2. Léxico marginal. 

2.1.3. Léxico arcaico. 

2.1.4. Tecnicismos 

2.1.5. Locuciones. 

2.1.1. Léxico ..botánico* 

Tiene don Samuel diversos artículos y notas publicados 

que estudian esta parcela del léxico especializado referido a 

los nombres de plantas. Sin duda su formación como 

farmacéutico determinó este interés. Por una parte porque se 

trataba de un campo poco abordado por ios filólogos debido a 

las dificultades que oara estos suponía la identificación 

entre nombre y objeto, -en este caso, planta-, al carecer de 

una formación naturalista adecuada. Gilí Gaya si la poseía, 

lo cual le permitió adentrarse con menor dificultad en el 

tema. Por otra parte, la familiar nación con las fuentes 

bibliofráficas referidas a este ámbito pero fuera del 

estrictamente lingüístico, que sus años en la Facultad de 

Parmacia de Barcelona le Hablan aportado, iban a serle muy 

útiles. 
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El Dniwr articulo eoire el team MI tituló "Caso« de 

etimología popular en nombre» d« plant«»" y fu« publicado en 

19)9 (RFE, IV, 181-184). in il MI ocupaba de aquel loa nombra» 

da plant«« da extensión localizada, aua pasaron al 1anguaja a 

través da la via arudita y qua fueron daf orinados 

fonéticamente al sar poco a»imi labias por al habíanta medio. 

Gilí Saya acuda a d i varaos rapártenos de la flora 

hispànica (Colmairo, Enumeración da laa plantaa da la 

Paninsula HIapaño-lusitana; Lázaro, Flora eepanola; A.c. 

Costa, Introducción a la flora da Cataluña; f.Olivaras, Lista 

alfabética da variaa plantas) a incluso al Diccionario da la 

Academia, y antrasaca loa caaos da etimologia popular qua 

interpreta COMO mas seguros. Son diecisiete nombras da loa 

qua, por orden alfabético, indica su denominación romanea, su 

origan latino, posiblas analogías y la fuente da donda extrae 

al nombre conc rato. Las explicaciones qua of reca a las 

posi blas causas dal error lingüístico qua da lugar a la 

etimologia popular en cada caao son, a vacas, referidas a las 

características oe laa plantaa, como en el caso de aguileña 

(da AQUILEGIA), cuyo origen 6111 Gaya achaca a la forma da 

laa florea "que tienen loa pétalos prolongados en un espolón 

largo y tubuloso ; otraa, por analogia con otraa palabras más 

comprensibles para loa habíantea como los caaos de "alemana" 

(de ANEÓME), por influencia de 'alemán', u "hormigón'' (de 

HORMINU) por analogía con 'hormiga'. 
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Este priítr articulo se vio ampliado «1 cabo da nuava 

artos an 1928, cotí otro da igual titulo, razón por la cual an 

alguna de las bravaa bibliografías qua han sido publicadaa 

sobra la obra da Gilí Gaya, s« idantifica aauívocadamanta 

oate sagundo articulo con al primero4. Paro baata, sin 

ambargo, laar ambos artículos para apreciar qua son 

difarantaa, si bian varaan sobra el mi amo tama. 

El sagundo articulo da igual nombre es, pues, la 

continuación cía! primero y contiene veintidós nuevos romores 

de plantas, muestras, asimismo, de etimologías populares con 

sus correspondientes explicaciones. La introducción es, por 

otra parte, más amplia y precisa ya que explica de qué manera 

eatas etimologías populares proceden tíe cultismos y 

semicultismos Que los profesionales -farmacéuticos y 

herbolarios- introdujeron en su momento. Estat adaptaciones o 

invenciones de los botánicos, dice (Sili Gaya, son "poco 

interesantes cuando Quedan confinadas al medio en que 

nacieron, pero (son) de gran importancia cuando sobre tales 

denominaciones cultas o semicultas han operado los dialectos 

romances." (3). En esta ocasión as baaa, además de las obras 

citadas en el primer articulo, en la traducción que el Or. 

Andréa Laguna, médico y botánico eepañol del siglo XVI, hizo 

de la obra del médico griego del siglo I, Dioscórides, 

4. w m í'iuc M m mm wr » »m iiünimriffi. iletSa. Hfl. Asiatin tt li mtmu 
MHICICIO« tun i i »IM y oeri « g,ii »>*. túiudi M lirtü / eajriinji m i. Cotu. mite i 
contri« i¡ ttnt mm Coiti tm:itS). Ptr «ri M'U, i l ttan lu i , M li matt m wen ti 
imri M rmmm minci H iwmîêtm t Uttftttfi aaslisi t i l i fff Hfl, l l!fi, pncuii Qu« ti 
irttoli «n "co#tm«ac:ôB H M MM win i l tits» MWU mract« M ti i f , Hit. I!, Hf-iM.* 
mi. 
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Mataria «tafea, publicada en Ambares en 1555 y que incluía 

yus "tailla da nombraa bárbaroa qua »on loa qua aa uaan an laa 

boticaá " (2). 

La gaografla lingüistica, metodologia entoneea en plano 

desarrollo an la investigación lingüistica an al CEH, sería 

la encargada da dar a aatudioa COMO «a tos una mayor 

trascendencia al nácar qua sua raau Itados fuá ran más 

precisos. La realización da atlas lingüísticos on Espana fua 

tardía5 con raspacto a algunos paisas europaos y dado qua los 

Pótameos no sa habían ocupado de of recar las localizad ones 

exactas de loa nombres da plantas qua registraban, Gilí Gaya, 

1 amen„ándoae de ello, expresa sus esperanzas en qua asta 

disciplina permitiría "ampliar lot material«» hoy 

forzosamente limitados para el filólogo* (1). Por otra parta» 

habían comenzado a difundirse ya, igualmente, trabajos 

similares realizados por romanistas extranjeros que trataba", 

de adaptar la metodología da Qillíéron al estudie de los 

nombres de plantea y sus origenee etimológicos, teniendo en 

cuenta las condiciones y circunstancias de la tranamíaíon de 

loa vocablos6. 

1. fl innr ttlu itttftfitieA iiitieM« M li Pwfmli fw ti » HUlitt, MI'MIMO »or m. mm r 
tttmtie M 1113. nutres mm, M i l Ol M ütfi i «iienli 'm trütpi pin i l â|£|. euro mur 
t in it M B«iiiciru. en§ M MÎICO. «MU tut. 

I. i l itihiflo i, wrtilit fm w M rttM MtflttMS, tatat juin ci n ti l l , M I NW» M 
inmttutm Item (il, i lî-l l i l, i l trtfetli l i t t l i» 'Hn\i • i l * : aast. • woio. cilomi 
iMputiem" it attaslaiit mmlm", mm üurm taem M iltiut i m wriHutt N M Mhi 
tarn purifia (M It i l i i » ttmtt, ITIKIMIIMMI enett« m la ii'toiwn tawiar uomM nn 
M tfHüeiffM, Bxo coapriM'iiu ttri i l mile, m \m ftctlmt»» r 1st ntj« ÍN.'M mtroflucno. 
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6111, por su Dart«, cree mm al tratare« de voces con 

refsrenela en la natural«« y d« un» extension relativa -ya 

gu« loa nombr«» correspondientes a planta« de gran extensión 

o importancia económica han con»«rvado «y nombre latino (vid, 

trigo)-, s« han producido crue«« ««rnántico-fonéticos qu« 

provocan QU« un mismo nombr« d«sign« planta« de distinta 

especie. Sin embargo, «« poco procato 1« QU« ««to ocurriera «n 

una misma zona, por lo tanto, si •• hubiera dispuesto d« la 

localización exacta de cada nombre y la corresDondencia real 

entre nombre y planta en cada caso, la informée i on que en 

este tipo de articulo« se contiene hubiera «ido entonces .1 

perfe *.o complemento a lo« hallazgos de la geografía 

lingüistica. 

Aún publicaría Gilí Saya otro trabajo, en 1§47, sobre el 

tema. Su titulo es "Cultismo y «em i cultismo en nombre« de 

plant*»« (UFE, XXXI, 1-18Î. Vuelve a in»i»t1r «QU1 en las 

dificultada« originada» por la falta de identificación entre 

nombre y planta, Haciendo referencia, añora ya «i, a lo« 

atlas lingüísticos publicado« que hablan conseguido 

corroborar la abundante diversidad existente entre los 

nombres relativos * la naturaleza, principalmente animal y 

vegetal. Esta diversidad la achaca Gilí a factores como la 

notoria actividad de la formación nominal romance junto al 

olvido o desconocimiento de lo« nombres originarios griegos, 

latinos o árabes, o como la confusion e identificación de 

especies distintas cuando alguna de «atas es trasladada a 

otro territorio -y aun mas si ss s otro continente- o, 
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también, como 1« existencia da oenominacíones para cade una 

d« 1as var.«dada« da una «lana planta. Sa provoca, mn 

conaacuancia, qua "un mismo nombre vulgar aa aplica no adío a 

aapaclaa distintas sino a plantas da familias difarantas, y 

viceversa, una mi ama planta rae iba varíoa nombres vulgares." 

(3). Aaf justifica 6111 Gaya aue durante al Renacimiento aa 

sintiera la necesidad da uniformar las nomenclaturas an un 

afir da claridad y, sobre todo, validez universal para 

facilitar al trabajo úm loa naturalistas. Médicos y 

herbolarios. Destaca también COMO quienes aa dedicaron a esta 

taraa tuvieron qua nácar franta a doa proDianas distintos: 

uno, al da su erudición Humanista y otro, al da sus 

conocimientos eientlficoa botánicoa. En ambos tarranoa ara el 

Or. Andréa Laguna -cuyos materiales léxicos aprovechó caai 

integramente al Diccionario da Autoridades- un maestro. Este 

natural lata recogía en la descripción da cada planta, un 

nombre qua él llamaba "bárbaro" y aya ara "al nombre técnico 

empleado an laa boticas (t). En aatos materiales, la fuente 

da cultismo botánico más copioaa a influyente da su tiempo 

(U) , aa baaa al trabajo de Gilí Gaya, quien toma ochenta y 

doa da estos nombres bárbaros y loa clasifica según loa 

procedimientos linguisti eos aplicados para obtener loa 

neologismos semicultos resultantes. Asi. encontramos grupos 

da términos formados por alteración fonética u ortográfica 

dal noaibra griego o latino, por cambio da terminación, por 

latinización dal nombre vulgar, por traducción da éste al 

griego o al latín, por etimologia popular, ate. A diferencia 
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da los do» articulo« anterioras, «oui la «timolog 1a popular 

•a solo uno má« da loa fenómeno« Ungulat i coa ««tudiatioe con 

rafarancia a la craac^ôn ranacantlata da culti«mot y 

•ami cul ti amo a botar, i coa. ai bian no (toja da aar uno da loa 

mas 1 mpo r tan taa • 

COMO puada aoraciarsa, «atoa trabajo* da Gilí Gay* estén 

relacionados con la corríanta metodológica "Mortar und 

Sachan qua romamstaa al amana» como H. Schuchardt y R. 

Maringar hablan creado a pr m e i p o s da siglo. La finalidad da 

eata corrianta ara daatacar al aapacto sanantico dal ienguaja 

madi ante ti eatudio profundo da las coaaa ("Sachen"). Para 

•11o habla Que ir an cuaca de laa etimología», dal 

significado primero da laa palabras referido a laa e n rieras 

'cosas' Que designaban. o# esta forma aa reetablace al 

equilibrio antra al sonido Ctnateria) y al sifnificado 

lespíritu) Cvidos 1§?7:5S-§S). Y aato as pracisamanta lo que 

Gili Gaya pretendía al indagar en laa etim ,ogiab popylares 

Qua hablan dado lu§ar a los di varaos nombras da plantos qua 

él estudia. Su finalidad ara paliar, en la medida da lo 

posible» laa dificultadaa causadaa por la confusión qya ya 

hamo» mencionado antra laa diversas aspaeiaa y aya 

correeoondlente« denominacione». Icrgu Iordan. en su manual 

da lirtfiistica románica, no« habla da algunas obras da otros 

autoras» francaaaa a italianos -v. tertoldi» antra alloa-f 

Hite "sin pertenecer ctrectamente al método da 'palabras y 

coaaa*. aa acarean a él mediante loa elernentoa que contienan, 

y alguno» da alloa no» proporcionan material inmenso," 
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Clor««) 1967:124). S« trata da una aar1a da lingüistas 

••Mcial izados an zoología o botánica, "una aapacia da 

zoo lógos-lingüista» y sotanícoa-línfjíataa, qua aa ocupan 

habitualmente da loa nombres de loa anímalas y da laa 

plantas, mtsntando explicarlos con ayuda da laa 

parti culandadas Mia características da la existencia da 

éstos. (id.:125). Manual Alvar, an las notas referidas al 

ámbito HIapañico, complementarias a aata obra sobra la 

lingüistica románica da I. lordan, mandona a Gilí Gaya antra 

los lingüistas españoles aue se dedicaron a asta taras7. 

En realidad, al tarcar trabajo da 611 i sobra los nombres 

da plantas as la culminación da los dos anteriores puas Queda 

claramente demostrado aue la baaa da los rompres científicos 

botánicos QUS aa emplearían sistemáticamente a partir dal 

siglo XIX, sa halla an aatas creaciones da los profesionales 

da loa siglos XVI y xvil. LOS líanos raaultados sa obtendrían 

icudiando a otraa fuentes como las obras da Lorenzo 

Palmírano» Jerónimo da la Huarta o varioa otros da los qua 

también entresaca algunos ejemplos nuestro autor. Distingue 

aún Gilí Gaya antra loa caaos da otimologla genu mámente 

popular" y loa da falsa interpretación saudoculta, de forma 

que los primeros suelen quedar restringidos a su zona 

dialectal mientras que loa segundos, por su carácter sabio \ 

fueron adoptados por la lengua escrita a incluso 11 tarana y 

I, i . * i »ir cttt MMN i I. atan r i •. ÍMU. t i l i l i un: *ISM¡ ti l i te?t MWM wm 
•r t i t l lN « I l Vf, Sutás« i MtlffSftf im i ta» M '".«niu . * I WM« tttf:1tlt. 
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ea por tilo Que la mayoría fuáron incluídoe an al Diccionario 

da Autor.dadaa. 

ET conjunto da as tos tro» articulo« forma un todo en al 

qua cada parta como lata y amplia las anteriores, sin que por 

alio quadan éetaa invalidadas puas incluyan datos concratoa 

qua no volvamos a ancontrar postanormanta. 

A astos trabajos siguiaron una aaria da notas 

taicícQloaícaa eepecfficaa rafaridaa a dataran nado* nombres da 

plantee como "vmiebla", aanaminda* o "virisaia". Eataa 

notaa aparecieron en la UFE, antra 1SS0 y i§51, por lo qua 

son posten ores a loa articuloa sobra loa semícultismos y 

vlañan a comp1atar esta aaria da trabajos dedicados a la 

terminología botánica. 

fn la orinara da alias (UFE, XXXIV, 27S-28U, Qili Gaya 

ofraca una hipôteaia para la etimolofla dal término vlnlabla, 

cuyo nombre bárbaro*, 'lingua cania*, traducción dal 

CVNOGLOSSA tomado dal g nego por loa botánicos latinoa, ya 

había mencionado en el articulo da 1947. Para el autor aata 

temí no procede da «8IS-NEBULA que haca referencia al aspecto 

gnséceo. «ata o nebuloso da las no jas da la planta, ya que 

NEBULA, adamas de significar niebla , también quena dacir 

"tejido §ria o blanquecíno turbio*. El prefijo ilS- Haría 

referencia a que eata carácteriática de la planta en cuestión 

ae da en las dos caras de aua Hojas. Eata ea un rasgo 

peculiar de la especie de eata tipo Que mas abunda en España 

y ae da el caao de que tan aólo en el territorio peninaular 
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i« ha recogido «»ta denominación que según Gilí nada tiene 

que ver con LINGUA. 

No se adopt« »ata hipótesis an ninguno da lot 

diccionario« consultado«: «1 DRAE (1984) no habla de la 

etimología da la voz; «1 DUE de Marfa Mol mar lo hac« 

proceder d« BISLINGUA, seguramente siguiendo a Corominas 

quien en su DCECH (1980) establece el origan del término en 

«BIS-LIGULA (doble lengüecita) o en OVIS LÍGULA (lengüecita 

de oveja), siempre basándose en la semejanza -originada ya en 

los tratados griegos- de las hojas de esta planta con la 

lengua de algunos animales. La evolución, según Corominas, 

seria, para la forma catalana 'besneula*. la pérdida regular 

de la -G- (como en 'teula' TEGULA) y la disimilación oe las 

dos -L-. "En castellano -dic«- '«bisnegla' se convertiria en 

'vi(s)niebla* por etimologia popular " (DCECH s.v. 

viniebla)8. Sin embargo Gilí Gaya abría otro camino al t«ner 

en cuenta el hecho de Que a menudo son varia« las 

características de las plantas QUS aan origen a su« diversas 

denomínación««, pues sor1a, dic«, "insólito que en tantos 

países e idiomas diferentes coincidieran en el mismo símil 

del nombre griego toda« las denominaciones populares. (279). 

Asi, también t»e llama a esta planta erba vellutina en 

Italia, u "orelha de labre" en Portugal y "orejas de liebre" 

y "hie-Pa conejera" en otras partea de Espalla, aludiendo a la 

textura y a la forma de «u« hoja« respectivamente. Pa-a 

I. ensrt i'wert £§r li m Mit)n dtl DIU| d» i»U » wr :i d« i«0 dti CtEÇH M Corottmi/PHCMi'. 
ni »o i i •ifunas ocitiwti m ui 11 iiltetrt uoriMM'ti li titetét ttiltttli, 
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Corominas, no obstant«, 1« hipótesis Ho Gili Gaya as, dic«, 

"daada luego, inadaptable". No no« lo paraca tanto «I tañamos 

an cuanta quo al ni«MO Corominas acapta la posibilidad d« la 

etimologia popular por analogia con 'mabla' para explicar el 

cambio da »BIS-LIGULA a 'vleniabla*. 

La otra nota publicada an al mismo número da la RFE 

(281-283), sa refiere a la planta medicinal llamada sanamunda 

o salamunda y pratanda con alia Gilí Gaya aclarar qua la 

forma más antigua as la primara, con -n-, a pasar da qua el 

DRAE, en su edición de 1925 y en adalante, registró la forma 

con -1-, con lo cual, dice "pardió la posibilidad da dar con 

la etimología da la palabra." (283). 6111 Gaya encontró la 

forma con -n- en la mayor in da los manuales médicos da los 

siglos xvi y XVII qua consultó, ya qua la planta tenia 

propi«dadas medicinalas. Por otra parte, las variedades con 

-1- ( salamonda' , 'salamondra'), son limitadas an cuanto a su 

SKtansión. Todo ello contribuyó a hacerle pensar que la 

crigmal era sin duda la forma con -n-, en lo cual están de 

¿cuerdo el DUE, el ORA€ y también el DCECH. 

La tercera de las no as robra nombras de plantas la 

dedica Gili (laya al término virgaza o vingaza (RFE, XXXV, 

344-347). Intenta probar al origan ûm estas formas en el lat. 

vg. VITALBA. El método saguido por Gili Gaya mn este n a o fue 

reunir cuantas más formas dialactalas posibles 

correspondientas a eata planta cuyo nombra ciantffico as 

'Clematis vi taIba L.'. La agrupación por aarias da todas 
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•lles 1« n«va a deducir que la basa latin« original os, como 

Hamos dicho, VITALIA. Sin embargo, crac que resulta algo 

forzado al explicar al sufijo -aza da eeta sana como 

procedente de ALBA. Corominas da la etimologia de esta 

término originad? en al lat. VITICELLA aya cambiarla al 

sufijo diminutivo por uno aumentativo produciendo «VITICACEA, 

que daría lugar, a su vaz. a "«vidgaza" y da ahi "vírgaz y 

el resto da variedades de esta serie. Parece más lógico 

aceptar esta hipótesis que la ofrecida por Gilí Gaya. Este 

iba cor Buen camino cuanco acudió a la raiz VIT- puesto que 

los intentos para explicar el origen del término hasta aquel 

momento se habían alejado de esta posibi1ídad*. pero no acabó 

de explicar la evolución ae! sufijo, por lo que resulta más 

convincente la aportación del DCECH. 

Se completa la investigación de nuestro autor sobre el 

léxico botánico con una reseca de 1949 (RFE, XXXIII, 415-416) 

a raíz de la publicación, en 1946, del extenso comentario de 

E. Alvarez López, Coméntanos Históricos y botánicos con 

motivo da un 'Glosario* hispano-musulman de los siglos xi-xil 

{Ana es del Jardin Botánico de Madrid, VII, 175 págs.), al 

libro, aparecido en 1§42, de don Miguel Asín Palacios 

Glosario 6e voces romancea ragistradas por un botánico 

anónimo hispano-musulmán (siglos XI-XII). En la resella, Gilí 

Gaya se congratula da la pub11cae.ón del mencionado 

comentario, en el que se aportan conocimientos 

I, í! i t « l i l i Stn etu m •• IW'MIO ti »xttilifts » svl'Oír •• tsm i i n l inü i U »« «« •" 
ÏIÎ, flW* i inelese cw i« t l w w fraterns *§in* i 'street»' §«• t m tenis s«t m (ÎISJ, 
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correspondí antee no tolo a un campo cl·l «aber, «1 

lingüístico, al«© también al botánico, ayudando asi a 

como1atar vision«» parci ala» qua sa producán por falta da 

préparée.on an alguna da las disciplinas. Gilí Gaya 

es1«braba, puas, QUO Alvarsz Lopez nublara r«acatado al 

Qloaario qu« Aafn Palacio« diara a conocar años antas y gu« 

lo Hubiera nacho deede au perspectiva da naturalista, ya que 

los filólogos no hablan sabido aprovechar loa matari eles de 

la obra de asín puesto que, decía, "tropezamos en nueatra 

investigación con la misma dificultad que Asín encontró: 

nuestra falta de conocimientos botánicos nos haca retroceder 

a menudo ante la identificación de loa géneros y espacies 

véteteles, cuyo nombre ofrece una doble vertiente lingüistica 

y científico-natural que como signo y como «lenificado hay 

que interpretar conjuntamente." (415). Destacaba además Gi11 

el valor de «ate tipo de obras que, a menudo, por publicarse 

en cauces ajenos a la filología, quedaban en el olvido. 

volvemos otra vez al planteamiento que al principio de 

los comentar loa de eate apartado presentábamos, esta era un 

terreno problemático por lea dificultadea que presentaba para 

un lingüista. Y hemoe visto como aa1 lo reconoce node»temente 

el propio 8111 Gaya, a peeer de aar uno de los pocos que 

podían abordar el teme. 

|m* <p * • M£ w «jfii^Cff^i .yJ^fiSffi f̂lffmiSyjE ̂ ^sj p w pmjp y ^ 
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Otro ámbito «al léxico ««panol qu« Gili Gaya eetudió fu« 

el qu« abarca I M zona» M los lenguajes ••pacíalas, entre 

•lloa al utilizado por dalincuantaa y picaro«. Su« amplio« 

«etudios sobre la picaresca motivaron «ata atañe ion, s m 

duda. Gilí Gaya publico «dicionee criticas y «acolares da 

obra« COMO Marcoa da Obregón, Guzman da Alfaracha y también 

dal Buecón, a«i COMO «studios d« conjunto aobre la nóvala 

p1car««ca «apuñóla >• artículos vario« sobra el mismo t«ma 

(vid. bibl.). Er« d«l todo natural, pua», que como lingüista 

a la vez Que filólogo, dirigiera su atención al estudio del 

léxico especifico de est« género. 

Por otra parte, la formación qu« como lexicólogo habla 

adquirido durant« su« primeros años de ínveatigación en el 

CEH le permitió asimismo a-.arcarse a trabajos ds otros 

autor«! referidos a lengufjea eapeciales como lo prueba una 

de sus primeras resenas, publicad* en la UFE, en 1919, en la 

que se ocupaba de una obra sobre ai got barcelonés. El libro, 

del erudito catalán Joan Gi vanel Mas. s« titulaba Argot 

barceloní. Not«« per « un vocabulari y habla sido publicado 

eae mismo arto. En aus comentarios, dill Gaya se muestra 

critico con la obra, da la que lamenta que sólo acuda a 

fuentes «»entas y no a la« habladas con lo cual «• olvida 

una parcela important« d« la langue usada por lo« habitant«« 

d« Barcelona. Asimi««o discut« ciertas apr«c1acion«a d«1 

autor de tipo etimológico a la v«z qu« «cha «n falta alguna« 

ampliaciones de significado. En definitiva, la obra no 

satisfizo a Gilí Gaya, quien «n «quallo« momento« habla 
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comenzado ya la investigación laxicelôglea nu« la llavaHa a 

raumr «1 mataría! nacaaano para al Taaoro Lexicográfico. Da 

la misma opinión »arla, aftoa máa tarifa, Iorgu Iordan, para 

quian la obra de Gi vana1 Mas no contíana explicaciones 

etimológicas convincentes; además, dice, an aata obra "al 

vocabulario está constituido caái exclusivamente por 

materiales literarios. Paro, sa «-aba, al argot es por 

exea 1 encía 'hablado* y por audaz qua saa un escritor, no 

emplea todas las expresiones jergales que conoce." 

(1967:SC2). 

Más adelante. Gilí Gaya publicó sus artículos acerca del 

lenguaje picaro ("El lenguaje de los delincuentes de 1949 y 

"Cultismos en la germania del siglo xvil" da 1953), en los 

que el autor parte da la tesis da la peculiaridad da la 

novela picaresca española con respecto al 'esto de creaciones 

da esta clase que aparecieron en Europa por aquella época. 

Esa peculiaridad se basa en la figure del picaro español como 

contrafigura del néroe, en definitiva el cinico cristiano", 

que dio lugar en España a un género cultivado por los mejores 

escritores de la época, mientras que en el extranjero no pasó 

da ser un género manor caranta de la profundidad ética qua 

aqui alcanzó10. Oe la misma manara, el lenguaje usarlo por sus 

' I . It w util!» Min li a ï l l i sieirtsca Imfl. i ' l l . •§ 'It), 6i!» ifiraj: *.,•• tes« las l'ttfttifii 
•ititM m iMMtieu ratllis M »nio««««, p-crcif y ttajM«; aro lóio m i IIM^O i i n ; « M « I 
con«! tu ir M lémro cificttr^itiCMMM aacteu), m w ü nîî niai M liitiifw M lu otras 
iwlartt iitrnjirai, tutu étut ester;to* HO toi tsatlM iiifftti, cof teanet recítete » 'mee 
UtiriCM, Í . . . I . »01 «lültOl ( . . . ) l i t t M MM It t l i f fUi , « «M f l i t fe M M i l W OStirrello 
i iterarte seul tir i ietet. Hrs 11 m e* il titrtsjero ti Mis Mttvs it née y livereiee, eewere 
Mtri «oiotroi Mtili rwonincui Motet. * (11). 
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personaj«s pos«« dertae características «speciale« QU« 1« 

Hacen distinguir»« d« otroc l«nguaj«s eepeclalee o argot«" 

u«ado« fu«ra da nuestro pals an afusila época. 

Uno da loa elementos difereneialee básicos r«sid« en la 

proc«d«ncia culta d« un notable núm«ro d« vocas 

pertenecíentee al lenguaje llamado da germania. Es, puas, el 

cultismo un important« factor oparanta en la formación de 

•ste tipo da Habla qua tan sólo «xpanmanta variación«« 

léxicas y no da otro tipo. Otros procedími«ntos da formación 

como el uso de la metáfora -burlesca, en este caso-, da 

préstamos y calcos semánticos, eufemismos Humorísticos, a 

Incluso de metátesis y damas alteraciones del significante, 

los comparte la germania con los argot, slang, gergo, etc. da 

otroa paisas. Paro no asi el proceao da creación mediante el 

cultismo, que Gilí Gaya daataca da forma eapecial. 

Acude a diversas fuentes, principalmente al Vocabulario 

de Cristóbal de CHaves, impreso en Barcelona en 1909, de 

donde selecciona loa términos más claros da origen culto que 

incluso formaron derivados, cerno es el caso de ALBUS Que dio 

lugar a 'alba' (sábana) y 'albaneeea' (dados de jugar); de 

CALCEU, del que ae derivó 'calcar' (caminar), 'caicotear' 

(correr) y hasta 'calcorroa' (zapatos); o de POTUS que dio 

'potar* (beber) y 'potado' (borracho). José Luis Alonso 

Hernandez cita todos ««tos términos según el articulo de 1953 

de nueatro lingüista, en au amplio eatudio sobre la germania. 
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il lenguaje de lo« maleantee españolee d« lot siglos XVI y 

XVII: La germania (1979:206). 

Existen aoimi»mo uns ssris Us frssss hechas latinas que 

Gilí Gays también menciona poro ants las quo, (äics, hay que 

mostrarse precavido antas de considerarlas germania pues no 

hay que olvidar que podian ser un producto literario del 

autor en cuya obra se encuentra la frase, en lugar de ser un 

producto popular marginal registrado por aquél. Está ds 

acuerdo Alonso Hernández con Gili Gaya en esta precaución. 

Pero si se encuentran algunos giros que se han probado como 

pertenecientes al léxico marginal de la época, que Gili Gaya 

menciona y Alonso Hernández también recoge más tsrds. Se 

trata de: "Noli me tangere' (juez), •Finibusterrae* íla 

horca), 'Aetatem Mahometicam' (los 48 puntos -como los artos 

del profets- precisos para ganar en algunos juegos Je naipes, 

o, según Alonso Hernández, las 48 cartas de la baraja). 

Gilí Gaya explica la existencia de este procedimiento 

culto de creación de léxico marginal a causa, en parte, del 

ambiente escolar apicarado que se daba en los centros 

universitarios de la época. Además de la influencia ejercida 

por las terminologías usadas por jueces, escri¿anos y 

alguaciles, prontamente extendidas entre la población 

careslar'a, existió una interpenetración constante durante 

los siglos XVI y xvii entre loe mundos estudiantil y del 

hampa que explicarla, según Gili Gaya, el que tales voces 

doctas hubieran sido adoptadas por la germania. De hecho, 
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durant* «1 siglo XVII •• produjo una situación de crisis y 

tensiones social«« qu« J. A. Maravall h« estudiado 

ampli amanta «n su obra i« cultura d«l Barroco (1975) en la 

qu« afirma qu« durant« «sa época **«• incrementan la 

prostitución > «1 juago, «n término« antisocial««, y, 

entregado« a una protesta qu« ni intentan formular, jóvanos 

da casa« nobi«« y acomodadas huyen a perder«« «n »«dios da 

picarosca, como la« almadrabas d« Cádiz" (19S1:111). Para 

Gilí Gaya 1o important« «s percatarse "de qu« tai«« recuerdos 

literarios no son un maro capricho de los escritores, sino «1 

reflejo evidente de una realidad social que hacia frecuente 

la entrada de estudiantes en el hampa y con ello el 

trasvasamiento de vocablos doctos al lenguaje de germania." 

f "Cultismos.. ** : 117 ). 

Alonso Hernández no destaca este aspecto y tan sólo 

alude, como razón para la adopción de cultismos en la 

germania, "a la necesidad cri otológica'' que caracteriza a 

este tipo de lenguaje. Naturalmente, G11i también hac« 

referencia a esta particularidad pero para éat« la facultad 

criptológica dt todo lenguaje de ocultación -según 

calificación de Jaspersen-, QU« también comparte la germania, 

no es la qu« provoca su peculiaridad, sino la existencia de 

estos cultismos, hallándose su razón de ser en ese fenómeno 

social de la época consistente en la débil linea divisoria 

entre escolares y picaros val entono«. 
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Otro aspecto en «1 que insist« Qi 1 i en sus artículos 

sobre la germania as qua no aa la debe confundir, como e 

menudo aa na hacho, Incluso por parta da la Academia, con al 

caló o lanauaja da loa gitanos, tal y como también indica an 

au resena, aparad da an ínsula an 1952, dal libro da Car loa 

Clavaria, Estudio sobra los gitanismos dal español (Madrid, 

1951). En aata obra, da la qua Qili Gaya celebra au rigor 

científico, falto en intentos anteriores da otros autoras, sa 

prueba «1 origen distinto ds uno y otro lenguaje, no 

produciéndose la penetración del caló en la jerga carcelaria 

sino hasta fines dsl siglo XVII y, a partir de entonces, no 

aólo en el lenguaje del hampa sino también en la lengua 

popular y coloquial, lo que ha provocado la lenta 

desintegración del caló como habla especifica. 

En definitiva, lo que Qili Gaya trata de establecer en 

sus artículos sobre el léxico margina) son determinados 

limites y distinciones, dentro de esta clase de vocabulario, 

que tienen sus causas principales en rezones ds tipo 

histórico, social a incluso étnico. 

2.1.3. Léxico arcaico. 

Tiene también Gili Gaya publicadas una serie de notas 

lexicológicas a propósito de ciertos termines ya desusados en 

la lengua moderna pero que aparecen en obras literarias de la 

época clásica. Llaman aobre todo la atención del lexicólogo 



1S8 

aquallaa vocea qua no Jon ragiatradaa por loa diccionario« o 

cuyaa etimológica, senaladae por la lexicografia haata «a« 

momento, era« erróneae. De ahf qua al ancontraraa duranta sus 

lecturas con palabree da setas carácteriaticaá, su Interés le 

lleve a inveetigarlae y tratar de ofrecer una explicación 

bien sea a su significado, bien a su origen. 

La publicación de la primara da Isa notaa data de 1921 

(UFE, VIII, 405-406) y se refiere al término eofiruir, que no 

figuraba -en aquellos momentos- en ningún diccionario. La 

encuentra en la obra Historia general de lea Indiaa 

(Zaragoza, 1S52), escrita por el secretario y capellán de 

Hernán Cortés, Francisco López de domara. A partir del 

contexto, Gilí relaciona el término con "ruir** y "rugir" 

ORUGIRE). "hacer ruido, murmurar', de matices semánticos 

semejantes y de cuyo uso aporta diversos ejemplos, que, tanto 

Covar rubias como al DAut habían re§ .rado. Eaos mismos 

matices semánticos son los Que. según Gilí Gaya, favorecieron 

la aparición de la forma pracedida del sufijo SUS > ton, para 

significar 'murmurar, hablar por lo bajo*. 

Tanto el DUE como «1 DftAE reg i at ran la voz sonrugirae , 

con eate significado, como voz antigua, pero no sonruír. En 

el DCECH (s.v. ruido), este término se incluye como derivado 

de "ruido*', dando la significación de 'murmurar, rumorear, 

susurrar' y remitiendo al articulo de Gili Gaya. 

Pocos años después, en 1926. un término de 

carácteriaticas léxicas similares motivó una nueva nota de 
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nuestro lingüista en la RFE (XIII, 373-378). S« trat« d« 

sobajar, Qu« «1 venia an lo« diccionarios paro con cuya 

etimología no «ataba d« acuerdo Gili Gaya. Sagún «ata, habla 

qua relacionar sobajar con "sub • bajar" an lugar da "toba*-'* 

cono hablan Indicado tanto Covarrubiaa COMO el DAut. 

En realidad, al parentesco que pratande G111 aquí paraca 

un tanto forzado puas el significado da sobajar, 'maltratar, 

ajar*, ya contiene el matiz de rebajamiento que él quiere 

deatacar de forma especial. En los ejemplos que aporta no se 

aprecia claramente que el significado del término tenga más 

que ver con 'bajar' que con ajar, maltratar*. 

Debemos considerar, pues, que esta nota de 1926 tiene un 

valor de tanteo. Qiü Gaya trataba de hallar explicación a 

ciertas acepciones del término que parecían no reaponder a la 

etimología aceptada. De ahí su razonado intento. Hoy día, sin 

embargo, tras la amplia nota al respecto de Corominas, en su 

DCECH. parece quedar probado que el origen de la voz se halla 

en el cruce entre 'sobar* y 'ajar' (s.v. sobar). 

En el año 1949 don Samuel publicó doa notas, una en la 

«FE (XXXIII, 144-149) y otra en la WIFH (III, 160-162). La 

primera fue a propóaito de la palabra alfana, italianisa» que 

hace referencia a un tipo de cabalgadura grande. Otra vez 

aquí trata de buacar la etimología del término repasando lo 

que hasta entonces se habla documentado acarea del mismo. En 

este caao, ein embargo, no llega a ninguna conclusión 

expeditiva, tan sólo ofrece posibilidades, si bien cree que 



200 

1« relación de la vol eon •! ét i ir DO eran« "al-farae", que 

había eetablecido Meyer Lübke, dalia deeeetimaree puaa hay 

demasiadaa dificultada« fonética« para qua aa pueda 

considerar. Con todo, acapta la pea Pilidad da qua al término 

araba hubiera ajareido influencia un al cruce antra algunos 

da aua derivadoa romancea y loa durivadoa talorrománi eos da 

ILIPMAS (como "olifant"*, "oriflant *, "leofant", "oriphane**, 

ate. ) 

Corominas, an su articulo a i: ropos i to da este término, 

critica la nota da (311 i puas interpreta que éste afirma 

terminantemente que la voz proesde de la forma occitana 

"alefan'. Si leemos atentamente la nota de nuestro lingüista, 

advertiremos que en realidad no se muestra contundente al 

respecto, limitándose tan sólo a aventurar hipótesis: 

"una forma franceaa o provenzal *a1(e)fan" pudo 
penetrar en Italia por via literaria, y con la idea de 
que se trataba da una 'cavalla', consolidar la 
terminación femenina, que ya existía en el francés 
* aufaine*." (147). 

Sigue más adelante: 

"Cualesquiera que fyesen el origen y lea 
vicisitudes da la palabra alfana en Italia, es seguro 
que loa ejemplo« relativamente numerosos que de ella 
aparecen en textos literarios espartóles proceden de 
libros italianos' (147), 

donde ae advierte claramente que no se decanta en 

definitiva por ninguna de la« posibilidades que Ha 

pormenorizado. 
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en caadlo, s! ofrece una explicación cartera, y ah1 

reaide, creo, «1 valor do «at« noto, do lo forma do 

penetración dol término desde textos italiano» a loo libro« 

do caballarlat español««: on laa version«» española« do 

cierto« poemas caballerescos italiano« loo traductor«« 

dejaron Intacta la palabra alfana, con lo cual so croó una 

tradición litarana quo permitió a Cervantes y luego a topo 

utilizarla on sua obras respectiva«. 

La otra nota, publicada oo« m i amo año do 1949, os ta voz 

en la NRFH, so rofior« a la confusión ontro dos términos, 

fal«opeto i balsopeto, quo, dico, "ya so oncuontra on los 

lexicógrafos antiguos, motivada por la semejanza fonética o 

ideológica ontro ambas palabras y por la identidad dol 

sogundo elemento componente, 'poto'.' (161). Intenta, puos, 

Gil i Gaya una voz más, enmendar 1c quo croo errores, 

basándoso en su bagaje lexicográfico. 

Es éste un caso de fusión semántica y, además, se trata 

de un ciclo completo, como bien señala el autor, ya que tanto 

las palabras como laa cosas que designaban no existen ya. 

Fal«opeto era un jubón acolchado que se usaba debajo de la 

armadura para resistir su peso y su aspereza, mi entres que 

balsopeto era una bolsa o faltriquera que se llevaba junto al 

pecho. Eaos son los dos significados que se ofrecen en la 

nota para añadir que ya desde el Brocen«« se dio la confusión 

entre ambos términos y fal»opeto paaó a datfignar la bolsa 

llevada junto al pecho, abandonando el significado original. 
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Per otra parto» la Academia registró bal sópate cono d«nvado 

o« falaopato con lo cual, an realidad, aMbos t arm mos aa 

convertían an sinónimos pitee pasaban a designar si mismo 

objato, Hablando originado uno da alloa 1a existencia dal 

otro a causa de ay sama jan 2 a fonética» Adamas, al DAut daba 

COMO origan da balsopato la combinación da 'bolsa' y 'pecho', 

aunque con notoria corrupción.** (a.v. balsopato). 

Gilí, por su parta, piensa qua balsopeto procada da 

BALTEUS (clriturón, ceñidor) • 'pato*, Mientras qua falsopato 

lo Haca da FA«SUS (rellano) • 'pato*. 

todo alie ha dado lugar a vacilaciones en la 

interpretación de ambas voces por parta da los lexicógrafos. 

Actualmente, en el DUE da María Moliner sa da a cada término 

su significado según la aclaración da Gl 11 Gaya, ai bien sa 

Incluya una sagunda acepción da falaopato COMO balaopato. El 

DRAE en su 201 adición Haca lo mismo, si bien aún Haca 

denvar balaopato de falaopato. En cuanto a ésta último, 

ofraca una primera acepción cono 'farsato', qua an su 

respectivo articulo sa registra COMO italiamsmo cuyo 

significado aa 'jubón acolchado'. 

Corominas discute esta acepción da falaopato ofrecida 

por Gilí Gaya pues, dice, sólo lo document* con un ejemplo de 

1a Crónica da Juan II, "algo sospechoso por tratarse de un 

tonto muy mal editado y quizá modernizado.' (DCECH s.v. 

balaopato). Tampoco acepta la etimología de balaopato, pues 

según él, 'baleo' aa únicamente término náutico que no puede 



203 

•pilcar«* aquí y Q U « fu« tomado del cat. 'bale', pu«« 1« 

•volueión normal «1 caat«llano d«b«r1a hab«r dado 'balzo'. 

Sin embargo, 0111 «port« Druaba» lexicográfica® adicional«» 

qua confirman 1« existencia d« la forma 'balt«o' «n «»pañol 

con «1 significado d« 'colgador, ceflidor d« la «»pada'; paro, 

por otra part«, no r«su«1v« 1« cu«»tion fonética11. 

No vamos a pronunciarnos «n un sentido o «n otro «n «ato 

caso. Lo que si podemos d«cir es qu« otra vez nos hallamos 

unte un intento de explicación de nu«stro lexicógrafo d* algo 

qu« para él fu« sin duda un error. El resultado en la 

lexicografía actual es qu« s« recogen las acepciones 

stiftaladas por Gilí Gaya si b1«n conservando la relación 

sinonímica entre ambo« términos, establecida por confusión 

según é«t«, mientras qu« según Corominas ««ta r«laciôn ti«n« 

•u bas« «n "una evolución semántica muy comprensible" de 

falsopoto a balsopeto. 

Mencionaremos aún en este apartado una nota lexicológica 

escrita por Gilí e inédita que hallamos entre su 

docjmentación manuscrita. Se trata de un p«qu«ño «studio d« 

cuatro cuartillas manuscritas, sobre la acepción antigua d«l 

térulno civil, 'bajo, vil, ruin, eru«l». 

Mo sabemos exactamente cuando fue escrita esta nota pues 

en las cuartillas no se indica dato alguno al respecto. Sin 

». 8»h. m ti f«fft inclín." m •! irticiii *Mltt§* IM íccteHUcoMi M ÖMii HW): 'i» 
Mtirttf*; mwítt* III!?»; 'Mil««: I won lioftr Frucisstti (1IMI: '0Htt|li, •*! citttriM Mili 
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embargo, suponemos, por lo quo aplicaremos más adelanto, quo 

dobló sor antra loo aftoo 1S4f y 1949. 

6111 troto da dor uno explicación o lo axistoncia do una 

acepción peyorativa do asta término, civil, quo on nuestra 

época oo yo absolutamente dosuoado y, además, opuesta o lo 

quo Hoy os habitual. Constata osto uso on autoras dol Siglo 

do Oro y anteriores, mientras quo a partir dol siglo XVIIT 

desaparece, a posar do quo el Diccionario académico lo 

registra sin nota alguna do arcaísmo. 

Gili explica el procoso semántico que condujo, sogún su 

criterio, a esta acepción peyorativa y nara olio recorro el 

camino siguiente: en primor lugar, no oncuontra pruobas do su 

uso en la lexicografia latina en la que so recoge, adornés dol 

significado corriente do 'sociable, urbano, cortés, 

politico*, el do 'común, ordinario' quo, indica, siempre 

puedo Hallarse predispuesta a convertirse, por gradación 

intensiva, en 'grosero, ruin*; pero se trata tan sólo do una 

posibilidad, sin documentación quo la apoye. Tampoco nal la 

esta acopeion en los lenguas románicas extrapeninsulares. Si 

lo en-.centra, como Homos d.cho, on diversos escritores 

clásicos o i re luso Juan de Val dés lo rogistra con eoo 

significado do 'vil, bajo*. La literatura caballerwsca dol 

siglo XV le da, por fin, la clave. Aquí civil se opone a 

"criminal" -según el lenguaje jurídico- cuando ostos 

adjetivos acompañan al sustantivo armas". 'Armas civiles* so 

libraban, on una justa o enfrentamiento entre caballeros, sin 
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coneecuenciae, misntraa qua 'armas criminal««' aran a 

ultranza, eon reeultadoe tarmmantaa. En conaacuancia, daada 

una perspectiva caballaraaca, la palabra pudo sufrir "una 

da«valoración QUO la condujo fácilmanta al santido da 

'deaestimabla, ruin'." (3). Sa craa, puaa, una oposición 

antra civil y "noble", "caballaraeeo", semejante a la qua sa 

estableció antra "villano" y "nobla". Civil y "villano"* 

comparten puas, satos matices peyorativos. Ejemplos da la 

literatura caballaraaca asi como de Baitaaar Gracián y Salas 

Barbadilio apoyan esta idaa. 

Nota asimismo al hacho da qua la acepción latina 

convivió con la peyorativa, da fot ma qua ciartos escritoras, 

como al citado Gracián, p e ejemplo, pudieron asi realizar 

juego« da palabrea con ambos significado«: 

"Civilidad dal guato llama, Gracián (Criai III* a la 
pérdida Je! intarés qua nos producá la repetición 
continuada da las cosas qua al principio noa parecían 
exealentas. Y en la sagunda parte (Criai IX) haca uno da 
sus acostumbrados juegos da palabras con las dos 
acepciones da civil: "Esta as el tan sonado Duelo; 
digola al descabezado; tan civil cono criminal". Estas 
dos citas prueban qua al Diccionario da Autondadea 
exegeraba al conaidarar como daauaada 1« acepción latina 
primitiva, puesto que laa do« aa podían oponer antre si 
y hacer con ambaa juegos da palabras." (4), 

La conclusión da G111 Gaya a todo lo expuesto es que la 

acepción latina da 'común, ordinario' aa hallaba 

predi«pue»ta a irradiar la significación payorativa (...) mn 

cuanto laa circunstancia fueaen adecuadas.'' (4), tal y como 

al principio habla «««alado. Sin olvidar, no obstante, qua "a 

au veí, la nuava valoración política da la palabra la haca 
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retroceder poeo a poco, a lo largo dal aiglo XVIII, haata oí 

santido latino originario, dotándola do praatigioa nuevoe. 

(4). 

Al paraca r, aata nota no llagó a pub 11 carao. 

Probablamanta la cauaa da alio reaida en qua cuando ya la 

tañía preparada, aparado -o conoció au ax 1 atañe 1a- la da 

María Roaa Liria en la NRFH (I, 1947, 80-85) sobra aata mismo 

término. Probablamanta panaó nuastro lexicólogo aua no ara 

nacaaario insistir an al tama. Da ahí qua hayamos considerado 

probabla qua la nota fuera escrita aatra 1940 y 1949. 

El articulo da Ml Roaa Li da, aun tratado daada atra 

perspectiva y con ditarantas pruabas documentales. no 

contradica esencial.nen te la nota da Gilí Gaya; más bien la 

comp lamenta. Li da apoya su explicación en el uao dado al 

término an Las Partidaa, concretamente sn la cuarta, en la 

locución 'muerta civil* que hacia referencia a una forma da 

ajusticiamiento establecido legalmente contra aquel loa que 

hablan cometido algún acto qua lo mereciera, lo cual da a la 

axpraaión el sentido figurado da 'muerta miserable*. 

Juan da Mana, en aua Coplas contra loa pecados mortalea, 

transcribió ciertos versos da La Faraalia da Lucano que 

incluían la fraaa "la máz qua civil batalla". Dice Lida que 

"por no aar corriente civil, 'cibdadano'< ae Infirió por el 

contexto da äqual loa primeros versos da las Coplas qua civil 

Quería decir 'cruel'.'' (82). En consecuencia, para Roaa Mi 

Lida la difusión da aata acepción dal término aa daba a loa 
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versos d« Juin d« Marta, si b1an ayudó a äqual la al uao 

mencionado qua aa recoga an Laa Partidaa dal Ray Sabio. 

Más adalanta, an 1954, una nuava nota «otra asta vocablo 

fuá publicada an la NRFH (VIII, 174-178). Su autor, Lu1i 

Jaime Cianaroa, aa refiere a la incorporación da aata palaiira 

y darivadoa auyoa ('acivilar*, 'oibilidad*, ate.) an 

vocabularios extranjeros para lo cual acuda al Taaoro da Gilí 

Gaya, citando diversas partas dal articulo correspondiente. 

Señala asimismo la difarancia entra civil y *cev1V, siendo 

aata última forma la qua presenta la acepción da 'vil, 

miserable' an loa diccionarioa extranjeros. 

En al articulo a propósito dal término, Corominas 

explica aata acapción negativa da civil "como contacuancia 

dal significado da 'caballero' qua tomó al lat. MILES an la 

Edad Madia, da donde vino al qua CIVILIS, como opuesto a 

MILITARIS, propio da i caballero, paaara a significar 

'villaneeco, propio dal no caballero.** (s.v. ciudad). Paro no 

aatá da acuerdo con Ml Rosa Li da en acaptar la influencia da 

Juan da Mana en la difusión del significado. 

Coincida, pues, al planteamiento báaico da di 11 Gaya con 

al da Corominas, en aata caao. Eata amplia la obaarvación da 

Gili Gaya, quian en su nota dacia no habar hallado la 

acepción en otras languaa romancea extrapéni naulares, al 

señalar qua al tránsito semántico producido an aata término 

no aa encuentra en languaa como al italiano« al francés a 

incluso al catalán, achacando al hacho a qua an loa 
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territorio« d« djfu»1ón d« estas lenguae "los oficios 

ciudadano« y 1« menestralia tuvieron mayor podar an la Edad 

Madia . Puad« Qua aaa fuara la razón paro lo ci arto as qua un 

dato concerní anta 11 autor dal Tirant Lo Blanch y qua 

mandona 6111 Gaya en au no publicada nota, introduce un 

elemento da duda a la hora da decidir ai esta acepción 

ex1atió o no en catalán. En una carta inédita da Joanot 

Martorell (Ubi. Nacional, Na. 7811, fol. I83v.) ae encuentra 

también atestiguado el sentido de 'vil, cruel, ruin* en la 

siguiente frase: \.e com acusan a mi de forts civils actes" 

(3). 

En definitiva nos encontramos ante una nota que si 

aporta, creemos, datos de interés para comprender ese cambio 

de significado, prácticamente antitético, que se dio en la 

palabra civil y que Hoy loa diccionarios recogen como 

acepción antigua y fuera de uso. 

2.1.4. Tecnicismos). 

En junio de 1903, 6111 Gaya presentó una ponencia, 

titulada "El lenguaje de la ciencia y de la técnica", en la 

Asamblea de Filología del I Congreeo de Instituciones 

Hispánicas que se celebré en Madrid, organizado por el 

Instituto de Cultura Hispánica. 

Esta Asamblea se Hallaba inspirada en la vieja idaa del 

mantenimiento de la unidad de la lengua española, ante el 
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peligro da d««integración da la mi»ma que Rufino José Cuervo 

había sentenciado a principios da siglo y qua Menéndez Pida! 

ya se había encargado da rebatir12. En «1 año 1983 eaa 

peligro •• veia ya como algo superado paro ai ara necesario 

mantener al acuerdo antra laa instituciones lingüisticas da 

1o¿ di varaos paisas da habla hispana. Da ahi qua al año 

siguianta, 1964, en al Congraso da Academias celebrado en 

Buenos Airea -al que también asistió Gili Gaya-, al lait 

motiv da Iss ponencias fuera prácticamente esa preocupación 

por la unidad da la lengua. Por otra parte» la norma 

castellana dabia dejar da t»ar el único modelo a imitar sin 

que por ello la Peninsula debiera abandonar su tarea da 

custodia13. 

Las Actas de eata Asamblea se publicaron an 1934 y 

contienan, en dos volúmenes, las comunicaciones y ponencias 

prasantacjas por numerosos profesores e investigadoras. El 

primar tomo reúne los trabajos que se refieren a la situaciór 

dal español sn aqua*lot momentos, mientras que en el segundo 

sa contemplan las características da la unidad del español y 

aus perspectivas. Asimismo, se contiana en eata segundo tomo 

una parta dadicada a la metodología da la enseñanza dal 

español. 

il «im m i. tNüm Pitt.» n m m m won, m m , IMI. 

13. â. l ' l i t i m u «r i i i êfjwtini i 11 ttf i i i t i i f n\ tgust itMMt Aim, Ulli tattifc Mifi 
•iltltis !i nictufid M M M Mil ftrrttiefbiir! i IsNlt M I MM«, U ictmii i Miltrul - I M i t 
l it iftKiMl» fettem M ttfKi i i fttiftittttt- M Mlltti «taxai m «taveMelrici ta ' m M 
iMifrfilt r «ifi w tmœimm. 
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11 artículo da G11 i Gay« •• Incluyó «n al apartado 

"Tandanelaa dal ••paf.ol", uentro dal grupo qua cons i da raba la 

unidad da la langua y ana parapaetivaa. En é. al lingüista 

adopta un tono tranquilizador f ran ta a loa cua nab •'an 

p rac on izado al deagajamiento dal español, puaa mm trata oa 

una langua inficientemente consol ideda y da la qua no nay qua 

tatuar au descomposición -mo si da un or gam «mo natural aa 

tratara. La langua aa, por al contrario, un Hacho social y 

cultural y, en consacuancia, al papal dal aar Humano aa 

oacisivo en al desarrollo da la misma. 

A travia da aata planteamiento Gilí Saya sa mostraba 

cono sagú 1 dor qua ara da las teorías da Wenanda* Pidal. La 

langua no pod-fa cons i der arae cono un nacho biológico ta. y 

cono hablan pretendido loa natural iatas; tampoco sus leyes 

podían contemplarse cono exclusivamente históricas, COMO loa 

neogramaticos hablan propugnado, ni da carácter rigurosamente 

•ocia), tal y cono Saussure propuso. La actividad individual 

en al hacho lingüístico dabia aar tañida en cuanta junto a la 

acción da la colectividad, confiriendo todo alio a la lengua 

un valar cultural inrtagable. 

Da ahí qua Gili afirme rotundamente qua loa hablantes 

hispanos daban conservar su nidad cultural. El 

resquebrajamiento da asta aaria al único factor qua pooria 

provocar la ruptura da la unidad lingüistica. Habla qua nacer 

realidad algo qua Manendez Pidal habla afiraado artos antes 

sobre la cada vai manos inconsciente acción dal individuo y 
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la colectividad sofera al idiom*, aunque eae mayor y más 

coñaciant« influjo dal homfcr« sobra It langua qua habla 

'exigiera* cuidados particularaa." vManendaz ?1da1 

1945b:¿03). Da ahf surga la importancia dal acuardo antra las 

d i va r sas instituciones lingüistica* hispánicas a la hora da 

aunar criterios franta a la manara da tratar loa anglicismos, 

una da laa fyantas más importantes da la tendencia naologista 

dal idioma en el campo da la ciencia y da 1« técnica. El 

proclama, sin embargo, aa qua #1 español aa habla en una 

vaata extensión de terreno qua no recibe por igual en todas 

•us zonas los extranjerismos. Gilí Saya pona» entre otros, el 

ejemplo nm 'azafata*, término adoptado por la Península y qua 

corresponda al ' stewardees* inglés paro que no te difundió 

por igual en todos los raises hispanoamericanos. En Venezuela 

se habla de *aeromozas* ; en la Argentina, de 'camareras', 

mientras que en Colombia se trata da *cabiñeras' a estas 

empleadas de la aviación. 

El autor opona a esta tendencia disparaadora, la lucha 

da sinónimos que, dice, "suele acabar con el triunfo m uno 

de ellos y la eliminación o confinamiefito da los damas"* 

(2T0). Pero esta acción sólo sari posible en la medida en qua 

la comunicación entre laa naciones hispanaa vaya on aumento. 

Destaca Sil i Gaya lo« rasgos característicos dal 

lenguaje riant If ico y técnico que son los qua le confiaran su 

importancia y por alio daban aar tañidos «n cuanta: tienda a 

ser internacional; a menudo tiene influeneiae en el lenguaje 
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••tándtr; y sus f©maa y eigmflcados varían an la medida an 

qua cambian \m nacaaicíadaa da la ciencia. Cuando loa 

neologismos aa forman sagún una baee latina o friega la 

opinion da 6111 Gaya aa qua nada Hay qua tamar puee "son para 

noaotroa tan patrimoni alee como loa qua al ro-nanca ha craado 

eon aua proploa reeuraoe." (271). Por al contrario, añada, si 

loa naolegi amos provienen da barbaremos procadantaa da 

lanfuaa no latina», dado qua precisaran adaptadonaa tanto 

fonéticas COMO ortográficas, s i amore sari praferlble 1« 

traducción, qua a paaar da ser un método difícil, as el único 

que puade impedir que las "Parpar i dadas" -más qua 

barbaríamos, a veces- penotren en nuestra lengua. Ea básica, 

además, la publicación urgente da diccionarios especializados 

con renovaciones per i od i cae aal cono la labor da laa 

inati tueiones competentes 

wfi ano daapuéa da haberse celebrado esta Asamblea. 

Dámaso Alonen, en el Congreso da Academias de 1S§4, pronuncié 

en el diacurso da inauguración, unas palabras Que resumían el 

espíritu da esta ponencia da Gilí. Para Dámaeo Alonao el 

mayor peligro da la entrada da extranjerismos en el español 

no aataba en asa entrada misma a i no en "oye se amo leen doe 

extranjerismo? di ferentea para una m-ama cosa. (1964:393). 

En conaecuencia. las instituciones debían actuar con la 

• S W J M calendad -"la dificultad aatá en la velocidad enorme 

con que aa difundan loa inventos, grandee c pequeños; cuando 

noa enteramoa, ya la propaganda comercial m troquelado un 

nespra" (1d.;3i4|-, por medio da *co«1alonaa da wrgancia». 
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Don Dámaso propugnaba la conservación dal español y «us 

divergencias tradicionales -"Que hoy por hoy no ponen er. 

peligro la comunidad lingüística" (394)-, haciende causa 

común para evitar yIterioras desviaciones. De otro modo 

consideriba que no podía descartarse que en un remotísimo 

futuro la fragmentación llegara a ser un hecho. Se imponía, 

pues, no ya la decimonónica lucha por la pu re zr- del idioma, 

sino su salvación, sin mi«. CD. Alonso 19S2:2§0) 

Puesto aue el texto de Gili Gaya data de Hace treinta 

años y formaDa parte de un estudio ganara1 sobre el präsente 

da la lengua española pero también da su futuro, sari 

interesante trazar unos brevas apuntas acerca de cómo se han 

desarrollado los hachos con respecto a las tendencias 

neo iog'. s tas del casta llar.o. varamos Qué ha sido da aleónos da 

los términos aue Gilí apuntaba en su articulo como ejemplos 

de neologismo« en vias de consolidación o, por el contrario, 

en fase de retirada. El anglicismo 'nylon', por ejemplo, sue 

presentaba problemas al no estar clara su pronunciación 

C'nailon* o 'nilón*í, hoy día, sin haberse decidido todavía 

cua' de ellas es más conveniente, se usa muy poco puas las 

nuevas fibra« y tajíoos han suati tutido el material que 

dasigncba14. Is la prueba de oue los tacnicismos tlañan 

i l , îiti i m i l i m tarn m ti iff anriet* J« m firs». : 3**J r 'mili«' atent) §i ajwriii 
nanrat M a '«tin* renti i 'min' . Pf •. arti. t Ul '"din is ra iat i : **itia: 
HMMHaeia ft sufriMM M il catrttt. it • M IÎM *!»•»• 'mW, teára :m<rï m m ftlft 
sertit tiitétiet." r 'etiés: mmrt m mmrnmf »t Miara «fiai 'mW. mi cmau m ia 
iría?» liant m l i Mul l í m mu « t r i aera M a$ f nanti 'n»iaV 
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vlfenet« en 1« »«did* «ft HIM «i «vane« científico provoca »y 

•u«ntución. 

Con f ometo a otro término, 'hangar*, Q U i afirmaba qua 

préetlcañante había sido systi tui do por los east«11anos 

•galpón* y 'cooortlio*. Lo dort© •• au« on la PeMneula al 

galiciano aa mant i ana vi genta y su uso pasa por delante da 

aquellos términos "de buena cepa hispana' cono loa llamaba 

Gilí Gaya, -a paaar da ou« 'galpón* sec un americanismo Cd*) 

aitaca Kilpulli, según Corominas)-. Dado al uso dal término, 

el DRÄi lo incluyó a partir de la 1SÍ adición, da ferma que 

aste término na aundtd© ya para designar al i usar donde se 

guardan tos aviones an loa aeródromos, mientras que 'galpón* 

y 'cobertizo' cubran otras lonas semánticas. 

II término 'filmar', sagún Gilí, an aouellos momentoa 

iba perdiendo terreno frente a *impraalonar*, 'rodar», 

'tomar*. Lo cierto aa aue, aparte de 'impresionar' que no ae 

uaa casi en eata sentido, los otros tras términos tienen noy 

vigencia. »Filmar', 'rodar* y 'tomar* vienen a ser sinónimos 

si bien cada uno da ellos tiene su radio de acción en 

ocasiones coïncidante con los otros dos y otraa veces 

exclusivo, 

Laa propuestas de Gili Gaya anta asta entrada da 

anglicismos: traducción preferible a adaptación, celo de laa 

instituciones e incluso el aumento sustancioso en laa 

actividades de invención y producción técnica en el propio 

dominio m apañico, no aa lian llevado ciertamente a cabo. Loa 
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anglicismo« han penetrado an gran mad1da an el caátallano, 

natura imanta dab", do • la hegemonia anglosajón« an todo lo qua 

•a refiere a prograao técnico y científico. II languaja de la 

informática, cuyo auga don Samual no tuvo ocasión da 

presenciar, aa pruer clara da aata actuación. ¿Cono traducir 

'hardware* y 'software', por ajamólo? Loa académicos aún no 

sa han pueeto da acuerdo al reepecto. Entretanto la sociedad 

uaa los artilugios y precisa darlas nombra; da ahí qua sa 

mantengan los anglicismos qua, prácticamente, ya ni sa 

adaptan fonética u ortográficamente dado al aumento enorme de 

la difusión da la lengua inglesa en todo el mundo y el 

consiguiente conocimiento de la misma por parte de los 

hablantes. Para éatos aa más fácil utilizar el término 

inglés, que la ma/orla comprende, que realizar adaptaciones o 

traducciones15. Las i nati tueiones no posean agilidad 

suficiente para realizar eata tarea y darle la difusión 

correspondiente16'Los limitados presupuestos económicos no 

permiten que ello pueda llevarse a cabo anta el vertiginoso 

avance -en todos los aspeetor- de la sociedad actual. Por 

otra parta, el miamo Gilí Gaya ya reconocía que «atas medidas 

aarian únicamente dafanaivaa ante al dominio anglosajón en 

aata ámbito, como aei ha ocurrido. Paro también debemos tener 

'** i* t Ü Ü Ml 4.1!,1114 M i l tttfSI I I I MtNlt MM If» (l MM M ÍKÍI IM CM» NtlVllMtM • 
•MM oi'iftru i·iiant -'»ofuin r 'MriMft'*, ' I M ICJÖHICOI rtcNi·itMn (...) loporti ffnco' » 
'aejtnt littet* ». tttsiti m m »m trantetet, mité m m mm wn?fi m elirt M ntiiiii» 
rtaatuMi m M *m tw\*m it Miatft infini tttri oiritutit r casilla) un M tsttttfiuciw.' 

i l . u »M àsÊêmn M ttwttM ftiesn, fine« r wwii« »cm m m\iw mu I N -tut* i i l 
iêmm M m »QC4Mlirio. u inaKi i m Mi Mil M iN4. litan«*««!, l i l i NtlteHa ti M ravina 
ïftmtfi! M ilMirti z» Im têraim iüfltrtifw t KKJICM (Watt« 1N4:4}1). 
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•n cuanta otro factor, poco considerado on aquellos momento«, 

y que 6111 Saya tampoco mandona mn «ata trabajo: al podar da 

loa madios da comunicación da masas. Aparta de loa mucho* 

ajamólos qua podríamos aportar para mostrar hoy mn día aaa 

podar, preferimos recurrir a loa más cercanos a la época en 

que Gilí Saya redactó au articulo. Uno aa citado por J. 

Casares an au obra Cosas dal lenguaje (1961), que incluya 

artículos da prensa publicados a lo largo da vario«! años. 

Casaras se refiera al término 'broadcasting', preguntándose 

qué deberíamos oecir los españoles para dasignar lo mismo que 

loa ingleses con este término. Dice: 

"La Academia, al inaartar y definir la voz 
'perifonía' an la próxima adición dal Diccionario, pona 
a disposición da quien quiera emplearlo un término da 
forma y significación prec sas, con validez oficial y 
con garantía da libra circulación en loa paiaaa da habla 
espartóla. Y al qua prefiera 'broadcast ingarse'. 
'broceatearae' o 'radiodifundí rae*, jalla él!" (1821. 

No se indica la facha del articulo en cuestión, pare 

debía ser bastante anterior a la facha da publicación da la 

obra, pues aa evidente que ya en 1961 -como el nsmo Caaaras 

advierte en una nota- al término * radi odi fusion* habla ganado 

la partida a cualquiara da loa otroa posibles, incluido el 

propuaato por la Academia, otra obaarvación digna da 

mencionar ea la qua J. Palacios, en su ponencia aobra loa 

neologismos ciantificoa y técnicos, praaantada en al Congreso 

de Academias mn 1304, realiza. Afirma con una aaguridad que 

hoy raaulta ingenua: 

"Doy por seguro qua al vocablo 'hallc©!^^ 
disfrutará da larga vida porque lo maraca, paro confío 
mn qua pronto no aa hablará da 'jets', ni da aviones *a 
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reacción', m de * reactor«»', y QU« lo misa» sucederá 
con todas las denominaciones desafortunada«." (422). 

En consecuencia, aun en «1 caso de que exista afili dad 

institucional» daba concurrir la aprobación da loa hablantas, 

en la cual tiana mucha importancia, an nuastros tiempos, la 

influencia da loa medios da comunicación. Hoy no sólo se dice 

•jets*, sino aún mis, 'jet-aet'; y el término 'reactoras* se 

usa no sólo referido a la aviación sino también a Tas 

técnicas nuclearos17. 

En def ">n«tiva, Gilí con esta ponencia se sumaba a los 

intentos cue en aquellos momentos se llevaban a cabo desde 

esferas institucionales, con el propósito de atajar un 

proceso que más tarde se ha mostrado imparable. 

2.1.5. Locuciones. 

El primero de los trabajos de que nos ocuparemos 

aqui es también el primero de la bibliografía de Gilí Gaya. 

Hace referencia a la expresión ..y todo~ y apareció en 191 ? 

en la UFE, fruto de una primera colaboración con su maestro, 

/mor ico Caatro. Estudian los autores lae variaciones de 

s-gmficado que esta forma ha sufrido desde su uso primitivo 

hasta la época contemporánea. 

". NWM: Ptiil, yi M Hü. tfimfti im n if ftijtsi ills i l Muri, '*• fil·iri tri!, tun ¡M 
ff«, M «st itîMi i Ufes, M tnMü cu li n;eci«id flt II lit, y M trroortitt P mo £§•§ 
marna iwmwirlftw.* ttt!), f in facttt umm it wfi Majete P'Oii ene m nitt M» m 
'ic- 'U'il V l Ht strfictl »rr'ficiC'Ci* (fil! i l t| fiifti ttciftoll. 
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Es interesante M t i bre%e articulo por cuanto 

meid« en un aspecto DOGO tratado on la época: la lengua 

hablada, Aal, ax i ata un uso da «ata expresión an la Tangua 

11 tarar i a y otro an la langua oral qtia loa autoras ebeervan, 

aunaua aa den significados divaraoa an ambos niveles. La3 

ooaarvaclonas sobrs al uso oral da aata expresión, si bien 

rapraaantan la introducción da una nuava perspectiva 

lingüistica sn unos momentos an QUO aso no sra habitual, sa 

hallan supaditadas a laa qua ss rafiaran al uso literario. Es 

dacir qua lo 'válido', en 1917, saguia siando, naturalmente, 

aquello que estaba escrito, mientras la valoración de lo que 

simplemente solía decirse se situsba en un nivel 

relativamente inferior. Lo apreciamos en ciertos matices ds 

las palabras que se utilizan para It descripción: 

"En la ¡engua actual eae significado de 'también' 
no ha deaaparecido, pero vive confinado en la lengua 
hablada, sin penetrar en la literatura." (286) 
(Subrayado nuestro). 

Por otra parte, los datos aportados en este sentido 

son, al contrario de lo que ocurre con los ejemplos de 

procedencia literaria, escaaos y muy puntuales, como los 

propios autores reconocen: 

"No son, sin embargo, muy corrientes estos 
ejemplos; y no hemos observado bastante la lengua 
hablada para poder decir que ae trata de un 
andalueiamo." (287) 

Otro aspecto que conatituye asimismo un indicio de 

modernidad en este articulo conaiste en obeervar y establecer 

re-aciones entra esta expresión y su antómma 'ni nada*. Si 
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1« Ungua •• un sist«ma «fi «1 que "tout •• ti«nt", cabla 

comparar y comprobar lo« puntos d« conexión entre ambas 

expresiones. Lo que ocurre es ou« en aquellos momentcs esto 

no era realizado explícitamente, sino COMO producto d« meras 

intuiciones 'estructuralistas'. 

Se trata, en SUMÍ, de un trabajo sugestivo aue 

sirvió a Gili para introducir!« an unas via« y formas ds 

investigación qu« había de perfeccionar en adelante. 

Algunos arlos más tard«, «n 1955, Gilí publicaria 

una nota d« cort« similar, cuyo contenido -como «1 de la 

anterior- se halla «n la frontera d« lo lexicológico con lo 

sintáctico. Se trata de un estudio brev« sobre la frase 

adverbial "a la hora" que Gil i «nfoca come« "un caso 

instructivo de Semántica estructural" 1266), *a qu«, al 

tratarse d« una expresión desusada ya en nuestros dias, puede 

observarse su evolución en un ciclo completo. 

Gilí da cuenta, pues, del proceso sufrido por la 

frase desde su origen (lat. 'hora* • articulo o 

demostrativo), pasando por la pugna entre las formas *a la 

hora*, 'essa hora' e incluso la forma *eatonz*, durante los 

siglos XIX y XIII, de la Que salió vencedora la primera, 

hasta su sustitución por la forma '«ntonc««', a partir del 

siglo XVI. 

La causa de «11o, según Pili, fu« la dobla acepción 

de *a la hora' ('entonces* y *al pun*«*, '1nm·diatam«nt·,), 



gu« 1« hilo ambigua y poco rentable, lo que la llevó a su 

desaparición. Aporta 6111 gran cantidad da ejemplos 

11 tarar loa da laa divaraaa épocas da loa qua obtiene aya 

conclusiones, lo que la parmi ta afirmar: 

"Esta Indagación noa ofrece, pues, una curioaa 
muaatra da como loa textos 1 i táranos reflejan con 
precisión caá i matemática un conflicto entra vanas 
expresiones temporalee condicionadaa entre si, y da qué 
manara lo va resolviendo al idioma en cada una da sua 
fases históricas." (288) 

Sa trata da un articulo mas compacto que el 

anter-or y major resuelto, que refleja, ya como una realidad, 

aquellas intuiciones estructurales que se apreciaban en el 

planteamiento de su primer articulo. 

Seguiremos refiriéndonos en eate apartado a diversos 

trabajos en los que Gilí Gaya sa acerca a la lengua coloquial 

a través dal fenómeno lingüístico de los modismos. 

En 1958 se publicó su articulo titulado Agudeza, 

modismos y lugares comunes', en el Homenaje a Gracián, en 

Zaragoza. En realidad, eate articulo recogía, en parte, la 

aportación de su autor a unos Coloquios sobre los modismos 

organizados por don José Ortega y Gaaaat durante el curso da 

l§48-*9 en el entcnces recién creado Instituto de Humanidades 

da Madrid. En consecuencia. casi diez años hablan 

transcurrido, daade que se llevaran a cabo loa Coloquios, en 

el momento de la publicación del articulo. Aai lo indica el 

propio Gili Gaya quien afirma habar incluido las conclusiones 

que eurgieron da loa debates a la vaz qua tiene en cuarta 
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ciertas »portacion«« contenida« m la obra o« Julio Casaras, 

Introducción a la lexicografía moderna (1950)18. 

Entre la documentación manuscrita da don Samuel hemos 

•ncontrado «1 borrador da una conferencia, titulado "Ensayo 

sobra loa modismos" qua presenta numerosos puntoa 

coïncidentes con al articulo dal Homaraje a Gracián y qua 

consideraremos pi es, también, como producto de los Coloquios. 

Sin embaroo, se observan ciertas diferencias entre el 

borrador de la conferencia / el articulo; mientras éste se 

dedica a un escritor y, por tanto, una vez acotado el ámbito 

conceptual se pasa a aplicar éste a la obra de Gracián, aquél 

se mantiene en el terreno del análisis de la lengua con 

consideraciones finales de cariz sociolingüistico. Por otra 

parte, en el borrador podemos leer el siguiente párrafo: 

"Sirva, pues, esta disertación, entretejida de 
pensamiento propio y ajeno, como homenaje a la memoria 
del maestro Ortega, a quien tanto debemos todos, y 
especialmente los que tuvimos la fortuna de gozar de su 
amistad." (3 borr,), 

que marca asimismo, como veremos, una cierta diferencia entre 

ambos trabajos. 

Desconocemos la fecha exacta de elaboración de eate 

borrador pues ninguna indicación hay al respecto. Tampoco 

i l . f! srtftttf Cuini usi tiaht atacion M mm Coléanos i i ta Mn. Iici I M M ordenin», COM 
ilMMt, IP l i I flit! Uto M MttSMtMMs filial* 05' OrtSfS f Sunt f tftte: ' .. i l ht caawcsciOMS 
Ho« vtn fisffKtttis m MM riflo. toéivfi fmrm it uw '«tarit lu $w<mm m lu eu 
ftttrtMiti IfiKiMliMti 'si Sri», don Santi gilt Siyi. m Satviwr fifeiilu •!•»:«, i§§ firmáis 
«lit, §ii liant Caraena1 i i l irtftiif füi · l i iwi i i l l Instituto Intâmcs.' !!li). Setas Ciur«. 
Irtl|l 1 &llllt NIC 11 M UtOI ColOCUTOS. Il M W t II 'iBOflOO Ml Sîlili*, 13 •«§»§ Clliril | f lW 

Hier mitijc M m »t M ocmwit c«»i üorttsiii reetfe t i lis caaitiln I!! i f! M 11 11 parti M 
i Nri ittata. 
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nemo« podido averiguar «i la conferencia llaço a 

pronunciar««, m , «1 a»1 fu«, «1 motivo y «1 lugar. Podamos 

deducir, no obatanta, qua «1 taxto data, al igual qu« «1 dal 

articulo« da mad i ados d« lo« arto« dncu«nta, puas la 

situación del contenido e« la misma «n «1 articulo QU« «n «1 

borrador: Gili part« i gualmanta da su aportación a lo« 

Coloquios. Por otro lado, al hablar d« la obra da Casares, 

dice qu« éste "ha añadido...', por lo qua deducimos que no 

estaba muy lejana la fecha de la publicación de esta obra 

-1950- de la de la redacción de aquel borrador. 

veremos ahora en qué consiste y cómo trata el autor el 

tema en ambos trabajos. 

Partiremos para ello del índice propueato por Ortega y 

Gasset para «1 Coloquio. Casaras lo detalla y lo s-gue en la 

obra citada. Es el siguiente: 

Titulo: Ensayo sobra los modismos. 

-Noción axiomática del modismo. 

-Su origen y su modo de estar en la lengua. 

-Función lingüistica que sirve. 

-Salud y patología de su presencia en la lengua. 

-Normas de conducta en el uao del modismo. En la 

lengua coloquial; en 1« lengua literaria. 



223 

6111, que utilizó «1 mi»mo titulo para su conferencia, 

plantea en primer lugar la cuestión del estado de 1« 

semántica. 01c« tener 1« impresión de que éeta s* hall« en 

un« «tapa "precientfflea" -recordemos qua «atamos a 

principios da loa aftoe c-.neuen ta-, puramente taxonómica, da 

la qua no sa Han podido darïvar layas C O M O ha ocurrido, por 

•j ampio, con la fonética. También Cataras ntueatra una 

preocupación similar cuando sa pregunta qué rama da la 

lingüistica sari capaz de desentrañar al misterio de laa 

etimologías da los modismos19. 

Lo que hasta aquellos momentos habla llegado al 

conocimiento de Gilí (¡aya -éste cita a Saussure, Husserl, 

Escuelas de Praga y Copenhague, Bally, Vossler y Ulimann- no 

le da pie a considerar a la Semántica como la ciencia que 

solventarla da forma tajante loa problemas relativos al 

significado. Ello le lleva a expreaar sus dudas sobre la 

validez última del trabajo lexicográfico en general. 

No resuelve el autor esta duda, al menos de forma 

explícita, en ninguno de loa dos textos. En ellos se limita a 

aportar laa idaaa que aobre loa mediamos, tras una, a la vez, 

intuitiva y razonada aproximación a loa miamos habla 

elaborado. 

Atendiendo al esquema propuesto por Ortega, trata antea 

que nada de delimitar el concepto. Como muy bien señala 

il. '..un «m lif fMittel, «i »sta» Msiittei, «rt u m ría M U hejlfittci m&i «taran 
ttttt l l N fKU Mtr t t t t t t 31 lOI SMIWH? (Ctttf«, Of. Cll.:l4t|. 
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Casar««, «1 maestro tuvo «1 buen e n tan o da no pad ir un« 

definición sino tan sólo la "noción automática" del moditmo. 

(I98f:f33). 

ti modismo as una figura lingüística muy poco clara, con 

limitas desdibujado«. Da ahí la dificultad an definirlo. Lo 

máximo qua puede hacer«« •« d««tacar tal o cual 

característica suya con» hacen tante Gili Gava como Casares o 

com» incluso más modernamente hacen también otros lingüistas. 

Lázaro Carreter en su Diccionario da términos filológicos 

dice de este concapto qu« "quizá pueda darse como nota 

peculiar suya el que las palabras constitutivas (todas o 

alguna) han de mantener una gran vitalidad significativa." 

(1984:280). Paro ese no es un raago exclusivo pues otros 

fenómenos lingüísticos -refrena«» frases proverbiales, áte­

lo ostentan también; asi que eac no nos aclara gran cosa. En 

el DHE da Maria Moliner encontramos una escueta definición 

inicial: "Expresión plunvsrbal de forma fija que se inserta 

en el lenguaje como una pieza única'" (s.v. locución), que 

luego se va perfilando al saria asignados o no determinados 

raagos. E», en definitiva, un concapto cuyos raagos huidizos 

el profaaor Caaaraa, con palacra« igualmente difusas, 

consigue explicar acertadamente: 

"Lo que vagamente daaignamos con est« nombra 
(mod i as») en al Uncu« je común podría rapraaantarae por 
una »ombra da den«idad variable en su «xtanaión, de 
contorno« irreguläre« y de limita« irsanaiblâmante 
desvanecido«, proyectada soore un plano donde «e 
Nublaran extendido U » locuciones y laa fraaaa 
proverbial«». (1981:238). 
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In sus textoa, 0111 Gay« deetaca «1 valor samán tico dtl 

modian» estableciendo 1« difarancia antra modi»mo y eeqiama 

sintáctico. Esta último •• un "paradigma pravio al cual a« 

ajustan la« frasas y las oraclonas dantro da una comunidad 

parí anta** (90 art.), en conaacuancia su valor sari 

aatructural, miantras qua al valor dal modismo resida an su 

significado. Asi, las locuciones conjuntivas y prepositivas 

no constituyan modismos, son maros naxos da valor estructural 

qua no puedan ser nunca núcleo. Los modismos, por el 

contrario, ií puadan serlo y da ahí que puedan funcionar 

dantro da la oración como sustantivos, adjetivos, verPos o 

adverbios. Loa modismos son, puas, para G111 Gaya, 

"locucionas lexical izadas, da significación unitaria y da 

función sustantiva, adjetiva, verbal o adverbial.** (9 borr.). 

Cosen u hablarla más adalante da eat» tipo da hachos 

Hngü1stIcos, -refranes, locuciones proverbiales, modismos, 

etc.-, calificándolos de "discurso repetido" y los consideró, 

al igual que Gilí Gaya, si bien con otras palabras, como "no 

estruç tu rabias léxicamente'* y por lo tanto sólo conmutables 

al nivel sintagmático. (Coeenu It3la:!l3-iu e Id. 

1981b:300-302). 

Caaaras, por su parte, caracteriza al modismo como frase 

proverbial o locución de clase significante, cuyo "elemento 

semántico deba conservar cierta vitalidad en sentido directo 

o traslaticio." í1969:233). 
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No nay gran diferencia entre la caracterización da éete 

último y la de Q111 Gay», excepto qua éete dturmina la 

función del modismo en el texto y Caaarea Hace Hincapié en el 

aspecto samán tico, al qua, por otra parte, también Gilí 

preatari atención. Lo qua éate deataca ea aae "sentid© 

traslaticio", mencionado por Caaarea, del elemento semántico 

del modismo y lo Hace mostrando la despotencíación semántica 

que se da en sus componen tea y que le conduce a au 

lexicalización. Recurra para ello a ejemplos cono "cerrar a 

piedra y lodo" o "irse al santo al cíalo', an loa qua el 

Hablante al usarlos espontáneamente no pienea ni en piedraa, 

ni en santos, ni en cielos. Con ello vomos. dice, que "la 

significación del modismo, aquello de que es signo, se Ha 

independizado de loa alamentes léxicos que Históricamente lo 

componen.*' (§1 art.J. 

El componente cultural as patente en estos procasos da 

daspotencíación semántica. Sil i Gaya, a través da algunos 

ejemplos, rastrea aaa huella cultural que provocó la vigencia 

de ciertoa modismos: "andar a caza da gangas', no dejar roao 

ni velloeo", etc. También Casares se pregunta por el origen 

de tales formée lingüisticas, muy difícil de averiguar en 

ocasionas: 

"Toda la paleología, toda la vida intima y social, 
toda la historia no historiable de nueetroa antepasados, 
Ha ido dejando eue huellas en eaaa formas elípticas, que 
ae acunaron para dejarlea en Herencia a loa que vinieran 
después.' (1939:240). 
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Más adelanta «1 profesor F. Mareé se ocuparla a« «»ta 

cuestión tratando de formalizar «a* proceso da 

despotencíación samántica qua axplica por medio de lo que él 

llama "catálisis cultural" (1972:87-98). 

El articulo da 6111 Gaya, al tratarss de un texto 

compuesto, en parts, con motivo de un homenaje a un autor 

clásico, ss aparti algo del guión establecido por Ortega y 

aborda, como ss Indica sn si titulo, la cuestión de la 

agudeza' conceptista que, afirma Gilí Gaya, ara un proesso 

deslexicalizador. LOS autoras del Siglo ds Oro trataban da 

hallar a toda costa formas nuevas, puss los lugares comunes, 

las frasss hechas, eran consideradas producto ds la nsesdad y 

falta ds imaginación. Y ss qus la literatura barroca no ss 

caracterizó precisamente por si principio ds economía 

lingüistica qua es, sin duda, uno ds los qua rigen mn si uso 

ds modismos y demás tipos ds fenómenos lingüísticos 

prsfabricados o "discursos repetidos . 

Gilí considera qus sigo parecido ha sucadido sn nuestro 

siglo XX, ds tendencias neolog i stas claras, a causs dsl 

avança ds la sociedad a la vsi qus por un deseo ds 

'sinceridad y autanticidsd expresivas" como "una forma ds la 

revisión ds valoras, también estilísticos, qus practicó la 

Generación dsl §8.** CfT art,). 

Con todo, aun este tipo da expresiones tañían, sn la 

apoca sn qus Ortega, Gilí Gaya, Casarsa y otros discutían 

sobre si tema, la auficianta viganeia cono para provocar ese 
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debate. Y un« de las preguntas básica» era « m duda «1 fin «1 

que servien los modismos. Para G11i Gaya 1a respuesta era 

clara: la intención del nodi «mo ss esencialmente estilística 

y nos vaIsmo« ds él "cuando la expresión ususl nos parses 

poco íntsnss o poco precisa." (S borr.) 

Psro no siempre t« ussn los modismo» en las mismas 

circunstancias ni todos los habíantas rscurrsn a silos con la 

misma facilidad. Esto ros llsva al tana ds la función social 

dsl modismo au« Ortega nabla incluido como último punto en su 

indi es, si titulado "Normas da conducta «n el uso dsl 

modismo." 

Aquí Gil i introducá cuestione» ds tipo socio!ingüistico 

QU« val« la psna eoniidsrar. Hay qua dscir también qua asts 

punto «stA mucho nuis dssarrol lado en «l borrador da Is 

confarancia inédita uue en #1 articulo publicado «n el citado 

Homenaje. Esto confirma la idaa qu« y s antss habíamos 

esbozado da qu« en r«al i dad «1 texto d« la conferencia -en el 

borrador- es si ciue responde mis propiamente a lo que 

constituyó la psrticipseion d« don Samuel en aquellos 

Coloquios, mientra.', que el articulo fue una remodelación 

eepecifica a partir de unos materiales ya elaborados. 

Para analizar la función social d«l modismo, Gilí (Says 

establece, por medio de una saris de situaciones ejemplares, 

varias relacionas según las cuales valorará aquella función y 

que nosotros resum mos de la siguiente manera: 
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-Entre igual«» desconocidos: El uso profuoo dtt modi«nos 

puede provocar dos tipo« de r«acción, un« negativa y otra 

positiva. La pnrntra s«rá «1 recelo er. «1 interlocutor por 

considerar gu« «1 locutor s« toma una confianza exeas 1 va. La 

»•gunda sari el acercamiento antra loa interlocutores por 

haber propiciado una corríante de simpatía entre ambos. 

-De inferior a superior: No suele utilizarse pues serla 

tomado como falta de respeto. 

-De superior a inferior: Probablemente el interlocutor 

-en este caao, el inferior- se sentirá halagado por la 

muestra de confianza para con «1 que supone este uso. 

-De rural a urbano culto: Lo más factible es qua se 

utilicen acompañados de un giro disculpatorio ('como suele 

decirse', 'como decimos por aquí', etc.) 

-Entre rurales: Se utilizará sin problemas. 

De estas observaciones 6111 Gaya deduce que el empleo 

habitual de modismos supone un plano de confianza reciproca 

que hace que "la circunstancia propia del modismo (sea} la 

confianza, la coincidencia o aproximación de los 

interlocutores en un plano mental o afectivo." (Si art.). 

Trat establecer eatas relaciones, Gilí Gaya llama la 

atención sobre un f«nomeno quj ya en otros da sus escritos 

habla destacado. Se trata de la interpenetración lingüistica 

antre loa divereoe «stratos da nuestra sociedad, un fanomeno, 
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dic«, que •• da «n «1 español «Nicho nia que en otrae lenguas. 

Por otra part«, no exista an nuaatra Tangua un término como 

'•lang' o 'argot* ya qua 'jarga', 'germania', 'habla chula*, 

ate. son tan solo aepectos integrados an al concapto ganenco 

qua referenda al término francés 'argot*. Para Gilí Saya 

aata hacho ya aa indicativo, puas mi ant ras en lenguas como al 

francés o al inglés sa uaan «lamentos del argot y dal s lar g a 

menudo paro siempre entendidos como recursos expresivos 

coloquiales de habla especial, en español la interpenetración 

hace que se empleen ambos registros -el culto y el vulgar-

casi sin diferenciarse. Según nuestro autor el habla culta se 

impregna de elementos populares y aun vulgares como 'echao 

pelante o 'asaúra' que no tendrían sentido pronunciados oe 

otra forma, mientras que por su parte, el habla popular 

adopta formas cultaa como esas no volverán* o 'y los sueños, 

sueños son', aunque se deaconozca su origen. Como conclusión, 

Gili Gaya acude al concepto de "plebeyez" lingüistica que 

hemos hallado repetidas veces en sus trabajos y en los de 

otros lexicógrafos del momento como el mismo Casares. Para 

nuestro lingüista "el pueblo español tiende a imitar el 

modelo del habla culta y literaria, y de eate doble 

movimiento en sentido contrario va reaultando la fuaión 

peculiar da nuestra paleología lingüiatica, que a menudo da 

un tono plebeyo a la conversación de loa instruidos y matiza 

con cierto señorío el habla de loa analfabetos. (1S borr.). 

Esta idea, como nemos dicho, la hamos visto reflejada en 

otroa trabajos analizados ya, como "El lenguaje de loa 
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dal1rteuantaa% "Cultismo» en la germania del siglo xvil" • 

incluso en la reseña a la obra da Carlos Clavarla citada en 

2.1.2.; y la encontraremos da nuevo an otroa artículos Que 

aún hamos da ver. 

Otros autores compartan también sata criterio. El 

profesor Julián Marías, por ejemplo, en su discurso da 

recepción en la Real Academia recurre al concapto filosófico 

da "vigencia'' y lo aplica a la langua, distinguiendo entre 

"vigencia general" y "vigencias parciales", que podemos 

asimilar a los conceptos de lengua estándar por una parte y a 

los de dialectos, socio!actos y registros, por otra, »ara 

Marías las vigencias parciales determinadas por las 

diferencias sociales no están, en español, tan rígidamente 

delimitadas como en otras lenguas, léase inglés e, incluso, 

francés: 

"El español, por comparación con otras lenguas es 
extrañamente unitario; quiero decir que no es 'dos* 
lenguas, sino una sola: el cuerpo de ella es común a 
todos, y casi todo lo que se escribe es inteligible al 
pueblo y casi todo lo coloquial se puada escribir y 
tiene curso literario." (19«5:39-40). 

Esto abundaba en la idea da que la española era una 

sociedad lingüistica flexible y fluida en la que los 

daaplatamientos eran frecuentas en las dos direcciones: del 

ámbito oopular al culto y viceversa. 

Acudiendo a la perspectiva opuesta, encontramos autorea 

anglosajonas qua afirman qua la langua inglaaa praaanta una 
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notable rigidez entre sus fronteras socioléeteles. Hudson lo 

explica ae1: 

"...uns d« Iss carácterieticas do Is «structura social 
jerárquica da un pafs cos» la Gran Bretaña ss quo la 
class social susl« pravalacar sobra si factor gaográfico 
co«o datarm man ta dal Habla, da modo qua ss da Micha 
mayor variación gaográfica antra la ganta da las ciaaas 
socialaa bajea qua sntr« la ganta do la 'cuatera* da Is 
masa social. Lo qua ha llagado haata al punto da qua la 
ganta qua Ha pasado por al sistama asco lar público (o 
quie~s aparantar qua lo Ha hacho) csractaristicamanta no 
tiana sn absoluto rasgos rsgionslos «n su lengua." 
(19S1:S3). 

En consacusncia, también existan sn la lengua inglesa 

factores niveladores pero, al parecer, actúan -o actuaban 

(?)- con mayor fuerza sobre unas clases sociales 

determinadas. 

Por el contrario, la nivelación lingüistica en español 

se ha dado de una forma más general, lo cual Ha producido ess 

escasa diferencia entre el lenguaje culto y el lenguaje 

vulgar, de que Hablan tanto Sil i Gaya como Marias. Este 

último explica, asimismo, el 'plebeyísmo* lingüístico como un 

síntoma social, iniciado a fines dsl reinsdo de Felipe v, que 

consistió en el acercamiento de las claaes aristocráticas a 

Iss formas ds sxprssión ds Is plebe. Este tipo de fenómenos, 

psra Marias, tiene su raión ds ssr sn ls suspensión pare*al o 

provisional por parte del Hablante de sus vigencias 

particulares" psrs apoyarlas o completarlas con las del grupo 

con el que se relscions verbalmente (1905:53-54). 

Otros lingüistas Han opinado ds forma similar en eate 

asunto. W. Beinhauer en su obrs El español coloquial, deataca 
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"•1 conocido hecho d« ou« precisamente en la exteHorixacion 

lingüistica «»pañola, más que en la da ningún otro pueblo 

europeo» •• advierten, ya desde let primaroa atisbo« da la 

literatura mad:aval -loa ajamólos «atan a la vista dal 

observasdor más superficial-, interferencias da elamantos 

populares (y a veces aun vulgares) en los textos más 

sublimes; igual que, al revés, intrusiones de elementos 

cultos e incluso eruditos, en el habla popular..." 

(i§85:21-22). Zamora Vicente, por su parte, trasladando la 

idea al terreno literario como igualmente hace Gili Gaya20, 

ere* firmemente aue "la literatura española es, de todas las 

literaturas de los pueblos modernos, la más identificada con 

las'lenguas de su lengua. En ninguna parte podremos encontrar 

un cuerpo de poesia tan colectivo y nacional como el 

Romancero, m tan dotado de delgadísimos matices como el 

Cancionero tradiconal, ni un teatro nacional, sangre y voz 

del pueblo pue lo vive, como el de Lope de veqa. (1904:43-

44). 

Vemos, pues, como no está solo en este planteamiento 

Gili Gaya, quien acaba afirmando: 

"..en todas las lenguas existen penetraciones e 
influencias reciprocas entre las diferentes 
estratificaciones sociales del habla; pero entre los 
grandes idiomas modernos de cultura, el español es, sin 
duda, el que ofrece mayor tendencia a la homogeneidad 
social, tanto en España como en América" (12 borr.). 

21. i : ! i MMfwstt, i i i i i I M Mttttif, m *•• Mitras lateral M todas tu ipocit ni y »tuen tm 
í'owrc'of t lauca M ««ii corríem, omlir f n i va i jar, %m fula l§t cíanos sacíalas iftaaiticoa • 
ttrifti al filéltp •tmv·ntr f i Intratan COM lacatana Mi lilla ifKtiva, f i t it r i i tp m 
strrtfíi i i gtreí ansas, PIT ajteala, M friten,' Inieti saira Sfasttica attatala. M i, ftrnéMu 
lu i r«, M Vf, H«, m i . l i l i . 



234 

En la época en que Qili Gaya hacia N t M reflexiones, la 

sociolingüística ara aún una disciplina por desarrollar y no 

sólo en Esparta. Después hemos conocido laa teorías de 

Bernstsm sobre los códigos restringido y elaborado; Han 

avanzado las investigaciones aobre el habla co'oquial; se Han 

ido perfilando laa nociones de lengua escrita y lengua 

hablada, asi como el concepto de registro. Y todo ello ha 

conllevado un cambio importante en 1« perspectiva de los 

lingüistas y el valor de la terminología utilizada por estos. 

Los estudios sobre las cuestiones sedales del lenguaje no 

persiguen ahora fines normativos sino descriptivos y 

explicativos. No se trata de que Gili Gaya pretendiera llegar 

a establecer norma alguna pero lo que si se advierte en estos 

tsxtos suyos es la manifestación de determinados criterios 

valorativos implícitos en ciertos términos y giros 

utilizados. Encontramos, por ejemplo, "vulgar" en sentido 

peyorativo en diversas ocasiones, y expresiones como "zonas 

más elevadas del habla culta", "expresiones ordinäriotas, 

"axpresiones más bajas del idiom« , etc. que hoy estarían 

fuera de lugar en el análisis sociolingOlstico. Sin embargo, 

deben entenderee en su contsxto dada la época en que fueron 

manifestadas. 

asimismo, hsy que hacer notar el hecho de que ss trata 

de trabajos basados tan sólo en le observación del lingüista. 

Las conclusiones, en este caso, tienen un valor científico 

relativo. Al no existir apoyos estadísticos que avalen sus 

afirmaciones y no tratarse de un método de estudio homogéneo 
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-¿qué «s un inf «nor? ¿a QUI én«» cons id« ramo» rural as? ¿tan 

•dio hay superior*« urbanos? «te.- en al qua sa maze Ian 

concepto» gaogrifico-socialea con conceptos da tipo 

jerárquico, sólo podramos tomar äqual las concluslonas como 

indicativas da las tendencias da una época. Lo cual, por otra 

parta, no da ja da sar importante ya qua muestra cuáles aran 

las parspactivas no sólo da los hablantes sino también da los 

lingüistas, en aquellos momentos. 

Llegados a este punto, debemos destacar el valor 

precursor de estas observaciones de Gili Gaya hechas a 

principios de los años cincuenta. No seria hasta casi quince 

años después cuando se comenzaria a tratar de definir la 

sociolingüistict. Explica el profesor puertorriqueño López 

Morales, en un articulo sobre los orígenes de esta 

disciplina, que sus primeros pasos estuvieron encaminados a 

su caracterización, no por si misma sino por su objeto de 

estudio. Asi, w. Bright, en 1964, la cifra en la 'diversidad' 

linguistice, cuyo condicionante principal es un conjunto ds 

tres factores: "identidad social del emisor, del receptor y 

condiciones de la situación comunicativa." (López Morales 

1977:109). Hemos visto contemplados por Sil i Gaya estos tres 

factores cuando valoraba el uso social del modismo, lo cual 

muestra una intuición que por el tiempo en que se manifestó« 

no podía ser más que eso. 

Por otra parte, no creemos que Gili Gaya pretendiera 

aportar conclueionee termínantee. Lo sugiere el propio Gili 
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cuando duda del valor do la Samán tica CODO clónela. En otroa 

eepaeioe do la investigación lingüistica coa» la fonética o 

la lexicografia, habia ya probado au rigor metodológico y au 

capacidad científica. Al entrar, ain embargo, an ámbitos aun 

por acotar entonces, COMO ara la sociolingüística, no podia 

más que moverse an al terreno da las hipótesis. 

Antea da finalizar este apartado debemos mencionar unaa 

notaa qua al autor llama 'lexicògraf1caá' -aunque nosotros 

creerros qua deben incluí rae en el capitulo dedicado a la obra 

lexicológica del lingüista- que estudian brevemente tres 

modismos concretos: "cargar con el mochuelo*', "hacerse el 

sueco' y ciertos son loa toros' (Hoewnaje a J.A. van Praag, 

1SS3, 5S-64). 

De nuevo ae pregunta Gilí Saya el porqué del uso dt> unos 

términos y no de otroa. Con respecto al primero de estos 

modismos, pone su atención en la palabra 'mochuelo', 

distinguiendo dos grupos de características de este anima1, 

que, dice, es entendido por los hablantes de forma generic*, 

sin distinciones zoológicas. Por una parte, noa habla de au 

calidad de ave fea, solitaria, de expreeión boba y de canto 

tríate; por otra, eatá su carácter de "agorero, infausto y 

precuraor de »ralos auguraos (SO) cue eate animal ha tañido 

daade la Antigüedad. Incluye ejemplos literarios que muestran 

ambas carácteriaticaá. 6111 Saya cree que fue precisamente la 

aegunda da estas carácteriaticaá la que hizo posible que ae 

adoptara al término para dotar ai «¡odian» dal eignífieado con 
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•1 au« ha llegado ha»ta nosotros. Aporta algunos ejemplos dol 

uso de ssts vocablo en Is literatura «apañóla quo prueban an 

ssts svs la condición as anunciadora Os acontad mi sn tos 

desgraciados. Además, si Tssoro ds Covarrubiaa (1S11) ya 

reg* raba asi la índole del mochuelo: infeliz y ds mal 

ahuc 

Os hecho, existe una frontera muy tsnue entre ambos 

grupos ds caracteres; sn realidad podríamos decir que el 

segundo es una ampliación y especificación dsl primero: es 

normal que lo agorero sea feo» triste y solitario. Parece, 

por tanto, difícil decidir de qué conjunto de características 

•6 la rssponsabilidad dsl origsn dsl modismo. Hemos 

observado, al consultar diversos diccionarios, el parentesco 

sntre 'mocho' y 'mochuelo'. Por un lado, 'mocho* forma junto 

con los verbos 'tocar*, 'cargar', "sacudiría*, ate. un 

modismo sinónimo ¿el estudiado. La palabra tiene, pues, la 

acepción de comisión o trabajo fastidioso que nadie quiere, 

que recae sobre cierta persona , ademas dj su significado 

como adjetivo que se refiere a la cosa "que carece de cierto 

remate usual entre las ds su clase" (DUE s.v. mocho). 

'Mochuelo' será, pues, un diminutivo ds 'mocho' en su 

acepción como sustantivo, e, incluso en el DUE, aquél ss 

incluye en el mismo artículo como sinónimo de éste. 

Por otra parte, aun siendo ambos términos de origen 

incierto, parece que 'mochuelo' pudo proceder de un lat. vg. 

•WOCTUOLUS que en castellano cambiaría la H- por m- debido a 
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1« influencia d« 'mocho' ya QIM «»ta ave •• distingue del 

buho porque en «y cabeza no tiene laa pluma» an forma fia 

cuarno que si o»t«nta e«te último animal (DCECH, s.v. 

mochuelo). 

Aai, tañamos aua 'mocho' significa: 1. Sin cuernos 

(adj.); 2. Trabajo fastidioso (n.), y 'mochuelo', a su vez: 

1. Ave nocturna lúgubre y agorera (n.); 2. Diminutivo de 

'«ocho* como trabajo fastidioso (n,). 

Quizá el modismo comenzara usándose con 'mocho', sin que 

nadie pensara, al principio, en el ave nocturna, para más 

tarde, por las asociaciones señaladas y como diminutivo, 

pasara a tjarse mochuelo' cue ya en adelante se 

identificaria plenamente con el ave. 

Si la diferencia en qua se basaba Gilí Saya para 

establecer su criterio no parecía satisfacer por completo, 

podemos decir que lo contemplado *sta aquí tampoco aclara 

mucho la situación. Se trata de posibilidades de las o -p^ 

podemos estar seguros, quedando aún por aclarar los P w '• 

contacto entre laa dos acepciones de 'mocho', como sustantivo 

y como adjetivo, si es que los tienen. 

fn el artieul 'mocho* ni el ORAE m el DCECH recogen el 

significado de "trabajo fastidioso ; si lo nacen, no obstante 

en 'mochuelo'. Para Coromi na», el modismo puede relacionarse 

con una de las significaciones que el DRAE registra para 

'mochuelo' referida a un tipo de vasija usada en el servicio 
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iomé»tico. Aliada qua «1 se trata d» un« bacinilla o 

utensilio higiénico análogo, caba una aplicación figurada d«1 

orden d« la que regietra al DAut en la fraaa 'tocar al 

mochuelo'» 1 lavar siamprt lo paor en algún rapartimiento." 

(OCECH s.v. mochuelo). 

El segundo modismo qua Sil i Gaya estudia an est« 

articulo as * nácaraa al sueco'. Sa apoya, para su 

explicación, en las conclusion«« de ^arda da Diego qua 

figuran en su Diccionario etimológico español * hispánico con 

respecto al término 'zueco'. Gilí, trae desestimar la ida« 

popular da qua al modismo naca referencia a los naturales da 

Suec i a C O M ) raprasantantas da una extranjería a la qua 

raaultan ininteligibles nuastras palabras, establece la 

relación da la fraaa con al modismo catalán 'far al soc', da 

igual significado que el castellano. Puesto qua 'soc* y 

'soca' provienen dal lat SOCCUS lleno, tronco), el giro toma 

los matices de insensibilidad y falta de roasuaata que la 

madora, como ser marta, tiene naturalmente. Pasa 

sagúidamante a documentar la acepción metafórica del término, 

que sólo ha Hallado en textos literarios del siglo XIX y XX; 

es, por tanto, un modismo moderno. En realidad lo que 

documenta es el giro 'Nacárea el soca' que significa nacerse 

el tonto, el distraído. Para Gili Oaya la coincidencia formal 

provocó la confusión entre 'suaco* y 'soca* en la «ente de 

los has1antes y da ahí a' modismo. 
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Finalment«, Q111 trata da explicar «1 origan d«! mod1»mo 

•ciertos «on 1c» terot', fraee muy común ya desda «1 sillo 

XVI. Tian« «y origin en al lenguaje taurino, paro muy pronto 

la locución sufrió al procaao da despotenciación semántica 

qua provocó ay lexical ilación. La fraaa aa usaba para 

rafariraa a cualquier coaa qua aa habla sospechado y qua 

luaffo reeultaba evidente, sin panaar ya nadia ni en toro«, ni 

an corrida«. 

Gilí Gaya encuentra al origan del modismo an dos 

art 1 et«loa del Teeoro da Covarrubiaa C1S11) (a.v, encerrar y 

».v. Toros da Guiaando). De ambos deduce Gili qua Ir frasa sa 

refiere al momento en qua se comprobaba qua los toros se 

na 11 aban en el toril, 11 atoa para la corrida* da manara qua 

haeta los más incrédulos debían aceptar la evidercia de que 

una corrida iba a tener lugar. Podríamos aplicar aquí la 

fórmula da la "catálisis cultural" propuesta por el profesor 

Marsà da la qua hablábamos mis arriba. Destaca éste el 

concapto de especificidad qua sa refiere a la carga semántica 

primaria del conjunto. En este cae©, nay un término, 'toros', 

que aa el repreaantanta da aaa especificidad, «ientras qu9 el 

otro elemento, •ciartos*» caraca da alia. Al unirse» la 

aapacifieldad se extienda a toda la fraaa, para después 

perderla y quedar al conjunto COMO una locución o modi amo 

aplicable a determinadas situaciones. Se trata de la 

despotencíación semántica da que hablaba Gili Gaya. 
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il desoo m hallar lat ratona« qua 1 lavaron a loa 

hablantes al uao da un término y no da otros m «atoa 

modismos mn loa Qua la carga samán Vea original aa ha 

pardldo» aa lo Qua llavô a G111 Gaya, como a otros 

lingüistas, al estudio da estas expresiones. Hay quien la« 

estudia da una forma .nia bien folklórica, cea» José Mi 

Iribarren. por ajamólo, an ay obra El porqué da loa dlchoa 

(1955), en 1 que aparacan» con unos comentarios ciertamente 

curiosos, loa *.r*s modismos objeto da atañe ion da G i 11 Saya. 

No craames Qua al estudio da nuestro lexicólogo 

pretandiera aar aquí profundo. Sa trata da traa bravas 

coman tan os que sólo intentan dar explicación a unos usos 

lingüísticos determinados aclarando al porqué da la aleeción 

da ciertoa térttinoa por parta da loa hablante« para formar 

unas exoresiones da tipo metafórico y qua todos entienden, « 

pasar da qua los puntos da contacto antra loa elementos raal 

y simbólico son, en ocasionas» alfa difie.*««* da raatrear. 

2.2. GILI GAYA. ' EXICOGflAFO. 

Abordaremos al comentario a la obra lexicògrafica da 

Gilí Gaya según criterios básicamente cronológicos. En 

consecuencia, loa divaraos apartados sa concretarán sagún 

datai lamée a continuación. 

2.2.1. El Teeoro Lexicográfico. 1492-1726. 
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