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2.1. GILI GAYA, LEXICO!0GO.

En el trabajo de Gili Gaya como lexicélogo se aprecian
varios smbitos de estudio que agrupamos del siguiente modo:
2.1.1. Léxico botéanico.
2.1.2. Léxico marginal,
2.1.3. Léxico arcaico.
2.1.4, Tecnicismos

2.1.5. Locuciones.

2.1.1. Léxico boténico.

Tiene don Samuel diversos articulos y notas publicadus
que estudiran esta parcela de! iéxicoc especializado referide a
los nombres de plantas. Sin duda su fecrmacién como
farmacéutico determind este interés. Por una parte porque se
trataba de un campo poco abordado por los fildélogos debido a
las dificultades que ovcara estos suporia la 1dentificacién
entre ncmbre y objeto, -en este caso, planta-, al carecer de
una formaci16n naturalista adecuada. Gili Gaya si la poseia.
1o cual le permiti6 adentrarse ccn menor dificultad en el
tema. Por otra parte, la familiarizaciéon con las fuentes
bibliograficas referidas a este 4mbitoc pero fuera del
estrictamente linguistico, que sus afos en la Facultad de
Farmacia de Barcelona le habian aportado, iban a serle muy

utiles.
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E1 primer articulo sobre el tema se tituld “Casos de
etimologia popular en nombres de plantas” y fue publicado en
1919 (RFE, IV, 181-184). En 61 se ocupaba de aquellos nombres
de plantas de extensién localizada, que pasaron al lenguaje a
través de la via erudita y que fueron deformados

fondticamente al ser poco asimilables por el hadblante medio.

Gili Gaya acude a diversos repertcrios de la flora
higpénica (Colmeiro, Enumeraciéon de las plantas de 1a
Peninsula Hispano-lusitana; Lazaro, Flora espafiola: A.C.
Costa, Introduccion a la flora de Catalufia; F.Oliveres, Lista
alfabética de varias plantas) e inciuso al Diccionario de la
Academia, y entresaca 1os casos de etimologfia popular que
interpreta como més seguros. Son diecisiete nombres de los
Que, por orden alfabético, indica su denominacién romance, su
origen latino, posibles analogias y la fuente de donde extrae
el nombre concreto. Las explicaciones que ofrece a las
posibles causas del error 1linguistico qQue da lugar a la
etimoiogia popular en cada caso son, a veces, referidas a las
caracteristicas de las plantas, como en el caso de “aguileda”
(de AQUILEGIA), cuyo origen Gili Gaya achzca a la forma de
las flores “que tienen los pétalos prolongados en un espoldén
largo y tubuloso”; ctras, por analogia con otras palabras mas
comprensibles para los hablantes como los casos de “alemana”
(de ANEYONE), por influencia de 'alemér’, u "hormigén” (de
HORMINU) por analogfa con 'hormiga’.
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Este primer articulo se vio ampliado al cabo de nueve
afios. en 1928, con otro de igual titulo, razén por la cual en
alguna de las breves bibliografias que han sido pudlicadas

sobre l1a obra de Gili Gaya, se identifica equivocadamente

oste segundo articulo con el primero*. Pero basta, sin
aembargo, leor ambos articulos para apreciar gque son

diferentes, si bien versan sobre 91 mismo tema.

E1 segundo articulo de 1igual nombre es, pues, la
continuacion cel primero y contiens veintidés nuevos romores
de plantas, muestras, asimismo, de etimologias populares con
sus correspondientes explicaciones. La introduccion es, por
otra parte, mas amplia y precisa ya que explica de Qqué manera
estas eotimologias populares proceden ce cultismos vy
semicultismos que los ©profesionales -farmacéuticos vy
herbolarios- introdujeron en su momento. Estas acdaptaciones o
invenciones de 108 botdnicos, dice Gili Gaya, son “poco
interesantes cuando quedan confinadas al medio en que
nacieron, pero (son) de gran importancia cuando sobre tales
denominaciones culitas o semicultas han operado 10s dialectos
romances.” (3). En esta ocasién se basa, ademas de las obras
citadas en el primer articulo, en la traduccion que el Dr.
Andrés Laguna, mécico y boténico espafiol del siglo XVI, hizo
de la obra del médico griego del siglo I, Dioscoérides,

&, vor or Srstac en sus Noces per 8 wns brodiditografis. Lievds. 1976, Asieise0 en s recrente
publicacion sobre is vids y obra de Gilt Gays, editsds en Lérids ;4 cootdinade por J. Costa, veelve o
consterse i wiseo error (Costa 1991:125). Por otrs pa-te, ¢! sismo G111, e 1o reseds que sobre ¢
Assari do 1'0%icing rosdnice oe Ling@istics 1 Litergturs sudlrcd e la REE (IVI, 1929}, precisabs Que su
articulo ers “costinuacién de urs nots sobre @) #1280 asuato aparecids en la REE, M9, VI, 141-184.°
{m.
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Materia médica, publicada en Amberes en 15585 y que inclufa
una "tabla de nombres bérbaros que son 108 que se usan en las

boticas “ (2).

La geografia linglistica, metodologia entonces en pleno
desarrollo sn la investigacién lingufstica en el CEH, seria
la encargada d> dar a estudios como estos una mayor
trascendencia al hacer Qque sus resultados fueran més

precisos. La realizacién de a%tlas linguisticos en Espafa fue

tardiad con respecto a algunos paises europeos y dado que l1cs
boténicos no se habian ocupado de ofrecer las localizaciones
exactas de 1os nombres de plantas que registraban, Gili CGaya,
lamen.4ndose de ello, expresz sus esperanzas en Qque esta
disciplina permitiria “ampliar ot materiales hoy
forzosamei.te limitados para el fildicgo” (1). Por otra parte,
hadbian comenzado a difundirse ya, 1igualmente, trabajos
similares realizados por romanistas extranjeros que trataba-
de adaptar la metodologia de Gilliéron al estudic de los
nombres de plantas y sus origenes etimolégicos, teniendo en

cuenta las condiciones y circunstancias de la transmision de

los vocablos®.

5. Bl primer atlas 1ingifstico aﬂitem oe i Peninsuiz fue ol % Catalufia, resalizade por . Griers v
aparecido on ‘923, Meatras tsnio. en ¢! CEH se nadisn :mciado .08 trade)os pars ¢! ALPI, cuyo priser

1080 70 s& publicaria, comc es sabico. hasts 1962.

§. £ italwamo v. Bertsld: fue wmo de estos esttdrosos. guten pudiicd en 1926, en ia Revee 3¢
Linguistigee Romeme (11, 137-162), e srticulo titulade ‘Parole ¢ ides: Memac: ¢ popolo, 'calowes

linguistigues’ ot etinologie popoisri”, sobre diversos nombres 0 01aatas y sus variedsdes er una smpiia
2008 geogréfica (e Italrs y Francis, principsisests) cawssdos por 1o etimologin popwiar sdoptads oars
las traducciones. poco compressibles pars ¢! pusblo, oue los dotémicos y los senjes Asbien 1ntroducido.
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Gili, por su parte, cree Que al tratarse de voces con
referencia en la naturaleza y de una extensién relativa -ya
que los nombres correspondientes & plantas de gran extensidn
o importancia econémica han conservado su nombre latino (vid,
trigo)-, se han producido cruces seméntico-fonéticos que
provocan qQue un mismo nombre dJdesigne plantas de distinta
especie. Sin embargo, es poco probable que esto ocurriera en
una misma zona, por 1o tanto, si se hubiera dispuesto de la
localizacion exacta de cada nombre y la correspondencia real
entre nombre y planta en cada caso, la informacién que en
este tipo de articulos se contiene hubiera sido entonces .|
perf¢ “~o complemento a los hallazgos de la geografia

linguistica.

AUn pubiicaria Gili1 Gaya otro trabajo, en 1947, sobre el
tema. Su titulo es “"Cultismo y semicultismo en nombres de
olant+s” (RFE, XxXxXxI, 1-18). Vuelve a insistir aqui en las
dificultades originadas por la falta de identificacién entre
nombre y planta, haciendo referencia, ahora ya si, a los
atlas linguisticos publicados que habfan conseguido
corroborar la abundante diversidad existente entre los
nombres relativos A la naturaleza, principaimente animal y
vegetal. Esta diversidad la achaca Gili a factores ccmo la
notoria actividad de la formacién nominal romance junto al
olvido o desconocimiento de los nombres originarios griegos,
latinos o drabes, o como la confusion e identificacion de
especies dJdistintas cuando alguna de sstas es trasladada a

otro territorio -y aun més si es a otro continente- O,
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también, como la existencia de denominaciones para cads una
de las variedades de una misma planta. Se provoca, en
consecuencia, Que “un mismo nombre vulgar se aplica no séio a
especies distintas. sino a plantas de familias diferentes, y
viceversa, una misma planta recibe varios nombres vulgares.”
(3). As{ justifica Gili Gaya que durante el Renacimiento se
sintiera la necesidad de uniformar las nomenclaturas en un
afér de claridad y, sobre todo, validez universal para
facilitar el trabajo de los naturalistas, médicos vy
herbolarios. Destaca también como quienes se dedicaron a esta
tarea tuvieron que hacer frente a dos problemas distintos:
uno, el de su erudiciétn humanista y otro, el de su3
conocimientos cientificos boténicos. En ambos terrenos sra cl
Or. Andrés Laguna -cuyos materiales 1éxicos aprovechd casi
integramente el Diccionario de Autoridades- un maestro. Este
naturalista reccgia en la descripcién de cada planta, un
nombre que é1 llamaba “bérbarc” y que era “el nombre técnico
empleado en las boticas” (6). En estos materiales, l1a fuente
de cuitismo bot&nico "mds copiosa e nfluyente de su tiempo”
(13), se basa e)! trabajo de Gili Gaya, quien toma ochenta y
dos de estos nombres “bérbaros” y los clasifica segun los
procedimientos linglisticos aplicados para obtener los
neclogismos semicultos resultantes. As{, encontramos grupos
de términos formados por alteracioén fonética u ortogréfica
del nombre griego o latino, por cambio de terminacién, por
latinizacién del nombre vulgar, por traduccién de éste al

griegoc o al latin, por etimologia popular, etc. A diferencia
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de los dos articulos antsriores, aqui la etimologia popular
es 8010 uno més de los fendmenos linglisticos estudiacdos con
referencia a la creacién renacentista de cultismos vy
semicultismos botér.icos, si bien no deja de ser uno de los

mas importantes.

Como puede apreciarse, estos trabajos de Gili Gay: estén
relacionados con 1la corriente metodolégica “wWorter und
Sachen™ que romanistas alemanes como H. Schuchardt y R.
Meringer habfian creado a princip‘ais de siglo. La finalidad de
esta corriente era destacar el aspecto semantico del ienguaje
mediante ¢] estudio profundo de las cosas (“Sachen”). Para
ello hadbfa que ir en busca de las etimologias, del
significado primero de las palabras referido a las primeras
‘cosas’ Qque designaban. De esta forma se restablece el
equilibrio entre el sonido (materia) y el significado
(espiritu) (vidos 1977:58-59). Y esto es precisamente 10 Qque
Gil1 Gaya pretendia al indagar en las etim_:0gfas populares
que habian dado iugar a los diversos nombres de plantus que
é! estudia. Su finalidad era paliar, en la medida de lo
posible, las dificultades causadas por la confusién cque ya
hemos mencionado entre las diversas especies y sus
correspondientes denominaciones. Icrgu Iordan, en su manual
de lingUufistica roménica, nos habla de algunas obras ge otros
autores, franceses ¢ italianos -v. Bertoldi, entre elios-,
que “sin pertenecer cirectamente al método de ’'palabras y
cosas’', se acercan a 61 mediante los elementos que contienen,

y algunos de ellos nos proporcionan material inmenso.”
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(Iordan 1967:124). Se trata de una serie de lingUistas
espacializados en 200logfa o boténica, “una especie de
zool6gos-1inglistas y bDotanicos-lingJdistas, que se ocupan
habituaimente de los nombres de los animales y de las
plantas, intentand? explicarlos con ayuda de las
particularidades més caracteristicas de la existencia de
éstos.” (1d.:125). Manuel Alvar, en las notas referidas al
émbito hispénico, complementarias a esta obra sobre ‘a

linglistica roménica de 1. lordan, menziona a Gili Gaya entre

los linguistas espafoles que se dedicaron a esta tarea’.

En realidad. el tercer trabajo de Gili sobre los nomdbres
de plantas es la culminacion de los dos anteriores pues queda
claramente demostrado que la base de los nrombres cientificos
boténicos que se emplearian sistematicamente a partir de!
siglo XIX, se halla en estas creaciones de los profesionales
de los si19los XVI y XVII. Los mismos resultados se obtendrian
acudiendo a otras fuentes como las obras de Lorenzo
Palmireno, Jer6tnimo de la Huerta o vari0s otros de 108 Qque
también entresaca alguncs e)emplos nuestro autor. Distingue
aon Gili Gaya entre l0s casos de otimologia “genuinamente
popular” y los de falsa interpretacién seudoculta, de forma
Que los primeros suelen quedar restri:ngides a su zona
dialectal mientras que 108 segundos, por su cardcter sabio’,

fueron adoptados por la lengua escrita e I1ncluso literaria y

T. M Alvar c1%2 stends 8 0. Alenso y ¢ A. fBagia. De G111 gice: “Semwe: 601 Gave publircé varres
srticuios en 13 REE, destcases o esclarecer prodiemss g fitomma.. * [loresn 1967:124).
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es por e'lo que la mayoria fueron incluidos en el Diccionario

de Autoridadesa.

El conjunto de estos tros articulos forma un todo en el
que cada parte completa y amplia las anteriores, sin que por
o110 queden éstas invalidadus pues incluyen datos concretos

que nO volvemos a encontrar posteriormente.

A estos trabajos siguieron una serie de notas
lexicolégicas especificas referidas a determinados nombres de
plantas como “viniebla“, “sanamunda® o “virigaza“. Estas
notas acarecieron en la RFE, entre 1950 y 1951, por lo Qque
son postericres a los articulos sobre los semicultismos y
vienen a comgletar esta serie de trabajos dedicados a la

terminologia botéanica.

En la primera de ellas (RFE, xxXIv, 278-281), Gili Gaya
ofrece una hipotesis para la etimologia del término viniebla,
cuyo nombre “barbaro”, ‘'lingua canis', traducciéon del
CYNOGLOSSA tomado del griego por los boténicos latinos, ya
habia mencionado en el articulo de 1947. Para el autor este
término procede de *BIS-NEBULA que hace referencia al aspecto
grisécec, mate o0 nebuloso de las hojas de la planta, ya que
NEBULA, ademés de significar “niebla”, también queria decir
“tejido gris o blanguecino turbio’. E1 prefijo BIS- haria
referencia a que esta caracteristica de 1a planta en cuestion
s¢ da en las dos caras de sus hojas. Este es un rasgo
peculiar de la especie de este tipo que mds abunda en Espafia

y se da el caso de gque tan sélo en el territorio peninsular
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3¢ ha recogido esta denominacién gque segun Gili nada tiene

que ver con LINGUA.

No se adopta esta hipétesie en ninguno de los
diccionarios consultados: el DRAE (1984) no habla de la
etimologfia de la voz; el DUE de Marfa Moliner lo hace
proceder de BISLINGUA, seguramente siguiendo a Corominas
quien en su DCECH (1980) establece el origen del término en
xBIS-LIGULA (doble lenguecita) o en OVIS LIGULA (lenguecita
de oveja), siempre basdncose en la semejanza -originada ya en
los tratados griegos- de las hojas de esta planta con la
lengua de algunos animales. La evolucién, segun Corominas,
seria, para la forma catalana ’'besreula’, la pérdida ragular
de la -G- (como en 'teula’ TEGULA) y la disimilaci6n ce las
dos -L-. "En castellano -dice- 'sbisnegla’ se convertiria en

‘vi{s)niebla’ por etimologfa popular.” ( DCECH $.V.

viniebla)®. Sin embargo Gili Gaya abria otro camino al tener
en cuenta el hecho de aque a menudo son varias las
caracteristicas de las plantas que can origen a sus diversas
denom:inaciones, pues serfs, dice, “insdélito que en tantos
paises e idiomas diferentes coincidieran en el mismo simil
del nombre griego todas las denominaciones populares.” (279).
Asi, también se llama a esta planta ‘erba vellutina” en
Italia, u "orelha de lebre” en Portugal y “orejas de liebre’
y "hierba conejera” en otras partes de Zspafia, aludiendo a la

textura y a la forma de sus hojas respectivamente. Para

1. Citsré sremere por 1s 208 eg1c:dn gol ORAE o 1984 y por ia de 1380 del DCECH oe Corommas/Pascus!,
salv0 en algunss ocasiones on que s indicard expresaseste 1a edicién wtilizsda.
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Corominas, no obstante, la hipdtesis de Gili Gaya es, dice,
“desde luego, inaceptable”. No nos 10 parece tanto si tenemos
en cuenta que 81 mismo Corominas acepta la posibilidad de la
etimologia popular por analogia con ’'niebla’ para explicar el

cambio de =BIS-LIGULA a ’'visniedbla’'.

La otra nota publicada en el mismo numero de la RFE
(281-283), se refiere a la planta medicinal 1lamada sanamunda
o salamunda y pretende con ella Gili Gaya aclarar que la
forma mas antigua es la primera, con -n-, a pesar de que el
ORAE, en su edicion de 1925 y en adelante, registrd la ftorma
con -1-, con lo cual, dice “perdi6 la posibilidad de dar con
la etimologia de la palabra.” (283). Gili Gaya encontré la
forma con -n- en la mayoria de l10os manuales médicos de los
siqlos XVI y XVII que consulté, ya que la planta tenia
propiedades medicinales. Por otra parte, las variedades con
-1- ("salamonda”, “salamondra”), son limitadas an cuanto a su
extensioén. Todo ello contribuyé a hacerle pensar que la
criginal era sin duda la forma con -n-, en 10 cual estén de

&cuerdo el DUE, el DRAE y también el DCECH.

La tercera de las no'as robre nombres de plantas la
dedica Gili Gaya al termino virgaza o virigaza (RFE, XXXxv,
344-347). Intenta probar el origen de estas formas en el lat.
vg. VITALBA. E1 método seguido por Gili Gaya en eite ~"180 fue
reunir cuantas més formas dialectales posibles
correspondientes a esta planta cuyo nombre cientifico es

‘Clematis vitalba L.'. La agrupacién por series de todas
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ellas le 1leva a deducir que la base latina original es, como
hemos dicho, VITALBA. Sin embargo, cre¢ que resulta algo
forzado el explicar el 3ufijo “-aza”" de esta serie como
procedente de ALBA. Corominas da la etimologia de este
término originade en el lat. VITICELLA que cambiaria el
sufijo diminutivo por uno aumentativo produciendo =VITICACEA,
que daria lugar, a su vez, 1 “sxvidgaza” y de ahi “virgaz vy
el resto de variedaces de esta serie. Parece mé&s 16gico
aceptar esta hipotes's que la ofrecida por Gili Gaya. Este
1ba por buen caminCc cuanco acugid a la raiz VIT- puesto Qque

los ntentos para explicar el origen del término hasta aquel

momento se habian alejado de esta Dcswbi1idads. pero no acabd
de explicar la evoluci16n cel sufijo, por lo que resulta més

convincente la aportacion del DCECH.

Se completa 1a 1nvestigacién de nuestro autor sobre el
1éx1co botanico con una resefa de 1949 (RFE, XXXIII, 413-416)
a raiz ce la publicacién, en 13946, del extenso comentario de
E. Alvarez Lépez, Comantarios histéricos y boténicos con
motivo de un 'Glosario’ hispano-musulman de los siglos XI-XI11I
(Ana es de)l Jardin Botanico de Madrid, VII, 175 p4ags.), a!
1ibro, aparecido en 1942, de don Miguel Asin Palacios
Glosario de voces romances registradas por un boténico
andénimo hispano-musulmén (siglos XI-XII). Er. la resefa, Gil:
Gaya se congratula de 'a publicac:én del mencionado

comentar10, en e que se aportan conocimientos

3. B msme 61t Gaya <118 en sy articulo ¢l vacadularic de Bard:ar en conde se reiacione 18 vl cin @
Tat. VIRGA @ tnciusc con o térmrnos franceses ‘bers’ v 'Dercess’ Cue mags temian gue ver (345,
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correspondientes no 8610 a un campo del saber, o)
lingufistico, sino también al boténico, ayudando asi a
completar visiones parciales Que se producen por faita de
preparac:6n en alguna de las disciplinas. Gili Gaya
celebraba, pues, que Alvarez Loépez hubiera rescatado el
Glosario que Asin Palacios diera a conocer afios antes y que
10 hubiera hecho desde su perspectiva de naturalista, ya que
loe filélogos no habian sabid> aprovechar 108 materiales de
la obra de Asin puesto que, decia, “tropezamos en nuestra
nvestigacidén con la misma dificultad que Asin encontréd:
nuestra falta de conocimientos boténicos nos hace retroceder
a menudo ante la identificacion de l1os géneros y especies
vegetales, cuyo nombre ofrece una doble vertiente linguistica
y cientifico-natural que como signo y como significado hay
Que irterpretar conjuntamente.” (415). Destacaba ademss Gili
el valor de este tipo de obras que, a menudo, por publicarse

en cauces ajencs a la filologia, quedaban en el olvido.

volvemos otra vez al planteamiento que al principio de
los comenta: i0s de este apartado presentdbamos: este era un
terreno problematico por las dificultades Que presentaba para
un linguista. Y hemos visto como asi 10 reconoce mdodestamente
el propio Gili Gaya, a pesar de ser uno de 108 DPOCOS Qque

podian abordar el tema.

2.1.2. Léxico merginal.
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Otro émbito del 1éxico espafiol que Gili Gaya estudiéd fus
el que abarca las zonas aGe los lenguajes especiales, entre
ellos el utilizado por delincuentes y picaros. Sus amplios
estudios sobre la picaresca motivaron esta atencién, sin
duda. Gili Gaya publicé ediciones criticas y escolares de
obras como Marcos de Obregén, Guzmén de Alfarache y también
del Buscon, as{ como estudios de conjunto sobre la novela
picaresca espafiola y artfculos varios sobre el mismo tema
(vid. bibl.). Era del todo natural, pues, que como linguista
a la vez que fildlogo, dirigiera su atencidn al estudio del

1éxico especifico de este género.

Por otra parte, la formacién que como lexic6logo habia
adquirido durante sus primeros aflos de investigacion en el
CEH le permitié asimismo acercarse a trabajos de otros
autoree referidos a lengurjes especiales como 1o prueba una
de sus primeras reseflas, publicada en la RFE, en 1919, en la
qQue se ocupaba ce una obra sobre aigot barcelonés. El libro,
del erudito cataldén vJoan Givanel! Mas, se titulaba Argot
barc=aloni. Notes per a un vocabulari y habfa sido publicado
ese mismo afo. En sus comentarios, Gili Gaya se muestra
critico con la obra, de 1a que lamenta que sélo acuda a
fuentes escritas y no a las habladas con 10 cual se olvida
una parcela importante de la lengua usada por los habitantes
de Barcelona. Asimismo discute ciertas apreciaciones del
autor de tipo etimolégico a la vez que echa en falta aigunas
ampliaciones de significado. En definitiva, 1a obra no

satisfizo a Gili Gaya, quien en aquellos momentos habia
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comenzado ya la investigacion lexicoiégica que le llevaria a
reunir ¢! material necesario para el Tesoro Lexicogréfico. De
la misma opinion seria, afos mds tarde, lorgu lordan, para
quien la obra dc Givanel Mas no contiene explicaciones
etimulégicas convincentes; ademds, dice, en esta obra “el
vocabvLlario estd constituido casi exclusivamente por
materiales literarios. Pero, se cabe, el argot es por
excelencia 'hablado’ y por audaz que sea un escritor, no
emplea tndas las expresiones jergales que conoce.”

(1967:662).

Mas adelante, Gily Gaya publicd sus articulos acerca de)
lenguaje picaro ("El lenguaje de 108 delincuentes de 1949 y
"Cultismos en la germanifa del siglo XVII" de 1953), en los
que el autor parte de la tesis de la peculiaridad de la
novela picaresca espafdola con respecto al resto Je creaciones
de esta zlase qQue aparecie:on en Europa por aguella época.
Esa peculiaridad se basa en la figur: del picaro espadol como
contrafigura del héroe, en definitiva el "cinizo cristiano”,
que dic lugar en Espafa a un género cultivado por los mejores
escritores de la época, mientras que en el extranjero no pasd

de ser un género menor carente de la priyfundidad ética que

aqui aicanzé'?. De la misma manera, el lenguaje usano por sus

0. € su estudio sobre 12 movels oicaresca (vi4. Dibl. =@ 8t} Grlv afirms: T.oen todes las Dtersturas
SX1STen on sDUNGENCIE novelas 60 vagadundos. DICATOS ¥ naepones. Ders 8810 en ie espafola b llegade
constitutr un género carscteristicemente nacionsl, gue en Su refl MmsMa se O'stinque gde las odras
sisrigres axtran)eras, sungue €5tas Cescridan #e¢i08 sociaies sndlogos, com técmica reslista y frees
satiricos. (...0. Mos hallames (...) srte un tems umiversai, 2! GQue “sosfs ™2 dado un Oesarrollo
T1teraro pacular y émice. Serd 1o que en ol extranjerc s sélc sotivg de risd y giverside, esguiere
entre nosotros ROngss resonancias hussass.” (01).
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personajes posee ciertas caracteristicas especiales que le
hacen distinguirse de otroc lenguajes especiales o0 "argots”

usados fuera de nucatro pais en aquelila época.

Uno de los elementcs diferenciales bdsicos reside en la
procedencia culta de un notatle numero de voces
pertenecientes al lenguaje llamado de germanfia. Es, pues, el
culitismo un 1importante factor operante en la formacién de
este tipo de habla que tan sélc experimenta variaciones
1éx1cas y no de otro tipo. Otros procedimientos de formacion
comc e)! uso de la metafora -burliesca, en este caso-, de
préstamos y calcos semanticos, eufemismos humoristicos, e
incluso de metdtesis y demds alteraciones del significante,
los comparte la germania con los argot, slang, gergo, etc. de
otros pafses. Pero no asi el proceso de creaci¢n mediante el

cultismo, que Gili Gaya destaca de forma especial.

Acude a diversas fuentes, principalmente al Vocabulario
de Cristébal de Chaves, 1mpreso en Barcelona en 1609, de
donde selecciona los términos més claros de origern culto que
1incluso formaron derivados, ccmo es el caso de ALBUS que dio
lugar a ’'alba’ (sabana) y ’'albaneses’ (dados de jugar); de
CALCEU, del! que se derivé ’'calcar’ (caminar), ’'calcotear’
(correr) y hasta 'calcorros’ (zapatos); o de POTUS aue dio
'potar’ (beber) y ‘'potado’ (borracho). José Luis Alonso
Herndndez cita todos estos términos segun el articulo de 1953

de nuestro linglista, en su amplio estudio sobre la germania,
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El lenguaje de los maleantes espafioles de l1os siglos XVI y
XVII: La germania (1979:208).

Existen asimismo una serie de frases hechas latinas que
Gili Gaya también menciona pero ante las que, dice, hay Qque
mostra~se precavido antes de considerarlas germania pues no
hay que olvidar que podian ser un producto literario del
autor en cuya obra se encuentra la frase, en lugar de ser un
producto popular marginal registrado por aquél. Estd de
acuerdo Alonso Herndndez con Gili Gaya en esta precaucioén.
Pero si se encuentran algunos giros que sa han probado como
perternecientes al léxico marginal de ‘a época, que Gili Gaya
menciona y /lonso Herndndez también recoge mids tarde. Se
trata de: ’'Noli me tangere’ (juez), 'Finibusterrae’' (la
horca), ’'Aetatem Mahometicam' (los 48 puntos -como los afos
del profeta- precisos para ganar en algunos juegos Je naipes,

©, segun Alongo Herndndez, 1as 48 cartas de la baraja).

Gily Gaya explica la existencia de este procedimiento
culto de creaciétn de léxico marginal a causa, en parte, del
ambiente escolar apicarado Qque se daba en los centros
universitarios de la época. Ademas de la influencia ejercida
por las terminologias usadas por jueces, escridanos y
alguaciles, prontamente extendidas entre la poblacion
carcslar:a, existié una interpenetracion constante durante
los siglos XVI y XVII entre los mundos estudiantii y del
hampa que explicaria, segun Gili Gaya, el que tales voces

doctas hubieran sido adoptadas por la germania. De hecho,
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durante el siglo XVII se produjo una situacién de crisis y
tensiones sociales que J. A. Maravall ha estudiado
ampliamente en su obra La cultura del Barroco (1975) en la

que afirma aque durante esa época se incrementan la
prostitucién ) el juego, en términos antisociales, v,
entregados a una protesta que ni intentan formular, jévenes
de casas nobles y acomodadas huyen a perderse en medios de
picaresca, como las almadrabas de Cd&diz” (1981:111). Para
Gili Gaya 1o importante es percatarse "de que tales recuerdos
literarios no son un mero capricho de los escritores, sino el
reflejo evidente de una realidad social que hacia frecuente
la entrada de estudiantes en el hampa y con ello el

trasvasamiento de vocablos doctos al lenguaje de germania.”

("Cultismos.. :117).

Alonso Hern&ndez no destaca este aspecto y tan sdlo
alude, como razén para la adopcion de cultismos en la
germania, “a la necesidad criptolégica” que caracteriza a
este tipo de lenguaje. Naturaimente, Gili también hace
referencia a esta particularidad pero para éste la facultad
criptolégica ds todo lenguaje de ocultacién -segun
calificacion de Jespersen-, que también comparte 1a germania,
no es la que provoca su paculiaridad, sino la existencia de
estos cultismos, halldndose su razén de ser en ese fendémenc
social de la época consistente en la debil linea divisoria

entre escolares y pficaros valsntones.




197

otro aspecto en el que insiste Gili en sus artfculos
sobre la germania es que no se la debe confundir, como 2
menudo se ha hecho, incluso por parte de la Academia, con el
calé o lenguaje e los gitanos, tal y como también indica en
su resefia, aparecida en Insula en 1952, del libro de Carlos
Claveria, Estudio sobre los gitanismos del espafiol (Madrid,
1951). En esta obra, de la que Gili Gaya celebra su rigor
cientifico, falto en intentos anterio~es de otros autores, se
prueba el origen distinto de uno y otro lenguaje, no
produciéndose la penetracién del calé en la jerga carcelarra
sino hasta fines del siglo XVII y, a partir de entonces, no
8610 en el lenguaje del! hampa sino también en la lengua
popular y coloquial, lo qua ha provocado la lenta

desintegracion del calé como habla especifica.

En definitiva, lo que Gili Gaya trata de establecer en
sus articulos sobre el 1é6xico marginal son determinados
limites y distinciones, dentro de esta clase de vocabulario,
que tienen sus causas principales en razones de tipo

histérico, social e incluso étniczo.

2.1.3. Léxico arcaico.

Tiene también Gili Caya publicadas una serie de notas
lexicolégicas a propésito de ciertos términcs ya desusados en
la lengua moderna pero que aparecen en obras literarias de la

época clgsica. Lliaman sobre todo la atencién del lexicédlogo
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aquellas voces que no aon registradas por los diccionarios o
cuyas etimologins, sefialadas por l1a lexicografia hasta ese
momento, cree erréneas. De ahi{ que al encontrarse durante sus
lecturas con palabras de estas caracteristicas, su interés le
lleve a investigarias y tratar de ofrecer una explicacioén

bien sea a su significado, bien a su origen.

La publicacién de la primera de las notas data de 1921
(RFE, VIII, 405-406) y se refiere al término sonruir, que no
figuraba -en aquellos momentos- en ningun diccionario. La
encuentra en la obra Historia general de las indias
(Zaragoza, 1552), escrita por el secretario y capellén de
Herndn Cortés, Francisco Lépez de Gomara. A partir del
contexto, Gil: relaciona el término con “ruir” y “rugir”
(>RUGIRE), 'hacer ruido, murmurar', de matices semanticos
semejantes y de cuyo uso aporta diversos 2jemplos, que, tanto
Covarrubias como el DAut hadbian re¢ .rado. Esos mismos
matices semanticos son 108 que, segun Gili Gaya, favorecieron
la aparicién de la forma precedida del sufijo SUB > gon, para

significar 'murmurar, hablar por 10 bajo’.

Tanto el DUE como a1 DRAE registran la voz “sonrugirse’,
con este significado, como voz antigua, pero no sonruir. En
el DCECH (s.v. ruido), este término se incluye como derivado
de “ruido”, dando la significacion de 'murmurar, rumorear,

susurrar' y remitiendo al articulo de Gili Gaya.

Pocos afos después, an 1926, un término de

caracteristicas léxicas sim ' lares motivé una nueva nota de
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nuestro linglista en la RFE (XIII, 373-375). Se trata de
sobajar, que s8{ venfa en los diccionarios pero con cuya
etimologia no estaba de azuerdo Gili Gaya. Segun éste, habfa
que relacionar sobajar con “‘sub + bajar” en lugar de “"3oba~"

como habfan indicado tanto Covarrubias como a1 DAut.

En realidad, el parentesco que pretende Gili aqui parece
un tanto forzado pues el significado de sobajar, 'maltratar,
ajar’', ya contiene el matiz de rebajamiento que é)1 Qquiere
destacar de forma especial. En los ejemplos que aporta no se
aprecia claramente que el significado del términ0O tenga mas

qQue ver con 'bajar’' que con ‘ajar, maltratar’'.

Debemos ccnsiderar, pues, que esta nota de 1926 tiene un
valor de tantec. Gili Gaya trataba de hallar explicaciéon a
ciertas acepciones del término que parecian no responder a la
etimologia aceptada. De ah{ su razonado intento. Hoy dfa, sin
embargo, tras la amplia nota al respecto de Corominas, en su
DCECH, parece quedar Drobado que el origen de la voz se halla

en el cruce entre 'sobar’' y 'ajar’ (s.v. sobar).

En el afo 1949 don Samuel publicé dos notas, una e~ la
RFE (XXXIII, 144-149) y otra en la NRFH (III, 160-162). La
primera fue a propésito de la palabra alfana, i1talianismo que
hace referencia a un tipo de cabalgadura grande. Otra vez
aqui trata de buscar la etimologia del término repasando lo
que hasta entonces se habfa documentado acerca del mismo. En
este caso, sin embargo, no llega a ninguna conclusion

expeditiva, tan sélo ofrece posibilidades, si bien cree que
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la relacién de la voz con el étimon drabe “al-faras”, gue
habia establecido Meyer LUbke, delis desestimarse pues hay
demasiadas dificulitades fonéticas para que se pueda
considerar. Con todo, acepta la pos bilidad de que el término
drabe hubiera ejercido influencia an el cruce entre algunos
de sus derivados romances y los dorivados galorromanicos de
ELEPHAS (como “olifant”, “oriflant”, “leofant”, “"oriphans"”,

etc.)

Corominas, en su articulo a nropésito de este término,
critica la nota de Gili pues 1interpreta Qque éste afirma
terminantemente QqQue la voz proc:de de la forma occitana
"alefan”, Si leemos atentamente la nota de nuestro linguista,
advertiremos que en realidad no se muestra contundente al
respecto, limitdndose tan sb6lo a sventurar hipdtesis:

"una forma francesa o provenzal ’'al(e)fan' pudo
panetrar en Italia por via l|iteraria, y con la i1dea de
que se trataba de wuna ‘'cavalla’, consolidar la
terminacion femenina, que ya existia en el francés
'aufaine'.” (147).

Sigus mds adelante:

“Cualesquiera que fuesen e origen y las
vicigsitudes de la palabra alfana en Italia, es seguro
que los ejemplos relativanente numerocsos que de ella
aparecen en textos literiurios espafioles proceden de
libros italianos” (147),

donde se advierte clarsmente gque nO se decanta en
definitiva por ninguna de las posibilidades aque ha

pormenorizado.
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En cambio, sf ofrece ura explicacién certera, y ah{
reside, creo, el valor de es3ta nota, de la forma de
penetracién del término desde textos italianos a los libros
de caballerias espafiolas: en las versiones espafiolas de
ciertos poemas caballerescos italianos 1los traductores
dejaron intacta la palabra alfana, con 10 cual se credé una
tradicion literaria que permitié a Cervantes y luego a Lope

utilizaria sn sus obras respectivas.

La otra nota, publicada ess mismo afo ds 949, esta vez
en l1a NRFH, se refiere a la confusién entre dos términos,
falsopeto y balsopeto, que, dice, “ya se encuentra en los
lexicografos antiguos, motivada por la semejanza fonética e
ideol6gica entre ambas palabras y por la identidad de!
segundo elemento componente, ‘peto’.” (161). Intenta, pues,
Gili Gaya una vez méds, enmendar 1c Qque cree errores,

basdndose en su bagaje lexicogréafico.

Es éste un caso de fusi6n semantica y, ademis, se trata
de un ciclo completo, como bien sefiala el autor, ya que tanto
las palabras como las cosas que designaban no existen ya.
Falsopeto era un jubon acolchadc que se usaba debajo de la
armadura para resistir su peso y su aspereza, mientras Qque
balsopeto er-a una bolsa o faltriquera que se 1levaba junto al
pscho. Esos son los dos significados que se ofrecen en la
nota para afadir que ;a desde eé1 Brocense se dic ia confusion
entre ambos términos y falsopato pasé a dosdignar la bolsa
1levada junto al pecho, abandonando el significado original.
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Por otra parte, la Academia registréd balsopeto como derivado
de falsopeto con 1o cual, en realidad, ambos términos se
convertian en sinénimoes pues pasaban a designar el mismo
objeto, habiendo originado uno de ellos la existencia de)
otro a causa de su semejanza fonética. Ademds, el DAut daba
como origen de balsopeto la combinacién de 'bolsa’ y 'pecho’,

“aunque con notoria corrupcion.” (s.v. balsopeto).

Gili, poi su parte, piensa que balsopeto procede de
BALTEUS (cintur6n, cefiidor) + 'peto’, mientras que falsopeto

lo hace de FARSUS (relleno) + 'peto’.

fodo ellc ha dado lugar a vacilaciones en la
interpretacitn de ambas voces por parte de los lexicédgrafos.
Actualmente, en el DUE de Maria Moliner se da a cada término
su significado segun la aclaracién de Gili Gaya, si bien se
incluye una segunda acepcion de falsopeto como baisopeto. El
DRAE en su 20A edicitn hace 1o mismo, si bien aun hace
derivar balsopeto de falsopeto. En cuanto a éste ultimo,
ofrece una »oS-imera acepcion como 'farseto’, que en su
respectivo articulo se registra como italianismo cuyo

significado es ’'jubén acolchado’.

Corominas discute esta acepcion de falsopeto ofrecida
por Gili Gays pues, dice, 8610 10 documenta con un ejemplo de
la Cronica de Juan II, “algo sospechoso por tratarse de un
texto muy mal editado y quizé modernizado.” (DCECH s.v.
balisopeto). Tanpoco acepta la etimologia de balsopeto, pues

segun 61, 'balso’ es unicamente término nadutico que noO puede
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aplicarse aqui y que fue tomado del cat. 'bal¢’, pues la
evoluciéon normal al castellano deberfia haber cado 'balzo’.
Sin embargo, Gili aporta pruebas lexicograficas adicionales
que confirman la existencia de la forma ’'balteo’ en espafol

con el significado de 'colgador, cefiidor de la espada’; pero,

por otra parte, no resuelve la cuestién fonéticall.

No vamos a pronunciarnos en un sentido o en otro en este
caso. Lo que si podemos decir es que otra vez nos hallamos
ante un intento de explicacién de nuestro lexicografo dea algo
que para é1 fue sin duda un error. El1 resultado en la
lexicografia actual es que se recogen las acepciones
sofaladas por Gili Gaya si bien conservando la relaciéon
s1nonimica entre ambos términos, establecida por confusion
segun éste, mientras que segun Corominas esta relacién tiene
su base en “una evolucién semantica muy comprensible” de

falsopeto a2 balsopeto.

Mencionaremos aun en este apartado una nota lexicolégica
escrita por Gili e 1nédita que hallamos entre su
documentacion manuscrita. Se trata de un pequefio estudio de
cuatro cuartillas manuscritas, sobre la acepciéon antigua del

térnino civil, ’'bajo, vil, ruin, cruel’,

NO sabemos exactamente cuéndo fue escrita esta nota pues

en las cuartillas no se indica dato alguno al respecto. Sin

1. @01, en ol Tesoro incluye, en el articulo 'daites’ lss documestaciomes de Ougin (1807): “us
banerier”; Mingsev (1817): “balteus: A swors hanger : Fremciosini (1620): “pesdaglt, o'} cintyring della
o888
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embargo, suponemos, por 10 que explicaremos mis adelante, Qque
debié ser ontre l1os aflos 194¢ y 1949,

Gili trata de dar una explicacién a la existoncia de una
acepcion peyorativa de este término, civil, que en nuestra
época es ya absolutamente desusada y, ademés, opuesta a la
que hoy es habitual. Constata este uso en autores del Siglo
de Oro y anteriores, mientras que a partir del siglo XvII?
desaparece, a pesar de que el Diccionario académico 1lo

registra sin nota alguna de arcaismo.

Gili explica el proceso semiéntico que condujo, Ssegun su
criterio, a esta acepcién peyorativa y nara ello recorre el
camino siguiente: en primer lugar, no encuentra pruebas de su
uso en la lexicografia latina en la que se recoge, ademas del
significado corriente de 'sociable, urbano, corteés,
polftico’, el de ’'comun, ordinario’ que, indica, siempre
puede hallarse predispuesta a convertirse, por gradaciéon
intensiva, en ’'grosero, ruin’'; pero se trata tan sélo de una
posibilidad, sin documentacién que la apoye. Tampoco halla
esta acepcién en las lenguas roménicas extrapeninsulares. Sf
10 en-uentra, como hemos dicho, en diversos escritores
cldsicos e 1ircluso Juan de Valdés 10 registra con ese
significado de °'vil, bajo’. La literatura caballerwsca del
siglo XV le da, por fin, la clave. Aquf civil se opone a
“criminal® -segun el lenguaje Jjuridico- cuando estos
adjetivos acompafian al sustantivo “armas”. 'Armas civiles' se

libraban, en una justa o enfrentamientd entre caballeros, 3in
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consecuencias, mientras Qque ‘armas criminales’ eran a
ultranza, con resultados terminantes. En consecuencia, desde
una perspectiva caballeresca, la palabra pudo sufrir “una
desvaloracién que la condujo fdacilmente al sentido de
‘desestimable, ruin'.” (3). Se crea, pues, una o0posicidn
entre civil y "noble”, “caballeresco”, semejante a la que se
establecié entre “"villano” y “noble”. Civil y “villaro”
comparten pues, estos matices peyorativos. Ejemplos de 1la
literatura caballeresca asi ~cmo de Baitasar Gracidn y Salas

Barbadillo apoyan esta 1dea.

Nota asimismo 61 hecho de que la gcepzién latina
convivié con la peyorativa, de forma que ciertos escritores,
como e) citado Gracidn, por ejemplo, pudieron asi realizar
Jjuegos de palabras con ambos significacos:

“Civilidad del gusto llama Gracién (Crisi III' a la
pérdida Jel 1interés que nos produce la repeticioén
continuada de las cosas que al principio nos parecian
excelentes. Y en la segunda parta (Crisi IX) hace uno de
sus acostumbrados juegos de palabras con las dos
acepciones de civil: "Este es el tan sonado Duelo;
digole el descabezado; tan civil como criminal”. Eatas
dos citas prueban que el Diccionario de Autoridades
extgeraba al considerar como desusada 1a acepcidén latina
primitiva, puestdo que las dos se podian oponer entre sf
y hacer con ambas juegos de palabras.” (4).

La conclusién de Gili Gaya a todo 10 expuesto es que la
acepcion jatina de 'comun, ordinario’ se hallaba
“predispuesta a irradiar la significacién peyorativa (...) en
cuanto las circunstancias fuesen adecuadas.” (4), tal y como
al principio habia seflalado. Sin olvidar, no obstante, que “a

su vez, la nueva valoracion politica de la palabra la hace
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retroceder poco a poco, a 10 largo del siglo XVIII, hasta e!
sentido latino originario, doténdola de prestigios nuevos."

(4).

Al parecer, esta nota no llegé a publicarse.
Probablemente la causa de ello resida e¢n que cuendo ya la
tenfa preparada, aparecié -o conocié su existencia- la de
Maria Rosa Lida en la NRFH (I, 1947, 80-85) sobre este mismo
término. Probablemente pensé nuestro lexicélogo que no era
necesario I1nsistir en el tema. De ah{ que hayamos considerado

probable que 1a nota fuera escrita esstre 1946 y 1949,

E1 articulo de M2 Rosa Lida, aun tratado desde o5Stra
pcrspof:tivn y con diferentes pruebas documentales., no
contradice esencialmente la nota de Gili Gaya; més bien la
compliementa. Lida apoya su expiicacién en el uso dado al
término en Las Partidas, concretamente =n la cuarta, en la
locucion ’'muerte civil' qua hacfa referencia a una forma de
ajusticiamento establecido legaimente contra aquellos que
habfan cometido algun acto que 12 mereciera, io cual da a la

expresién el sentido figurado de 'muerte miserable’.

Juan de Mena, en sus Coplas contra los pecados mortales,
transcribié ciertos versos de La Farsalia de Lucanc que
inclufan la frase “la m&> que civil batalla”. Dice Lida que
“por no ser corriente civil, ‘'cibdadano’, se infiri6 por el
contexto Je aquellos primeros versos de las Coplas que civil
queria decir ‘cruel’.” (82). En consecuencia, para Rosa M3

Lida la difusién de esta acepcion del término se debe a lo0s
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versos de Juan de Mena, s8i bien ayudé a aquella el uso
mencicnado que se recoge en Las Partidas del Rey Sabio.

M4s adelante, en 1954, una nueva nota sobre este vocablo
fue publicada en 1a NRFH (VIII, 174-176). Su autor, Luis
Jaime Cisneros, se refiere a la incorporacién de esta palavra
y derivados suyos ('acivilar', ‘'cibilidad’, etc.) en
vocabularios extranjeros para 10 cual acude al Tesoro de Gili
Gaya, citando diversas partes del articulo correspondiente.
Seflala asimismo la diferencia entre civil y 'cevil’, siendo
esta Uliima forma la que presenta la acepcién de °'vil,

miserable’ en 108 diccionarios extranjeros.

En el artfculo a propésito del término, Corominas
explica esta acepcidn negativa de civil “como consecuencia
del significado de ’'caballero’ que tom6 el lat. MILES en la
Edac “edia, de donde vino el que CIVILIS, como opuesto a
MILITARIS, opropio de. caballero, pasara a significar
'villanesco, propio del no caballero.” (s.v. ciudad). Pero no
estd de acuerdo con M3 Rosa Lida en aceptar la influencia de

Juan de Mena en la difusié6n ogel significado.

Coincide, pues, el planteamiento bdsico de Gili Gaya con
el de Corominas, en este caso. Este amplfa la observacién de
Gili Gaya, quien en su nota decia no haber hallado la
acepcion en otras lenguas romances extrapeninsulares, al
sefalar que el transito seméntico producido en este término
no se encuentra en lenguas como el italiano, el francés e

incluso el catalén, achacando el hecho a que en los
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territorios de difusion de estas lenguas “los oficios
ciudadanos y la menestralia tuvieron mayor poder en la Edad
Media”. Puede gque esa fuera la razén pero 10 cierto es que un
dato concerniente al autor del Tirant Lo Blanch y que
menciona Gili Gaya en su n¢ publicada nota, introduce un
elemento de duda a la hora de decidir si esta acepcioéon
existié6 o no en catalan. En una carta inédita de Joanot
Martorell (Bibl. Nacional, Ms. 7811, fol. 183v.) se encuentra
también atestiguado el sentido de 'vil, cruel, ruin' en la
siguiente frase: "..e com acusan a mi de forts civils actes”

(3).

En definitiva nos encontramos ante una nota Qque si
aporta, creemos, datos de i1nterés para comprender ese cambio
de sign.ficado, préacticamente antitético, que se dio en la
palabra civil y que hoy los diccionarios recogen como

acepcién antigua y fuera de uso.

2.1.4. Teacnicismos.

En Junio de 1963, Gili Gaya presenté una ponencia,
titulada "El! lenguaje de la ciencia y de la tecnica’, en la
Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones
Hisp&nicas que se celebrd en Madrid, organizado por el

Instituto de Cultura Hispénica.

Esta Asamblea se hallaba inspirada en la vieja idea de)
mantenimiento de la unidad de 'a lengua espafiola, ante e!
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peligro de desintegracion de la misma que Rufino José Cuervo

habia sentenciado a principioe de siglo y que Menéndez Pidal

ya se habia encargado de rebatir'2, En e) afo 1963 ese
peligro se veia ya como algo superado pero si era necesario
mantener el acuerdo entre las instituciones linguisticas de
log diversos paises de habla hispaia. De ahf que al afio
siguiente, 1964, en el Congreso de Academias celebrado en
Buenos Aires -al que también asistidé Gili Gaya-, el leit
motiv de las ponencias fuera practicameinte esa preocupacion
por la wunidad de la lengua. Por otra parte, la norma
castellana debia dejar de ser el unico modelo a imitar sin

que por ello la Penirsula debiera abandonar su tarea de

custodia'3,

Las Actas de esta Asamtlez se publicaron en 1934 y
contienen, en dos volumenes, las comunicaciones y gonenclas
presentacuas por numerosos profesores e 1nvestigadores. E1
primer tomo reune 108 trabajos que se refieren a la situacior
de! espafol en aque’'los momentos, mientras que en el segundo
se contemplan las caracteristicas de la unidad del espafol y
sus perspectivas. Asimismo, se contiene en este segurdo tomo
una parte dedicaca a la metodoicgia de la ensefianza de!

espafiol.

12 vease en B, WemgnGe: Pida., L8 umigat del 19:0ma, Matrid, 1344,

3.0, Alonso en su obra Lo Argenting y la mivelscige el 1010ms (Buencs Aires, 19431 tamdrée Radis
sehgiade 12 nacesied de Qua no 8610 corresponiiera o Essaha ese DDe.. L1 aCTivigsd eCitorial -umo e
los principaies factores oe drfusiom liegéistict- se nailaba entonces e wispancemérica er fase de
desarralic y debis ser prosocionads.
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E) articulo de Gili Gaya se incluyé en el apartado
“Tendencias del espaf.ol”, uentro del grupo Que consideraba la
unidad de la lengua y sus perspectivas. En ¢é. el linguista
adopta un tono tranquilizador frente a 1los cue hab‘an
preconizado o1 desgajamiento del espafol, pues se trata ce
una lengua suficientemente consolidada y de la que no hay que
temer su descomposicién .~mo si de un organismo natural se
tratara. La lengua es, por e! contrario, un hecho social y
cuiltural y, en consecuencia, e! papel del ser humano es

geci1s8ivo en e desarrollo de 1a misma.

A través de este planteamiento Gili Gaya se mostraba
como seguidor que era de las teorias de Menénde: Pidal. La
lengua no podia considerarse como un hecho biolégico ta. y
como habian pretendido los naturalistas; tampoco sus leyes
podian contemplarse como exciusivamente higtéricas, como 108
neogramaticos habian propugnadu, ni de carécter rigurosamente
social, tal y como Saussure propuso. La actividad individual
en el hecho linguistico debia ser tenida en cuenta junto a la
accion de la colectividad, confiriendo todc ello a la lengua

un velor cultural inregable.

De ahi gue Gili afirme rotundamente que los hablantes
hispanos deben conservar su vunidad cultural, E)
resquebrajamiento de esta serfia el unico factor que pooria
provocar la ruptura de la unidad linglfstica. Habia que hacer
realidad algo que Menéndez Pidal habia afirmado afios antes

sobre la cada vez menos inconsciente accion del individuo y
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la colectividad sobre el idioma, aunque ‘ese mayor y més
consciente influjo del hombre sobre la lengua que habla
‘exigiera’ cuidados particulares.” {Menéndez Pidal
1945b:203). De an{i surge la importancia del acuerdo entre las
diversas instiluciones linguisticas hispadnicas a la hora de
aunar criterios frente a la manera de tratar los anglicismos,
una de las fuentes mis 'mportantes de ia tendencira neoclogista
del 1dioma en el campo de la ciencia y de la técnica. E)
problema, sin embargo, es Qque el espafiol se habla en una
vasta extensi16n de terreno Qque no recite por igual en todas
sus zonis los extranjerismcs. Gili Gaya pone, entre otros, el
ejemplo rie 'azafata’, término adopt~do por la Peninsula y que
corresponde al ’'stewardess’ 1nglés pero que no ce difundié
por i1gual en todos 10s naises hispancamericanos. En Venezuela
se habla de 'seromozas’; en la Argentina, de 'camareras’,
mientras que en Colombia se trata de 'cabineras’ a estas

empleadas ge la aviacién,

E1 autor opone a esta tendencia dispersadora, la lucha
de sindnimos que, dice, “suele acabar con el triunfo ue uno
de ellos y la eliminacién o confinamiento de los demds”
(270). Pern esta accién sbélo serd posible en la medida en Jue

la comunicacion entre las naciones hispanas vaya on aumento.

Destaca Gily Gaya 1los rasgos caracteristicos del
lenguaje cientifico y técnico que son l10s que le confieren su
importancia y por ello deben ser tenidos en cuenta: tiende a

ser internacional; a menudo tiene influencias en el lenguaje
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estédndar; y sus formas y significados varian en la medida en
que cambian las necesicades dJde la ciencia. Cuando 1los
neologismos se forman segun una base latina o griega la
opinién de Gili Gaya es que nada hay que temer puee “son para
nosotros tan patrimoniales como 108 que el romance ha craado
con sus propios recureos.” (271). Por el contrario, afade, si
log neolcgismos provienen de barbarismos procedentes de
lenguas no latinas, dado gJue precisarén adaptaciones tanto
fonéticas como ortogréficas, siempre serd preferible 1la
traduccion, que a pesar de ser un meétodo dificil!, es el unico
qQue Duede 1mpedir que las barbaricdades” -mas que
barbarismos, a veces- penotren en nuestra lengua. Es béasica,
ademas, la publicacién urgente de diccionarios especralizados
con renovaciones periddicas asi como la labor de las

instituciones competentes

vn afo después de haberse celebrado esta Asamblea,
Démaso Alonsu., en el Congreso de Academias de 13964, pronuncid
en el discurso de 1nauguracion, unas palabras que resumian el
espiritu de esta ponencia de Gili. Para Damaso Alonso el
mayor paligro de la entrada de extranjerismos en el espafo!
no estabes en esa entrada misma SiNO en "que se empleen dos
extranjerismoe diferentes para una misma cosa.” (1964:393).
En consecuencia, las 1instituciones debfan actuar con la
mixina celeridad -"la dificultad estd en la veiccidad enorme
con que se difunden los inventos, grandes C Dequefios; cuando
nos enteramos, ya la propaganda comercial ha trogquelado un

nombre” (1d9.:394)-, por medio de ‘'comisiones de urgencia’.
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Don Dé&maso propugnaba la conservacion del espafiol y sus
divergencias tradicionales -"que hoy por hoy no ponen er:
peligro la comunidad lingufstica”™ (394)-, haciendc causa
comun para evitar ulteriores desviaciones. De otro modo
consideriba que no podia descartarse Qque en un remotisimo
futuro la fragmentacion 1legara a ser un hecho. Se imponfa,
pues, no ya la decimonénica lucha por la purezz del idioma,

s'no su salvacion, sin mas, (D. Alonsc 1962:260)

Puesto que el texto de Gil1 Gaya data de hace treinta
aflos y formaba parte de un estudio general sobre el presente
de 'a lengua espafdola pero también de su futuro, seréd
interesante trazar unos breves apuntes acerca de como se han
desarrollado 108 hechos con respectc a las tendencias
ne0!ogistas del castellaro. veremcs qué ha 5140 de alounos de
los términos que Gi11 apuntaba en su articulo como ejemplos
de neclogismos en vias de consolidacién o, por el contrario,
en fase de retirada. El1 anglizismeo 'nylun’, por ejemplo, sue
presentadba prcblemas al no estar clara su pronuncracion
('nérlon’ o 'nilén’'), noy dia, sin haberse decidido todavia
cul' de eilas es maAs conveniente, Se USA MUy DOCO pues las

nuevas fibras y te)icos han sustitutido el matsrial que

“smnt.bl"‘, Es ia pruedba de que 108 tecnicismos tienen

6. Teato o= of ORAE como en o! DUE aparecen ‘sz gos forwas. £ DRAE en ‘mavict gestrite o sstern!
eieatras Qus er ntidn’ remite g emrion’. Bor si jarte, ol QU nciuve 1o stgureste: Teatiow:

ESoa80i 1200158 18 Curriente o o) comercic, de 18 daladra 1egless ‘sylon’, somdre cosercis’ de um fidrs
text:! sintética.” v “milée: dgmers ge promuscisr s pelabrs egless ‘tyler’. muy corriente e lgs
310008 11ee00s de 12 $1fusr6e co esle aster:s!; stera o3 ads freceents mprign’.’
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vigencia en la medida en que el avance cientifico provoca su
sustitucion.

Con respecto a otro término, 'hangar’', Gili afirmaba que
practicamente habfa sido sustituido por los castellanos
‘galpén’ y ‘'cobertizo’. Lo ciertc es que en la Peninsula el
galicismo se mantiene vigente y Su usoO pasa por delante de
aquellos términos “de buena cepa hispana”™ como los 1lamaba
Gili Gaya, -a pesar de que 'galpén’ sea un americanismo (del
azteca rdlpulli, segun Corominas)-. Dado el uso del término,
el DRAE 1o 1ncluyd a partir ce la 198 eaircion, ce forma cue
este término ha quedeio ya para designar el lugar donde se
guardan los aviones en los aerédromos, mientras que ’'gaipon’

y 'coberti1zo’' cubren otras onas sema&nticas.

E1 término 'filmar’', segun Gil1, en &quellos momentos
iba perdiendo terreno frente a 'impresionar', ‘'rodar’,
‘tomar’'. Lo cierto es que, aparte de 'impresicnar’ Qque no se
usa cas! en este sentido, l1os Otros tres términos tienen nhoy
vigencia. 'Filmar’', 'rodar’ y ‘tomar’ vienen a ser s$indénimos
si bien cada uno de ellos tiene su radic de accion en
ocasiones coincidente con 108 oOtros dos y otras veces

exclusivo.

Las propuestas de Gili Gaya ante esta entrada de
anglicismos: traduccién preferible a adaptacion, celo de las
instituciones e incluso el aumento sustancioso en las
artividades de invencidén y produccién técnica en el propio

dominio hispénice, no se han l1levado ciertamente a cabo. Los
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anglicismos han penetrado en gran medida en el castellano,
naturaimente debido a la hegemonia anglosajona en todo 10 que
se refiere a progreso técnico y cientifico. E! lenguaje de la
informatica, Cuyo auge don Samuel nc tuvo ocasién de
presenciar, es nruet.- clara de esta situacion. (Como traducir
'hardware’ y 'software’, por ejemplo? LOos académicos aun no
se han puesto de acuerdc al respecto. Entretanto la sociedad
usa los artilugios y precisa darles nombre; de ah{ que se
mantengan 108 anglicismos Que, précticamente, ya ni1 se
adaptan fonética u ortogréficamente dado el aumento enorme de
la difusién de la lengua ngleasa en todo el mundo y el
consiguiente conocimiento de la misma por purte de los
hablantes. Para éstos es mas fdacil utilizar el término

inglés, que la mayoria comprende, que realizar adaptaciones o

traducciones'S. Las ingtituciones no poseen  agilidad

suficiente para realizar esta tarea y darle la difusion

correspondiente'®:-Los 1limitados presupuestos econémicos no
permiten que e110 pueda llevarse a cabo ante el vertiginoso
avance -en todos los aspector- de la sociedad actual. Por
otra parte, el migsmo Gi1i Gaya ya reconocia que estas medidas
serian unicamente defensivas ante el dominio anglosajon en

este ambito, como as{ ha ocurrido. Pero también dsbemos tener

15, En E] Paiy ool 4.11.1984 podia leerse una pequefia nota en 1o oue se decia gue COBO eouivalentes &

ostas palabras ingiesss -'softusre’ y “hardware -, Los académicos recosiendse (...) 'soporte fisico’ y
'sopcrte 16g1C0° y. ces3ubs O¢ tan arcdus traguccitn. Suizd por o temer todavis swy claro su hallazgo,
POCcoBIEngan Que 54 5198 Domiendo is pelsbrs 1ngiess eatre paréstesis y comillas para s¢ rdentificacite.’

6. L fes! Acagemis ¢ Ciemcias Exsctas. Fisicas y Matursies scabs de putlicar este sfio -1891- ¢ X0
e61ci6n de sy Vocadulario. Ls primers €ats tam sdlo de (904. Anteriermeste, s610 publicada en s revists

trimestra! ue glosanio con 1o téraisos conflictives o soidetcos (Palacios 1964:423).
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en cuenta otro factor, poco considerado en aquellos momentos,
y yue Gili Gaya tampoco menciona en este trabajo: el poder de
los medios de comunicacién de masas. Aparte de lus muchos
ejemplos Qque podriamos aportar para mostrar hoy en dfa ese
poder, preferimos recurrir a los mds cercanos a la época en
que Gili Gaya redacté su articulo. Uno es crtado por J.
Casares en su obra Cosas del! lenguaje (1961), que 1ncluye
articulos de prensa publicados a 1o largo de varios afos.
Casares se refiere al término 'broadcasting’, pregunténdose
qué deberiamos cecir l1os espafoles para designar 10 mismo que
los 1ngleses con este término. Dice:

“La Academia, al nsertar y definmir la voz

'perifonia’ en la préxima edicidn del Diccionario, pone

a disposicién de aquien quiera emplearld un término de

forma y significacién precisas, con validez oficial y

con carantia de libre circulacion en los paises de habla

espafiola. Y el que prefiera 'broadcastingarse’,

'brocastearse’ o 'radiodifundirse’, jalla 61!" (182).

No se indica la fecha del articulo en cuestién, perc
debia ser bastante anterior a la fecha de publicacion de la
obra, pues us evigente que ya en 1967 -como el :nismo Casares
advierte en una nota- el término 'radiodifusion’ habfa ganado
la partida a cualquiera de los otros posibles, 11ncluido el
propuesto por 1a Academia. Otra observacién digna de
mencionar es la que J. Palacios, en su ponencia sobre loe
neologismos cientificos y técnicos, presentada en el Congreso
de Academias en :964, realiza. Afirma con una seguridad que
hoy resulta ingenua:

Doy por seguro que el vocablo ‘'helicéptero’

disfrutard de larga vida porque 10 merece, pero confio
en que pronto no se hablard de 'jets’', ni de aviones 'a
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reaccién’, ni de ’'reactores’, y que 10 mismo sucedera

con todas las denominaciones desafortunadas.” (422).

En consecuencia, aun en el caso de que exista agilidad
ingtitucional, debe concurrir la aprobacién de los hablantes,
er la cual tiene mucha importancia, en nuestros tiempos, la
influencia de los medios de comunicacién. Hoy no s6lo se dice
'jets', sino aun més, 'jet-set'; y el término 'reactores' se
usa no sélo referido a la aviacién sino también a las

técnicas nuclearns!’.

En def'n.tiva, Gill con esta ponencia se sumaba a 108
intentdos gue en aquelios momentos se llevabuan a cabo desde
esferas 1institucionales, con el propdsito de atajar un

proceso que més tarde se ha mostrado imparable.

2.1.5. Locuciones.

El primero de los trabajos de Qque nos ocuparemos
aqui es también el primero de la bibliografia cde Gili Gaya.
Hace referencia a la cxprosién’“..y todo” y apareci6 en 1917
en la RFE, fruto de una primera cclaboraciéon con su maestro,
Mmérico Castro. Uistudian los autores las variaciones de
s'gnificado que esta forma ha sufrido desde su uso primitivo

hasta la época contemporénea.

T, endngel Pi2al, ya ee 1044, afiraada gue 7o nC via)eva séio ¢! hosbre, g paiabras ora!. todes ios
2188, 98 808 BAISAS B CLTCH, 3O DTOBASE cor o velocidad de s luz, y o8 Lrarsporiada e vivo COBO
sercancis ciaematogrdfics.’ (202). €sta fscets eoderns ia veis Wendndez Prdal como un eedio aés Que
facritarig “una ads perfecta wmficaciGa” (233) de s lengua essabols.
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Es interesante este breve articulo por cuanto
incide en un aspecto poco tratado en la época: la lengua
hablada. Asf, existe un uso de esta expresisn en la lengua
literaria y otro en la lengua oral que los autores cbservan,
aunque se den significados diversos en ambos niveles. La3
opservacicnes sobre el uso oral de esta expresion, si bien
representan la irtroduccion de una nueva perspectiva
linguistica en unos momentos en Que €80 NO era habitual, se
hallan supeditadas a las que se refieren al uso literario. Es
decir que lo 'vAlido', en 1917, seguia siendo, naturaimente,
aquello que estaba escrito, mientras la valoraci6n de 1o que
simplemente solfs decirse se situaba en un nivel
relativamente 1inferior. Lo apreciamos en ciertos matices de
las palabras gque se utilizan para lz descripcién:

“En la iengua actual ese significado de 'también’
no ha desaparecidc, pero vive confinado en la lengua

hablada, sin penetrar en la literatura.” (286)
(Subrayado nuestro).

Por otra parte, 108 datos aportados en este sentido
son, al contrario de 0 que ocurre con l1os ejemplos de
procedencia literaria, escasos y muy puntuales, como los
propios autores reronocen:

"NOo son, sin embargo, muy corrientes estos
eJemplos; y no hemos observado bastante 1a lengua
hablada para poder decir Qque se trata de un
andalucismo.” (287)

Otro aspecto que constituye asimismo un indicio de

modernidad en este articulo consiste en observar y establecer

relaciones entrs esta expresion y su anténima 'ni nada’'. Si
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la lengua es un sistema en el Qque “tout se tient”, cabia
comparar y comprobar 108 puntos de conexién entre ambas
expresiones. LO Que ocurre es aue en aquellos momentcs esto
no era realizado explicitamente, sino como producto do meras

intuiciones ’'estructuralistas’.

Se trata, en suma, de un trabajo sugestivo que
sirvié a Gily para introducirle en unas vias y formas de

investigacién que habfa de perfeccionar en adelante.

Algunos afios mas tarde, en 1955, Gili publicaria
una nota de corte similar, cuyo contenido -como el de la
anterior- se halla en la frontera de 1o lexicolégico con 1o
sintActico. Se trata de un estudio breve sobre la frase
adverdial “"a la hora” que Gili enfoca comc “un caso
instructivo de Seméntica estructural” (288), va que, al

tratarse de una expresiun desusada ya en nuestros dias, puede

observarsge su evolyuciodn en un ciclo completo.

Gili da cuenta, pues, del proceso sufrido por la
frase desde su origen (lat. 'hora’ + articulo o
demostrativo), pasando por la pugna entre las formas 'a la
hora’', 'essa hora' e incluso la forma ’'estonz’', durante los
siglos XII y XIIl, de la que salié vencedora la primera,
hasta su sustitucién por la forma ‘entonces’', a partir del

siglo XVI.

La causa de ello, segun Rili, fue la doble acepcion

de 'a la hora' ('entonces’ y 'al punt.o', ’'inmediatamente’),
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que la hizo ambigua y poco rentable, 10 que la llevd a su
desaparicion. Aporta Gili gran cantidad de ejemplos
literarios de las diversas épocas de 108 que obtiene sus
conciusiones, 10 que le permite afirmar:

“"Esta 1ingagacién nos ofrece, pues, una curiosa
muestra de como los textos literarios reflejan con
precisiétn casi matemadtica un conflicto entre varias
expresiones temporales condicionadas entre si, y de qué
manera 10 va resolviendo el idioma en cada una de sus
fases historicas.” (288)

Se trata de un articulo més compacto que el

anter-or y mejor resuelto, que refleja, ya como una realidad,
acueilas 1ntulciones estructurales que se apreciaban en el

planteamiento de su primer articulo.

Seguiremos refiriéndonos en este apartado a diversos
trabajos en los que Gili Gaya se acerca a la lengua coloquial

a través del fendmeno lingluistico de 108 modismos.

En 1958 se publicé su articulo titulado ~Agudeza,
modismos y lugares comunes’ , en el Homenaj@ a Gracian, en
laragoza. En realidad, este articulo recogia, en parte. la
aportacién de su autor a unos Coloquios sobre 108 modismos
organizados por don José Ortega y Gasset durante el curso de
1948-49 en el entcnces recién creado Instituto de Humanidades
de Madrid. En consecuencia, cas) diez afos habian
transcurrido, desde que se llevaran a cabo los Cologquios, en
el momento de la publicacion del articulo. Asi1 lo 1indica el
propio Gili Gaya quien afirma haber ncluido las conclusiones

que surgieron de los debates a la vez que tiene en cuerta
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ciertas aportaciones contenidas en la obra de Julio Casares,

Introduccion a la lexicografia moderna (1950)18,

Entre la documentacién manuscrita de don Samuel! hemos
ancontrado el borrader de una conferencia, titulado “Ensayo
sobre los modismos” Que presenta nNuMerosos puntos
coincidentes con el articulo del Homeraje a Gracién y que
congideraremos p:es, también, como producto de 10s Coloquios.
Sin embargo, se observan ciertas diferencias entre el
borrador de la conferencia y el articulo; mientras éste se
dedica a un escritor y, por tanto, una vez acotado el amdito
conceptual se pasa a aplicar éste a la obra de Gracié&n, aqué!
se mantiene en el terreno del andlisis de la lengua con
consideraciones finales de cariz sociolinguistico. Por otra
parte, en el borrador podemos leer el siguiente pérrafo:

"Sirva, pues, esta disertacién, ertretejida de
pensrmiento propio y ajeno, como homenaje a la memoria
de! maestro Ortega, a quien tanto debemos todos, Yy
especialmente los que tuvimos 1a fortuna de gozar Jde su
amistad.” (3 borr.),

gque marca asimismo, COmo veremos, una cierta diferencira entre

ambos trabajos.

Desconocemos la fecha exacta de elaboracién de este

borrador pues ninguna indicacién hay al respecto. Tampoco

8. £ profesor Casares nace smpiia sencidn oe estns Colcau'0s en su obra. 01Ce Que se Ofgamizaron, Como
sebemos. e ¢! Instituto de Nusanigades fumdado por Ortegs y Gasset y afade: “..s1 1.§ comunicaciones
leidas eran nstructivas e sumo §redo. todavia fuerom de mayor nterds las 018Crsromes en las Que
1atervenian principaloente los Sres. don Samve! Gilt Gaya, 0on Sslvagor Feragnder Riei ez, G0n Fermangs
tela, gon Mamwei Cardema! y el orofescr Frtz-Gidboms del Imstituto Britémico.” (206). Seqir Casares,
Ortega y Gasset hacia en estos Cologuios, o papel de "adogaco de! diablo’. E! prepio Casares afi7me
?mr 85183100 en Un DAr 06 OCASI0NES Cuys aportacite recoss en los capitulos 11 & vI de la 38 parte g
8 odrs ¢i1t3da.
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hemos Dpodido averiguar si la conferencia llegé a
pronunciarse, ni, si aei{ fue, el motivo y el lugar. Podemocs
deducir, no obstante, Gque el texto data, al igual que el de!
articulo, de mediados de 1los aflos cincuenta, pues la
situacion del contenido es la misma en el articulo que en el
borrador: Gili parte igualmente de su aportacién a los
Coloquios. Por otro lado, al nablar de la obra de Casares,
dice que éste "ha adadido...”, por 10 que deducimos Qque no

estaba muy lejana ia fecha de 1a publicacién de esta obra

-1950- de 1a de la redaccién de aquel borrador.

Veremos ahora en qué consiste y cOmo trata el autor el

tema en ambos trabajos.

Partiremos para ello del indice propuestd por Ortega y
Gasset para el Coloquio. Casares 10 detalla y 1o s‘gue en la

obra citada. Es el siguiente:

Titulo:. Ensayo sobr2 108 modismos.

-Noc16n axiomdtica del modiemo.

-Su origen y su modo de estar en la lengua.

-Funcién linguistica que sirve.

-Salud y patologia de su presencia en la lengua.

-Normas de conducta en e! uso del modismo. En la

lengua coloquial; en la lengua literaria.
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Gili, que utilizé el mismo titulo para su conferencia,
plantea en primer lugar la cuestién del estado de la
seméntica. Dice tener la impresién de que ésta se halla en
una etapa ‘precientifica® -recordemos que estamos a
principios de los afos cincuenta-, puramente taxondémica, de
la que no se han podido derivar leyes como ha ocurrido, por
ejemplo, con la fonética. También Casares muestra una
preccupacién similar cuando se pregunta Qqué rama de la

linguistica serd capaz de desentrafar el misterio de las

etimologias de los modismos'9.

Lo que hasta aquellos momentos habia llegado al
conocimiento de Gili Gaya -éste cita a Saussure, Husser!,
Escuelas de Praga y Copenhague, Bally, vossler y Ullmann- no
le da pie a considerar a la Semantica como la ciencia que
solventaria de forma tajante los problemas relativos al
significado. Ello le 1lleva a expresar sus dudas sobre la

validez ultima del trabajo lexicogrdfico en general.

No resuelve el autor esta duda, al menos de forma
explicita, en ninguno de 1ns dos textos. En ellos se limita a
aportar las ideas que sobre l1os mcdismos, tras una, a la vez,
intuitiva y razonada aproximacién a los mismos hadbia

elaborado.

Atendiendo al esquema propuesto por Ortega, trata antes

que nada de delimitar el concepto. Como muy bien sefiala

19. °..per0 ;qué ley fosdtica, qué sistems semdatico, cué sveva rass Oe a1 lisgiistica podrd gurarsds
hasts s esencis entrafable de los 80688287 {Casares, 0p. C1t.:241),
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Casares, el maestro tuvo el buen criterio de no pedir una
definicién sino tan s6lo la "nocién axiomatica” del! modismo.
(198©:233).

€1 modismo es una figura lingufstica muy poco clara, con
1imites desdibujadys. De ah{ la dificultad en definirlo. Lo
médximO Que pueds hacerse es destacar tal o cual
caracteristica suya como hacen tantec Gili Gava como Casares o
como incluso més modernamente hacen también otros linguistas.
LAzaro Carreter en su Diccionario de términos filolégicos
dice de este concepto Que “Qquiz4d pueda darse como nota
peculiar suya el que las palabras constitutivas (todas o
alguna) han de mantener una gran vitalidad significativa.”
(1984:280). Pero ese no es un rasgo exclusivo pues otros
fenomenos linguisticos -refranee, frases proverbiales, etc.-
10 ostentan también; asi Qque e8¢ n> nos aclara gran cosa. En
el DUE de Maria Moliner encontramos una escueta definicion
in1ci1al: “Expresién plurivarbal de forma fija que se 1nserta
en el lenguaje como una pileza unica’ (s.v. locucion), que
luego se va perfilando al serle asignados o no determinados
rasgos. Es, en definitiva, un concepto Zuyos rasgos huid:zos
el profesor Casares, con palaoras 1igualmente difusas,
consigue explicar acertadamente:

“Lo que vagamente designamos con este nombre
(modismo) en el lenguaje comun podria representarse por
una sombra de densidad variable en su extension, de
contornos irregulares y de limites irsensiblemente
desvanecidos, proyectada soore un plano donde se

hubieran extendido las locuciones vy ijas frases
proverbiales.” (1969:235).
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En sus textos, Gili Gaya destaca el valor seméntico del
modismo estableciendo la diferencia entre modismo y esqgiama
sintéctico. Este Ultimo es un “paradigma previo al cual se
ajustan las frases y las oraciones dentro de una comunidad
parlante” (90 art.), en consecuencia su valor seréd
estructural, mientras que el valor del modismo reside en su
significado. Asf, las locuciones conjuntivas y prepositivas
no constituyen modismos, son meros nexos de valor estructural
que nO pueden ser nunca nucleo. Los modismos, por el
contrario, si pueden serlo y de ahi que puedan funcionar
dentro de la oracién como sustantivos, adjetivos, verbos o
adverbios. Los modismos son, pues, para Gili Gaya,
“locuciones lexicalizadas, de significacién unitaria y de
funcién sustantiva, adjetiva, verbal o adverbial.” (9 borr.).
Coseriu hablaria més adelante de este tipo de hechos
linglUisticos, -refranes, locuciones proverbiales, modismos,
etc.~, calificadndolos de “"Jiscurso repetido” y los considero,
al igual que Gil7 Gaya, si bien con otras palabras, como "no
estructurables léxicamente” y por 1o tanto sé6lo conmutables
al nive! sintagmitico. (Coseriu 1931a:113-11{ e fd.

19810:300-302).

Casares, por su parte, caracteriza al modismo como frase
proverbial o locucién de clase significante, cuyn “elemento
semantico debe conservar cierta vitalidad en sentido directo

o traslaticio.” (1969:233).
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NOo hay gran diferencia entre la caracterizacion de éste
Gitimo y la de Gili Gaya, excepto que éste determina ‘a
funcion del modismo an o1 texto y Casares hace hincapié en el
aspecto seméntico, al que, por otra parte, ctambién Gili
prestard atencién. Lo que éste destaca es ese “sentido
traslaticio”, mencionado por Casares, del elemento seméntice
del modismo y 1o hace mostrando la despotenciacién seméntica
que se da en sus componentes y Qque le conduce a su
lexicalizacién. Recurre para ello a ejemplos como “cerrar a
piedra y lodo” o "irse el santo al cilaio’', en los que el
habliante al usarlios espontédneamente no piensa ni en piedras,
ni en santos, ni en cielos. Con ello vemos, dice, que "ia
significacién del modismo, aquello de Qque es signo, se ha
independizado de 108 elementcs 1éxicos que histéricamente lo

componen.” (91 art.).

E1 componente cultural e3 patente en estos procesos de
despotenciacién semantica. Gili Gaya, a través de algunos
ejemplos, rastrea esa huella cultural que provocd la vigencia
de ciertos modismos: “andar a caza de gangas”, ‘no dejar roso
ni velloso”, etc. También Casares se pregunta por el origen
de tales formas lingufsticas, muy difficil de averiguar en
ocasiones:

“Toda la psicologfa, toda la vida intima y social,
toda la historia no historiable de nuestros antepasados,
ha ido dejando sus huellas en esas formas elipticas, que

se acuffaron para dejarlas en herencia a 108 que vinieran
después.” (1969:240).
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Més adelante el profesor F. Marsd se ocuparia de esta
cuestion tratando de formalizar ese proceso de
despotenciacion seméntica que explica por medio de v que ¢!
llama “catdlisis cultural” (1972:87-98).

E1 articulo de Gili Gaya, a) tratarse de un texto
compuesto, en parte, con motivo de un homenaje a un autor
clasico, se ararta algo del guion establecido por Ortega y
aboroa, como se indica en el titulo, la cuestiton de la
"agudeza” conceptista que, afirma Gili Gaya, era un proceso
deslexicalizador. Los autores del Siglo de Oro trataban de
haliar a toda costa formas nuevas, pues 108 lugares comunes,
las frases hechas, eran consideradas producto de la necedad y
falta de 'maginacién. Y es que la literatura barroca no se
caracteri1z6 precisamente por el principio de economia
linguistica que es, sin duda, uno de 108 que rigen en el uso
de modismos y demds tipos de fenOmenos linglufisticos

prefabricados ¢ “discursos repetidos”.

Gily considera que algo parecido ha sucedido en nuestro
siglo XX, de tendencias neologistas claras, a causa de)
avance de la sociedad a la vez que por un deseo de
"sinceridad y autenticidad expresivas” como “una forma de la
revigion de valores, también estilisticos, que practicé la

Generacion del 98." (97 art.).

Con todo, aun este tipo de expresiones tenfan, en la
época en que Ortega, Gili Gaya, Casares y otros discutian

sobre e) tema, la suficiente vigencia como para provocar ese
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debate. Y una de las preguntas bésicas era sin duda el fin al
que servian los modismos. Para Gili Gaya la respuesta era
clara: la intencién del nodismo es esancialmente estilfstica
y nos valemos de 61 “cuando la expresion usual nos parece

poOCO intensa O poco precisa.” (9 borr.)

Pero no siempre €9 usan los modismos en las mismas
circunstancias ni todos 10s hablantes recurren a ellos con la
migma facilidad. Esto ros lleva al tema de la funcién social
del modismo que Ortega habfa incluido como Gltimo punto en su
indice, el titulado “Normas de conducta en el uso del

modismo.

Aqui Gili 1ntroduce cuestiones de tipo sociolinguistico
que vale la pena con:iderar. Hay que decir también que este
punto estd mucho mis desarrollado en el borrador ce la
conferencia 1nédita que en el articulo publicado en el citado
Homenaje. Esto confirma la 1dea que ya antes habiamos
esbozado de que en realidad el texto de 1a conferencia -en el
borrador- es el «ue responde més propiamente a 1o Qque
constituyé la participacién de don Samuel en aquellos
Coloquios, mientras que el articulo fue una remodelacioén

especifica a partir de unos materiales ya elaborados.

Para analizar la funcion social de)l modismo, Gili Gaya
establece, por meio de una serie de situaciones ejemplares,
varias relaciones segun las cuales valorard aquella funcién y

que noaotros resuiimus de la siguiente manera:
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-Entre iguales desconocidos: El1 uso profuso de modismos
puede provocar dos tipos de reaczcién, una negativa y otra
positiva. La primera serd el rescelo en el interlocutor por
considerar que el locutor se toma una confianza excesiva. La
segunda serd el acercamiento entre los interlocutores por

haber propiciado una corriente Jde simpatia entre ambos.

-De inferior a superior: No suele utilizarse pues seria

tomado como falta de respeto.

-De superior a inferior: Probablemente el intsrincutor
-on este caso, el inferior- se sentird halagado por la

muestra de confianza para con é) que supone este uso.

-De rurail a urbano culto: Lo mas factible es que se
utilicen acompafados de un giro disculpatorio ('como suele

decirse’', 'como decimos por aqui’', etc.)

-Entre rurales: Se utilizard sin problemas.

De estas observaciones Gili Gaya deduce que el empleo
habitual de modismos supone un plano de confianza reciproca
qQue hace que “la circunstancia propia de! modismo (sea) la
confianza, la coincidencia o aproximacion de los

interlocutores en un plano mental o afectivo.” (96 art.).

Tras establecer estas relaciones, Gili Gaya 1lama la
atencion sobre un fendémeno qua ya €n otros de sSus escritos
habia destacado. Se trata de la interpenetracién linguistica

entre los diversos estratos de nuestra sociedad. Un fenomeno,
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dice, que se da en el espafiol mucho més Que en otras lenguas.
Por otra parte, no existe en nuestra lengua un término como
‘'slang’ o 'argot’' ya que 'jerga’, 'germania’, 'habla chula’,
etc. son tan solo aspectos integrados en el concepto genérico
que referencia el término francés ’'argot’'. Para Gili Gaya
este hecho ya es indicativo, pues mientras en lenguas como el
francés 0 el inglés se usan elementos del argot y del slang a
menudo pero siempre entondidos COmO recursos expresivos
coloquiales de habla especial, en espafol la interpenetracioén
hace que se empleen ambos registros -el culto y el vulgar-
casy sin diferonciarse. Segun nuestro autor el habla culta se
impregna de elementos populares y aun vulgares como 'echao
palante o 'asaura’ que no tendrian sentido pronunciados ce
otra forma, mientras que por su parte, el hadbla popular
adopta formas cultas como 'esas no volverdn’' o 'y l1os suefios,
suefos son’, aunque se desconozca su origen. Como ccnclusién,
Gil1 Gaya acude al concepto de “plebeyez” Ilinguistica que
hemos hallado repetidas veces en sus trabajos y en los de
otros lexicoégrafos del momentec como el mismo Casares. Para

a

nuestro 1linguista “el puehlo espafdol tiende a 1mitar el
modelo del habla cuilta y literaria, y de esie doble
movimiento en sentido contrario va resultando la fusion
peculiar de nuestra psicologfa linguistica, que a menudo da
un tono plebeyo a la conversacion de l1os i1ngtrurdos vy matiza
con cierto sefiorio el habla de los analfabetos.” (15 borr.).
Esta 1dea, como hemos dicho, l1a hemos visto reflejada en

otros trabajos analizados ya, como “El1 lenguaje de los



2N

delincuentes”, “"Cultismos en la germania del siglo XVII" e
incluso en la resefla a la obra de Carlos Claveria citada en
2.1.2.; y la encontraremos de nuevo en otros articulos que

aun hemos de ver,

Otros autores comparten también este criterio. €1
profesor Julid&n Marias, por ejemplo, en su discurso de
recepcién en la Real Academia recurre al concepto filoséfico
de “vigencia” y lo aplica a la lengua, distinguiendo entre
“vigencia general” y T“vigencias parcilales’, gue podemos
asymriar a 108 conceptos de lengua estédndar por una parte v a
los de c¢ralectos, sociolectos y registros, por otra. Para
Marias las vigencias parciales determinadas por las
diferencias sociales no esté&n, en espafiol, tan rigidamente
delimitadas como en otras lenguas, léase 1nglés e, incluso,
franceés:

"E1 espafol, por comparacién con otras lenguas es
extrafamente un‘tari1o: quiero decir Qque no es 'dos'
lenguas, sino una sola: el cuerpo de ella es comun a
todos, y casi todo 10 que se escribe es nteligible al
pueblio y cas1 todo 1o coloquial se puede escribir y
tiene curso literario.” (1965:39-40).

Esto abundaba en la 1dea de Qque 'a espafiola era una
sociedad linguistica flexible y fluida en la que los

desplazamientos eran frecuentes en las dos direcciones: del

ambito nopular al culto y viceversa.

Acudiendo a la perspectiva opuesta, encontramos autores

englosajones que afirman que la lengua 1nglesa presenta una
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notable rigidez entre sus fronteras sociolectales. Hudson lo

explica asi:
"...una de las caracteristicas de la estructura social
Jerdrquica de un pafs como la Gran Bretafia es gue la
clase social suele prevalecer sobre el factor geogréfico
como determinante del habla, de modo que se da mucha
mayor variacion geografica entre la gente de las clases
sociales Oajas que entre la gente de la ’'cumbre’ de la
masa social. Lo que ha llegado hasta el punto de que la

gente Qque ha pasado por el sistema escolar publico (o
quie~e aparentar que 1o ha hecho) caracteristicamente no

tiene eon absoluto rasgos regionalas en su lengua.”

(1981:53).

En congsecuencia, también existen en la lengua inglesa
factores niveladores pero, al parecer, actuan -0 actuaban
(?)- con mayor fuerza sobre unas clases sociales

determinadas.

Por el contrario, la nivelaciéon linguistica en espafol
se ha dado de una forma mds general, 10 cual ha producido esa
escasa diferencia entre el lenguaje culto y el lenguaje
vulgar, de que hablan tanto Gili Gaya como Marias. Este
ultimo explica, asimismo, el 'plebeyismo’ linguistico como un
sintoma social, i1niciado a fines del reinado de Felipe V, que
consistié en el acercamiento de las clases aristocriticas a
las formas de expresion de la plebe. Este tipo de fenOmer.os,
para Marias, tiene su razéon de ser en la suspension parc-al o
provisional por parta del hadblante de sus “vigencias
particulares” para apoyarias o completarias con las de! grupo

con el que se relaciona verbalmente (1965:53-54).

Otros linglistas han opinado de forma similar en este
asunto. W. Beinhauer en su obra E) espafiol coloquial, destaca
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“e1 conocido hecho de Que precisamente en la exteriorizacion
lingufstica espafiola, mds que en la Jde ningun otro pueblo
europso, se ailvierten, ya desde Ics primeros atisbos de la
literatura medieval -los ejemplos estén a la vista de)
observasdor méds superficial-, interferencias de elementos
populares (y a veces aun vulgares) en los textos mds
sublimes; igual QJue, al revés, intrusiones de «lementos
cultos e ncluso eruditos, en el habla popular...”

(1385:21-22). Zamora Vicente, por su parte, trasladando la

idea al terrenc literario como iguaimente hace Gili Gayazo.
cres firmemente que “la literatura espafola es, de todas las
literaturas de los pueblos modernos, la mas identificada con
Tu'ungun de su lengua. En ninguna parte podremos encontrar
un cuerpo de poesia tan colectivo y nacional como el
Romancero, ni tan dotado de delgadisimos matices como el
Cancionero tradic-onal, ni un teatro nacional, sangre y voOz
del pueblo aque lo vive, como el de Lope de vega."” (1964:43-

44).

Vemos, pues, cOHmo no estd solo en este plantcamiento
G111 Gaya, quien acaba afirmando:

“..en todas las lenguas existen penetraciones e
influencias reciprocas entre las diferentes
estratificaciones sociales del habla; pero entre 1loc
grandes idiomas modernos de cultura, el espafio! es, sin
duda, el que ofrece mayor tendencia a la homogeneidad
social, tanto en Espafa como en América” (12 borr.).

0. 6111 coservads, #r ¢! misno sent100, Que en nuestros wutores Ge todas ss épocas May iespre um
proporcién elevada 0 nadla corrrente, populsr y sun vuigar, Qus funde los planos soctales 10 0msticos
permite 31 fil6logo sorovechar s litersturs coms documerts Gel hadla sfectiva, stn ! riesgo oue
correris en otres paises, por e)empio, en Francia.” (Peseds sobre Gramdtics espefiols, de 5. Fernénde:
Ramirez, en RFE, MRV, 1951, 183),
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En la época en que Gili Gaya hacia estas reflexiones, la
sociolingl‘stica era aun una disciplina por desarrollar y no
s6l1o en Espafia. Después hemos conocido las teorias de
Bernstein sobre los co6digos restringido y elaborado; han
avanzado las investigaciones sobre el hadla coloquial; se han
ido perfilando las nociones de lengua escrita y lengua
hablada, asi como el concepto de registro. Y todo ello ha
conllevado un cambio 1importante en la perspectiva de los
lingiistas y el valor de la terminologfa utilizada por estos.
Los estudios sobre las cuestiones scciales del lenguaje no
persiguen ahora fines normativos sin0 descriptivos vy
explicativos. No se trata de que Gili Gaya pretendiera 1legar
a establecer norma alguna pero 10 que si se advierte en estos
textos suyos es la manifestacion de determinados criterios
valorativos 1implicitos en <ciertos términos y giros
utilizados. Encontramos, por ejemplo, “vulgar”™ en sentido
peyorativo en diversas oOCasiones, y expresiones cComo ~zonas
mds elevadas del habla culta”, “expresiones ordinariotas’,
"expresiones mas bajas del 1i1dioma“, etc. Que hoy estarian
fuera de lugar en el andiisis sociolinguistico. Sin embargo,
deben entenderse en su contexto dada la época en que fueron

manifestadas.

Asimismo, hay que hacer notar el hecho de Qque se trata
de trabajos basados tan s6l10 en la observacion del linguista.
Las conclusiones, en este casc, tienen un valor cientfifico
reletivo. Al no existir apoyos estadisticos Que avalen sus

afirmaciones y no tratarsa de un método de estudio homogéneo
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-:;qué es un inferior? ja qQuisnes consideramos rurales? ;tan
s610 hay superiores urbanos? etc.- en el que se mezclan
conceptos geogré&fico-sociales con conceptos de tipo
Jeraérquico, 8$610 podremos tomar aquellas conclusiones como
indicativas de las teadencias de una época. Lo cual, por otra
parte, no deja de ser importante ya que muestra cudles eran
las perspectivas no s6lo de 1os hablantes sino también ce los

linguistas, en aguellos momentos.

Llegados a este punto, debemos destacar el valor
precursor de estas observaciones de Gili Gaya hechas a
principios de los afos cincuenta. No serfa hasta cas: quince
afos después cuando se comenzaria a tratar de definii la
sociolinguistice. Explica el profesor puertorriquefio Lopez
Morales, en un articulo sobre 1os origenes de esta
disciplina, Que sus Drimeros pasos estuvieron encaminados a
su caracterizacidn, no n»or si misma sino por su objeto de
estudio. Asi, W, Bright, en 1964, la cifra en la 'diversidad’
linguistica, cuyo condicionante principal es un conjunto de
tres factores: “identidad social del emisor, del receptor y
condiciones de la situacidén comunicativa.” (.6pez Morales
1977:109). Hemos visto contemplados por Gili Gaya estos tres
factores cuando valoraba el uso social del modismo, 1o cual
muestra una intuicién que por el tiempo en que se manifestod,

no podia ser maAs qu'e €80.

Por otra parte, no creemos que Gili Gaya pretendiera

aportar conclusiones terminantes. Lo sugiere el propio Gili
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cuando duda del valor de la Semdntica como cieincia. En otros
espacios de la investigacion linglfstica como la fonética o
la lexicograffa, habia ya probado su rigor metodolégico y su
capacidad cientifica. Al entrar, sin embargo, en &mbitos aun
por acotar entonces, como era la sociolingUistica, no podia

mds que moverse en el terreno de las hipétesis.

Antes de finalizar este apartado debemos menrcionar unas
notas que el autor llama 'lexicogréficas’ -aunque nosotros
creemds que deben incluirse en el capitulo dedicado a la obra
lex1colégica del linguista- que estudian brevemente tres
moaI1Smos concretos: “cargar con el mochuelo”, "hacerse el
sueco” y “ciertos son l1os toros” (Homenaje a J.A. van Praag,

1953, 59-64).

De nuevo se pregunta Gili Gaya el porqué deél! usn do unos
términos y no de otrus. Con respecto al primero de estos
modismos, pone su atencién en la palabra ’'mochuelo’,
distinguiendo dos grupos de caracteristicas de este anima'l,
qQue, dice, es entendido por 1os hab'antes de forma genérica,
sin distirciones zo0légicas. Por una parte, ncs habla de su
calidad de ave fea, solitaria, de expresién boba y de canto
triste; por otra, estd su cardcter de “agorero, infausto y
precursor de malos augurios” (60) cue este animal ha tenido
desde la Antiguedad. Incluye ejemplos literarios que muestran
ambas caracteristicas. Gili Gaya cree que fue precisamente la
segunda dJde estas caracteristicas la que hizo posible que se

adoptara el términe para dotar a! modismo del significade con
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e! gque ha 1legado hasta nosotros. Aporta algunos ejemplos de!l
uso de este vocablo en la literatura espafiola que prueban en
esta ave la condicién de anunciadora de acontecimientos
desgraciados. Ademds, el Tesoro de Covarrubias (*'311) vya
reg: .‘'raba asf la incole del mochuelo: “infeliz y ce mal

ahue .

De hecho, existe una frontera muy tenue entre ambos
grupos de caracteres; en realidad podriamos decir que el
segundo es una ampliacién y espec:ficacidon del primero: es
normal que lo agorero sea feo, tiriste y solitario. Parece,
por tanto, dificil decidir de qué conjunto de caracteristicas
¢e¢ la responsabilidad del origen del modismo. Hemos
observado, al consultar diversos diccionarios, el parentesco
entre 'mocho’ y 'mochuelc’. Por un lado, 'mocho’ forma junto
con los verbos 'tocar’., 'cargar', ‘'sacudirse', etc. un
modismo sin6nimo cel! estudiado. La palabra tiene, pues, la
acepcién de “‘comisién o trabajo fasii1dioso gque nadie quiere,
que recae Sobre cierta persona’, ademas d2 su significado
como adjetivo que se refiere a la cosa "que carece de crerto
remate usual antre las de su clage” (DUE s.v. mocho).
'Mochuelo’ serd, pues, un diminutivo de 'mocho’' en su
acepcion como sustantivo, e, incluso en el DUE, aquél se

incluye en @] mismo articulo como sinénimo de éste.

Por otra parte, aun siendo ambos términos de origen
incierto, parcece que 'mochuelo’ pudo proceder de un lat. vg.

SNOCTUOLUS que en castellano cambiaria la N- por m- debido a
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la influencia de 'mocho’ ya Que esta ave se distingue del
buho porque en su cabeza no tiene las plumas en forma de
cuerno que si ostenta este Ultimo animal (DCECH, s.v.

mochuelo).

Asi, tenemos que ’'mocho’ significa: 1. Sin cuernos
(adj.); 2. Trabajo fastidioso (n.), y ’'mochuelo’, a su ver:
1. Ave nocturna lugubre y agorera (n.); 2. Diminutivo de

'mocho’ como trabajo fastidioso (n.).

Quiza el modismo comenzera usandose con 'mocho’, sin Que
nadie pensara, al principio, en el ave nocturna, para mas
tarde, por las asocraciones sehaladas y comc diminutivo,
pasara a LJarse 'mochuelo’ Gue ya en adelante se

identificaria plenamente con el ave.

Si 1a diferencia en que se basaba Gily Gaya para
establecer su criterio no parecia satisfacer por completo,

podemos decir que )o contemplado .sta aqui tampoco aclara

mucho l1a situacién, Se trata de posibiiidades de las 0.
podemos estar seguros, quedando aun por aclarar los :}w% W
contacto entre las dos acepciones de 'mochc’, como sustartivo

y como adjetivo, si es que 108 tienen.

En o) articul: ’'mocho’ ni e! DRAE n) el DCECH recogen el
significado de "trabajo fastidioso ' ; si 1o hacen, no obstante
en ’'mochuelo’. Para Corominas, el modismo puede relacionarse
con una de las significaciones que el! DRAE registra para

‘'mochuelo’ refericda a un tipo de vacija usada en el servicio
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doméstico. ARade que “si se trata de una bacinilla o
utensilio higiénico andélogo, cabe una aplicacién figurada de)
orden de la que registra el DAut en la frase ’tocar el
mochuelo’', llevar siempre 10 peor en algun repartimiento.”

(DCECH s.v. mochuelo).

El segundo modismo que Gili Gaya estudia en este
articulo es ‘'hacerse ¢! sueco’'. Se apoya, para su
explicacion, en las conclusiones de farcia de Diego que
figuran en su Diccionario etimolégico espafiol ¢« hispénico con
respecto al término ’'zuecoc'. Gili, tras desestimar la 1dea
popular de que el modismo hace referencia a los naturalas de
Suecia como representantas de una extranjeria a la que
resultan ininteligibles nuestras palabras, establece la
relacién de la frase con el modismo cataldn 'fer el soc’, de
igual significade que el castellano. Puesto que 'soc’ y
‘soca’ provienen del lat. SOCCUS (lefo, tronco), el giro toma
los matices de 1nsensibilidad y falta de rosouesta que la
madara, como  ser inerte, tiene naturaimente. Pasa
seguidamente a documentar la acepcién metafdrica del término,
que s86lc ha hailado en textus literarios del siglo XIX y XX;
es, por ianto, un modismo mocderno. En reaiidad 1o aque
documenta es el giro 'hacerse el soca' que significa hacerse
el tonto, el distraidc. Para Gili Gaya ia coincidencia formal
provocd la confusidn entre ‘'sueco’ y 'soca’ en la mente de

los had'antes y de ah{ e’ modismo.
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Finalmente, Gili trata de explicar el origen del modismo
‘ciertos son los teros’, frase muy comin ya desde el sizlo
XVI. Tiene su origen en el lenguaje taurino, pero muy pronto
la locucién sufrid el proceso de despotenciacién seméntica
Que provocd su lexicalizacion. La frase se usaba para
referirse a cualquier cosa que se habfa sospechado y que
lvego resultaba evidente, s8in pensar ya nadie ni en toros, ni

en corridas.

Gili Gaya encuentra el origan del modismo en dos
articvios del Tesoro de Covarrubias (1611) (s.v. encerrar y
s.v. Toros de Guisando). De ambos deduce Gili que 1» frase se
refiere al momento en Qque se comprobaba Qque 108 toros se
hallaban en el torii, listos para la corrida, de manera que
hasta 1os mds ncrédulos debian aceptar la evidercia de que
una corrida iba a tener lugar. Podriamos aplicar aqui la
formula ce la “catélisis cultural” propuesta por el profesor
Marsa de la que habldbamos més arriba. Destaca éste el
concepto de especificidad gue se refiere a la carga semantica
primaria del conjunto. En este caso, hay un término, 'toros’,
que es el representante de asa especificidad, mientras quz el
otro elemento, 'ciertos’, carece de ella. Al unirse, la
especificidad se extiende a toda la frase, para después
perderia y quaedar el conjunto como una locucién o modismo
aplicadle a determinadas situaciones. Se trata de ‘a

despotenciaciédn semantica de que hablaba Gili Gaya.
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E1 desooc de hallar las razones que llevaron a los
hablantes al uso de un término y no de Otros en estos
modismos en los Qque la carga seméntica original se ha
perdido, es 1o que llevd a Gili Gaya, como a otros
linguistas, al estudio de estas expresiones. Hay quien las
estudia de una forma né&s bien folklérica, comc José M3
Iribarren, por ejemplo, en su obra E1 porqué de los dichos
(1255), en 1 que aparecen, con unos comentarios ciertamente

curiosos, 108 ftras modismos objeto de atencidn de Gili Gaya.

NO creemcs que el estudio de nuestro lexicodlogo
pretendiera ser aquf profundo. Se trata de tres breves
comsntari10s Qque s6io intentan dar explicaci16n a unos usos
linguisticos determinados aclarando el porqué de la eleccién
de ciertos términos por parte de los hablantes para formar
unas exnresiones de tipo matafdérico y que todos entienden, a
pesar de que l1os puntos de contacto entre 1os elementos real

¥y s1mbolico son, en ocasiones, algu dific. es Je rastrear.

2.2. GILI GAYA, 'EXICOGRAFO.

Abordaremos el comentario a la obra lexicogréfica de
Gily Gaya segun criterios bésicamente cronolégicos. En
consecuvencia, los diversos apartaros se concretaraén segun

detallamos 2 continuacién.

2.2.1. E! Tesoro Lexicogréfico. 1492-1726.
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