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t.t.f. il Diccionario vox. 

f.2.3. Il Diccionario de sinónimos. 

2.2.4. Otros trabajo» lexicográficos. 

2.2.4.1. Cuestiones da lexicografía clásica y 
modarna. 

2.2.4.2. Cua8tiones da lexicografía contemporánea. 

2.2.1. El 'Tesoro Laxicográfico\.._J4S2-J720. 

Esta fuá la obra en la aue Gilí Gaya puso mayor afán • 

1 lúaiones y la aue, a la vez, la proporcionó, indirectamente, 

la mayor decepción, puesto que tras dedicarle muchos años de 

paciente labor recopiladora finalmente parte de ésta habría 

de resultar inútil. 

Cómo surgió la idea de llevar a cabo esta oora y cómo se 

testó, está explicado por el propio Gilí Gaya en el prólogo 

incluido en el primer y único volumen publicado. Según nos 

dice Gilí, todo empezó hacia ii20, cuando se decidió a 

ordenar los materiales lenices de los diccionarios de 

Covarrubias y Webrije, "para tener con ellos un instrumento 

de trabajo destinado a nuestras investigaciones lingüísticas 

ai. el Centro de Estudios Históricos. (VID. Menéndez Pida! 

pensó entonces que debían ampliarse estos materiales con el 

fin de femar un "Corpu» Gl ossär iorum que contuviera toda la 

lexicografía de la época clásica. Gilí acogió la sugerencia y 

durante dieciséis anos y con sólo un pequeño equipo, cuyos 
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integrant»» Irian relevándote a lo largo del tiempo» ordenó y 

seleccionó «1 material de ca»i un centenar da diccionarios, 

obteniéndose un total d« 268.000 Dap«1«tas. 

Sin embargo, la impresión de la obra no pudo 1 lavara« a 

cabo da forma ni i nmad i ata, ni continua, dado qua, según 

cuanta Amado Alonso, aquélla 'era especialmente costosa 

(1.000 pesetas el pliego en aquellos tiempos) y ios recursos 

del Centro muy escasos, de modo que habla que esperar cada 

vez a que se reunieran 1.000 pesetas para pedir a la imprenta 

la impresión de un nuevo pliego." (1951:324). 

Esa fue la razón principal para que, a pesar de que en 

el año 1936 estuviera ya listo todo el material, aún no se 

hubiera publicado mngún fascículo hasta esa fecha y sólo se 

hubieran imprimido veinte pliegos que abarcaban hasta el 

articulo "bedel". 

La primera característica que llama la atención en esta 

obra es la que concierne a la previa tarea de selección de 

fuentes. La primera intención fue exhaustiva; Gilí Gaya 

trataba de recoger el máximo material léxico posible 

correspondiente a la época clásica: 

"El criterio que ha guiado el cop I ami en to de 
materiales ha sido el de reunir todas las palabras 
espartólas que fueron de algún modo definidas o 
traducidas.' (Prólogo, VII2). 

Pero, naturalmente, hubo que establecer un marco en el 

que deaarrollar la labor lexicográfica. Asi, algunos 

diccionarios y vocabularios fueron desestimados pues eran 
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«ara raeatldôn de otros intinor«. En la bibliografía qua 

M Incluya m «1 p n w r fascículo da la obra, al autor indica 

qué repertorio« léxicos ha utilizado y cyilaa no y al porQué. 

Por otra parta, hubo qua cotejar las palabra« qua ««Han una 

y otra vaz con al Miaño significado m vano» d i ce i ona.-1 o;. 

para unificar la entrada, de«tacando la primara aparición aff 

como la« sucesivas vanantes en la definición. 

Esta laboriosa tarea llevada a capo manualmanta, sin el 

apoyo Informático Ce que Hoy disponemos, fue sin nuda 

costosa, v hubiera sido fácilmente proclive a los mrrem» da 

no ser por la competencia da Gili Gaya y sus colaboradoras sn 

la tarea. El propio autor daba mucho valor a asta parte da su 

trabajo. Asi se aprecia cuando afirma en el prólogo: 

"Esta parta salactiva da nuestro trabajo es la más 
delicada y difícil dal libro qua preeantamoa al piblico, 
y aspiramos a qua lo califiqua anta la critica mu;ho más 
qua al acarreo previo da los datos qua le si ven da 
Dase. (IX). 

La publicación de los primaros fascículos dio lugar a la 

aparición de numerosas reseñas -es la obra más reseñada da 

Gilí Gaya-, en diversaa publicacionaa, an las que los 

comentarloa da loa críticos daatacaban elara »ante la 

rigurosidad y minuciosidad da aata tenaz labor da 

selección21, AS i mi sino, celebraban que las fuen'.es no sa 

It. Otare Ctrritar, 1 califica M 'neveu iiseifftitwu' autre 1 in« MU st wterialei m 'm 
ftfKt« 1 urn not MssflMSS' f'MI: IUI. Taete taierra fiels, m si tarte» afina: 'TM l i i | l i«| 3' 
tue» eiiattite Murtal ti SM emeu gf eliinficftttf IM MlttiW of MMtitierf rt i t t i t iM rettalt 
tM MM careful MtM n i l W, l i l i Un Me «NOMtrtttf 1? Ht tarit« tttliessitft M iipiriMRU 
•étantes m ililtlifieal imitai. ' (IMI;UI). 1 Mate liant OMUC^ *•! tita y MUfirft m al I M 
la aarttite al telifre at IM HTM rtttttciaatt.' |ilit;S!f), 
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hubi«ran limitado a obra» lexicográfica» ganara las y ya 

conocídaa, coa» «1 Taaoro de Covarrubiaa, por ejemplo, el 

M s i moor tanta antra todos loa diccionario« anta r i oras al da 

Autoridadaa (XI). según «i propio 611 i, sino que se hubieran 

tañido an cuanta otras, manos accesibles paro no por ello 

meros valiosas. En primer lugar, vocabularios específicos 

(sobra todo, los de léxico láutico, da los que hemos 

contabilizado once, más do« agrícolas, uno botánico, dos 

med i ees, uno de germania y uno da artas pictóricas); en 

segundo lugar, ciertos léxicos parciales referentes a obras 

determinadas (como los correspondientes a El Conde Lucanor o 

a las obras de Gare i laso de la Vega); también, diversos 

manuscritos inéditos, inaccesibles prácticamente para la 

mayoría hasta ese momento (casi una veintena); y por último, 

el hecho de haber consultado va-1 as ediciones de una misma 

obra -en el caso de que existieran- en busca de posibles 

cambios o adiciones dignos do consideración. El conjunto de 

todo ello es lo que le confiere el valor de partida a esta 

obra; valor que se confirma al resultar finalmente un trabajo 

riguroso y exhaustivo 

Previamente, Qili Gaya realiza asimismo unas 

puntualizad ones importantes pues en el prólogo enmarca el 

contenido de su obra no sólo desde un punto de vista formal. 

Traza clara y esquemáticamente las lineas de lo que fue la 

lexicografía espartóla anterior a 172§, estableciendo tres 

grandes etapas correspondientes a: 
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1) La obra «abrísansa, que perseguía un 1 canton ta 

fin«» práctico» d» aplicación: "»• propon» sand 11amanta 

aarvír da instrumente al »»tudio dal latín o da las 

l»nguac mod»rna» antra españoles o dal español entra 

extranjeros.' (XIII). 

2) La época da las obras da Covarrubi as, Aldrete y 

otros contemporáneos suyos, en la que el estudio da la 

lengua comienza a atraer por sí mismo y no como medio 

para acceder a otros conocimientos: "domina el interés 

por el estudio del español en sí mismo, sobre todo en 

los aapectos etimológico e Histórico." (XIII). La 

lexicología de esta etapa es, a juicio de Gili, más 

interesante qua la que comprenda los diccionarios 

políglotas basados en su mayoría en la obra de Nebrija, 

"porque, al no responder a una necesidad práctica o 

docente, adquieran todo el carácter de ciencia 

das i ntaresada." ! x). 

3) La época preacadémica, en la que se prepara ya 

m't terreno para la aparición de una obra en la que la 

lexicografía va a ir da la mano del criterio da 

autoridad: "Tienda a estimar a los escritores áureos 

COMO autoridad dal idioma y norma del buen uso. Las 

citas da textos literarios avaloran la propiedad y 

pureza da las palsbraa que el diccionario registra. 

(XIII). 



Est«« tree «tapas ••tin perfectamente representadas «n 

los fascículos publicados. En raalidad «ata obra constituye 

la prueba gráfica por axcalanei a da la Historia dal léxico 

español de una época da terminada. No •• el recopilador au i an 

habla, tan sólo intervienen los lexicógrafos de la época, con 

sus diversas aportaciones para cada término, en orden 

cronológico. Alda Tesen, en su reseña sobre el Tesoro, hada 

referencia a este aspecto; decía: 

"Hasta ahora, la Interpretación precisa de un 
vocablo en un momento histórico determinado exigía la 
consulta, difícil muchas veces e Incómoda siempre, de un 
diccionario coetáneo del texto que se trataba de 
explicar. En este Tesoro, y nunca mejor aplicada la 
palabra, encontramos reunidas / ordenadas todas las 
definiciones, de cuyo conjunto obtenemos la historia 
completa del vocablo." (1948:154). 

En el prólogo, el autor se excusa de los defectos QUS 

puedan hallarse en la obra y lo cierto es Que junto a los 

elogios que ésta suscitó, asimismo se sugirieron a Gili Gaya 

ciertas "petites mises au point" como las llama Germán Colón 

(1956:3?9-3S6). Lázaro Carreter, por ejemplo, tras afirmar 

que se trata de una obra "muy cerca de la perfección'* 

(1 §49:133), crmrn que Gilí no debía haber confiado en la 

Biblioteca de La vinaza, pues ésta registra frecuentes 

errores en cuanto a las fechas de ediciones, como ocurre con 

el Diccionario de Percivale cuya primera edición data de 1591 

mientras que en el Tesoro figura -según el dato de La Viñaza-

ccroo editado en 1599 por primera vez. Lo mismo le reprocha 

German Colón, asi como la exclusión de algunos vocabularios 

como el de Juan de Reas o si Universal vocabulario (1490) de 
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Alfonso de Palenda. Lázaro meid« también en «lio 

aumentando que «1 Taaoro de Covar rubia» «a clarament« 

deudor dal Vocabulario de Palència, por lo cual qua al 

Covarrubí a« racója o no ciarto« término« ouada ofracar 

información valiosa acarea (Sa au evolución an al ti ampo qua 

saparu a ambo« autoraa. Paro Gilí Gaya ya Habla advartido an 

ay oró logo qua aun • i ando muy i moor tanta» loa matan ala« 

contañidos on al Alfonao da Palència, ésta Quedaba fuera da 

lo» limitas marcados para la elaboración del Teeoro. 

Por otra parte y a pasar de que Gil i Gaya utiliza ai 

máximo de ediciones de laa obras que le es posible, se echa 

en falta la consulta de, por ejemplo, ediciones posteriores a 

161Í del Diccionario da Oudin. Gili indica en la biblioo.rafia 

que, en principio, registra cuatro ediciones de asta 

diccionario (Paris, 1607; Paris, 1S16; Srusalas, 1S2S y Lyon, 

1675) pero que mientras la tercera nada nuevo añade a las dos 

primeras, la cuarta contiene datos que no se Hallan en la» 

anteriores; pero hemos comprobado que todos ellos proceden de 

Cuvarrubias, por lo cual hemos prescindido de ellas. (XXXI). 

Gilí Gaya, puea, justifica su decisión por lo que respecta a 

las dos ultima« ediciones citadaa. Sin embargo hav otras, de 

1S4S y de i860, que no menciona y que contienen adiciones 

importantes hachas por el Hijo de Oudin. Amado Alonso explica 

que eataa adicionas posteriores incluían nuevos términos que 

otros lexicógrafos, como Steven« o Sobrino, introdujeron más 

tarde en sus diccionarios paro que, al no aar tenidas en 
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cuenta por Gili Gay», s« produce en «1 TiMoro un «rror en la 

datacion de la primara «parición d« eato« términos22. 

En r asuman, una obra cono el Tasoro Lax i cog ráf ico quizá 

no ara posible sin algunos defectos como loa mencionados dada 

la dificultad y amplitud da la «morusa. Pero no sólo en eso 

los critico« eatuvieron de acuerdo, sino también en la 

necea i dad de que tal obra existiera oara facilitar la labor 

de edición de textos clásicos o, simplemente, de los 

interesados en el léxico de aquella época23. De ahí que sea 

unánime también la queja ante la interrupción de la 

publicación de la obra. Germán Colón se lamenta de la 

lentitud en la aparición de los fascículos, diciendo: 

"Il est très regrettable et presque 
incompréhensible que depuis 1947, date du premier 
fascicule consacré à la lettre A, nous n'en «oyons 
encore, en 1956, qu'à la lettre C. Neuf an« n'ont donc 
pas suffi à la parution du volum« complot. Pourtant il y 
•n a en Espagne et à l'étranger une série d'oeuvres sur 
le chantier qui mettraient à profit tous les matériaux 
du T««oro." (1956:385-386). 

Bernard Pottier, por su parte, en 1962, cuando la 

publicación de la obra se habla interrumpido ya 

definitivamente, exprés« asi su« deseos: 

"...il a fallu dix ans, plein« d'incertitud««, pour voir 
«• t«rmin«r 1« pr«mi«r tome; on ignore ce que l'avenir 

22. D'Ci à, »ionic i l ritPKtt: "...lucniiiioi M los »ociBloi rtfittrtêM M 1M ItcciOMnos si Sfllrw 
1 M Stivitt lis cocufiin «toi i l lu MiciOMi uro m M M u , y st Mor il« poûiac ficlir njor, u 
gui M l i » i i l itsiitir M l u MtciMtt eoiwnori: M M U dilti ttr et« lu voeu 'çonçs y 
'iMOilito it vif lu H SoIriN i ftivtti, I M íiltMltKOl iisuuooru.' (1|§1;3!?-1I§). 

23. Iiraird Pot tur i f i ru i l ruftete: ' I 'mtrtinti M I . 6ih ttyi fer ci i'iorrr.'-n. f i l i éairsn 1 
toui lu ctiirc«i«ri M IsifiU it fiifficilu ncliirciiu.' (1111:1411 y !mr i »icmti «ici: "fi Tgorç 
u t l fliinniflo i Mttitiir, vKiujciiiiUMfiti. liriis «on» Si titNttt ifwou, ; i vins «ter 
l U n toflo i l ut i l i i r tixtoi M 11 Efllfl M Oro.' (1MI:111, 
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réaerve.(...) Souhaitons qu'on lui donne les moyens de 
mener son oeuvre i tárate.** (1962:142). 

G"! 11 Gaya seguramente confiabA, antas de qua sa 

produjeran lo« problamas qua provocaron la ruptura da sua 

raiselonas con al CSIC -cuestión qua ha quedado ya explicada 

en otro lugar da eate trabajo-, que la obra podría estar 

completamente publicada hacia 1955. NOS lleva a pensar esto, 

algo que Navarro Tomás dice an una reseña sobre el Tesoro, 

qua äqual publicó en 1968 en The Reatan i c Review: 

"The author estimates that within a few months the 
volume covering the letter B will appear and that the 
publication of the entire work may require five or six 
years more." (33i). 

Ambos filólogos estaban en contacto, a pesar da qua don 

Tomás se hallara en América, asi que no dudamos de que la 

apreciación que éste pone en boca de don Samuel le fuera 

formulada por él mismo. Navarro Tomás expresa, al final de la 

reseña, sus deseos de que la obra roe iba las ayudas 

necesarias para llegar a buen fin24. 

Veinte artos más tarda, en un articulo titulado 

"Metodología lexicográfica del español hablado (RIB, 4, 

lifts, 3T5-3Ü), Navarro Tomás dice acerca del Tesoro: 

"Fue acogida con el mayor interés una publicación 
da tal importancia y de tan evidente necesidad, y as 
general la estrañeza por la paralización en que se halla 
desda hace diez años. ' (375). 

14, D'ci !. latirn Tutt m l i rtnta eitMi: *...ir. Sili Sui...««)! ftaj m iiiiitiRU Mtciisir? 
t§ ewl·l i IN ntlieiltM sf t in tejtriMt wrfc.* flit). 
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in definitiva, nadie s« explicaoa «1 porqué d« un« 

Interrupción semejante. Fu« lamentable, pu«« «1 único tono 

publicado, qua abarca da la A a la E ('ezquerra' •• «1 último 

articulo), hizo que mucho« se felicitarán y esperaran con 

fervor la aparición del reato de la obra ya que confiaban en 

que su trabajo se verla facilitado enormemente. Amado Alonso, 

temiéndose lo Que ib« a ocurrir y en nombra da todos los 

hispanistas, se permitió un ruego a los directores del CSIC: 

"La importancia capital de esta obra, que los 
hispanistas de todos los paisas están aguardando, bien 
merece una atención especial por parte de los editores 
para que no sólo no se suspenda, sino que se apresure la 
publicación comp leta. (1951:328) 

Por su parte, Diego Catalán, en 1974, cuando el hecho 

era ya irreversible, aseguraba: 

"Es lástima que J. Corominas, que utilizó -cuando 
aún se hallaba inédito- el trabajo de Hill [se refiar« 
al Universal Vocabulario d« Palència. Registro de voces 
¿apañólas internas, elaborado por J.M. Hill en 1957] no 
pudiera beneficiarse sino de loe primeros artículos del 
T««oro d« Gilí." (1974:260-261) 

Nunca este deseo fue satisfecho. Las fichas del Tesoro 

quedaron almacenadas en los archivos del CSIC, sin control 

alguno y sin que nadie diera utilidad a tantos años de labor 

finalment« estéril. 

2.2.2. El 'Vox. Diccionario Penara! Ilustrado de 1« 

Lengua Española'. 

2.2.2.1. Cuestione« editoriales y bibliográficas. 
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A principio» d« 'o« anos cuarenta, 1« «di tor i al Spaa da 

Barcelona aa trazó un plan da publicación da diccionarios 

•»panol»» tanto para la Paninayla cono para América, un 

•quipo da lexicógrafo» da la propia editorial aa dispuso, 

puas, a radactar un primar amor ion dal Qua habría da sar al 

diccionario Básico da la sana. 

En al año 1944, Spas sa puao an contacto con don Samuel 

con al fin da solicitar su colaboración an la revisión de la 

obra proyectada entonéis como 'Diccionario Manual da la 

Lengua Española*. Si no i atañamos a las palabras que don 

Ramón Menéndez Pidal ncluye en su prólogo al Diccionario 

Vox, deberemos deducir que en realidad fuá a este último a 

quien Spas consultó sobra la realización da tal empresa y 

sobre quién podia ser al lexicógrafo idóneo para ella. 

Menéndez Pidal creyó que Gil i Gaya era el adecuado y asi lo 

indicó a la editorial25. 

Don Samuel accedió a llevar a cabo tal labor, que debía 

consistir bisicañante en "la corrección de errores, 

confusiones, etc." (Del contrato entre Gili Gaya y 

Pubücacionaa Spas, S.A.; 12.4.1944), asi como también en "la 

redacción da los resúmenes gramaticales, de la terminologia 

gramatical y literaria y da laa palabras da mayor importancia 

IS, §i£t ÜMMllf PiOSl 'CulflflO MU MftlfUl M ft#ti SMMJi ICtTSI Ofl pfMMtl UStíOTIfH IM 
iMii M srtairietfc, M Hfieti i l triftete m D-I« I I U K I N M I , U N t i a « ! » , lito o n teai c m 
M aijtris, y fftrta, i it n i . at f u i r « wrficctononntc» §§• la ü t t t f i t i M PUMI ' I mv Cm* 
u l mnst i t | n M m camufli t i si r w r i w i t a i i r f tnatéi Mfintivi i l i f i ttts îiciics M i t 
ttttetiftitt, i l D'sftsor Smt l i d Un , ciri *m t t u f i u t n M tr t t t j f i ititcajriftc« M i n 
emeti! dltSi u n «KM,* f i tst ; l l ï ! î l l . 
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en «1 aspecto «intácico" (1d.); a» i mi »mo d«bU eneargaree de 

redactar "lae Instrucciones generales para la utilización dal 

diccionario" (fd.). Finalmente, G111 fuá al encargado do 

realizar "una profunda ravialón da dicha obra sobra todo an 

cuanto sa rafiara a loa aapactoa Htararlo, estilístico y 

gramatical dal Diccionario." (Id.). 

Estos fuaron los términos an los qua sa estableció la 

colaboración da Gili Gaya en la obra lexicográfica da Spas. 

Lot mencionados son términos contractuales que, trascendidos 

a la realidad, nos muestran claramente que, aparte del primer 

acopio de material léxico realizado por la editorial, la 

labor de selección posterior de aquel corpus y la de su 

disposición, tanto por lo que se refiere a la macroastructura 

como a la microestructura del diccionario, fue llevada a cabo 

por don Samuel26. 

Antes de adentrarnos en el comentario del diccionario, 

debemos destacar el hecho de que al acercarnos a las obras 

lexicográficas de la editorial Bibiògraf -Heredera de Spes-

atribuidas a Sil i Gaya, encontramos diversoc títulos, cuyos 

datos bibliográficos, si bien parecen remitir a este trabajo 

lexicográfico principal, no resultan lo suficientemente 

claros. En consecuencia, hay que ver qué relaciones existen 

entre las diversas ediciones y adaptaciones que han ido 

apareciendo deade la primera salida al público, en 1945, del 

I I . i . SKI, •• 'Noie tifio ia <uici|rif{| tiiaiala i i t l i«i i l t f dice 1§ stfiínti: 1 ! lteei§«H§ ffi 
',,..1 ai «r i , m si at m NOiäi. M SUMl l i l i iaia.' HN?:»3I. Crit m m nttt ncwuM 
MM Mitai» elart i l MMI I N tannât! Uli Saya m i alaüraítéa t i « t i atra. 
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Diccionario General. Cr«o que tiene su importancia saber si 

las sucasi vas adicionas son raaImanta talas o «aras 

reimpresiones; qué difarancias contianan loa divarsos títulos 

da laa adaptacionas y, fina Imanta, y dado qua caai todas 

llevan prologo da 6111 Saya, comprobar si sa trata dal miaño 

en toc*js los casos, o si, por al contrario, son distintos 

antra si y adacuados a cada titulo. 

Tras divarsa« pesquisas, hamos establecido como sigua 

los datos bibliográficos relativos a cada uno da los títulos 

aparecidos a partir da la primara publicación, «n 1945, dal 

diccionario ganaral c básico: 

1) - VOX. Diccionario ganaral .lustrado da la lengua 

espartóla. Barcelona. Spas. 1945. Prólogo da Menéndei Pidal: 

"El diccionario qua deseamos." (XIIï-XXIII). Prólogo da Gili 

Saya: Características del Diccionario VOX. (XXIX-XXXIII). 

- 2i edición, "corregida y notablemente ampliada". 

Barcelona. Spes. 1953. Lleva los mismos prólogos. 

- 31 edición. Barcelona. Biblograf. 1§73. Al parecer, 

también colaboró en la revisión da eata tercera edición el 

profeaor Badia i Margarit, según indicación de la editorial. 

Sigue llevando los mismos prólogos. Laa ilustraciones han 

sufrido ciertos cambios y adaptaciones, pues no en vano entre 

esta adición y la anterior median veinte años. Asimismo, el 

corpus se ha ampliado (hamos comparado dos páginas elegidas 

al aiar -'datractor-di acónia'- y exiatan 21 nuevas entradas 
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•n la edición dsl 73). Adonis, sn alguno» artículos M ha 

producido una cierta adecuación y también ampliación. No 

•Mist«, pus«, duda de qus ss trata ds uns nusva sdición. 

- Diversas reimpresiones -ya no ediciones- hasta llegar 

a la edición ds 1987 sn la aus Is revisión corrió s csrgo ds 

Manuel Alvar Ezquarra27. 

2) - VOX. Diccionario manual ilustrado ds Is lengua 

española. Barcelona. Spss. 1954, Surge dsl Gsnsral ds 1953. 

No incluye el prólogo ds Wsnéndsz Pidil. El prólogo de Gili 

Gaya es difersnts dsl aus figura sn el Gsnsral. 

- 13 rsimprssionss -no sdicionss- hasts 19S8, sn Spss y 

sn Bibiògraf. La adición ds 1990 no llsva ya si prólogo ds 

Gili Gsya. 

3) - VOX. Diccionario abreviado ds la lengua española. 

Barcelona. Spss. 1950, Surge también dsl Gsnsral ds 1953. El 

prólogo, únicamente de Gilí Gaya, es adscuado a los fins* ds 

esta adaptación. Existan divsrsss rsimprssionss. Por otrs 

parts, los diccionarios QUS citamos a continuación no son más 

qus este Abrsviado, al qua ss Is ha cambiado si adjstivo sn 

el titulo: s) VOX. Diccionario fundamental ds Is lengua 

eepaftola. Barcelona. Biblograf. 1973. (21 sd. i960). Con 

apéndice gramatical. Figura si mismo prólogo qus sn si 

:* H I M l i 'Mita M MU Mietet rval!iaii asr ling ttifititi, MttiMtt n l i tftt i t i ittetoUW 
>'.iti<tH£i. m i , fi/t, if i-lis, i t i f i i M síes m %\ g» V *ii tiss tltttraec • umr M i l 
ricsjtrictei attttt« pr cœwuflon t i l i ü w i i ntiner, c tu. si )i fluí dirtfie l i l i gtyi m (l?l. 
i ' f i i e t í l » Stll M vt til l | ertMRtl iÉIClil M i l f f i t t M U rtvisisa ]r 1| KtMllI I€léi I f l f t lCl iM 
mri ii ajiciet «si m m mv i mi. 
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Abreviado, b) VOX. Diccionari»- compacto d« la lengua 

eapanola. Bare« ona. Blblograf. »... El mi amo prólogo. 

4) - VOX. Diccionario «acolar da la langua española. 

Barcelona. 81blagraf. 1971. A partir, asimismo, dal Ganara1 

de 19S3. Con aoéndice gramatical. Prólogo da Gilí Gaya 

adacuado a la a:aptación. 

- 11 reimptnsiones -no adiciona»- hasta 1987. La adición 

da 1988 sa basó «n una ravisión superficial realizada por al 

equipo da lexicógrafos de B1 biògraf» conservando el prólogo 

da Gilí Gaya, ta reimpresión de 1990 (131) sólo modifica 

algunas i lustrae ones. Sigue incluyendo el prólogo» del que, 

al parecer, en la próxima edición, revisada y actualizada, la 

editorial va a prescindir. 

5) - Diccionario general Ilustrado Hispano-Americano. 

Barcelona. Biblogr.if. 1977. (3fl ed. ) Sale da la 21 ad. de! 

General de 1953. Li»va los prólogos de Menéndez Pida! y Gilí 

Gaya aue figuran en «1 General. 

Diccionario general ilustrado Hispano-mexicano. 

Barcelona. Biblograf. 1973. El mismo que el anterior, sin 

duda dir.gido al mere ido mexicano. 

Todo elle- nos 11 uva a concluir Que. con respecto a las 

adaptaciones, la obra principal es la segunda edición, de 

19S3, del Diccionario General, de la cual emanan todas las 

demás. Asimismo, hemos comprobado que son cuatro los prólogos 

que Gili Gaya elaboró para estas obras y, por tanto, deber 
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ser ttnidoi en cuanta ya que eonti arten perspectivae diversas 

y complementarias dal hscho laxgeográfico. Sa trata da los 

prólogos a los diccionarios Gans ral (1945), Manual U9S4), 

Abreviado (1956) y Escolar (1971). Ya sn aquel contrato ds 

1944 ss estipulaba qua don Samuel daban a hacerse cargo ds 

la« rsvisionss ds las d war sas adicionas ds la obra báaica, 

asi cono ds la redacción ds un Diccionario Español para la 

Escusla Madia a bass dsl antsrior Diccionario ganaral." (Dal 

Contrato). Es natural, puas, qus dependiendo dsl público al 

qua fusra dirigida cada adaptación ds la obra ganara!, la 

presentación correspondiente variara adacuándoss a los 

diversos finas. 

2.2.2.2. Las adicionas da 1945, 1953 y 1973. 

Faro volvamos al Ganara1. Ests, coa» sabemos, lleva, 

dead« la primara adición, un primar prólogo da MenSndez 

Pldal, El diccionario qua deseamos . sn el qus no entráramos 

pues na sido suficientemente comentado y valorado como 

magistral ensayo lexicológica**, que sienta las basss 

tsóricas dsl diccionario ideal (Rabanales 1970:245), e 

incluso como el testamento lexicográfico de Msnéndez Pidal, 

redactado a los 75 anos de edad, sin antecedentes 

cualesquiera en la inmensa obra anterior del autor." (Malkiel 

1985:47). to que si queremos destacar es la importancia del 

necr--* de que en esta obra figure un prólogo -y tan 

sustancioso, ademas- dsl maestro a cuyo alrededor ss formaron 

loa integrantes de la Escusla Española de Lingüistica, Gilí 
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Saya entre «lio«. 11 profaaor Malkiel también reealta eat« 

aapacto puas di ca eraer qua don Ramón "a menudo se veia 

obligado a rechazar, con suavidad, cierta» solicitudes de 

prólogo«. 0« ear aai, resultarían doblemente significativos 

loa contexto« an loa qua accedía a tales pedido». (1985:47). 

No hay ninguna duda da qua la pre»encia da las palabras da 

Men ende z Pidal an la obra de Gilí Gaya, uno da sua primaros 

discípulos «n el CEH. autorizan, a priori, la obra da esta 

último. 

Vamos a ver ahora los aspectos básicos en los aue sa 

apea la obra da don Samuel. 

En cuanto a lo qua sa ha dado en llamar 

'macroastructura* da la obra lexicògrafica, u ordenación da 

los matarialas léxicos en conjunto" (Haensch 1Í8£:4§2) 

-Menéndez Pida!, por su parta, habla da caudal dal 

diccionario*' mn su prólofo al Vox-, asta diccionario presentó 

una selección dal corpus qua constituyó una novedad en al 

momento de su aparición. Por una parta eliminó buen número da 

arcaísmos, conaarvando, por otra, al vocabulario más usual 

que se puede encontrar an las obra» da la literatura clásica; 

prescindió, asimismo, da ciertos tecnicismos, conservando los 

da caráctar científico qu« más preaancift iban temando en al 

lenguaje cotidiano; tampoco incluyó los dialectalismo- da uso 

raatringido paro ai dio entrada a barbaríamos y craaclonas 

artística« lexical izadas da uso comprobado. Cn la 2fl adición, 

úm 1953, aa incorporaron dialectalismo« da extensión 
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geográfica notable y un buen número da americanismos, qu« en 

1« D rimer a adición aa hablan Incluido úmcamante an un 

•pendle« al final dal corpua principal da la obra. 

En cuanto a la mierœatructura -"la eatructuración da 

loa artleuloa" (Haanach 1982:461)-, al Vox praaanta laa 

siguientea características: Incluya etimologías, que 

pretendan correalr errores anteriora« -tlan« en cuanta el 

diccionario etimológico de Sarcia da Diego y en la última 

edición de 1973, también el de Corominas-; el ordan de las 

acepciones se organiza a partir de la mar. cercana a la 

etimología siguiendo a continuación un ordan cronológico o, 

en su defecto, didáctico -¿ara Menéndaz Pida!, este ordan 

nistórico-ganético «a el único válido (1953:XXI)-; loa 

significados s« explican mediante los tres métodos clásicos 

de: definición, descripción -auxiliada por las ilustracionea-

y sinonimia, cuando laa anteriores no bastan; en no pocas 

ocasiones incluye, además, una serie de sinónimos al final 

del articulo con laa partmantas expl caei unes de matices; 

figuran asimismo datos sobre el contexto de las palabras y 

sobre las relaciones semánticas y sintácticas entre ellas, 

asi como información acarea da la norma qu« debe aplicarse. 

Estos son, escuetamente, los aspectos qu« caracterizan 

•st« diccionario, ateniéndonos a la presentación qu« del 

mismo naca en su prólogo Gili Saya y a una rápida observación 

de la obra. Profundizando un poco más, vamos que es di'icil 

adacribir el Vox a un tipo concreto fe diccionario. Por sus 
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características y a pasar da prestar especial atañeión «1 

languaja vivo, no aa la puada catalogar simplemente como un 

diccionario da uso, paro tampoco as atimológico m histórico 

exclusivamente. Es básicamente lingüístico, paro a menudo 

conti ana informéeionee extral ingüUticae. No as, 

natura imanta, anhaustivo, paro su corpus ss tan 

raprasantativo qua bian maraca al calificativo da 

•general'28. Es, a la veí, deecriptivo y normativo. Las 

informaciones gramaticales, contextúalas y sintácticas qua 

figuran an los artículos, la acarean, en ciertos aspectos, a 

los actuales diccionarios de valencias, si Oían, 

evidentemente, no puada considerársele como tal. Por otra 

parte, no se trata da un diccionario da sinónimos pero tiene 

en cuanta de forma importante este aspecto del léxico, al 

utilizar la sinonimia como uno de loa medios de definición 

-principalmente en los adjetivos- y tamoién al incluir en 

muchos de los artículos, listas de sinónimos da la 

palabra-clave y explicación acerca de gradaciones intensivas 

o diferencias de matices. El profeaor Casares consideraba la 

definición mediante la sinonimia "difícil de manejar" 

(1S6Í:160), paro preferible en ocasionas r la definición 

abatracta. Charles Sally, a Quien Gili sifué y cita a menudo, 

creia Que en los hablantes existe un vivo sentido de la 

pluralidad de los hechoa de expresión, lo cual lleva a menudo 

I I . i . «itmc* 3'ci r rtsMcti: '»ucfios gicciauriM, tutu m MM itutr i iu i fiMi§t»»s§, ricea* 
I l POfCmtlJI U i flftlM y, i l tins tfNM, IM MllKlêl tlt rtffMMtlfi«! Ml «5C«tilir-3 Mt ltl*l 
M «il iMfM, |M M ItNM I « rit*» 'tftCCISMMSl f t t t f l lü ' . 111 MM I ilSg1«Mft§ fiWfll 
'.'mtrifle » i i Amt iml t t i at iaewl l i l i ftp.' t. i lî irtjî l. 
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a que cuando as necesario definir algo, sa haga racumando 

al uao da sinónimos y comparse-i onas extraídas da la realidad. 

(1951). Q111 Gaya paració habar daducido, puas, qua al uso 

da la sinonimia en al diccionario eetaHa justificado porqua 

ai sato ocurra an al discurso tanto hablado cono etcnto, 

¿como no utilizarlo an al diccionario?. Por su parte, al 

profasor A. Lópaz. en un brava y racianta astudio sobra la 

obra de Gilí, considera "una innovación radical da Gili Gaya 

(...) la de prestar especial atención a loa sinónimos 

contextual izados como procedimiento de definición 

lexicográfica. CCosta 1991:69). 

Esta equilibrio de fuerzas en que se mueve el DGILE es 

lo que Hace difícil su adscripción a un tipo u otro da 

diccionario. Pero eso no parece precisamente un defecto en 

eate caao. Los rasgos que le caracterizan revelan un claro 

anhelo pot cubrir an la medida de lo posible, las lagunas 

lexicográficas observadas en obras anteriores, entre las que 

destaca como punto de referencia inevitable el Diccionario de 

la Real Academia Espartóla. Tal anhelo es comprensible pues, 

como afirma G. Haensch "todo diccionario representa una 

solución de compromiso entre el máximum deseable (...) y el 

optimum efectivamente realizable." (I982b:239) 

No existe quizá, obra más sujeta a limitaciones que un 

diccionario. El propio corpua lo está ya por si mismo. El 

Vox, como hemos indicado, opta por una vfa intermedia: 

elimina "materia muerta", pueato que no pretende ser un 
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diccionario hi«tórico pero, a 1« vet» incorpora nuevaa vocea 

cuya preeencia an la Tangua a« habla, an al momento da la 

publicación Ha la obra, ya ganaralizado. No aa trata, sin 

embargo da un diccionario sincrónico puaato qua au critario 

aa da restricción y no da eliminación (Saco 19€7:223). Con 

todo, al resultado aa al da un instrumento idóneo para la 

codificación y descodificación dal lenguaje vivo. 

Al DGILE sa la ha atribuido también un cierto 

enciclopedismo. M. Alvar Ezquerra (1983) inaiata an esta 

aspecto, aue se aprecia, según él, tanto en la 

macroestructura como en la microestructura: se advierten 

ciertas interferencias gramaticales -como que figuren en los 

adjetivos los femeninos regulares o la presencia de derivados 

también regulares como los adverbios en -mente, o la 

inclusión de formas irregulares de paradigmas verbales 

('asgo*, 'tinto', etc.)- y la presencia de letras grietas y 

de símbolos químicos. Asimismo, el hecho de que se incluyan 

ilustraciones y ciertas explicaciones de carácter 

extralinguistico abunda en eata aspecto. 

Lo cierto es que no se le puede negar ese carácter con 

respecto a este tipo de explicaciones que abarcan otros 

campos del conocimiento y no exclusivamente el de la lengua 

-véanse los artículos cerreapondientea a los lemas 'hoja*, 

'libro* y 'fruto', por ejemplo-. Pero con respecto a la 

inclusión ae especificaciones de carácter gramatical, ea ya 

más discutible que ello ae deba a eae carácter enciclopédico. 
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Menéndez Pida! opinaba qua «1 diccionario dabla tandar máa "a 

la abundancia qua no a la aacaaaz, an toda claaa da 

obaarvacionaa sobra pluralaa, femeninos» diminutivos, 

aumantativos, suparlatí vos, conjugación irragular, acanto da 

las formas varéalas, construct; lonaa daf actuosas y toda cl asa 

da puntos dudosos." f1953:XXIII). Esta tendencia rasponda, an 

parta, al daaao normativo da dar cuanta da los diversos usos 

incorractos de la lengua. El profesor Alvar Ezquerra race noce 

que este aspecto normativo es el que produce las 

interferencias más fuertes entre diccionario y gramática 

(1983:195), pero no es el único como veremos mis adelante. 

El profesor M. Seco, por su parte, ha destacado el valor 

del Vox como el único diccionario que na distinguido "la 

definición propiamente dicha y su "contorno*. Al definir un 

verbo transitivo, no incluye en la definición (como es 

hibitual en los otros diccionarios) el complemento directo 

que corresponde a ese verbo en un enuncado de habla, puesto 

que tal complemento no es realmente un sema del verbo 

definido." (1987:204). El procedimiento que el DQILE utiliza 

para diferenciar adecuadamente el contenido y el contorno de 

una definición consiste "en encerrar entre paréntesis 

cuadrados el complemento directo 'potencial* *e la perífrasis 

definitòria, y aue lo es también dal definido, sinónimo oe 

ésta. (Saco 1979:187). 

Esta facilidad que incluye e1 Vox en sus definiciones no 

constituya un dato gramatical da la misma clase que la 
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Indicación del fesienlfi© regular de un adjetivo, por ejeîsplo, 

puesto que, en realidad, sa trata da un dato que forma parta 

da 'a definición, pero ofrece una información sintáctica 

valiosa: noa hace saber cuál e« el comp lamento directo 

potencial de loe verDOS transitivos. 

Se Ha dicho que la definición ideal seria aquella en que 

se diera igualmente equivalencia semántica y sintáctica, pero 

COMO tilo no sïampre es posible, los lexicógrafos deben 

hallar métodos que faciliten la información correcta y ayuden 

a salvar esas i nequ i valencias. Gilí Gaya se hizo eco de este 

problema y por ello usó los corchetes para indicar el 

elemento cuya función seria la de complemento directo del 

verbo transitivo definido, sin importar que en la definición 

no realice esa función, como ocurre, por ejemplo, en los 

casos siguientes: 

"Prefabricar: Fabricar en serie las plazas o partes [de 
un barco, una caaa, etc.], de tal manera que su 
construcción consista sólo en el acoplamiento y ajuste 
de las piezas prefabricadas." > Prefabricar una casa, un 
barco, etc. 

"Flnaar: "Poner uno su firma [en un escrito]." > Firmar 
un escrito. 

Gil i Gaya utilizó este procedimiento sólo para 

diferenciar el contorno del contenido en el caso del objeto 

directo de los verbos transitivos, pero también el contorno 

de un verbo puede abarcar otras funciones, como sujeto o 



265 

compl«m«nto circunstancial (Seco 1979:188 y Porto D«pena 

1988:141), qua an «1 von ya no están destacadas 

•apeeTalmente. El profesor Menue1 Seco propondría años «as 

tarde que se utilizara para esos otros elementos del 

contorno, el rmsmc sistema aue se Habla seguido en el DGILE 

para los objetos directos: 

"..para todos estos elementos do contorno, tanto sujetos 
cos» comp1«mantos no directos, no ofrecerla ninguna 
dificultad -y sí, en cambio, la ventaja de la 
uniformidad- aplicar el mismo sistema que vimos para los 
complementos directos. El paréntesis ya no slfnlfIcaria 
estrictamente 'complemento directo' sino en general 
'elemento (o elementos) de contorno*.... * (1979:190). 

Tras este repaso a algunas de las interferencias 

gramaticales cue se dan en el Vox, podemos decir que la 

gramática » el diccionario a veces resultan diflc; es de 

delimitar exactamente. M. Alvar Ezquerra asi lo reconoce: 

"..la gramática está presente, bajo distintos aspectos, en 

las dos estructuras de los diccionarios de la lengua.*' 

{1932:1S3)2i. 

Para el profesor G. Haensch, esta presencia de la 

gramática en el diccionario se debe más que nada a la 

influencia de los logros de la lingüistica moderna. Esta 

influencia se advierte en la incorporación de los siguientes 

factores: t. Elementos léxicos narteneelentes a la lengua 

t i . **•«• m i fftfMtf: *,,,i§t « K M ¡es tittrit :cf sen« nutrí i s/iettiea (§ fu %mm 
insKiealttt p i sicrsMtrictiri M! íiccieasno. tata m mu wcii KMIMM UM trsstsM 
inHtüfmsn, §§? settr m nl§ ijMiiei i I W K I I tremicii m M ewtfitstt M mi autre clara, 
U M i iritis M U cemaetit ltiicsjrftftci. f i surti mm m I M MU ¡IHM casrflasi. îs# »• 
cofitfino MON m l i nertiftrietiri, mm l« item tmstieilM Mit» tMMtittsMU i li mu,' 
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hablada • incluso a loa nivil« subestándar da la lengua. 2. 

"Elementos productivos da formación da palabra« (prefijo», 

sufijo», lexemes no autónomos (1982:241). 3. "Sintagmas 

lexical izados, utos contextúalas fijados, modismos, etc.*' 

(241-242). 4. Diversos tipos da fuentes, no sólo textos 

literarios como en el pasado. Todos estos factores se Han 

tenido en cuenta en el Vox de forma que, junto son otras 

carácter i atices ya mencionadas, en el año 1345, fecha de su 

primera aparición, confirieron a este diccionario un carácter 

plenamente moderno y destinado al usuario30. 

ti DGILE atendió a las cuestiones gramaticales porcue, 

tal como indica Gili Gaya en el prólogo, las palacras, 

además de ser portadoras de significaciones realizan 

funciones como el anient os de la oración de Que forman parte" 

(i953:XXXIV), pero añade poco después: 

"Como Quiera que un diccionario no puede ser una 
Gramática por orden alfapático, e1 Diccionario Vox 
intercala en su texto numerosos cuadros gramaticales, en 
los cuales resume las cuestiones Que por su carácter 
general no pueden adscribirse a un articulo 
lexicográfico determinado.* (1953:XXXV). 

El profesor A. López considera al DGILE. en este 

sentido, algo asi como la continuación del interrumpido 

Diccionario de) Construcción y Régimen de «. J. Cuervo (Costa 

1991:68). Sin embargo, no creo oue #1 001LE« ni su autor, 

I I . I, Üvtr filülffl I M 11 tlflIMtl f t f t l t í l l , MëftMi ti KfSfKüyi #»1 ÍMtttltlfte II i l l ift 
iwtaff i^u: 'St M nain l i Mentit M ilttiejr * in mm ititcttriftstt it - r r . « m 
ténus, M vu sis cMetrfti 1» titiras« uéness t i i i f l l i t i i t t , liitctfrtfssM) ce" In Mtttru • 
•surtas, niem tftf tarai m •> ttcciestrie M M ®n sitnttttii, •§ t i l l it uflicisiii Ml 
tipifica* is fit M »in» f «mit M 1« fttlt ruéi.* i fit!: fît 1. 
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pretendíaran eso prectsejsaftta, a juzgar por las propias 

palabras ds il 11 aus acabamos as citar. 

Asi pues, satos son los dos extremos entre los que opera 

si Diccionario vox: no pusds preecindiree de la información 

tramatical porQue, os hacho, ss halla impregnada an la propia 

maeroeetructura paro, a la vai, daban separarse los hechos 

gramaticales ganaralas y presentadlos como complementarios a 

la información léxica y no como pertenecientes a ésta. 

Creo qua si DGILE represent? un equilibrio muy bien 

resuelto no sólo en este sentido gramatical sino también en 

el resto da componentes tanto por lo qua sa refiarà a su 

titacroeatructure como a su microastructura. En silo radica al 

éxito obtenido por esta obra, qua dio lugar a comentar i oa 

elogiosos lo mismo en reseñas especificas que en monografías 

diversas sobre cuestionas levieográf ic-is Que contemplan, 

entre las de otros diccionarioa, las aportaciones dal Vox. En 

este sentido podamos citar como una de las más interesantes 

tanto por su método como por la panorámica qua ofrece, la 

titulada "Diccionario y gramática* OiS2) de n, Alvar 

Esquerra. Para aata profesor si diccionario Vox "ss algo mas 

Que un diccionario" y "una da las mejores y más completas 

obras lexicográficas del esparto! actual" (-983:197). 

Angel López, por su parte, considera a Oil i Gaya un 

adelantado puas la sinonimia expHcada fuá algo nuevo en 

lexicografia -en engua espartóla, per lo menos, a^adiremoe 

neaotroa-. A. lópeí recurra a laa palabras -poatertoree en al 
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fempo a la obra da Gili- d« l'on«, quien eral« qua una 

teoria semántica debía bata r ta an In definición dal 

significado sagen la« ra lac i ona» parad i yaití caá qua laa 

umades lingüistica» contraan antra el, si amp re tan i ando en 

cuanta al contaxto an al qua aparacan. Ello llava al profesor 

Lópaz a dacir que queriendo nácar un diccionario, Q11 i Gaya 

habla fundamentado émoi ricanante una teoría samántica 

estructural. (Costa 19S1:70). No sé si pedamos ir tan lejos; 

lo qua si salta a la vista son los postulados 

estructuralista® de los qua partió Gilí Gaya para raalnar su 

obre- an alla sa aprecia asa correlación ent-e relacionas 

paradigmáticas y relacionas sintagmáticas, asi como jna 

concepción dal lenguaje como un sistema mn e1 qua todo sa 

halla entrelazado. Rafael lapasa destacó asimismo asta 

aspecto, al afirmar: 

"Gili Gaya trata da remadiar al defacto habitual 
en los diccionario® alfabéticos, esto as, el präsenter 
al léxico da un idioma como una sane da palabras 
mcenaxas» cuando en rail i-Jad sa trata da un sistamn en 
qua cada término se liga o contrapone a otros dentro da 
su mismo campo da significación."' {1Ü1:40-4i ). 

Otros criticos han opinado sobra asta diccionario dasda 

otros puntos da vista. Yattov Ma IM el destaca en asta obra su 

marcada honradaí, claridad y utilidad para cualquiar lector 

cjltn" fiSÍS:45J tuno Ambruin, tras celebrar qua figuran 

mn al Vox los nombras ciantificos da plantas y anímalas, lo 

cual ayudarla, sagún sus palabras, a evitar m«chos da los 

errores qua los traductoras da espaftol habían cometido en 

asta aspacto, acaba dici ando; 
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"..fra 1 d1t1onar1 elfabatid, P O M Í M O affirm«re in 
cose lanía cha queeto occupa 11 potto d»enera." 
ftt4f:2i). 

El hispanista $. Arnold, opinaba, por su part«: 

"It is my agraable duty to raport that the Vox 
dictionary is axe« 11 ant; 1t it tha baat desk-s iza, all 
Spanish dictionary aval labia." t1954:391). 

Si, para acabar asta apartado, ha traído a col a-ion los 

comentarios da astos hispanistas extranjeros ha sido con a' 

fin da dastacar la importancia que no sólo para al habí an to 

hispano tuvo al diccionario, sino también para aquellos Que, 

no siendo al español su lengua materna, sa hallaban 

interesados en ella. Csta obra les proporcionó, com3 hemos 

visto que ellos mismos proclaman, la solución a algunos da 

los problemas qua plantea el peliagudo proceso da la 

traducción. 

2.2.2.3. Las adaptaciones ('Manual*. 'Abreviado'. 

•Escolar*). 

A partir da la 21 adición del DGILE. la adito.-ial pensó 

en realizar una saria da diccionarios, adaptactonas da aquél, 

con finas divaraos y destinados, en consecuencia, a públicos 

distintos. La primara da astas obras fuá el Diccionario 

manual ilustrado da la lengua española y sa publicó an 19S4. 

En su proloso, el autor afirma Que asta adaptación se basa no 

en una "simple disminución cuantitativa* sino mn una 

"adecuada salacción cualitativa" till). Está dirigido • los 
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frailo« m«dios il« la educación y al habí ant« medio en general, 

MI eonateuencla, no • un público infantil, ni "literato 

profesional** (IV). 

Si «1 diccionario, an general, daba sarvir 

primordialment« para incrementar al caudal léxico da los 

hablantes: 

"..el valor didáctico da cualquier diccionario, grande o 
pequeño, consiste en su capacidad da valorizar y 
enriquecer en sus lectores el léxico virtual o latente, 
e incorporarlo al uso efectivo, en la medida posible al 
nivel de cultura y a las necesidades expresivas de cada 
uno" (III), 

en este caso este factor debe ser ineludible. De ello se 

deduce que si en el General el carácter normativo era 

importante, aqui se ha acentuado esta faceta. Por otra parte, 

datos como la etimologia de las palabras, arcaísmos o 

dialectalismos restringidos, interesan ya, por lo que no 

se tienen en cuenta. 

Crte Gili que el problema más importante que plantea un 

diccir.iario concebido asi es el de la simplificación de las 

defir ieíonee. tas más difíciles de reducir son las que se 

refieren a conceptos; en este caso la simpl»ficaciôn es 

minias pues de otra forma no quedaría la idea suficientemente 

delimitada. Las deecripciones, por el contrario, si pueden 

abreviarse ofreciendo las peculiaridades más obvias, el 

lector puede hacerse una idea clara del significado, siempre 

con el auxilio de la« ilustraciones que ya f i turaban en el 

teneral y que en esta adaptación ae conaer varón caá i 
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Integramente. La explicación dal significado mediante la 

sinonimia tambian admita la reducción, puas dado qua loa 

sinónimos absolutos no axistan, tan sólo daban amp1 aarse "con 

prudencia loa más próximos a la palabra definida" (V). 

G11Ï Gaya daftanda al concepto da "lengua culta general" 

que as a lo qua debe servir un diccionario da astas 

características, frente a laa diferenciaclonas geográficas y 

sociales. Esta concapto, dice, fue formulado ya por Bailo, 

Caro y Cuervo, para quienes "el uso que hay que imitar y 

propagar es al de las Dersont s educadas de ambos lados del 

Atlántico, que no coincide con ninguna de las hablas vulgares 

de Castilla, Cuba o la Argentina, sino que las integra a 

todas como un producto selectivo da la cultura Hispánica." 

(V). 

La segunda adaptación que se publicó, en 1S56, fue la 

titulada Diccionario abreviado da la lengua española. La 

presentación de esta obra incide mucho más que la anterior en 

la utilidad escolar, va dirigida no ya al hablante medio 

adulto sino a los adoleseentes eacolares -"niños que no 

encaden de catorce anos'*- en plana etapa de aprendizaje, en 

pleno "proceso de imitación" que, por otra parte, durará toda 

la vida. 

Lo® eatudios da sociolingüística y paicolingúlstica 

incidan en tal procaso realizando el inventario de las formas 

usualas del habla según laa diversas clases sociales, edades 

y zona« da loa hablantee. in al terreno del léxico, el más 
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fácil de inventariar, lo« estudios distinguen entre «1 

"vocabulario de expresión" y el "vocabulario de 

reconocimiento' y es en esta distinción en la que (¡111 Gaya 

basa su presentación da asta obra. Esta no solo contempla el 

primero -alio la limitarla y reducirla su utilidad- sino 

también el segundo, e incluso lo amplia, con el fin da que al 

escolar pueda desvelar sus dudas no sólo con respecto al 

léxico que reconoce'' aunque no usa, sino también con 

respecto al que reconoce a madias o está en disposición de 

reconocer, ya que "esta medio comprensiór es el camino que 

recorremos para llegar a una comprensión más perfecta; es una 

etapa necesaria y deseable del aprendizaje idiomático. Los 

maestros saben bien que existe una Pedagogia del entender a 

medias, sin la cual no podríamos dar un paso en el camino da 

la educación intelectual." (Prólogo, sin paginar). 

Cree Gilí Gaya que un diccionario dirigido a los 

escolares debe servir de "instrumente a esa transición 

constante de lo abstracto <x lo concreto, y de éste al plano 

de los conceptos generales, mediante la cual las palabras 

adquieren su valor format.ivo esencial en la educación." (id.) 

Pero una obra semejante no puede considerarse definitiva, de 

ahi que tanto él -responsable de la revisión- c* tquipo 

de lexicógrafos redactores la ofrecieran a los *»at -dores y 

especialistas para que con sus observaciones y sugerencias 

pud.era en el futuro ser mejorada. 
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La tareera de I M adaptaciones del DQILE t>« publicó en 

1971 con «1 titulo d« Diccionario ««colar d« la l«ngua 

•apañóla. En al prólogo, Gilí Gaya reflexiona acarea da las 

experiencias derivadas da la real ilación da los diversos 

diccionarios emanados dal General de 1953 y advierte que el 

tipo de diccionario Que plantea más problamas es precisamente 

el dirigido a la educación media "a causa de la 

indeterminación natural de sus limites, es decir, desde dónde 

parte y hasta dónde debe llegar' (Vil). Este es un problema 

difícil de resolver sobre el aue otros lingüistas también han 

llamado la atención, Lázaro Carreter, por ejemplo, considera 

que "entre nuestras deficiencias pedagógicas, carecemos de 

datos seguros acerca de la competencia léxica según los 

niveles de edad (y de los variables a que darla lugar una 

consideración sociológica de la cuestión), que permitieran 

componer diccionarios graduados y proporcionados a lo que 

pudiera considerarse óptimo dentro de cada nivel." 

(1979:VIII). Gilí recurre aqui a su experiencia como maestro 

y aplica el principio de la contención: 

"El arte de redactar artículos lexicográficos 
escalonados para públicos diferentes, consiste a menudo 
en saber contentarse con dar definiciones o 
descripciones mcomp.etas, aunque siempre veraces." 
(VIII). 

Aquella experiencia acumulada por Gili Gaya durante 

muchos anos de contacto con alumnos adolescentes le sirvió en 

laa investigaciones que realizó en la última etapa de su vida 

profesional sobre et proceso de la adquisición del lenguaje y 

ea en este tercer prólogo en el que Gilí incluye algunas de 
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I M obaarvaclotiaa realizadas por él an «st« carneo. En la 

Infancia, por ejemplo, axlata una sorDrandanta falta da uso 

da calificativos, dabido a qua "al languaja Infantil aa 

dinámico por naturalaza y aalta dal sujato al verbo sin 

datanaraa an laa cual 1 dadas da laa eoaaa** (x-xi). Al llagar 

la adolascancla, por al contrario, al uso da calificativos 

aumenta consi derabíamanta dab1do a la nuava actitud vital dal 

individuo qua mira y aa intaraaa por cuanto la rodaa. Da lo 

conc rato sa ase i anda a lo abstracto en al procaso da 

adquisición dol lenguaja; esto es constante a lo largo da la 

vida pero el salto en la época adolescente es enorme. Por 

«lio conviene "que los diccionarios qua han da manejarse a 

esa edad amplían y precisen los artículos dadicados a definir 

conceptos racionales, 1 agi cos, qua están por encima del campo 

intuitivo an que sa mueva principa Imanta la infancia.** 

(XII)31. 

Hemos podido observar la evolución que se ha producido 

en las tras presentaclonas que venimos comentando. Desde el 

primar momento, en qua sa pretendía abarcar la "lengua culta 

general" y ponerla a disposición da la educación y al 

hablante madloa, hasta al deseo da adecuación a loa diversos 

grados de la competencia lingüística dal individuo para qua 

la utilidad didáctica dal diccionario sea eficaz, madia una 

gran diferencia: del deseo normativo sa ha paaado a una 

parspactíva distinta an la qua al elemento principal aa al 

lf. vilttrMM i Mewtrif MUS tun, fonslid« dMM m written»! imUctic*. i l uMiir i l m 
Ml id j m »o salifieitirt mciyido w It oin u «lit fiyi, Cim tmritr i i in tu i t UMIQII 



destinatario y «1 provecho aue est« puede y debe obtenir d« 

la ours lexicográfica. No en vano hay dieciséis años da 

diferencia antre al primar prólogo y el tarcaro. 

2.2.3. El 'Diccionario de sinónimos'. 

Tras la importancia concedida al fenómeno sinonímico en 

al DGILE no es de extrañar que se tensara en la publicación 

de una obra lexicográfica que atendiera da forma primordial a 

este aspecto del léxico, de características casi siempre 

huidizas, difíciles de precisar. Gilí Gaya, no sin hacer gala 

de su habitual modestia científica -que se aprecia en el 

pismo prólogo-, se atrevió con semejante tarea, de forma que 

en 1958 salla a la luz, por primara vez, esta obra, de nuevo 

en el seno de la editorial Spes de Barcelona. 

Este diccionario no es una obra exhaustiva, pues tanto 

su tamaño como sus pretensiones son prudentemente limitados 

en función de las características propias del ámbito léxico 

que se considera. En el prólogo, en ei que Gili Gaya 

justifica plenamente esta cuestión, s« ofrece una breve 

caracte'ización de la sinonimia, no sin antes haber 

establecido que la sinonimia absoluta "es relativamente rara" 

(V), dados los condicionantes de diversa índole que 

intervienen en el fenómeno. En otro lugar, años antes, Gilí 

ya habla manifestado sus ideas al respecto, afirmando que "no 

hay verdaderos sinónimos en sentido absoluto y que cada 
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palabra ti «na un matiz propio y particularísimo.' ("Problema* 

dal bll Inginas»", 1931:11). 

El autor prosigue, an «»ta prólogo, of rac i ando una 

aucinta visión Historiogràfica da la consideración da la 

sinonimia, dastacando espacia Imante al enfoque Iniciado an 

Francia, an al siglo XVIII, qua la contempla no como un 

alarde da pluralidad y abundat.cía*' (VII) an las languas sino 

com3 una manifestación lingüistica qua sólo debía Interesar 

por la riqueza contrastiva y diferancíadora que suponía. 

También era esta una idaa que ya habla expresado 

enter iormanta: 

"...se equivocan les qua alaban la lengua castellana por 
su abundancia da sinónimos, y piensan que nuestra lengua 
pueda expresar la misma cosa da distintas manaras. (...) 
La excelencia dal español proceda da tañer muchos medios 
lingüísticos para dar forma a muchos matices da 
espíritu, paro no en al abaurdo da poseer recursos 
variados para una idea única.** ("Problemas del...", 
1931:11). 

En realidad, este es el punto de partida moderno para lo 

que después ha sido el estudio de la sinonimia hasta hoy. 

Podamos, puas, considerar eata declaración como la primara 

relativa a la inexistencia da la sinonimia absoluta, que más 

tarde irla parfliándose. Aai, la tradición lingüistica 

francesa consideró, desda al siglo XVIII qu* la "sinonímica" 

-disciplina que aa ocupaba da loa sinónimos- n-> consistía en 

otra coaa que en buacar las diferencias antra äqual lo que es 

semejante paro no completamente igual. En consecuencia, su 

objeto ara pracisamanta la diferencia da contenidos y no la 

identidad. 



277 

Gilí Gaya, como varemos, sa inscriba an asta tradición, 

-en lo aua tiana part« da responsabilidad su concepción 

ida«lista aal lenguaje-, a la quo sumará otros planteamientos 

teóricos como al propuesto por Ferdinand de Saussure. Gili 

parte de la distinción en la ca hablada de la unidad 

minima de significado, la palabra, que surge de la asociación 

indispensable entre significante y significado. Las palabras, 

además, en la conciencia lingüistica del hablante forman 

asociaciones entre si y se delimitan unas a otras por 

contraste u oposición. Las asociaciones de palabras tn virtud 

del significado forman los campos semánticos, cue, como Trier 

habia ya destacado en 1931, varían en función del tiempo y 

del espacio en que se produzcan. Dice Gilí: 

"El número de palabras existente en un campo 
semántico dado, varia según las lenguas y las épocas: 
depende en cada caso de la atención mayor o menor que 
los hombres le presten, que, si es intensa, creará 
muchos VOCSÍlos diferenciadores de matices, y si es 
escasa o desvaida se contentará con pocos. (X) 

Gilí Gaya nos habla también de la imprecisión del 

significado, como una de las causas favorecedoras de la 

sinonimia, pues la significación de las palabras en la lengua 

"aparece siempre con limites borrosos, flotantes, indecisos." 

(XI). Pero, la actualización que supone el habla hace que 

esos contornos se delimiten, restringiendo su extensión y, en 

suma, concretizándose. Según Gilí en la palabra, como en 

tantos otros i oectos de lo humano, realizarse es limitarse. 

Asi pues, cada signo lingüístico es una abstracción más o 

menos extensa, pronta a disparar su significado potencial 
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sobre un blanco precie©." (XI). De I M palabras da Gl 11 

podamos deducir qua consideraba la sinonimia más como un 

hacho da habla qua da Tangua, puaato qua al contexto as al 

qua fija al significado da un terrino, qua mientras sa 

mantiene en lo abstracto -la lengua-, poaaa diversos «áticas 

y posibilidades da realización. Es preci samante en al habla 

qua asos mat i caá sa reducán -ya no sa abarca todos los 

significados posibles- y, en consecuencia, as mucho más 

probable qua esos significados concretos puadan coincidir an 

situaciones dadas. 

Gili si haca asimismo acó da los avanças que se hablan 

ido produciendo en el campo de la semántica -recordemos que 

no mucho ti ampo antas, a finales de los años cuarenta él 

mismo se habla cuestionado la validez de los datos aportados 

por esta disciplina-, ya que observa que "en la vida da las 

lenguas intervienen en proporción mucho mayor la imaginación, 

los afectos, deseos y voliciones, con lo cual se han 

ensanchado las perspectivas de la Lingüistica en general y de 

la Semántica en particular. De aquf resulta que las fronteras 

entre palabras colindantes añaden a su incertidumbre racional 

o lógica, otros valores psíquicos y sociales que acentúan su 

imprecisión." (XI). De ello se deduce la dificultad que 

existe en la real ilación de un diccionario de sinónimos. 

Hasta ese momento, el sistema empleado en las obras de 

eate tipo, en español, era mayor i tari amenté el de la 

enumeración, salvo algunas excepciones que 6111 Gaya recoge 
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en su obra. En cambio, «1 método seguido por aete consistió 

en la combinación da la simóla anurnaraeion con la 'sinonimia 

explicada*: 

"Los artículos -dics- son en asta caao peaueñas 
díaertacionee, acompañadas da ejemplos, con laa cualas 
sa trata da establecer un deslinda más o menos preciso 
entre laa vocea agrupadas." (XI). 

Este es el sistema seguido por la lexicografía francesa 

en cuánto a la sinonimia. Gilí, entronca, puea, con eata 

tradición, a pesar de reconocer el rieago que este método 

'explicado' entraña, pues suelen cometerse errores debidos al 

propio autor o a la indíferenciacíón semántica que a menudo 

se da en los vocablos que se tratan de distinguí,-. Por otra 

parte, de esta forma el diccionario será limitado pues nadie 

es capaz de "delimitar *as fronteras sinonímicas más que de 

un número relativamente corto de palabras." (XII). 

Aun asi, (Sili sigue al discípulo de Saussure, Charles 

Ball y, para quien era absurdo intentar conformar las series 

de sinónimos sobre palabras aisladas /a que las palabras 

suelen tener diversas acepciones que se ven delimitadas, como 

decíamos antes, por el contexto, reconociéndose con ello, 

imolícítañante, que la sinonimia ea un hecho de habla. 

Para Sally el fundamento de cualquier estudio sobre los 

sinon mos está en la distinción entre doa categorías de 

hechos de lenguaje: laa palabras-género ("mots-genre") y las 

palabraa-eepecie ("mots-espèce"). Las primeras comprenden a 

todas laa demás pues poseen todos sus rasgos lógicos y 
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ninguno en especial ya que contienen "1« sens fondamental 

commun i tou« les synonym«» et présentent ce sens SOLS 

T aspect 1« plus objectif, 1« ply» intellectuel et 1« moins 

affectif," (1951:107). Más tards, Coseriu 11snsria a estas 

dos clases ds pal ab-a«, términos no marcados y términos 

marcados (I98ia:3i), donde los primeros serian el equivalente 

& las palabras-género de Bally. 

Gilí recurre» para estructurar los artículos de su 

diccionario, al término de identificación" que Sally 

introduce. Según éste, los sinónimos debían estudiarse, en 

primer lufar, de acuerdo con el contexte, y después buscando 

la noción simple que significan, y por tanto, hallar el 

término que la expresa, es decir, el "terme d'identification" 

(1951:146), que no es más que una pa labra-género o 

archilexeme, como hoy también se llama. Ese hallazgo será 

básicc para caracterizar las diferencias entre el hecho de 

expresión estudiado y ese término de identificación según «1 

doble plano intelectual y afectivo. 

Gilí construye, pues, gran parte de sus artículos de 

sinonimia explicada en torno al término de identificación, 

que caracteriza como el "vocablo que contiene la noción común 

a todos los demás términos de la serie de ana manera más 

desprovista de connotseiones laterales." (XII). 

También Casares habla recomendado a los lexicógrafos que 

para el estudio y comparación de sinónimos, debía acudirás al 

término más desprovisto de connotaciones para encabezar la 
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••ri« (1969:153), dado que una » a n a • mon-fm i ca suai« tenar 

un substrato conceptual irreducible y común d« manara qua al 

término Qua lo representa sari al punto da partida para la 

clasificación dal resto da la aaria. El ejemplo que anorta J. 

Casaras as al da la aaria encabezad* por morir, qua Gili Gaya 

también mencionará en al prólogo da su obra: 

"...'morir* sari al término da i dant if4 cae ion da la 
saria 'fallecer', 'expirar*, •fenecer*, 'entregar al 
alma', 'pasar a major vida', 'liárselas', 'espichar', 
'estirar la pata*, 'diñarla', a t e , unos respetuosos, 
otros da marcado sentido religioso, familiares • 
irónicos, búrlaseos y evocadoras da ambientas plebeyos y 
jergales.* (Prólogo, XII). 

Pero, a diferencia da lo que ocurra con ©1 análisis da 

los sinónimos en un texto dado, cuyo contaxto está definido 

de entrada, en un diccionario, an el qua deban contemplarse 

todos los contextos posibles, la tarea de hallar el término 

de identificación puede resultar realmente ardua. En 

ocasiones, nc- se puede dar con uno que pueda considerarse 

indiscutible; en ese caso, «1 lexicógrafo, dice Gili, te ha 

visto obligado a elegir uno arbitrariamente, con el fin de 

que un sistema de referencias adecuado asegure la eficacia y 

rapidez e% la consulta.*" (XII) El autor ha marcado con un 

asterisco aquellos términos en cuyos artículos pueden 

encontrarse mayores explicaciones. 

Sin embargo, no siempre se estructuran estos artículos 

"completos"32 en torno a un elemento clave. A pesar de la 

coherencia loablemente pretendida por Gili Gaya, en muchas 

Jf. lis il ejrfim, M ii rustí M iff] tun M U oori M rifun i tila* il MU Mwrt, 
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ocaaiones observamos que U aerie M Incluye sin deatacar un 

término en particular, porque, como dada 01111 no ax is ta un 

término ou« •• puada conaidarar máa vado da connotaciones 

qua al rasto da sua 'compartaros' de la aar 1a. Ea al caao da 

gula, por ejampio, cuyo articulo incluya, en doa acapcionaa, 

material y figurada, loa siguí antas término«: 

"Conductor, guiador, adalid.// (fig.) Diractor, 
mentor maestro, consejero." 

Los tres primeros términos no poseen entradas propias en 

la obra y los restantes incluyen, respectivamente: 

director: "directivo", "dirigente"; 

mentor: "maestro", "gula", "consejero", "consultor"; 

maestro: "pedagogo", "profeaor , "instructor"; 

consejero: "consiliario" (voi docta), "aaesor", 
"mentor","guia", "maeatro". 

En ninguno de estos artículos se destaca un término de 

identificación. 

Por otra parte, vemos cómo el sistema de referencias no 

ea simétrico o de "doble dirección" como dice Badia Margant 

(1963:193). Para este critico lo Que naca más útil el 

diccionario ea precisamente que la« referenciaa ae nailen en 

una eapecie de equilibrio simétrico y se lamenta de que en 

nuchae ocasionas en la obra de Gili no ocurre a«i "no sabemos 

si de intención o por descuido (193), añade. 
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Sin embargo no siempre ea fácil conseguir qua el sistema 

d« referencias saa da una absolut« dobla d i race i ón, Dues «1 

significado no su*la regirse por condicionas biunlvocaa sino 

qua constituya una rad cuyas ramificaciones van extendi endosa 

según las diferencias da naticaá. Por ejemplo, s1 buscamos 

"comenzar", encontraremos: "»empezar'. "principiar", 

"inic.ar". En "iniciar" hallaramoa: "'comenzar", "principiar", 

•empezar"; en este caso, la doble dirección sa ha cumplido 

perfectamente. Vamos ahora a "principiar": "comenzar", 

»amoezar", "iniciar", "dar principio", vamos cómo se cumple 

también la doble dirección, si bien se ha añadido un elemento 

relacionado formalmente con el encabezamiento del articulo, 

lo cual justifica qua se incluya en eata entrada y no en el 

resto da los elementos da 1a serie -ya hamos dicho que la 

exhaustividad en un diccionario de sinónimos es prácticamente 

imposible-. Vamos ahora al archilexema o término da 

idantificación que aquí es aanaiar. Encontraremos "comenzar", 

"principiar", "iniciar", "acometer" y "«amprender*", con las 

explicaciones de las diferencias da matices relativas a 

"principiar", "comenzar", "empezar" e "iniciar" que son los 

cuatro términos principalea que componen la serie encabezada 

por empezar. Paro observamos como, adamas, as han incluido 

•amprander -como término da i dantificación da otra saria- y 

acometer , cuyos matices difieren ya en buena medida de los 

da "iniciar" o "principiar", vamos al articulo de *acometar* 

y encontramos: "«amprendar", "intantar . En emprender 

hallaremos: "comenzar", "principiar", "eaipezar", "iniciar", 
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"•coaster" y "«•ntebl·r**. In asta ultimo flfuran: ** comenzar" 

y "trabar" y» por fin, §n tete: "entablar* y "dar principio**, 

con lo cual ae terni ran las real fi cae lonas da sata campo 

asociativo. Todo alio demuestra aua si bian las referencias 

da dobla dirección son muy aconsejable« y útiles, no siempre 

se realizan da forma a»acta, pues los Hmítea imprecisos del 

significado lo impidan. Por otra parta, a un diccionario da 

las dimansiones da arte y realizado además por un solo 

lexicógrafo, no ouede exigirse le tal exhaustividad. 

Hamos podido conprobar, pues como Gili parte del 

planteamiento estructuralista, como él mamo muestra al 

referirse a Saussure, ciue considera la lengua como un sistema 

en el que están relacionados todos sus elementos y cuyas 

ausencias y presencias determinan la ampliación o reatricción 

de matices de los elementos que constituyen campo 

asociativo33. 

Gilí Gaya publicó en 1968 una nueva ediciór de la obra, 

ya an Siblofraf, an 1« que si bien no realizó una revisión 

profunda, si remodel ó algunos art1culoa, atendiendo a 

indicaciones y sugerencias que le hablan sido hechos a raíz 

de la primera salida al público, en 1988, del diccionario. 

Aa1 lo indica él miatto en un párrafo, aíladido al primer 

prólogo, que figura en eata adición de 1988, con numerosas 

SI. f1 irtfMtr Mtfl l in t , §• •! «tuoio cttilt, zmlm i ' fiiacts: *..!n cásenos ¡mestifiéis 
M Sfli Sift rajraettM i l irruption tMffMi tf itfati -m r i l l t « m l i t l4n snrMU r citcanti-
M ii MMII pwmm.' (tau iiit.ru 
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reimpresiones D o i U n o r « (/ no ediciones, como indica la 

editorial)**. 

Narcos Torra« an una reseña da i96035 realiza unas 

observaciones enfocadas principalmanta a la falta da atañeion 

al ámbito hispanoamericano que sa apracia en la obra. Paro 

antas, al igua1 que Badia, sa 1 amanta dal sistema da 

referencias aue unas vacas deja términos sin entrada propia y 

otras no recoge los sinónimos en rigurosa referencia 

simétrica, cuestión ya debatida iqui, por lo que no 

insistiremos en ello. 

Con respecto a las criticas sobre la poca atención al 

ámbito Hispanoamericano, creemos aue tampoco tal ampliación 

era posible en las condiciones de esta obra. El uso 

peninsular, sin duda, prevalece y, romo dice M. Torres, "la 

sinonimia americana resulta muy escasa" (352), tanto en lo 

qut> a la lengua estándar se refiere como en lo relativo a 

lenguajes especiales como el botánico o el zoológico. A pesar 

de ello, Gilí, dice N. Torres, "se esfuerza más que otros en 

registrar americanismos" (3S2) y asi pueden encontrarse 

algunos artículos con la indicación 'Amér.'. 

Como decíamos antes, Gili trató de cubrir, en la edición 

de 1968, algunos defectos que se le hablan indicado o 

particularmente o en reseñas come la que estamos 

í i , l i n t f i i , por tjtaple, tttss t r is i jm coa »i rnu r t i i i i §• HT!; i i f i t l i l l i | r i f , *T| oiüteY. 

ti, »ii,i Ü m», m, uhm. 
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considerando. Asi, «1 mismo Torres «dyes QU« sn el articulo 

separador, sólo M menciona "césar**, a lo qua podia afladirss 

"kiissr", "lar" o •mikado**. Y afectivamente, con estas 

adlcionss «parses ssts artículo sn 1908: 

"Esmerador: Tratándoss ds la antigua Roma, César. En 
otros paisas, 'kaiser' (Alemania), 'zar* (Rusia), 
'mikado* (Japón). 'César* también pusds aplicarse por 
antonomasia a cualquisr jsfs dsl estado aue sjsrcs si 
podsr absoluto sin limitaciones.'' 

Asimismo, obssrva M. Torras qus sn jofaina faltan 

"aguamaníl**, "paiangana", "lavamanos" En la edición dsl 

68, ya puede leerse: 

"Jofaina: Palancana, palangana, aguamanai1, lavamanos, 
según preferencias locales; aljofaina es p. us. y ant. ; 
almofia, ant.** 

Y no son éstas las únicas ampliaciones o rectificaciones 

que podemos encontrar. Con todo, otras observaciones no 

fueron atendidas y permanecen igual que en la primera edición 

de 1958. 

En definitiva, el Diccionario de Sinónimos de Gili Gaya 

fus una aportación muy interesante sn el momento de su 

aparición por el tratamiento -nuevo en la lexicografia 

Hispenica- dado al fenómeno, desds una psrspsctiva semántica 

sstructuralista y con una caracterización de la sinonimia 

como un Hecho de Habla. Al considsrar si fenómeno desde la 

lexicografia, el autor debe resolvsr la dificultad que ello 

conlleva por medio de recursos como la sinonimia explicada y 

la estructuración en ssriss sn torno a un elemento clava como 
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•1 término da identificación. Asi •• como Gilí o 1 anteó y 

niolvió asta obra, 

z • z • 4 « oj^ros trapajoa laiiicpflrai icos. 

6111 Qaya publicó una sana da artículos, notas y 

rasanas qua hamos clasificado como lexicográficos, puas como 

ya habíanos indicado en la presentación da aata capitulu, sa 

inscriban mn una consideración de la lexicografía más amplia, 

no sólo como mará aplicación. Los hamos agrupado en dos 

bloquas: el Que abarca tamas de la lexicografía clásica y 

académica del siglo xvill y otro en el que se contemplan 

obras lexicográficas contemporáneas. 

En el primar grupo los trabajos se pueden dividir en 

antes y después dal Diccionario da Autoridades. Los dos 

primaros da los que hablaremos son los que se refieren a los 

inicios da la lexicografía académica en al siglo xvill. 

Seguirán luego las breves notas publicadas por Gilí acerca de 

obras lexicográficas anteriores a eaa época, una da 

principios dal XVII y otra de fines del XV, más una reseña 

relacionada con el Tesoro de Covarrubias. El bloque de la 

lexicografía contemporánea se compone da varias reaeñas sobre 

otros tantos diccionarios, si bien la referida al DRAE daba 

considerarse como algo más que una simple resaña. 

2.2.4.!. Cuestiones da lexicografía clásica y moderna. 

Empezáramos, puaa, por el articulo titulado "Siesso da 

Solea como lexicógrafo" (APA, III, 1Í50, 2S3-2SÍ). Esta 
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D«r»onmj« fu« uno d« lo« cuatro aragonesas encargados por la 

Academia de recoger I M voces del Reino de Aragón destinadas 

a figurar en «1 DAut. Gilí llama 1« atención sobre «1 hecho 

de Qu« Aragón fuera 1« primera reglón peninsular en destacar 

un léxico propio, tentó en este Diccionario cono en diversos 

vocabularios previos y también posteriores. Las cause«, dice, 

pueden ester en "ls consideración de Reino, con tradición 

histórica propia y peculiaridades legislativas vivas 

todavía*, además de la "diligencia que los escritores 

aragoneses pusieron en inventariar su léxico." C253). 

uno de ellos, José Siesso de Bolea, académico desde 1729 

hasta 1933, fecha de su muerte, dejó un material 

lexicográfico aue Si 11 describe y valora en este breve 

articulo. Se trata de cuatro manuscritos conservados en la 

Biblioteca Nacional, de entre los aue destaca el número 

12.670 au*, más Que un diccionario, es una colección de 

borradores para escribirlo. Oil i Gaya lo considera muy 

interesante porgue está elaborado de primera mano, con 

originalidad poco 'recuente en libros de su clase" (2S6Í. 

Ademes, opina Que es único en su tiempo" en ls referente a 

aragonésismos, por lo cual, afirma, "lo he mcluidc integro 

en el Tesoro Lexicográfico aue tengo en publicación. (256). 

Según hemos podido leer en otra parte, parece aue las 

relaciones de Siesso de Bolea con la Real Academia sufrieron 

algunos altibajos. In 171S la Academia consideró de interés 

incluir los vocablos aragoneses que un ceba11ero zaragozano 
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-Siesso- habia propuesto enviar, Pero a la aparición dal 

primar tomo su nombra no fuá mencionado cono colaborador, lo 

cual disgustó a Sieeeo auian decidió intarrumpir sus envioa. 

Entóneos la /.eadamia recurrió a Juan Francisco Escudar, 

alguacil mayor da Zaragoza, para qua siguiara proporcionando 

"vocas comúnmanta usadas en al Rai no da Aragón**36. 

Sin embargo, no creemos Qua durara mucho asta 

distancíamiento, puas Siasso da Bolsa figura como académico a 

partir da 1?29 y «n el último tomo dal Diccionario sa 

menciona a 0. Joseph Siesso de Bolsa como colaborador, junto 

& otros tres lexicógrafos aragonesas: Blas Antonio Nassarre, 

Joseph Torrero y Marzo y Francisco Escudar. 

Este articulo de Gilí constituye una aportación a la 

historia da la lexicografía española, tanto en cuanto al 

material que recoge y comenta -los cuatro manuscritos-, como 

por lo que se refiere a su autor, de quien se conocen muy 

pocos datos. Para Sil i es importante destacar que Aragón fue 

una región privilegiada en cuanto a la presencia de sus voces 

originarias en la lexicografia oficial española dasoe sus 

primeros tiempos: 

"Únicamente ss señalaron cuatro especialidades 
encargadas a determinadas personas: Blasón, Matamaticas, 
Cetraria y Voces dal «eino de Aragón." (253). 

I I . mu iitiff Ciffiftr *f< »nur ticciaunt l i !• icin§»i* m ttttaHw m miiHtjci Hill!, I I 
• i . Uli, 11-141. «lui t W C agrar» tolfi»r; 'm lutlîî.ewm fjejrtftctt a* §1 ftccusm« H 
âittfimti, m l|â, «1/1, i l«, UHl i . 
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Y «1 principal pareonaje au« * «11o contribuyó fu« 

Si «SSO d« Bolea cuya «portación principal se Pas« PES en una 

labor da r scop ilación da matan a 1 pus en la presentación da 

obra acabada. A la vez y gracias a «a« mi amo material, 

valioso no sólo daad« al punto da vista dialectológico sino 

también general, puedan raatraarsa laa fyantas a las qua 

acudió, lo cual Hará lamentarse a Gili Gaya da Que finalmente 

no llegara a componer ese diccionario de aragonés i sntos que 

sin duda pretendía. Ello nace que Gili le considere un 

precursor de los diccionarios que en la centuria siguiente 

publicaron Mariano Peralta y Jerónimo Borao" (254). 

Cuando Gilí publicó esta nota se hallaba inmerso en la 

preparación de la publicación del Tesoro, del que ya habían 

aparecido los dos primeros fascículos. De an i que, a la vei 

que aprovechan^ ios materiales para la obra que iba 

apareciendo lentamente, se propusiera contribuir a la debida 

valoración del primer lexicógrafo aragonés. (258) 

Trece años més tarde, Gilí aborda de nuevo cuestiones 

relacionadas con la lexicografia académica, esta vez desde 

una perspectiva más general, en el trabajo titulado La 

lexicografía académica del siglo XVIII (Oviedo, 1963). 

Se trt.a de una lección que dio en la Universidad de 

Oviedo y que él quiso enfocar más que como una simple 

aportación d« datos bibliográficos» como un esfuerzo de 

interpretación de las condiciones intelectuales que dieron 

lugar al surgimiento de la lexicografia en aquellos momentos. 
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6111 buscaba en «1 contenido da lo« diccionarios 1« 

"expresión de unas ideas que de ¿iodo tácito o expreso matizan 

•1 pensamiento científico dal siglo XVIII en toda Europa; y 

también com» asas ideas umvarsalas repercuten en España y 

son as Trilladas o transformadas, según la peculiaridad 

española de aquel momento cultural." (8). 

Gilí empieza asi por preguntara« las causas y 

circunstancias que conducen al desarrollo del arte 

lexicográfico no sólo en España, sino también en los países 

eurcpeos en los que de una forma más o menos contemporánea se 

dio un desarrollo similar. Para ello» realiía una brttv 

exposición de la lexicografia anterior al XVIII (algo 

parecido pero más amplio habla hecho también en el prólogo al 

Tesoro). Tras esta etapa, afirma, sa dan unas circunstancias 

que llevan a las diversas culturas a volver la vista atrás y 

récupérer un pasado que se aparece como más fructífero que el 

presente. Hay dos formas en las que esto puede realizarse: la 

t-adiei onalista que consiste en recuperar el pasado y 

trasplantarlo al presente, representada por Forner y los 

casticistas, y la reformadora que se baaa en la renovación de 

aquel paaado y su superación hacia el futuro, con personajes 

como Feíjoo, Campmany y Jove11 anos. Sin embargo, 6111 se 

guarda de esquematizar en exceso puas nada de esto considera 

absoluto, sino relativo. La idea definitiva es que ante el 

cambio que claramente se habla producido surgió un afán 

normativo que s« materializó en la formación de las 

Academias. Estas, cada una según sus particularea premisas, 
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recurrieron al criterio de autoridad COMO punto do partid«. 

En Italie, por ejemplo. La Crusca florentina (1612) impuso el 

léxico toscano tin admitir dialectal i amo«. En Inglaterra, aun 

•in corporación académica alguna, te recurrió a la autoridad 

del diccionario de Samuel Johnson (1655). La Academia 

francesa, por medio de su Dictionnaire (1694), impuso 

tajantemente la separación entre el 'buen francés* literario 

y el habla popular, "por esto -dice Gilí Saya- la lengua 

francesa es la más codificada del mundo." (16-17). 

En Esparta, por el contrario, el criterio de autoridad 

fue mucho más amplio y se nutrió de diversos flancos 

(literaturas medieval y barroca, textos jurídicos, poesia 

popular, romancero, refranero, dialectalismos, formania y 

tecnicismos). Las razones que Gilí da para ello estriban en 

la preocupación académica por ti casticismo, por una parte, 

y, por otra, la tendencia, característica de nuestra cultura, 

al trasvase frecuente de lengua popular y lengua culta, cuyas 

fronteras son borrosas. De ahí que la Academia Española fuera 

la menos académica del munde, como ya había observado 

Menéndez Pe layo. Aliada Gilí que ésta "nació como sus 

congéneres Italian* y francesa con el propósito tan 

dieciochesco de ser guia del buen uso; pero el carácter de 

nuestra vida literaria y de nuestra tradición cultural la 

llevó a eca fusión anti académica de sectores sociales que en 

todas las épocas preside la sincronía del idioma espeftol." 

(22). 
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Vemos otra v«i reflejada aquí la idas que ya habí amo« 

comentado en otro lugar del trabajo, da qua al idioma eepaflol 

aa uno da loa manos rígido« an cuanto a aya difarañeias antra 

lengua asenta y langua hablada, entre lo vulgar y lo culto; 

ictaa qua aquí Gilí naca racaar sobra el quahacar académico, 

cono conaacuancia y causa, a la vez, da aaa tandancia 

igualadora da la cultura asraftola. Consecuencia, porque Gil i 

cons i dará qua aata característica e« inherente a nuestra 

cultura y por tanto existía ya antas da aue la Academia 

•urgiera; y causa también cerque. al reflejarla la 

Corporación, la tendencia se fija y sa convierte, a su vez, 

en norma difusora. Encontraremos da nuavo aquí el concepto da 

aplebeyamientö" lingüístico qua (Sili suela utilizar37. 

El profasor Alvar Ezquerrra dice da asta articulo que su 

titulo "anuncia mucho más de lo que encierra su contenido" 

Í1983;§5) y qua "el traoajito es noy de un valor relativo: 

como noticia informativa y visión general da la actividad 

lexicográfica de 1a Academia en el siglo xvill puada ser 

suficianta, paro en loa damas aspectos sa ve superado por 

trapajos posteriores" (66). Ello nos paraca lógico, pues son 

contados los logros en cualquier ciencia que no se van 

sobrapaaados por avanças posteriores; en el1 o radica uno da 

los principios da la investigación, 

37, itet tuf !§• ÍMMI I M MU fMista« u grum t in Dr f sin n i : " : r i m i tora* wvm i 
»tfifitü M l i tupa i,,.). îMf l i u n M!, pariai facilita it wilpirtgti i M I ui iMiif i i t t i l i ' 
m i l fitri lu MfMiut Cilut, unto M fstaii can n »»miiuêfiei :... » ni M imi t i en Mt 
fURiioic m w ctroi sutil ui ntment « tmrwMtrKiii nuttia mn its tmt tccn « Ml 

igte*. ' {1T|. 
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Con todo, «ft enante «1 titulo d«l articulo, diremos que 

•• muy general, en efecto; no matiza en qué aspectos va a 

centrar su atención «uta lección. Quizá hubiera sido más 

preciso titularla "Sobre los criterios de autoridad en la 

lexieotraffa del siglo XVIII", aue reflejaría más exactamente 

•1 objetivo principal sobra al qua varad la disertación, puas 

lo qua ésta en realidad nuestra es al tratamiento distinto 

qua la Academia española dio al critario da autoridad con 

respecto a1 resto do Academias europeas dal momento. 

Si acudimos a trabajos posterioras como el da Lázaro 

Carreter, "El primer diccionario da la Academia (1981:83-

148), compuesto como discurso para su ingreso en la Real 

Academia, en 1972, y basado en la consulta da archivos y 

actas de aquella institución, comprobaremos que don Samuel 

estaba en lo cierto en su apreciación de las diferencias que 

se produjeron entre la elaboración da los diccionarios 

español y francés, por ejemplo. Mientras que los redactores 

de este último pudiaron actuar con mayor libertad en cuanto a 

la metodologia, pues evitaron las citas a autoridades a pesar 

de tenerlas presentes en todo momento, los académicos 

españoles justificaren siempre sus inclusiones con la« citas 

oportunas, si bien su criterio ^«lectivo fue mueno menor que 

el de sus colegas franceses. Siguieron, nues. nuestros 

académicos la tradición florentina38. 

31. lluro Ciffittr i f t m M l i trauet*« t u « t i l icen i «ciottu M vtcuwit la !§tt««nii m 
i l Cruici y stait; *? «on Stau! i l 11 ttyt if I I ffKtsttt • ; UM*. f f f i r i iHt i t • l i t ei IC« IM 
setri «U cmiôf m Stau! M i t ! « ! I I I § m i l c&isfo i l Títere uncttulft» titlf:f0Jf, 
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Litaro Carreter también menciona esa "manta •ficha" en 

„uanto a la indu« i Ón da vocablos vu 1 taras an 1a obra 

académica: 

"Los Umitas miamos dal in van ta n o o 
macroastructure, talas cono «ataban tratados por la 
planta, quadaron anchoa caá i siempre, paro en aigún 
punto fuáron desbordados. Sorprendentemente, este 
desbordamiento as produjo por al flanco ds las palabras 
manos comedidaa." (111). 

Asimismo Lázaro rabat« la supuesta "actitud anii barroca" 

aue se arnaco a los académicos39, lo cual ya habla destacado 

Gili, quien dice: 

"La misma amplitud de criterio hallaremos en la 
selección de autoridades de los siglos XVI y XVII sin 
excluir los escritores barrocos, a los cuales se 
achacaba la corrupció del idioma." (18). 

Pero de los trabajos de Láiaro Carreter deducimos 

asimismo gue la razón por la que «' criterio de autoridad de 

la Academia Española fue r»ás amplio aue en otrss partes quizá 

no estribe únicamente en esa tendencia a la interpenetración 

lingüística que destaca Gilí Gaya. La falta da método que 

presidió la realización de! primer diccionario y que se 

aprecia en las Actas de la Institución -como Lázaro nos ha 

mostrado (1981:110-113)-, tuvo seguramente mucho que ver en 

el resultado fins!. 

Creemos, pues, que el trabajo de Gili Gaya responde a 

unos píen team lentos derivados de su experiencia en la labor 

l i . Hurt mmm M ya m tfêt Ü ittM cattittft MÍ 'tuteli*. > 'tm «sena lu t i , : . i * •• mmm 
•stttrtifM t i f i* I Í H Í I I Í I Ü Í Í I I I f iriüsitt M Hejur t fgttet #• 'M§t§tt«ss ciittriwt i 
caiesitttta}'.' íifii:ifS». 
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de recopilación para «1 Tesoro, Ml cono al conocimiento 

profundo cl« las f yantas a las Qua dab 16 acudir40, y QUS 

efectivamente, trabajo» postar ioras da otros investigadores, 

como Lázaro Carratar, por ajampio, ampliaron y completaron lo 

qua Gilí iniciara. 

Otra brava nota -tan sólo do« páginas- relacionada con 

su accaso a »atarialas lexicográficos españoles se publico an 

1951. Esta vaz se trataba da una obra anterior a la creación 

da la Academia, el Diccionario (i«04) de Juan Palet, médico 

da Enrique de Borbón, Principa da Conde, qua ya habia sido 

descrito brevemente mn las notas bibliográficas que Gilí 

incluyó en el primar fascículo dal Tesoro Lexicográfico. La 

nota, publícaos en Clavi leño, se tituló "El primer 

diccionario españo 1-f ranees, ** 

Muchoé fueron los diccionarios qua Gili tuvo ocasión da 

manejar y conocer a fonoo. Si a éste dedicó una nota «n 

«special fuá, sin duda, porqua 1« pareció merecedor de ello. 

Por una parta, destaca al esfuerzo propio dal trabaje 

contenido pues compara al número da vocablos de esta obra con 

al da loa vocabularios ni apaño-franceaas da su época, muerto 

menor en general. El método empleado permite, adames, suponer 

que Palet tenia buenoa conocimientos de español. Asimismo, 

Gili encuentra en asta obra una sensibilidad espacial ante el 

cambio lingüístico, poco Habitual en aquella época. Poco 

4. it li !Mia M M MU. if tfttsisü m m tftNji )• npiwti: '*• miettciii uta usan m •' 
SJMJ0 :SMfMtt i l 1« ItSettMffM KtMf ie i l r #• It MtMMMt« NMtSf« 1 U'.'IlJirOI ' 3.«.' . 
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tiempo después, otro diccionario, Trésor dee deux Unguea 

(1007), de César Oudin superó y amplió al diccionario da 

Palet, Qua «at« Trésor contiana 1ntagramanta. A pasar, Dues, 

da au« la obra da Oudin invalidara para s i amp re la da Juan 

Palat, 6111 ral vindica a ésta corro el primar hispanista 

francés" (3?) en al aspecto lexicògraf1co. 

Esta paquen© articulo tiana ciartos punto» da contacto 

con al dedicado a Siesso da Solea. En ampos, Gilí trata 

modestamente de recuperar una figura y una obra que por 

causas externas pero propias de la misma tarea lexicográfica 

rispian Quedado, en cierto modo, olvidadas. Si en el a.*ticuk 

toore Siesso afirmaba que deseaba contribuir a su valoración 

por haber quedado buena parte da su labor filológica "diluida 

en el anónimo del Oicionario da Autoridades" Í25i», spul nos 

dice: 

"..al nombre del buen médico de Cono« sa fauno pronto en 
el olvido total en el que caen .nuches trabajadoras 
modestos» cuya labor básica sirve de asiento al renombre 
de otros autores mis afortunados, f-.unque no manos 
meritorios. El virgiliaro "sic vos, non vobis** pasa 
especialmente sopre los cultivadores d*j la lexicografía. 
Per algo el surco geórgico da los bueyes que arrastran 
el arado en provecho ajeno se paraca a las filas da 
palabrea apretadas en las columnas re en diccionario, y 
el minúsculo dulzor con que pe a'ana la abaja tiene 
singular analogía con la tarea anónima del lexicógrafo.' 
C37Ï. 

6111 Saya sabia muy bien que la tarea laboriosa y 

callada de los lexicógrafos obtieie poco reconocimiento 

individual. Quizá fuera una manera elegante de poner el dedo 

en la llaga m lo que a aate trabajo se refiere, NO reclamó 

e»e reconocimiento para al mi seo raro quila creyó un debar, 
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por su part«, rescatar dal olvido a Quienes al cabo del 

tiempo, por diversas causas, no Hablan obtenido una mejor y 

merecida consideración científica. 

En 1967 se publicó la reproducción facsimilar del 

Universal Vocabulario de Alfonso de Silencia, editada en 

fwllla *n 1490. La responsabilidad fue de la Comisión 

Permanente de la Asociación de Academias de la Lengua 

Española y a Gilí Gaya le fue encomendada la tarea de 

presentar la obra mediante una breve nota preliminar. 

Recordaremos ahora que cuando Gilí publicó su Tesoro 

Lexicográfico ciertos críticos manifestaron su sorpresa y 

casi contrariedad por el hecho de oue no se hubiera incluido 

en él el material de esta obra previa a Nebrija. Gilí ya 

habla justificado su decision en el prólogo del propio 

Tesoro: no entraba dentro de las premisas de aquella obra. 

Sin embargo, Gili era consciente de la importancia del 

material de este vocabulario y la conveniencia de su 

arrovechamiento, como se aprecia en esta "Nota preliminar*. 

en la que reconoce que la reproducción de este texto, que 

nunca habla sido reimpreso, debido principalmente al auge 

posterior del dicaloñario latino-español de Nebrija, 

significaba "poner al alcance de todos un gran caudal de 

léxico romance que no ha sido todavía debidamente utilizado." 

(I). 

En este bloque encontramos aún una brevísima reseña de 

1923, aparecida en la RFE sobre un trabajo de John m. Hill 
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quien, anos mie tard«, en 1957. ordenaria precisament« el 

material léxico del Universal Vocabulario da Palència, antas 

da la aparición da 1« adición facsimilar que acabamos ae 

«alionar«'. 

La obra reseñada es un indica dal léxico contanido an al 

Tesoro da la Lengua Castellana da Covarrub'.as, aue Hill 

tituló Index Verborum da Covarrubias Orozco: Tesoro da la 

lengua castellana o espaAola (Indiana University Studies, 

VIÎI, 1921). En su critica, Qili Gaya se muestra en 

desacuerdo con los criterios seguidos per Hill. Gili estaba 

comprobando por aquel entonces que esta obra de Covarrubias 

planteaba muchos problemas a los lexicógrafos para poder 

aprovecha- adecuadamente sus materiales (falta de rigor en el 

orden alfabético, voces definidas sin articulo especial). De 

ahí que un buen indice hubiera resultado muy oportuno. Sin 

embargo, los criterios seguidos por Hill, a juicio de Gilí, 

no fueron los correctos y, en consecuencia, no resolvió los 

problemas existentes. Como muestra de uno de estos criterios 

inadecuados Gilí cita el de 'suprimir todos los derivados sin 

definición" ya que priva al indice de muchas palabras que 

Covarrubias distinguía bien, con matices semánticos 

diferentes y qu« hubieran debido tenerse en cuenta. 

A pesar de ser ésta una neta muy temprana, Gilí tenia ya 

cierta autoridad profesión»1 para opinar de esta manera pues 

41. »Illf JOM I, «lH. l f t»trt | ! fSCttll lf it M OlfQSSO M...hlWC«. HViW H »fCtt t i U W U 

« m . liai AcaiNtt Esnttli, iti?. 
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•e ha11Aba en plana taraa da Dreparación da loa materiales 

qua conformarían au Taaoro Laxicográfico, an consecuencia al 

Taaoro da Covar rubias ara una obra qua conocía bien y qua 

consideraba como la más "-importante y extensa del Siglo de 

Oro"42 en el ámbito lexicográfico. 

7.2.4.2. CuastIones da lexicografía contemporánea. 

En el segundo bloque dedicado a la critica lexicográfica 

de don Samuel se cuentan unas pocas reseñas que comentan 

diversos diccionarios contemporáneos, entre ellos 

natura1mente el de la Real Academia en su 171 edición, de 

1947. lo cierto es que esta nota de Gili Gaya, aparecida en 

la RFE en 1947, es algo más que una simple reseña, pues, 

aparte de la aportación léxica que ofrece, contiene también 

unas interesantes apreciaciones del autor sobre la 

lexicografía oficial del momento. En ellas Gilí justifica su 

contribución por varias razones. En primer lugar, llama la 

atención sobr^ el hacho da que más que de una nueva edición, 

hay que hablar de reimpresión pues tan sólo existen 

variaciones con respecto a la edición precedente en las 

páginas preliminares, si bien se incluía un Suplemento con 

las voces que en el momento de la reimpresión estaban ya 

di«cuestas; de ahí que la prooia Academia informe que está 

preparando una revisión más extensa. Por otra parte, don 

*!, àliJi Sils i t !• éreseme ion ftibhofrifici «* i«cl»r« m el Tetera leiiceirtfico: **»« ieswéf de 
i l i i l l teiciif Ml Siec»wino i t titof Hiles edtnrvó u valer, » es «astros l i n M l i consulte » cm 
i eemifle. Hr uto Utes tictri ir i t i ettertasttt i awitra edítenla loi estantías contenióos r las 
tiieioitt M f in r W*. lotelt f t los t i l füleante •entseritti.* Uli). 
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Julio Cutrti, tras la publicación de äqual la adición 

ante nor habla manífeetado su qua ja ante ti escaso acó qua 

laa ediciones académicas tañían antra la critica 

eapecial izada, sobra todo en Espafta. Adamas, sa daba también 

la circunstancia da qua la Real Academia habia distribuido un 

folleto solicitando colaboración en el acopio de materiales 

para el Diccionario Histórico en proyecto. Por último, creía 

Gili que el hecho añadido de la reciente creación del 

Seminario de Lexicografía era prueba palpable de que el 

interés por el hecho lexicográfico iba en aumento. Todo ello 

fue lo que animó a don Samuel a realizar una serie de 

precisiones en cuestiones etimológicas principalmente con el 

fin de que en la edición que siguiera ciertos errores se 

subsanaran. Gilí no esperaba que la Academia S3 pronunciara 

en las etimologías que aún no se habían clarificado por 

completo pero pensaba que, en general, debían irse adecuando 

a los logros que en esta materia la Romanística habla ido 

obteniendo. 

Gilí incluye, pues, 27 ejemplos de etimologías erróneas 

con su solución correspondiente, soluciones que él, por su 

parte, habla ya incluido en su entonces reciente DGILE. Hemos 

comprobado que algunas de estas etimologías en i a edición 

191, de 1970, no hablan sido aún corregidas, cu iza por 

descuido o quizá por no estar de acuerdo con la solución 

ofrecida por Gilí. 

Algunas de las que sí se corrigieron son: 
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garufa: en la 171 adición sólo se ofrecía un artículo i 
pesar da tener este vocablo dos or1gene» distintos según 
su acepción: far«, 'band', 'bind* (faja, cinta) y fot. 
'bandwo' (signo, bandera). En la 191 afición aparecen ya 
dos entradas distinta». 

Echar da menos: No debía incluirse asta acepción en la 
etimologia ganaral da echar (IECTARÊ), pues su origen 
aataba en el port, 'achar'. En la adición 191 se incluye 
ya entrada aparta para esta acapción. 

Hurgar: En 1a edición reseñada se decía procedente del 
lat. FURCA. Gili da como más probable «FURICARE. Asi se 
indica ya en la 191 edición. 

Jada: Su origen real está en la expresión española 
'[piedra de] ijada' que adoptada por #1 francés se 
convirtió en 'jade* y así volvió a pasar al español. La 
Academia atribuía erróneamente el origan al chino 'yud'. 
En 1970 se da ya el origen correcto. 

Rebato: Su origen establecido por Olivar Asín ya en 1928 
estaba en el àrab* 'ribat'. Hasta 1970, la Academia 
relacionaba esta voz con 'rebatir*. 

Sobrasada: viene del cat. 'sobrassada' Que procedía del 
lat. SAL PRESSATA y no de 'sobreasada'. En 1970 se halla 
ya correctamente indicado. 

Todas estas etimologías están asimismo avaladas por 

Corominas íDCECH). Igual ocurre con las siguientes 

correcciones aue propone Gi 11 pero que. por el contrario, en 

la edición de 1970, ni en la de 1984 (201), aún no habían 

sido rectificadas: 

Casaca: Gilí y Corominas lo relacionan con el fr. 
'casaque' y éste dal it. 'casacca'. En 1970 aún puede 
leerse en el DRAE su falso origen de 'casa*. 

Ducho: Su origen está en DUCTUS, da DUCERE. El DRAE lo 
atribuye a DUCTUS, de DOCERE. 

Parla: Procade del lat. PERNA, concha, clase de molusco. 
El DRAE, dubitativamente, lo hace proceder del lat. 
»IRULA, dim. de PIRUM (para). 
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Naturalmente, sólo puede deberte al descuido el que 

estas etimologías aún no hayan sido corregidas. Hay otras, 

sin embargo, cuya falta da rectificación ya no podemos 

atribuir tan claramente al descuido pues no hay acuerdo con 

lo que propone GM i en su nota asi CODO en el DGILE. Es el 

caso de: 

Paladino: En su acepción 'claro, público*, Gili lo hace 
derivar del adv. lat. PALAM. Corominas le reconoce a 
esta forma tan sólo un influjo pero no el origen del 
adjetivo que para él, como indica el DRAE. está en el 
lat PALATINUS. 

Por otra parte, encontrarlos otras etimologías que si han 

sido corregidas por el DRAE según las indicaciones de tai!i, 

pero que Corominas no considera correctas. Se trata de casos 

como 1 os de : 

Cigarro: Gili propone el maya 'siqar* que Corominas no 
acepta por tratarse de un verbo (fumar) del que es poco 
verosimil, dice, que proceda un sustantivo. Corominas 
cree más adecuado y nada "ridiculo", como se le había 
tachado, que el origen de esta forma se halla en una 
relación semántica por comparación con el an mal 
'cigarra* (s.v. cigarro). En el DRAE se adopta la 
etimologia maya. 

Lagotear: Gilí acepta el gót. 'laigon' (lamer) para esta 
forma, qu4 el DRAE relaciona con 'halagar*, lo cual Gili 
rechaza ya que, dice, ello es fonéticamente imposible, 
y más si s« tiene en cuenta el cat. *llagotejar*" (205). 
En la edicicn de 1S70, el DRAE ya indica el origen 
gótico. Pero Corominas considera el origen de esta forma 
muy oscuro y no cree en esta solución pues asegura que 
es muy poco verosímil este supuesto cuando no existe en 
romance un verbo '»lagar* (ni siquiera '«lagotar'), ni 
en germánico un sustantivo que pueda explicar 
'(1 )lagot*." (s.v. lagotero). 

Tras todo lo expuesto, y a pesar de que, cono Gilí sabia 

muy bien, la etimologia es un aspecto del léxico dificil de 

resolver en ocasiones, podemos afirmar que eran mayoria las 
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etimologías cuy« corrección Q11Í proponía en Mt« nota y aus 

podían dar»« por comúnmente ac«pt«da» ya entone««. La 

mt«nción que pre»id« el artleulo-reseña M (31 li s« basa an 

la idaa da contribuir a una obra Qua arrastraba, y arraatra, 

los defectos da la falta da agilidad «n la adecuación a loa 

nuavos logros da la investigación lingüistica. 

Hay otro tama en «1 qua 6111 ara, en ciarta forma, 

especialista y sobra «1 qua también llama la atención «n «ata 

nota43. En al tarreno da la terminologla científica craa Gilí 

que la Academia dabería incorporar a algún naturalista en su 

Seminario da Lexicografía con el fin de hacer más precisas 

las denominaciones de plantas y animales, sobre todo cuando 

se recurre a la sinonimia, que corra el peligro da quedar 

falseada de una zona geográfica a otra o de una «coca a otra. 

Para justificar su propuesta aporta un ejemplo de 

sinonimia anacrónica que se da entre las voces 'crotón' y 

'ricino' y que podría tenar, dice, 'terribles consecuencias 

si los médicos y los farmacéuticos consultasen el diccionario 

académico en vez de atenerse a sus tratados de farmacología' 

(207). Sa da el caso de que una de las variedades, 'crotón', 

es una planta purgante que en determinadas doais resulta 

venanoaa, mientras que el 'ricino', como sabemos, es 

*3. í i l i cemractai t u unim «t i l irtftttr l&mt »'emu Mu tttliet sut so« Samsl r i . •• ti 
iCtlWtl, I l *MlS M Itrt lM* M M CC MM M I M t M * ) ! l i l i « ïatlmCC »I 9J* I I ICU3H' flMWI 
m t t i i i i a««« CM rttfKtt i N U I forais. 
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inofensivo. Sin embargo, hubo una época en que 'crotón* y 

'ricino* significaron lo miaño. Sólo hasta qua a principios 

dal siglo XIX una nuava espacia, da propiedades más 

peligrosas, fue descubierta y llamada 'crotón' por el 

parecido de sus semillas con las del viejo 'ricino*. 

Gili opina que este tipo de anacronismos deben ser 

corregidos sin tardanza pues de lo contrario "las sucesivas 

ediciones del diccionario arrastran el peso muerto de las 

obras que se forman por yuxtaposición, y sus aumentos nc le 

dan #1 carácter de crecimiento orgánico que corresponde al 

léxico de una lengua viva." (208). Por nuestra parte, hemos 

comprobado que en la 201 edición, la de 1984, el DRAE sigue 

manteniendo esta sinonimia. 

Gili acaba mencionando algunas correcciones que deberían 

hacerse en ciertas calificaciones gramaticales, sin embargo 

reconoce que "no puede pedirse a la Lexicografía demasiado 

rigor en señalar la función previa que las palabras y las 

frases pueden desempeñar en la oración." (209) Como hemos 

mencionado ya en otro lugar de este trabajo, el diccionario 

es una obra sin contextos que se ampliarla indefinidamente si 

tuviera que contemplar las diversas posibilidades 

gramaticales. Ya en su DGILE, Gilí, a pesar de tener en 

cuenta este aspecto en mayor medida que lo hace el DRAE, 

merced a su distinta concepción, habla solventado parte de la 

cuestión incluyendo, como sabemos, cuadros gramaticales. 
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S« trata, creemos, da una not« bibliográfica importante 

por varías razona». Su autor pósala mucha experiencia 

lexicográfica y tan solo hada dos aflo« Habla publicado uno 

da loa mejores diccionarios dal español moderno qua también 

contemplaba, como sabemos, cuestionas etimológica». Asi, 

cuando raaliza correcciones etimológicas lo haca a conciencia 

pues poco tíaupo antas ha dabido buscar y contrastar la 

información competente para averiguar dichas etimologías, 

incluidas an su obra. Igual manta, cuanoo opina qua el sistema 

de definiciones as en ganara! correcto, nadie major que él 

para hacerlo pues es consciente de las dificultades que 

encierra la tarea de definir en un diccionario. En rigor, la 

RAE sólo tenía que haber consultado el DGILE amén de otras 

fuentes para subsanar determinados errores e inexactitudes, 

sin embargo eao no era lo habitual. Los diccionarios de la 

RAE se han nutrido iíempre de sí mismos, más las adiciones y 

correcciones que dfisde dentro se puedan realizar. Por ello 

Gilí, sabiéndolo, -esponde al llamamiento que Casares y la 

propia Instítuciór hacen y publica estas notas con la 

esperanza de que pueden aplicarse a la edición siguiente. 

Como hemos visto, alio no se realizó al cíen por cíen. 

Otra medida de la importancia de estas notas nos la da 

una simple, perc a nuestro juicio significativa, mención. 

Cuando Horst Baader realiza la reseña de la 23 edición del 

DGILE, tras aplaudir que sea Gilí el encargado de su 

realización, añade: 
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mam denfce nur an Minen for dl« Hlepanietlk Äußerst 
wichtigen, leider nur allzu langt, un fortaenr«1tenden 
Taaoro lexicográfico 1482-1726 ©der saina etymologischen 
Ersgánzunger- zur 17 Aufl. (1947) das Diccionario #• la 
Mal Academia E apañóla, RFi, 31, 1947, a. 202-209." 
(19Si:172î. 

No tua lan ser ca lebradas las resañas, a no aar qua 

sobrepasen aaa categoria y aa conviartan an algo más. Para 

Baader esas notas atin»lógicaá constituyen una aportación 

lexicográfica digna da mención. 

Otras cuatro notas sobra diccionarios publicó Gili Gaya. 

La orí mera da ellas, cronológicamente, versó sobre el 

Diccionario Bal ari (RFE, 1926), cuya mayor virtud fue, según 

Gili, la de llenar el vacío que existia en lo referente al 

vocabulario catalán decimonónico de los aacritoras de la 

Renaixença. En 1949 y 19S0 aparecieron consecutivamente en la 

RFE dos notas sobre el Nuovo Dizionario Spagnolo-Italiano, 

dal profesor L. Ambruzzi, que Gili celebra pues la tradición 

lexicográfica ítalo-hispánica se hallaba muy necesitada de 

una obra da tales características, realizada con un rigor y 

amplitud inusitados. El tercer diccionario reseñado por Gilí 

-en ínsula, 1950- fue el Diccionari català-valeneià-balear, 

cuya publicación en aquellos momentos aún no se habla 

completado. Gili desea, puea, dedicar "unas palabras de 

aliento" hacia el esfuerzo realizado por loa autores, tanto 

por su iniciador, A. M. Alcover, como por sus continuadores, 

F. de B. Noli y Sanchfs Guarner. Gili da cuenta de la genesis 

de la obra asi como de algunos detalles de su macro y 

microastructura, reconociendo que esta recopilación "supera 
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•n amolia medida • cuantos inventarlos léxicos de la lengua 

catalana sa han publicado hasta noy". A la vaz, y consciente 

da los o rob lemas que an nuestro país sa han dado siempre en 

largas y costosas investigaciones, expresa su deseo da qua 

tal publicación "no sa extinga entre tantas emoresas 

intelectuales malogradas por falta de continuidad", más o 

menos lo aue a su Tesoro iba a ocurriría poco tiempo después. 

Finalmente, Gili se hizo eco de la aparición no de un 

diccionario sino del libro considerado en España como la guia 

indiscutible de la técnica lexicográfica. Se trataba de la 

Introducción a la lexicografía moderna (1950) de don Julio 

Casares. La reseña de Gili apareció el r..ismo año, en el 

número de noviembre de la revista ínsula. Se trata de una 

reseña positiva en su critica en la que se aprecia de nuevo 

la implicación del propio Gili en el contenido de la obra 

comentada. Hay varias par -s en esta reseña que conviene 

destacu En primer lugar, la presentación del autor para la 

cual Gil i utiliza recursos indirectos como es el hecho de 

hablar acerca de los modos y maneras de la divulgación 

lingüistica de años atrás -vanas y acres polémicas 

neriod1sti cas- y compararlas con el modo de hacer actual 

Pasado en un intento de acercamiento al lector, como una 

invitación a la reflexión conjunta más que como una 

provocación. De todo «lio el maestro indiscutible, según 

Gilí, era Casares. 
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Sigue la breve presentación del libro au« i.« halla 

compuesto por diversos trabajo« realizados en y para 

diferentes ocasiona«, an las que Gilí también de una u otra 

forma Habla intervenido o intervendría en corto espacio da 

tiempo (Seminario da Lexicografia, informas para la RAE sobra 

el Diccionario Histórico, conferencias en la UIMP, 

participaciones en los Coloquios organizados por el Instituto 

de Humanidades, etc.), pero perfectamente engarzados a juicio 

de Gilí. Esta unidad de la obra se aprecia en tres planos: i) 

de propósito: que distingue perfectamente la lexicografía de 

la lexicologia y la semántica; 2} ae pensamiento, que logra 

aciertos como el deslinde entre 'frase proverbial* y 

'locución' y 'refrán*; 3) de estilo, basada en el buen 

gusto, claridad expositiva y gracia sin rebuscamiento.'' 

Gilí conocia bien a Casares, cuya obra aún hoy es 

reconocida reneralmente como punto de referencia 

indispensable para las cuestiones lexicográficas. La 

vinculación de Gilí Gaya con el mismo ámbito de investigación 

lexicográfica le nacen idóneo para emitir su juicio sobre 

esta obra aunque sea tan brevemente como en una resefta 

bibliográfica. 

Hemos dejado para el final la mención a la colaboración 

de don Samuel en el Diccionario Histórico de la Real 

Academia. Poco podemos decir de esta colaboración, pues al 

tratarse de una obra corporativa, su trabajo individual quedó 

absorbido junto al de sus colegas, diluyéndose en un todo que 
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es «1 resultado au« hoy tenemos a nuestra disposición. 

Lasti IM ou« «s« r«suItado *•• tan parco hasta este momento. 

Don Rafas1 Laoesa nos Ha dejado certificación de aus lo 

ultim» que don Samuel entregó para esta obra "fueron las 

papslstas de un texto especialmente difícil, las jarchas 

mozárabes' (1976:201), asi como el testimonio de la labor de 

Gilí Gaya en la labor d« "aleccionan) i en to de novicios" 

(1983:25) dentro del Seminario. 

«undue sólo sea para dejar constancia, hemos querido 

mencionar aaui la colaboración de Gilí Gaya en esta obra 

académica, sin olvidar que cuardo la Academia permita 

consultar la documentación relativa a don Samuel que al H se 

conserva -deben pasar 25 años de la desaparición del 

académico en cuestión para que eso sea posible-, junto cor. 

las Actas de aquellos años, puedan hallarse datos que 

permitan rastrear con mayor profundidad la participación de 

Gilí Gaya en esta obra lexicògrafica. 

2*3. CONCLUSIONES. 

De la exposición y análisis realizados de esta parte de 

la obra de Gili Gaya dedicada a aspectos relacionados con el 

léxico, pueden extraerse, a modo de resumen, unas breves 

conclusiones que contemplan tanto su aportación como sus 

ideas, naturalmente, ambas intimamente ligadas. 
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Partimos de la« palabras de M. > Ivar Ezquerra, qua ya 

Han sido citadas an «st« trabajo, d« qu« toda obra 

lexicográfica es reflejo mes o manos consolant« de la teoría 

lingüistica que aplica su autor (1983:120). Pero antes hay 

qu« volver a insistir en la condición d« Gili Gaya de 

integrante de la Escuela de Menéndez Pidal y del grupo de 

educadores que recogió la herencia de las ideas 

institue! oms tas, pues tanto aquel entorno como la formación 

all i adquirida condicionan, como punto de partida, su 

dedicación. Los medios que tuvo a su disposición fueron 

decisivos, asi como también los aspectos, más intangibles, 

que configuraron su formación científica, investigadora y 

pedagógica. Tr«do ello posibilitó que su interés se dirigiera 

hacia áreas de estudio lingüístico diacrónico tales como el 

léxico de la época clásica o las etimologías del léxico 

botánico o arcaico, pero también sincrónico como, por 

ejemplo, #1 léxico incluido en sus diccionarios generales de 

uso y perteneciente a esa "lengua culta general" que él trató 

de caracterizar a menudo. 

Resumiremos, pues, sus aportaciones e ideas en una serie 

de puntos esquemáticos para no alargar le que creemos que a 

estas alturas debe haber quedado ya claro. 

1/ De las corrientes positivistas tomó la metodología. 

Gilí comenzó sus trabajos de investigación sobre el léxico, 

apoyándose en el conocimiento de gran cent i dad de material. 

Por otra parte, en un principio, sus trabajos tampoco 
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exDli ci tan conclusion«» de tipo general traa «1 análisis del 

material; ist« cobra todo su valor an su miaña descripción y 

explicación. Sin embargo, sata trabajo constituirá la base ae 

las ideas oye 1« parmi tiran, más adelante, de una forma casi 

subrepticia, paro con una total segundad, la elaboración da 

sus diccionarios. No cabe «aparar da la obra léxica de Gili 

Gaya formulación«« teóricas; por e1 contrario, hamos vi uto 

como sí pueden hallarse aplicaciones, incluso precursoras, de 

aauéllas. 

2) La perspectiva histórica ocupa un Tufar importante en 

sus trabajos, como fiel representante de la escuela 

filológica ?idaliana. Sus estudios léxicos mantienen la 

conexión mnzrw lengua e historia, asi como entre lengua y 

literatura, cuya separación tajante el positivismo habla 

postulado. Ello se aprecia en sus trabajos sobre el léxico 

marginal (picaresca) asi como en sus notas etimológicas cuya 

critica se basa en condicionante! de tipo histórico que 

igualmente aplicaria en su critica filológica. Por otra 

parte, sus panoramas históricos sobre diversas etapas y 

aspectos de la lexicografia española (clásica, académica, 

sinonimia) son breves pero § la vez muy claros, precisos y 

necesarios en los momentos en que aparecieron. 

Similar afán de recuperación histórica, si bien desde 

otra perspectiva, se da en sus trabajos sobre figuras poco 

reconocidas que tuvieron un notable papel en la 

historiografia lingüistica de la lengua castellana, asi como 



en su tendencia a enmendar «time log i as erróneas, en cuya 

investigación su formación científica, no sólo lingüistica y 

filológica sino tambi4n naturalista, tuvo un importante 

papel, 

3) Gili deja ver en su obra lexicográfica y lexicológica 

unos planteamientos estructural istas nue parten de las 

disociaciones saussureanas entre lengua y habla, sincronia y 

diacronia, paradigma y sintagma. Aplicando estos principios a 

la técnica lexicográfica obtiene sus diccionarios de la 

lengua y de sinónimos que representaron una innovación 

importante en la lexicografia de aquellos momentos. Aspectos 

como lo- sinónimos contextual izados (la sinonimia como un 

hacho de habla, no de lengua), o la indicación destacada 

dentro de la definición del "contorno" de los verbos 

transitivos (la obra lexicográfica deja de contemplar sólo el 

paradigma para dar cabida al sintagma), constituyen una 

muestra de la aportación de Gilí a la Itxicografia 

contemporánea. 

4) Para Gili Gaya la voluntad del hablante -individual o 

colectivo- se halla en conjugación con el aspecto cultural y 

por encima de determmismos históricos o sociales. Se trata 

de un dato más que confirma su pertenencia a la Escuela 

Española de lingüistica que reformuló ciertos aspectos de las 

concepciones historicistas de los neogramáticoi asi como los 

primeros planteamientos estructural istas de la escuela 

ginebrina. Ello se suma a su concepción idealista del 
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lenguaje que Hace que el significado sea, a igual que otros 

aspectos de la lengua, «1 producto da una asociación de 

estilo individual, lo cual convierte este hecho en ur acto de 

"creación" y no de simple reproducción. Asimismo, se aprecia 

esta concepció!, cuando, por ejemplo, limita la amplitud de 

los carpos asociativos a la mayor o menor atención prestada 

por los hablantes o cuando apela a la unidad entre estos para 

preservar la unidad de la lengua, o simplemente cuando busca 

el componente cultural en la despotenciación semántica 

sufrida por los modismos. 

5) Oestaca también Gilí el concepto de lengua culta 

general que sitúa en lo que ya los lingüistas americanos de 

fines del siglo pasado habian fijado. Se trata de una lengua 

por encima do las divergencias geográficas y sociales que 

recoja los rasgos generales compartidos por todos los 

hablantes y que sea usada por el hombre "culto. Esa, para 

Gilí, es una aspiración porque, en realidad, a lo largo de 

sus investigaciones ha apreciado en la lengua española una 

interpenetración osmótica" muy importante entre los diversos 

niveles sociales del lenguaje. Lo vulgar y lo culto 

intercambian sus elementos muy a menudo lo cual hace que las 

lenguas de uno y otro lado no difieran tanto entre si, como 

ocurre en otras lenguas. El español posee, pues, esta 

característica que Gili explica por razones culturales, ASÍ, 

esto se observa en la lengua porque también se da en la 

cultura hispánica, en general, de lo cual nuestra historia 

puede aportar numerosas pruebas. En este tipo de 
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consideraciones sociolingüística«, bilí s« .nuestra como un 

precursor pues sin que la sociolingüística hubiera tomado aún 

carta de naturaleza, barajó una serie de conceptos que artos 

más tarde formarían parte de los primero» intentot por 

definir este estudio de la lengua a partir de las influencias 

que los condicionantes sociales ejercen sobre ella. 

6) E1 trabajo de Gili Gaya es, en conjunto, de una gran 

claridad expositiva. En los diccionarios esta característica 

se mantiene y amplia pues al trabajo selectivo realizado 

resulta adecuado a los fines lexicográficos persaiuidos. En 

consecuencia, Gilí aporta, en este sentido, una coherencia en 

su obra que le permitirá un importante pod«ir de difusión 

entre el público. Todo ello se halla en estrecha relación con 

la condición pedagógica del autor que dota a la obra del 

equilibrio necesario para lograr la aceptación del 

destinatario. 
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