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2.2.2. El1 Diccionario VOX.
2.2.3. El Diccionaric de sinénimos.
2.2.4. Otros trabajos lexicogréficos.

2.2.4.1, Cuestiones de lexicograffa clédsica vy
moderna.

2.2.4.2, Cusstiones de lexicografia contemporanea.

2.2.1. El 'Tesoro Laxicogréfico’. 1492-1726.

Esta fue la obra en la gue Gili Gaya puso mayor afédn e
ilusiones y la que, a la vez, le proporciond, ndirectamente,
la mayor decepci6n, puesto Que tras dedicarle muchos afos de
paciente labor recopiladora finalmunte parte de ésta habria

de resultar 1nUtil,

Como surgié la i1dea de llevar a cabo esta obra v cémo se
gestd, estd exolicado por el propio Gily Gaya en e! prologo
inclurdo en el primer y unico volumen pudblicago. Segun nos
dice Gi11i, todo empezé hacia 1920, cuando se decidié a
ordenar Jos materiales léxicos de los diccionarios de
Covarrubias y Nebrija, “para tener con ellos un 1i1nstrumento
de traba)o destinado a nuestras 1nvestigaciones linguisticas
e. ol Centro de Estudios Histéricos.  (VI1). Menéncez Pidal
pensd entonces Que debfan ampliarse estos materiales con el
fin de formar un “Corpun Clossariorum” gue contuviera toda la
lexicografia de la época cldsica. Gili acogid la sugerencira y

durante dieciséis aflos y con s86lo un pequeflo equipo, Cuyos
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integrantes irian relevédndore a 10 largo de! tiempo, ordentd y
aelecciond el material de casi un centenar de diccionarios,

obteniéndose un total de 268.000 papeletas.

Sin embargo, la impresion de la obra no pudo llevarse a
cabo de foima ni inmediata, ni continua, dado que, segun
cuenta Amado Alonso, aquélla “era especiaimente costosa
(1.000 pesetas el pliego en aquellos tiempos) y 108 recursos
del Centro muy escasos, de modo que habia que espsrar cada
vez a que se reunieran 1.000 pesetas para pedir a la imprenta

1a 'mpresién de un nuevo pliego.  (1951:324).

Esa fue la razén principal para que, a pesar de Qque en
el afo 1936 estuviera ya 1isto todo el material, aun no se
hubilera publicado ningun fasciculo hasta esa fecha y sélo se
hubieran 1mprimido veinte pliegos que abarcaban hasta el

articulo "bedel”.

La primera caracteristica que llama la atencién en esta
obra es la que concierne a la previa tarea de selecci6n de
fuentes. La primera intenci6n fue exhaustiva; Gili Gaya
trataba de recoger el méxI1mo material l1éxico posible
correspondiente a la época clisica:

“"E1 criterio que ha guiado el t.oplamiento de
materiales ha s1d0 el de reunir todas las palabras
espafiolas que fueron de algun modc definidas o©
traducigas.” (Prélogc, VIII).

Pero, naturalmente, hubo que establecer un marco en el

que desarrollar l1a labor ‘lexi1cogréfica. As1t, algunos

diccionarios y vocabularios fueron desestimados pues eran
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mera repeticién de otros anteriores. En la bibliografia que
se incluye en el primer fasciculo de la obra, el autor indica
qué repertorios ldxicoe ha utilizado y cudles no y el porqué.
Por otra parte, hubo que cotejar las palabras que salfan una
y otra vez con el mismo significado en varios dicciona,ior
para unificar la entrada, destacando 1a primera aparicién asi

como las SUCesivas variantes en la definicion.

Esta labcriosa tarea llevada a cabo manualmente, sin el
apoyo informatico ce que hoy disponemos, fue sin (uda
costosa, vy hubiera sido faciimente proclive a los errcres de
no ser por lz competencia de Gili Gaya y sus colaboradors en
la tarea. EY propio autor daba mucho valor a esta parte de su
trabajo. Asi se aprecia cuando afirma en el prélogo:

"Esta parte selectiva de nuestrc trabajo es la més
delicada y dificil del libro que pressentamos al piblico,

y aspiramos a que 1o califique ante l1a critica mu:ho més

qQue el acarreo previo e 108 datos que le sI 'ven de

pase.” (IX).

La publicacién de los primeros fasciculos dio lugar a la
aparicidn de numerosas resefac -es la obra més resenada de
Gily Gaya-, en diversas publicaciones, en las que l0s

comentarios de los criticoe destacaban claranente la

rigurosidad y minuciosidad de esta tenaz labor de

seleccion?!, Asimismo, celebraban cgue las fuen.es no se

2. Lazero Carreter, 13 calrfice oo ‘riguroso giscermimento’ entre 1o gran sasa oe sateriaies gue M
regucioc 3 Lérernos homoceneos” ('949:182). Tomds Naverro Tomds, por su parte, sfirma: “Tha hangling of
Such extensive material 1n the process of clausification and deletion of unsecesssry repetitions revedis
the sa0e careful method with Wr. G111 Gaya nas Gemonstratec '* Mg various Dudlications on experiments’
phometics and philologrcal prodless.” (1948:339). Y Asedo Alomso destacs ‘e) ting y mgastrie ¢ ¢} Que
nE 0rTea00 ¢! pelrgro de lgs meres repeticiones.” {1981:327).
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hubieran limitado a obras lexicogrdficas generales vy ya
conocidas, como «! Tesoro de Covarrubias, por ejemplo, “el
més mportante entre todos los diccionarios anteriores al de
Autoridades” (XI), segun el propio Gili, sino que se hubieran
tenido en cuenta otras, menos accesibles pero no por ello
merios valiosas. En primer lugar, vocabularios especificoe
(sobre todo, los de 1éxicc ndutico, Je l1os que hemos
contabiiizado once, més dos agricolas, unc boténico, dos
médiccs, uno de germania y uno de artes pictéricas); en
segundo lugar, ciertos 1éxi1cos parciales referentes a obras
determinadas (como los correspondientes a E) Conde Lucanor o
a las obras de Garcilaso de la /ega); también, diversos
manuecritos 11néditos, 1inaccesibies practicamente para la
mayoria hasta ese momento (casi una veintena); y por ultimo,
el hecho de haber consultado va-ias ediciones de una misma
obra -en el caso de que existieran- en busca de posibles
cambios O adiciones dignos de consideracidon. El conjunto de
todo ello es 1o que le confiere el valor de particda a esta
obra; valor que se confirma al resultar finalmente un trabajo

riguroso y exhaustivo.

Previamente, Gili Gaya realiza asimismo unas
puntualizaciones importantes pues en el prélogo enmarca el
contenido de su obra no sélo desde un punto de vista formal.
Traza clara y esquemdticamente las lineas de 1o que fue la
lexicografia espafola anterior a 1726, estableciendo tres

grandes etapas correspondientes a:
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1) La obra nebrissnse, que perseguia unicamente
fines practicos de aplicacién: “se propone sencillamente
servir de instrumentc al estudio del latin o de las
lenguas modernas entre espafoles © del espafol entre

extranjeros.” (XIII).

2) La época de las obras de Covarrubias, Aldrete y
otros contemporaneos sSuyos, en la que el estudiv de la
lengua comienza a atraer por sf mismo y nn como medio
para acceder a otros conocimientos: “domina el 1nterés
por el estudio del espafinl en si mismo, sobre todo en
los aspectos etimolégico e histérico.” (XIZI). La
lexicologia de ¢sta etapa es, a Jjuicio de Gili, mas
interesante que la que comprende los diccionarios
poliglotas basados en su mayoria en la obra de Nebrija,
“porque, al no responder a una necesidad préctica o
docente, adquieren todo el carécter de ciencia

desinteresada. ' (X).

3) La época preacadémica, en la gue se prepara ya
e, terreno para la apariciétn de una obra en la que la
lexicografia va a 1ir de la mano del criterio de
autoridad: “Tiende a estimar a 1os escritores A4ureos
como autoridad del idioma y norma del buen uso. las
citas de textos literarios avaloran la propiedad v
pureza de las palabras que el diccionario registra.”

(XIII).
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Estas tres etapas estén perfectamente representadas en
los fasciculos publicados. En realidad esta obra constituye
la prueba gréfica por excelencia de la higtoria del léxico
espafiol de una época determinada. No es e1 recopilador guien
habla, tan s8é6lo intervienen 108 lexicugrafos Jde la écoca, con
sus diversas aportaciones para cada término, en orden
crorolégico. Alda Tesé&n, en su resefa sobre ei Tesoro, hacia
referencia a este aspecto; decis:

"Hasta ahora, la interpretacidn precisa de un
vocablo en un momento histéorico determinado exigia la
consulta, dificil muchas veces e incoOmoda siempre, de un
diccionario coeténeu del texto «que s@ trataba de
explicar. En este Tesoro, y nunca mejor aplicada la
palabra, encontramos reunidas s ordenadas todas las
definiciones, de cuyo conjunto obtenenos la historia
completa del vocablo.” (1948:154).

En el prélogo, el autor se excusa de los defectos que
puedan hallarse en la obra y 10 cierto es que junto a los
elogios que ésta suscitd, asimismo se sugirieron a Gili Gaya
ciertas “petites mises au point” como las llama German Colén
(1956:379-386). LAzaro Carreter, por ejemplo, tras afirmar
que se trata de una obra “muy cerca de la perfeccion”
(1949:133), cree gue Gi11 no debfa haber confiado en la
Biblioteca de La ViRaza, pues ésta registra frecuentes
errores en cuanto a las fechas de ediciones, COmo ocurre con
el Diccionariv~ de Percivale cuya primera edicién data de 1591
mientras que en el Tesoro figura -segun el dato de La Vvidaza-
como editado en 1599 por primera vez. Lo mismo le reprocha

German Colén, asi como la exclusidn de algunos vocabularios

como e! de Juan de Resa 0 ¢! Universal vocabulario (1490) de
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Alfonso de Palencia. LAzaro incide también en ello
argumentando que el Tesoro de Covarrubias es claramente
deudor del Vocabulario de Palencia, por 10 cual que el
Covarrubias recoja O no ciertos términos puede ofrecer
informacién valiosa acerca ce su evolucion en el tiempo que
separu a ambos autores. Pero Gili Gaya ya habia advertido en
su prélogo que aun siendo muy 1mportantes l1os materiales
contenidos en el Alfonso de Palencira, éste quedaba fuera de

los limites marcados para la elaboracitn del Tesoro.

Por otra parte y a pesar de gque Gili Gaya utiliza e!
méx1mo de egiciones de las obras que le es posible, se echa
en falta la consulta de, por ejemplo, ediciones posteriores a
1616 de! Diccionario de Oudin. Gili indica en la bibliografia
que, en pPrainciplo, registra cuatro ediciones de este
diccionario (Paris, 1807; Paris, 1616; Bruselas, 1625 y Lyon,
1675) pero que mientras la tercera nada nuevo afade a las dos
primeras, la cuarta “contiene datos que no se hallan en las
anteriorcs; pero hemos comprobado que todos ellos proceden de
Cuvarrubilas, por lo cual hemos prescindido de ellas. (XXII).
Gil1 Gaya, pues, Jjustifica su decisi6n por 10 que respecta a
lags dos ultimas ediciones citadas. S'n embargo hav otras, de
1645 y de 1860, Qque no menciona y Que contienen adiciones
importantes hechas por el hijo de Oudin. Amado Alonso explica
Que estas ediciones posteriores 1ncluian nuevos términos Qque
otros lexicégrafos, como Stevens o Sobrino, introdujeron mds

tarde en sus diccionarios pero qus, a1l no ser tenidas en
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cuenta por Gili Gaya, se produce en el Tesoro un error en la

datacion de la primera aparicion de estos términos22.

En resumen, una obra como el Tesoro Lexicogrdfico quizd
no era posible sin algunos defectos como 108 mencionados dada
la dificulitad y amplitud de la empresa. Pero no sélo en eso
los criticos estuvieron de acuerdo, sino también er la
necesidad de que tal obra existiera para facilitar la labor

de edicion de textos clésicos o, simplemente, de los

interesados en el léxico de aguella épocal3. De ahf que sea
undnime también la queja ante la interrupcitn de la
publicacion de la obra. Germa&n Colén se lamenta de la
lentitud en la aparicion de los fasciculos, diciendo:

I est trés regrattable et presque
incompréhensible que depuis 1947, date du premier
fascicule consacré A la lettre A, nous n'en soyons
encore, en 1956, qu'd la lettre C. Neuf ans n’ont donc
pas suffi & la parution du volume complet. Pourtant il y
en a en Espagne et A 1'étranger une série d’'oeuvres sur
le chantier qui mettraient A& profit tous les matériaux
du Tesoro.  (1956:385-386).

Bernard Pottier, por &u parte, en 1962, cuando la
publicacién de la obra se habia interrumpido ya
definitivamente, expresa asi sus 0eseos:

...11 a fallu dix ans, pleins d’incertitudes, pour voir
se terminer le premisr tome; on ignore ce que !'avenir

2. Drce A, Alonso ol respects: “...suchisimos de los vocablos registrados en los diccionarios o Sodrine
y de Stevans los copiaban dstos Ge las ediciomes targiss oe Oud:im, y se habrism podigs fachar mejor. (o
Que me hi2o & mi 1n31stir en las ecicicmes posteriores de Oudin hasts dar com las voces '¢omge’ v
"888018180° o8 verias en Sobring y Stevens, sus s1stemsticos ssgueadores.’ (19%1:327-320).

23. Berngrg Pottier sfirma a! respecto: “L'entreprise de M. Gilt Gays force 1'semraticn, £ile dpargre 4
tous les chercreurs O longues et Cifficiles recherches.” (1962:142) y lasors Viceste dice: °E) Tesore
estd destingdo & sustitylr, ventajosisisasents, largas norss Se bisqueds afsmoss, y 4 veces estéril,
sobre todo 81 estudrar textos Se la Edad de Oro.” (1949:41).
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réserve.(...) Souhaitons qu’on lui donne les moyens de

mener son oeuvre A terme.” (1962:142).

Gili Gaya seguramente confiaba, antes de que se
produjeran los problemas que provocaron la ruptura de sus
relaciones con el CSIC -cuestién que ha quedado ya explicada
en otro lugar de este trabajo-, qQque la obra podria estar
completamente publicada hacia 1955. Nos lleva a pensar esto,
algo que Navarro Tomds dice en una resefia sobre el Tesoro,
que aquél publictd en 1988 en The Romanic Review:

“The author estimates that within a few months the
volume covering the letter B will appear and that the
publication of the entire work may require five or six
years more.  (339).

Ambos filélogos estaban en contacto, a pesar de que don
Tomds se hallara en América, asi que no dudamos de que la
apreciaciéon que éste pone en Hoca de don Samuel le fuera

formulada por é! mismo. Navarro Tomas expresa, al final de la

resefla, sus deseos de que la obra rociba las ayudas

necesarias para llegar a buen finl4,

veinte afos mds tarde, en un articulo titulado

“Metodologia lexicogrdfica del espafol hablado” (RIB, 4,
1968, 375-386), Navarro Tomas dice acerca del Tesoro:

“Fue acogida con el mayor interés una publicacion

de tal importancia y de tan evidente necesidad, y es

general la extrafeza por la paralizacién en que se halla
desde hace diez afos.” (375).

4. Dice T, Navarrs Tomés en ia reseds citags: C...r. Gily Gays...should fing the assistance nesessary
10 conplele the pudlication of this ispertant work. (340},
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En definitiva, nadie se explicava el porqué de una
interrupcién semejante. Fue lamentable, pues el unico tomo
publicado, que abarca de 'a A a la E ('ezquerra’ es el ultimo
articulo), hizo que muchos se felicitaran y esperaran con
fervor la aparicién del resto de la obra ya gque confiaban en
Qque su trabajo se veria facilitado enormemente. Amado Alonso,
temiéndose 10 qQue 1iba a ocurrir y en nombra de todos los
hispanistas, se permitié un ruego a los directores del CSIC:

"La 1importancia capital de esta obra, que 108
hispanistas de todos 108 paises estdn aguardando, bien
merece una atencidn especial por parte de los editores
para que no s610 no se suspenda, SI1NO que se apresure la

publicacién completa.” (1951:328)

Por su parte, Diego Catalédn, en 1974, cuando el hecho
era ya irreversible, aseguraba:

"Es l14stima que J. Corominas, que utilizé -cuando
aun se hallaba inédito- el trabajo de Hill [se refiere
al Universal Vocabulario de Palencia. Registro de voces
sspafiolas internas, elabcrado por J.M. Hi1ll en 1957] no
pudiera beneficiarse sino de 10e primeros articulos del
Tesoro de Gili.” (1974:260-261)

Nunca este deseo fue satisfecho. Las fichas del Tesoro
quedaron almacenadas en los archivos del CSIC, sin control

alguno y sin que nadie diera utilidad a tantos afos de labor

finalmente estéril.

2.2.2. El __'Vox. Diccionario General Ilustrado de la

- p—————

2.2.2.1. Cuestiones editoriales y bibliograficas.
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A principios de ‘os afios cuarenta, la editorial Spes de
Barcelona se trazé un plan de publicacién de diccionarios
espafioles tanto para la Peninsula como para América. Uun
equipo de lexicégrafos de la propia editorial se dispuso,
pues, a redactar un primer embrién del que habria de ser el

diccionario tasico de la serie.

En el aflo 1944, Spes se puso en contacto con don Samuel
con el fin de solicitar su colaboracién en la revisién de la
obra proyectada entonces como 'Diccionarido Manual de la
Lengua Espafiola’. Si no; atenemos a las palabras que don
Ramon Menéndez Prdal ncluye en su prélogo ai Diccionario
Vox, deberemos deduc:r que en realidad fue a este Jltimo a
quien Spes consulté sobre la realizacién de tal empresa y
sobre quién podfa ser el lexicédgrafo i1déneo para ella.

Menéndez Pidal creyd que Gili Gaya era el adecuado y asi 10

1ndicé a la editorialdd,

Don Samuel! accedié a llevar a cabo tal labor, que debia
consistir Dbasicamente en “la correccién de errores,
confusiones, etc.” (Del contrato entre Gili Gaya vy
Publicaciones Spes, S.A.; 12.4.1944), as{ como también en "la
redaccién de los resumenes gramaticales, de la terminologia

gramatical y literaria y de las palabras de mayor importancia

25, Dice menenger Proal: "lusndo ests egitoria! se §1016 comse)s acarca del presente ¢1CCIoNarIo Que
tenia en preparacite, me parecid el proyectc muy D:en 1atencionsdo, Dres encauzacs. asto pare tods cisse
oe sejoras, v oferta, & la vez, ge futurcs perfecciomamentos gus o egitorisl se proponia macer. Cred
tal empress 0:gna O¢ ser confiads en su reorganizacitn y regsccion Gefimitive 4l cuidado técmico e un
especialista, a! profesor Samwei 111 Gays, cuys sram experiencis en tradajos lexicograficos ee ers
conoc16a desde hace mucho.” (1983.11V!11).
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en ¢! aspecto sintéciico” (1d.); asimismo debfa encargarse de
redactar "las instrucciones generales para la utilizacion del
diccionario” (1d.). Finalmente, Gili fue el encargado de
realizar “una profunda revision de dicha obra sobre todo en
cuanto se refiere a 108 aspectos literario, estilistico y

gramatical del Diccionario.” (1d.).

Estos fueron los términos en 108 que se establecié la
colaboracién de Gili Gaya en la otra lexicogrdfica de Spes.
Los mencionados son términos contractuales que, trascendidos
a la realidad, nos muestrar claramente que, aparte del primer
acopio de material léxico realizado por la editorial, la
labor de seleccién posterior de aquel corpus y la de Ssu
disposicion, tanto por 10 que se refiere a la macroestructura

como a la microestructura del diccionario, fue 1levada a cabo

por don Samuel28.

Antes de adentrarnos en el comantario del diccionario,
debemos destacar ei hecho de que al acercarnos a las obras
lexicograficas de la editorial Biblograf -heredera de Spes-
atribuidas a Gily Gaya, encontramos diversoe cftulos, cuyos
datos bibliogrdficos, si1 bien parecen remitir a este trabajo
lexi1cogrdfico principal, n¢ resultan lo suficientemente
claros. En consecuencia, hay que ver Qqué relaciones existen
entre las diversas ediciones y adaptaciones que han 1do

apareciendo desde la primera salida al publico, ern 1945, de!

26. K. Seco, en “Med10 81910 de .exrcografis cepafola (1930-1980)° dice lo srquiente: E! grccronerio VOI

T...1 68 00re, %0 s6 o8 Qut eedida. Oe Semusl S11% Gaya.t (tB87:2031. lreo gus com estas precisiones
Gueds dastante claro o papei que desempeRd Gi11 Gays en 13 eladoracitn de esta odra.
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Diccionario General. Creo que tiene su importancia saber si
las sucesivas ediciones son realmente tales O© meras
reimpresiones; qué diferencias contienen los diversos titulos
de las adaptaciones y, finalmente, y dado que casi todas
1levan prislogo de Gili Gaya, comprobar si se trata del mismo
en tocus los casos, o 8i, por el contrario, son distintos

entre 81 y adecuados a cada titulo.

Tras diversas pesquisas, hemds establecido como sigue
los datos bibliograficos relativos a cada uno de los titulos
aparecidos a partir de la primera publicaciodn, en 1945, del

diccionario general c basico:

1) - VOX. Diccionario general ilustrado de la iengua
espafola. Barceiona. Spes. 1945. Prélogo de Menéndaz Pidal:
"E1 diccionario que deseamos.” (XIII-XXIII). Prélogo de Gili

Gaya: "Caracteristicas del Diccionario VOX.  (XXIX-XXXIII).

- 28 edici16n, “corregida y notablemente ampliiaca’.

Barcelona. Spes. 1953. Lleva 108 mismos prélogos.

- 38 edicibtn, Barcelona. Biblograf. 1973. Al parecer,
también colaboré en la revisién de esta tercera ediciéon el
profesor Badia 1 Margarit, segun indicacién de la editor-al.
Sigue llevandc l1os mismos prélogos. Las 1lustraciones han
sufrigdo ciertos campios v adaptaciones, pues no en vano entre
esta edicién y la anterior median veinte afos. Asimismo, el
corpus se ha ampliado (hemos comparadc dos pdginas elegidas

al azar -'detractor-diaconia’'~- y existen 21 nuevas entradas
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on la edicitn del 73). Ademés, en algunos articulos se ha
producido una cierta adecuaciétn y tamdbién ampliacién. No

existe, pues, duda de Que se trata de una nueva edicion.

- Diversas réeimpresiones -ya no ediciones- hasta )legar

a la edicién de 1987 en la que la revisién corrié a cargo de

Manuel Alvar Ezauorr327.

2) - VQX. Diccionario manual ilustrado de la iengua
espafiola. Barcelona. Spes. 1954. Surge del General de 1953.
No incluye el prélogo de Menéndez Pi1dal. El prélogo de Gili

Gaya es diferente del que figura en el General.

- 13 reimpresiones -no ediciones- hasta 1988, en Spes y
en Biblograf. La ediciéon de 1990 no lleva ya el prélogo de

Gili Gaya.

3) - VOX. Diccionario abreviado de la lengua espafiola.
Barcelona. Spes. 1956. Surge también de! General de 1953, E1
proélogo, unicamente de Gily Gaya, es adecuado a lcs fines de
esta adaptacion. Existen diversas reimpresiones. Por otra
parte, los diccionarios que citamos a continuacion no son mae
Que este Abreviado, al que se le ha cambirado el adjetivo en
el titulo: a) VOX. Diccionario fundamental de la lengua
espafiola. Barcelona. Biblograf. 1973. (28 ed. 1980). Con

apéndice gramatical. Figura el mismo prélogo que en el

7. vease 1a "esefa 00 esta edrcitn roainzaga por Davig Mignetto, pubiicas e la Revista Espafiols oe
JAgUISLISE. 1589, 13/, 199194, En el se 1ce oue el VOB 87 ha 5100 eisvorate 8 darlir e N

TRCUBOTECI0N 85180108 DOT computadors e g sgicidn rterior, o $88, o8 18 Gue Sirigd Gt Gaye en 1973,
E) resultanso Sue oo ve o2 g presents edicife o8 ¢ frutc ge 1 reviside y s sctualizatrée dracticedas
sobre 1g ed1c6n gel VOX de 1971.° (191),
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Abreviado. b) VOX. Diccionarir compacto de la lengua
espafiola. Barceiona. Biblograf. «. E1 mismo prélogo.

4) - VOX. Diccionario escolar de la lengua espafiola.
Barcelona. B8iblograf. 1971. A partir, asimismo, del General
de 1953. Con apéndice gramatical. Prélogo de Gili Gaya

adecuado a la a:aptacion.

- 11 reimpresiones -no ediciones- hasta 1987. La edicién
de 1988 se basd en una revisién superficial realizada por el
equipo de lexicigrafos de Biblograf, conservando el prélogo
de Gili Gaya. La rewmpresién de 1990 (138) sdélo modifica
algunas ‘lustrac dnes. Sigue Incluyendo el prélogo, del que,
al parecer, en la préxima edicion, revisada y actualizada, la

editor:al va a prescindir.,

5) - Diccionario general ilustrado Hispano-Americano.
Barcelona. Biblograf. 1977. (38 ed.) Sale de la 23 ad. del
General de 1953. Llava los prélogos de Menéndez Pidal y G

Gaya que figuran en 21 General.

- Diccionarin general ilustrado Hispano-mexicano.
Barcelona. Biblograf. 1973. E! mismo que el anterior, sin

duda dir.gido al merc:do mexicanc.

Todo ellc nos lieva a concluir que, con respecto a las
adaptaciones, l1a obra principal es la segunca edicion, de
1953, del! Diccionario General, de la cual emanan todas las
demas. Asimismo, hemos comprobado que son cuatro los piélogos

que Gili Gaya elatoréd para estas obras y, por tanto, deber
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ser tenidos en cuenta ya que contienen perspectivas diversas
y complementarias del hecho lexicogrdafico. Se trata de los
prélogos a los di<cionarios General (1945), Masnual (1954),
Abreviado (1956) y Escolar (1971). Ya en aquel contrato de
1944 se estipulaba que don Samuel deberia hacerse cargo de
las revisiones de las diversas ediciones de la obra bédsica,
asi como de la “recaccion de un Diccionaric Espafol para la
Escuela Media a base del! anterior Diccionario general.” (Del
Contrato). Es natural, pues, Qque dependiendo del publico al
que fuera dirigida cada adaptacién de ia obra general, la
presentacioén correspordiente variara adecudndose & los

diversos fines.

2.2.2.2. Las ediciones de 1945, 1953 y 1973.

Fero volvamos al General. Este, como sabemos, 1leva,
desde la primera ediciétn, un primer prélogd de Menéndez
Pidal, "El diccionaris que deseamos”, en el Qque no entraremos
pues ha sido suficientemente comentado y valoradn como
“magistral ensayo lexicolégicn”, que sienta las bases
teéricas del diccionario 1deal (Rabanales 1970:245), e
incluso como el “testamento lexicogra&fico de Menéndez Pidal,
redactado a los 75 aflos de edad, sin antecedentes
cuaiesquiera en 'a inmensa obra anterior del autor.” (Malkiel
1985:47). Lo que si Qqueremos destacar es la importancia del
hechr~ de que en esta obra figure un prélogo -y tan
sustancioso, ademas- de) meastro a cuyo ailrededor se formaron

los integrantes de la Escuela Espafola de Linglfstica, Gili



Gaya entre ellos. El1 profesor Malkiel también resalta este
aspecto pues dice creer Qque don Ramon “a menudo se veia
obligado a rechazar, con suavidad, ciertas solicitudes de
prélogos. De ser asi, resultarian doblemente significativos
108 contextos en 108 que accedfa a tales pedidns.” (1985:47).
No hay ninguna dude de que la presencia de las palabras de
Menéndez Pidal en la obra de Gili Gaya, uno de sus primeros
discipulos en el CEH, autorizan, a priori, la obra de este

ultimo.

vames a ver ahora los aspectos bAsicos en 108 qQue se

apova la obra de don Samuel.

En cuanto a Jo cque se ha dado en llamar
'macroestructura’ de la obra lexicografica, u “ordenacién de
los materiales 1éxicos en conjunto” (Haensch 198::452)
-Menéndez Pidal, por su parte, habla de “caudal de!
diccionario” en su prélogo al Vox-, este diccionario presentd
una selecci6n del corpus que constituyé una novedad en el
momento de su aparicion. Por una parte elimind buen numero de
‘arcaismos, conservando, por otra, el vocabulario més usual
que se puede encontrar en las obras de la literatura clédsica;
prescindié, asimismo, de ciertos tecnicismos, conservando los
de cardcter cientifico que més presencia iban teniendo en el
lenguaje cotidiano; tampoco ncluyd los dialectalismos de uso
restringido pero si dio entrada a barbarismos y creaciones
artisticas lexicalizadas de uso comprobado. En la 28 edicién,

de 19353, 8® incorporaron dialectalismos de extension

58
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geogrdafica notable y un buen numero de americanismos, que en
la primera edicién se habfan incluido Udnicamente en un

apéndice al final del corpus principal de la obra.

En cuanto a la microestructura -"la estructuracién de
los articulos”™ (Haensch 1982:461)-, el Vox presenta las
siguientes caracteristicas: incluye etimologias, que
pretenden corregir errores anteriores -tiene en cuenta el
diccionario etimoldgico de Garcia de Diego y en la ultima
edicion de 1973, también el de Corominas-; el orden de las
acepciones se organiza a partir de la més cercana a la
etimologia siguiendo a continuacién un orden cronolégico o,
en su defecto, didactico -para Menéndez Pidal, este orden
historico-genético e3 el unico vélido (1953:XXI)-; los
significados se explican mediante 108 tres métodos clésicos
de: definicion, descripcién -suxiliada por las ilustraciones-
y sinonimia, cuando las anteiiores no bastan; en no pocas
ocasiones 1ncluye, ademds, una serie de sin6nimos al final
del articulo con las pertinentes expl <acivnes de matices;
figuran asimismo Jdatos sobre el contexto de las palabras y
sobre las relaciones semaAnticas y s8sintaActicas entre ellas,

asi como informacién acerca de la norma gue debe aplicarse.

Estos son, escuetamente, los aspectos Qque caracterizan
este diccionario, ateniéndonos a la presentaciéon que del
mismo hace en su prélcgo Gili Gaya y a una ré&pida observacion
de la obra. Profundizando un poco mds, vemos Que es diffci)

adscribir e! Vox a un tipo concreto ce diccionario. Por sus
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caracteristicas y a pesar de prestar especial atencién al
lenguaje vivo, no se le puede catalogar simplemente como un
diccionario de uso, pero tampoco es etimolégico ni histérico
exclusivamente. Es UL4sicamente lingluistico, pero a menudo
contiene informaciones extralingufsticas. No es,
naturalimente, exhaustivo, pero su corpus es tan

representativo que bien merece o) calificativo de

"general’28. Es, a la vez, descriptivo y normativo. Las
informaciones gramaticales, contextuales y sint&cticas que
figuran en l1os articulos, le acercan, en ciertos aspectos, a
los actuales diccionarios de valencias, 8 bien,
evidentemente, no puede considerarsele como tal, Por otra
parte, no se trata de un diccionario de sinénimos pero tiene
en cuenta de forma importante este aspecto del léxico, al
utilrzar la sinonimia como unu de los medios de definicion
-principalmente en l0os adjetivos- y también al incluir en
muchos de los arriculos, listas de sin6nimos de la
palabra-clave y explicacién acerca de gradaciones i1ntensivas
o diferencias de matices. El profesor Casares consideraba la
definicién mediante la sinonimia “dificil de manejar’
(1969:160), pero preferible en ocasiones ¢ la definicion
abstracta. Charles Bally, a quien Gili sigue y cita a menudo,
creia que en los hablantes existe un vivo sentido de la

pluralidad de 10s hechos de expresion, 1o cual lieva a menudo

. G. vaensch d1ce &l respecis: MuCAOS $1CCIORATI0E, SuRGuS MO SEAN 1ATEGTAIES O eXRAUSTIVIS. recOgen
un parcentae tan elevedc v, 31 21890 130000, und selecsiin 1an representaliva oel vocadulario sés usut!
6o uns lengus, cue se [lamsn com razée 'dicciomarios generales’. tal como e Diccronaric Genera!

1lestrage ge la Lengus Espaholy de Samve! Gilt Gays.” [.982s:137).
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a que cuando es necesario definir algo, se haga recurriendo
al uso de sindnimog ¥ comparaciones extraidas de la realidad.
(1981). Gili Gaya parecié haber deducido, pues, que el uso
de la sinonimia en el diccionario estarfia justificado porque
81 esto ocurre en el discurso tanto hadblado como escrito,
scOmo no utilizarlo en el diccionario?. Por su parte, el
profesor A. Lépez, en un breve y reciente estudio sobre la
obra de Gili, considera “una ‘nnovacién radical de Gili Gaya
(...) la de prestar especial atencién a los siIn6Nimos
contextualzados como procedimiento de definicién

lexi1cografica.” (Costa 1991:69).

Este equilibrio de fuerzas en que se mueve el DGILE es
10 que hace dificil su adscripcidon a un tipo u otro de
diccionario. Pero eso no parece precisamente un defecto en
este caso. LOS rasgns que le caracterizan revelan un claro
anhelc poi cubrir en la medida de lo posible, las lagunas
lexicogradficas cobservadas en obras anteriores, entre las gue
destaca como punto de referencia nevitable el Diccionario de
1a Real Academia Espafiola. Tal anhelio es comprensible pues,
como afirma G. Haensch “todo diccionario representa una
soluci6n de compromiso entre el méximum deseable (...) y el

6ptimum efectivamente realizable.” (1982b:239)

NO existe Quizi, obra mds sujeta a limitaciones Qque un
diccionario. £l propio corpus 10 estd ya por si mismo. El
Vox, como hemos indicado, opta por una via intermedia:

elimina “materia muerta”, puesto que no pretende ser un
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diccionario histoérico pero, a la vez, I1ncorpora nuevas voces
cuya presencia en la lengua se habia, en el momento de la
publicacién da la obra, ya generalizado. No se trata, sin
embargo de un diccionario sincrénico puesto Qque su criterio
es de restriccion y no de eliminacion (Seco 1987:223). Con
todo, el resultado es el de un instrumento idéneo para la

codificacién y descodificacion del lenguaje vivo.

Al DGILE se 12 ha atribuido también un cierto
enciclopedismo. M. Alvar Ezquerra (1983) 1i1nsiste en este
aspecto, que se aprecia, segun é1, tanto en la
macroestructura como en la microestructura: se advierten
ciertas 1nterferencias gramaticales -como que figuren en los
adjetivos l1os femeninos regulares o la presencia de derivados
también regulares como los adverbios en -mente, o la
inclusién de formas irregulares de paradigmas verbales
('asgo’', 'tinto’, etc.)- y la presencia de letras griegas Yy
de simbolos quimicos. Asimismo, el hecho de Qque se Incluyan
1lustraciones y ciertas explicaciones de carécter

extralinglfstico abunaa en este aspecto.

Lo cierto es que no se le puede negar ese curécter con
respecto a este tipo de explicaciones que abarcan otros
campos del conocimiento y nc exclusivamente el de la lengua
-véanse los articulos ccorrespondientes a 153 lemas 'hoja’,
'libro’ y ’'fruto’, por ejemplo-. Fero con respecto a la
inclusién ce especificaciones de cardcter gramatical, es ya

més discutible que el10 se deba a ese cardcter enciclopédico.
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Menéndez Pidal opinaba que el diccionario debfa tender més “a
la abundancia que no a la escasez, en toda clase de
observaciones sobre plurales, femeninos, diminutivos,
aumentativos, superlativos, conjugacién irregular, acento de
las formas verbales, construcciones defectuosas y toda clase
de puntos dudosos.” (1953:XXIII). Esta tendencia responde, en
parte, al deseo normativo de dar cuenta de 108 diversos usos
incorrectos de la lengua. El profesor Alvar Ezquerra reccnoce
que este aspecto normativo es el que “produce las
interferencias mas fuertes entre diccionario y gramitica’

{1983:195), pero no es el unico como veremos méds adelante.

El profesor M. Seco, por su parte, ha destacado el valor
del Vox como el unico diccionario que ha distinguido “la
definicién propiramente dicha y su ’'contorno’. Al definir un
verbo transitivo, no incluye en la definicién (como es
rabitual en los ctros diccionarios) el compliemento directo
que corresponde a ese verbo en un enunc-ago de habla, puesto
que tal complemento no es realmente un sema del verbo
cefinido.” (1987:204). E) procedimiento que el DGILE utiliza
para diferenciar adecuadamerite el contenido v el contorno de
una definicion consiste “en encerrar entre pareéncesis
cuadrados el complemento directo 'potencial’ e la perifrasis
definitoria, y que 10 es también del definido, sinénimo ge

ésta.” (Seco 1979:187).

Esta facilidad que 'ncluye el Vox en sus definiciones no

constituye un dato gramatical de la misma clase que la
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indicaciéon del femenino regular Jde un adjetivo, por ejemplo,
puesto que, en realidad, se trata de un dato que forma parte
de ‘a definicién, pero ofrece una informacion sintactica
valiosa: nos hace saber cudl es el complemento directo

potencial de los verbos transitivos.

Se ha dicho que la definicién ideal seria aquella en que
se diera igualmente equivalencia semantica y sintact<ca, pero
como ello no siempre es posible, los lexicégrafos deben
nallar métodos que faciliten la informacién correcta y ayuden
a salvar esas inequivalercias. Gili Gaya se hizo eco de este
problema y por ello usé 108 corchetes para i1ndicar el
elemento cuya funcién seria la de complemento directo del
verbo transitivo definido, sin importar que en la definicién
no realice esa funcidn, como ocurre, por ejemplo, en 108
casos siguientes:

“Prefabricar: Fabricar en se”ie las piazas o partes [de

un barco, una casa, etc.)], de tal manera que su

construccion consista s61o en el acoplamiento y ajustie
de las piezas prefabricadas.” > Prefabricar una casa, un

“"Firmar: “Poner uno su firma [en un escrito].” > Firmar

un escrito.

Gili Gaya utilizé este procedimiento sb6lo para
diferenciar el contorno del contenido en el caso del objeto

directo de 108 verbos trangsitivoe, pero también el contorno

de un verbo puede abarcar otras funciones, como suj)eto o©
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complemento circunstancial (Seco 1979:188 y Portoc Dapena
1988:141), que en el VOox ya no estén destacadas
especialmente. E)1 profesor Manuel Seco propondria afios mdés
tarde que se utilizara para esos otros elementos da!
cortorno, e! mismo sistema que se habia seguido en el DGILE
para los objetos directos:
"..para togos estos elementos deo contorno, tanto sujetos
como complementos no directos, no ofreceria ninguna
dificultad -y sf, en cambio, la ventaja de la
uniformidad- aplicar el mismo sistema que vimos para los
complementos directos. El1 paréntesis ya no significaria
estrictamente ‘'complemento directo’ sino en general
‘'elemento (0 elementos) de contorno’,... (1979:190).
Tras este repaso a algunas de las interferenciras
gramaticales cue se dan en el Vox, podemos decir que la
gramatiza )y el diccionaric a veces resultan dific. es de
delimitar exactamente. M. Alvar Ezquerra as{ 10 reconoce:
"..la gramstica estd presente, bajo distintos aspectos, en

las dos estructuras de l0os diccionarios de Jla lengua.”

(1932:153)29,

Puara el profasor G. Haensch, esta presencia de la
gramatica en el diccionario se debe mds que nada a la
influencia de los logros de la linguistica moderna. Esta
influencia se advierte en la incorporacién de los siguientes

factores: '. Elementos 16éxi1cos nertenecientes a la lengua

29. ARage este profesor: "...son muchos ics lugares por donde pemelra e gramstica (o las Lteoriss
gramaticaies) en la sscroestructurg gel gicciomaric. Salvo e ynas DOCES OCasiones (1os gramemss
1n000eng 1 entes, D07 DOMMr un 5319 €)emplc! s presencis gramstical 79 »e senifiests de uns sanere Clisrs,
$1M0 8 través de la coscesciés lemcografics. £ Ciarcs sedigs os usa metalengus caswfleda. Tode o
CORLrario Sucese en i MICroestructurs, oomde 1os nechos gramssticales saitse insecistaments 3 2 vists.’
{1982:172},
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hablada @ incluso a 108 niveles subesténdar de la lengua. 2.
"Elementos productivos de formacién de palabras (prefijos.
sufijos, lexemas no auténomos” (1982:241). 3. “"Sintagmas
lexicalizados, usos contextuales fijados, modismos, etc.”
(241-242). 4. Diversos tipos de fuentes, no s6lo textos
literarios como en el pasado. Todos estos factores se han
tenido en cuenta en el Vox de forma gque, junto con otras
caracteristicas ya mencionadas, en el afo 1945, fecha de su

primera aparicién, confirieron a este diccionario un carécter

plenamente moderno y destinado a) usuario39.

tE1 DGILE atendié a las cuestiones gramaticales porqgue,
tal como 1ndica Gily Gaye en el prélogo, “las palabras,
ademas de ser portadoras de significaciones realizan
funciones como elenentos de la oracién de que forman parte’
(1953:XXXIV), pero aflade poco después:
“"Como Qquiera que un diccionario no puede ser una
Gramat.ca por orden alfabstico, el Diccionaric Vox
intercala en su texto numerosos cuadros gramaticales, en
108 cuales resume 1as CuestiOnNes Que pOr su caracter
general no pueden adscribirse a un articulo
lexicografico determinado.”  (1953:xXXXV).
El profesor A. Lopez consicdera al DGILE, en este
sentido, algo asi como la continuacién del interrumpido
Diccionario de Construccion y Régimen de R. J. Cuervo (Costa

1991:68). Sin embargo, no creo que el DGILE, n' su autor,

36. W Alear Bzouerra nace i sigutents reflextdn, asusento io perspectivl de! Jestiestaric e g obn2
lentcografica: “5) se tomars s decisidn ge el:mngr S las obras ientcogrificas iss varantes o0
énicas, ung vel ofs chocarisn 108 1mtereses te6ricos /itngiisticos, lextcogréficos: com los egitores v
USUATICS, GuYenes Brafieren Gue e €1CCI0METIC Sea una OBra poinvalente, no sSlo Ta explicacide cel
s1gnif1ca00 o las salabres. ¥ quizds no les faite razee.” [1M42:171),
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pretendieran eso precisamente, a juzigar por las propias

palabras de Gili que acabamos de citar.

As{ pues, estos son los dos extremos entre los que opera
el Diccionario Vox: no puede p.escindirse de la informacién
gramatical porque, 0e hecho, se halla 'mpregnada en la propra
macroestructura pero, a la vez, deben separarse 10s hechos
gramaticales generales y presentarlios como complementarios a

la informaci6n 1éxica y no como pertenecientes a ésta.

Creo que el DGILE represent® un equilibrio muy bien
resueito no s6lo en este sentido gramatical sino también en
el resto de componentes tanto por 1o que se refiere a Ssu
macroestructure Ccomo a su microestructura. En eilo radica el
éx1to obtenido por esta obra, yue dio lugar a comentarios
¢10g10808 10 mismo en resefas especificas que en monografias
diversas sobre cuestiones levicogrdfic:s que contemplan,
entre las de otros diccionari0s, las aportaciones del Vox. En
este sentido podemos citar como una de las mas nteresantes
tanto por su método como por la panorémica que ofrece. la
titulada “Diccionario y gramitica’ (1982) de M, Alvar
Ezquerra. Para este profesor el diccionario Vox “es algo mas
que un diccionario” y “una de las mejores y mds completas

obras lexicogrdficas de! espafiol actual” (i983:197).

Angel Lépez, por su parte, considera a Gili Gaya un
“adelantauo” pues la sinonimia exp'icada fue algo nuevo en
lexicografia -sn ‘engua espsfiola, por 1o menos, ahadiremos

nosotrus-. A. LOpez recurre a las palabras -posteriores en el
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t‘empo a la obra de Gili~ de Lvons, quien crefa que una
teoria seméntica Jebfa basarse en 1a definicién de!
significadd segun las relaciones paradigmdticas que las
uniades lingufisticas contraen entre si, siempre teniendo =n
cuenta el contexto en e! que aparecen. Ell'c lleva al profesor
Lopez a decir que “"queriendo hacer un diccionario, Gili Gaya
habia fundamentado empiricamente una teoria seméntica
estructural.” (Costa 1991:70). No sé si pcdemos ir tan lejos;
lo que si salta a la vista son los postulados
estructuralistas de ics que parti6 G111 Gaya para realizar su
obra: en ella se aprecia esa correlaciéon ent-e relaciones
paradigmaticas y relaciones sintagmaticas, asi como una
corcepcion del lenguaje como un sistema en e' que todO se
halla entrelazado. Rafae! Jlapesa destacé asimismo este
aspecto, &l afirmar:

“G111 Gaya trata de remediar el defecto habitual
en los diccionarios alfabéticos, esto es, el presentar
el 1éx co de un 1dioma como una ser'e de palabras
inconexas, cuando en realidjad se trata de un sistema en
Que cada término se liga o contrapcne a otros dgentro de
SuU MISMO cCampo de significacion. (1961:40-41).

Otros criticos han opirado sobre este diccionario desde
otros puntos de vista. Yakov Malkiel Jestaca en esta obra "su
marcada honradez, claridad y utilidad para cualquier lector
ciltn” (1985:45). Luzio Ambruzzy, tras celebrar que figuren
en el Vox los nombres cientificos de plantas y animales, lo
cual ayudaria, segun sus palabras, a evitar muchos de los
errores Qque 108 traductores de espafo! habian cometido en

este aspectsc, acaba diciando:
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“..fra 1 dizionari aslfabetici, possiamo affirmare in
coscienza che questo occupa i1 posto d'onore.”
(1947:28).

E1 hispanista F. Arnold, opinaba, por su parte:

"It is my agreable duty to report that the Vox
dictionary is excellent; it 1is the best desk-size, all
Spanish dictionary available.” (1954:391).
$i, para acabar este apartado, he traido a cols:iébn los

comentarios de estos hispanistas extranjeros ha sido con e
fin de destacar la importancia que no sdlo para e)! hablanta
hispano tuvo el diccionario, sino también para aguellos que,
no siendo el espafficl su lengua materna, se hallaban
interesados en ella. Esta obra les proporciond, como hemos
visto que ellos mismos proclaman, la solucién a algunos de

los problemas que plantea e! peliagudo proceso de la

traduccion.

2.2.2.3. Las adaptaciones ('Manual’, ‘Abreviado’,

'Escolar’).

A partir de la 28 edicion del DGILE, la edito.ial penséd
en realizar una serie de diccionarios, adaptaciones de aquél,
con fines diversns y destinados, en consecuencia, a publicos
gistintos. La primera de estas obras fue e'! Diccionario
manual ilustrado de la lengua espafiola y se publicd en 1954.
En su prélogo, el autor afirma gue esta adaptacion se basa no
en una “simple disminuciOn cuantitativa® sino en una

“adecuada seleccion cualitativa” (I1I11). Estd8 dirigido @ los
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grados medios de la educacion y al hablante medio en general,
en consecuencia, no a un publico infantil, ni “literato

profesional” (1V).

Si el diccionario, en general, debe servir
primordialmente para incrementar el caudal 1lérico de los
hablantes:

"..e: valor diddctico de cualquier diccionario, grande o

pequefio, consiste en su caoacidad de valorizar vy

enriquecer en sus lectores el l1éxico virtual o latente,

e incorporarlo al uso efectivo, en la medida posible al

nivel de cultura y a las necesidades expresivas de cada

uno” (II1),
en este c&so este factor debe ser 11neludible. De ello se
decduce que s7 en el General el cardcter normativo era
importante, aqui se ha acentuado esta faceta. Por otra parte,
datos como la etimologia de las palabras, arcaismos ©

dialectaiismos restringidos, interesan ya, por 10 que no

8¢ tienen en cuenta.

Cree Gil: que el problema més 'mportante que plantea un
giccicnario concebido asi es el de la simplificaci6n dge las
defiriciores. Las mas dificiles de reducir son las que se
refirren a conceptos; en es-e caso la simpl*ficacion es
minina pues de otra forma no quedaria la 1dea suficientomente
delimitada. Las descripciones, por el contrario, si pueden
abreviarse ofreciendo las peculiaricdades mds obvias, el
lector puede hacerse una idea clara del significado, sirempre
con el auxilio de las ilustraciones que ya figuraban en el

General y que en esta adaptacién se conservaron casi
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integramente. La explicacion del significado mediante la
sinonimia tambien admite la reducciétn, pues dado que los

sindnimos absolutos no existen, tan sélo deben emplearse “con

prudencia los més proximos a la palabra definida” (V).

Gili Gaya defiende el concepto de "lengua culta general”
que es a 10 que debe servir un diccionario de estas
caracteristicas, frsnte a las diferenciaciones geograficas y
socrales. Este concepto, dice, fue formulado ya por Bello,
Caro y Cuervo, para quienes “el uso que hay que 11mitar y
propagar es el de las personts educadas de ambos lados del
Atldntico, que no coincide con ninguna de las hablas vulgares
de Castylila, Cuba © ‘'a Argentina, sI1no qQue las 1ntegra a
todas como un producto selectivo de la cultura hispénica.”

(v).

La segunca adaptacién que se publicod. en 1556, fue la
titulada Diccionario abreviado de la lengua espafiola. La
presentacién de esta obra Incide mucho mas que la anterior en
la utilidad escolar. va dirigida no ya al hablante medio
aduito sino a los adolescentes escolares -"nifios Qque no
exceden de catorce afos’'- en plena etapa de aprendizaje, en
pleno “proceso de imitacién” que, por otra parte, durard toda

1a vica.

Los estudios de sociolinguistica y psicolinguistica
inciden en tal proceso realizando el inventario de las formas
usualas del! habla segun las diversas clases sociales, edades

y zonas de los hablantes. En el terrenc del 1éxico, el mds
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f4cil de Iinventariar, 108 estudios distinguen ertre el
“vocabulario de expresion” y el “vocabulerio  de
reconocimiento” y es en esta distincién en la que Gili Gaya
basa su presentacion de esta obra. Esta no s6lo contempla el
primero -ello la limitarfa y reducirfa su utilidad- sino
también el segundo, e incluso 10 amplfa, con el fin de que el
escolar pueda desvelar sus dudas no s6lo con respecto al
léx1co que “reconoce” aunque nO use, Sino también con
respecto al que reconoce a medias o estid en disposicién de
reconocer, ya qQue ‘esta medic comprensiér es el camino que
recorremos para llegar a una comprensién mas perfecta; es una
etapa necesaria y deseable del aprendizaje 1d10omatico. Los
maestros saben bien qQue existe una Pedagogia del entender a
medias, sin la cual no podriamos dar un paso en el camino de

1a educacién intelectual.” (Pr6logo, sin paginar).

Cree Gily Gaya que un c¢iccionario dirigido a los
escolares debe servir de “instrumentc a esa transicion
constante de 10 abstracto 4 lo concreto, y de éste al plano
de los conceptos generales, mediante la cual las palabras
adquieren su valor formativo esencial en la educacion.” (id.)
Pero una obra semejante no puede considerarse definiitiva, de
ahi gue tanto é1 -responsable de la revisibén- c: - aqu1ipo
Ge lexicografos redactores la ofrecieran a 108 wu. .dores y
especialistas para que con sus observaciones y sugerenclas

pud.era en el futuro ser mejorada.
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La tercera de las adaptaciones del! DGILE se publicd en
1971 con el titulo de Diccionario escolar de la lengua
espafiola. En el prélogo, Gili Gaya reflexiona acerca de las
experiencias derivadas de la realizacién de ios diversos
diccionarios emanados del General de 1953 y advierte gue el
tipo de diccionario que plantea mds problemas es prec:samente
el dirigidc a la educacién media “a causa de la

indeterminacién natural de sus limites, es decir, desde dénde
parte y hasta dénde debe llegar” (VII). Este es un problema

difici1 de resolver sobre el que otros linguistas también han
1lamado la atencion. LAzaro Carreter, por ejemplo, considera
que “entre nuestras deficiencias pedagégicas, carecemos de
datos seguros acerca de la competencia 1éxica segun 08
niveles de edad (y de los variables a que daria lugar una
consideracién sociologica de la cuestién), Qque permitieran
componer diccionarios graduados y proporcionados a lo que
pudiera considerarse o6ptimo dentro de cada nivel.”
(1979:VIII). Gil) recurre aqui a su experiencia como maestro
y aplica el principio de la contencion:
“El arte de redactar articulos lexicograficos
escalonados para publicos diferentes, consiste a menudo

on saber conteritarse con dar definiciones o

descripciones incomp.etas, aunque siempre veraces.

(VIII).

Aguella experiencia acumulada por Gili Gaya durante
muchos aflos de contacto con alumnos adolescentes le sirvié en
las investigaciones que realizé en la ultima etapa de su vida
profesional sobre ei proceso de la adquisicién del lenguaje y

es en este tercer prélogo en el que Gili incluye algunas de
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las observaciones realizadas por ¢é1 en este camco. En la
infancia, por ejemplo, existe una sorprendentes falta dJde uso

L)

de calificativos, debido a que “el lenguaje infantil es
dingmico por naturaleza y salta del sujeto al verbo sin
detenerse en las cualidades de las cosas” (X-XI). Al 1llegar
la adolescencia, por el contrario, e\ uso de ca'ificutivos
aumenta considerallemente debidc a la nueva actitud vital del
InCividuo que mira y se interesa por cuanto le rodea. De 1o
concreto se asciende a 1o abstracto en el proceso de
adquisicién del lenguaje; esto es constante a 1o largo de la
vida pero el salto en 1a época adolescente es enorme. Por
eilo conviene "que 1o0s diccionarios que han de manejarse a
esa edad amplien y precisen los articulos dedicados a definmir

conceptos racionales, '35gicos, que estédn por encima del campo

intuitivo en Qque se mueve Dpdrincipalmente la infancia.”

(x11)317,

Hemos pndido observar la evolucién que se ha producirdo
en las tres presentaciones Que venimos comentando. Desde el
primer momento. en que se pretendia abarcar la "lengua culta
general” y poneila a disposicién de la educacion y el
hablante medios, hasta el deseo de adecuacién a los diversos
grados de la competencia linglufstica del individuo para que
la utilidad didactica del diccionario sea eficaz, media una
gran diferencia: del deseo normativo se ha pasado a una

perspectives distinta en la que el elemento principal es el

31. volveresos & encoatrar estas 1dess, forsslsdas desde una perspactiva sintéctics, 8! estudrar ¢l usc
gl adjetivo calrficativo inciuido en 14 obra de 611 Saya, rigr ge siatan) 1s.
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destinatario y el provecho que éste puede y debe obtener de
la oora lexicogréfica. No en vano hay dieciséis afos de

diferencia entre el primer prélogo y el tercero.

2.2.3. E1_'Diccionario de sin6nimos’.

Tras la importancia concedida ai fentmeno sinonimico en
el DGILE no es de extrafar que se rensara en la publicacién
de una obra lexicografica que atendiera de forma primordial a
este aspecto del 1léxico, de caracteristicas cas) siempre
huidizas, dificiles de precisar. Gili Gaya, no sin hacer gala
de su habitual mcdestia cientifica -que se aprecia en el
mismo prélogo-, se atrevid con semejante tarea, de forma que
en 1958 salfa a la luz, por primera vez, esta obra, de nuevo

en el seno de l1a editorial Spes de Barcelona.

Este diccionario no es una obra exhaustiva, pues tanto
su tamafo como sus pretensiones son prudentemente 1imitados
en funcidn de las caracteristicas propiras del ambito léxico
que se considera. En el prélogo, en ei que Gili Gaya
Justifica plenamente esta cuestion, se& ofrece una breve
caracte "‘1zacién de la sinonimia, no sin antes haber
establecido que 1a sinonimia absoluta “es relativamente rara’
(V), dados los condicionantes de diversa {ndole que
intervienen en el fentmeno. En otro lugar, aflos antes, Gili
ya habia manifestado sus i1deas al respectc, afirmando que "no

hay verdaderos sinénimos en sentido absocluto y que cada



278

palabra tiene un matiz propio y particularisimo.” ("Problemas

del bilinglismo”, 1931:11),

E1 autor prosigue, en este prélogo, ofreciendo una
sucinta visién historiogrdfica de la consideracién de la
sironimia, destacando especialmente el enfoque iniciado en
Francia, en el siglo XVIII, que la contempla no como “un
alarde de pluralidad y abunda:.cia” (VII) en las lenguas sino
como una manifestacion lingifstica que s610 debia interesar
por la rigueza contrastiva y diferenciadora que suponia.
También era esta una idea que ya habia expresado
anteriormente:

“...86 aquivocan 103 que alaban la lengua castellana por

su abundancia de s1n6NIMOS, y piensan que nuestra lengua

puede expresar la misma cosa de distintas maneras. (...)

La excelencia del espafio]l procede de tener muchos medios

lingUuigticos para dar forma a muchos matices de

espiritu, pero no en el absurdo de poseer recursns
variados para una idea unica.” ("Problemas del...",

1931:11).

En realicad, este e3s el puntoc de partida moderno para 1¢
que después ha 5100 el estudio de la sinonimia hasta hoy.
Pocdemos, pues, considerar esta declaracién como la primera
relativa a la nexistencia de la sinonimia absoluta, que mas
tarde 1iria perfiléndose. Asi, la tradicién linguistica
francesa considerd, desde el siglo XViII qua la "sinonimica’
-disciplina que se ocupaba dJde 108 s8inONIMOS- n> consistia en
otra cosa que en buscar las diferencias entre aqua2llo que es
semejante perc no completamente igual. En consscuencia, su
objeto era precisamente la diferencia de contenidos y no la

idertidad.
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Gili Gaya, como veremos, se inscribe en esta tradicién,
-en 1o que tiene parte de responsabilidad su concepcién
1dealista del lenguaje-, a la que sumard otros plarteamientos
teéricos como el propuesto por Ferdinand de Saussure. Gili
parte de la distincién en la ca hablada de la unidad
minima de significado, la palabra, que surge de la asociacién
indispensable entre significante y significado. Las palabras,
ademds, en la conciencia linguistica del hablante forman
asocraciones entre si y se delimitan unas a otras por
contraste u oposiciON, Las asocilaciones de palabras en virtud
del significado forman los campcs semanticos, cue, como Trier
habia ya destacado en 193!, varian en funciéon del tiempo vy
del espacio en que se produzcan. Dice Gili:

“E1 numero de palabras existente en un campo
semadntico dado, varia segun las lenguas y las épocas:
depende en cada caso de la atencién mayor O menor que
los hombres le presten, que, s es 'ntensa, creard
muchos voca. los diferenciadores de matices, y §! es
escasa o desvaida se contintard con pocos.  (X)

Gily Gaya nos habla también de la 11mprecisién del
significado, como una de las causas favorecedoras de la
sinonimia, pues la significacién de las palabras en la lengua
“aparece siempre con limites borrosos, flotantes, i1ndecisos.”
(XI). Pero, la actualizacién que supone el habla hace que
@808 contornos se delimiten, restringiendo su extension y, en
suma, concretizandose. Segun Gili “en la palabra, como 4n
tantos otrcs : "oectos de 1o humano, realizarse es limitarse.

As1 pues, cada si1gno lingufstico es una abstraccién més o

menos extensa, pronta a disparar su significado potencial
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sobre un blanco preciso.” (XI). De las palabras de Gili
podemos deducir que consideraba la sinonimia més como un
hecho de habla que de lengua, puesto que e1 cotexto es e)
que fija ¢) significado de un término, que mientras se
mantiene en 10 abstracto -la lengua-, posee diversos matices
y posibilidades de realizacién. Es precisamente en el habla
Que esos matices se reducen -ya no se abarca todos los
significados posibles- y, en consecuencia, es muchc més
probable que escs significados concretos puedan coincidir en

situaciones dadas.

Gil1 s2 hace asimismo eco de los avances que se habian
1do produciendo en el campo de la semantica -recordemos que
no mucho tiampo antes, a finales de los afos cuarenta 6!
mismo se habfia cuestionad> la validez de los datos aportados
por esta disciplina-, ya que observa que "en la vida de las
lenguas intervienen en proporciédn mucho mayor la imaginacion,
los afectos, deseos y voliciones, con 1o cual se han
ensanchado las perspectivas de la Linguistica en general y de
la Seméntica en particular. De aqui resulta que las fronteras
entre palabras colindantes afaden a su incertidumbre racional
o légica, otros valnres psiquicos y sociales gque acentuan su
imprecision.” (XI). De ello se deduce la dificultad que

existe en la realizacién de un diccionario de 81n6NTMOS.

Hasta ese momento, el sistema empleado en las obras de
este tipo, en espafol, era mayoritariamente el de la

enumeracién, salvo algunas excepciones que Gili Gaya recoge
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ernn su obra. En cambio, el método seguido por éste consistid
an la combinacién de la simple enumeracién con la 'sinonimia
explicada’':

“Loe articulos -dice- son en este caso pequefias
disertaciones, acompafiadas de ejemplos, con las cuales
se trata de establecer un deslinde mis O menos preciso
entre las voces agrupadas.” (XI).

Este es @) sistema seguido por la lexicografia francesa
en cuanto a l# sinonimia. Gili, entronca, pues, con esta
tradici6n, a pesar de reconocer el riesgo que este método
'explicado’ entrada, pues suslen cometerse errores debidos al
propio autor o a la indiferenciracién semédntica gue a menudo
se da en los vocablos que se tratan de distingui.-. Por otra
parte, de esta forma el diccionarioc seré& limitado pues nadie

88 capaz de "delimitar ias fronteras sinonimicas m&s que de

un numero relativamente corto de palabras.” (XII).

Aun asi, Gili sigue al discipulo de Saussure, Charles
Bally, para quien era absurdo 1intentar conformar las series
de sinénimus sobre palabras aisladas ya que las palabras
suelen tener diversas acepciones que se ven delinitadas, como
deciamos antes, por el contexto, reconociéndose con ello,

implicitamente, que la sinonimia es un hecho de habla.

Para Bally el fundamento de cualquier estudio scbre los
$1nO6N mos estd en la distincién entre dos categorias de
hechos de lenguaje: las palabras-género (“mots-genre”) y las
palabran-especie ("mots-espéce”). Las primeras comprenden a

todas las demds pues poseen todos sus rasgos 10gicos y
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ninguno en especial ya Qque contienen "le sens fondament.)
commun & tous les synonymes et présentent ce sens Sous
1'aspect le plus objectif, le plus intellectuel et le moins
affectif.” (1951:107). Més tarde, Coseriu llamarfa a estas
dos clases ce palabras, términos no marcados y términos
marcados (1981a:31), donde los primeros serian el equivalente

& las palabras-g9énero de Bally.

Gili recurre, para estructurar los articulos de su
diccionario, al “término de identificacién” que Bally
introduce. Segun éste, 108 sindnimos debian estudiarse, en
primer lugar, de acuerdo con el ccntextc, y después buscando
la noci16n simple que significan, y por tanto, hallar el
término que la expresa, es decir, e: “"terme d'identification”
(1951:146), Que no es mé&s que una palabra-género o
archilexema, como hoy también se lama. Ese hallazgo scré
bdsicc para caractericer las diferencias entre el hecho de
expresi16n estudiado y ese término de ‘'dentificaci6n segun el

doble plano intelectual y afectivo.

Gily construye, pues, gran parte de sus articulos de
sinonimia explicada en torno al término de identificacion,
que caracteriza com> e! “"vocablo que contiene la nocién comun
a todos los demds términos de la serie de una manera més

desprovista de connotaciones laterales.” (XII).

También Casares habia recomendado a los lexicografos que
para el estudio y comparacién de sin6nimos, debia acudirse al

término mas desprovisto de connotaciones para encabezar la




281

serie (1969:153), dado gque una serie sinonimica suele tener
un substrato conceptual irreducible y comun de manera que e)
término que 10 representa serd el punto de partida para la
clasificacion del resto de la serie. €1 ejemplo que aporta J.
Casares o5 o) de la serie encabezada por morir, que Gili Gaya
también mencionari en el pr6logo de su obra:

“...'morir’ serd el término de identificacién de la

serie 'fallecer’, ‘expirar’', 'fenecer', ‘'entregar e)
alma’, ’'pasar a mejor vida', 'lidrselas', ‘egpichar’,
‘estirar la pata’, 'difarla’, etc., unos respetuosos,

otros de marcado sentido religioso, familiares e
ironicos, burlescos y evocadores de ambientes plebeyos y
Jergales.  (Prélogo, xII).

Perc, a aiferencra de 0 que ocurre con el andlisis de
los sinébnimos en un texto dado, cuyo contexto estd agefinido
de entrada, en un diccionario, en el gue deben contemplarse
todos 108 contextos posibles, la tarea de hallar el término
de identificaci6n puede resultar realimente ardua. En
ocasiones, nC se puede dar con uno Qque pueda conrsiderarse
ingiscutible; en ese caso, el lexicografo, dice Gili, se ha
visto obligado a eieg)r uno arbitrariamente, con el fin de
que un sistema de referencias adecuado asegure 'a eficacia y
rapidez cde la consulta.” (XII) El1 autor ha marcado con un
asterisco aquellos términos en cuyos articulos pueden

encontrarse mayores explicaciones.

Sin embargo, no siempre se estructuran estos articulos

“completos 32 en torno a un elemento clave. A pesar de la

coherencia loabiemente pretendida por Gili Gaya, en muchas

32, Nagia Marearit, on 35 resehs oo 1983 a00re esta obra 3¢ refiere § 1105 S0 oSt) samrs.




282

ocasiones observamos Gque la serie se incluye sin destacar un
término en particular, porque, como decfa Gili, no existe un
término que se pueda considerar més vacio de connotaciones
que el resto de sus 'compafieros’ de la serie. Es el caso de
gufa, por ejemplo, cuyo articulo incluye, en dos acepciones,
material y figurada, l1os siguientes términos:
"Conductor, guiador, adalid.// (fig.) Director,
mentor maestro, consejero.’
Los tres primeros términos no poseen entradas propias en

la ohra y los restantes °“ncluyen, respectivamente:

director: "directivo”’, "dirigente”;

mentor: “maestro’, ‘guifa”, “consejero’, “consultor”;
maestro: “pedagogo’, "profesor”, “instructor”;
consejero: “consiliario” (voz docta), "asesor”,

“mentor”’, "guia’, "maestro’.

En ninguno de estos articulos se destact un término de

1dentificacion,

Por otra parte, vemos cOmo el sistena de reterencias no
es simétrico o de “"doble direccién” como dice Badfa Margarit
(1963:193). Para este critico 1o que hace mas util el
diccionario es precisamente que las referencias se hallen en
una especie de equilibrio simétrico y se lamenta de QqQue en
muchas ocasiones en la obra de Gili no ocu~re as{ "no sabemos

81 de intencién o por descuido” (193), afade.
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Sin embargo no siempre es fa&cil conseguir que el sistema
de referencias sea de una absoluta dobdle direccién, pues el
significado no suele regirse gor condiciones biunivocas sino
que constituye una red cuyas ramificaciones van extendidndose
segun las diferencias de matices. Por ejemplo, si buscamos
"comenzar ', encontraremos: "sempezar”, "principrar”,
“inic.ar”, En "iniciar” hallaremos: “comenzar”, “principiar”,
"sempezar”; en este caso, la doble direcciétn se@ ha cumplido
perfectamente. Vamos ahora a “principiar’: “comenzar’,
"sempezar”, “inicilar’, “dar principio’. vemos cémo se cumple
también la doble direccién, s1 biren se na afadido un elemento
relacionado formaimente con el encabezamiento del articulo,
1o cual justifica que se incluya en esta entrada y no en el
resto de los elementos de la serie -ya hemos dJdicho que la
exhaustividgad en un diccionario de sindénimos es précticamerte
1mposible-. Vamos ahora al archilexema o término de
dentificacion que aqui es empezar. Encontraremos “comenzar’,
“principrar’, “inicrar’, “acometer  y “semprender , con las
explicaciones de las dJdiferencias de matices relativas a
“principrar”’, “comenzar”’, “empezar’ e “iniciar” que son los
cuatro términos principales que componen la serie encabezada
por empezar. Pero observamos cémo, ademds, se han 1ncluido
"semprender” -como términc de 1dentificacién de otra serie- y
"acometer”, cuyos matices difieren ya en buena medida de los
de “inicrar” o “principiar’. vamos al articulo de “acometer’
y encontramos: “semprender’, “intentar”. En “emprender’

hallaremos: “comenzar”, “principiar’, “empezar”, “iniciar’,
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“acometer” y “=xentablar”. En este ultimo figuran: “comenzar”
y "trabar” y, por fin, sn éste: “entablar” y “dar principio”,
con lo cual se termiran las ramificaciones de este campo
asociativo. Todo ello demuestra que si bien las referencias
de doble direccién son muy aconsejables y utiles, no siempre
se realizan de forma e>acta, pues los limites imprecisos del
significado 1o 'mpiden. Por otra parte, a un dicciorario de
las dimensiones de éste y realizado ademds por un solo

lexicografo, no puede exigirseie tal exhaustividad.

Hemos podido conprobar, pues como Gi11i parte cel
planteamiento estructLralista, como é1 mismo muestra al
refer irse a Saussure, (ue considera la lengua como un sistema
en el gue estén relazionados todos sus eliementos y cuyas
ausencias y presencias determinan la ampliacién o restriccion

de matices de los 2lemuntos que constituyen campo

asociat® v933 .

G111 Gaya publicod en 1968 una nuyeva edici6r de la obra,
ya en Biblograf, en la que 37 bien no realizd una revision
gcrcfunca, s8{ remodelt alguros articulos, atendiendc a
indicaciones y sugerencias que 'e habfan s1do hechcs a rafz
de 1a primera salida al publico, en 1958, del diccionaro.
Asif 1o 1ndica ¢1 mismo en un pérrafo, afadido al primer

prélogo, que figura en esta edici16n de 1968, con numerosas

13, B profesor angel TSpez, em ol estugio C1tado, concluye 4l respectc: .. l0s corceptos iexicoidgicos
se Gr1t Gaya representan ia irrupcitn tompran: en Espaka -e0 realigag en ios sfos cuarenta y Cintusnts-
60 is escusls ¢raebring.” (Costs 1981.70)
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reimpresiones posteriores (y no ediciones, como indica la

editorial )34,

Marcos Torres en una resefa de 196035 realiza unas
observaciones enfocadas principaimente a la falta de atencién
al ambito hispanoamericanc Qque se aprecia en la obra. Pero
antes, al 1gua! que Badia, se lamenta del sistema de
r>ferencias que unas veces deja términos sin entrada propia vy
otras no recoge los sin6nimos en rigurosa referencia

simétrica, cuestiétn ya debatida 13qui, por 1o que no

ingi1stiremos en ello,

Con respecto a las criticas sobre la poca atencién al
a&mbito hispanoamericano, creemos que tampoco tal ampliacién
era posible en las cordicicones de esta obra. E1 uso
peninsular, sin duda, prevalece y, romo dice M, Torres, "la
sinonimia americana resulta muy escasa” (352), tanto en 1o
Que a la lengua estandar se refiere como en 1o relativo a
lenguajes especirales comn el botanico o el 20016g91¢c0. A pesar
de ello, Gily, dice M. Torres, "se esfuerza mds que otrcs en
registrar americanismos  (352) y asi pueden encontrarse

alguncs articuios con la indicacién 'Amér.’.

Comc deciamos antes, Gili tratd de cubrir, en la edicion
de 1968, algunos defectos que se le habian 1indicado o

particularmente o on resefas comc la que estamos

34, NOSOLros, SOT @jeB0io, memcs TraSajace con a revapresion de 1979 seque Bidlograt, T8 ediiitn’.

10, VARt o0 WEN, XV, 349-383
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considerando. Asi, el mismo Torres aduce que en el articulo
emperador, s510 se menciona "césar”, a 10 que podfa aladirse

»

"kdiser , “zar 0 "mikado”. Y efectivamente, con estas
adiciones aparece este articulo en 1968:

"Emperador: Tratédndose de la antigua Roma, César. En

otros paises, 'kdiser’ (Alemania), ‘zar' (Rusia),

‘'mikado’ (Japér.). ’'César’' también puede aplicarse por

antonomasia a cualquier jefe del estado que ejerce el

poder absoluto sin limitaciones.”

As:mismo, observa M, Torres que en jofaina faltan
“aguamanil”, “pa.angana”, “"lavamanos”,.... En la ediciédn de)
68, ya puede leerse:

“Jofaina: Palancana, palangana, aguamanal), lavamanos,

segun preferenciras locales; aljofaina es p. us. y ant.;

almof ia, ant.”

Y nn son éstas las unicas ampliaciones o rectificaciones
que podemos encontrar. Con todo, otras cobservaciones no
fueron atandidas y permanecer 1gual que en la primera edicioéon

de 1958.

En definitiva, el Diccionario de Sin6nimos de Gir11 Gaya
fue una aportacion muy 11nteresante en el momento de sSu
apariciéon por el tratamiento -nuevo en la lexicografia
hispénica- dado al fenOmeno, desde una perspectiva seméntica
estructuralista y con una caracterizacién de la sinonimia
como un hecho de habla. Al considerar el fenomeno desde la
lexicografia, el autor debe resolver 'a dificultad que eilo
conlleva por medio de recursos como la sinonimia explicada y

la estructuraci6n en series en torno a un elemento clave como
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el término de identificacion. Asi es como Gili planted y

resolvid esta obra.

2.2.4. Otros tr lexicogréf i .

Gili Gaya publicé una serie de artficulos, notas vy
resefias que hemos clasificado como lexicogra&ficos, pues como
ya habiamos indicado en la presentacién de este capitulu, se
inscriben en una consideracién de la lexicografia mads amplia,
no s6lu como mera aclicacidn. Los hemos agrupado en dos
bloques: el Qque abarca temas de la lexicografifa clédsica y
académica del siglo XVIII y otro en el que se contemplan

obras lexicograficas contemporaneas.

En el primer grupo los trabajos se pueden dividir en
antes y después del Diccionario ce Autoridades. Los dos
primeros de los que hablaremos son los que se refieren a 108
inicios de la lexicografia académica en el siglc XVIII.
Seguiran luego las breves notas publiicadas oor Gili acerca de
obras lexicogréficas anteriores a esa época, una de
pincipios del XVII y otra de fines del XV, més una resefia
relacionada con @1 Tesoro de Covarrubias. El1 bloque de la
lexi1cograffa contempordnea se compone de varias resefas sobre
otros tantos diccionarios, s1 bien la referida al DRAE debe

considerarse como algo mds que una simple resefia.

2.2.4.'. Cuestiones de lexicografia cldsica y moderna.

Empezaremos, pues, por el articulo titulado “Siesso da

Bolea como lexicugrafo” (AFA, 1Il, 1950, 253-259). Este
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personaje fue uno de 108 Cuatro aragoneses encargados por la
Academia de recoger las voces del! Reino de Aragén destinadas
a figurar en el DAut. Gili 1lama la atencién sobre el hecho
de que Aragén fuera la primera regioén peninsular en destacar
un léxico propio, tanto en este Diccionario como en diversos
vocadbularios previos y también posteriores. Las causas, dice,
pueden estar en “la consideracién de Reino, con tradicién
higtérica propia y peculiaridades legislativas vivas
todavia®, ademés de la “diligencia que 108 escritores

aragoneses pusieron en inventariar su 1éxico.” (253).

Uno ce ellos, José Siesso de Bolea, académico desde 1729
hasta 1833, fecha de su muerte, dejoé un material
lexicogréfico que Gili describe y valora en este breve
articulo. Se trata de cuatro manuscritos conservados en la
Biblioteca Nacional!, de entre 108 que destaca el numero
12.670 Que, més Qque un diccionario, es una coleccién de
porradores para escribirlo. Gily Gaya 1o c.nsidera muy
interesante ‘porgque ests elaboraco de primera mano, con
originalidad poco “recuente en 1libros de su clase” (256;.
Ademas, opina que @8 'UNICO en su tiempo” en 1> referente a
aragonesismos, por 10 cual, afirma, “1o he 1ncluidc integro

en el Tesoro Lexicografico que tengo en publicaciéon.” (256).

Segun hemos podido leer en otra parte, parece gue .as
relaciones de Siesso de Bolea con la Real Academia sufrieron
algunos altibajos. En 1715 la Academia considerd da 1ntereés

incluir los vocablos aragoneses que un “caballero zaragozano”
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-Siesso- habia propuesto enviar. Pero a la aparicién del
primer tomo su nombre no fue mencionado como colaborador, lo
cual disgusté a Siesso quien decidié interrumpir sus envios.
Entonces la /.cademia recurridé a Juan Francisco Escuder,

alguacil mayor de Zaragoza, para que siguiera proporcionando

"voces comunmente usadas en el Reino de Aragén~36,

Sin embargo, no creemos que durara mucho este
distanciamiento, pues Siesso de Bolea figura como académico a
partir de 1729 y en el ultimo tomo del Diccionario se
menciona a D. Joseph Siesso de Bolea como coiaborador, junto
& otros tres lexicégrafos aragoneses: Blas Antonio Nassarre,

Joseph Torrero y Marzo y Francisco Escuder.

Este articulo de Gili constituye una aportaciéon a ‘a
historia de la lexicografia espafiola, tanto en cuanto al
material que recoge y comenta -108 cuatro manuscritos-, como
por lo que se refiere a su autor, de quien se conocen muy
pocos datos. Para Gi1l) es 'mportante destacar que Aragon fue
una regi16én privilegiada en cuanto a la presencia de sSus vOCes
originarias en la lexicografia oficial espafola desce sus
primeros tiempos:

“Unicamente se seflalaron cuatro especialidades

encargadas a determinadas personas: Blasén, Matematicas,
Cetreria y voces del Reinn de Aragon.” (253).
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Y el principal personaje que a ello contribuyé fue
Siesso cde Bolea cuya aportacidn principal se basa més en una
labor de recopilacion de material que en ia pressntacién de
obra acabada. A la vez y gracias a ese mismo material,
valioso no 8610 desde el punto de vista dialectolégico sino
también general, pueden rastrearse las fuentes a las que
acudié, 1o cual hars lamentarse a Gili Gaya de que finaimente
no llegara a componer ese diccionario de aragonesismos Qque
s'n duda pretendia. Ello hace que Gili le considere un
"precursor de los diccionarios Que en la centuria siguiente

publicaron Maryano Peralta y Jerénimo Borao” (254).

Cuando Gil1 publicéd esta nota se hallaba inmerso en la
preparacién de la publicacién del Tesoro, del que ya habian
aparecido los dos orimeros fasciculos. De ah{ que, a la vez
que aprovechahy 1os materiales para la obra que 1ba
apareciendo lentamente, se propusiera “contribuir a la debida

valoraci6n del primer lexicégrafo aragonés. (258)

irece aflos mas tarde, Gili aborda de nuevo cuestiones
relacionadas con la lexicografia académica, esta vez desde
una perspectiva mas general, en el trabajo titulado La

lexicografifa académiza del siglo XVIII (Oviredo, 1963).

Se tre.a de una ieccién que dio en la Universidad de
Oviedo y que é1 quiso enfocar més Qque como una simple
aportacion de datos biuliograficos, como un esfuerzo Je
interpretacion de las condiciones intelectuales que dieron

lugar al surgimiento de la lexicografia en aqguellos momentos.



29

Gili buscaba en el contenido de 1los diccionarios la
"expresién de unas ideas que de modo ta&cito o expreso matizan
el pensamiento cientifico del siglo XVIII en toda Europa; y
también cémo esas ideas universales repercuten en Espafia y
son asimiladas o transformadas, segun la peculiaridad

espafiola de aquel momento cultural.” (8).

Gili empieza asi por preguntarse 'as causas Yy
circunstancias que conducen al desarrollo del arte
lex cogréfico no sélo en Espafa, sino también en los paises
eurcpeos en 10s que de una forma mds o menos contemporénea se
dio un desarrollo similar. Para ello, realiza una breve
exposicién de la lexicografia anterior al XxVvIII (algo
parecido pero mas amplio habfa hecho también en el prédlogo al
Tesoro). Tras esta etapa, afirma, se dan unas circunstancias
que llevan a las diversas culturas a volver la vista atrés y
recuperzr un pasado que se aparece como mas fructifero que el
presente. Hay dos formas en las que esto puede realizarse: la
t-agicionaiista que consiste en recuperar el pasado vy
trasplantario al presente, representada por Forner y los
casticistas, y la reformadora que se basa en la renovacion de
aquel pasado y su superacién hacia el futuro, con personajes
como Feijoo, Campmany y Jovellanos. Sin embargo, Gi1li se
guarda de esquematizar en exceso pues nada de esto considera
absoluto, sino relativc. La idea definitiva es que ante el
cambio que claramente se habia producido surgid un afén
normativo que se materializé en 1la formaciéon de las

Academias. Estas, cada una segun sus particulares premisas,
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recurrieron al criterio de autoridad como punto de partida.
En Italia, por ejemplo, La Crusca florentina (1612) impuso el
1éxico toscano s'n admitir dialectalismos. En Inglaterra, aun
sin corporacién académica alguna, se recurrié a la autoridad
del diccionario de Samuel Johnson (16585). La Academia
francesa, por medio de su Dictionnaire (1694), impuso
tajantemente la separacién entre el ’'buen francés' literario
y el habla popular, “por esto -dice Gili Gaya- la lengua

francesa es 1a mis codificada del! mundo.” (16-17).

En Espafa, por el contrario, el criterio de autoridad
fue mucho més amplio y se nutrié de diversos flancos
(literaturas medieval y barroca, textos Jjuridicos, poesfa
popular, romancero, refranero, dialectalismos, germania vy
tecnicismos). Las razones que Gili da para ello estriban en
la preocupacion académica por el casticismo, por una parte,
y, por otra, la tendencia, caracteristica de nuestra cultura,
al trasvase frecuente de lengua popular y lengua culta, cuyas
fronteras son borrosas. De ahi que la Academia Espafola fuera
la menos académica de! mundc, como ya habia observado
Menéndez Pelayo. ARade Gili que ésta “nacié como sus
congéneres 1taliana y francesa con el propésito tan
dieciochesco de ser guia del buen uso; pero el carécter de
nuestra vida literaria y de nuestra tradicién cultural 1la
llevé a eca fusion antiacadémica de sectores sociales que en
todas las épocas preside la sincronia del idioma espafol.”

(22).
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Vemos otra vez reflejada aqui la idea que ya habiamos
comentado en otro lugar del trabajo, de que el idioma espafol
es uno de 1os mencs rigidos en cuanto a sus diferencias entre
lengua escrita y lengua hadlada, entre lo vulgar y lo culto;
idea que aqui Gili hace recaer sobre el quehacer académico,
como consecuencia y causa, a la vaz, de esa tendencia
igualadora de la cultura esrafola. Consecuencia, porque Gili
considera Qque esta caracteristica es inherente a nuestra
cultura y por tanto existfia ya antes de que la Academia
surgiera; y causa también poraque, al reflejaria la
Corporaci6n, la tendencia se fija y se convierte, a su vez,

en norma difusora. Encontraremos de nuevo agui e! concepto de

“aplebeyamiento” linguistico que Gili suele utilizard7,

E1 profesor Alvar Ezquerrra dice de este articulo que su
titulo “"anuncia mucho mi4s de 1o qQue encierra su contenido”
(1983:65) y que "el trabaj;ito es hoy de un valor relativo:
como noticia informativa y visién general Jde la actividad
lexi1cografica de la Academia en el siglo xVIII puede ser
suficiente, pero en 1cs demds aspectos se ve superado por
trabajos posteriores” (68). Ello nos parece :6gi1co, pues son
contados l1os logros en cualquier clencia Que nCc se ven
sobrapasados por avances posteriores; en ello radica undo de

1os principios de la investigacion.

37. Drce asui don Sasuel que aste fendmenc se produce oare Dien v Sara mal: “Sara 2ver porgue mantiene N
+1vaci080 e 'o Tengua (...). Tesbén para ma!, sorgue faciiita is veigaricad y sum o apiederssrentd ge’
madls entre ias Dersonas cultas. tanto en £spais COMO @n WISDAMOSEErICE [.... Y 25! Se Produce ot ads
ALONS1080 Que of CLTOS DAiSES un BOVIMIENTC G 1NTATDENELraCIdn QSMOTICE entre las capas sccidies ool
g10me.” {17},
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Con todo, en cuanto al titulo del articulo, diremos que
es muy gensral, en efecto; no matiza en Qué aspectos va a
centrar su atencién esta leccién. Quizd hubiera sidce mds
preciso titularla "Sobre los criterios de autoridad en la
lexicocrafia del siglo XVIII™, que reflejaria mds exactamente
el objetivo principal sobre el que versd la disertacion, pues
1o que ésta en realidad muestra es el tratamiento distinto
que la Academia Fspafola dio al criterio de autoridad con

respecto a' re3to do Academias europeas Jel momento.

S1 acudymos a trabajos postericres como el ce LAzaro
Carreter, 'El primer diccionario de la Academia” (1981:83-
148), compuesto comO discurso para su 1ngreso en la Real
Academia, en 1972, y basado en la consulta de archivos y
actas de aquella institucién, comprobaremos gue don Samue!
estaba en 1o cirerto en su apreciracién de las diferencias que
se produjeron entre la elaboracion de 1los diccionarios
espafiol y francés, por ejemplo. Mientras que 103 redactores
de este ultimo pudieron actuar con mayor libertad en cuanto a
ia metodologia, pues evitaron las citas a autoridades a pesar
de tenerlas presentes en todo momento, 108 acaJdémicos
espafioles justificarcn siempre sus inclusiones con las citas
oportunas, si bien su criteric celectivo fue mucno menor que

el de sus colegas franceses. Siguieron, pues, nuestros

académicos la tradicion florentina38,

38, Lazare Carreter afirms Que is Tragision Que 82150 sobre !a ACRGES!S 05 Brecisameste i3 17staurads sOf
la Crusca y chade: °Y don Seswel Gt!t Gaya lo Ma precisade ey Oren’, reftriéngose o ias oaistras gSue
sobre e5ta coestide don Samwei hadis 1kcu160 en o) prologe al Tesoro Lexicoy: #fico (1901:103).
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Lazaro Carreter también menciona esa “manga ancha” en
uanto a la 1inclusién de vocablos vulgares en la obra
académica:

"Los 1imites mismos de) inventario e
macroestructure, tales como estaban trazados por la
planta, quedaron anchos cas) siempre, pero en aigun
punto fueron desbordados. Sorprendentemente, este

desbordamiento se produjo por el flanco de las palabras
menos comedidas.” (111).

Asimismo LA&zaro rebate la supuesta “actitud antibarroca”

que se achacd a los academicos39, lo cual ya habia destacado
Gil1, guien gice:

“La misma amplitud de criterio hallaremos en la
seleccién de autorrdades de 108 siglos XVI y XVII sin
excluir los escritores barrocos, a los cuales se
achacaba la corrupcié del idioma.” (18).

Peroc de los trabajos de LAzaro Carreter deducimos
as mismo Qque la razén por la que e’ criterio de autoridad de
la Academia Espafola fue més amplio que en otrzs partes Qquizé
no estribe unicamente en esa tendencia a la interpenetracién
linguistica que destaca Gil' Gaya. La falta de método que
presidié la realizaciéon del primer diccionario y Qque se
aprecia en las Actas de la Instituci16n -como L&zaro nos ha
mostrado (1981:110-113)-, tuvo seguramente mucho qQue ver en

el resulitado final.

Creemos, pues, que el trabajo de Gili Gaya responde a

unos plenteamientos derivados de su experiencia en la labor

33, Lazare recueros Que ya on 1949 ¢! misR0 CORDATS eS8 eSSCIE . § COM @SCAST X112, Jues en estulics
SOSteriOres s:gue atriduvéndosaies ¢ Sropésito Ce Itmgrar el gioma de 'nesicgissos culterancs
conceptistas’.” 1901108,
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de recopilacion para el Tesoro, asf{ como al conocimiento

profundo de las fuentes a las que debid acudir0, y que
efectivamente, trabajos posteriores de otros investigadores,
como L&zaro Carreter, por ejemplo, ampliaron y completaron lo

que Gili iniciara.

Otra breve nota -tan so6lo dos pdginas- relacionada con
Su acceso a materiales lexicogrdficos espafioles se publizéd en
1951, Esta vez se trataba ce una obra anterior a la creacién
de la Academia, el Diccionario (1604) de Juan Palet, médico
de Enrique de Borbon, Principe de Condé, que ya habia sido
descrito brevemente eon las notas bibliograficas que Gili
incluy® en el primer fasciculo del Tesoro Lexicogréfico. La
nota, publicace en Clavilefio, se titulé “E1 primer

diccionario espafiol-frances.”

Muchcs fueron los diccionarios que Gili tuve ocasién de
manejar y conocer a fongo. S1 a éste dedicd una nota en
especial fue, sI1n duda, porque le parecid merecedor de ello.
Por una oparte, destaca el esfuerzo propio del trabaj)o
contenido pues compara el numero de vocablos de esta obra con
el de los vocabularios hispano-franceses de su época, mucho
menor en general. E1 método emplesdo permite, ademas, suponer
que Palet tenia buenos conocimientos de espafol. Asimismo,
Gil1 encuentra en esta obra una sensibilidad especial ante e!

cambio lingufstico, poco habitual en aquella época. Poco

40, G111 ingica en uma nota, 4! $r1RCISI0 G sy TrEBajC 10 siguremte: "Wt exposiCise estd Dasass e ¢!
880)0 cons'ante O ios G1CCi0arIcs ACAEEICOs y 0 &1 antecedentes espsholes y extrasjerss.” (d.8.1).
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tiempo después, otro diccicnario, Trésor des deux langues
(1807), de César Oudin superé y amplié el diccionario de
Palet, que este Trésor contiene integramente. A pesar, pues,
de que la obra de Oudin invalidara para siempre la de Juan
Palet, Gili reivindica a éste como ‘el primer hispanista

francés” (37) en el aspectc lexicografico.

Este pequefo articulo tiene ciertos puntos de contacto
con el dedicado a Siesso de Bolea. En ambos, Gili trata
modestamente de recuperar una figura y una obra qgue Do
causas externas pero proplas de la mismi tarea lexicografica
habian quedado. en clerto modo, olvidades. S1 en el a-ticulc
sobre Si1esso afirmaba que deseaba contribuir a su vriloracién
por haber quedadc buena parte de su labor filolégica "diluida
en el anétnimo del Dicionario de Autoridades (25¢), aqui nos
dice:

“..8] nombre del buen mécico de Conoé se rumid pronto en

el olvido total en el que caen muchcs trabajadores

modestor, cuya labor basica s irve Je asi1into al renombre
de Ootlros autcres més afortunajgos, runque no menos
meritorios. El virgiliaro “sic vos, non vobis®  pesa
especiralmente sobre los cultivacores du la lexicografia.

Pcr algo el surco geérgico de 108 busyes Que arrastran

el arado en provecho ajeno se pare_e a las filas de

palabras apretadas en las columnas ce un diccionario, y

el minusculo dulzor com Que re a‘ana la abeja tiene

singular analogia con la tarea anén.ma del lexicégrafo.’

(37).

Gili Gaya sabia muy bilen gue la tarea labor:osa vy
callada de los lexicégrafos obtiere pOCO reconocimento
individual. Qui1z8 fuera una manera eiegante de poner el dedo
en la 1laga en 10 gque a este tracajo se refiere. No reclamd

ese reconocImientoc para i mismo reroc Quizd creyé un deber,
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por su parte, rescatar del olvido a quienes al cabo del
tiempo, por diversas causas, no habfan obtenido una mejor y

merecida consideracién cientifica.

En 1967 se pudblicé la reproduccion facsimilar del
Universal Vocabulario de Alfonso de Palencia, editada en
fwilla en 1490. La responsabilidad fue de la Comisidén
Permansnte de la Asociacion de Academias de la Lengua
Espaficla y a Gili Gaya le fue encomendada la tarea de

presentar la obra megiante una dreve nota preliminar,

Recordaremos ahora que cuando Gil: publicd su Tesoro
Lexicograficc ciertos criticos manifestaron su sorr-esa vy
casi contrariedad pnr el hecho de que no se hubiera i1ncluirdo
en é! el material cde esta obra previa a Nebrija. Gili1 ya
habia justificado su decision en el prélogo del! propro
Tesoro: no entraba dentro de las premisas de aguella obra.
Sin embargo, Gili era consciente de la 1importancia del
materyal de este vocabulario y la conveniencia de Su
arrovechamiento, como se aprecia en esta “Nota preliminar’,
en la que reconoce que la reproduccién de este texto, que
nunca habfa sido reimpreso, debido principalmente al auge
posterior del diccionario latino-espafo) de Nebri)a,
significaba “poner al alcance de todos un gran caudal de
14x1co romance que no ha sido todavia debidamente utilizado.”

(6).

En ests blogque encontramos aun una brevisima resefa de

1923, aparecida en la RFE sobre un trabajo de John M, Hill
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quien, afos més tarde, en 1957, ordenarfa precisamente el
material 1éxico del! Universal Vocabulario de Palencia, antes

de la apariciéon de 1a edicién facsimilar que acabamos ae

mencionard!.

LL.a obra resefada es un indice del léxico contenido en e)
Tesoro de 1la Lengua Castellana de Covarrubias, que Hill
tituié Index Verborum de Covarrubias Orozco: Tesoro de la
iengua castellana o espafiola (Indiana University Studies,
VIII, 1921). En su critica, Gili Gaya se muestraz en
desacuerdo con 108 criterios seguidos pcr Hill. Gili estaba
comprobando por agquel entonces que esta obra de Covarrubras
planteaba muchos problemas a los lexicégrafos para poder
aprovecha- adecuadamente sus materiales (falta de rigor en 2l
orden alfabético, voces definidas sin articulo especial). De
ahi que un buen indice hubiera resultado muy oportuno. Sin
embargo, los criterios seguidos por Hill, a Jjuicio de Gili,
no fueron los correctos y, en consecuencia, no resolvié los
problemas existentes. Como muestra de uno de estos criterios
1nadecuades Gily cita el de “suprimir todos los derivados sin
definicién” ya que priva al indice de muchas palabras Qque
Covarrubias distinguia bien, con matices semanticos

diferentes y que hubieran debido tenerse en cuenta.

A pesar de ser ésta una ncta muy temprana, Gi1li tenia ya

cierta autoridad profesion2’ para opinar de esta manera pues

., vhase Jomm M, WY1, Umiversa) vocaBulario fe Alfomso oe Palencre. Reqizirs 9o voces espafgiss
1nernns. Renl Acagemis tsocafola, 1987,
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se hallaba en plena tarea de preparaciéon de los materiales
que conformarian su Tesoro Lexicogré&fico, en consecuencia el
Tesoro de Covarrubias era una obra que conocia bien y que

"

consi1deraba como la mas “importante y extensa del Siglo de

0ro”"42 en el ambito lexicografico.
2.2.4.2. Cuestiones de lexicografia contemporénea.

En el segundo bloque dedicado a la critica iexicogréafica
de don Samuel! se cuentan unas pocas resefas que comentan
diversos diccionarios contemporaneos, entre ellos
natura'mente e! de la Real Academia en su 178 edicion, de
1947. Lo cierto es gue esta nota de Gily Gaya, aparecida en
la RFE en 1947, es algo mi&s que una simple resefa, pues,
aparte de la aportacién léxica que ofrece, contiene también
unas interesantes apreciaciones de! autor sobre la
lexicograf+ia oficial del momento. tn ellas Gili justifica su
contribucién por varias razones. En primer lugar, llama la
atenci6n sobre el hacho do que mas que de una nueva edicion,
hay que hablar de reimpresién pues tan s6lo existen
variaciones con respecto a la edicién preceder.e en las
pdginas preliminares, si bien se inclufa un Suplemento con
las voces que en el momento de la reimpresidén estaban ya
discuestas; de ahi que la pronia Academia informe Qque est4

preparando una revisién més extensa. Por otra parte, don

42, Afage 6101 en v presentacion S1pirogréfica que tnciuye en e Tesoro Lexicografice. “Aun despues ge
ia publicacrér ge! Dicciomarto de Autorigades canservd su valor, y ef nuestros 01as se le consuita vy C1ta

8 senucc. POr esto Memos 1nCOTDOrEco enteramente a nuestra coleccitn ios sateriales contenmidos en las
egrciones 08 161 v 1674, adesds e los de! Suplemento samuscrity.’ (XX},
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Julio Casares, tras la publicacién de aquella edicién
anterior habfa manifestado su queja ante el escaso eco que
las ediciones académicas tenian entre la critica
especializada, sobre todo en Espafia. Ademds, se daba tamdbién
la circunstancia de que la Real Academia habfa distribuido un
folleto solicitando colaboracién en el acopio ce materiales
para el Diccionarin Histérico en proyecto. Por ultimo, crefa
Gili que el hecho aRadido de la reciente creacién del
Seminario de Lexicografia era prueba palpable de que el
interés oor el hecho lexicogr&fico 1ba en aumento. Todo ello
fue 'o qQue animé a don Samuel a realizar una serie Je
precisiones en cuestiones etimolégicas principaimente con el
fin de que en la edici6n que sigulera ciertos errores se
subsanaran. Gili no esperaba que la Academia s3 pronunciara
en las etimologias que aun no se habfan clarificado por
completc pero pensaba que, en general, debian i1rse adecuando
a los logros qQue en esta materia la Romanistica habfa ido

obteniendo.

Gili incluye, pues, 27 ejemplos de etimologias erréneas
con su soluci16n correspondiente, sciuciones que é1, por su
parte, habia ya incluido en su entonces reciente DGILE. Hemos
comprobado que algunas de estas etimologias en la edicidn
194, de 1970, no habfan sido aun corregidas, cuiz& por
cescuido o Quiz4 por no estar de acuerdo con la solucidn

ofrecida por Gili,

Algunas de las que si se corrigieron son:
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Banda: en la 178 edicién sb6lo se ofrecifa un artfculo a
pesar de tener este vocablo dos origenes distintos segiin
su acepcién: germ. 'band’, ’'bind’ (faja, cinta) y goét.
'bandwo’ (signo, bandera). En la 198 edisién aparecen ya
dos entradas distintas.

Echar de menns: NO debia incluirse esta acepcién en la
etimologia general de echar (IECTARE), pues su origen
estaba en el port. ’'achar’. En la edicién 194 se incluye
ya entrada aparte para esta acepcioén.

Hurgar: En la edicién resefada se decia procedente del
lat. FURCA. Gili da como m&s probable *FURICARE. Asi se
indica ya en la 198 edicion.

Jade: Su origen real estad en la expresién esparola
'[piedra de] 1jada’ que adoptada por el francés se
convirtié en 'jade’' y asi vclviéd a pacsar al espafol. La
Academia atribuia erréneamente el origen al! chino 'yud’.
En 1970 se da ya el origen ~orrecto.

Rebato: Su origen establec:ido por Oliver Asin ya en 1928
estaba en el A4ragbe 'ribat’'. HKasta 1970, la Academia
relacionaba esta voz con 'rebatir’,

Sobrasada: Viene del cat. 'sobrassada’ que procedia del

lat. SAL PRESSATA y no de 'sobreasada’. En 1979 se halla

ya correctamente indicado.

Todas estas etimologias estd&n asimismo avaladas por
Corominas {DCECH). Igqua!l ocurre con las siguientes
correcciones que propone Gil: pero que, por el contrario, en
la ediciéon cde 1970, n1 en la de 1984 (204), aun no habian
sido rectificadas:

Casaca: Gili y Corominas 10 relacionan con e! fr,

‘casaque’ y éste rlel 1t. 'casacca’. En 1970 aun puede

leerse en el DRAE su falso origen de 'casa’.

Ducho: 5Su origen estd en DUCTUS, de DUCERE. E1 DRAE 1o
atribuye a DOCTUS, de DOCERE.

Perla: Procede del lat. PERNA, concha, clase de molusco.
E1 DRAE, dubitativamente, 10 hace proceder del lat.
OIRULA, dim. de PIRUM (pera;.
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Naturalmente, 8610 puede deberse al descuido el que
estas etimologfas aun no hayan sido corregidas. Hay otras,
sin embargo, cuya falta de rectificacién ya no podemos
atribuir tan claramente al descuido pues no hay acuerdo con
lo que propone Gili en su nota asi como en el DGILE. Es el
caso de:

Paladino: En su acepciédn 'claro, publico’', Gili 1o hace
derivar del adv. lat. PALAM, Corominas le reconoce a
esta forma tan 8610 un influlo pero no el origen del
adjetivo que para é1, como indica el DRAE, estd en el
lat. PALATINUS.

Por otra parte, encontramos ctras etimologias que si han
s1do corregidas por el DRAE segun las 'ndicaciones de Gili,
pero gque Corominas no considera correctas. Se trata de casos
como 10s de:

Cigarro: Gili propone el maya 'sigar’' que Corominas n»
acepta por tratarse de un verbo (fumar) del que @8 pocoO
verosimil, dice, Qque proceda un sustantivo. Corominas
cree mis adecuado y nada “ridiculo”, como se le habia
tachado, que el origen de esta forma se haila en una
relacién semdntica por comparacién con el arimal
'cigarra’ (s.v. cigarro). En el DRAE se adopta la
etimologia mava.

Lagotear: Gili acepta el gét. 'laigon’ (lamer) para esta
forma, que el DRAE relaciona con 'halagar’', lo cual G111
rechaza va que, dice, ello “es fonéticamente 1mposible,
y mds si 83 tiene en cuenta el cat. 'llagotejar’'” (205).
En la edicitn de 1970, el DRAE ya indica el origen
gético. Pero Corominas considera el origen de esta forma
muy OSCuro y no cree en esta s0lucion pues asegura que
"8 muy poco verosimil este supuesto cuando nc existe en
romance un varbo ’'=lagar’ (ni1 siquiera ‘’'xlagotar’'), ni
en germanico un sustantivo que pueda explicar
'(1)lagot’'.” (s.v. lagotero).

Tras todo 1o expuesto, y a pesar de que, como Gili sabia
muy bien, la etimologia es un aspecto del léxico dificil de

resolver en ocasiones, podemos afirmar que eran mayocria las
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etimologfas cuya correccion Gili proponia en esta nota y yue
podian darse por comunmente aceptadas ya entonces. La
intencién que preside el articulo-resefia de Gili se basa en
la 1dea de contribuir a una obra que arrastraba, y arrastra,
los defectos de Ta falta de agilidad en la adecuacién a ios

nuevos logros de la investigacion lingListica.

Hay otro tema en el que Gili era, en cierta forma,

especialista y sobre el cue también 1lama la atencién en esta

nota®3. En el terreno de la terminologia cientifica cree Gili
qQque la Academia deberia 1ncorporar a algun naturalista en su
Seminario de Lexicoyrafia con el fin de hacer mas precisas
las denominaciones de plantas y animales, sobre todo cuando
se recurre a la sindonimia, Qque corre el peligro de quedar

falseada de una zona geografica a otra o de una éroca a otra.

Para )ustificar su propuesta aporta un ejemplo de
s1nonimia anacrénica que se da entre las voces ’'croton’ vy
'ricino’ y que podria tener, dice, terribles consecuencias
8) los médicos y los farmacéuticos consultasen el diccironario
académico en vez de atenerse a Sus tratados de farmacologfa’
(207). Se da e) caso de que una de las variedades, 'crotéon’,
68 una planta purgante que en determinadas dosis resulta

venenosa, mientras gque el ‘ricino’, como sabemos, @8

43. En ls conversscién gque memtuve com 21 profesor lsmora vicents éste expiict gue con Samwal era, e ha
Actdents, ¢! “pakic 0 16971088’ 00 sus colegas en asuntos de' léx1co Dot8nico ye Que 8 ¢ acudian srempre
Qe tenian dudas Com respecto o estas foress.
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inofensivo. Sin embargo, hubo una época en que 'crotén’ y
'ricino’ significaron 1o mismo. S6lo hasta que a principios
del siglo XIX una nueva especie, de propiedades més
peligrosas, fue descubierta y llamada ‘'crotén’ por el

parecido de sus semillas con las del viejo 'ricino’.

Gilt opina que este tipo de anacronismos deben ser
corregidos sin tardanza pues de lo contrario “las sucesivas
ediciones del diccionario arrastran el peso muerto de las
obras que se forman por yuxtaposicidn, y sus aumentos nc le
dan el caracter de crecimiento orga4nico que corresponde al
léxico de una lengua viva.” (208). Por nuestra parte, hemos
comprobado que en la 208 edicién, la de 1984, el DRAE sigue

manteniendo esta sinonimia.

Gili acaba mencionando algunas correcciones que deber{ian
hacerse en ciertas calificaciones gramaticales, sin embargo
reconoce Qque "no puede pedirse a la Lexicografia demasiado
rigor en sefalar la funcidn previa que las palabras y las
frases pueden desempefar en la oracién.” (209) Como hemos
mencionado ya en otro lugar de este trabajce, el diccionario
es una obra sin contextos que se ampliaria indefinidamente s)
tuviera que contemplar las diversas posibilidades
gramaticales. Ya en su DGILE, Gili, a pesar de tener en
cuenta este aspecto en mayor medida que 10 hace el DRAE,
merced a su distinta concepcién, habia solventado parte de la

cuesti6n incluyendo, comn sabemos, cuadros gramaticales.
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Se trata, creemos, de una nota bibliogrdfica importante
por varias razones. Su autor posefa mucha experiencia
lexicografica y tan s6lo hacia dos afios habfa publicado uno
de los mejores diccionarios del espafiol moderno que también
contemplaba, como sabemos, cuestiones etimoldgicas. Asfi,
cuando realiza correcciones et molégicas 10 hace a conciencia
pues poco tiempo antes ha debido buscar y contrastar la
informacion competente para averiguar dichas etimologias,
incluidas en su obra. Igualmente, cuanco opina que e! sistema
de definiciones es en general correctc, nadie mejor ocue é1
para hacerlio pues es consciente de las dificultades que
encierra la tarea de cefinir en un diccionario. En rigor, la
RAE s61» tenia que haber consultado el DGILE amén de otras
fuentes para subsan:r determinados errores e 1nexactitudes,
sin embargo eso no era 1o habitual. Los diccionarios Jde la
RAE se han nutrido s3iempre de si mismos, mAs las adiciones y
correcciones que desde dentro se puedan realizar. Por ello
Gili, sabiréndolo, -esponde al llamamiento que Casares y la
propia Instituciér hacen y publica estas notas con la
esperanza de que pueden aplicarse a la ediciér siguiente.

Como hemos visto, 2110 no se realizéd al cien por cien.

Otra medida Je la importancia de estas notas nos la da
una simple, perc a nuestro juicio significativa, mencion.
Cuando Horst Baader realiza la resefla de la 23 edicion del
OGILE, ¢tras aplaudir que sea Gili el encargado de su

recliizacioén, afade:
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“man denke nur an seinen fir die Hispanistik &uBerst
wichtigen, leider nur allzu langt.um fortschreitenden
Tesoro lexicogréfico 1482-1726 oder seine etymologischen
Ersgénzungen zur 17 Aufl. (1947) des Diccionario de la
Real Academia Espafiola, RFE, 31, 1947, 8.202-209."
(1956:172).
NOo suelen ser celebradas las resefias, a no ser Qque
sobrepasen esa categoria y se conviertan en algo m&s. Para
Baader esas notas etLimoldgicas constituyen una aportacion

lexicografica digna de mencioén.

Otras cuatroc notas sobre diccionarios publicé Gili Gaya.
La orimera de ellas, cronolégicamente, versdé sobre el
Diccionario Balari (RFE, 1926), cuya mayor virtud fue, segun
Gili, la de llenar el vac‘o que existia en lo referente al
vocabulario cataldn decimonénico de 1o0os escritores de la
Renai1xenca. En 1949 y 1950 aparecieron consecutivamente en la
RFE dos notas sobre el Nuovo Dizionario Spagnolio-Italiano,
del profescr L. Ambruzzi, que Gili celebra pues la tradicioén
lexicografica italo-hispé&nica se hallaba muy necesitada de
una obra de tales caracteristicas, realizada con un rigor y
amplitud inusitados. E1 tercer diccionario resefado por Gili
-en Insula, 1950- fue el Diccionari catala-valenciad-balear,
cuya publicacion en aquellos momentos aur no se habia
completado. Gili desea, pues, dedicar “unas palabras de
aliento” hacia el esfuerzo realizado por los autores, tanto
por su iniciador, A. M. Alcover, como por sus continuadores,
F. de B. Mcll y Sanchis Guarner. Gili da cuenta de la génesis
de la obra asi como de algunos detalles de SsSu macro vy

microestructura, reconociendo Qque esta recopilacién “supera
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en amplia medida a cuantos 1inventarios léxicos de la lengua
catalana se han publicado hasta hoy . A la vez, y coasciente
de los problemas que en nuestro pais se han dado siempre en
largas y costosas investigaciones, expresa su deseo de que
tal publicacién “no se extinga entre tantas emnresas
intelectuales malogradas por falta de continuidad”, més o

menos 10 que a su Tesoro iba a ocurrirle poco tiempo después.

Finaimente, Gili se hizo eco de la aparicién no de un
diccionario sino del libro considerado en Espafa como la guia
indiscutible de la técnica lexicogrédfice. Se trataba de la
Introduccion a la lexicografia moderna (1950) de don Julio
Casares. La resefla de Gili apareci6 el nismo afo, en el
numero de noviembre de la revista Insula. Se trata de una
resefia positiva en su critica en la que se aprecia de nuevo
la implicacién del propio Gili en el contenicdo de la obra
comentada. Hay varias par '3 en esta resefa Qque conviene
destace. En primer lugar, la presentacién del autor para la
cual Gi1ly utiliza recursos Iindirectos como es el hecho de
hablar acerca de 1os modos y maneras de la divulgacioén
linguistica de aflos atrds -vanas y acres polémicas
neriodisticas- y compararlas con el moduo de hacer actual
pasado en un 1intento de acercamiento al lector, como ura
invitaciéon a la reflexién conjunta md&s que como una
provocacion., De todo «!lo el maestro indiscutible, segun

Gili, era Casares.
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Sigue la breve presentacién del 1ibro que se halla
compuesto por diversos trabajos realizados en y para
diferentes ocasiones, en las que Gili también de una u otra
forma habia intervenido o intervendria en corto espacic de
tiempo (Seminario de Lexicografia, informes para la RAE sobre
el Diccionario Histérico, conferencias en la UIMP,
participaciones en 1os Coloquios organizados por el Instituto
de Humanidades, etc.), pero perfectamente engarzados a juicio
de Gili. Esta unidad de la obra se aprecia en tres planos: !)
de propésito: que distingue perfectamente la lexicografia de
la lexicdlogia y la semantica; 2) ce pensamiento, que logra
aciertos como el deslinde entre 'frage oproverbilal' 'y
"locucién’ y ‘'refrén’'; 3) de estilec, basada en el “buen

gusto, claridad expositiva y gracia sin rebuscamiento.”

Gili conocia bien a Casares, cuya obra aun hoy es
reconocida Teneralimente como punto de referencia
indispensable para las cuesticnes lexicogréficas. La
vinculacion ge Gil1 Gaya con el mismo &mbito de 1nvestigacion
lexicogrdfica le hacen 1d6neo para emitir su Juicio sobre
esta obra aunque sea tan brevemente como er una resefa

bibliografica.

Hemos dejado para el final la moﬁcion a la colaboracion
de don Samuel en el Diccionario Historico de la Real
Academia. Poco podemos decir de esta colaboracién, pues al
tratarse de una obra corporativa, su trabajo individual quedo

absorbido junto al de sus colegas., diluyéndose en un todo que
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es o) resultado que hoy tensmos a nuestra disposicién,

Lastima que ese resultado sea tan parco hasta este momento.

Don Rafael Lapesa nos ha dejado certificacion de que 1o
H1timo Que don Samuel entregd para esta obra “fueron las
papelietas de un texto especialmente dificil, las jarchas
mozérabes” (1976:201), asi como el testimonio de la labor de
Gili Gaya en 1la labor de “aleccionamiento de novicios”

(1983:25) dentro del Seminario.

Aunque s6lo sea para dejar constancia, hemos querido
mencionar aqui la colaboracid6n de Gily Gaya en esta obra
académica, sin olvidar que cuardo la Academia permita
consultar la documentacién relativa a don Samuel que alli se
conserva -deben pasar 25 aflos de la desapariciéon del
académico en cuestion para que eso sea posible-, junto con
las Actas de aquellos aflos, puedan hallarse datos que
permitan rastrear con mayor profundidad la participacién dge

Gily Gaya en esta obra lexicografica.

2.23. CONCLUSIONES.

De la exposiciétn y andlisis realizados de esta parte de
la obra de Gili Gaya dedicaca a aspectos relacionados con el
1éxico, pueden extraerse, a modo de resumen, unas breves
conclusiones que contemplan tanto Su aportacion como sus

1deas, naturaimente, ambas intimamente ligacas.
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Partimos de las palabras de M. . lvar Ezquerra, que ya
han sido citadas en este trabajo. de que toda obra
lexicogrdfica es reflejo mas o menos consciente de la teoria
linguistica que aplica su autor (1983:120). Pern antes hay
que volver a 1insistir en la condicién de Gili Gaya de
integrante de la Escuela de Menéndez Pidal y del grupo de
educadores que recogio la herencia de las ideas
institucionistas, pues tantn aguel entorno como la formacién
alli adaquirida condicionan, como punto de partida, su
dedicacion, Los medios que tuvo a Su disposicion fueron
dgecisivos, asi como también los aspectos, mis intangibles,
que configuraron su formacién cilentifica, 1nvestigadora vy
pedagoégica. Tndo ello posibilitd que su 1nterés se dirigiera
hacia areas de estudio linguistico diracronico tales como el
léx1co de la énoca clésica o las etimologias del léxico
botanico o© arcaico, pero también sincrénico como, por
ejemplo, el 1é6x1co incluido en sus dicrhionarios generales de
usSO y perteneciente a esa “lengua culta gereral’ gque é) tratd

dge caracterizar a menudo.

Resumiremos, pues, Sus aportaciones e i1deas en una serie
de puntos esquemdticos para no alargar lc Qque creemos que a

estas alturas debe haber quedado ya claro.

1, De las corrientes posi1tivistas tomé la metodologia.
Gily comenzé sus trabajos de investigacion sobre el léx:ico,
apoyandose en el conocimiento de gran czantidad de mater:al.

Por otra parte, en un principio, 8sus trabajos tampoco
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explicitan conclusiones de tipo general tras el andlisis del
material; éste cobra tod> su valor en su misma descripciéon y
explicacion. Sin embargo, este trabajo constituird la base ae
las ideas gue le permitirsn, més adelante, de una forma casi
subrepticia, pero con una total seguridad, la elaboraciéon de
sus diccionarios. No cabe esperar de 1a obra léxica de Gili
Gaya formulaciones teéricas; por e' contrario, hemos victo
como si pueden hallarse aplicaciones, incluso precursoras, de

aquéllas.

2) La perspectiva histérica ocupa un lugar importante en
sus trabajos, como fiel representante de la escuela
filolégica oidalrana. Sus estudios 1éx120s mantienen la
conexion enire lengua e historia, asf como entre lengua Yy
literatura, cuya separacién tajante el positivismo habia
postulado. Ellc se aprec:a en sus trabajos sobre el 1éxi1co
marginal (picaresca) asi como en sus notas etimoldgicas cuya
critica se basa en condicionantes de tipo histérico aque
1guaimente aplicaria en su critica filolégica. Por otra
parte, sus panoramas histéricos sobre diversas etapas Yy
aspectos de la lexicografia espafola (clasica, académica,
snonimia) son breves pero z la vez muy claros, precisos y

necesarios en 105 momentos en Qque aparecieron,

Similar afé&n de recuperacién histérica, si bien desde
otra perspectiva, se da en sus trabajos sobre figuras poco
reconocidas que tuvieron un notable papel en Ta

historiografia linguistica de la lengua castellana, asi comc
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en su tendencia a enmendar etimclogias errdéneas en cuya
investigacién su formacion cientifica, no sélo lingufistica y
filolégica sino tambi4n naturalista, tuvo un importante

papel.

3) Gili deja ver en su obra lexicogrdfica y lexicolégica
unos planteamientos e&structuralistas ncue parten de las
disociaciones saussureanas entre lengua y habla, sincronia y
diacronia, paradigma y sintagma. Aplicando estos principios a
la técnica lexicografica obtiene sus diccionarios de la
lengua y de sSI1n6NIMOS Que reprecentaron una Innovacién
importante en la lexicografia de aquellos momentos. Aspectos
como lo~ sinénimos contextualizados (la sinonimia como un
hacho de habla, no de lengua), o la indicacién destacada
dentro de la definicién del “contorno” de los verbos
transitivos (l1a cbra lexicogréfica deja de contemplar sélo el
paradigma para dar cabida al sintagma), constituyen una
muestra de la aportacidén de Gili a la laxicografia

contemporanea.

4) Para Gili Gaya la voluiatad del hablante -individual o
colectivo- se halla en conjuga:ién con el aspecto cul.ural y
por encima cde determinismos histéricos o sociales. Se trata
de un dato ma&s que confirma su pertenencia a la Escuela
Espafola de linglUistica que reformuld ciertos aspectos de las
concepciones historicistas de los neogramdticot asi como 108
primeros planteamientos estructuralistas de la escuela

ginedrina. Ello se suma a su concepcién idealista del
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lenguaje que hace que el significado sea, a igual que otros
aspectos de la lengua, el producto de una asociacién de
estilo individual, lo cual convierte este hecho en ur acto de
“creacién” y no de simple reproduccién. Asimismo, se aprecia
esta concepciéin cuando, por ejemplo, limita la amplitud de
los campos asociativos a la mayor o menor atencidn prestada
por los hablantes o cuando apela a la unidad entre estos para
preservar la unidad de la lengua, 0 simpliemente <uando busca
el componente <cultural en la despotenciacién semantica

cufrida por 108 mogismos.

5) Destaca también Gily el concepto de lengua culta
generzi Que situa en 1o que ya los lingluistas americanos de
fines del si1glo pasado habian fijado. Se trata de una lengua
por encima dc las divergencias geograficas y sociales que
recoja los raggos generales compartidos por todos los
hablantes y Qque sea usaca por el hombre “culto’. Esa, para
Gily, es una aspiraci6n porque, en realidad, a lo largo de
SUS 1nvestigaciones ha apreciado en la lengua espadcla una
“interpenetracién osmética’ muy importante entre 10s diversos
niveles sociales del lenguaje. Lo vulgar y lo culto
intercambian sus element>s muy a menudo 10 cual hace que las
lenguas de uno y otro lado no difieran tanto entre si, como
ocurre en otras lenguas. £l espafcl posee, pues, esta
caracteristica que Gili explica por razones culturales. Asf,
esto se observa en 1a lengua porque también se da en la
cu'tura hispénica, en general, de 1o cual nuestra historia

puede aportar numerosas pruebas. En este tipo de
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consideraciones sociolinguisticas, Gili se muestra como un
precursor pues sin que la sociolinguistica hubiera tomado aun
carta de naturaleza, bara,6 una serie de conceptos que aRos
mds tarde formarian parte de los primeros intentos por
definir este estudio Je la lengua a partir de las influencias

que 10s condicionantes sociales ejercen sobre ella.

6) E' trabajo ce Gili Gaya es, en conjunto, de una gran
claridad expositiva. En los diccionarios esta caracteristica
se mantiene y amplia pues 21 trabajo selectivo realizado
resulta adecuado a los fines lexicograficos persajzuirdos. En
consecuencia, Gi1) aporta, en este sentido, una coherencia en
su obra que le permitird un importante podar de difusi6n
entre el publico. Todo ello se halla en estrecha relacién con
la condicién pedagdégica del autor gque dota a la obra del
equilibrio necesario para lograr la aceptacién de!

destinatario.
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