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3. LA OBSA GRAMATICAL

La obra gramatical de Gili Gaya no es 1a que mis titulos
cuenta en su bibliografia; sin embargo y sin lugar a dudas se
trata, Junto con la obra léxicogréfica, de la parte de su
traba)o méds reconocida en el ambito hispénico. Asi, si el
Tesdro era considerado como la magna obra de Gili1 Gaya en el
drea lexicografica, el Curso superior de sintaxis espafola,
de! que habdblaremos a continuacién, 1o es, a su vez, en lo que

se refiere a 108 estugios gramaticales.

Las caracteristicas de estos difieren en cierta medida
de '0s dedicados al 1éxico. Al hablar de la obra de Gily Gaya
referida a 'a lexicologia y la lexicografia, deciamos que
aquel! habfa comer zado muy prontc a trabajar en proyectos de
este tipo, como quesdaba constancia tanto por sus mismas
publicaciones comc por e'! testimcnio recogido en las actas d2
la JAE. No ocurrié 1o mismo con los trabajos dedicados a la
gramatica; estos se fueron gestando de manera callada, sn
publicaciones tempranas que Tostraran conclusiones del tipo
que fueran. Al contrario, el Curso, editadec 2n el ado 1943,
es el primer trabajo de orden gramatical publicado por
nuestro linguista, Ss1 exceptuamos la obrita de divulgacron
kesumen practico de gramatice espafiola pudblicada en 1937, en

plena guerra civil.
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Y allo nos parece 16gico, pues mientras en los estudios
relativos al léxico existe una labor taxondémica que
parceladamente, puede dar frutos age forma bastante inmediate,
la gramética de una lengua es algo mds complicado que precisa
de una larga inmersién en sus entresijos para poder realizar

una cbra de las caracteristicas del Lurso.

Asi, tras una etapa en la que Gili indago
gramaticaimente, de forma directa e 1ndirecta, gracias a1 su
experiencia como profesc: de lengua espafola, tanto a nivel
superi1or como de ensefanza secungarla, y a Ssus trabajos
f1lolégicos en general, aquél pudo ofrecer 1os resultados de
este trabajo callado que tanto éxito alcangaria.
Consideramos, pues, el Curso como una obra de culminacién, si
bien no defiritiva, ya que, como se verid luego, tuvo algunas

reformulaciones.

Junto a su obra sobre la sintLaxis, deben tenerse en
cuenta, asimismo, otros trabajos de Gil: cue, en realicad, la
completan en cilerta manera, pues las 10deas biésicas en cuanto
a Ja sintaxis e 1ncluso la gramédtica, en general, se hallan
ya en el Cursn. Ademds de esta obra bdsica de consulta, tiene
Gily Gaya wuna pequefia seri? de manuales breves, que
calificamos como obras de Jivulgaciin dada su finalidad, vy
unos cuantos articulos sobre temas monograficos referidos a
cuestones gramaticales y sintActicas que vienen a completar,

como hemos dichc, i1deas apuntadas ya en su obra bésica. No
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hemos de olvidar tampoco su participacion en el Esbozo de la

RAE. De todo ello hablaremos a continuacion.

3.1. OBRAS DE CONSULTA.

Incluimos en eete eoigrafe el andlisis del Curso
superior de sintaxis espafiola y la parte correspondiente a la

sintax1s incluida en el Esbozo.

3.1.1. E)_'Curso_superior de sintaxis espafola’.

3.1.1.1. Las ediciones.

En 1943 apareci6 por vez primera esta obra de Gily Gaya,
que fue edrtada por Ediciones Minerva, en Méjico, por las
razones explicadas en otrc lugar de este trabaj)o. Aquella
edic16n es la base de 1o que es esta obra tal y como hoy se

la concce.

Desde aque! momento el Curso superior de sintaxis
espafiola de Gili Gaya tuvo una notable difusién que ha
perdurado hasta hoy. Si en otro lugar nos hemos lamentado de

la poca proyeccién de algunos de nuestros linguistas entre

los estudiantes universitari0s44, no hay ninguna duda de que

el Curso de Gili Gaya constituye una excepcién a esto, pues

4. Cfr. nuestra coladoracion en Sintages (Lérids, !, 1988, 3. 51-870- “Notas sodre e lemtro ge
£stugics Mistéricos v su oapel en 1g formacidn Ge la £scuels esceRola de lingaistiar’.
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ha sido consultado por 1a mayoria de los estudiantes de
letras que han pasado por las aulas universitarias desde
finales de l1os afos cuarenta hasta hoy, en Que sigue Siendo

obra de consulta obligada.

Pero cuando uno se acerca a esta obra, no con el afén de
hallar la respuesta a alguna duda en concreto $siIno
profundizando un poco més, comc 1o hemos hecho nosotros en
esta ocasién, es mprescindible conocer las diversas

ediciones gue se han publicado de ella.

Es a la tercera y ultima edicidn, dge 1961, a la que
normaimente se acude, en cualgulera de sus multiplas
reympresiones. En ella podemos leer que el l:bro, desde su
primera aparicién ha sufrido retoques , ampliac.ones. Y
entonces nos asalta la duda de s1 las novedades, con respecto
a obras gramaticales pre-_dentes, nue se observan en este
trabajo de Gili, se hallaban ya en aquella primera edici16n de
1943 o son el fruto de posteriores planteamientos acordes con

los progresivos logros de la linguistica.

Esta duda se desvanece ya al contrastar las primeras
resefas que la obra suscitd. Los comentari1os de 108 criticos
Que se ocuparon de ella muestran claramente gue aquellas

ideas se hallzban vya en l1a primer~ version de la obra.

Con todo, hay que urecisar las diferencias entre la
primera edicion y las pusteriores. Estas aparecieron, en 1948

la segunda, ya en Espafa, publicada por la Editorial Spes de
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Barcelona que anteriormente se habfia encargado de la edicion
de otras obras de nuestro linguista, y en 1981, la tercera,

como ya hemos indicado, 2n el senn de Biblcgraf.

De la segunda a la tercera edicién hubo cinco
reimpresiones, lo cual explica que la edicién de 1961, la
tercera en realidad, se publique como la octava, segun ‘a
editorial. Es sabido qQque las reimpresicnes no pueden
considerarse como verdaderas ediciones pues 103 cambios son
minimos, ya que s61o0 se ocupan de ia correccion de eventuales
erratas. En consecuencia, siempre nos referyremos a la
edici16n de 1961 como la tercera y no como la octava. Por su
parte, esta tercera edici16on na tenido alrededor de diez
reimpresiones mas, hasta la Uultima, por el momento, Qque

corresporce al mes de septiembre de este afo de 199y1.

Entre la primera edici6n de 1943 y la segunda de 1948,
1as drferencias fueron, al parecer, minimas, limitdndose a la
correccidn de los errores de Ymprenta qQue se desiizaron en la
primera mas algunas breves ampliaciones y modificaciones,
pero Qque no pueden considerarse demasiado significativas.
Lamentablemente, no hemos pcdido consultar ningun ejemplar de
la edici6n ce 1948 para comparar exhaustivamente asas primera
y segunda edicion de 1a obra. Si hemos podido contrastar la
primera edicion con la tercera-’'octava’ de 196!. En

consecuencia, nos referiremos a las diferenciras entre ambas,
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considerando que los minimos cambios de la segunda son

irrelevantes4s.

En primer lugar, observamos que la edicién de 1961 tiene
treinta paginas mis que la primera, que se deben sin lugar a
dudas a las ampliaciones, pues la ligera diferencia de tamafo
de las paginas -mayor en la primera-, queda compensada por el
también mayor tipo de letra en esta primera edicion. Hemos
comprobado, asimismo, que las pdaginas suelen tener el mismo
numerc de !ineas en ambas ediciones. Asf, mientras la
1ntroguccion en ambas comienza en la pagina numero CiInco. a
edici16n de 1943 acaba en la psgina 301 y la de 196! en la

331,

Naturalmente, los afos transcurridos entre una y otra
ed1c16n fueron motivo para que Gili ampliara sus notas con
las nuevas aportacionec bibliogradficas, aparecidas a 1o largo
de ese tiempo, relativas a los divertos aspectos Qque se van
tratand: en ia cbra. Muestra de ¢llo es la nota numerc 1, de
la pagina 157, referente a los pretéritos de 1ndicativo en la
que ci1ta las obras sobre el estucdio de este tiempo de Criado
del val (1948), Alarcos Llorach (1947) y Badia Margarit (1948

y 1949). A menudo alude, y no solo en nota, a la obra

45, Ante i3 vepositiiteag e coms.er oOr ROSOIPIS ®USEOS eS3s Oifer.nCias, tareess casc Cel orofesor
Bagiao wargarit. cutem en s reseRs de g 000z Sutlicass et 1948 afirmsc CLa prisery g1t feta @ Wexic
Vaty 543, 50 liastimosasent poc reeixiSy guant g '@ conmposicid saterial. !0 segora egicif, feta d
Sgrceions 1'any 1948, ma sortyt practicament exesoty £'erraces. |a Sull cosd explica gue nom fasi Comstar
ue h2 estal correqida’. Arg, hem ge 017 Gue ens SOTOTeR gue § CoMTINGECIS MO “§st CONSTET tjubiment
2ue "8 eSTT tamDE TMOTICIesente 8011aCa”. TSTE veqadn Cue ens atreviries 8 3FiTRAT Que Gairede AC ¢ %
38T Gens. pergué no Creres Gue hc Justifigue Tes petites wogificacicns, smgpiiacions ¢ refases que nor
veu O ant en tat. " (Estulis romamics. 1947-48, 2231,
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gramatical de Salvador Ferné&ndez Ramirez, aparecidz en 1951,
como ocurre en la nota 3 de la pégina 225 o en el texto de la
pagina 235 en la gque a propdésito del uso de los pronombres
4tonos hace la siguiente recomendacion:
"En la Gramitica espafiola de Salvador Fernandez
(cap. VII1) haillara el lector informacién bibliogréfica
y recuentos practicados en textos de distintas épocas.”
Otras muchas remisiones de este ti1po pueden encontrarse
a lo largo cel 1libro, a obras diversas de K. Bihler, Ch.
B8ally, A. Alonso, R. Lapesa, Alarcos Llorach e 1i1ncluso de
Bello, Cuervo, Me.iéndez Pidal y Tomas Navarro Tomas, que no
habia tenido en cuenta en la Drimera edici16n. También cita
Gily sus propios trabajos realizados sobre cuestiones
relacionadas de una u otra forma con la sintaxis a partir de)
aflo 1943, como es el estudio publicadc en la RFE, en el ado
1946, sobre los proncmbres “Nog-otros, vos-otros (229 n.1),
0 bien el dJdedicado a las 11nterrogati.as 11niciadas con la
formula “.Es que...?”, publicadc en 1961 en el Homenaje a
Damaso Alonso (59 n,1). asimismo, cita su trabajo ‘Fonologia
sobre el pericdo asindético  sobre el papel de la entonacién
y las pausas en la oracién compuesta, publicado en 1950 (264

n.2).

Amplia tambi1én Gily, en bastantes ocasiones, 108
ejemplcs con que 1lustra sus descripciones. Muestras de ello
las tenemos en las péginas 46 ("Le conocerias en
Madrid,..." ), LY+ {("En parte alguna he oido cosa

semejante... ), 70 (“amar la virtud...”), 202 (“"Muertc Su
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Ilustricima...”), 318 (el libro tenia tan poco
interés...."), 321-322 (todos l0s ejemplos relativcs a las
condicionales y sus férmulas cuando la protasis esté en

subjuntivo), etc.

Aflade a veces algunos cambiuvs en la estructura de los
apartados dentro de los capitulos, realizando nuevas
subdivisiones -i), b), ¢), etc.- que ordena dentro de los
parrafos, conservando estos la misma numeracion de la edicién
de 1943, "a fin ce no nvalidar ias numercsas c1tas Qque se
han recho de nuestra obra en libros y articulos monograficos”
{14) como é1 mismo explica. Asimismo, 1ncluye a veces, en
esta reordenacién de los apartados, nuevos titulos y
subtitulos Que "0 pretender serv:r mas Que pDara una mayor
precisi16n en el orden expusitivo (ej.: “Sentido local! dJde

'estar’'. ', pég. 125, péarrafo 103).

En cuantc a los ligeros cambics vy DPrecisiones que
reali1za en 1o referente a terminologia, serédr tratados en e’

apartado ccrrespondiente de este capituio.

Por 1o que se refiere al contenido de la materia, las
diferencias que se advierten desde 'a primera a la tercera
edi1c16n pueden dividirse en: a) amplraciones, b) precisiones,
c) respuestas a crertas crfiticas y d) moiificaciones en si.
Por supuesto esta di1visiOén no es exacta, pues a veces se
trata de ampliaciones y precisiones a la vez y en ocasiones
la respuesta a uria critica entrada una modificaci16n en Jlos

conceptos cde Gili, pero hemos realizado esta ordenacién con
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el fin de presentar mds O menos agrupadas las diferencias

entre las dos ediciones contrastadas.

a) Algunas de las ampl.aciones mas importantes que
podemos encontrar en la edicion de 1961 se refieren a las
cuestiones relativas a! ritmo y la entonacién. Esta
perspectiva se hallaba ya contemplada en la primera edicibn,
tal y como advierte el profesor Lapesa en 1z reseifa citada,
al presentar como una de las grandes aportaciones del Curso,
el haber 1ncorporado a ia gramitica el andlisis del ritmo y
la entonaci6n, pero Gil1 1nsiste en ella al realrzar estas
ampliraciones. Por ejemplo, al hablar de las oraciones
interrogativas (46-47) Gili justifica la regla crtografica
espaficla que hace figurar los signos de 11nterrogaciéon tanto
al principio como al final de la oraci6n, dado Qque ei tono
accendente en nuestra lengua, a diferencia de otras como el
francés o el 1nglés, se aprecia ya desde el 11nicio de
aquélila. Ademads, el espafiol no ha necesitadc dJe sintagmas
fijos para marcar la 1nterrogacién, a diferencia de eszs
ot.-as lenguas, pues con la entonacién es suficirente. “Con
esto -dice- se compruena gue el empleo de medios gramaticales
y e! de los recursos fonolégicos (entonacibén, acentos, etc.)

s¢ hallan en razén 1nversa.” (47).

Su trabajoc acerca de) valor de la erntonacién en la
oraci6n compuesta (articulio de 1950 citado mas arriba), le
permite afirmar, en el capitulo dedicado a establecer las

diferencias entre yuxtaposicion, coordinacién y
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suborginacién, que la pausa Interior que separa 108 grupos
féni1cos de las oraciones yuxtapuestas “es méAs larga que la
exi1gida en ias mismas conciiciones por las coordinadas y
subordinadas con conjuncién.” (271), apoyédndose, para eilo,

en algunos de 108 resultados practicos de su investigacién.

En el ultimo capitilo, referido a los enlaces
extraoracionales, el ritmo e:stad consideraro como uno ce ellos
ya desde la pr ..ura edici6n. pero en .a de 1961, aRade que
recursos ritmicos como <c er%os 11ntervalos y tipos de
entonacion apiicados de 'a m sma forma a oraciones distintas,
cuyas caracteritticas foné.icas deberian s:r distintas,
producen, en el c¢iscurso, efectos varios -"repeticioén,
climax, anticlimax, contraposicién y antitesis, aun en 108
casos en Qque estos medios 2stilisticos no dependan de la
significacién de las palabras o del sentido de las oraciones’
(330)- que ya los retériccs romanos habian descubie’o.
Insi1ste ademas en el ‘mportante pape! foncldgico que juegan

ias pausas v su duracién -elativa (3315,

Gr11 Gaya amplia también a menugd> los diversos apartados
de su obra con consideraciones Que competen, digamos, a uns
perspectiva pragmética de 'a 'engua. Asi, nos habla de usos
de la lengua hablaca; de cuest:ones relativas a la actitugd y
si1tuacién del hadlante, al contexto. en definitiva; y ce

algunos usos “actuales -ge 196, claro- de 'a lengua.

En la pégina 22, por ejewlc, tratando acerca de la

coOncordancia nos hace ver Que ~'C rapiuez “mprovisacdora del
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habla ccloquial favorece 1la aparicién de dJiscordancias”,
relacionando este fenémenc con el poco rigor gramatical de
los escritores del $igilo de Oro que Lapesa habia destacado en
su Historia de la 1lengua espafiola. Ello le sirve para
expresar una de las ideas acerca del uso social de 'a lengua
sobre el que mus i1nsiste Gi1i Gaya, no aqui, sino en otros de
sus trabajos, principalmente los referidos al léxico, como
hemos podido observar en el capitulo correspondiente de estie
trabajo. Afirma:

.

“Pudo contribuir a3 ello el caracter general de
nyestra tradicion literarta, Qque en ninguna época
establece una diferencia tajante entre lengua escrita y
lengua hablaga.”

Asimismo, en el capitulo final, al hablar de las
conjunciones gue actuan como erlaces extraoracionales, amplia
el conceptc de palabras ‘muletillas’”, que se hallan
"desposeidas de su significado y funcién normales, y pasan a
ser vagas 1ndicaciones de continuidad o enlace, y a veces
simples rellenos.” (326) Hay. ademas, numerosas frases

conjuntivas e interjecciones y frases exclamativas -"en el

haola afectiva” (326)- que desemperan también este papel.

Explicaciones sobre la actitud del huodolante y su
contexto amp'ian el parrafo 32, pdginas 39-40, referido a la
clasi1ficacién de las oraciones simples. Para Gili, 1o que é}
Tlama “la calidad psicolégica del juicio” era ya un criterio
clasificador de las oraciones en ‘a pr-mera edicion ce su
tradbajoe. S‘n embargo, en 196!, esta ‘calidad psicclégica se

hace sinénima de “la actitud cel gque habla” (40) que es
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gistinta del “"contenido obje:ivo de la representacién” (39).
Mientras ésta tiene que ver con el cldsico "dictum”, aquella
actitud subjetiva puede asimilarse al “modus”. Este, dice,
“"puede hallarse 1mplicito, y deducirse del contextc o de la
situacién; o pusde hallarse expiicito en el gesto, las
variaciones fonéticas, ¢ bien los signos 1éxicos vy

gramaticales...” (40).

Cuando en la segunda parte de su libro, Gily se ocupa de
la expres én del tiempo (parrafo 120), establece la
gistinci6r entre los tiempos absolutos {(presente, pretérito y
futuro) y los relativos o 1ndirectamente medidos. En 1961 nos
nabla del 1mportante papel que el contexto y la situacién del
hablante _juegan en esta medici16n del tiempo y, en
consecuencia, en su usc. En tecria, los tiempos absolutos nc
precisarian de mis apoyo Que Su misma presenclra, mientras ,ue
los relativos, para precisar su significado, deberian 1r
acompafagos de un  recursc gramatical determinado. gin
embargo, merced a esa accidén de! contexto y la situaciroén,
ocurre a menudo Qque los relativos resultrn perfectamente
c‘aros sIn ayuda de nada mas, mientras que a los absolutos
pueden acompafiarles otras expresiones temporales que 108
afrancen. De ello deduce Gili que "la divisién en tiempos
absolutos y relativos no debe entenderse con demasiado r-gor,
como s1 se tratara de ura clasificacién en que los miembros
clasificados se excluyen entre si. Es s6lo wuna guia
aproximada para determinar en cada casc el cariacter temporal

de las formas verbales.” (152). Con ello Gil: ti1za sus
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ideas al respecto expuestas ya en la primera edicién acerca
de que los tiempos relativos necesitan siempre ‘otra
expresién temporal” para poder medirse. M4&s adelante, al
analizar la ’'concordantia temporum’ en las oraciones
subordinadas sustantivas, Gili deju claro que ro se refiere
tanto a los "tiempos” como formas verbales sinc més bien como
la “"relaci6n temporal que en cada caso siente el hablante”,
=190 que segun cree, al confundirse, ha contribuido ern gran
medida a embrollar por mucho tiempo las reglas de la
‘concordantia temporum’. (293). ARade, en esta edicién, dos
amplics ejemplos de 1o que es la relatividad en los valores
temporales, que vienen a co-roborar las leyes al respecto que

ha enuncilade anteriormente.

Otro aspecto sobre el que Gily suele ahadir amplraciones
en su texto es el que se refiere a los usos gue &1 1lama
‘actuzles de la lengua, a menudo tomados de la prersa
escrita de! momentc. Asi. 1ncluye una nnta, 'a numero 6 del
capitulo XII. en la que, a propésito del condicional -"futuro
hipotético -, menciona un usc de este tiempo verbal,
frecuente en los titulares periodisticos, con el Qque se
qulere dejar constancia de la reserva del recdactor en cuanto
a la veracidad de la noticra: “Segun informes oficiosos, el
Ministro estiria dispuesto a modificar la ley . Para Gili e!
origen de este uso se halla en la traduccidon de despacncs de
noticias franceses e 1ngleses, perc no o censidera
Incorrecto pues, a su Juicio, no violentan “los vailores de la

forma en '-ria’.," {168).
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AL hablar sobre el participio absoluto, Gili menciona e!
uso del participio “"debido” que tiende a inmovilizarse y, en
consecuencia, a no establecer concordancias. convirtiéose
en la locucién adverbial “debido a”. Tempoco en este caso
condena Gili esta tendencia, pues “aunque muchos consideran
estas construcciones como de legitimidad dudosa, parece que
van ganando terreno en el habla usual y pueden verse mpresas

con cierta frecuencia.  (203).

Lo que ya no le parece tan correcto a Gily es el uso
redungante de 'os pronombres 4tonos de tercera persona en
singular con un complemento en plural: "No le tiene miedo a
las Dbalas’, "munca le agraca a los gobernantes la
disconformidad de l1os gobernados’ . Dice:

"No os demasiado rarc leer construcciones tan
disparatadas en los peri6dicos de ambos lados de)
Atlantico.” (232).

El lenguaje nfantil ec, asimismo, uno de Iics ambitos en
que las 11nvestigaciones de Gili1 Gaya habian avanzadc en 10s
afos transcurridos entre l1a primera y la tercera ediciéon del
Curso. De ahi que sean numerosas las ampliaciones on este
sentidoc que se pueden observar en la ediciétrn de 1961,

Mencionaremos algunas de las mas significativas.

En los capitulos dedicados a los usos verbales son
frecuentes las alusiones a los usos 1i1nfantiles, comc el de!
presente de 1ndicativo Qque se convierte en expresion habitual
de futuro (156), ya que a causa del carécter eventual deo

éste, Que presupone una clerta capacidad de abstraccién, e!
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futuro es un tiempo que aparece tarde en el uso de los
hablantes y es poco frecuente, en consecuencia, en el habla
infantil (165). Por otra parte, el imperfecto de 1i1ndicativo
es el tiempo preferido pnor 1o niflos, en lugar del
condicional o el futuro, para adoptar lcs distintos papeles
en el juego: Yo era la princesa...’ , "Este era el ladrén...”

(162).

Destaca también Gili “la escasa adjetivacién
calificativa en el lenguaje nfantil”, a la que dedica dos
largos parrafos gque amplian considerablemente el puntc numero

163 del capitulo XVvI.

G111y realiza asimismo numerosas ampliaciones-precisiones
acerca de cuestiores de linguistica histérica, en las que
suele citar el estudio de Menéndez Pirdal sotre el Cantar de
Mio Cid. Lo observamos en 1lous comentarios relativos al
compiemento directo con la preposicién "a” (69); en la nota
numero 5 de 'a pagina 112, en la qgue se amplian los catos
acerca de las perifrasis “aver de” y “aver a” en esta obra; ¢
bien en 10 que se refiere a las conjunciones "'mas (281) vy
“ca’ (297 n.8). La lengua cladsica también es contempliada a
menudo por el autor en estas ampliaciones. fervantes, Lope de
Vega, Fray Luis de Granada, son algunos de 108 autores cuyos

uUsos son a menudo aportados como ejemplos.

D) Aparte de estos y Otros -que no hemos mencionaco por
no alargarnos demasiadgo- 1I1ncrementcs del textn -ampliios

parrafcs, por 1o general-, Gil:y 1incluye, en no pocas
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ocasiones, unas breves precisiones que simplemente pretenden
insistir en alguna cuestiébn que, a su Jjuicio, pudiera no
haber quedado suficientemente clara en las ediciones
anteriores. Es 10 que hace cuando nos dice Qque las oracionas
exclamativas no son en realidad una clase especial de éstas
s1no que el matiz emocional que las caracteriza puede 1nfluir
sobre cualquier tipo de oracién (43); o cuardo considera que
las partes de la oracién son seis: substantivo, adjativo,
verpo, adverbic, prerosicién y conjunziéon (99), cosa que en
‘a primera edicién no habia hecho. Asimismo, la aposicién se
nwlla mas precisamente explicada 2n la tercera ed:cién, pues
mietras en la primera tan sélo se mencionaba gue se habian
originado, mediante este hecho gramatical, compuestos de dos
sustantivos Juntos o separados, en la Jitima se ofrecen
detalles acerca de las relaciones establecidas entre ambos

sustantivos {211).

c) F1 Curso motivd algunas criticas que movieron a Gil»
Gaya a responder ofrecienco su punto de vista 4! respecto en
la edici16n de 1861. Asi 1o hace en el capitulo 4XI, dedicado
a la subordinacién sustantiva, donde zontesta a Amado Alonso,

quien habia publicado una rese’a 2n 1945, en la RFH, sobre el

curso®®. A11f A. ALcnso aconseja a Gili Gaya gue adopte la
gistincién entre subordinadas e 11nordinadas establecica por
R. Blummel en 1914, “quien reserva -dice- el nompre de

'subordinadas’ para estas oraciones Que refireren su

V0. en BB4, V1D THS, EA-186.
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significacion a la principal entera sin formar parte de ella,
y llama ’'irzrdinadas’ a2 las que son un miembro de la
principal” (Alonso 1945:165). Gili Gaya 1incluye en las
pdginas 286-287 una nota en la que Jjustifica su decisién de
nc adoptar tal distincién. A pesar de que la considera clara
y teoricamente util, Gili compara esta relacién de las
subordinacas con la de ciertos complementos circunstanclales
dentrc de Jla oraciéon simple, que se distinguen de otros
complementos como los directos o 1ndiractos Qque tan sélo
a‘ectan a una parte de la oracién y no a toda ella como Jlos
circunstanciaies; ello, dice, "no nos autoriza a pensar Qque
el complementc circunstancial no esté dentro de la oraci6on
somo uno de sus elementos sintadcticos.” (286). Asi el hecho
de que las subordinadas adverbiales se hallen menos ligadas a
la orincipal que las sustantivas o las adjetivas no es motivo
cara nvalidar “la relaci6n de dependencia o subordinacién
oue existe entre todas las oraciones que forman periodo, de
cuailquiler clase que sean.  (2%93). De ahi que cocnsidere
1nnecesario cesestimar esie término tracicional de
'subordinagas’ para determinados tipos de oracivnes, sSin
perjuicio de tener presente las diferencias de relacién entre
las subordinadas y la principal. ARade finalmente que el
propio A. Alonso en su Gramitica castellana acepta esta
soluci6n. Como veremos en el apartado dedicado a las
cuestiones tarminolégicas, Gil1 era muy cauto en todo 1¢ «ue
se referia a cambios en las denominaciones gramaticales.

Tenia que tratarse de algu Qque a su juicio se hallara
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absolutamente justificado. En este caso, como hemos visto, no

1o considerd asfd.

En alguna ocasién la puntualizacién ajena le hizo
modificar sus planteamientos, modificaciones que se reflejan
en la tercera edicion. Pero eso 10 veremos en el apartado
correspondiente a las criticas al! Curso que incluimos en este

capitulo.

d) Registraremos a continuacién alguros de 108 cambios
mas si1gnificativos que hemos constatado en la tercera edicién
con respecto a la primera, de 1943 y que -gue sepamos- nNO

responden a ninguna critica en concreto.

E1 punto 144, dedicado al infinitivo, en 1943 se titula
“Infin tivo con ©preposicién’, mentras en 1961 es “E}
infinitive subordinado”. £1 cambio se Jebe a que en esta
ultima edicidon Gil1 tiene en cuenta la funcidén de sujeto del
infinitivo en la oracién compuesta. En 1943 sOlo se caba al
infinitivo la posibil.~“ad de ser complemento; de ahi 1o de
“infinitivo con preposicién”. Asi, en la tercera edicién dice
que el 1nfinitivo conserva todas las funciones sintacticas
del sustantivo, pudiendo ser “sujeto de la oraci6n principal,
0 complemento de cualquier clase, con preposicion y s1In
ella.” (189). Otro uso del Iinfinitivo sin preposicién que se
menciona ahora es el de significado 1mperativo:

“En oraciones exclamativas, interrogativas v
exhortativas el infinitivo reemplaza a otros tiempos de!

verbo (...) E1 hablante axpresa indignacion, asombro u

otros sentimientos, ante un hecho <cuya situacion
temporal no le importa sefalar.” (191).
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El1ln, a la vez, constituye una de las contradicciones a
la definicién de oraciétn que se da en esta obra -absoluta
necesicad de la presencia de un verbo en forma personal- que

tendremos ocasidn de comentar méds adelante.

€l capitulo relativo a los oficios del adjetivo sufre,
asimismo, de una a otra edicién, una notable correccién y
ampliacién. En la primera de las ediciones, Gili al tratar
sobre la posicién del adjetivo esboza simplemente razones de
tino psicolégico (antepuesto: mayor 1nterés del hablante por
le. cualidad:. vospuesto: mayor interés por el objeto).
mercionando asimismo la 1interpretaci6n de Andrés Bello, a
Jartr de presupuestos 16gicos (antepuesto: explicativo;
pospuesto: especificativo), que considera acertada, s se
tienen en cuenta, ademds, otros elementos estilisticos en la
oraci16n que realizan previamente esa labor de preferencia por

la anteposicién o la posposiciAn del adjetivo.

Er la edici16n del ako 1961, esta cuestidOn se advierte
mucho mas elaborada y es expuesta con una mayor perspectiva.
En primer lugar anuncia que analizard el fenomeno desde
varios puntos de vista: el psicologista, el 1lé6gico y el
relativo a las estructuras sintacticas y ritmicas. Al hablar
del primero ya no 10 hace suyo como ocurria en la primera
edici6n, sino que lc presenta desde una o6ptica mas cistante,
simplemente describiendo 1o que para el psicologismo fueron
las razones que motivaron una posicién u otra del adjetivo en

espafol. En cuanto a la perspectiva 16gica de don Andrés
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Bello, viene a repetir, con ligeras ampliaciones, 10 Que ya
habia dicho anteriormente. Finaimente, afade razones de
estructura sintéctica y ritmica que son, dice, las que en la
actualidad procuran explicar el fentmeno. Para ello, aRade,
“son especialmente notables en nuestro idioma ‘las nuevas
aportaciones de Salvador Ferndndez Ramirez (Gram. Esp. caérr.
82-84), que hemos tenido muy en cuenta al rehacer este
capitulo para la presente ediciéon.” (215). Asi, cuando
analiza los factores sintdcticos y ritmicos que intervienen
en la colocaci6n del adjetivo nos habla del orden lineal y
del! envolvente. En el primero el acjetivo se coloca detras
del sustantivo, pues el determinante sigue al determinado. En
el segundo el adjetivo, en tanto que determinante, se
anticipa. Sin embargo esta tendencia general puede verse
afectada por cuestiones de <tipo ritmico y fonolégico,
condiciones que se dejan sentir especralmente en la prosa
literaria. Aporta como ejemplo un esquema citado opcr
Fernandez Ramirez en su obra gramatical: “con wun{(a) +
sustantivo-adjetivo’. Este gramiatico ha observado cue este
orden se sigue en un satenta y cinco por ciento de 10s casos
ge aparicién de este esquema estudiados por é1, y se trata de
aquellos en los que el adjetivo tiene igual O superior numero
de silabas ocue el sustantivo, porque cuando e3 el sustantivo
el elemento mac largo, entonces el esquema se 1nvierte: “con

un(a) + adjetivo-sustantivc”. De ello se deduce que 'a
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tendencia enunciada en ¢l primer orden puede ser alterada por

la que pospone el elemento mAs larqo‘7.

3.1.1.2.

obra.

Estructura y caracteristicas generales de la

Gil1 Gaya dividiéd su obra en tres partes principales mas

una 1ntroductoria, que resumimos de la siguiente forma:

1@ parte:

28 parre:
capitulos)

38 parte:

Introduccién.

La oracién simple. (6 capitulos)
Concordancia.

Clasificacion de la oracién simple.
Orden oracional.

UsO de las partes de la oracién.

verbo.

Sustantivo.

Adjetivo.

Pronombres y articulos.
Preposiciones.

La oracién compuesta. (6 capitulos)

yuxtaposicién.
Coordinacioén,
Subordinacién.
Enlaces extraoracionales.

(12

La cdivisién de la sintaxis en estos tres grandes blogues

hoy puede aparecer como coherente y fAci1 <2 componer,

v acud-mos a los antecedentes que Gili

rero

tenia en cuanto a

47 0%, 5. Feragnder Ramirer. Gramstica espafic’a. 3.!. E' vomore, es. ge .. Pclo. wagriZ. '386: los
esquenas t1prcos’ 192-96). £l autor compars aqui as férmwias “zom um{el o Cvet.-az)t oy Toom e 88).-
sust.”; en smbas concluye que existe !g tengencia # postergar ¢! términc eds largu. ¢ fren en 13 orimerd
ais pooria hadlarse Ge 'ley’ pues se cumple com mayor reguisricad. Adests. en 3 sequnga firmuls sueder
d3arecer series de aQjelUvcs CCOrQIagdcs, 1o Que 8T puede ocurrTr en ig griserd.
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esquemas de division de la sintaxis4®, vemcs que en realidad
no 1o era tanto y que esa divisioOn eS8 una primera muestra de)
cambio en el estudio cde la sintaxis espafiola que se iba a
producir a partir del Curso, a pesar de que &l mi.smo no lo
considere novedad ya que afirma que no se ha apartado
demasiado “"del plan y distribucion de materias habituales en

los tratados ce sintaxis” (13).

Lo primero que debemos hacer es, pues, situar la obra de
Gil1 Gaya en el marco de su tiempo. Cuando aquélla se publiza
por primera vez, en 1943, las gramdticas espafolas de mayor
d1fusi16n aparecidas hasta aquel momento eran, por orden
cronolégico, 1as de los siguientes autores: V. Salv4 (1830),

A. Bello (1847), R. Lenz (1920), R. Seco (1930), A. Alonso y

P. Henriquez Ureda (1938) y GRAE (diversas ed:ciones)%?. pe
esta ultima, hemos elegido la edicién de 1920 por ser la que
presentd cilertas 1nnovaciones sintidct.cas. previamente al

Curso. Asi Jlo destaca Salvador Fernandez Ramirez en sus

"Anticipos de 1a nueva Gramatica"so, al afirmar:

“La edicién de 1920 de la Gramitica de la Lengua
Espafiola de 1a Real Academia es un hito importante en la
historia del desarrollo y cre.imiento del texto oficial.
(...) fue variada . undamentalmente la segunda parte, la
Sintaxis, no el conceptc de su contenido, sino ‘el

48, vease e i3 obra de W, [, Calers vaguers. wistoria de la gramglicy esgafola (184719200, ('986;:, @
apitulo "Esouemas de orgemacién de s sintaxis’ :188-1988),

43 Excesto pars 'a GRAE en gue nos sciemos referir g la 212160 O 1320, 1n0tcames acu: (o5 afios de s

STIBETES 001010708 00 05188 00TAS: 57 eMOATg0, en las Cilas ulU1UIEMOS e CCASIONeS OUTES 1010068 O
T41807ES 10008 G0 $A0S DOSTETICTES - 123 Gue MEBOS DOCISC CONSUITAT-, QU 1NGICETER0S e DaTentes s luftt )
FE414 0

0. vig. BRAE. XLVITI/1968. 401-417. reproducids también em L3 fueva §romitica academica. el oe .. Folo
mgris 1387, 1%-22,
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método y plan de exposiciéon’ como nos informa la

Advertencia que figura al comienzo de dicha edicién.”

(19).

A. Rabanales afirma, a su vez, qgue en 1920, si algo
hapbia cambiado en la Gramdtica académica, habia sido la parte
dedicacda a la Sintaxis, “reelaborada principalmente sobre la

base de la obra de Julio Cejador y Frauca, La lengua de

Cervantes (1905)." (1965:274)

En toodas estas gramiticas Ja sintax1s ocupa un Jlugar
importante, S blen en ningunda de ell”s constituye objeto ce
estudio exclusivo. En consecuencia. la obra de Gil: Gaya fue
la primera gue se ocupd ae forma especifica de las cuestiones
relativas a la sintax's de la iengua espafola y en ello

radica unc de sus méritos.

Naturaimente, ya noO se manejan aqui conceptos como
"sintax1s natural” y “sintaxis figurada’, ny ‘“construccién’,
n1 siquiera ‘régimen . Pocas alusiones a los ‘casos y,
general, para desestimarlos en una obra gramatical dedicaca a
la lengua espafola. Estos conceptcs habian si1do los
habituaimente utilizados por las gramiticas espafolas desde
mediados del siglo XIX hasta bien entrado el XX, 11ncluso
después de que la GRAE, en 1920, <entrara en la o-aci6n el
objeto de estudio de la sintaxis. Encontramos aun, en “a
parte dedicada a la sintaxis de la qgramidtica académica,
capitulos cedicados al estudio de los casos en castellano, a

las formas nominales del verbo, a la sintaxis fiqurada, ast

como a 108 "vicios de diccién ',
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La oora de Lenz (La oracion y sus partes, 1920), siendo
renovadora por su planteamianto y sus ideas psicologistas
sobre el lenguaje, tomadas del filésofo alem&n w. wundt, se
ocupaba tan s6lo, como su titulo indica, de las partes de la
oracién tanto morfolégica comno sintdcticamente, dedicando muy

poca atencién a la oracién compuesta y sus particularidades.

El Manual de gramdtica espafola (1930) de Rafael Ssco,
en la parte en Qque se ocupa de la sintaxis, acoge en su
esquema, al 11gual que la GRAE, el estudio de la oracioén
simple y la oraci6n compuestl; pero en 1o que se refiere a!
uso de las partes de la oracién, el tratamiento es
superficral, como ocurre, por ej)emplo, en el caso del
comportamiento verbal. A veces es, ademds, confuso e
1mprocio, como cuando parte de la aplicacién de los casos

latinos a las diversas funciones sintacticas de)l sustant;vo.

Por su parte, el manual ce gramitica de Amado Alnnsc v
Pedro Henriquez UreRa (1938), a pesar de contener
planteamientcs aliosos vy as1mismo  nuevos, gadas sus
especiales caracteristicas de aplicacién a Jla ensefanza
secundaria, tampoco podia constituir, en cuanto a estructura,

un puntc de referencia vélido para una obra de las

caracteristicas del Curso®'!.

31, Elle ng fue 6oice para gue Gilt valgrarg £oS.tivgmente esty OBTR OMC o demiestran sus SLICTS
'nciygas en i recsha gue acerc Ce eiia publict er Insyla 12, 1948, 71 "..gue vc Sess n3 "3y en 1030

e mungd Mispans Cramdtica 3iguma que tan valicateserte se i, - lenzacs @ articyla to%e s mater con
a0 hOMgO Senti0s organico como lg Que han esCrits los Sres. ALA, v PWUC.




340

Gili Gays marca, pues, de partida, muy claramente esos
tres 4mbitos de estudio de la sintaxis: oracién simple,
partes de la oracién y oracién compuesta; un factor que

aunque a é1 no le parezca demasiado significativo, nosotros

creemos gue si 1o fuedS2.

Dentro de cada una de l3s partes, Giliy Gaya trata de
martenar la coherencia y el orden expositivo precisos, pero a
veces, debido a los mismos condicionantes de ia materia, un
aspecto Que debiera ser tratado en un apartado, es estudiado
en otro fara no caer 4en redundancias 1nnecesarias. En estos
casos se advierte siempre al lector de ello. Ocurre, por
ejemplo, con las conjunciones que, en lugar de analizarse en
'a parte correspondiente al uso de las partes de la oracioén
-dado que Gili las considera una de ellas-, se estudian en
los capitulos dedicados a los diferentes tipos de
subordinacién. Asimiamo, en el capitulo dedicado al orden
oracional, sélo se hace referencia al orden con respecto al
verbc, ya que el orden de 1os demas elementos oracionales se
estudia en cada capitulo correspondiente a esos diversos

elementos.

La introducciédn le sirve al autor para exporer sus 10eas
acerca del lenguaje, 1deas que se hallan 2n la base del
tratamiento que posteriormente dard a los diversos aspectos

sIntdcticos. Veremos a continuacién alguno de 10s aspectos

2. Nor estamos refiriense a3yl 8 25060105 ¢ MT00C y estructura formal. oo @ Cuesiicres e cortemice,
337 6. SOBERLC, Dues BES 200l87%e veremos ~Omo I fistincion entre oracidn simpie v oraciAn ComDuEstE
resuits sat1200le, 120Tuso en oSt NISRE ODTY v 3 DESET Je estd Ostriduciln de s malar:y.
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més sobresalientes que se debaten en I|a presentacion del

libro.

La labor de Gili como profesor de adolescentes le l1lev6
a 1nteresarse por el proceso de la adquisicién del lenguaje,
que, por otra parte, -dice- es continuo y muy lento: duraré
toda la vicda (f). Los mecanismos del lenguaje infantil le
serviradn para explicar ciertos comportamientos sintdcticos de
tipo general, de ahi qgue a lo largo de la obra enzontremos
repetidamente a‘usiones a las fcrmas 'inguisticas infantiles
que, asimismo, acostumbra a asymiar a la lengua popular.
Ellc le lleva a menudo a explicaciones de tipo "istérico e
incluso de caracter sociolinguistico, como cuanco nos habla
ce la preferencia en el habla infanti' del uso cel presente
de ndicativo o de const-ucciones perifrdsticas con
significacion de futuro, relacionando aquella preferencia con
la situacién que llevéd a1 las lenguas roménicas a perder el
futuro latiro “amabo” y adoptar el perifrastico del latin
vulgar “amare habeo” (165); o Dien cuando observa el escaso
uso de la califiraci1on adjetiva que se da en el lenguaje
infantil, que prefiere un uso més dindmico de la lengua, ya
que T1a calificacién exige una actitud descrictiva que sélo se
asume con un mavor grado d2: intelectualidad. De ahi que el
habla popular tampoco recu-ra con asiduidad a este tipo de
calificacion:
“"El ugo abundante de adjetivos estéd en razon
directa del grado de cultura y constituye (al lado ce
las conjuncioras) un criterio diferenciador muy

importanta entre 1los planos sociales de ias hablas
sincrénicas” (21¢).
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Con las conjunciones, como é1 mismo ha anunciado, ocurre
algo parecido: las subordinantes, a excepcidon de la
polivalente “que’, aparecen ‘tarde (272), mientras la
copulativa ° es la primera a la que recurre el lenguaje
infantil, sirviendo durante mucho tiempo para expresar
relaciones sintdcticas dgiversas que perduran, en ocasiones,

en el ~abla adulta (276).

Como vemos, esta relacién Jlenguaje 11nfantil-lenguaje
popular estad muy presente en la explicacion sintactica de
Gi1l1. Para éste la observac:4r metédica del habla de 103
nifios ofrece claves de Interpretacion pira muchos fenémenos
sintacticos, puestc gque ‘en general, todas las etapas por que
ha pasado ia formacién del lenguaje personal, conviven en la
madurez de la vida con las formas mds complejas de
expresion.” (6). Pero no sélc eso, sino Qque ademas, ‘el
empleo de los recursos sintdcticos del 1dioma clasifica
sociaimente al 11ndividuo tanto como la cgronunclacion y el

vocabulario.” (6}

El nechc de que un gramiticc plantee su trabajo en
términos semejezntes es una clara muestra de cue su concepcion
del languaje se basa en la consideraciéon de éste -en términos
humboldtianos- no como un prcducto acabado, un “ergon”, sino
como una “energela’, como una actividad productora constarte.
Los fendmenos sintActicos no son descritos desgajadcs de su

realizacién numana sino perfectamente mplicados con ésta. E}
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profesor Lapesa, en su resefi a la primera edicién del
Curso, asif 1o destacaba:

“"Toda la obra estd presidida pcr la visiéon del
lenguaje como actividad y construccién auténomas, con le
cambiante flexibilidad que corresponde a la carre y piel
de la vida anfimica, y con el apoyo de un sistema cCe
categorias que, si bien no estd supecitado a la légica,
deja a ésta amplia intervencién.” (1946:8).

Gili toma de Lenz su plantesmiento psicolégicn de la
producciér del lenguaje en la Qque existe un doble procesc
analitico y sintético:

"En el acto de hrablar advertimos un dohle proceso
de andlisis y sintesis. Una representacién, un estado
afectivo, un 3Juicio, aparecen er nuestra conciencia
sintéticamente, con sus elementos indiferenciadus:
expresarlos supone diferenciarios, analizarlos,
distinguirlos entre si. Hablar es, en primer término,
analize~. Pe~0 una vez distinguidos unos cde otros 108
elementos de un complejo de conciencia, es menester
escoger los Qque sean mds adecuados a nuestras
intenciones expresivas. (6)

El1lo conlleva, a su vez. un proceso de seleccién
"artistica’, de caracter sintéticc, que hace eiegir al
nablante 108 giversos focos ce atencién 1lamados por wundt vy
Lenz “centros visuales', a los qQue Gil1 se reflere

simplemente como 10s elementos que se cesean destacar.

Al utilizar el término “artistico”, Cil1 se nos muestra
como conocedor y seguidor de las te.rias 1dealistes de Karl
Vosslier a quien cita a menudo en su obra y para quien el
lenguaje 1o podia concebirs2 atomisticamente como una
sucesi6n de hechos gramaticales que se estudien por separado
para después 1legar a teorias mids o menos ganerales, sino

COmMO una progucciétn espiritual del irdividuo, es decir,
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estilistica, qQue 8610 después de pasar a la colectivid.o
puede considerarse en Ssu vertiente de uso comin., Al
preguntarsge Vossler . qué es esti10?, éste responde:

"Estilo e3 el lengua‘e individual diferenciado del
general. E1 lenguaje general no es en el fondo otra cosa
que la suma aproximada de %todos o, al menos, todos los
m4s 1importaites, modes de hablar individuales. E1 uso
del lenguaje como convencién, es decir, ccmo rcgla, es
objeto de la Sintaxis. E) uso de' lenguaje como creacion
individual es objeto de la Estilistica. E1 método
1inductivo asciende de 10 individual a lo general, del
caso particular a la convencién, pero no al contrario.
Asi, pues, primero Estilfistica, y después Sintaxis. Tcdo
medio de expresidén antes de ser convencional 4
sintactico fue a menudo y por largo tiempo 1ndividual y
estilistice, y aunque l1legd a ser comun no por eso deja
de ser ndivigual en boca del artista original.”
(1929:23).

Gi1i comparte la 1dea oce! hablante-artista si bien
parece que restringe el concepto, pues da la 1mpresisn de que
tan sb6lo se re¢fiere asi al escritor, al creador, y no al
hablante medio:

"El artista de la palabra, al poner en tensibdn
todos l10s recursos de Gque es capaz su 1i1dioma consigjgue
crear nuevas formas de lenguaje que pueden ser admit:Jdas
O eliminadas por Ssu grupo soclal, o por algunos de sus
sectores.  (Curso, 1983:7).

Sin embargo, en otros lugares, Gili ha destacado
claramente esa especie de parte creativa personal que todo
hablante lleva dentro, Jje ahi que:

“...todo acto de lenguaje, DOr humilde Que sea, supone
el arte de ajustar determinadas situaciones reales -que
nunca se repiter 1idénticas- al modelo abstracto del
1dioma. L0s artistas de la palabra son por antonomasla
los creadores de lengua, capaces de 1r cambiando 108
cauces 1idiomdticos con el ejemplo de su habla. Pero
todos, en escéla mogesta © egregia, practicamos el arte
dge la diccién basada en el sentimiento del propio
idioma...” (E1 hombre bilinglue”, 1959:3).
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Parece, pues, que Gili va incluso mas alld en su
idealismo que su maestro Menéniez Pidal, quien creia que “el
individuo por si solo es impotente para alterar el curso de
las modificaciorus qQue el Jlenguaje tiend. a sufrir; pero
también es evidente que los cambios que se produzcan en el
lenguaje, siendo éste un hecho humano, seran s empre debidos
a la 11niciativa de un hombre, de un individuo que, al
desviarse de 1o habitual, logra :1a adhesion o imitacién de
otrns, y éstos logran la de otros;..  (19450:194-195). Se
trata ce la conjugac:on entre 1ngdividuo y colectividad que
don Ramén y sus discipulos desarrollaron ampliamente y que ha
caracterizado una de las tendencilras de la llamada &Escuela
espaiola de linguistica. Este plantearhento fue, a su vez, el
intento de armonizacién entre 1dealismo y pcsitivismo, ya Jue

el método 1nguctiveo gue este proporcionaba era necesario para

la 'nvestigaci1én cientifica del 1enguaJe53.

En este senti100, Francisco Abad define 1a trayectoria
de la Escuela Espafola como “la superacién de un drsefo
cientifico positivista hasi.a llegar a la concepcion
integradora de los hechos linguisticos, literarios e
histéricos”, lo cual no fue otra cosa sino "ia manifestaci6n
original espafola de la quereila entre positivismo e

1dealismo.” (1986:258-259).

§3. Jost Portsies expitca asi este hechc: ‘Meméngez Pi0al, a7 situar 8 e limguistica oemtro ce les
SIeRCIas Jel eS0irity, se interest por ¢ vinculo entre ol inGiviguo v o) lemguaje. v aomite 8 Casasigad
ge creacitn e aouél. Pero sv la libertag del hadiante fuers total, serv 1epssitie apiicar el meloce
1RGUCLIvo Sel DOSIL1vises por 1o Que Lrene en cuenta un tercer elesento: 13 colectivigas: fue ejercert
como fuerza coercitiva de squelia 1ibertag.’ (1986:571.
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Esta irtegracion de corrientes de investigacion
linguistica se advertird iguaimente a lo largo de la obra de
Gili Gaya sobre la sintaxis. Su punto de partida se halla en
la consideracion de la sintaxis como el lento resultado, en
cambio permanente, de una serie de tendencias psicolégicas e
histéricas, aparte de la creacién individual, que 1nciden en
el desarrollo de aquélla:

"...las transformaciones en la estructura ce la frase

(...) no se perciben méds que a muy ‘largo plazo, y sélo

se propagan después da un forcejeo de varias

generaciones con los esquemas tradicionales. (8).

Esa lentitud del campio sintactico 2s debida
principaimente al cardcter ncornsciente de la sintaxis de una
lengua. Segun Gil1 sélo son m&s 11nconscientes aun, y por lo
tanto cu cambio todavia mds lento, la entonacién y el ritmo
de una lengua. Estos faccores son, por otra parte, los
caracteres distintivos de cada ‘dioma. Qu1izd, podemos anadir
nosotros, ex1sta una relacion entre 1o mas 1nconscrente 1o
mas propilo, entre aguello sobre 1o que e! hablante ejerce
menor presién voluntariamente y Jlo m&s peculiar de una

lengua.

La peculiaridad del! 1dioma, en este caso del! espafol, es
destacada a menudo por Gili poniéndola en comparacién, desde
el punto de vista sincrénicc, con otras lenguas, sobre todo
el 1nglés y el francés. Elic es dgebidc, sin duda, a la
experie’ 1a de Gili Gaya como profesor de espafiol para
extranjeros, conocedor de las trabas que e! aprengiraje de

una lengua no nativa presenta, pero, a la vez. le sirve para
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profundizar en las caracteristicas psicolégicas del lenguaje.
Esto se aprecia claramente en el capitulo dedicado a las
diferencias entre “ser” y “estar”, en el gue intenta hallar
una explicacién que deje 1os minimos cabos sueltos posibles.
La distincién entre cualidades permanentes (expresadas con
“ser”) v cualidades transitorias o accidentales (con “estar”)
resulta, dice, “infalible desde dentro de la sensibilidad
linguistica espafola, pero oscura y vacilante desde fuera de
ella” (80). E1 "sentico 'inguistico espontdneoc” (63) de todo
nispanohadiante le cermitira gistinguar con clari3lad
cuestiones come ésta, pero un extranjero grecisara de
explicaciones claras para llegar a captarias con exactitud.
Algo parecigo ocurre con el uso del subjuntivo, sobre el que
un hablante nispano no dudari, pero dificil de aprenhender su
exacto senti1do para un extranjero:

"En el U480 modernc de! subjuntivo  espano)
intervienen factores psi1colégicos, histéricos y
esti1listicos gue vamos a tratay de va'orar, nc con el
fin :mposible de dar a 0s extranjeros una formula
senc1ila que prevea siempre el mOogo Que Lienen que usar,
sIno con el de hnallar un criter'o de :1nterpretacion
suficientemente claro para todos los casos que
encuentren en la conversacién y en los textos. {133)

La comparacién con otras lenguas sirve al autor no sélo
para destacar ese sentido l1inguistico propi1o de cada Jengua
$Inoc también para dar un clrerto cariacter normativo a su
trapajo. Gil iamenta los us0s linguisticos espafolies
gderivados ca traducciones literales o errdneas de otras

lenguas, principalmente del inglés, porque ello no es sbélo

una 1ncorreccién gramati:cal, sino que falsea el pensamiento
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del que 108 escribe” (114); asi que esto es importante porque
atenta contra aquel! sentido linguistico interno de la lengua
que Gi11 valora en gran medida. Es, pues, necesario tener en
cuenta estas diferencias en el momento de traducir al espaRol
te<tos 1ngleses o franceses. La voz pasiva, por ejemplo, por
la cual "la psicologia linguistica espafola” (122) no siente
preferencia salvo cuando determinados factores la aconsejan,
debe ser usada con prudencia. LO mismo ocurre con los
pronombres sujeto, ‘“nrecesarios la mayoria de las veces en
nuestra lengua (z27), y con 1lus posesivos, Qque se emplean
mucho menos en espafo]l que en francés, nglés o cleman (24D).
S1 los traductores al espafol deber tener en cuenta esie tipo
de peculraridades de 'a lengua, también es necesario que la
ensefanza del espa’dol a extranjeros haga hincapié en ellas:
“En la ensefanza de nuestra lengua a extranj)eros es
indispensable corregir su tencencla a enunciar todos los
verbos con su sujeto pronominal, a fin de evitar la
radundante pesadez Qque esto comunica al estilo.” (228) En
otro lugar, insiste:

‘Los prcfesores que tencan alguna experiencia de
ensefar nuestra lengua a extranjeros, saben con cuénta
frecuencia hay que corregiries la 1nclinacién al uso de
‘os demostrativos, mientras que en espafol basta con el
articulc para consegu!”~ el mismo resultado expresivo.’
(305). g
Ya 10 hemos mencionadoc anteriormente, perc es ahora,

tras esta primera revisién, que podemos afirmar con mayor

seguridad Que ésta es una obra Integradora y e€n criertos

aspectos 1innovadora que concibe la sintaxis Ccomo un Campo
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linglistico en el que 1intervienen diversos factores que no
pueden orillarse. Gili no sé6lo describe, explica; y 1o hace
por medio de razones historicas, psicolégicas, ritmicas,
comparativas y de usos sociales y dialectales. E1 mismo
Justifica este planteamiento al decir:

“Las relaciones de cualquier sintagma nc se
expresan s6lo por los medios constructivos gue en rigor
ccrresponden a la etimologia de la palabra Sintaxis
(='coordinatio’), sino también por medios forolégicos,
1éx1cos y morfolégicos que hacen confusos 108 limites
entre las partes tradicionales de la Gramatica.’ (12)
Comenta: ':mos a continuaci1én algunos de lpos aspectos, a

rnuestro entenger, merecedores ge ser destacados, por

constitulr las aportaciones mads criginales de a obra.

3.1.1.3. E1 concepto de oracién.

Este es uno de los conceptos mAs controvertidos en la

nistorla de las ‘1ceas gramaticalesS4. En primer lugar existe
el problema de drlucidar desde gué perspectiva considerar
esta entidad linguistica de multiples facetas, asi como qué
componentes minimos la constituyen. Por otra parte, de las
diversas soluciones dadas a estos problemas surgen diferentes
consigeraciones en cuantoc a la clasificacién ce la oraciédn

(por ejemplc, las oposiciones entre oracién y proposicion,

$4. Farr pomistorty ge este conceptc er 'y ingdistiica escadcls, veanse as cocas et Moo llens
Aacuers. 3. 't b Looe Blance, £ concepto e cracttt en ' ingdistta espafcla (09780 4 L
wceargs, CE' comcests e cracién”, RFMC, (1. 1354, (30180, s tasdren toteresante el caprtuic gue ..
dcce Pons Cedica en s Imtroguccior @ 'y grasdtice (19807 80 comcesic se oracisn. 6 e gue reriizg wr

Treve TRSESC S0 las Siversos enfloues Ge este comCeZte n0 sSic er 3 lingiist:ica espafciay (340-38%
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entre oracién y frese, y, més modernamente, entre oracion y

cldusula u oracién y nexo).

Estas cuesticres tienen diversas soluciones segun 108
criterios de partirda. Estos pueden ser 14gicos, gramaticales,
semé&nticos e Incluso psicolégicos. Los tradicionalmente
tenidos en cuenta han sido 1os primeros (Oracién = expresiédn
de un Juicio; Orac:6nz Sujeto + Predicado), mezclados a
menudo con cuestiones relativas al significadc (Qracién =
conjunto de palabras con sentido completo). En cuanto a los

criterios csicolégicos, s1 bien habian s100 ya contemplados

por los neogramaticos®®, comenzaron a cobrar mayor
1mportancia entrado ya nuestro siglo., cuando los avances en

esta ciencia 1o permitieron.

Hasta el momentc de ‘'a publicacién del! Curso, la
definici16n de oracion habia sido aborcada desde diversos

puntos de vista en 'as cbras de 1os gramiAticos espafcles e

nispanoamericancs citadns mas arriba®®. Bellc, por ejemplo,
habia distinguido entre proposicién y oracién segun se le
aplicara un criterio légico-gramatical © un criterio

semantico, respectivamente. Proposicién seria, pues, la unidn

§5. % Pagl, em tHA0, en sus Princigios ge teguistica £UStAPICE. MED'E CORSI0Eracs T2 2ralién gramatical
CORC 1 expresion, ¢! S$impOTO 00 Sue en el AMIR Sel Que REDia Se B SDRYESC N3 AS0CURCIAN Se §rulls l¢
TRDTASETIAZIONG. ¥ 05 & S80I D8TE 0Uo0ulr on @l dmies g6 Cyenle LPR SEMIICR asosistiée o8 s
RISMS recrasentacicees. Citago gor A [efal et La teorrs ge! Terquaze oe (orics Binier. wagro
[rg41- 1,

58, Procares sfreeg o0 resoectc dus g TaIAr Srincios’ e eSt3 Civarsidad se iy e ios goilinigs
Sisn0s en gue se s'tuse los Dirglistas pars @ comsi0eracitn Se este ~ONCEpIS: Tunos ftentan cefimiric
$00re 3 base Oe su fOrSa O estructurd: It aUengen 3l costemido sesdatico. v %0 faitan, er fin,
3476708 s¢ 400veT en embOS Eslectss.” (19581371
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de un su)eto y un atributo (predicado) y oracién la expresiédon

con sentido completo.

La GRAE, por su parte, fundamenta la definicion de
oraci6tn en aspectos 16gicos al consideiarla como la
expresion del juicio 16gico, o sea la manifestaciéon oral del
acto d.1! entenaymiento en virtud del cual afirmamos una cosa

de otra.” {1820:170).

Rafael Seco, en su Manual, ademas ce definir la ocracién
en términos similares, trata e establecer los limites entre
o iégi1co y Yo puramente gramatical:

“La oracion nace (...) cuando el juicio 16g91Ccc se
manifiesta al exterior por medio del lenguaje. Antes de
expresarse, el 'iJuicio' pertenece al terreno de ‘a
Loégica; una vez expresado, la ‘'oracién’ pertenece al
terreno de la Gramatica. (1971:8)

A. Alonso y H. Ureda, basan su definici6n er criterios
semanticos, matizada con elementos adicionales, aungue
"mprescindibles para constitulr oracién, como la actitud cel
nablante ¢ 'a entonaciéon. Adaden Que esta perspectiva se
refiere al “contenido’ de la oraci16n, existiendo otra Qque
atiendge a la "forma, estc es, a su estructura en sujeto vy
precdicado” {1966:29). En consecuencia, puede una expresion
ser una oraciéon en uno Ge @Stos senti1dos y no serlc en el
otrc y viceversa. Asi, podemos deducir gue 10 que para Bello
era Dproposici6n, para estos gramaticos seria una oracidn
descde el punto de vista formal y 10 que don Andrés !lamaba
oracién, seria la oracién atendiendo al contenido segui:

Alonso y H. Ureda.
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Rodolfo Lenz, en 1920, habia introducido en 1la
linguistica hispdnica el concepto psicolégico de oracién
apoyandose en las doctrinas del filésofo alemdn wWilhelm wundt
(Psicologia étnica, 1911-1912). Para enfocar este concepto,
Lenz parte de la percepcitn de sensaciones, en las que
gestacaran sucesivamente una serie de elementos ¢ focos de
atenci16n ( ‘centros visuales ), que se iré&n relacionando unos
con oLros, primerc en nuestro nterior -anflisis-, y
proyectagos subsigulentemente al exterior por medio del
lenguale -sintesis-. Asi, Jdice:

“..el procegimientc es, en gcrimer Jugar, analitico,

porque descomponge 'a unidad de la representacién total

en sus elementos; perc, a la vez, hago una sintesis,
porque cada elemento entra en relaci1én légica con el

préximo. La oracién enlera estd presente en m

conciencia simultaneamente, y s$I1n embargoc, las palabras
entran en el centro visual sucesivamente. Si1 ro fuera

asi, ccoms  podriamos hacer concoradancia entre un
agjetivo y el substantivo gue toCavia no he
pronunciado...”” 11935:57-88).

Esto le lleva a definyr la oraci6n comc 'a expresion
‘oneética (o iinguistica) de 1a descomposicién “ntencional de
una representacién total en sus elementos i6gicanente
relacionados (61). Se traiLa, pues, de una defini1ci6n
psicoloégica a la que escapan, comc €1 mismo reconoce, las
"proposiciones 1ncompletas’ Jue abundan en el habla y a las
que no -onsidera oraciones normales’, pues éstas deben
“contener al mencs 1a expresiétn de dos concepios y, (...)
ademas, debe exi1stir clrerta expresién de 'a relacion que ha

de establecerse ent-e 108 dXs cuaceptos. (61).
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Sin duda, este planteamiento psicolégico de la
deiimitacién de oracién resultd a.ractivo para Gili Gaya,
quien ya antes de la publicacién del Curco, habia manifestado
sus ideas psicologistas con respecto al lenguaje y la oracién
en concreto:

"Bl lenguaje es un sistema de movimientos
expresiIvos de nuestros estados te conciercra. {(...) Una
oracioOn no es, como se pensd en Htro tiempo, una suma de
palabras, sino la expresi6n vorbal de un estaco de
conciencia, nucleo psiquico que luego se disocia, como
por divisiéon celular, en .nidades maAs simp'es...’
{"Problemas del bilinguismo , 1931:6).

En otra oC.s514n, también anterio- a la tubliceci6n del
Curso, nallamos un planteamiento de' concerto de oracidén que
aun se ajusta mas a la definici16n dada oor Lenz. Decia Gily:

"Hablar es analizar ¢ “ie aparece siniLéticamente
en nuestra conciencsia. La or 16n no es, por 1o Lanto,
un conjunto de palabras que vienen a reunirse
ocasi1onalmente, si1no la descompesicidn analitica de una
representacién conjunta.’ {"Jalor educativo del
estudio... , 1934:250)

Todo ello prueta gque Gil: creyd, .empranamente, en gue
¢! enfoque DsiICcOidgICce podia ayusdar a resolver el problema de
la gcelimitacién v com rensidén, sobre todo, Cel concepto de
oracisn. Pero cuando tuvo Qque rea'izar la formulacién del
conceptc en el mar<o de una obra gramatical adv'rti6 también
gue no podia constituir esta perspectiva psicolégica la base
axclusiva de la definici6n de oracién. No se podia aceptar el
criterio distintivo Que habia propuestc Lenz entre oraciones
rormales’ y “proposiciones 1ncompletas’ . Tampoco podian

abandonarse los criterios 16gi1Cos y gramaticales en una cbra

que nD> pretendia ser revolucionaria, siInc Integradcra vy
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clarificadora. Por otra parte., Gili, como tantos otros
gramdticos, pretendia hallar una férmula que se ajustara con
mayor precisién a 108 diverso: rclanos que presenta esta
unidad Yinguistica. De ah{ que. percibiendc claramente Qque
las diversas perspectivas no se excluyen reciprocamente, sinc
al contrario, se mpiementan, decidiera >frecer una
defin‘cion de oraciétn que contemplara los tres aspectos para
é) dignos de atencién: el plano psicolégico, el l6gico y el
gramatical. J. L. Piccardo, unos afhos mids tarde, explica esta
no exclusi16n reciproca de las diversas perspectivas desde la
1dea de Qque puede consicerarse la oracién com2 proveniente
del hecho de que este concepto ‘agrupa objetos Qque no
sonstituyen clase atendiendo a un sélo caracter, Jo cual,
claro estd, 1mpide o, po- lo menos, dificulta gue su valor

pueda ser sentido univocamente. (17%4:151).

R. Cefal, por su parte, en la cbra mencicnada, tras
realizar una breve revision de las CJiversas consideraciones
del concepto ce oracién en la linguistica alemana, habia
afirmado que “el contenido de la frase es susceptible de una
triple consideracion: geética, funcional y en su relacién
con la forma de significacién y expresidén (légica vy
gramatical) que puede revestir’ (117), pero analizaba estas
perspectivas por separado, segun los autores gque hubleran
optacdo por una © por otra, sIn intentar conjugarlas, 31noC
oponiéndolas. Lo que Ci race en su obra es tratar ge
armon.carlas por nedic de todos 108 recursos Qque :us

circunstancias le permitian, ofreciendo, en consecuencla, una

L—-——_——-——_



3585

triple visién de la oracién en l1a que una de las psrspectivas

-la que é1 llama psicc.{(3gica- s~ halla por encima de las

otras dos>7.

En la definici6n psicoldgica se trata, en primer lugar,
de estublecer la diferencia entre categorias psicolédgicas y
categorias gramaticales. Las primeras surgen de 10 ‘mentado”,
en lo cual, segun Vossler, se halla "el valor espiritual dJde!
habla” (1978:131). G111 recurre a este concepto vossleriano
para explicar e’ who de gue la lengua es una actividad
numana que a menucdo presenta desajustes entre 'a realidad y
o Qque las reglac gramaticales propugnan. LO “mentago” se
define :como el conjunto de contenidos de conciencla
seleccionados por €l hablante en el acto de la comunicacion;
ese conjunto debe pasar por doOS pProcesos sucesiIvos que a
menudo provocan cierta distorsi6n: por una parte, 10 mentado
no siempre coincide con su expresidn verval y, por otra. esa
expres Z,, ve.-bal ha de !legar 21 nterlccutor y proguci- 1o
‘evocado”, er. lo cual suelen odarse también ciertas
dificuitades. En definitiva, 10 evocado nu es nunca 1déntico
a o mentado” (Curso, 18). vossler habia funcamentado esta
afirmaci6n al decir que “la sing laridad psicolégica de la
fraseci1la mas pequeRa corre siempre el riesgc de ser

e'tendida equivocadamer.te po.que nos inclinamos a colocarla

fTOE profesor 4. Lésez. en gn articuic recrentemente cub!icag? acerca e 3 oors D'eguistica e O
Gave 17511 Gaya: un esignén en 12 mistorie ge 1 Dingiistica esofoly’. en Semuel Gl Gayy | 1882-18TE

08y obra. coorg. . Costa, .érige. 1991, €5-8 . expitca asi o gque acidases se Jesc 07 Que

seracter:za g G010 e 1 'sisuitenergad de los tres estretos setoSollgicos’ v el hecht €t &7 uil'M
SIENCIE, sen o) mivel 2s1c0ifgico 40 gue subOrdieg v congicioms a los ctros gos.” (THI
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en una horma acabada y conocida, en vez de deja~nos guiar por
el gtzuculiar 1mpulso que ha determinzdo su creacién.”
(1976:132) Sin embarge, 3il7 lo acepta ya como algc que
podriamos 1lamar Intrinseco en el lenguaje y no comdo algo que
81 la actuacidn linguistica del 11ndivicuc fuera distinta

podria naberse subsanado, como parece desprenderse ge las

palabras de vossler58. gn realidad, vuelve a aparecer aqui el
1dealismn de que a menudo Gili1 hace gala. AAos antes de ‘a
publicacién del Curso, habia hablado de esa diferencia entre
el andalisis y la sintesis linguistica gue se da en el proceso
de comunicacioén, en estos términos:

"Entre dos interlocutores hay siempre algo
intransmisible que es a la vez lo mas personal de uno y
otro. Lo gue mejor se transmite y recibe son
precisamente lus ideas mas esquemAticas, mas
conceptuales y po~ consigulente las menos ndividuales.”
(“"Prohlemas del bilinguismo”, 1931:11)

En definitiva, 10 que la expresién linguistica suglere,
en contadas cocasiones coincidira plenamente corn 1o evoccado,
1o cual no 1mpide n apsoiuto la comunicacién., Los elementos
16gicos, ausentes en multitud de expresiones, en realidad no
hacen ninguna falta:

“..el ajuste o desajuste a las leyes de: Juicic, o a los

pat-ones gramaticales en usc, nada 1mportan al punto de

vista psicolégico. La unidad psiguica llamaga ‘'oraci6n’
depe de Jasarse en leyes propias distintas aunque nO

contradictorias, de las de la Légica y la Gramatica.’
(Curso, "%).

S8, Prccarso se refiere 4518'SBC 8 este nechC Como noreal. 3l madiarmos o¢ ‘@ Cgrafaciir e g
ategricac Sei senlige: cars el tablante, une expresidt tiene stemore sent:sc ‘iomglets’, serc o
S80uC 20 20 elia ®sBE. S120 LONGCIO0 en 1p tetyigife: pary el oyrrle, podrd teer. Ceduliss S i@
exprisitn v situacdr, sentido ‘sufrcrente’ com respecto 3 10 gue ¢! hadlante ceses comumicatie, Dero
stempre serd 'incompiets’ en relgcidn @ ias vivencias personsies del nadlante.” [1934:137).
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Para Vossler, quien se habia planteado ya la cuestioén,
la conccrdancia entre 10 mentado y la expresién verbal era un
hecho empirico “en la medida en que los miembros de una
comundad linguistica se entienden en la practica
suficientemente, sin que llegue a ocasionarles molestias
serias ia nfinidad de pequefos malentendidos, en que apenas
reparan’ (197P-164); en consecuencla, “la conccrdancia
linguisticc-mental es una lev natural 0 una norma en cuanto
es posible explicar (.., los desajustes, como errores,
accirdentes, faltas y sintomas de enfermegades ¢ trastornos
mentales. (164). Para Gil' nada nay de faltas n1 trastornos
mentales; en la esencia misma de las relaciones entre el
pensamiento Yy su exoresién verbal se halla la razén del
desajuste, y de ahi{ la necesidad de 11ncluir esta perspectiva

psicoldgica de 1a unidad linguistica 1lamada oracién.

Sin embargc., este planteamiento Dpsi1coldgice constituye,

mas Gue una definici1d6n ge oracién, una explicacién de su

génesassg. por ello G11: debia tratar de delimitar esa unidad
linguistica psiquica en su realiza:ci1é6n material. E1 medio
para ello no es otro que la entonacién, Qque depende de dCos
factores oprincipales: la 11ntencién y la atencién del
nabplante. La primera presupondrd los términos ce 'a segunda:
“S1 la exprosién se siente como completa, la

atenci6n se afloja y la voz desciende (...). Si para la
conciencia del que habla la expresién es ncompleta, la

S5, ... Przoarco ng ncngrgs en eilo g afrrmgy Con reSDRCIC 2 las Gefinisuones 0511Di0§1stES Ze wungl v
Pegl Cue @stas 0 comstituven gefiniCiones ge 1@ OFECIGM Dropramemle 0:iCfR. §5'M0 CeSCT DL iones O
Brocesc BSIGUICC Gue '3 gemers.” (19541411,
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atencién permanece tensa y la voZz sube o© permanece

estacionaria.” (19)

Al decir “"expresién completa” Gili se refiere tan sélo
al aspecto psiquico, no al 16gico ny1 gramatical. En la
atenci6n, segun sea tensa o distencida “radica la divisién
del lenguaje en oraciones.” (20) Las 1nflexiones
gescendentes, finales de grupo fénico, son las que marcan el
fin de las oraciones psiquiras: pern existen gripes fénicos
que tienen finales ascer 1tes, como es el caso de la
interrogacién; asi, esta 1nflex'én se verda completada por la
respuesta. aque presentara nflex16n cdescendente. G111 nabla
tamb1én de ‘as entonaciones dialectaies o enfaticas que
podrian alterar en clrerta forma esta de.imitaci1én de la
unidad linguistica, pero afade que “la entonacitn se mueve
con coherencia 1nterna, y da a entender siempre con cualquier

artificio que sea, el final de las oraciones psiquicas’ (20).

En la edici6n de 196!, 5117 amplia este concepto de la
oracion como unidad de atencrén con el de unidad dJe sentido,
que “puede estar formada por una sola paltabra o por muchas;
puede articularse en un grupo fonico o en varios (20); pero
a la oracién "la caracteriza en todos los casos la univad de
senti1do y de ntencién expresiva con Que ha s1do

proferi1da. "(20)

Bloomfield, er su obra E) lenguaje (1933) habia nallado
ya de la entonacién como elemento delimitador de la vracién.

Tras potenciar el criterio de independencia sintdctica de la
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unidad oracional afdade que "a la majoria de llengues, o
possiblement a totes, diversos taxemes distincaixen la frase
i, encara, distingeixen diferents Lipus de frase. (...) En
anglés 1 a moltus altres llengues, les frases sén retallades
per la modulacié, 1'Us de fonemes secundaris. En angiés,
fonemes secundaris d’'entonacié assenyalen !'acabament de les
frases...” (1978:133). Asimismo, A. Alonso y P. Henriguez
urefa habian cifrado en la entonaci6n el medio material por
el cual la unidad de sentido es evidenciada:

“La unidad de sentido se manifiesta por megio ce la
entonacién. La entonaci1é6n forma siempre una figura
meléadica unitaria, y ademas expresa cudl es la clase de
actituc que adopta el que habla: entonacién enuncrlativa,
imperativa, 1nte.roqgativa, desiderativa, con predominio
emocional (exclamativa) o sin é1." (1969:11),
€En la linguistica alemana fue E. Lerch quien mas destacéd

el valor ge la entonacidn en la constituci6n de la oracién,
puves demostrd “‘que 10 qQue distingue la frase de un grupo de

palabras con m&s o menos unidad 1nterna es Ja melodgia, 'die

Stimmfunrung’'.  (Cefal 1941:115).

Pero G111 va mas allad en 'a consideraciédn psiguica del
lenguaje pues descubre una trabazén Iinterior Qque supera la
unidad minima sintactica que es la oracién, ya que, S1 bren
los elementos que le han servido para delymitar la oracién
psiquica quedan enmarcados en esta unidad, si existe algo que
une las oraciones psiquicas sucesivas (“un enlace psiquico
superior”) que se manifiesta también por medio dJde
determinados recursos linguisticos y estilisticos como la

anadfora, la repeticién, la duracién relativa de las pausas y
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los que é1 llama “"enlaces extraoracionales”, que tratard mas
adelante. Este planteamiento enlaza a Gili con la moderna
corriente qQque se ocupa de la linguistica textual, por 1o
menos en el punto de partida, ya gque no en las cuestiones

metcdolégicas.

Pasa Gili, tras la definici6n psicolégica, a considerar
la oracién desde l1os puntos de vista tradicionales, 16gico y
gramatical, mucho mas restringidos, como é1 mismo advier-te.
La consideraciéon l16gica de 1a oracisdn, cree Gily1 gue no puede
¢asdenarse por completo, pues la relacién que se da en eila
forma parte de los contenidos psicoldgicos del lenguaje de
los adultis. Sin embargo, y puesto que "la mayor parte de las
oraciones Qque empleamos en la conve:rsacién son oraciones

16gicamente incompletas, expresiones 1nexactas cuyo sentido

tota)l adivina nuestro interlocutor “60, contemplar
exclusivamente la oraciéon desde esta perspectiva habia
1levado a errores tan mportantes y a la vez reiterados como
considerar cos ti1pos de sintaxis, segun se ajustasen o no 1os
hechos linguisticos a este aspecto 16gico de la oraci6n. Asi
todo lo que se apartase de la féimula <Oracidn = Juicio =
Sujeto + Predicado>, pertenecfa a 1o que se dio en llamar
"sintaxis figurada“, y, efectivamente, no poco era 10 que se
desviaba de la llamada sintaxis “natural” que era la tenida
por lé6gica y la unica merecedora cd- atenciéon. La profesora

calero vVaquera explica asi esta distincién:

§0. Cfr. GrltL “alor educat:ve gel estugic e las lemguas vivas®, |1934:288).
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“La division de l1a sintaxis en natural y figurada
responde a la necesidad en que se vieron los gramiaticos
de recoger en apartados distintos aquellos hechos
gramaticales que se correspondian con el orden de lus
pensamientos y los que no observaban tal
correspondencia. (...) ..la [sintaxis] figurada (o
inversa, o retérica, o libre) tal vez era considerada en
inferioridad respecto de la sintaxis natural, habida
cuenta de Qque no obedecia al orden 1l16gico del
pensamiento, de Qque era una 'desviacién' del mismo."
(1986:198-199).

Incluso el idealista Vossler, aun combatiéndola en
cierta forma, habia mantenido esta distincién hablandc de

“sintaxis regularis objetiva” y “sintaxis irregularis

subjetiva® (1929:40).

Para las 1deas de Gili, esta divisién resultaba del todo
falsa, puesto que pensaba que el ser humano no habla con una

sintax1s de tai o cual signo; el hombre simplemente nabla. Y

la mis én de la gramatica descriptiva -que no la normativa-
deberia ser unicamente hallar la manera de dar cuenta de los
hechos verbales tal y como se producen. Porgue Gili1 creia
firmemerte que:
“...el lenguaje es expresién de la totalidad de la vida
humana, racional s6'0 hasta clrerto punto, y que s1 en
ello hay légica, tiene que ser de carécter tan amplio y
singular que pueda comprender tanto 10 racional como 1o
irracional an la funcién 1diomatica, la precision
conceptual y lo borrosamenta 1ntuido, 10 pensado Junto a
1o querido, 1o imaginado, el enjambre de los afectos y
de las relacionaes de unos hombres con otros, etc.,
etc.” ("La ensefianza de la Gramdatica , 1952:120).
S61o le resta ya al autcor presentar la oraci6n desde la
oerspectiva gramatical para completar el concepto global que
resultars finaimente. Se aprecia aquf una cierta

simplificaci16n de las coordenadas Qque van a entrar en Juego.
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Por una parte, cree Gi1li que este punto de vista "formal” es
e! que realmente compete al gramitico, de 10 que se desuce
que ésa serd .a perspectiva que centrard la descripcion
desarrollada a 1o largo de la obra. Por otra, considera como
la unidad minima mprescincible para que exista oracién
gramatical el verbo en forma personal; a su alrededor podran
relacicnarse mediata o ‘nmediatamente cualquier tipo y numero
de elementos. Todo ello formard la orac'6n. Pero G111 sabe
que pueden presentarse objeciones a esa delimitacién, pues en
ocasiones no aparece en la oracion ese verbo en forma
personal, o bien hay guler considera que las formas nro
personales del verbo pueden perfectamente formar oraci6n; de

ahi que aﬁagg;%_M*

“craro es que esta definic:6n es un
convencionalismo que acoptamos para entendernos er la
interpretaci6n de l1os hechos linguisticos. (23)

Ello le resultara mas comodo, sSIn duda, y también
ayuogara a que los fines aid4cticos ce su estudio se vean
cumplidos mAs satisfactoriamente; pero no dejarad de plantear
problemas, que resolverd de formas diversas, a lo largo de la
oobra. Algunas de estas solucicnes fueron, en general, e}
principal motivo de las critiicas que suscitd el Curso, pero
hemcs de adadir que, a la vez, constituyen la prueba de la
intuicién de G111 con respecto al probiema de la conjugacién

de categorias psicolégicas y gramaticales.

G111 Gaya presenta finaimente una visién 1ntegradora -la

"simuitaneidad de 1los tres estratos metodolédgicos’, en



palabras del profesor A. LOpemz- de la oracién afirmando que
los tres aspectos estudiados se complementan unos a otros:

“La unidad 1ntencional centra la oracién y la

limita. La oracién se organiza internamente con arreglo

a valores psiquicos, entre ellos, y preferentemente, las

leyes l16gicas cel juicio; y, por ultimo. la expresion

gramatical se articula en torno al verbo. (25)

En consecuencia, pueden considerarse oraciones
psiquicas, expresiones gque nO Sse ajustan al criterio
gramatical. De esta forma se trata de sclucionar problemas
como la oposicidéOn mantenida por muchos gramiticos entre
oraci6én y proposicida, o la consideracién o no de la oraciénr
compuesta como oracién por si misma. Y ello constituyd en el
momento de la publicacién de la obra un 1ntentc, si1 nc del
todo logradc, muy bien accgido por la novedad del
planteamiento en la gramatica de la lengua espa’dola. A pesar
de ello no dejaron de hacerse las l6gicas criticas a los

aspectos que debido a la perspectiva utilizada guedaban en el

aire v gue veremos maAs adelante.

Lo que si podemos concluir aqui es gue el concepto de
oracién propuesto por Gili Gaya, a pesar del esfuerzo
conciliador, dejaba algunos risquicios sin explicar como el
hecho de que unas definic:ones (la gramatical y la lé6gica)
pertenecern al 4mbito de la lengua, mientras que otra (la
psicolégica) correspcndezria mas bien, dados los factora2s que
se tienen en cuenta, al ambito del hrabla -el ‘'habla
individual', las 'tablas personales’'-. Al tratar de aunar

estas diversas perspectivas se deja de caracterizar €'

83
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concepto de oracion como unidad estructural autédnoma de forma
satisfactcria para el gramitico. Lo cual, por otra parte, ndo
es nada faci)l pues si las globalizaciones traen consigo este
tipo de defectos, las visiones parceladas dejan de lado otros
aspectos indispensables. Gili 1o sabfa y de ani su interés en
conciliar, por una parte, y en dejar claro, por otra, que la
perspectiva formal era la ogoue debfa prevalecer en la

descripcién gramatical.

3.1.1.4., Otras aportaciones.

Segun lo dicho, esta perspectiva formal -la gque compete
al gramatico, segun Gili- seria la que centrari la descripcién
gramatical de la obra. Y ello no sélo por 1o que acabamos de
explicar sino también debido a las necesidades derivadas de

108 fines didActicos que esta obra perseguia.

En realidad, se trata de una necesydad neluditie a 1a
que el autor debe volver ura y otra vez debido al difici)
ajuste entre lo 'mentado’ y el estudio gramatical de .
realmente expresado, segun el profesor Lapesa, “la
incongruencia entre las categcrias psicolégicas y las
cramaticales. ™ (1946:8). Con todo, Gili sabe que a pesar de
ajustarse en lo posible a la perspectiva gramatical, el
lenguaje no es algo exacto y Qque pueda reducirse, sIn
resquicios, a formulas gramaticales. Asi se desprende de ::nas

«firmaciones suyas incluicdas en un comentario que realizo, en
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1951, sobre el esturio que Carlos Bousofic habfa publicado
sobre la poesia de Vicente Aleixandre:

“Si algo tuviese que reprochar al autor, seria el

crédito excesivo Que concede a aigunas conclusiones de

mi Curso superior de Sintaxis espafiola. No porque yo las

vaya a tener por erroéneas, sindo sorque l1os gramadticos, Yy

mds S1 somos pedagogos por afadidura, necesitamos )legar

a unas definiciones claras que apunten hacia la ncrma

abstracta de la lengua, frente a la diversidad vy

vacilaciones del! habla. Aunque acertemos, siempre queda
un resicuo que nuestras férmulas no pueden aprisionar.”

("Un estudio estilistico”, :951:2).

Con todo, la perspectiva psicoldgica, en la gque se tiene
en cuenta l1a produccién del lenguaje desde el punto de vista
del hablante y también del oyente, preside el desarrollo del
Curso, en el que se destacan diversos temas cuyo tratamiento
conetituyd, Junto al concepto de oracién, una novedad en la
perspectiva gramatical hisp&nica en el momentoc de Su
publicacién, A continuaciéon vamos a considerar estas

aportaciones.

3.1.1.4.1. La oracién compuesta.

La obligacién de acudir a los criterios formales a pesar
de las discrepancias con .1 planteamiento psicolégico, se
observa claramente en el capftulo dedicado a la oraci6n
compuesta. Parte aqui Gi11i Gaya de la gistincif6n ya enuncrada
en el primer capitulo del libro entre orscidn psiquica v
orac.6n gramatical. Reconoce Qque segun la entonacidn se
marcan grupos fénicos Qque no siempre zcoiInciden con la

"restringida’ definicién de oracidén gramatical. Asi, cree gque
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en “una oracién psiquica puede haber una O varias oracionas
gramaticales” (262). Si tan s6lo hay una, estaremos ante una
oracién simple; si hay mds de una, se tratard de la oracién

compuesta o ‘periodo”.

Pero Gili cree que existe una “subordinacién psiquica’
de orden super or que hace dependientes a todas las oraciones
sean del tipo que sean. En realidad, 10 expreszdo depende de
lo mentadc, es decir, “de la unidad de ntencién y
significado con que el peridodo se articula” (262}, y eso es
lo que l2s da su vergdadero sentido. Esta dependencia comun es
lo que une a las oraciones, Mm&s que un u otro tipo de mecic

expresivo de relacié6n gramatical.

Con este planteamiento Gili sugeria que la diferencia
entre oraciones simples y oraciunes compuestas no resulta tan
tajante como podria parecer. Abunda en ello su cesacuerdo con
las gramaticas anteriores con respecto a la afirmaci6n ce que

las oraciones, en ia paratax1i1s, son separables e

independientes, mientras gue no 1o son en la hipotax:se’.

Para Gily esto no es crertc, ya Qque esa 11ndependencia
tan s6lo es gramatical, pues S1 Se seraran dos oraciones
coordinadas, su significado serd4 distinto del cue poseen
cuanuo se las considera en bloque. Y ello es 7debi1do a esa

subordinaci6n psiguica de orden superior que hace gque 10§

§1. Rafae! Secs. cor eempic. er sy Wamuai ce 1930, cefinfy las cracoores cooroitalss coet ale s

cracicnes S1mpies Cue estdn relaCISAEsEs DOT COMJUNCIONES, D070 Sue LUener en 5T BISRAS SeM11lC COMDIelD
s ngependiente T3 yng 20 1p otra.’ [1BERI 198,
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componentes de un pericdo no (puedan) separarse nunca sin
mutilacion de 10 exoresado, puesto gque ninguno de ellos tiene
sentido perfecto més que dentrc del periodo que les dio
vida.” (271). Esta era 1a manera que Gili Gaya tenia oce
expresar 10s problemas que plantea la conjuncién de la forma

y el contenido en la explicacién linguistica y gramatical.

Exi1ste una abundante bibliografia posterior que aborda
las cuestiones relativas a la consideracién de la cracién
simple y la oracidn compuesta que an diversas soluciones al
problema y que tienen en comun -por 10 menos, las referentes
a la linguistica hispénica- resefar las 1deas de Gili.
Guillermo Rojo (1978) y César Hernandez (1970 y 1980) son
algunos de 10s Qque han 11ncidido en este tema. En su obra,
Clausulas y oraciones, Rojc formula la distincién entre
'clausula’ y 'oracién’ como dos categorias distintas, siendo
la primera “la secuencia predicativa Qque contiene un 31i1gno
especifico y gramatical de predicacién como constituyente
directo” y la segunda “"la categoria en la que se 1ntegran las
clausulas para conctituir wuna unidad Gue, ademas de
contenerlas, las supera.” (53). Por su parte, Hernindez habla
de 'oracisn’ y ’'nexus’ -siguiendo a Jespersen y Hjeimslev en
la terminologia-, declarando que “las diferencias entre
oraciétn y nexus son claras: éste es una unidad gramatical, no
ge enunclado (aungue a veces coincide con la oracién y, como
tal, pasard a ser tambirén textual), sus componentes son
sintagmas y nc tiene por Qqué poseer autonomia semantica,

unidad fénica cerrada n1 1ndjependenica& sIntactica. Mientras
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que la oracién, por ser unidad de enunciado (que no necesita
'a estructura SN + SV), ha de definirse por sus componentes
(generaimente conjunto de nexus) y por 108 caracteres propios
de un segmento © cadena textual: autonomia de significado, la
independencia sintaéctica, intimamente relacionada con la
anterior, y la cenfiguracioéon suprasegmental propia.’
(1980:280). Estas distinciones formulan lo que Gili queria
dar a entender cuando nos habla de oraciones gramaticales que
conforman el conjunto 1lamado oracién compuesta por una parte
y del “contenidc unitario’ en el que se 'nsertan aguellas:

“No se trata, por lo tan%c, de dos © m&s oraciones
simples que vienen a agruparse, sinc de un ccntenido
unitario Que Se estructura en varias oracicnes
gramaticales destinadas a expresarlo.’ (262)

Asi, a pesar de que Gili nhabla de 'oracién simple’ y
'oraci16n compussta’ como dos entidades distintas, en realicdad
lo hace porgue s@ ve constrefAido a ello por las limitaciones
formales -debfia describir la gramatica como un gramatico-,
asi como por las limitaciones de su tiempo, pues 'a
bibliografia disponible en acguellos momentos en nuestro pais
no 1ncluia ciertamente los planteamientos de escueias
lTinguisticas que simuitdnea o posteriormente se produjeron
fuera de Espafa y que nan permitido a los autores ci1tados mas

arriba llegar a las conclusiones mencionadas.

Para C. Hernandez, la distinci6n entre oracién y nexus
(oraci6n y cléusula segun G. Rojo). responce a la necesidad
de distinguir entre la unidad textual v la unyoag

"estrictamente gramatical” (280), necesigad que, dice. serya
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defendida por la Escuela de Praga, en especial por F. Danes
("A three-Level Approach to Syntax”, Travaux Linguistiques de
Prague, 1966, 225-240). Para este linguista existe una
diferencia clara entre “la posible unidad comunicativa de un
lenguaje © ‘expresién’ y la estructura cbstracta, en
oposici16n paradigmética, que constituye un esquema sintactico

('oracién’ )" (Hernandez 1980:280).

En su articulo sobre la obra linguistica de Gili Gaya,
el profesor A. Lépez le caracteriza como un precurscr gque,
dadas sus circunstanciras -dispuso de una 1nformacion
limitada, la que "un gramidtico espafol de l1os cuarenta tenia
a mano"-, mostrd “una sorprendente empatia con 10 que era y
sobre todo con 1o que 1ba a ser la linguistica europea de las

décadas siguientes. (Costa 1991:758).

De la consideraci16n de las relaciones entre las unidades
oracionales como depencientes de un cortenido psiquico
superior, exi1stan O no sSi1gnos gramaticales que marguen
aquellas relaciones, puede deducirse, incluso, Qque ’'a
yu>taposicién por si misma puede expresar 10 mismo que la

coordinacién o la subordinaciédn por medio de particulas.

Gili 11ntrodujo esta diferercia entre las tres clases de
relacién gramatical en la oracién compuesta. Hasta ese

momento, la yuxtaposicién, si se consideraba, s6lo 1o era

como una forma de caordinac1én32. Al aplicar consideraciones

§2. Cfr. Calero vaguera, of. c't.. "Se comsigcera. pues. '3 yurtaposiciin COBO W70 Clase espectal S
SOTOTRRCIOm, v este COMC nerEd Secerd! e 18 €00CR. Tl tecrig se santiens incéiuse masta 18 putidcyc o
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psicolégicas a la gramatica, Gili habia conseguido mostrar
esa diferencia, que si1tuzba a la yuxtaposicién al mismo nivel

que las otras dos formas tradicirnales de relaci6n oracional.

A m entender, de esta forma, Gily caracter12¢6
claramente, en su Curso, la yuxtaposicién como una forma qe
relacién sint&ctica distinta de ‘'a coordinacidbn y la
subordinacién. Y ello a pesar de que en algun momento pueda
parecer que la yuxtaposicion sélo expresa relaciones de tipo
coordinativo © suborginativo de manera asindética. St asi
fuera, nos nallariamos =nte una clasificacién del periodo

comec si1gue:

a) Coordinacién ~on y sin expresiédn gramatical.

b) Subordinacién con y sin expresién gramatical.

Lo cual reduciria las relaciones sintdcticas a dos t1DOs
principales con gos maneras posibles, cada uno, de

exnHresarse.

E1 profesor G. Rojo ha aporsdadc esta cuestién en ‘a obra
citaga sin llagar a una conclusién clara con respecto a 1o
que Gili Gaya aportd en este sentido, pues no acaba de
decidir si1 éste distinguid entre ias tres formas de relaci16n
sintdctica o s) s'mplemerte creyé que la yuxtaposicién podia
asimilarse tanto a la coordinacién como a la subordinacion.

Sin embargo, parece inclinarse preferentemente por la primera

sel Curso supericr ce sintanis espafiols ce G1': Gaya, Scnge se Dresentan tops MeChCs SINTACLIIS MUy
srferertes ig yuxtapesicién y la coorgraacign.” (280).
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de las conclusiones, la cual, por otra parte, es la que G.

Rojo cree erroéneab3,

NO vamos aqui a pronunciarnos sobre lo acertado o
erréneo de la conclusién de Gili Gaya, pues es ésta una

cuestién en la que todavia no parece haberse dicho la ultima

palabra®®, pero 10 que si resulta evidente es que, como ya
antes hemos 1indicado, Gili considerd la yuxtaposicién como
una de las tres formas de relacién sintdctica entre
oraciones. Y es evidente por varias razones. En primer lugar,
el mismo <tratamiento dado al tema en si, abordando en
diversos capitulos los tres ®*i1pos de formacién de oraciones
compuestas, es prueba de ello. Asimismo, por el hecho de
establecer ung distincién entre yuxtaposicién asimilable a
coordinacién y subordinacién: “..en la yuxtaposicién de
oraciones sentidas como componentes ce una oracién compuesta
hallamos el primer grado de coordinacién y subordinacién’
(264) y yuxtaposicién “pura, sin palabras de enlace que la
asimilen mas o menos a la unién conjuntiva’ (265). Esas
palabras ce enlacc pueden ser determinados pronombres,

adjetivos o adverbios que realrzan funciuvnes similares a las

€. Rojo. en op. 1., conciuye: "No es posible ...) utilizar ls yuxtaposicidn en i3 mises C'mensiin g2
coorginscitn y sudordinecitn, Las dos Gltimas $0n relsciones sintdcticas Orferentes gue se pueder 027
entre elementos de distintas categorizs. Cualguiers Ge !as 005 relaciones JueSe goarecer fon mrey
gramatical gel 100 ge relscibn (umibn singétice’ © S17 marce gramatical (umtdn a5moelcs ¢
yuxtapesicion).” (82). Cfr. en wisma cors, 2. 59, 011,

§4. Cfr. o resefa gue sodre ol ' dro ge G. Rojo putlicd el profesor Narboms. suien tral umas oreves
COSETVECIONES CuUS BUASLIEN Que EXISTE Ty @ CORCIENCIE generalizacs Que nC se muesita ey ccaforse con el
nsiements s 1n yuxtaposicién’. sfirmy gue poCris ser precipitada s cecisitn Je Al conceserie un
Duesto Centro e s tipologis oraciens) cor considersr ‘rrelevante y no especificc e solc necno formsl,
‘e falta oo elesents comective.’ (307) {Stugra Philologice Salmsmticensrs, 3, 1979, 305-110.
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particulas coordinantes y subordinantes. Pero en e! caso de
Que esas palabras de enlac) no existan (“yuxtaposicion
pura”), debs haber una manera de mostrar la relacién aque se
da entre las oraciones y esta es la entonacion. Ese es un
medic expresivo Qque pertenece a la lengua hab.sda y de ahf
gque a menudo los graméticos no la hayan tenido en cuenta. Sin
embargo, resulta muy util aqui pues establece la diferencia
entre 1o Qque son oracicnes yuxtapuestas 1y oraciones
independientes sucesivas; diferencia que Gili destaca y que
§1 no se considera perdemos la ocasi6n ce ver con claridad lo
que la lengua real nos ofrece, pues en 'a mente del hadblante

estad 1nconscientemente clara la difarencia entie oraciones

yuxtanuestas y oraciones sucesivas 1ndapendxentesss.

Por otra parte. Gili nos recu:rda que, diacrénicamente,

1a coordinacién 3, la subordinacién son poster cres a la

yuxtaposicion®6  ademas de no ser esenciales, como queda
demostrado por ‘el hecho de gue aun las lenguas modernas de
alta cultura siguen s:rviénc .se de la yuxtiposicién con tanta
frecuencia como de las conjunciones, especlraimente en el

habla usual no literaria.” (263).

§5. Resuits, pues. asi, podre I3 gefimicide de yuxtapos:cidn cue nes 98 6. Foj0 en '3 Sira Cilass b
yuntasosicidn, (...}, es 12 coiocactOn Se ur elesents g £2701muaCAn S8 oUro Sie earod AgiCElory ¢ 1t
relacitn especifica que extsle entre ¢llns.” (DY,

§5. £ profesor Badia Margarit estuCrariy ads tarde las Orferencias entre 'o gue llast Tsiataris sueits’
¢ Csimtams tradade” en um articuloc sobre s lengua cel Cantar ce Wip C1¢ y Qs de 2 orosa mistiny
sifonsi 3ue marrs ios #ismos hechos. En 'a sintaxts sueita -1a Sel Camtar- sounger 23 consiruisigres
yUrtapuc.las, mientras Que en 12 trabacs -pross MistSrIce- DredomInge ias suborainacas. [ les U308 St
lenqua, cara ¢ cara.” womenaje 3 Ddmaso Alomsg, . 1960, 113-1391.
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Todo ello nos lleva a concluir que Gili introduju en su

obra, la siguiente clasificacién de la oracidn compuesta:

1) a) Oraciones yuxtapuestas, asimilables a las
oraciones coordinadas y subordinadas por medio de

diversos elementos.

b) Oraciones yuxtapuestas ‘puras’.

11) Orazione. coordinadas.

111) Oraciones subordinadas.

Sin olvidar que todas ellas se hallan sometidas a una
especie Je dependencia, a una “"hegemonia psiquica’ de una de
las oraciones del pericdo sobre las demas, lo cual, segun su
opinion, "hace desaparecer la linea divisoria entre

yuxtaposicion, coordinaciébn y subordinacion.” (266).

En consecuencia, las diferencias enire 10s tres tipos de
oraciones compuestas se c'hen al terreno de !'o formal, pero
dado que este aspectoc es el gyue compete al gramaticc -como
repetidamente recuerda Gily a lo large de su obra-, debe el
autor, a su vez, cefirse a las cuestiones explicitas y dejar,
por el momento, de ladc las wmplicitas para poder seguir
adelante en su labnr de descripciéon gramatical. Y asi lo hara
G'11 cuando aborde las diversas formas de coordinacién y

subordinacién qgue estudirard «n 108 capitulios siguientes.
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3.1.1.4.2. E! orden de las palabras.

Al orden de colocacién de los elementos de la oracién no
se le habia dado demasiada importancia por parte de los
linguistas espafoles -ni de los extranjeros-87 nasta e
momento de la aparicién de la obra de Gili Gaya. En ninguna
de las gramaticas b4sicas mencionadas, anteriores al! Curso,
se dedica un capitulo especifico al tema. Se habla de la
posi1ci16n del adjetivd> con respecto al sujeto y poco mas. En
consecuencia, el hecho de ncluir una partc dedicada al orden
oracional ya constituyé, por ¢ mismo, otra novedad, a la vez
que denotaba una preocupacién por el tema avanzada para su

tiempo. Hasta los afos cincuenta no se empezarian a realizar

estudios mas ¢ menos monograficos sobre esta cuostiénse.

La razén de 'a poca atencién prestada al tema quizé esté
en el hecho de gue en espafol el orden de ‘as palabras no es
un elemento con un valor funcional mportance, al contrario
Qque 2n otras lenguas. Segun Podriguez Adrados, el orden dJde
palgbras “tiene tanta mayor 1mportancia cuanto menor es ‘a
complejidad morfolégica de las lenguas y SusS recursos
flexionales: asi, e€n chino o 1nglés. Si es mayor, el orden de
palabras tiende a convertirse en redundante y se llega a
prescind:r de él1 para uso oaramarical: hay un crden de

palabras habitual, pero no obligatcrio, y su distorsién trene

§7. Cfr. w. Contrerss. ©' oroen 08 paiabras en espafol. wagric, 1378, Castg. I L3 teorop I'vginstica
¢l estugic oel orgen ge ias salavras.” (-4,

85, vease 1s Dioliogratia ol ressecto citaga por . Contreres e 2. Ol
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valor estilis* co, subrayando conexiones marcadas ya de otro

modo.” (1969:363).

A esta ultima se parece mas la situacion del espafol, en
cuanto a 1a ordenacién interna de sus elementos dentro de la
oracién, que a la primera. Quizd por ellc era :interesante
estudiar las razones de un orden, si no obligatorio, pcr lo
menos habitual ¢ mé&s frecuente, y tratar de ver en Qqué se
apoyaban dichas razones, asi como las consecuencias derivadas
de ello. Por otra parte, la existencia de concepios
estilisticos como el! hipérbaton suponia la aceptacién de un
orden 'l6gico’ prioritario que habia que, por lo menos,

discutir.

Gil. comienza por diferenciar las oracrones de tendencra
unitaria de las fragmentadas. Las primeras son las que,
normalmente, se pronuncran en un solc grupo fénico sin que
ningun elemento Qquede desgajado esnecialmente del conjunto.
Analiza el ordgen habitual en este tIpo ce oraciones, con
elementos como sujetc-verbo-complemento directo, sujeto-
verbo-corpliemento circunstancial y verpbo-complementos,
notando que, S bien las construcciones gque dejan el verbo al
final sori las m&s 1nucitadas en la conversacién por su
marcada afectaciéon, todas las combinaciones son posibles,

segun los gustos de la época y de los hablantes.

Pero estas observaciones le llevan a advertir una
consecuencia sintactica derivada de esa libertad en el orden

oracional del espaficl. Se trata de! uso de la prepousicidr ‘a’
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con complemento directo de persona e 1ncluso de cosa s1 el
sujeto y @21 complementc directo pueden confundirse. La
presencia de esta preposicién hace posidble que distingamos
entre sujeto y complemento cirecto, aunque se altere su orden
de colocacién. Asi, dice, “en oraciones como (...) ‘el
entusi1asmo vence Jla dificultad', 'el areral desvié la
corriente’, bastarfa colocar delante los complementos para
que éstCs pasasen a se- sujetos y viceversa  (84). En cambio,
s1 se coloca la preposicién delante del complemento ya noc hay
problema para nvertir el orden sin gue se alterern las
funciones sintacticas:

"Por esta causa el 1dioma ha extendido el empleo de
la preposicién 'a' con complemento acusativo, no sdlo
cuand? se trata de personas (...), como en 'Pedro
injuriaba a su amigo’', SIno siempre que es légicamente
posible confundir el complemento con el sujeto de la
oracion.” {(84),

Este es uno de los recursos gramaticales que han

permitido al espafrol seguir conservando su libertac de

construcci16n oracionai.

La tendencia de las lenguas modernas es la de seguir el
orgen lineal o progresivo -determ.nante tras ceterminado- en
lugar del envolvente, términos en los que Gil' s'gue a Bally.
Es 1o que otros autores han llzmado lenguas centrifugas vy
lenguas centripetas®®, rescectivamente. E1 espafol sigue
as'mismo aquella tendencia, pero a causa de su pecuiiar

libertad gracias a usos como €. mencionadc de la preposicioén

§9. vease .. Casmitre. ©léments o;_gzptttc structerdle. Pars, 1359, gp. 22-25.
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'a’' o la claridad de las desinencias verbales, nc presenta el
mismo grado de rigidez que el inglés o el francés en el orden

oracional.

Gili, tras analizar diversas oraciones a las que
presenta con sus elementos en distinto iugar, llega a la
conclusién de Que “en oraciones unitarias de tres © mas
elementos siIntacticos es pocc usual gue el verdbo vaya detras
del! principal acentc de 11ntensidad del grupo  (89) y ello
porque considera como mAS mportante oara la  trabazon
sintactica la posicién del verbo, Dporque, dice todo el
mundo ha tenido ocasidén de observar (...) que el lertor y el
oyente comparten un sentimienLo de espera, Qque hace acelerar
el 'tempo’ de la lectura, s1 la 1ntensidad midxima de la frase
se produce sin gue aparezca el verbo a dar unidad a los
elementos sueltos que se van sucediendo sin enlace visible.’
(89) Elloc le lleva a concluir gue “ei verbo situado més allj
del segundo ‘'ugar ca a 'a oraciéon un aspecto afectaco,

enteramente Cesusado en el habla corriente. (983).

Estas conclusiones han si1do criticadas por no tener en
cuenta factores prosédicos (Contreras 1978:42). Lo cierto es
que G111 ya reconocia en el aRo 1942 que otras causas y no
s6lo el orden aciona’ podian contribuir a destacar un
elementc de la oracién: “En i1gualdad de ordenaci6n cabe
realzar determiradas palabras reforzandc su acento de
1ntensidad, elevando su entonaci6n y retardando e! 'tempo’ de

su artizulazi6n” (86), pero Quizé para excusarse por el hechc
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de no contemplar estos factores, afade que “caen fuera de ‘la
sintaxis” (868) y m&s pertenecen al arte de la declamaci6n.
Ello se contradice con el tratamento general Que da a su
obra dado el gran papel que juegan en ella la entonacién y e!
ritmo. Inciuso en 1a 1ntroduccién ya nos habia advertido de
que 1ba a tratar la descripcién gramatical "desde e! punto de
vista laxo que se ha llamado sintictico, y aceptamos de
antemanc Que Sse nos achaque de ez en cuando el pisar
terrencc gque acaso serian mas propi1os Cde otros sectores ce la
Linguistica. (12). Por otra parte. Gi1l' si tiene en cuenta
elementos prosédicos y ritmicos, s bien ce cariz histérico,
en su andlisis sobre el orden oracional: en ‘a edicidn del
afo 1961 aRad'd o qgue é1 ‘iamé “reflexicnes de gramatica
estructural  que consistyeron en gcponer el ritmo yaAmbDi1CO
francés, causante del orden lineal! de esta lengua, al ritmo
trocaico dominante en el espafc! gue, para Gil:, podia ser la
causa de que e! verbs se anteponga tan frecuentemente al
sujeto en nuestra lengua 'desce el Cantar de Mfo Cid nasta
hoy (93): ello vendria a ser como “una manifestaci6n
sintactica del trocaismo de nuestra Prosodila, que 11nforma

todc el sistema de la lengua. (93).

Creemos que todo ellc no es mas Qque una muestra de 10
dificil, y a veces contradictorio, que resuitaba, en aguellos
momentos, la delimitacién exacrta de los diversos ambitos de
nvestigacién linguistica para un gramatico espafol gue

poseia una notable 11ntulcién con respecto al estudio
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linguistico y gramatical pero que carecia de la 1nformaciénr

cientifica necesaria para desarrolliar sus métodos e ideas.

Como bien ha destacagc M. Contreras, los fendomenos
relativos al ordan de las palabras son muy complejos vy
diversos factores deben tenerse en cuenta para ello. Cor
todo, este mismo profescor hispancamericans reconcce 1z labor
de G111y al respecto:

"E8 Juste, sI1n embargc, reconocer e! valor de la
preccupacién ce Gi1ly y Gava por el problema del corden de
las palabras. E1 es en efecto uno de 108 DOCOS
gramaticos tragicionales gque na prestado acencidn al
problema. Ny Bello (1847, nY Lenz (1944) se ccupan ge!
asunto extensamente, y en Ccuantoc a la Real Academia
Espafiola sélo su recrente Esbozo [(1973) agedica un
capitule al orger de las palabras, tomado  cas?
literaimente ce G113 y Gaya. (1978:42-43).

Nosotros afadiramos que esto ultimo es lé6gico, s

pensamos en quién redactd esa parte del Esbozo.

Tamtirén Salvader Fernandez Ramirez dedicaria, algo mas
targe. atencion al orden de las palabras en su Graméatica
espaffiola, sin embargo su estudic se refiridé basicamente al
orden sintagmatico y a la posicién del sujeto con respecto al

verbo.

El estudio ce G111, con sus deficiencias, fue un primer
paso en e! estud'c del orden de las palabras en la oraci6n
desde un punto Ce vista mas general!, lo que le 1levd, ademas,
a precisar el concepto literario-estilistico de hipérbaten,
ofreciendo una nueva perspectiva del mismo:

"El nipérbaton no consiste en la alterac'on de un
orden regular o 16g1Cco establecidc por 1os gramaticos,
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sino en colocar los elementos oracionales en una
sucesion comprensible pero sentida como no habitual en
cada 4poca del idioma. Es por consiguiente un concepio
relativo, cuyos limites son la comprensgibilidad, por un
lado, y las construccicnes corrientes, por otro.” (94).
Con ello se es-ablecifan unos limites que restaban
rigidez al concepto tradicional de orden y que oscilaban
entre la claridad y 1o poco acostumbrado. En consecuencia, un
orden puede ser Inusual pero siempre debe ser comprensible
para el interlocutor. E115 permite al hablante una 'ibertad
sintédctica acorde con sus 1intenciones expresivas. De nueve

vemos cOmo G111 tuvo también aqui en cuenta la perspectiva

habiante-oyente,

3.1.1.4.3. LOS mcdos y tiempos verbales.

Con respecto a la nomenciatura verbal propuesta por Gili
Gaya, hadblaremos de ello en e) apartado correspondiente 2 las

cuestiones de terminologia.

Aqui trataremos aspectos que hacen referencia a los
conceptos relativos a 1os modos y tiempos verbales que 1levan
a G111 a eliminar el mooo cotencial académico e Iincluir sus

tiempos en el modo indicativo.

En principio, Gili enfoca el tema de 108 modos verbales
ge forma no muy distinta a como 10 hadbian hecho algunos de
Sus anteccsores, perc su aportacién vino a clarificar de

forma importante la cuestion.
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Los modos eran, segun Bello, “"las inflexicnes del verbo
en cuanto provis~an de la influencia o régimen de una palabra
o frase a que esté o pueda estar subordinado” (1984:159).
Lenz defini6é el modo como “"la categoria gramatical segun la
cual se clasifican las formas verbales propiamente tales (es
decir, con exclusién de l10s verboides) subjetivamente (desde
el punto de vista del que habla) en correspondencia con su
valor 16gico.” (452-453). Para Rafael Seco l10s modos eran
“las maneras de considerar el fenomeno desde el punto de
vista suihjetivo del que habla” (1971:61). Para A. Alonso y
Henriquez Urefa los modos “indican de Qqué manera encara el
que habla la significacién del verbo: el indicativo, como
recl (...). el potencial, comc posible (...); el imperativo,
como mandato, consejo, ruego o neticién (...): el subjuntivo,

como deseo o duda...” (1969:149-150).

Estas definiciones son el oproducto de enfoques
psicolbgicos y semanticos, excepto la de Bello que es
funcional. Gili sigue muy de cerca a Lenz en esta cuestién,
pues afirma que 108 modos son unos de ios medios gramaticales
‘que denctan la actitud del que habla (...) Con los modos
expresamos nuestro punto de vista subjetivo ante la accién

verbal que enunciamos.” (132)

Cuestién derivada de esto es la clasificacién de 1os
modos. La profesora Calero vaquera ofrece un resumen de las
diversas formas de clasificacion que se dieron entre Bello

(1847) y la GRAE de 1920 (1986:112-119), que muestra la
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evolucion sufrida por este cuncepto durante ese tiempo. All{
vemos Que no existia unanimidad al respecto, pues mientras
para unos las formas no personales del verbo eran modos, para
otros, no: por otra parte, el subjuntivo, por sus especiales
caracteristicas, era susceptible de ser clasificado de
diversas formas. Ademas, hacia el final dei periodo estudiado
por la profesora Calero (primeras décadas del siglo) comenzd
a considararse un nuevo modo, el potencial, -en francés,
condicional- cuyos tiempos tradicionalmente habian sido
incluidos en el sudbjuntivo. Ya Salvd, en 1830, habfa dado

razornas para 1ncluir 1o que é1 llamd ’'futuro condicicnal’ on

el 1indicativo enr lugar del sub}untivo7°. Algo mAs tarde,
Bello englobaria las formas en ’'-ria’' en el 1indicativo,
probablemente teniendo en cuenta, al 11gual que Salv4, las
consideraciones del danés Rasmus Rask guien habia clasificado
‘a forma ‘'cantaria’ entre los tiempos del 1i1ndicativo (Salva
1988:860, n.28). Bello definid esta forma como el futuro del
pasado ('pospretérito’):

“LO propio de ecta forma es afirmar una cosa como
futura respecto de una cosa pasada, como posterior a una
cosa pretérita; y esto es lo que significa la
denominacion que le doy de pos-pretérito, colocanaola en
el indicativo porque afirma y porque es regida de los
mismos verbos que rigcen el futuro de indicativo.’
(1984:165).

La Academia reconsiderd, qQuizd a raiz de 1os argumentos
de Salvd y de Belio, la inclusién en el subjuntivo de los

tiempos en '~-ria’'; sin embargo, preririé optar por crear un

70, véase Vicente Salvé, Gramitica de la Tenyus castellsna, ed. ce Margarita Literas, Msori¢, 1988,
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nuevo modo, que llamé potencial’!, De esta forma, la
propuesta de Salvd y de Bello fue dejada a un lado hasta que
Lenz volvié a incluir 1a forma ’'cantarfa’ en el indicativo:
“cantarfa no se debe considerar como una forma del
subjuntivo, sino que es indicativo y estd en la misma
relacién con el tiempo de pasado en que se halla el
futuro para con el presente, es8 decir, es un 'nos-
pretérito’ o futuro del pasado.” (Lenz 1935:462)
Lenz no cree adecuado el nombre que le da Salvad (futuro
condicional) porque no siempre depende de una condicidn, ni
tampoco estid de acuerdo con el de la Academia (potencial)., En

consecuencia prefiere adoptar el término que usé Bello,

‘pospretérito’ o 'futuro del pasado’.

Tras estos antecedentes, Gili es el primer gramiatico
moderno que se 1inscribe en esta linea. Para Gili sélo hay
tres modos: indicativo, subjuntivo e i1mperativo; el potencial
no es modo y sus tiempos, pertenecen al indicativo. En su
obra rebate las razones que tuvo la RAE para crear un nuevo
modn. Esta se basaba en el cardcter ce posibilidad que estas
formas tenfan frente al subjuntivo que expresa (08 hechos
como un deseo o subordinado a otro modo. Sin embargo, Gili
cree que la consideracién de un hecho como posible no es
exclusivo de un modo, sSino Que eso se da también en el
subjuntivo e incluso en el 1ndicativo. En realidad ese

cardcter se o0 ca la condiciétn de sSu tiemso. nc de un

Ti. €1 profescr Alarcos Liorach estd de acuerds con Gili en sue la Academia produtiesente tuvo escritules
pars inclutr 133 formas er ‘-1’ en el ngicative, 3 tener en cuents algunes uscs eodales Le estas
formas v, as1, "prudentesente cred ur s000 especial. e ‘potencral’, pars i Que ia gramstica francess
afrycia un parsiela: el comgicional’. Cfr. “Cantaria: m02S, T1empe y aspecto.’ en Estugios Ge gramstics

funcrons! gel espafo!. Magrig, 1972, p.95-104.




384

supuesto modo. Las formas en '-ria’' pertenecen a un tiempo
relativo e indirectamente medido que precisan de otro
elemento para poder medirse. "Este punto de apoyo -dice Gili-
situa la accion de 'cantarfa’ en su futuro, o establece una
condicién para su cumplimiento; y ya es sabido que tanto las
acciones venideras como las condicionales, son de realizacién
problematica. De aqui que el caracter de posibilidad no sea
debido a un modo especial, .ino al tiempo relativo de que

estanios tratando.” (172)

Gili cree que e! hecho expresado por estc tiempo esté
pensado como real “aunque con realidad futura o condicicnade
y, bpor consiguiente, siempre hipotética” (172), si bien
dentro del 1indicativo; de ahf los términos -de 1los que
volveremos a hablar en el apartado siguiente- que elige para
estas formas: ’'futuro hipotética’ y 'antefuturo hipotético’'.
’Futuro’ porque se refiere a acciones venideras aunque sea
desde una perspectiva pasada. 'Hipotético’ por las razones
expuestas mAs arriba y tamdién porque debia encontrar una
designacion simple que cudiera oponerse de alguna forma a la
1idea condarsada en el otro futuro, el ’absoluto’. E1 mismo
arén de <coherencia estructural determina el nombre de

'antefuturo hipotético’.

Esta cuestiér de si la forma 'centaria’ debe formar modo
aparte o incluirse en el indicativo no estid todavia resuelta
de forma, digamos 'ccnsensuada’. El1 Esbozo, como veremos més

adalante, la incluye en el indicativo con el nombre de
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‘condicional’. Manuel Seco habla de tres modos, imperativo,
subjuntivo e indicativo en e! que incluye, en el grupo de los
futuros, al pospretérito -segun terminologia de Bello-, al
que también llama ’'potencial’ (1974:157-158). Alcina vy
Blecua, en su Gramdtica espafiola, consideran las formas
personales del verbo como opuestas en tres bloques: el
imperativo, el subjuntivo y el indicativo, si bien adviarten
que la gramitica académica establece como modo las formas en
'-ria’', afadiendo que su “integracién entre las del modo
1ndicativo ha sido defendida y ampliamente justificada por
diversos gramiticos desde puntos o0e vista distintos.’
{1983:756). Sin embargo, Roca Pons, en su Introduccién a la
gramdtica, opone dos perspectivas: el 'modo de la realidad’ o
indicativo frente al 'modo de ia representacion mental’ o
suojuntivo, pero afade, un tanto ambigi'zmente, que en la
lengua espafola, ademds de escos dos modos, “existen otras
tormas moda‘es: e) imperativc y. segun algunos, el potencial
© condicicnal, consideranso por otros como un tiempo del
indicativo.” 11972:287). Por su parte, L4zaro Carreter ~-n c)
Diccionario de térrinos filolégicos afirma que existen cuatro
modos, indicative, subjuntivy, 'mperativo y condicional, 81
bien en la entrada relzstiva a 'modo condicional’ wuice lo
siguiente:

“Con este nombre y con el Jeé 'modo potencral’, se
designa en la gramdtica de corte académico un supuesto
modo integrado por un tiempo sim.le ( cantarfa’) y otro
compuesto (’'habria cantadec'). !lioy se consideran ambos
tiempos como integrantes del modo indicativo. A. Bello
los  denomina, respectivamer.‘e. 'poscretérito’ y

antepospretérito’, y S. el Gays, 'futuro
nipotético’.” (1984:106).
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Como vemos, la tendencia general es a considerar estas
forties en '-ria’ como pertenecientes al modo indicativo, sin
embargo, aun existen ciertas contradicciones que introducen,
de aiguna forma, la duda de s) deberian o no formar un modo

mr“o

Con todo, la aportacién de Gili Gaya al respecto fue,
creemos, decisiva, pues establecié de forma clara que los
tiempos condicionales, potencrales, pospretéritos o futuros
hipotéticos -se llamaran como se llamaran- debian

considerarse como formas del modo 1ndicativo.

3.1.1.4.4. Los enlaces extraoracionales.

Gily Gaya 1incluye en su libro un ultimo capitulo
dedicado a las relaciones Qque se establecen en el texto o
discurso, fuera de 1la oracién. También esto constituydé una
novedad en la descripcién sintdctica de 'a lengua espafola en
el momento de la aparicién de esta obra. '/ Bello, ni Lenz,
ny, por supuesto, la GRAE, habfan tratado esta relacioén
supraoracional. “ste interés responde a los planteamientos de
Gili con respecto a! valor psicolégico del discurso y de la

congideracion de la iengua hablada como objeto de estudio.

Cuando Gili se referia a la oracién compuesta, decia que
1a relacién de suborginac:én no sélo actuaba entre oraciones,
SINO Que existia uvna trabazdén psiquica superior Qque

subordinaba a todo el enunciado. Esta es la razén por la que
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las oraciones se suceden en el discurso de forma coherente
desde el punto de vista representativo, légico y afectivo.
Para que un discurso sea unitario y comprensible tiene que
existir esa relacién entre las oraciones que 10 ccmponen;
relaciéon que se establece en el discurso por medio de
diversos recursos. Gili Gaya analiza en este ultimo capfitulo

algunos de estos recursos.

As{, existen ciertas conjunciones QqQue no se limitan a
establecer relaciones dentro del perfodo, "sino que expresan
transiciones © conexiones mentales que van mias alld de la
oracién” (326) conociéndoselas, tradicionalmente, con el
nombre de 1ilativas y continuativas. Gili establece una
distincién entre las que pertanecen al habla culta y 1la
lengua literaria y las que se usarn en la conversacibén
popular. Las primeras, 'sin embargo’, ’'no obstante’, etc.
constituyen 1o que Alcina y Blecua han llamado 'ordenadores
1éx1cos coordinantes’', que “expresan que 1o que antecede no
invalida la comunicacién dentrc de la cual aparece el
ordenadcr y, por tanto, el miembro marcado pcr el ordenador
puntualiza de alguna manera 10 dicho en el primer término.”
(1983:1186). Gili deostaca, sin embargo, las particulas que se
usan més en la lengua coloquial y que suelen ser 'pues’, 'asf{
que’, ‘'conque’, 'y', etc. Para Gili, estos términos, a los
que l1lama 'muletillas’, se hallan desposeidas de su funci6n
normal paaando a ser meras indicaciones de enlace y en
ocasiones simples palabras de relleno que usan "las personas

poco instruidas o poco duefas de l1os recursos idiomaticos”
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(326). Estas observaciones son muy interesantes por 10 Gue
sugieren pues, aunque Gili no desarrolld més este punto, en
los estudios actuales sobre la lengua coloquial este tipo de
recursos hun sido y estdn siendo muy estudiados. La
diferencia estd en que estos estudios no las consideran, como
hacia Gili, propias de personas 'poco instruidas’ sino
comunes en el habla coloquiai, con independencia del grado de
formaci6n intelectual del hablante. Manuel Seco ha hablado de
estos recursos ('palabras gramaticales’) como uno de los
fenomenos caracteristicos de la lengua coloquial por su
riqueza Je matices y ‘a frecuencia w2 uso (Seco 1982:371-
373). También el profesor Beinhauer hablé de estas particulas
expletivas a las que dio el nombre de ’'comodines’(Beinhauer

1985:410) y, maAs recientemente, 10 han hecho los profesores

Ana Vigara Tauste’? y Antonio Narbona. Para este utlimo esté
claro que estos y otros recursos de la lengua coloquial no
deben considerarse como incorrecciones o transgresiones de la
lengua, sinc que el estudioso de tales fonomenos debe
“despojarse de muchos conceptos del saber gramatical al uso y
encontrar 1os instrumentos mds 1doneos para abordar el examen
de esta lengua funcional, sin perder de vista en ningun
momento su adecuaciétn a la finalidad fundamental perseguida
por el lenguaje: lograr transmitir al oyente u oyentes el
mensaje que el habilante conforma, con la menor dosis de
pérdida de significacidn e informscién cque sea posible.”

(Narbona 1986:273). Es natural que tal perspectiva esté lejos

"2. Cfr. Aspactos gel espadc] nadladc, Wagrid, 1980.
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Je las consiceraciones de Gili Gaya, pues hemos de tener en
cuenta los distintcs momentos de la investigaciér. linglistica
en los que ambos planteamientos se han producido. Siin
embargo, ei hecho de que Gili ya en 1943 incluyera estr. tipo
de recursos an su obra le convierten, una vez més, en un

precursor,

Pero no sélo estas particulas realizan la funci’d de
enlaze extraoracional, otroc fenémenos 1linglisticos cono la
repeticién ¢ andfora y 1a elipsis deben tenerse tamoién en
cuenta. Ya cuando se habfa hablado de las oraciones
yuxtapuestas y las formas en gue estas se relacionan habiamc3s
visto como el uso repetido cde determinados elementos daba a
tales oraciones la trebaién interna necesaria. Lo misno
ocurre en el nivel del texto, un el cual se repiten palaoras
o formulas que forman paralelismos sintdcticos y ritmicoe.
Todo ello estd muy relacionado ~on el contexto y la situacién
de los 11nteriocutores, sobre todo la elipsis, que de acuerdo
con €l contextc fortalece la relaci6n entre las oraciores a
las gue afecta. Como dice Gili, “la andfora viene del
contexto; la elipsis va hacia él, vy ambas funcionan como

%11os tensores de la eloucucién total”. (327;.

Finaimente Gil1 revisa ¢! papel del ritmo como ¢lemento
de relacién extraoracional. Como elementns sintacticos de
primer orden, dentro de la oracién, el ritmo y la ent—-nacidn
han si1do, a lo largo de la obra, ampliz«ente contrastados

-segun hemns Visto y aun veremos en el prbéximo apartado-; se
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trataba de comprotar si las curvas de entonacién podfan
servir asimismo como factores de trabazon interna del
discurso. Segun Gili, asf es, pues "las cadencias de andlogo
intervalo, o0 las agrupaciones repetidas de¢ un mismo tipo de
entonacién sntre oraciones distintas, pucden sefalar una
relacion de semejanza o de contraste entre ellas, aunque no
11aven otro signo gramatical que exprese dicha relacién”
(330). E1 "tempo’', continuado o acelerado o retardado, en la
diccidn, © las pausas, muy relacionadas con la infle:i6n
finsl del grupo fénico precedente, son elementos bAsicos en
la conexi16n interna del ciscurso, por ello, Gili concluye que
“tanto dentro de la oracién como fuera de eila, la marcha de
las curvas de entonacién es el signo mds constante de las

relaciones sintdcticas.” (331).

Pero el ritmc y la entonaciétn tienen, desge el punto de
vigta sintdctico, un papel! mads amplic, del que resumirenns

algunos aspector en el siguiente punto.

3.1.1.4.5. E)Y ritmo vy 1a antonacién.

Este serd un apartado breve pues a 1o largo del andlisis
que hemos venido realizando de los diversos aspectcs
destacables del Curso, las cuestiones ritmicas han sido

expuestas en varus ocasiones.

Gil1 introduce e1 aspectn ritmico y entonativo del

lenguaj® e¢n sus explicaciones a propésito de la definicion
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psicolégica de la oracién, que ya se ha tratado ampliamente

en el punto 3.1.1.3. por 10 que no vamos a repetirlo aqui.

Lo mismo diremos de la importancia del ritmo como enlace
extraoracional que acabamoe de ver en el apartado anterior o
del papel de la entonaciétn, el 'tempo’ y las pausas como
elemento coadyuvante en la disposicion y orden de las
palabran, sefialado en el apartado correspondiente

(3.1.1.4.2.,).

Pero hay otros aspectos en esta obra en Jos que la
entonacién o ¢l ritmo tienen una notable presencia, lu cual
consigue que 1a obra en su conjunto ofrezca esa imagen que
algunos criticos han sefAalado al afirmar que constituye una
gran aportacién el haber 1incorporado a la gramética, vy
especiaimente a la sintaxis, el andlisis del ritmo y 1la

entonacidn (Lapesa 1946:8 y 8adia Margarit 1947-48:223).

La oracién exclamativa, por ejemplo, es analizada
bésicamente en funcidén de sus rasgos fonéticos en sus
diversas posibilidades: refuerzo o relajamiento en la
articulacién de los sonidos segun 1os sentimientos dominantes
sean de tensién o distendidos; elevacién o descenso del tono
medio de la voz; movimientos de la curva de entonacién segun
los sentimientos: aceleracién o retardamiento del 'tempo’
medio, etc. Asf, dice, “"si e! lenguaje es egocéntrico (no
preocupado por hacerse entender de l1os demds) pueden
debilitarse y aun desaparecer algunos de estos caracteres

fonéticos, por ejemplo, la entonacién en el cuchicheo del
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soliiogquio. Si e1 lenguaje es social, como ocurre de
ordinario, touos e8StCSs recursos entran en juego con la
intencién de que el oyente se aperciba de que hablamos en
forma desacostumbrada” (42). NOtese aquf la intsresante
distincién entre lenguaje 'egocéntrico’' y lenguaje 'social’
que sugiere aspectos pragmidticos del lenguaje gque no serian

desarrollados hasta algunos afcs més tarde.

En la explicacién de las oraciones yuxtapuestas este
tipo de factores fonéticos son asimismo significativos, pues
distinguen, en primer lugar, entre oraciones independientes
sucesivas Yy oraciones yuxtapuestas. Para Qque podamos
interpretar dos o m&s oraciones como yuxtapuestas y no como
independientes dentro del discursc “es indispensable que la
inflexiéon final del primar grupo fénico (...) sea ascendente,
0 que su entonaciétn termine en semicadencia.” (263-264). Por
otra paite, para decidir qué oracién de las yuxtapuestas
tiene predominio scbre el resto -sabemos que para Gili
siempre existe en todo per fodo una oracién que
peicolégicamente predomina sobre las demds-, ello debe
interpretarse oralmente, incluso en 108 textos escritos. Gili
cree que “en el lenguaje hablado o en la interpretac:ién de lo
escrito, los rasgos fonéticos de 1a elocucién indican siempre
la oracién que se ha sentido como mds importante del periodo.
Estos caracteres fonéticos son los siguientes: 12. refuerzo
del acento intensivo; 2Q. elevacién de la entonacion; 3Q.
alteraciéon del ’'tempo’, acelerando o retardandc. Para

ontendornos pronto, diremos que en todo periodo hay una
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oracién fonéticamente reforzada, y este refuerzo fonético

expresa mayor importancia psiquica.” (268)

Iguaimsnte, en la unién asindética la entonacién y las
pausas, ayudan, junto con otros factores -incluso mimicos-, a
interpretar la significaciéon del tipo de relacién establecido
entre las oraciones yuxtapuestas. Psro las pausas son agui el
factor mas mportante. Anta la ausencia de conjunciones, Gili
comprobé que las pausas entra oraciones asindéticanente
unidas eran mucho mayores Qque las paucas entre oraciones
relacionadas por conjunciores. En la primera edicidbn de su
1ibro esta observaciéon fue simplemente apunt Ja, mientiras que
en la edicién de 1961 ya incluyé 'os datos obtenidos en su
estudio sobre el tema que se habia publicado en 1250 con e!
nombre de “Fonologia del periodo asindético”. De hecho 1lo
sugerido en la primera edicién del Curso fue lo cue le movid
a profundizar en esta cuestién y as{ 10 manifiesta en el
mencionado articulo:

“Me propongc en este articulo estudiar 10s
caracteres fonolégicos de la unién asindética, en
comparacién con los que cfrece el enlace conjuntivo.
Serd, pues, un desarrollo de algunos puntos ligeramente
esbozados en el capitulo XIX de mi Curso superior de
Sintaxis espafiola.” (55).

En é1 Gili llega a la conclusiéon de que las pausas
tienen valor fonolégico, dado yue se realizan, en el periodo
yuxtapuesto, de forma consciente e intencionada por parte del
hablante. De ah{f jue en su edicion de 1961, Gili ampliares

este punto apoyandcse en 1os datos obtenidos en su

investigacioén de 1950,
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Hay algunas breves alusiones més, en la obra, a factores
fonéticos en fenémenos estilisticos o de l1a lengua hablada
familiar, como es el caso de la acentuacién de los pronombres
enclfticos wunidos a un imperativo, como 'vamonés',
'pidaseld’, etc. Pero Cili observa agui que para que esto se
realice ec preciso aque entre e! acento del verbo y el
pronombre medie por 1o menos una silaba, con lo cual no es
posible decir dilé' o ’'damé’, “porque al faltar una o dos
silabas intermedias, no hay alternancia ritmica que favorezca

1a atraccién del acento por el pronombre.,” (236)

Por otra parte, en la alternancia del uso entre 1Ios
relativos ’'que’ y ’'cual', suele darse, aunque no de forma
ineludible, una preferencia por &l segundo en determinadas
condiciones -acomnafiamiento de preposiciones bisilabas o
locuciones preposicicnales-, basada en cuestiores ritmicas,
ya Que S1 se suceden “varias silabas A4tonas de palabras

procliticas por naturaleza, se DusCa un apoyo Internsivo gue

L L

no puede ser que sino ‘'cual’.” (307). De ah{f que ‘as
grumaticas hayan solido indicar que se acostumbra a usar 'el
cual’ tras las preposiciones bisflabas y ‘el que’ tras las

monos{labas.

Lo que hasta aqui hemos venido exponiendo es la muestra
prdctica de la 1mportanc:a que para nuestro gramatico tenian,
en la lengua, los factores relativos al ritmec, que é) plasmnd
en su obra dedicada al estudio sintdctico del espadol. E!

porqué ce esa inguietud creemos que se halla en unas palabras
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que hemos podido leer en un artfculo suyo de 1938
( "Observaciones sobre el ritmc dJe la prosa”) que dicen asi:

"Desde e: punto de vista psicolégico, el lenguaje,

como todos 108 movimientos musculares, se produce con un

cierto ritmo. Pero ademds de esta regularidad primaria,

comun a todos los hombres, hay formasz ritmicas

predominantes en ciertos idiomas y caracteristicas de

ellos. Cuando o‘imms hablar en una habitacién contigua

sin distinauir claramunte ninguna palabra ni entender su

significado, percibimos, sin embargo, que haolan en

espafiol, francés o inglés, si tenemos alguna costumbre

de oir estos idiomas. En esa distincién concurren, como

es natural, muchos factores; uno de 108 més importantes

es el ritmo habitual propioco de cada una de estas

lenguas.” (59-60).

Era natural, n»ues. para Gili, que un factor tan
importante y propio de cada lengua tuviera aiguna proyeccion
en la realidad sintdctica de ésta. Esto es 10 que intentaba
probar Gili en su obra, con la inclusién frecuente en @l
andlisis sintactico de los factcores ritmicos y relativos a la

entonacion.

3.1.1.5. Cuestiones de terminolcgia.

Gil' Gaya era muy consciente, debido a su experiencla
docente, cCe@ 1los problemas que un uso inadecuado de la
terminologia gramatical podfa provocar en los lectores Yy
estudiantes, 1llevandoles a confusiones 1nnecesarias. En
consecuencia, fue muy cauto en este aspecto, tratanco de
ajustarse, en la medida que creyd correcta, a la tradicion
gramatical, siempre qus @sta se ajustara a las nuevas

perspectivas que Ssu obra proponfa. Por otra parte, tratd
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siempre de ro recurrir a una excesiva profusién de términos
nuevos; unicamente 108 Que crefa estrictamente necesarios

para la claridagc expositiva que pretendia.

Pero eso no quiere deci” Qque no se mostrara critico con
la terminologia gramatical existente hasta aquellos momentos
y Que no introdujera cambios significativos en ella que
delimitaben m4s certeramente, a su juicio, los conceptos a

que correspondian esos té4rminos.

A propésito de ello decia el profesor Badia Margarit en
la resefia que soore esta obra publicéd:

"..s'esforga, com ja havia fet el mateix Bello, per

estructurar una terminologia que sigui iddnia, rebutjant

qualsevol nomenclatura que procedeixi de les gramatiques

1latina i tradicional sense altre titnl que el de 1la

indrcia.” (1947-48:222)

Por su parte, el profesor Lapesa afirma:

“La prudencia de: autor reduce al minimo los casos

en Qque €S8 Dprecisc crear términ0Os nueves y acierta a

forjarlos sin detonante ruptura con lo ya familiar.”

(1946:8).

Estos son, pues, los dos extremos entre 108 que se mueve
el proceder de Gili Gaya en 10 que reespecta a las cuestiones
terminolégicas. Veamos ahora mas especificamente en qué forma

Gili utiliza o renueva la terminologia gramatical.

En cuanto a la cuestién relativa a 1os términos
aolicados al concepto de oracién, obsorvamos que Gili no
sigue & Bello en la gistincién entre oracién y proposicion,

mantenida por gran parte de los gramaticos modernos. E)
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término 'proposicion’ s6lo aparece, préacticamente de pasada,
como sin6nimo de oracién, a secas, sin mayores profundidades,
y como era fdcil re prever, en el apartado dedicado a la
definicién légica de oracién: "En Légica se llama oracién (o
proposicién) a la expresién verbal de un juicio” (21), sin

que vuelva a mencionarse.

Como hemos visto més arridba, Gili utiliza el término
'periodo’ como sinénimo de oracién compuesta, al igual que
hacen A. Alonso y la Academia. En cuanto a ’'cldusula’, tiene
un uso muy restringido referido tan s6lo a ciertos tipos de
construcciones que pueden constituir las formas no personales
del varbo: infinitivo, gerundio y participio. De estos dice
Gili que “pueden construirse como elementos constitutivos de
una oracién (’'construcciébn conjunta’) o pueden adguirir
cierta independencia oracional equivalente a una oraciéon
subordinada. Fn este Uultimo caso se dice que forman
'cldusula o construccién absoluta’. " (186). Sin embargo,
este término, ’'cléuvsula’, no debia satisfacer a Gili Gaya,
pues en la edicién ge 1961, ya no lo usa ma&s que un par de
veces -que més parecen un descuido editorial-, sustituyéndolo
por €1 térmiro 'frase': “Gerundio en frase absoluta” (197) y
"Participio en frase absoluta” (201), en lugar cde “cléusula
absoluta”. En reaiidad este término ha sido -podriumos decir
que sigue siéncolo- algo confuso pues se ha usado de diversas
maneras. Como sinénimo de oracién, ya desde Nsbrija, pero

también como conjunto de oraciones con un sentido, asi{ pues,
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considerada como una unidad superior para aquellos que no 1o

tenian por sin6nimo de oracion?3.

Pero también se Qquiso hacer uso del térmiro para
designar lz oracién con sentido completc, estatlieciendo una
diferencia con cracién referida a todo tipo de combinaciones,
con o sin sentido. Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefa
crivican esta tendencia al declarar:

"Por desgracia, alguncs gremAticos recientas han
introducido otro término, ambién convencional,
'cldusula’, con el cual designan especialmente a la
oraciétn de sentido completo cormo s1 el tener sentido
completo fuese una clase especiz) de oraciones y no 10
normal.” (1969:23).

Afaden finalmente:

"Muy de desear es Qque se destierre de nuestras
gramiticas el término ‘'cldusula’, que es impropio,
injustificado y provocador de confusiones.” (24).

E1 deseo de estos autores no se ha visto satisfecho pues
rumercsos gramiticos han seguido utilizando el término
cldusuia. bien apoy&ndose er razones historicas, como 25 e
casc del profesor Lope Blanck quien cita el par
oracion/cldusula como cons:_srado ya por l1os gramaticos
renacentistas espafoles -més tarde reformulado por Bello en
el par proposiciétn/oracién-, o bien tratando de ofrecer una
solucién a los prohlemas que plantea l1a delimitacién entre

oracién simple y oracién compuesta, como Guillermo Rojo,

quien recurre para ello al par cldusula/oracion.

13, Cfr. Calere vaguara, 03, 1%, 224,
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Gili Gaya no nos dijo 10 Qque pensabz sobre este término
pero del hecho de que casi 10 elimine en su ultima edicién
del Curso, podemos deducir que no le parecia adecuado,
probablemente por las mismas razones que Amado Alonso alegd

en su estudio grametical.

De hecho, Gili no establece de partida una terminologia
concreta con respecto a los conceptos relativos a la oracién.
Tan s6lo en una ocasiétn explicita la diferencia entre
'oracion' y 'frase’', asegurando que “esta ultima denominacién
se aplica en nuestro libro a cualquier grupo de palabras
corexas, ya formen oracién o no. Toda oracién es una frase
pero no viceversa.” (25) Se trata, pues, de un conceptc
entendido a la manera de Bello: una unidad sintactica menor
que puede ser sustantiva, verbal, adjetiva ¢ adverbial segun
la parte de la oracién gque l'a forme Junto a sus
modificadores. Las formas no cersonales del verbo, »Dor
ejemplo, forman frases y no oraciones (185), siguiendo su
propuesta de oracién como contenedora de un verbo en forma

personal.

Esta denominacién de ’'formas no personales’, hablando
de. infinitivo, gerundio y participio, se introduce asimismo
en esta obra como sustituta de la inexacta 'formas nominales’
que habfa dominado en la tradicién gramatical académica
anterior. Gili cree que “esta designacién no es aplicable al
gerundic cor la misma propiedad gque al infiritivo v al

participio” (184) y tampnco le parecen adecuadas



400

denominaciones como ’'verboides’' -propuesta por Lenz- o

‘derivados verbales’.

En cuanto a la tradicional designacion de las diversas
funciones sintdcticas del sustantivo que las gramaticas
anteriores realizaban recurriendo a 108 casos latinos, Gili
Gaya se muestra en total desacuerdo con ello por lo cual cree
necesario desentenderse “de la nomenclatura latina y enumerar
simplemente las funciones que corresponden al substantivo
espafol, sin preocuparnos de su ajuste con los casos de la
lengua madre, ni1 sutilizar acerca de s una egxpresion
castellana debe interpretarse como correspondiente a uno u
otro caso latino.” (206). Sin embargo, aun se encuentran, si
bien muy esporadicamente, términos como “ablativo agente”
(123), o “"complemento acusativo”™ (71). Y ello ocurre porque
Gili todavia crefa Qque en 'a ensefanza superior estos
términos podfan ser utilizados “como medio ré&pido de
enienderse y establecer uUtiles comparaciones. (206). Algunos
aflos mas tarde, reducird& mucho mas este emplec en la

ensefianza superior al reiegarlo tan s6lo a la flexi16n

pronominal’é4.

Otro aspecto de la tradicién gramati-zal latina que Gili
desecha explicitamente en su libro es el que se refiere a 1o

que se hatfa ‘lamado 'régimen’' de las preposiciones. Gili no

T4, Cfr. en "Sobre nceesclaturs y ensedsnzs de la gramética’, SRAE, LII/XLIV/CLKXIII, Sap-Dic 1984, 449-
453, G111 op1na que: “Dede sudrisirse tods alusite & los casos latimos y & la declisscide en los 1idres
00 primers y segunos ensefanza, 59 bien pusden emplesrse en 13 ensehgnza superior al nadlar ge is flexifn
sronomnal.” {4801,
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cree, sin embargo, que sez errénea la idea de Qque ciertas
cralabras ’'rigen’ determinadas preposiciones, pero si la
considera incompleta pues el uso de una preposicion no sélo
depende del primer elemento de la ralacioén que eila establece
sino también del segundo. As{, en realidad, que aparezca una
u otra preposicién depende de tres factores (los dos
elementos que relaciona y la propia preposicién) y no de uno.
De ahi la inconveniencia de hablar del 'régimen’ de ciertas

palabras.

También en la nomenclatura de los tiempos verbales Gili
presenta ciertas novedades. En principio llama la atencién
sobre 'a importancia de la renovecién que aportd en este
sentido Andrés Bellc sobre todo por la penetracién que supuso
en el vaerdadero significado de los tiempos verbales que al
haber si1do denominados durante muchc Liempo con términos
heredados de la tradicién latina habfan perdido la

transparencia de su exacto sentido.

En realidad Gili no ’inventé’ ningun térmiro verbal;
adopté parte de la nomenclatura utilizada por Belilo y parte
g6 la tradicional, reformulando el conjunto Que, en cuanto a

los tiempos Ce)l indicativo, resultd como sigue:

pr“‘nt.“ic.!!0‘0..0!!‘...0...'.0"!!.l!’m'
Pretérito 1mperfecto........cccconveesq.. amabe’
Pretérito perfecto absoluto...... .cc.... amé’

Pretérito perfecto actual................ he amado’

PIUSCUBMDErfOCLO. .. ccrvveacrsnesscessess. habia amado’
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ANtEPreterito....ccoovtveveccsscnnseeenss hube amado’
FUturo abmolutC. ... .ot vcserennccsenss. amareé’
ANTOfULUPrO. .. ivc.vtrrsrsernasesassseasss habré amado’
FUuturo hipotético......vccvvuvevssceecs... amaria’

Antefuturo hipoté@tico....cvieveeeecaess.s. habria amado’

La propuesta de Andrés Bello hebia sido la siguiente:
Presente........cocovtiventesnccsnccnnses @O’
COPreteriIto....ccvuvrrrcncesnsenssenesss. amaba’
Pretérito......oviivrurinscsceraonsensss, ame’
ANLEPresSeNnte. ........co00ttrvcnsasnascess h@ amado’
ANteCOoPretérito.......c.c..toctuvenseeess... habia amado’
ANtepretérito.......cocvveeennenrasssaes. hube umado’
FUBUPO. .t it rsniressnvasscsssassssasesssss amare’
ANTteFfULUrD. ... tet - vtrtiarinesssssseses. habré amado’
PCSLPretérito.....o.veeveee-nasesasssss.. amaria’

ANteDPOSEtDretérito. ........cc00eeeves.... habria amaao’

Y la de 3’a RAE (anterior al Esboro de 1973, opor
supuesto), era la siguiente:

Presente.........ccovoeuvevasssscccscensss amo’

Pretérito imperfecto..........ccc........ amaba’

Pretérito indefinido.......cccoeeeccasro.. amé’

Pretéritc perfecto.........c.ccceeuvuss.... he amado’

Pretérito pluscuamperfectd............... habia amado’

Preteritc ANLerioOr....ccceseeas.ceeesqsss hube amado’
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FUtUro imperfeCto...ccervsttscscrnsasccss. amareé’
Futuro pcrfoctc.........,................'habré amado’
Potencial simp!u.........................’amaria’

Potencial COMPUBSTO....c.veesecee.eceses. habria amado’

Al comparar las tres propuestas comprobamos que la més
simple es la de Andrés Bello pues tan s6lo maneja ceis
elementog c¢con los que ccocnstruye toda la terminologia:
'presente’, 'pretérito’, 'futuro’' y los prefijos 'ante’', 'co’
y 'post’. Ademds, tan sélo precisa tener en cuenta dos
magnitudes: el tiempo y la reiatividad. La GRAE, por el
contrario, resulta mas dispersa. Tiene en cuenta diversas
magnitudes: tiempo, relatividad, aspecto y complejidad de las
formas (simples o compuestas). Ello produce que se mezclen
los criterios y la terminologia no sea coherente pues
mientras en los tiempos del futuro se rige nor criterios
aspectuales y deja de l1ado los de complejidad (ninguna
alusién a s1 se trata de forma simple o forma compuesta), en
el potencial tan s6lo menciona precisamente el hecho de ser

simple o compuesto.

Gili, con su propuesta pretendia salvar algunos de estcs
escollos. Asf, logra no utilizar el criterio de complejidad y

no nos habla de formas simples o compuestas. Si utiliza, en

cambio, 10s criterios de relatividad y aspecto’>.

8. ios orofesores Alcina v Blecus en su Gramét:ica espeficis. sfirsan que “de las terminglogiss empiesdas

son tres las cfs mportantes: 13 de la Academa por la gran ¢ifusion alcanzsds; 't de Bello, euy
¢1fundida e Wispanoamdrics, y 13 de Gilt gue com gram tacto trati G hacer més expresives 1os nosbres
ytiiizades.” [1903:158),
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Gili dis “epa de 1a Academia -y, en consecuencia,
concuerda con 1lo- en considerar como tiempo imparfecto al
que 1laman pretérito indefinido, pues, dice, la GRAE confunde
"la perfeccién de un acto con su terminacién en el tiempo”
(149), de ahi que é! le liame nretérito perfecto absoluto,
porque, ademds, “es la forma absoluta del pasado” (157). Este
tiempo estd& muy relacionado con el pretérito perfecto actual,
que danota la expresién de una accidén pasada y perfecta que
guarda relac:6n con el tiempo presente o actual; una relacién
que, a veces, es simplemente afectiva, segun la percepcioén
del hablante. Por ello se ha considerado que ’'amé’ es la
forma objetiva del pasado mientras 'he amado’' es la
supjetiva. Esa es la razéon, asimismo, de que en ciertas
regiones hispénicas -taito peninsulares como americanus- Se
prefiera el uso del absoluto al del actual, a pesar de que el
espafiol n.ormativo haya marcado claramente las diferencias
entre ambas formas. Todo ello llevé a Gili Gaya a establecer
genominaciones paralelas para ambos pretéritos, basandc su

diferencia unicamente en 108 términos 'absoluto’ y 'actual’.

Para el pretériio anterior de la GRAE, Gi'i adopta la
denominacién de Belio, ‘'antepretérito’, pues dJa la idea
exacta de su significado: “"tiempo relativo Que expresa una

acciér pasada a otra también pasada.” (162).

Para l1os futuros, Gili aplica los mismos principios. E)
tiempo que es la expresién de la accién por suceder

independiente de cualquier otra recibe la denominaciéon de
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‘absoluto’'; el gue, por el contrario, se relaciona con otra
accién anterior, si bDisn todo en momentos por venir, se

11amard 'antefuturo’.

En cuanto a los l1lamados tiempos potenciales en la GRAE,
de los que ya hemos habhlado en el apartado anterior, Gili no
adopta ni1 esta denominacién ni la propuesta por Belio vy
ofrece una nueva, 108 ya mencionados ’'futurc hipoteético’ vy
'antefuturo hipotético’. Gili repasa la serie de valores que
puede representar este tiempo (futuro del pagado, expresioén
de la probabilidad, de la cortesia) Qque, 2r suma, puede
decirs@ que enuncia “una suposicién md&s o menos cond‘cionada
y siempre venidera en su cumplimiento.” '170). Ello es lu que
Justifica su denominacién. Para la forma compuesta
simplemente tiene en consideracién ei hecho adicional de su
aspecto perfectivo y relativo;, consecuentemente con 1o
aplicado para el pretérito, esta forma se llamara ’'antefuturo

hipotético’'.

Esta es la propuesta terminolégica que ofrece Gili Gaya
en el Curso para los tiempos verbales, Qque, por otra parte,
no pretendia ser i1nflexible, como veramos. En una obra de la
que era é1 el unico responsable, ofrecié aquello que le
parecié més coherente y util. Sin embargo, algunos afos més
tarde, en una ponencia presentada en el IV Congreso de
Academias de la Lengua Espafola (Buenos Aires, 1964) sobre
nomenclatura gramaticsl (Vvid. bibl.), se manifiesta =~ 4

prudente en todo 1o relativo a 1os cambios terminolégiccs ya
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Que cree que existe “una resistencia natural a aceptar
novedades, sobre todo cuando se presentan en bloque.” (450)
Concretamente para los nombres de los tiempos verbales, afade
que es muy difici! hallar aquellos que expresen totaimente
Sus aspectos y Uusos sin resquicic alguno. Ya Lenz habfa
enfocado el problema de la misma forma 2l asegurar que “es
imposible dar definiciones cortas y precisas de los tiempus
de Ja conjugacién castellana, que, sin embargo, abarquen
todos Jlos usos secundarios y metaféricos. Hemos de
limitarnos, puss, a hacer algunas observaciones referentes a
la clasificaci6on de las formas y a proponer denominacicnes
para la gramatica cient{fica y escolar, que no se aparten
inutilmente de la nomenclatura corriente i1nternacional (como
1o hacen las de Bello) y, sin embargo, den un n.Jnbre preciso
a cada forma qgue tiene oficios especialies (lo gue no
consiguen las gramdticas corrientes,.” (1935:488-489). Gili
opina, ademas, que la arbitrariedad del signo es asimismo
motivo para no entozudecerse en unos nombres concretos aque
son tan convencionales, al fin y al cabo, como otros. Asf{
cree gue 10 mejor es respetar ‘en su gran mayoria las
denom:inaciones usuales y (proponer) 108 menos cambios
posibles.” (450). Cuando aborda el tema del potencial, sin
embargo, 1nsiste en la idea de que este parmanezca en el modo
indicative y no de que forme un modo aparte como la GRAE
mantenia entonces, pero en cuanto a la denomiracién concrete
‘e estos tiempos afade gque si definitivamente estos se

intluyen en el indicativo "no habria inconveniente or segiL1ir
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1lamando 'potencial simple’ a ‘'amarfa’ y ’potencial
compuesto’ a ‘hatria amadc', puestc que uno de sus usos es la
expresion do la posibilidad. La denominacién de 'potencial’
no es mejor ni1 peor que la de ’'condicional simple’ y
'compuesto’, 'pospretérito’ y ‘antepospretérito’, ’'futuro
hipotético’ y 'antefuturo hipotético’, que otros autores han
propuesto. “endria, en cambic, la ventaja nada desdefable .2
representar un cambio minimo en la nomenclatura que hoy se
emplea con mayor frecuencira.” (451). La cita es larga pero
vale la pena conocerla pues muestra claramente la prudencia
de Gily ante los cambios qui1zad 1nutiles que s6lo sirven para
embrollar a los estudiantes y a 108 mismos linguistas. Su
condicién de maestro vuelve a emerger, pero no sélo ésta sino
también su gran modestia prcfesional que numerosos colegas
sSuyos han gestacado y que le llevaria a ceder en numerosas
cuestiones cuyo provechd preveia que no iba a ser superior a
ias diversas dificultades que la novedad podia conllevar.
JCOmo, s: no, nublsra podido 'levar a cabo su particigaciéon
en el Esbozo? Pero eso es algo de 1o que hablaremos més

adelante.

Concluiremos finalmente insistiendo en el hecho de Qque.
en cuestiones ce terminologia, Gili fue extreradamente cauto
y, bprobablimente, realista, pues sabfa 1o dificil que es
1mponer novedades en este campo cue fueran aceptadas en todo

el &mbirto hispénico.




408

Por otra parte, le preocupaba el uso que pudiera hacerse
en las enseflanzas medias de las nuevas terminologias
estructuralistas. Gili acababa la ponencia mencionada con
unas palabras relativas a este problema que traslucian dicha
preocupacion:

“..parece aventurado aconsejar que la nomenclatura

estructural -iue de diez en diez afios puede cambiar-

irrumpa en los grados primario y medio de la educacioén.

Lo cual no impide que los profesores de estos grados de

la ensefianza puedan y deban estar enterados: al

contrario, el maestro vale tanto por lo que sabe decir
como por 10 que sabe callar y guardar en el funcc de su

espiritu.” (453).

Esto era manifestado en el afo 1964; poco tiempo después
los libros de texto de la asignatura de l'engua en el
bachillerato espafiol se vieron plagados de términos vy
conceptos estructuralistas e 1Incluso generativistas cuya
efectividad didéclLica mds tarde se ha visto qu2 fue mas bien
escasa, por nc decir perjudicial. Tambien aguy Gilr se

adelantd en sus previsiones,

3.1.1.6. Criticas al Curso.

En las resefas y -omentarios que la publicacidn del
Curso de Gili motivé, se advierte la prdctica unanimidad en
destacar aspectus como 13 aplicaciéon del valor del ritmo y la
entonacion o la consideracién de la perspectiva psicolédgiza
en la explicacién sintdctica. Con alguna pequefa excepcion,
todos los «criticos valcran, entre otras y como més

importantes, estas aportaciones de Gili.
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Pero también hemos observado cierta unanimidad en
resaltar algunos de los defectos que se le achacan a esta
obra. Asi, se echa principalmente en falta la delimitacién de
las categorias sintdcticas, es decir, el Curso es poco
explicito en materia de doctrina gramatical o teoria
sintdctica. Eso opinan Amado Alonso, Lope Blanch y el checo

Plachy.

No creemos que les falte razén, pues la obra en ~ealidad
no estd concebida como un tratado tebérico sino como una
descripcién de las estructuras sintdcticas del espadiol
moderno, que parte de premisas gramaticales existentes en 'a
tradicién linguistica anterior. Pero ocurre, como hemos
podido comprobar, que algunas de las categorfas sintacticas
son remodeladas por Gili, y las que no se alteran y se siguen
presentando como siempre se ha hecho, exigen asimismo un
cambio para adecuarse a la nueva perspectiva que se desprende
de la obra. Y eso es 1o que no hizo Gili y lo que, en
consecuencia, se le reprocha. Hay que admitir, sin embargo,
Qus2 81 lo hubiera logrado, su obra habria sido mucho mas que
un ‘'curso de sintaxis', algo que no creemos que é!

pretendiera.

De todas maneras Gili reacciond ante algunas de las
observaciones que se le hicieron reelaborando la presentacion
de ciertos conceotcs. Muestra de ello es el péarrafo 86,
relativo a los pronombres, que mientras en la primera edicion

erar descritos como palabras cuya misién consistia meramente
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en "repetir y reproducir conceptos”, en la tercera se definen
como palabras cocn contenido seméntico ocasional que,
““funcionalmente son substantivos, adjetivos o adverbios”.
ARade Gili que les correspornde “gran parte de 1o que Bihler
Ylama ’'campo mostrativo’' o 'deafctico’' del lenguaje, es decir,
la funcion indicadora de la situacién del hahlante, de su
interlocutor y de las personas o cosas relacionadas con uno y
otro” (101). A, Alongo en la resefia mencionada anteriormente
habia criticado aquella presentacién -la de 1943- de 1los
pronombi'es, advirtiendo que la pecul‘aridad seméntica del

pronombre "no le impide cer tan sustantivo como 'hombre’' en

] ’

yo', tan adjetivo como ’'buenoc’ en ’'mio’, tan adverbio como
‘bien’ en ‘aqui’.” (185). Relacionada con esto se advierte
otra matizacién en la edicién de 1961. Se trata del parrafo
179 sobre l10s posesivos, eri el que se indica que la decision
de si es adjetivo o sustantivo, un posesivo, debe
corresponder “al hecho de que haya o no un substantivo en la
mente del que habla, no en el andlisis l1égico a que después
nodemos someter 1o hablado.” (239). Seguidamente Gili remite,
incluso, a la obra de Alonso y Henriquez Urefa para ampliar
la informacién sobre 1los pronombres en general y los

posesivos en particular.

Otra de las objeciones que se suele hacer a la obra de
Gili es la necesidad enunciada de que para gque exista oracion

dete aparecer un verbo en forma personal. E)l profescr Lope
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Blanch en unas notas publicadas en la RFH78 cree que Giti
deteria haber expuesto més claramente las razones que le
llevan “a negar la dignidaa oracioral a las frases nominales
o a las expresiones constituidas en torno a formas no
personales del verbo” (416'. Gili oxplica que adopta esta
férmula como una convencién “para entendernos en la
interpretacién de l1os hechos linguisticos. Es sabido que en
las oraciones atrihutivas la unién del sujeto cecn el
predicado se produce a menudo sin verbo copulativo. Por otra
parte, las formas no personales del vertd pueden considerarse
como nucleos de oraciones dependientes y asi 'o hacen muchas
gramdticas.” (23). No sdi1o muchas gramadticas, sino el propio
Gili en su obra, considera en las ejemplificacicnes estas
posibilidades, pues a menudo cita construcciones Ssin verbo
como oraciones. Es el caso de las exhortativas y optativas de
las que dice literalmente:

“Su naturaleza exclamativa se revela también en

expresiones sintéticas, con verbo en impcrativo-
(iDecid!, iven!), o sin verbo (jAqui!, ;A 'ag siete!,
j0Jala!, iAmén! ), como paladras 1nterjectivas que

encierran por e solas todo el sertido imperativo u
optativo.” (585)

MAs adelante, en la p&gina 58, insiste en relacién a las
oraciores atributivas:

“La simple predicacién de una cualidad constituye
una or&cion atributiva: jHermoso cfa!; ;qué 1inda!;
mafera fiesta; tu aqui? Por consiguiente no es
necesario el verbo, y muchas lenguas no 1o emplean.”
(58)

6. “Sobre s gracion gramstical. (Er torno @l Corso ce sintaxis de Grlv Gaya)', RFE, (vVI/4, 1982, 416-
422,
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Aqui vemos como, incluso, se contradice claramente con
su definicién de cracién. Aclara en este sentido que en
espafiol moderno rescindimos muchas veces del verbo
copulativo principalmente en dos casos: ‘oc refranes o
proverbios y las oraciones Iinterrogativas y exclamativas,
porque en ambos 1a idea deo tiempo es trascendida por otras

causas que pasan a ser maAs importantes.

Cuando se ocupa de las formas no personales del verbo
(cap. XIV), insiste en que, al no tener sentido completo, tan
s6lo forman frasee y no oraciones. Pero mas adelante afirma
que las tres formas pueden construirse conjuntamente o bien
con "cierta independencia oracional equivalente a una oracién
subordinada.” (186) En este caso, formardn “cldusula
absoluta”, cuyo Jjuicio serd “l6gicamente completo”. Pero
insiste en cue tan sé6lo equivaler. a una oracién gramatical,
no que 1o son, pues “"les falta 1a presencia de un verbo en
forma personal, aunque contengan, desde e! punto de vista
16g1co, todos 1los elementos necesaring.” (186). Asi,
mencionaré las equivalencias oracionales de las
construcciones con formas no personales, con las oraciones
subordinadas sustantivas, adjetivas y adverbiales. No parece
demasiado justificado el querer mantener una distincion entre
las construcciones con formas no personales que considera
‘equivalcntes’ a oraciones subordinadas y las oraciones
subordinadas propiamente dichas. La diferoncia funcional no
existe y el resultado sintdctico es el mismo. Es decir, que

el hecho de hablar de "equivaleites de oraciones”, constituye
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el reconocimiento implicitc de que no estén tan clara: las
caracteristicas que definen la unidad oracional ya gue de
otra manera no cabria establecer esa equivalencia. Si son
equivalentes ambas construccionss -con verbo en forma
oergonal y en algunos casos sin é1-, .qué es en roalidad una

oracion?

Por otra parte, esta concepcién de la oracién plantea
otro problema que tampoco se resuelve satisfactoriamente en
el Curso. Cuando se establecen las diferencias entre oracioéon
simple y oracién compuesta queda claro que para Gili las
primeras son las que contienen un solo juicio, mientras que
las segundas constituyen una combinacién de varios Jjuicios.
En una nota se afade que la Academia considera compuestas a
las oraciones que contienen mé&s de un sujeto con un solo
verbc o més de un verbo con un solo sujeto, con lo cual
pcdemos deducir que Gil: no lo considera asi, si bien esto no
queda muy claro (p. 38, n. 1). Sin embargo, al tratar las
oraciones coordinadas noOs encontramos con ejemplos como
“nifos, joOvenes y viejos se divertfan mucho” (276), “el tio,
los hermanos o el tutor pagaradn 1os dafos g e causd el
muchacho” (280), "compraremos el traje en esta tienca o en la
ce enfrente” (280), "aqui o en mi1 patria estoy siempre a sus
ordenes” (28C), que segun la definicién de oracion
establecida desde un principio en la obra son oraciones
simples, pues tan s6lo hay un verbo en forma personal, a

pesar de que haya vuarios sujetos.
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En consecuencia, la convencién de considerar oracién a
todo aquel esquema que contenga un verbo en forma personal no
parece justificada y as{ se le reprocha al autor del Curso,
ya que é1 mismo no es consecuente con sus planteamientos.
Claro oue Gili ha tratado de solucionar la cuestidon de
antemano al afirmar la diferencia entre oracién psiquica y
oracién gramatical, con lo cual ha establecido gue puede
darse el caso de que una oracién psiquica contenga una
(oracién simple) o varias (oracién compuesta) oraciones
gramaticales ¢ bien Qque una oracién psigquica puece nd tener
verbo en forma personal y por 1o tanto no ser oracioéon

gramatical pero si psiguica.

Pero, como hemos visto esto piantea problemas
estructurales que no pueden resolverse simplemente con esta
afirmacién a priori en la obra, pues si bien, como se ha
revisado anteriormente, 'a distincién entre oracién psiauica
y oracién gramatical resuita muy vAlida en otros aspectos,
para decidir qué debe considerarse oracién y qué no no parece

satisfactor:a y lleva frecuentemente a contradicciones.

Existen otras criticas mads puntuales, referidas a puntos
muy concretos de la obra, algunas de las cuales mencionaremos

rdpidamente para no alargarnos demasiado.

E1 mismo profesor Lope Blanch no estd de acuerdo en la
giferencia establecida en el Curso entre subcrdinadas
sustantivas circunstanciales y subordinadas adverbiales. E]

propio Gi'i Gayo aunque insiste en la diferenciaciéon en la
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tercera edicion de 1961, aflade la siguiente aclaracién en el
parrafo 224, relativo a‘ las oraciones complementarias
circunstanciailes:

"En cuanto denotan circungtancias del verbo
prircipal, el sentido de estas oraciones se acerca al de
las subordinadas adverbiales (...) hasta e! punto de
hacer a veces dificil la separacién rigurosa entre unas
y otras. En la préctica puede adoptarse el criterio
formalista de 1lamar ‘complementarias substantivas’' a
las que se enlazan con el verbo principal como término
de una preposicion.” (2985)

Pero Lope Blanch rebate esta razén pues en numerosas
ocasiones las oraciones adverbiales temporales, por ejemplo,
puader: ser términos de preposicién y enunciarse nominalmente:
“"Te espe.aré hasta que den 1us seis -"Te esperaré hasta las
seis” y "Estuve intranquilo hasta que llegé tu carta” -
"Estuve intranquilo hasta la recepcién de tu carta”. No hav
diferencia entre estos dns pares de oraciones, segun el
profesor Lope Blanch; sin embargo Gili considera la primera

oracion del primer par como complementaria circunstancial y

ia primera del segundo par como advertial temporal.

El profesor Badia Margarit77. por su parte, echa en
falta en esta obra -nosotros también lo hemos hecho- una
bibliografia fundamental sobre sintaxis tanto en castellano

somo genaral.

Amado Alonso critica las definiciones de las partes de
la oracién que aparecian en la primera edicién pues, dice,

“"todavia figuran como meras espejaciones verbales de

TT. Véase A, Bacis marqar:it, reseda soore el Cyro. en Estud's Remdmics, I, 1947-47, 220-221.
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categorias objetivas (el sustantivo, nombre de las
sustancias; el adjetivo, nombre de las cualidades; el verbo,
de las acciones).” (1945:168). Y, ciertamenta, casi con estas
mismas palabras las presenta Gili Gaya en 1943, En la tercera
y ultima edicién, sin embargo, seguird a su critico y
utilizard los términos que éste, junto con Henriquez Urefa,
emplea en su Gramética castellana. Los sustantivos serdn asf
elementos que se pensardn en sf mismos, " como
representaciones o <onceptos independientes” (Curso 99), ya
no designaraén la ‘'sustancia’, sino las personas, cosas,
cualidades fisicas v morales, acciones y estados, ¢ saa,
“cualquier fragmento o aspecto de la rsalidad considerado
como objeto independiente de nuestro pensar.” (99). Los
adjetivos y 108 verbos serén elementos dependientes, pues se
piensan adheridos a los su3tantivos; 10 mismo que los
adverbios que :on dependientes e l1os verbos. Er el pérrafo
85 se expone un cuadro 3indptico de la clasificacion de las
calabras, que de acuerdo con lo dicho cambia sustanciaimente
de una a otra edicién. Incluimos dichos cuadros en la pégina

418.

Alonso y H. Ureffa definen los sustantivos como “las
palabras con que designamos los 'objetos’ penséndolos con
conceptos 1ndependientes.” (1969:37). M4s adelante afadirén:

“Los conceptos sustantivos se 1 1aman
independientes, porque con 108 sustantivos pensamos
cualquier aspecto o parte de la realicdad considerado en
si mismo: 'el nifRo’, ‘el 1llanto’, ’'el brillo', 'la
cafda’. Los conceptos verbales sor conceptos
dependientes, 10 cual quiere decir que 10 que dice el
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verbo siempre lo dice de su sujeto, y, por lo tanto, el
verbo es siempre dependicnte de un sustantivo. ' (102).

E1 profesor checo Plachy publicé en 195678 una reseda de
la segunda edicién del Curso oastante dura, sin reconocer
apenas las aportaciones de esta obra a la sintaxis del
espafiol y destacando sobremanera este tipo de desajustes. La
conclusién para Plachy era que 'a obra rodia servir como
manual elemental de sintaxic espafdola pero que como oovra -
cientifica las deficiencias resultaban demasiado graves,
princicaimente debidas a la falt: de explicaciétn sistematica
je lag diferentes nociones sinticticas. Ya antes se ha cdicho
que no creemos que Gili pretendiera una obra cientifica pero
que al trascender la simple descripcién, di1o pie a que la
exigencia para con su obra fuera mucho mayor Qque 81
simplemente hubiera realizado un tratado de sintaxis

destinado a estudiantes ge lengua espafola.

T8, Véase loenek Plachy, CMF, XXXVIII, 1956, brags, 177-179,
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