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3. LA J>tW A G* AMA TIÇ A L 

La obra gramatical d« G H i Gaya no «8 li que más títulos 

cuenta an su bibliografia; «in embargo y sin lugar a dudas sa 

trata, junto con la obra lexicográfica, da la parte de su 

trabajo mis reconocida en el ámbito hispánico. Asi, si el 

Tes aro era considerado como la magna obra de Gilí Gaya en el 

área lexicográfica, el Curso superior de sintaxis española, 

del que hablaremos a continuación, lo es, a su vez, en lo aue 

se refiere a los estudios gramaticales. 

Las características de estos difieren en cierta medida 

de 'ios dedicados al léxico. Al hablar de la obri de Gilí Gaya 

referida a la lexicología y la lexicografía, decíamos que 

aquel habla comarcado muy pronto a trabajar en proyectos de 

este tipo, con» quedaba constancia tanto por sus mismas 

publicaciones como por «i testimonio recogido en las actas Cs 

la JAE, No ocurrió lo mismo con los trabajos dedicados a la 

gramática; estos se fueron gestando de manera callada, sin 

publicaciones tempranas que mostraran conclusiones del tipo 

que fueran. Al contrario, el Curso, editado on el año 1943, 

es el primer trabajo de orden gra«r*atical publicado por 

nuestro lingüista, si exceptúanos la obri ta de divulgación 

Ftesumen practico de granit ice española publicada en 1937, en 

plena guerra civi1. 
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Y «lio nos Darse« lógico, puss ni entris en los estudios 

relativos al léxico existe una labor taxonómica qua 

parca laciamente, puede dar frutos de forma bastante inmediata 

la gramática de una lengua es algo más complicado que precisa 

de una larga inmersión sn sus entresijos para poder realizar 

una obra de las características del -urso. 

Asi, tras una «tapa en la que Sil i indagó 

gramaticalmente, de forma directa e indirecta, gracias a su 

experiencia como profese* de lengua española, tanto a nivel 

superior como de enseñanza secunoana, y a sus trabajos 

filológicos en general, aquél pudo ofrecer los resultados de 

este trabajo callado que tanto éxito alcanzarla. 

Consideramos, pues, el Curso como una obra de culminación, si 

bien no definitiva, ya que, como se verá luego, tuvo algunas 

reformulac iones. 

Junto a su obra sobre la sintaxis, deben tenerse en 

cuenta» asimismo, otros trabajos de Gili aue, en realidad, la 

completan en cierta manera, pues las ideas básicas en cuanto 

a la sintaxis e incluso la gramática, en general, se hallan 

ya en el Curso. Además de esta obra básica de consulta, tiene 

Gilí Gaya una pequeña seri3 de manuales breves, que 

calificamos como obras de JivulgacíCn dada su finalidad, y 

unos cuantos artículos sobre temas monográficos referidos a 

cuestiones gramaticales y sintácticas que vienen a completar, 

como hemos d i che, ideas apuntadas ya en su obra básica. No 
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hemos de olvidar tampoco su participación an al Esbozo da la 

RAE Da todo alio habláramos a continuación. 

3-1- OB*AS DE CONSULTA. 

Incluimos an esta eoígrafe al análisis dal Curso 

superior da sintaxis española y la parta correspond ienta a 1a 

sintaxis incluida en el Esbozo. 

3.1.1. El 'Curso superior de sintaxi s española *. 

3.1.1.1. Las ediciones. 

En 1943 apareció por vez primera esta obra de Gilí Gaya, 

que fu€ editada por Ediciones Minerva» en Méjico, por las 

razones explicadas en otro lugar de este trabajo. Aquella 

edición es la base de lo que es esta obra tal y como noy se 

la conoce. 

Oasde aquel momento el Curso superior da sintaxis 

española de Gili Gaya tuvo una notable difusión que ha 

perdurado hasta hoy. Si en otro Tufar nos hamos lamentado de 

la poca proyección de algunos de nuestros lingüistas entre 

los estudiantes universitarios44, no hay ninguna duda de que 

el Curso de G11 i Gaya constituye una excepción a esto, pues 

M, tu. i i ü i f i eiiiisfictéi tt Statins fLinda, *, l i l i , $$, SI-ST:- "litis softrt |i Ctntro « 

SUMIOS Historíeos Î SI MOS> m is fonació« §• is Escull tsoaloli #• liofâiitici'. 
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ha sido consultado por la mayoría da lo« estudi antas da 

1atrás qua han pasado por las aulas unívarai tarias daada 

finalas da los años cuarenta hasta hoy, an Qua sigue siando 

obra de consulta obligada. 

Paro cuando uno se acerca a asta obra, no con al afán da 

hallar la respuesta a alguna duda en concreto sino 

profundizando un poco más, como lo hamos hecho nosotros en 

esta ocasión, es imprescindible conocer las diversas 

ediciones que se han publicado de ella. 

Es a la tercera y última tdición, de 1961, a la que 

normalmente se acude, en cualquiera de sus múltiplas 

reimpresiones. En ella podemos leer que el libro, desde su 

primera aparición ha sufrido retoques y amp 11ac.ones. Y 

entonces nos asalta la duda de si las novedades, con respecto 

a obras gramaticales Druiden tes, que se observan en este 

trabajo de Gili, se hallaban ya en aquella primera edición de 

1943 o son el fruto de posteriores planteamientos acordes con 

los progresivos logros de la lingüistica. 

Esta duda se desvanece ya al contrastar las primeras 

reseñas que la obra suscitó, LOS comentarios de los críticos 

que se ocuparon de ella muestran claramente que aquellas 

ideas se hallaban ya en la primer:, versión de la obra. 

Con todo, hay que precisar las diferencias entre la 

primera edición y las posteriores. Estas aparecieron, en 194« 

la segunda, ya en España, publicada por la Editorial Spes de 
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Barcelona au« anteriormente s« habla encargado da la edición 

da otras obras da nueatro lingüista, y an .901, la tareera, 

como ya hemos indicado, an al sana da Biblcgraf. 

0« la segunda a la tercera edición hubo cinco 

reimpresiones, lo cual explica que la edición de 1961, la 

tercera en realidad, se publique com» la octava, según la 

editorial. Es sabido que las reimpresiones no pueden 

considerarse COITO verdaderas ediciones pues loa cambios son 

mínimos, ya que sólo se ocupan de la corrección de eventuales 

erratas. En consecuencia, siempre nos referiremos a la 

edición de 1961 como la tercera y no como la octava. Por su 

parte, esta tercera edición ha tenido alrededor de diez 

reimpresiones más, hasta la ultima, por el momento, que 

corresponde al mes de septiembre de este año de I9yi. 

Entre la primera edición de 1943 y la segunda de 1948, 

las diferencias fueron, al parecer, mínimas, limitándose d la 

corrfección de los errores de imprenta aue se deslizaron en la 

primera más algunas breves ampliacionea y modificaciones, 

pero que no pueden considerarse demasiado significativas. 

Lamentablemente, no hemos podido consultar ningún ejemplar de 

la edición de 1948 para comparar exhaustivamente asas primen 

y segunda edición de la obra. Si hemos podido contrastar la 

primera edición con la tercera-'octava* de 19S1. En 

consecuencia, nos referiremos a las diferencias entre ambas, 
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considerando que lot mínimos c amb-.os dé 1« segunda son 

irrelevantas45. 

En primer lugar, observamos que la edición ae 1961 tiene 

treinta páginas más que la primera, que •• deben sin lugar a 

dudas a las ampliaciones, pues la ligera diferencia de tamaño 

de las páginas -mayor en la primera-, queda compensada por el 

también mayor tipo de letra en esta primera edición. Hemos 

comprobado, asimismo, que las páginas suelen tener el mismo 

número de líneas en ambas ediciones- Asi, mientras la 

introducción en ambas comienza en la página número cinco, la 

edición de 1§43 acaba en la página 301 y la de 1961 en la 

331. 

Naturalmente, los artos transcurridos entre una y otra 

edición fueron motivo para que Gilí ampliara sus notas con 

la« nuevas aportaciones bibliográficas, aparecidas a lo largo 

de ese tiempo, relativas a los d i varios aspectos que se van 

tratindc en la obra. Muestra de fel lo es la nota número 1, de 

la página 15?, referente a los pretéritos de indicativo en la 

que cita las obras sobre el estudio de este tiempo de Criado 

del Val (1948), Alarcos Lloracn (1947) y Badia Margant (1948 

y 1949). A menudo alude, y no sólo en nota, a la obra 

4S. »m l i »wisi8il?*ii ai ewowir jsr wifirsi rases m i d*fer.«etat. wrwn cus Mi sra#«if 
ladt i i§r§tf*. í'.ip i« f„ 'ist* i 5i ii siri siiflïMii t i t i l l afina: "»i mur i i f i í ' í , ' f t i i Hint 
"*•« i i i , % fltitisftasttt ne rattiiii naît i '• coneoatetó «tar¡ai; ' i atleta edició, ft« i 
larca lota l'wt t|4|» M sortit srtcsieastft nema d'trftats. *i §«' *§sa n i l tea «at tos ?§*• catatar 
«a ta tttiî 'cerreftsa*. ir i, m ta tir «a« tti siftrèt am i coetietacté" tes 'a:: catata* i fiais*«: 
sit ta estai tito* -rt i : IM*H «aetitii*, :::i «t;«i m itt i trtf irm a aft rear lut tai'tii *: *c si 
astat tttt. ci'ou« te craies I M l i j istif i it ' t Its i i î t t t i esdtficactota, asjli»ciett ? 'efoaes ma »oe 
m i t test •« Mit...* 'iatitii resasici. 1141-41. mi. 
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gramatical da Salvador Fernanda! Ramirez, aparecida en 1951, 

como ocurra an la nota 3 da la página 22S o an al texto da la 

Defina 235 mn la qua a propósito dal uso da los pronombres 

átonos haca la siguiente recomendac.6n: 

"En la Gramática espartóla da Salvador Fernández 
(cap. VIII) hallará al lactor información bibliògrafica 
y racuantoa practicados en textos da distintas épocas." 

Otras muchas remisiones de asta tipo puadan encontrarse 

a lo largo del libro, a obras diversas da K. Buhl er, Ch. 

Sally, A. Alonso, R. lapesa, Alarcos Llorach e incluso da 

Bailo, Cuervo, Me.iéndez Pidal y Tomás Navarro Tomás, que no 

habia tenido en cuanta en la primara edición. También cita 

Gilí sus propios trabajos realizados sobre cuestionas 

relacionadas da una u otra forma con la sintaxis a partir dal 

año 1943, como es el estudio publicado en la RFE. en el año 

Ü4S, sobre los pronombres "Nos-otros, vos-otros" (229 n.1), 

o bien el dedicado a las interrogativas iniciadas con la 

fórmula "¿Es oua...?", publicado en 1961 en el Homenaje a 

Dámaso Alonso {59 n.1): asimismo, cita su trabajo "Fonología 

sobre el periodo asindético" sobre el papel de la entonación 

y las pausas en la oración compuesta, publicado en 1990 (264 

n,2). 

Amplia también Gilí, en bastantes ocasionas, los 

ejemplos con Que ilustra sus descripciones. Muestras da ello 

las tañamos en las páginas 46 ("Le conocerlas en 

Madrid,..."), §2 ("En parta alguna he oido cosa 

samajanta..."), 70 ("amar la virtud..."), 202 ("Muerto Su 
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IlustriC!««...**)» 31S ("«1 libro tenia tam poco 

interés...."). 321-322 (todos los ejemplos relatives a Its 

condicionales y sus fórmulas cuando la protasis está en 

subjuntivo!, etc. 

Añade a veces algunos cambios en la «structura de los 

apartados dentro de los capítulos» realizando nuevas 

subdivisiones - J ) , b), c), etc.- que ordena dentro de los 

párrafos, conservando estos la misma numeración de la edición 

de 1943, "a fin de no invalidar i as numerosas citas Que se 

han hecho de nuestra obra en libros y artículos monofráficos" 

(14) como él mismo explica. Asimismo, incluye a veces, en 

esta reordenación de los apartados, nuevos títulos y 

subtítulos qu# no pretenden servir más que para una mayor 

precisión en el orden expositivo (ej.: "Sentido local de 

'estar*.*', páf. 125, párrafo t03). 

En cuanto a los 11 teros cambies y precisiones que 

real n a en lo referente a terminología, serán tratados en «i 

apartado correspondiente de este capitulo. 

Por lo que se refiere al contenido de la materia, las 

diferencias que se advierten desde la primera a la tercera 

edición pueden dividirse en; a) ampliaciones, b) precisiones, 

c) respuestas a ciertas criticas y d) molificaciones en sí. 

Por supuesto esta división no es exacta, pues a veces se 

t-ata de ampliaciones y precisiones a la veí y en ocasiones 

la respuesta a una critica en tralla una modificación en los 

conceptos de Gi M, p#ro nemos realiíatí© esta ordenación con 
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•1 fin d« patentar més o manos agrupadaa las diferencias 

entre las dos ediciones contrastadas. 

a) Algunas da las ampl-aciones más importantes aue 

podamos encontrar an la adición da 1961 sa refiaren a las 

cuestionas relativas al ritmo y la entonación. Esta 

perspectiva sa Hallaba ya contemplada en la primara edición, 

tal y como advierta al profesor Lapesa an la reseña citada, 

al presentar como una de las grandes aportaciones del Curso, 

el haber incorporado a la gramática el análisis del ritmo y 

la entonación, pero Gilí insiste en ella al realizar estas 

ampliaciones. Por ejemplo, al hablar da las oraciones 

interrogativas (46-47) Gilí justifica la ragla ortográfica 

española qua hace figurar los signos d® interrogación tanto 

al principio como al final da la oración, dado gu«i el tono 

ascendente en nuastra lengua, a diferencia de ofas como el 

francés o el inglés, se aprecia ya desde el inicio de 

aouélla. Además, el español no ha necesitado de sintagmas 

fijos para marcar la interrogación, a diferencia de esas 

ot<*aa lenguas, pues con la entonación es auf i cían ta. "Con 

esto -dice- se comprueba que el empleo da medios gramaticales 

y el de los recursos fonológicos (entonación, acentos, etc.) 

s« hallan en raión inversa." Í47). 

Su trabajo acerca dal valor da la entonación en la 

oración compuesta (articulo de 1950 citado más arriba), le 

permite afirmar, en el capitulo dedicado a establecer las 

diferencias entra yuxtaposición, coordinación y 
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subordinación, au« la pausa interior au« s«para lo« grupos 

fónico« <3« las oraeíonas yuictapuestas "as más larga ou« la 

«xi91 da «r, las mismas condiciones oor las coordinadas y 

subordinadas con conjunción." (271), apoyándose, para ello, 

en algunos da los resultados prácticos de su investigación. 

En el último caplttlo, referido a lo« enlaces 

extraoracionales» al ritmo «sita considerado coino uno de ellos 

ya desde la pr ...,*ra edición pero en "a de ISS1, añade oue 

recursos rítmicos como c~artos intervalos y tipos de 

entonación aplicados de la m-sma forma a oraciones distintas, 

cuyas características fonéticas deberían s:̂r distintas, 

producen, en el discurso, efectos varios -"repetición, 

climax, anticlimax, contraposición y antítesis, aun en los 

casos en que estos medios istiHsticos no dependan de la 

significación de las palabras o del sentido de las oraciones" 

(330)- aue ya los retórices romanos hatoian descubierto. 

Insiste además en el 1 moortanta papel fonológico Que juegan 

las pausas y su duración relativa (331). 

Olli Gaya amplia también a menudo los diversos apartados 

de su obra con consideracions« qua competen, digamos, a uns 

perspectiva pragmática da la »engua. Así, nos habla de usos 

de la lengua hablaoa; de cuestiones relativas a la actitud y 

situación del hablante, al contexto, en definitiva; y de 

algunos usos "actualet" -de 196". , claro- de la lengua-

En la págma 2#» por ajanólo, tratando acerca de la 

concordancia nos hace ver oue ">c rapidez *mprovi«adora del 
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habla coloquial favorece la aparición da discordancias", 

relacionando este fenómeno con «1 poco rifor gramatical de 

los escritoras del Siglo da Oro Que Lapesa hacia dastacado an 

«y Historia de la lengua española. Ello le sirve para 

expresar una de las ideas acarea del uso social de la lengua 

sobre el dus M I S insiste Gili Gaya, no aquí, sino en otros de 

sus trabajos, principalmente los referidos al léxico, como 

hemos podido observar en el capitulo correspondiente de este 

trabajo. Afirma: 
« 

"Pudo contribuir a ello el carácter general de 
nuestra tradición literaria, que en ninguna época 
establece una diferencia tajante entre lengua escrita y 
lengua hablada.*' 

Asimismo, en el capitulo final, al hablar de las 

conjunciones caue actúan co**to enlaces extraoracionales, amplia 

el concepto de palabras muletillas", que se hallan 

"desposeídas de su significado y función normales, y pasan a 

ser vagas indicaciones de continuidad o enlace, y a veces 

simples rellenos." (326) Hay. además, numerosas frases 

conjuntivas e interjecciones y frases exclamativas -"en el 

naola afectiva" (326)- que desempeñan también este papel. 

Explicaciones sobre la actitud del ru.il vite y su 

contexto aap1ien el párrafo 32, páginas 39-40, referido a la 

clasificación de las oraciones simples. Para Gilí, lo que él 

llaaui "la Calidad psicológica del juicio" era ya un criterio 

clasificador de las oraciones en la pr-mera edición de su 

trabajo. Sin encargo, en 1961. esta calidad psicológica se 

hace sinónima de "la actitud cel que hábil" (40) que es 

http://ru.il


distint« del "contenido objecivo d« la representación'* (39). 

Mientras ésta tiene que ver con el clásico "dictum", aquella 

actitud subjetiva Duede asimilarse al 'modus*. Este, dice, 

Duede hallarse implícito, y deducirse del contexto o de la 

situación; o puede Hallarse explicito en el gesto, las 

variaciones fonéticas, o bien los signos léxicos y 

gramaticales..." (40). 

Cuando en la segunda parte de su libro, Gili se ocupa de 

la expresión del tiempo 'párrafo 120), establece la 

distinción entre los tiempos absolutos {presente, pretérito y 

futuro) y los relativos o indirectamente medidos. En 1961 nos 

habla del importante papel Que el contexto y la situación del 

hablante juegan en esta medición del tiempo y, en 

consecuencia, en su uso» En teoría, los tiempos absolutos nc 

precisarían de más apoyo que su misma presencia, mientras ^ue 

los relativos, para precisar su significado, deberían ir 

acompañados de un recurso gramatical determinado. Sin 

embargo, merced a esa acción del contexto y la situación, 

ocurre a menudo que los relativos resultrn perfectamente 

caros sin ayuda de nada más, mientras que a loa absolutos 

pueden acompañarles otras expresiones temporales que los 

afiancen. De ello deduce Gilí que "la división en tiempos 

absolutos y relativos no debe entenderse con demasiado r"»gor, 

como si se tratara de una clasificación #n que los miembros 

clasificados se excluyen entre si. Es sólo una guia 

aproximada para determinar en cada caso el carácter temporal 

de las formas verbales." (1S2). Con ello Gilí matiza sus 
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ideas al respecto expuestas ya en la primera edición acerca 

di» que loe tiempo» relativo« necesitan siempre "otra 

expresión temporal" para poder medirse. Más adelante, al 

anal"*2ar la 'concordant i a temporum* en las oraciones 

subordinadas sustantivas, Gili deja claro que ro se refiert 

tanto a los "tiempos" como formas verbales sino más bien como 

la relación temporal que en cada caso siente el hablante", 

algo que según cree, al confundirse, ha contribuido en gran 

medida "a embrollar por micho tiempo las reglas de la 

'concordant!» temporum*.{293). Añade, en esta edición, dos 

amplíes ejemolos de lo que es la relatividad en los valores 

temporales, que vienen a corroborar las leyes al respecto que 

ha enunciado anteriormente. 

Otro aspecto sobre el que Gilí suele aftadir ampliaciones 

en su texto es el que se refiere a los usos que él llama 

"actuales" de la lengua, a menudo tomados de la prensa 

escrita de1 momento. Asi. incluye una nota, la número 6 del 

capitulo xll, en la que, a propósito del condicional -futuro 

hipotético -, menciona un uso de este tiempo verbal, 

frecuente en los titulares periodísticos, con el que se 

quiere dejar constancia de la reserva del redactor en cuanto 

a la veracidad de la noticia: "Según informes oficiosos, el 

Ministro eetirla dispuesto a modificar la ley". Para Gili el 

origen de este uso se halla en la traducción de despachos de 

noticias franceses e ingleses, pero no lo consi dura 

incorrecto pues, a su juicio, no violentan "los valores de la 

forma en '-ría'." (168). 
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AL hablar sobra al participio absoluto, Gilí menciona al 

uso dal participio debido' que tienda a inmovilizarse y, an 

consecuencia, a no establecer concordancias, convirtiéndose 

en la locución adverbial "debido a". Tampoco en este caso 

condena Gili esta tendencia, pues "aunque muchos consideran 

estas construcciones como de legitimidad dudosa, parece que 

van gamndo terreno en el habla usual y pueden verse impresas 

con cierta frecuencia. * (203). 

Lo aue ya no le parece tan correcto a Gilí es el uso 

redundante de los pronombres átonos de tercera persona en 

singular con un complemento en plural: No le tiene miedo a 

las balas, "nunca le agrafa a los gobernantes la 

disconformidad de los gobernados, lice: 

"No es demasiado raro leer construcciones tan 
disparatadas en los periódicos de ambos lados del 
Atlántico." (232). 

El lenguaje infantil ec, asimismo, uno de los ámbitos en 

que las investigaciones de Gilí Gaya habían avanzado en ios 

años transcurridos entre la primera y la tercera edición del 

Curso. De ahí que sean numerosas las ampliaciones on este 

sentido que se pueden observar <»n la edición de 1961. 

Mencionaremos algunas de las más significativas. 

En los capítulos dedicados a los usos verbales son 

frecuentes las alusiones a los usos infantiles, come el del 

presente de indicativo que se convierte en expresión habitual 

de futuro (156), ya que a causa del carácter eventual do 

éste, que presupone una cierta capacidad de abstracción, el 
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futuro es un tiempo au« «perece tarde en el uso de los 

debientes y es poco frecuente, en consecuencia, en el habla 

infantil Í1S5). Por otra parte, el imperfecto de indicativo 

es el tiempo preferido por lo^ niños, en lugar del 

condicional o el futuro, para adoptar les distintos papeles 

en el juego: "Yo era la princesa...", "Este era el ladrón..." 

(162). 

Destaca también Gilí "la escasa adjetivación 

calificativa en el lenguaje infantil", a la Que dedica dos 

largos párrafos aue amplían considerablemente el Dunto número 

163 del capitulo XVI. 

Gilí realiza asimismo numerosas ampliaciones-precisiones 

acerca de cuestiones de lingüistica histórica, en las que 

suele citar el estudio de Menéndez Pida! sofcre el Cantar de 

M1o Cid. Lo observamos en los comentarios "elativos al 

complemento directo con la preposición "a" (69); en la nota 

número 5 de la página 112, en la aue se amp H en los datos 

acerca de las perífrasis "aver de" y "aver a" en esta obra; o 

bien en lo que se refiere a las conjunciones "mas" (281) y 

'"ca" (297 n.S). La lengua clásica también es contemplada a 

menudo por el autor en estas ampliaciones. Cervantes, Lop© de 

Vega, Fray Luis de Granada, son algunos de los autores cuyos 

usos son a menudo aportados como ejemplos. 

b) Aparte de estos y otros -que no hemos mencionado por 

no alargarnos demasiado- incrementes del texto -amplios 

párrafos, por lo general-, Gilí incluye, en no pocas 
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ocasiones, unas breves precisiones que simplemente pretenden 

insistir en alguna cuestión que, a su juicio, pudiera no 

haber quedado suficientemente clara en las ediciones 

anteriores. Es lo que hace cuando nos dice que las oraciones 

exclamativas no son en realidad una clise especial de éstas 

sino que el matiz emocional que las caracteriza puede influir 

sobre cualquier tipo de oración (43); o cuando considera que 

las partes de la oración son seis: substantivo, adjetivo, 

verbo, adverbio, preposición y conjun-ión (99), cosa que en 

•a orimera edición no había hecho. Asimismo, la aposición se 

.•.»11a más precisamente explicada sn la tercera edición, pues 

mie.itras en la primera tan sólo se mencionaba que se hablan 

originado, mediante este hecho gramatical, compuestos de dos 

sustantivos juntos o separados, en la última se ofrecen 

detalles acerca de las relaciones establecidas entre ambos 

sustantivos (211 ). 

c) Fl Curso motivó algunas criticas que movieron a Gib 

Gaya a responder ofreciendo su punto de vista di respecto en 

la edición de 1961. Asi lo hice en si capitulo xxi, dedicado 

a la subordinación sustantiva, donde contesta a Amado Alonso, 

quien habla publicado una reseña sn 1945, en la RFH, sobre el 

Curso46. Al H A. ALcnso aconseja a Gilí Gaya que adopte la 

distinción entrt subordinadas e inordinadas establecida por 

R. Blümmel en 1914, "quien reserva -dice- el nomore de 

'subordinadas' para estas oraciones que refieren su 

«i, fl¡. P IM, Vu. !|45, 1M-t|f. 
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significación a la principal entera sin formar parte de ella, 

y llama ' ir-rdmadas' a las que son un miembro de la 

principal*' (Alonso 1945:165). Gili Gaya incluye en las 

páginas 286-287 una nota en la que justifica su decisión de 

no adoptar tal distinción. A pesar de Que la considera clara 

y teóricamente útil, Gili compara esta relación de las 

subordinadas con la de ciertos complementos circunstanciales 

dentro de la oración simple, aue se distinguen de otros 

complementos como los directos o indirectos que tan sólo 

afectan a una parte de la oración y no a toda ella como los 

circunstanciales; ello, dice, "no nos autoriza a pensar que 

el complemento circunstancial no esté dentro de la oración 

nomo uno de sus elementos sintácticos."' (286). Asi el hecho 

de que las subordinadas adverbiales se hallen menos ligadas a 

la principal que las sustantivas o las adjetivas no es motivo 

para invalidar "la relación de dependencia o subordinación 

que existe entre todas las oraciones que forman periodo, de 

cualquier clase que sean." (293). De ahí que considere 

innecesario aesestimar este término tradicional de 

»subordinadas* para determinados tipos de oraciones, sin 

perjuicio de tener presente las diferencias de relación entre 

las subordinadas y la principal. Añade finalmente que el 

propio A. Alonso en su Gramática castellana acepta esta 

solución. Como veremos en el apartado dedicado a las 

cuestiones terminológicas, Gilí era muy cauto en todo lo « ue 

se referia a cambios en las denominaciones gramaticales. 

Tenia que tratarse de algo que a su juicio se hallara 
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absolutamente justificado. En este caso, como hemos visto, no 

lo consideró as-f. 

En alguna ocasión la puntual izacion ajena le hizo 

modificar sus planteamientos, modificaciones que se reflejan 

en la tercera edición. Pero eso lo vertemos en el apartado 

correspondiente a las criticas al Curso que incluimos en este 

capitulo. 

d) Registraremos a continuación algunos de los campios 

mas significativos que hemos constatado en la tercera edición 

con respecto a la primera, de 1943 y que -que sepamos- no 

responden a ninguna critica en concreto. 

El punto 144, dedicado al infinitivo, en 1943 se titula 

"Infinitivo con preposición", mientras en 1961 es "El 

•infinitivo subordinado . El cambio se debe a que en esta 

última edición Gilí tiene en cuenta la función de sujeto del 

infinitivo en la oración compuesta. Fn 1943 sólo se daba al 

infinitivo la posibilidad de ser complemento; de ahí lo de 

"infinitivo con preposición". Asi, en la tercera edición dice 

que el infinitivo conserva todas las funciones sintácticas 

del sustantivo, pudiendo ser "sujeto de la oración principal, 

o complemento de cualquier clase, con preposición y sin 

ella." (189). Otro uso del infinitivo sin preposición que se 

menciona ahora es el de significado imperativo: 

"En oraciones exclamativas, interrogativas y 
exhortativas el infinitivo reemplaza a otros tiempos del 
verbo (...) El hablante oxpresa indignación, asombro u 
otros sentimientos, ante un hecho cuya situación 
temporal no le importa seflalar." (191). 
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Ello, a la veí, constituye una de las contradicciones a 

la definición de oración que se da en esta obra -absoluta 

necesidad de la presencia de un verbo en forma personal- que 

tendremos ocasión de comentar más adelante. 

cl capitulo relativo a los oficios del adjetivo sufre» 

asimismo, de una a otra edición, una notable corrección y 

ampliación. En la primera de las ediciones, Gili al tratar 

sobre la posición del adjetivo esboza simplemente razones de 

tino psicológico (antepuesto: mayor interés del hablante por 

If, cualidad; pospuesto: mayor interés por el objeto) 

wer-cionando asimismo la interpretación de Andrés Bello, a 

jartir de presupuestos lógicos (antepuesto: explicativo; 

pospuesto: especificativo), que considera acertada, si se 

tienen en cuenta, además, otros elementos estilísticos en la 

oración que realizan previamente esa labor de preferencia por 

la anteposición o la posposición del adjetivo. 

En la edición del año 1961, esta cuestión se advierte 

mucho más elaborada y es expuesta con una mayor perspectiva. 

En primer lugar anuncia que analizará el fenómeno desde 

varios puntos de vista: el psicologista, el lógico y el 

relativo a las estructuras sintácticas y rítmicas. Al hablar 

del primero ya no lo hace suyo como ocurría en la primera 

edición, sino que 1c presenta desde una óptica más distante, 

simplemente describiendo lo que para el psicologismo fueron 

las razones que motivaron una posición u otra del adjetivo en 

espafto1. En cuanto a la perspectiva lógica de don Andrés 
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Sello, viene a repetir, con ligeras ampliaciones, lo qu* ya 

habfa dicho anteriormente. Finalmente, añade razones de 

estructura sintáctica y rítmica que son, dice, las que en la 

actualidad procuran explicar «1 fenómeno. Para ello, añade, 

"son especialmente notables en nuestro idioma las nuevas 

aportaciones de Salvador Fernández Ramirez (Gram. Esp. parr. 

82-84), Que hemos tenido muy en cuenta al rehacer este 

capitulo para la presente edición." (215). Asi, cuando 

analiza los factores sintácticos y rítmicos que intervienen 

en la colocación del adjetivo nos habla del orden lineal y 

del envolvente. En el primero el aojetivo se coloca detrás 

del sustantivo, pues el determinante sigue al determinado. En 

el segundo el adjetivo, en tanto que determinante, se 

anticipa. Sin embargo esta tendencia general puede verse 

afectada por cuestiones de tipo rítmico / fonológico, 

condiciones que se dejan sentir especialmente en la prosa 

literaria. Aporta como ejemplo un esquema citado per 

Fernández Rami reí en su obra gramatical: con un(a) • 

sustantivo-adjetivo . Este gramático ha observado cue est* 

orden se sigue en un setenta y cinco por ciento de los casos 

de aparición de este esquema estudiados por él, y se trata de 

aquellos en los que el adjetivo tiene igual o superior número 

de silabas oue el sustantivo, porque cuando ei el sustantivo 

el elemento más largo, entonces el esqueja se invierte: "con 

un(a) + adjetivo-sustantivo*. De «lio se deduce que la 



tendencia enunciada en ti primer orden Duede ser alterada por 

la que pospone el elemento más largo47. 

3.1.1.2. Estructura y características generales de la 

obra. 

Gili Gaya dividió su obra en tres partes principales más 

una introductoria, que resumimos de la siguiente forma; 

lilltodujcçi 6n. 

11 parte: La praci 6n simp 1e. (6 capítulos) 
Concordancia. 
Clasificación de la oración simple. 
Orden oracional. 

29 parte : Uso de las partes de la__praç jôn. (12 
capítulos) 

Verbo. 
Sustantivo. 
Adjetivo. 
Pronombres y artículos. 
Preposiciones. 

33 pa^te: La o.raei6n compuesta. CS capítulos) 
Yuxtaposición. 
Coordinación. 
Subordinación. 
Enlaces extraoracionales. 

La división de la sintaxis en estos tres grandes bloques 

hoy puede aparecer como coherente y flcil i» componer. Pero 

si acud'mos a los antecedentes que Gili tenia en cuanto a 

4í, Cfr, i, ftfiÉifl·i tutriz. Sfninsi njji8?j. ..!••• V toicn. ia. « J. Pele, *ifr*;, «lili *:o$ 
fMMftS tiOlCOS* 1Ü-II1. fi l i l i f CCIM'I MÏÍ i l l fÉfUlll *:§• ilfllli • T'lt.-Kj." f "í8B • l l j . -
i i i t , ' ; i i m i t Cüciifi u i m m l i tMPMCii i t t t t i rpr «" terme Mi lera». «« in« n l i m u r i 
Mt tü f í i i i t i i r i t ai 'fir* in t t i emit cert MF§* rtfj'irtew. u n t i , P ( I I · I H I I f i l i l í map 
lîirieir unis ai i l j i t 'wtt zmtmm$, is m »o wMi eciff'* •• I l i rm r i , 
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esquemas de división de la sintaxis48, vemos qua en realidad 

no lo era tanto y que esa división es una primera muestra del 

cambio en el estudio de la sintaxis espinóla que se iba a 

producir a partir del Curso, a pesar de que él m.smo no lo 

considere novedad ya que afirma que no se ha apartado 

demasiado "del plan y distribución de materias habituales en 

los tratados de sintaxis" (13). 

Lo primero que debemos hacer es, pues, situar la obra de 

Gilí Gaya en el marco de su tiempo. C'jando aquélla se publica 

por primera vez, en 1943, las gramáticas españolas d© mayor 

difusión aparecidas hasta aquel momento eran, por orden 

cronológico, las de los siguientes autores: V. Salva (1830), 

A. Bello (1847), R. Lenz (1920), R. Seco (1930), A. Alonso > 

P. Henríquez Urefta (1938) y GRAE (diversas ediciones)49. De 

esta última, hemos elegido la edición de 1920 por ser la que 

presentó ciertas innovaciones sintact,tas, previamente al 

Curso. Asi lo destaca Salvador Fernández Ramírez en sus 

"Anticipos de la nueva Gramática"50, al afirmar: 

"La edición de 1920 de la Gramàtica de la Lengua 
Española de la Real Academia es un hito importante en la 
historia del desarrollo y crecimiento del texto oficial. 
(...) fue variada jndamentalmente la segunda parte, la 
Sintaxis, no el concepto de su contenido, sino *el 

* l , »im i« l i un ai i , i. Catire »iiifiri, mitón a tt »i i/nttica áspalola niif- i i f j j , >*§§§,, t" 
mW§ Itoviui Si oroiiicfif i i l i sintaxis' t f lHt l) , 

«I, líente un i| QUE w t i l BU M i aan rifin r i l i main si life, i soi cam ism ici IAÍÍ SI ¡is 
ornaras ic et on« t i M U Í torn; n i «margo, p lu citas utitwaoa m §easn«ii otrss e: : :-es § 
ruairasioaas M t iü Boston erat - in OM Mass itSiSi coin 1 ta'-, sut tío i carian it saraetirs ;.«§ i 
*i ctta. 

II. ms. iMI, ï l i l l ! / i l l l , H I - H I , riirooiciss taatit« *• u «tu frjssti.ca.acaoosica. M. sa #, Ws¡, 
• | | f ! l «II?, f f - i î ' . 
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método y ola- de exposición" como no« informa la 
Advertència que figura al comienzo de dicha edición." 
(19). 

A. Rabanales afirma, a su vez, que #n 1920, si algo 

hadia cambiado en la Gramática académica, habla sido la parte 

dedicada a la Sintaxis, "reelaborada principalmente sobre la 

base de la obra de Julio Cejador y Frauca, La lengua de 

Cervantes (1905). (19S5-.274) 

En todas estas gramáticas la sintaxi« ocupa un lugar 

importante, si bien en ninguna de ell»s constituye objeto ae 

estudio exclusivo. En consecuencia, la obra de Gilí Gaya fue 

la primera que se ocupó de forma especifica de las cuestiones 

relativas a la sintaxis de la lengua española y en ello 

radica uno de sus méritos. 

Naturalmente, ya no se manejan aquí conceptos como 

sintaxis natural" y "sintaxis figurada", m construcción", 

m siquiera "régimen". Pocas alusiones a los "casos" y, r •. 

general, para desestimarlos en una obra gramatical dedicada a 

la lengua española. Estos conceptes hablan sido los 

habítualmente utilizados por las gramáticas españolas desde 

mediados del siglo XIX hasta bien entrado el XX, incluso 

después de que la GRAE, en 1920, centrara en la o-ación el 

objeto de estudio de la sintaxis. Encontramos aún, en *a 

parte dedicada a la sintaxis de la gramática académica, 

capítulos dedicados al estudio de los casos en castellano, a 

las formas nominales del verbo, a la sintaxis figurada, asi 

como a los "vicios de dicción*. 
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La oora de Lenz (La oración y sus partes, 1920), siendo 

renovadora por su planteamiento y sus ideas nsico log i stas 

sobre el lenguaje, tomadas del filósofo alemán w. wundt, se 

ocupaba tan sólo, cono su titulo indica, de las partes de la 

oración tanto morfológica como sintácticamente, dedicando muy 

poca atención a la oración compuesta y sus particularidades. 

El Manual de gramática española (1930) de Rafael Seco, 

en la parte en que se ocupa de la sintaxis, acoge en su 

esquema, al igual que la GRAE, el estudio de la oración 

simple y la oración compuesta; pe""o en lo que se refiere al 

uso de las partes de la oración, el tratamiento es 

superficial, como ocurre, por ejemplo, en el caso del 

comportamiento verbal. A veces es, además, confuso e 

impropio, como cuando parte de la aplicación de los casos 

latinos a las diversas funciones sintácticas del sustantivo. 

Por su parte, el manual de gramática de Amado Alonso y 

Pedro Henriquez ureña (1938), a pesar de contener 

planteamientos valiosos y asimismo nuevos, dadas sus 

especiales características de aplicación a la enseñanza 

secundaria, tampoco podia constituir, en cuanto a estructura, 

un punto de referencia válido para una obra de las 

características del Curso51. 

":'.. Ello w ?«• te ici pin oui 6i1i »llorín tos. t mama « t i sin :oio >§ atcsestrin IJ$ pi'uns 
•tciitiii tu it resit m leim M ella puslicá IF Iftj j i ,2, Uli, ?;• '..m re san m mi m um 
i"- « i n mimo fftütici i l f i i i su tu vilicntaurtt i i 'i, • íunt i i sr».ic«!r test l i stter't co« 
ti« tonto iitítíí trfltico tito li ist it« escrito las Ins. *,*. » P.H.tl.". 
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Gili Gays marca, puas, da partida, muy claramente «sos 

tres ámbitos de estudio de la sintaxis: oración simple, 

partes de la oración y oración compuesta; un factor que 

aunque a él no le parezca demasiado significativo, nosotras 

creemos que si lo fue52. 

Dentro de cada una de las partes, Gilí Gaya trata de 

mantener la coherencia y el orden expositivo precisos, pero a 

veces, debido a los mismos condicionantes de la materia, un 

aspecto que debiera ser tratado en un apartado, es estudiado 

en otro cara no caer en redundancias innecesarias. En estos 

casos se advierte siempre al lector de ello. Ocurre, por 

ejemplo, con las conjunciones que, en lugar de analizarse en 

la parte correspondiente al uso de las partes de la oración 

-dado que Gilí las considera una de ellas-, se estudian en 

los capítulos dedicados a los diferentes tipos de 

subordinación. Asimismo, en el capitulo dedicado al orden 

oracional, sólo se hace referencia al orden con respecto al 

verbe, ya que el orden de los demás elementos oracionales se 

estudia en cada capitulo correspondiente a esos diversos 

e1ementos. 

La introducción le sirve al autor para exponer sus ideas 

acerca del lenguaje, ideas que se hallan an la base del 

tratamiento que posteriormente dará a los diversos aspectos 

sintácticos, veremos a continuación alguno de los aspectos 

I I , le» estius refinen« mi i esüstti m ettoao i estructuri forn I. n i e i · i íw i oe cenen ec. 
sir f Mutti, sues t l i iselifti wests t in ft iissnent litre triait nu l l < oriciá» cosemsti 
'Pi'ttt mustie, tmlttf ei ist! I H M ein f i mir at isti nstrüiciÉi l i l i stur;i. 
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más sobresalientes Que •• debaten en la presentación del 

libro. 

La labor de Gilí como profesor de adolescentes le llevó 

a interesarse por el proceso de 1a adquisición del lenguaja, 

que, por otra parte, -dice- es continuo y muy lento: durará 

toda la vida (5). Los mecanismos del lenguaje infantil le 

servirán para explicar ciertos comportamientos sintácticos de 

tipo general, de ahf que a lo largo de la obra encontremos 

repetidamente a "'us i ones a las formas lingüisticas infantiles 

que, asimismo, acostumbra a asimilar a la lengua popular. 

Ello le lleva a menudo a explicaciones de tipo histórico e 

incluso de carácter socio!ingüístico, como cuantío nos habla 

de la preferencia en el habla infanti1 del uso cíel presente 

de indicativo o de construcciones perifrásticas con 

significación de futuro, relacionando aquella preferencia con 

la situación que llevó * las lenguas románicas a perder el 

futuro latino "amat»o" y adoptar el perifrástico del latin 

vulga»* amare habeo (165); o bien cuando observa el escaso 

uso de la calificación adjetiva que se da en el lenguaje 

infantil, que prefiere un uso más dinámico de la lengua, ya 

que la calificación exige una actitud descriptiva que sólo se 

asume con un ma»or grado di intelectualidad. De ahí que el 

habla popular tampoco reçu-ra con asiduidad a este tipo de 

calificación: 

"El uso abundante de adjetivos está en razón 
directa del grado de cultura y constituye (al lado de 
las conjunciones) un criterio diferenciador muy 
importants entre los planos sociales de las hablas 
sincrónicas" Í21S). 
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Con Iss conjunciones, coima él mismo ha anunciado, ocurro 

algo parecido: Iss subordinantes, a excepción de la 

polivalente "que", aparecen tarde (272), mientras la 

copulativa /" es la primera a la aue recurre el lenguaje 

infantil, sirviendo durante mucho tiempo para expresar 

relaciones sintácticas diversas q.-e perduran, en ocasiones, 

en el »~abla adulta (276). 

Como vemos, esta relación lenguaje infanti 1-lenguaje 

popular está muy presente en la explicación sintáctica de 

Gilí. Para éste la observac;*»- metódica del habla de los 

niños ofrece claves de "interpretación ptra muchos fenómenos 

sintácticos, puesto que en general, todas las etapas por que 

ha pasado la formación del lenguaje personal, conviven sn la 

madurez de la vida con las formas más complejas de 

expresión. (6). Pero no sólo eso, sino que además, el 

empleo de los recursos sintácticos del idioma clasifica 

soci al mente al individuo tanto como la pronunciación y el 

vocabulario. Í6) 

El mecho de que un gramático plantee su trabajo en 

términos semejantes es una clara muestra de que su concepción 

del lenguaje se basa en la consideración de éste -en términos 

humboldtianos- no como un preducto acabado, un "ergon", sino 

como una "energeia", como una actividad productora constante. 

Los fenómenos sintácticos no son descritos desgajados de su 

realización humana sino perfectamente implicados con ésta. El 



profesor Lapesa, en su reaeñr a la primera edición del 

Curso, asi lo destacaba: 

"Toda la obra está presidida per la visión del 
lenguaje como actividad y construcción autónomas, con la 
cambiante flexibilidad que corresponde a la carre y piel 
de la vida anímica, y con «1 apoyo de un sistema de 
categorías que, si bien no está supeditado a la lógica, 
deja a ésta amplia intervención." (1946:8). 

Gili toma de Lenz su planteamiento psicológico de la 

producción del lenguaje en la que existe un doble procese 

analítico y sintético: 

"En el acto de hablar advertimos un doble proceso 
de análisis y síntesis. Un« »-epresentación, un estado 
afectivo, un juicio, aparecen en nuestra conciencia 
sintéticamente, con sus elementos indiferenciades: 
exp-esarlos supone diferenciarlos, analizarlos, 
distinguirlos entre si. Hablar es, en primer término, 
analiza-. Pe-o una vez distinguidos unos ée otros los 
elementos de un complejo de conciencia, es menester 
escoger los que sean más adecuados a nuestras 
intenciones expresivas." (6) 

Ello conlleva, a su vez. un proceso de selección 

artística", de carácter sintético, que hace elegir al 

hablante los diversos focos de atención llamados por Wundt y 

Lenz "centros visuales", a los que Gili se refiere 

simplemente como los elementos que se desean destacar. 

Al utilizar el término artístico", Cil i se nos muestra 

como conocedor y seguidor de las te« rías ideaMstes de Karl 

vossler a quien cita a menudo en su obra y para quien el 

lenguaje io podia concebirse atomísticamente como una 

sucesión de Hechos gramaticales que se estudien por separado 

para después llegar a teorías más o menos generales, sino 

como una producción espiritual del irdividuo, es decir, 
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estilística, ou« sólo después de pasar a la colectividad 

puede considerarse en su vertiente de uso común. Al 

preguntarse Voss1er ¿Qué es estilo?, éste responde: 

"Estilo es el lenguaje individual diferenciado del 
general. El lenguaje general no es en el fondo otra cosa 
que la suma aproximada de todos o, al menos, todos los 
más importantes, modos de Hablar individuales. El uso 
del lenguaje como convención, es decir, como regla, es 
objeto de la Sintaxis. El uso de1 lenguaje como creación 
individual es objeto de la Estilística. El método 
inductivo asciende da lo individual a lo general, del 
caao particular a la convención, paro no al contrario. 
Asi, pues, primero Estilística, y después Sintaxis. Trdo 
medio de expresión antes de ser convencional y 
sintáctico fue a menudo y por largo tiempo individual y 
estilístico, y aunque llegó a ser común no por eso deja 
de ser individual en Doca del artista original." 
(1929:23). 

Gili combarte la idea ael hablante-artista si bien 

parece que restringe el concepto, pues da la impresión de que 

tan sólo se refiere asi al escritor, al creador, y no al 

hablante radio: 

"El artista de la palabra, al poner ©n tensión 
todos los recursos de que es capaz su idioma consigue 
crear nuevas formas de lenguaje que pueden ser admit'das 
o eliminadas por su grupo social, o por algunos de sus 
sectores. (Curso, 1983:?). 

Sin embargo, en otros lugares, Q11 i ha destacado 

claramente esa especie de parte creativa personal que todo 

hablante lleva dentro, Je ahí que: 

"...todo acto de lenguaje, po** humilde QV% sea, supone 
el art« de ajustar determinadas situaciones reales -que 
nunca se repitan idénticas- al modelo abstracto del 
idioma, ¡.os artistas de la palabra son por antonomasia 
los creadores de lengua» capaces de ir cambiando los 
cauces idíomáticos con el ejemplo de su habla. Pero 
todos, en escala modesta o egregia, practicamos el arte 
de la dicción basada en el sentimiento del propio 
idioma... fEl hombre bilingüe**, 1ÍS9:3). 
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Parece, pues, que Gilí va incluso más allá en su 

idealismo que su maestro Menénlez Pida!, guien creía que "el 

individuo por si solo es impotente para alterar el curso de 

las modificaciones que el lenguaje tienda a sufrir; pero 

también es evidente que los cambios que se produzcan en el 

lenguaje, siendo éste un hecho humano, serán siempre debidos 

a la iniciativa de un hombre, de un individuo que, al 

desviarse de lo habitual, logra ia adhesión o imitación de 

otro&, y éstos logran la de otros;..'* ( 1945o: 194-195). Se 

trata de la conjugación entre individuo y colectividad que 

don Ramón y sus discípulos desarrollaron ampliamente y que ha 

caracterizado una ds las tendencias de la llamada escuela 

española de lingüistica. Este planteamiento fue, a su vez, el 

intento de armonización entre idealismo y positivismo, ya jue 

el método inductivo aue este proporcionaba era necesario para 

la investigación científica del 1enguaje53. 

£n este sentioo, Francisco Abad define la trayectoria 

de la Escuela Española como la superación de un diseño 

científico positivista hasta llegar a la concepción 

integrmdora de los hecho« lingüísticos, literarios e 

históricos, lo cual no fue otra cosa sino "la manifestación 

original española de la querella entre positivismo e 

idealismo. (1986:258-259). 

13. Jili Porto 1 él ttCi'CI llí tSW Nctc: 'lité«!« Piéll. l< Itttir I i» Mi»|»¡i$tiCI »»tro H III 
einen! del itt ifîtu. M interesa tor i l »iisculo entre i i tasuino r et Iwi · i j i . » ediite ' i ï i i ict i i í 
le creacii« H ine]. Hro s i i iurtai oïl l i i ' i i t i fuera total, sena wosieie uncir e* Mtooi 
infective i l l geutivisag por lo OM IHM •• cuntí i t tircff ilMiftoi i eelectivifefl: cae ejereeri 
COM fuerza coercitiva te M M H I liierte!.* 'HI V.. 
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Esta integración de corrientes d« investigación 

linguist i ca se advertirá igualmente a lo largo de la obra de 

Gilí Saya sobre la sintaxis. Su punto de partida se halla en 

la consideración de la sintaxis como el lento resultado, en 

cambio permanente, de una serie de tendencias psicológicas e 

históricas, aparte de la creación individual, que inciden en 

el desarrollo de aquélla: 

"...las transformaciones en la estructura de la frase 
(...) no se perciben más qu<a a muy largo plazo, y sólo 
se propagan después da un forcejeo de vanas 
generaciones con los esquemas tradicionales. (8). 

Esa lentitud del cambio sintáctico as debida 

principalmente al carácter inconsciente de le sintaxis de una 

lengua. Según Gilí sólo son más inconscientes aún, y por lo 

tanto su cambio todavía más lento, la entonación y el ritmo 

de una lengua. Estos factores son, por otra parte, los 

caracteres distintivos de cada idioma. Quuá, podemos añadir 

nosotros, e*ista una relación entre lo más inconsciente lo 

más propio, entre aquello sobre lo que el hablante ejerce 

menor presión voluntariamente y lo más peculiar de una 

lengua. 

La peculiaridad del idioma, en este caso del español, es 

destacada a menudo por Gilí poniéndola en comparación, desde 

el punto de vista sincrónico, con otras lenguas, sobre todo 

el inglés y el francés. Ello es debido, sin duda, a la 

txptnr ia de Gilí Gaya como profesor de español para 

extranjeros, conocedor de las trabas que el aprendílaje de 

una lengua no nativa presenta, pero, a la vez, le sirve para 
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profundizar en las características psicol69icas del lenguaje. 

Esto se aprecia claramente en el capitulo dedicado a las 

diferencias entre "ser" y "estar", en el que intenta hallar 

una explicación que deje los mim mos cabos sueltos posibles. 

La distinción entre cualidades permanentes (expresadas con 

"ser") y cualidades transitorias o accidentales (con "estar") 

resulta» dice, infalible desde dentro de la sensibilidad 

lingüistica española, pero oscura y vacilante desde fuera de 

ella (60). £1 sentido lingüístico espontáneo" (63) de todo 

nisoanohablante le permitirá distinguir con claridad 

cuestiones como ésta, pero un extranjero precisará de 

explicaciones claras para llegar a captarlas con exactitud. 

Algo carecioo ocurre con el uso del subjuntivo, sobre el que 

un hablante Hispano no dudará, pero difícil de aprehender su 

exacto sentido para un extranjero: 

En el uso moderno del subjuntivo español 
intervienen factores psicológicos, históricos y 
estilísticos aue vamos a tratar de valorar, no con el 
fin ^posible de dar a los extranjeros una fórmula 
sencilla due prevea siempre el modo Que tienen aue usar, 
sino con el de hallar un criterio de interpretación 
suficientemente claro para todos los casos aue 
encuentren en 1& conversación y en los textos." (133) 

La comparación con otras lenguas sirve al autor no sólo 

para destacar ese sentido lingüístico propio de cada lengua 

sino también para dar un cierto carácter normativo a su 

trabajo. Gilí lamenta los usos lingüísticos españoles 

derivados ce traducciones literales o erróneas de otras 

lenguas, principalmente del inglés, porque ello "no es sólo 

una incorrección gramatical, sino que falsea el pensamiento 
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del au« lo« ••crit»*' (114); asi ace esto es importante porque 

atenta contra aojel sentido lingüístico interno el« la lengua 

du« Ĝ  11 valora en gran medida. Es, D U M , necesario tañer en 

cuenta eatas diferencias en el momento de traducir al español 

testos ingleses o franceses. La voz pasiva, por ejemplo, por 

la cual "la psicologia lingüistica española' (122) no siente 

preferencia salvo cuando determinados factores la aconsejan, 

debe ser usada con prudencia, LO mismo ocurre con los 

pronombres sujeto, -nrecesanos la mayoría de las veces en 

nuestra lengua (227 1, y con los posesivos, aue se emplean 

mucho menos en español aue en francés, inglés o ¿lemán (240). 

Si los traductores al español deber tener en cuenta este tipo 

de peculiaridades de la lengua, también es necesario aue la 

enseñanza del español a extranjeros haga hincapié tn ellas: 

"En la enseñanza de nuestra lengua a extranjeros es 

indispensable corregir su tenoencia a enunciar todos los 

verbos con su sujeto pronominal, a fin de evitar la 

redundante peladez aue esto comunica al estilo." (228) En 

otro lugar, insiste: 

Los profesores aue tenç»an alguna experiencia de 
enseñar nuestra lenjua a extranjeros, saben con cuánta 
frecuencia hay aue corregirles la inclinación al uso de 
los demostrativos, mientras aue en español basta con el 
articule para conseguí*" el mismo resultado expresivo. 
(305). 

Ya lo hemos mencionado anteriormente, pero es ahora, 

tras esta primera revisión, aue podemos afirmar con mayor 

seguridad aue éste es una obra integratíora y en ciertos 

aspectos innovadora aue concibe la sintaxis como un campo 



lingüístico en «1 que intervienen diverso« factores Que no 

Queden orillara«. Gili no sólo descrió«, explica; y lo Hace 

por medio de razones históricas, psicológicas, rítmicas, 

comparativas y de usos sociales y dialectales. El mismo 

justifica este planteamiento al decir: 

"Las relaciones de cual ouier sintagma ne se 
expresan sólo por los medios constructivos que en rigor 
corresponden a la etimologia de la palabra Sintaxis 
(r'coordinatio*), sino también por medios fonológicos, 
léxicos y morfológicos que hacen confusos los limites 
entre las partes tradicionales de la Gramática." (12) 

Comenta» irnos a continuación algunos de los aspectos, a 

nuestro entender, merecedores de ser destacados, por 

constituir las aportaciones más originales de la obra. 

3.1.1.3. El concepto de oración. 

Este es uno de los conceptos más controvertidos en la 

nistona de las ideas gramaticales54. En primer 'ugar existe 

#1 problema de dilucidar desde aué perspectiva considerar 

esta entidad lingüistica de múltiples facetas, asi como qué 

componentes mi nimos la constituyen. Por otra parte, de las 

diversas soluciones dadas a estos problemas surgen diferentes 

consideraciones en cuanto a la clasificación de la oración 

ípor ejemplo, las oposiciones entre oración y proposición, 

!*. Hn i intim si im cénente ii> *i i:s|ííii*ei ÍIMÍIÍI, mm§ *« §;*it si: *... Cilir: 
«isnifi. :J . C*:.; „,P. mt lire*. {•; çjwcnj»?.. 3». snz't* p -t h^imr: i t t i iMi Hfíf: » .... 
»•caro:. 'V cénente n ericieV. l « , *!, ÍISI, ' l '- 'M, ! I tsetit« V W U I K I tí apiuïe gui .. 
tía Hn «Uci i« t i Içtrceaçcioi» i H i/MÉtiei Hill! i* s»citt§ « eric i er. •* fi um n ih i l sf» 
r i t i 'iiiie u IM gmrsos isfjiüi sc MM cénente m sus v i l hsriii::ci unfic'i ;WMI§;. 
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entre oración y frese, y, »as modernamente, entre oración y 

eláusula u oración y n#Ko). 

Estas cuestiones tienen diversas soluciones según los 

criterios de partida. Estos pueden ser lógicos» gramaticales, 

semánticos e incluso psicológicos. Los tradicionalmente 

tenidos en cuenta nan sido los primeros (Oración = expresión 

de un juicio; Oración= Sujeto + Predicado), mezclados a 

menudo con cuestiones relativas al significado (Oración = 

conjunto de palabras con sentido completo). En cuanto a los 

criterios psicológicos, si bien hablan sido ya contemplados 

por los neogramáticos55, comenzaron a cobrar mayor 

importancia entrado ya nuestro siglo, cuando los avances en 

esta ciencia lo permitieron. 

Hasta el momento de la publicación del Curso, la 

definición do oración habla sido abordada desde diversos 

puntos de vista en las obras de los gramáticos españoles e 

hispanoamericanos citados más arriba56. Bello, por ejemplo, 

nabia distinguido entre proposición y oración según se 1© 

aplicara un criterio logico-gramatical o un criterio 

semántico, respectivamente. Proposición seria, pues, la unión 

i i , *». Huí. i« Ull, •• M I Pnnvfm m lililí•ei.ct·térici. Min eotaidaraos *i sracisi* a/atatiea: 
COM "'i i i i r i t i i i , » $•«: : î i :«* r t im« M) ist u t i l M «a innig ¿na i?:: i : r m ;'.::$ sa 
Wtt t i t î l ï l f iW, f i f t'i M i l l §11 l ' î i i î t i r I« I» i f ! « 311 I f i l t i -PI l3é«iCI iSSSUCti« §• ' I l 
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de un sujeto y un «tributo (predicado) y oración la expresión 

con tantído completo. 

La GRAE, por su parte, fundamenta la definición da 

oración en aspectos lógicos al considerarla con» "la 

expresión del juicio lógico, o sea li manifestación oral del 

acto d-i entendimiento en virtud del cual afirmamos una cosa 

de otra." (1920:1?0). 

Rafael Seco, en su Nanual, además de definir la oración 

en términos similares, trata Ce establecer los límites entre 

lo lógico y lo puramente gramatical: 

"La oración nace (...) cuando el juicio lógico se 
manifiesta al exterior por medio del lenguaje. Antes de 
expresarse, el 'juicio* pertenece al terreno de la 
Lógica; una vez expresado, la 'oración* pertenece al 
terreno de la Gramática." (1971 :6) 

A. Alonso y H. urefta, basan su definición er criterios 

semánticos, matizada con elementos adicionales, aunque 

-«•prescindibles para constituir oración, como la actitud del 

hablante o la entonación. Añaden eue esta perspectiva se 

refiere al "contenido" de la oración, existiendo otra aue 

atiende a la "forma, esto es, a su estructura en sujeto y 

predicado" (1966:29). En consecuencia, puede una expresión 

ser una oración en uno 0* estos sentidos y no a«#r1o en el 

otro y viceversa. Asi, podemos deducir qye lo que para Bello 

era proposición, para estos gramáticos seria una oración 

desde el punto de vista formal y lo que don Andrés llamaba 

oración, seria la oración atendiendo al contenido seguit 

Alonso y M. Ureña. 



Rodolfo Lenz, en 1920, Habla introducido en la 

lingüistica hispánica al concapto psicológico da oración 

apoyándose en las doctrinas dal filosofo alemán Wilhelm wundt 

(Psicología étnica, 1911-1912). Para enfocar este eoneepto» 

Lenz parta da la percepción da sensaciones, en las que 

destacarán sucesivamente una serie de elementos o focos de 

atención ("centros visuales"), que se irán relacionando unos 

con otros, primero en nuestro interior -análisis-, y 

proyectados SUPS I guientemente al exterior por medio del 

lenguaje -síntesis-. Asi. dice: 

"..el procedimiento es, en primer lugar, analítico, 
poraue descompongo la unidad de la representación total 
en sus elementos; pero, a la vez, hago una síntesis, 
porque cada elemento entra en relación lógica con el 
próximo. La oración entera está presente en »i 
conciencia s i «tu 1 táneaiitente, y sin embargo, las palabras 
entran en el centro visual sucesivamente. Si no fuera 
asi, ¿cómo podríamos hacer concordancia «ntre un 
adjetivo y el substantivo que todavía no ha 
pronunciado...*5" f 1935:57-581. 

Esto le lleva a definir la oración como "la expresión 

fonética (o lingüística» de la descomposición -ntenctonal de 

una representación total en sus elementos lógicamente 

relacionados" 'Si). Se tra^a» pues, de una definición 

psicológica a la que escapan, corns él MISMO reconoce, las 

"proposiciones incomp 1 atas" que abundan en el hat?la y a las 

que no considera oraciones "normales", pues éstas deben 

"contener al menos la expresión de dos conceptos y, (...) 

además, debe existir cierta expresión de la relación que na 

de establecerse entre los d >s '««.nceptos. " (61). 
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Sin duda, est« planteamiento psicológico de la 

delimitación de oración resultó atractivo para G11 i Gaya, 

guian ya antas de la publicación dal Curco, habla manifestado 

sus ideas psicológicas con respecto al lengymje y la oración 

en concreto: 

"El lenguaje es un sistema da movimientos 
expresivos de nuestros estados cíe conciencia. (...) Una 
oración no es, como se pensó en >tro tiempo, una suma de 
palabras, sino la expresión vurbal de un estado de 
conciencia, núcleo psíquico Que luego se disocia, como 
por división celular, en ..nidades más simp1es... " 
("Problemas del bilingüismo", 1931:6 ï. 

En otra ocsión, tamoién anteno* a la publicación del 

Curso, ñauarnos un planteamiento de1 concetto de oración que 

aún se ajusta más a la definición dada oor Lenz. Decía Gilí: 

"Hablar es analizar lo - je aparece sintéticamente 
en nuestra conciencia. La or ion no es, por lo tanto, 
un conjunto de palabras que vienen a reunirse 
ocasionalmente, si no la descomposición analítica de una 
representación conjunta." ("Valor educativo del 
•Studio...", 1934:250» 

Todo ello cfu«îîi que Gil*, creyó» tempranamente, en que 

el enfoque psicológico podía ayudar a resolver el problema de 

la delimitación y com-rension, sobre todo, del concepto de 

oración. Pero cuando tuvo que realzar la formulación del 

concepto en «1 marco de una obra gramatical advrtió también 

que no podia constituir esta perspectiva psicológica la base 

»ixclusiva de la definición de oración. No se podía aceptar el 

criterio distintivo que había propuesto Lenz entre "unciones 

normales" y "proposiciones incompletas". Tampoco podian 

abandonarse los criterios lógicos y gramaticales en una obra 

que no pretevtdia ser revolucionaria, sino intagradora y 



354 

clarificadora. Por otra part«, Gili, como tantos otros 

gramáticos» pretendía hallar una formula au« s« ajustara con 

myor pr«ei«ión a lo« diversos planos que presenta esta 

unidad lingüistica. De ahí que, percibiendo claramente que 

las diversas perspectivas no se excluyen reciprocamente, sino 

al contrario, se «plementan, decidiera afrecer una 

definición de oración Que contemplara los tres aspectos para 

él dignos de atención: el plano psicológico, el lógico y el 

gramatical. J. l, Piecardo» unos años más tarde, explica esta 

no exclusión reciproca de las diversas perspectivas desde la 

idea de Que puede considerarse la oración como proveniente 

del hacho de que este concepto "agrupa objetos que no 

constituyen clase atendiendo a un sólo carácter, lo cual, 

claro está, impide o, po.- lo menos, dificulta que su valor 

pueda ser sentido unívocamente." (1*14.151). 

R. Cenal, por su p#rte» en 1a opra mencionada, tras 

realizar una breve revisión de las diversas consideraciones 

del concepto de oración en la lingüistica alemana, habia 

afirmado que "el contenido de la frase es susceptible de una 

triple cení» id« rae ion: genética, funcioni»! y en su relación 

con la forma de significación y expresión (lógica y 

gramatical) ou« pu«de revestir" íii7í, pero analízaos estas 

perspectivas por ««parado, según los autores que hubieran 

optado por una o por otra, sin intentar conjugarlas, sino 

oponiéndola«. Lo qu« Si hac« en su obra es tratar o« 

•raen.¿arlas por medio d« todos los recursos que tus 

circunstancia» 1« permitían, ofreciendo, en consecuencia, una 
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triple visión de la oración en la que una de las perspectivas 

-la que él llama psieciígica- sn halla i¿or encima de la» 

otras dos57. 

En la definición psicológica se trata, en primer lagar, 

dt establecer la diferencia entre categor-ías psicológicas y 

categorías gramaticales. Las primeras surgen de 1o "'mentado", 

en lo cual, según vossler, se hi·lla "el valor espiritual del 

habla" (1978:131). Gili recurre a este concepto vossleneno 

cara exolicar e1 icho de que la lengua es una actividad 

humana Que a menudo presenta desajustes entre â realidad y 

lo que las reglar gramaticales propugnan. Lo "mentado" se 

define somo el conjunto de contenidos de conciencia 

seleccionados por ti hablante en el acto de la comunicación; 

ese conjunto debe pasar por dos procesos sucesivos que a 

menudo provocan cierta distorsión: por una parte, lo mentado 

no siempre coincide con su expresión verba! y, por otra, esa 

expresa.« ve.'bal ha de llegar el interlocutor y producir lo 

"evocado", er. lo cual suelen darse también ciertas 

dificultades. En definitiva, **1o evocado no es nunca idéntico 

a lo mentado" (Curso, 18). Voseler había fundamentado esta 

afirmación al decir que "la sing, landed psicológica de la 

frasecilla más pequeña corre siempre el riesgo de ser 

entendida equivocadamente po,-que nos inclinamos a colocarla 

!? i* t f i f i i i f i , u n i , m »i irticuio r K i m a m i o«! ici« icirci i t *n t»n i-if¿fi:::i M S-'* 
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356 

en una horma acabada y conocida, an v«z de deja-nos guiar por 

• 1 s,jculiar impulso qua ha determinado su creación." 

(1976:132) Sin embargo, 3111 lo acepta ya como algo Que 

podrí amos llamar intrínseco en el lenguaje y no como algo aue 

si la actuación lingüistica del individuo fuera distinta 

podría haberse subsanado, como parece desprenderse se las 

palabras de Voss1er58. En realidad, vuelve a aparecer aquí el 

idealismo de ou« a menudo Gilí hace gala. Años antes de *a 

publicación del Curso, habla hablado de esa diferencia entre 

el análisis y la síntesis lingüistica aue se da en el proceso 

de comunicación, en estos términos: 

"Entre dos interlocutores hay siempre algo 
intransmisible ou« es a la vez lo más personal de uno y 
otro. Lo que mejor se transmite y recibe son 
precisamente l&s ideas más esquemáticas, más 
conceptuales y por consiguiente las menos individuales." 
("Prohlemas del bilingüismo, 1931:11) 

En definitiva, lo que la expresión lingüistica sugiere, 

en contadas ocasiones coincidiré plenamente con lo evocado, 

lo cual no impide n absoluto la comunicación, LOS elementos 

lógicos, ausentes en multitud de expresiones, en realidad no 

hacen ninguna falta: 

'..el ajuste o desajuste a las leyes del juicio, o a los 
pat-ones gramaticales en uso, nada importan al punto de 
vista psicológico. La unidad psíquica llamada 'oración* 
debe de ¿asarse en leyes propias distintas aunque no 
contradictorias, de las de la Lógica y la Gramática." 
(Curso, * 8). 

i l , Píceirw st r i fun mit no i tsti MCM sa§ «ni ! , i1 unimos n *i 'ymt'.òt' •« •• 
*«ti|rtü# sel iMiiii i "un i l üiiliwi, wi twisten îtitt st non ««tie ':oniito'. ci« rs 
nue-88 ai i l II itstt, i t« coiicifs it !| ntuciM: un r of-rti. ntrl ti'.ir, :tuetee oi i l 
itifiiti« » ntücif , smieo 'saftcunti' CM rímete i lo m O Miliiti MIM cow«nci':t. nn 
sinon un 'ntcmliío' i» nliciM i lis »»»ttcus i iftPi 't i MI Milu«,* HiiirUTi. 
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Para Voss1er, guien so habla planteado ya la cuestión, 

la concordancia entre lo mentado y la expresión verbal era un 

hecho empírico "en la medida en que los miembros de una 

comunidad lingüistica se entienden en la práctica 

suficientemente, sin que llegue a ocasionarles molestias 

serias la infinidad de peaueños malentendidos, en que apenas 

reparan M 97?-164); en consecuencia, "la concordancia 

lingüísticc-mental es una ley natural o una norma en cuanto 

es posible explicar (..} los desajustes, como errores, 

accidentes, faltas y síntomas de enfermedades o trastornos 

mentales." (164). Para Gilí nada hay de faltas ni trastornos 

mentales; en la esencia misma de las relaciones entre el 

pensamiento y su «xoresión verbal se halla la razón del 

desajuste, y de ahí la necesidad de incluir esta perspectiva 

psicológica d» la unidad lingüística llamada oración. 

Sin embargo, este planteamiento psicológico constituye, 

más que una definición de oración, una explicación de su 

génesis59, por ello Gilí debía tratar de delimitar esa unidad 

lingüística psíquica en su realización material. El medio 

para ello no es otro que la entonación, que depende de dos 

factores principales: la intención y la atención del 

hablante. La primera presupondrá los términos de la segunda; 

"Si la expros iór se siente como completa, la 
atención se afloja y la voz desciende (...). Si para la 
conciencia del que habla la expresión es incompleta, la 

I I . é... ?:ceir«o H incidí« •« olio s" ifirnr csi rtssect: i lis defmmionas esiceíoiistss Si Mtfl » 
Hu'* cus éstas >e cemitas* stf mi cieñas if li orseié« irttinsiti um, s me liscr-ic«« W 
éreme es i orneo otti li sastre.' !'tS*ii4ii, 
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atención permanece tensa y la voz sube o permanece 
estacionarla." (13) 

Al decir "expresión completa" Gilí se refiere tan sólo 

al aspecto psíquico, no al lógico ni gramatical. En la 

atención, según sea tensa o distenc ida radica la división 

del lenguaje en oraciones."* (20) Las inflexiones 

descendentes, finales de grupo fónico, son las aue marcan el 

fin de las oraciones psíquicas: pern existen gripe-, fónicos 

que tienen finales ascer ,ites, como es el caso de la 

interrogación; así, esta inflexión se veri completada por 1a 

respuesta, aue presentará inflexión descendente. Gilí nabla 

también de las entonaciones dialectale? o enfáticas que 

podrían alterar en cierta forma esta delimitación de la 

um dad lingüistica, pero añade que "la entonación se mueve 

con coherencia interna, y da a entender siempre con cualquier 

artificio que sea, el final de las oraciones psíquicas" (20). 

En la edición de 1961, Sil i amplía este concepto de la 

oración como unidad de atenc"»ón con el de unidad de sentido, 

que puede estar formada por una sola palabra o por muchas; 

puede articularse en un grupo fónico o en varios" (20); pero 

a la oración "la caracteriza en todos los casos la unload de 

sentido y de intención expreeiva con que ha sido 

proferida."(20) 

Bloomfíeld, en su obra El lenguaje (1933) había naLlado 

ya de la entonación como elemento del imitador de la oración. 

Tras potenciar el criterio de independencia sintáctica de la 
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unidad oracional añade que "a la majoria d« llengües, o 

possiblement a totas, diversos taxâmes di stincaixen la frase 

i, encara, distingeixen diferents tipus de frase. (...) En 

anglès i a moltes altres llengües, les frases són retallades 

pur la modulació, l'ús de fonemes secundaris. En anglès, 

fonemec secundaris d'entonació assenyalen l'acabament de les 

frases..." (1978:133). Asimismo, A. Alonso y P. Henríquez 

ureña habían cifrado en la entonación el medio material por 

el cual la unidad de sentido es evidenciada: 

"La unidad de sentido se manifiesta por medio de la 
entonación. La entonación forma siempre una figura 
melódica unitaria, y ademas expresa cuál es la clase de 
actitud Que adopta el que habla: entonación enunciativa, 
imperativa, interrogativa, desiderativa, con predominio 
emocional (exclamativa) o sin él." (1969:11). 

En la lingüistica alemana fue E. Lerch quien más destacó 

el valor de la entonación en 1,t constitución de la oración, 

pues demostró "aue lo que distingue la frase de un grupo de 

palabras con más o w«enos unidad interna es la melodía, 'die 

Stimmführung*." (CeAal 1941:115). 

Pero Gilí va más allá en la consideración psíquica del 

lenguaje pues descubre una trabazón interior que supera la 

unidad mínima sintáctica que es la oración, ya que, si bien 

los elementos que le han servido para delimitar la oración 

psíquica quedan enmarcados en esta unidad, si existe algo que 

une las oraciones psíquicas sucesivas ("un enlace psíquico 

superior") que se manifiesta también por medio de 

determinados recursos lingüísticos y estilísticos como la 

anáfora, la repetición, la duración relativa de las pausas y 
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los au« él llama enlaces extraoracionales', que tratará más 

adelante. Este planteamiento enlaza a Gilí con la moderna 

corriente que te ocupa de la lingüistica textual, por lo 

menos en el punto de partida, ya que no en las cuestiones 

metodológicas. 

Pasa Gili, tras la definición psicológica, a considerar 

la oración desde los puntos de vista tradicionales, lógico y 

gramatical, mucho más restringidos, como él mismo advierte. 

La consideración lógica de la oración, cree Gilí que no puede 

dasdeñarse por completo, pues la relación que se da en ella 

forna parte de los contenidos psicológicos del lenguaje de 

los adult )s. Sin embargo, y puesto que "la mayor parte de las 

oraciones que empleamos en la conversación son oraciones 

lógicamente incompletas, expresiones inexactas cuyo sentido 

total adivina nuestro interlocutor"60, contemplar 

exclusivamente la oración desde esta perspectiva había 

llevado a errores tan importantes y a la vez reiterados como 

considerar dos tipos de sintaxis, según se ajustasen o no los 

hechos lingüísticos a este aspecto lógico de la oración. Asi 

todo lo que se apartase de la fórmula <Oración = Juicio = 

Sujeto • Predicado, pertenecía a lo que se dio en llamar 

"sintaxis figurada", y, efectivamente, no poco era lo Que se 

desviaba de la llamada sintaxis "natural" que era la tenida 

por lógica y la única merecedora de atención. La profesora 

¿alero Vaquera explica asi esta distinción; 

10. Vr. 8'!:, '»iljr tdttcittvo « i Mtadte M l u Iiftftti m i l ' , :1I14:1SS1. 
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"La division de la sintaxi« en natural y figurada 
responde a la nacasidad on qua sa vieron los gramáticos 
da recoger en apartados distintos aquellos Hachos 
g ramat i cal as que se correspondían con el orden de lus 
pensamientos y los que no observaban tal 
correspondencia. (...) ..la [sintaxis] figurada (o 
inversa, o retórica, o libre) tal vez era considerada en 
inferioridad respecto de la sintaxis natural, habida 
cuenta de que no obedecía al orden lógico del 
pensamiento, de que era una 'desviación' del mismo." 
(1986:198-199). 

Incluso el idealista Vossler, aun combatiéndola en 

cierta forma, habia mantenido esta distinción hablando de 

"sintaxis regularis objetiva" y "sintaxis irregularis 

subjetiva" (1929:40). 

Para las ideas de Gilí, esta división resultaba del todo 

falsa, puesto que pensaba que el ser humano no habla con una 

sintaxis de tal o cual signo; el hombre simplemente nabja. Y 

la misión de la gramática descriptiva -que no la normativa-

deberia ser únicament« hallar la manera de dar cuenta de los 

hechos verbales tal y como se producen. Porque Gilí creía 

firmemente que : 

...el lenguaje es expresión de la totalidid de la vida 
humana, racional só'o hasta cierto punto, y que si en 
ello hay lógica, tiene que ser de carácter tan amplio y 
singular que pueda comprender tanto lo racional como lo 
irracional an la función idiomàtica, la precisión 
conceptual y lo borrosamente intuido, lo pensado junto a 
lo querido, lo imaginado, el enjambre de los afectos y 
de las relacionaos de unos hombres con otros, etc., 
etc." ("La enseñanza de la dramática", 1952:120). 

Sólo le resta ya al autor presentar la oración desde la 

oerspectiva gramatical para completar el concepto global que 

resultará finalmente. Se aprecia aquí una cierta 

simplificación de las coordenadas que van a entrar en juego. 
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Por una part®, cr«« Gili que este punto d« vista "formal" es 

•1 que realmente compete al gramático, de lo que se deauce 

que ésa será a perspectiva que centrará la descripción 

desarrollada a lo largo de la obra. Por otra, considera como 

la unidad minima imprescindible para que exista oración 

gramatical el verbo en forma personal; a su alrededor podrán 

relacionarse mediata o inmediatamente cualquier tipo y número 

de elementos. Todo ello formará la oración. Pero Gilí sabe 

que pueden presentarse objeciones a esa delimitación, pues en 

ocasiones no aparece en la oración ese verbo en forma 

personal, o bien hay auier, considera que las formas no 

personales del verbo pueden perfectamente formar oración; de 

a h í q u e añad§,4lsaii>BB^ 

"Claro es que esta definición es un 
convencionalismo que adoptamos para entendernos en la 
interpretación de los hechos lingüísticos." (23) 

Ello le resultará más cómodo, sin duda, y también 

ayudará a que los fines didácticos de su estudio se vean 

cumplidos más satisfactoriamente; pero no dejará de plantear 

problenas, que resolverá de formas diversas, a lo largo de la 

oora. Algunas de estas soluciones fueron, en general, el 

principal motivo de las criticas que suscitó el Curso, pero 

hemos de añadir que, a la vez, constituyen la prueba de la 

intuición da Gilí con respecto al problema de la conjugación 

de categorías psicológicas y gramaticales. 

Gili Gaya presenta finalmente una visión integradors -la 

simultaneidad de los tres estratos metodológicos, en 
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palabras dal profesor A. López- da la oración afirmando qua 

loa tras aspectos estudiados sa complementan unos a otros: 

"La unidad mtancional centra la oración y la 
limita. La oración sa organiza internamente con arreglo 
a valoras PSÍQUICOS, antre ellos, y preferentemente, las 
layas lógicas del juicio; y, por último, lu expresión 
gramatical sa articula en torno al verbo. * (25) 

En consecuencia, pueden considerarse oraciones 

psíquicas, expresiones que no se ajustan al criterio 

gramatical. De esta forma se trata de solucionar problemas 

como la oposición mantenida por muchos gramáticos entre 

oración y proposició:), o la consideración o no de la oración 

compuesta como oración por si misma, Y ello constituyó en el 

momento de la publicación de la obra un intento, si no del 

todo logrado, muy bien acogido por la novedad del 

planteamiento en la gramática de la lengua española, A pesar 

de ©lio no dejaron de hacerse las lógicas criticas a los 

aspectos que debido a la perspectiva utilizada quedaban en el 

aire v que veremos más adelante. 

Lo que si podemos concluir aquí es que el concepto de 

oración propuesto por Gilí Gaya, a pesar del esfuerzo 

conciliador, dejaba algunos resquicios sin explicar como el 

hecho de que unas definiciones (la gramatical y la lógica) 

pertenecen al ámbito de la lengua, mientras que otra (la 

psicológica) correspcndtria más bien, dados los factor as que 

se tienen en cuenta, al ámbito del habla -el "habla 

individual*, las "rabias personales'-. Al tratar de aunar 

estas diversas perspectivas se deja de caracterizar c1 
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concepto de oración como unidad estructural autónoma de forma 

satisfactoria para el gramático, lo cual, por otra parte, na 

es nada fácil pues si las global i zac i ones traen consigo este 

tipo de defectos, las visiones parceladas dejan de lado otros 

aspectos indispensables. Gili lo sabia y de ahí su interés en 

conciliar, por una parte, y en dejar claro, por otra, que la 

perspectiva formal era la aue debfa prevalecer en la 

descripción gramatical. 

3.1.1.4. Otras «portación««. 

Según lo dicho, esta perspectiva formal -la que compete 

al gramático, según Gili- será la que centrará la descripción 

gramatical de la obra, Y ello no sólo por lo que acabamos de 

explicar sino también debido a las necesidades derivadas de 

los fines didácticos que esta obra perseguía. 

En realidad, se trata de una necesidad ineludible a la 

que el autor debe volver una y otra vez debido al difícil 

ajuste entre lo 'mentado* y el estudio gramatical de l< 

realmente expresado, según el profesor lapssa, la 

incongruencia entre las categorías psicológicas y las 

gramaticales. " (1S46:8). Con todo, Gili sabe que a pesar de 

ajjstarse en lo posible a la perspectiva gramatical, el 

lenguaje no es algo exacto y que pueda reducirse, sin 

resquicios, a fórmulas gramaticales. Asi se desprende de unas 

«.rirmacionee suyas incluidas en un comentario que realizó, en 
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1951 » sobre el «studio que Carlos Bousofto habla publicado 

sobre la poesia da Vicanta Alai Mandra: 

"Si also tuviese qua reprochar al autor, sari a al 
crédito excesivo qua concada a algunas conclusionas da 
mi Curso suparior da Sintaxis española. No porqua yo las 
vaya a tener por erróneas, sino porqua los gramáticos, y 
más si somos pedagogos por añadidura, nacasitamos llagar 
a unas definiciones claras qua apuntan hacia la norma 
abstracta da la lengua, frente a la diversidad y 
vacilaciones del Habla. Aunque acertemos, siempre queda 
un residuo que nuestras fórmulas no pueden aprisionar." 
("Un estudio esti Hstico", i95i:2). 

Con todo, la perspectiva psicológica, en la que se tiene 

en cuenta la producción del lenguaje desde el punto de vista 

del hablante y también del oyent«, preside el desarrollo del 

Curso, en el que se destacan diversos temas cuyo tratamiento 

constituyó, junto al concepto de oración, una novedad en la 

perspectiva gramatical hispánica en el momento de su 

publicación. A continuación vamos a considerar estas 

aportac i ones. 

3.1.1.4.1. La oración compuesta. 

La obligación de acudir a los criterios formales a pesar 

de las discrepancias con jl planteamiento psicológico, se 

observa claramente en el capitulo dedicado a la oración 

compuesta. Parte aquí Gilí Gaya de la distinción ya enunciada 

en el primer capitulo del libro entre oración psíquica y 

oración gramatical. Reconoce que según la entonación se 

marcan grupos fónicos que no siempre coinciden con la 

"restringida" definición de oración gramatical. Asi, erm que 
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•n "una oración ps1am ca puede haber una o varias oración«» 

gramaticales (262). Sí tan sólo hay una, estaramos ante una 

oración simple; si hay más de una, se tratará de la oración 

compuesta o 'periodo*. 

Pero Gili oree aue existe una "subordinación ps1 «juica 

de orden superior que hace dependientes a todas las oraciones 

sean del tipo que sean. En realidad, lo expresado depende de 

lo mentado, es decir, 'de la unidad de intención > 

significado con que el periodo se articula" (262), y eso es 

lo que las da su verdadero sentido. Esta dependencia común es 

lo que une a las oraciones, más que un u otro tipo de medio 

expresivo de relación gramatical. 

Con este planteamiento Gili sugeria que la diferencia 

entre oraciones simples y oraciones compuestas no resulta tan 

tajante como podr-fa parecer. Abunda en ello su desacuerdo con 

las gramáticas anteriores con respecto a la afirmación de qu« 

las oraciones, en la parataxis, son separables e 

independientes, mientras que no lo son en la hipotaxis61. 

Para Gilí esto no es cierto, y« que esa independencia 

tan sólo es gramatical, pues si se separan dos oraciones 

coordinadas, su significado será distinto del cue poseen 

cuanoo se las considera en bloque, Y ello es lebido a esa 

subordinación psiuuica de orden superior que hace que "los 

l i . •«fiti Seco. :sf ijiejio. « tu touji si 1131. öifw'i n ene^is ccere îsts mn "«»i 'm 
eietifif t w i n t»i Mtlf riiiciwmi tor » IJÜCIÍ I · I , toro ;m vom w i» usus sut-se catuit: 
i i«ftif«in«ti i | i ü M l i mi," f ' i l r t l i ! . 
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component«* de un periodo no (puedan) separarse nunca sin 

mutilación de lo expresado» puesto que ninguno de ellos tiene 

sentido perfecto más que dentro del periodo que les dio 

vida. C271). Esta era la manera que Q1li Gaya tenía ese 

expresar los problemas que plantea la conjunción de la forma 

i el contenido en la explicación lingüistica y gramatical. 

Existe una abundante bibliografia posterior que aborda 

las cuestiones relativas a la consideración de la oración 

simple y la oración compuesta que dan diversas soluciones al 

problema y que tienen en común -por lo menos, las referentes 

a la lingüistica hispánica- reseñar las ideas de Gili, 

Guillermo Rojo (1978) y César Hernández {1970 y 1S80) son 

algunos de los que han incidido en este tema. En su obra, 

Cláusulas y oraciones, Rojo formula la distinción entre 

'cláusula* y 'oración* como dos categorías distintas, siendo 

la primera "la secuencia predicativa que contiene un yigno 

especifico y gramatical de predicación como constituyente 

directo" y la segunda "la categoría en la que se integran las 

cláusulas para constituir una unidad que, además de 

contenerlas, las supera." (53). Por su parte, Hernández habla 

de 'oración* y 'nexus* -siguiendo a Jespersen y Hjelmslev en 

la terminologia-, declarando que "las diferencias entre 

oración y nexus son claras: éste es una unidad gramatical, no 

de enunciado (aunque a veces coincide con la oración y, como 

tal, pasará a ser también textual), sus componentes son 

sintagmas y no tiene por qué poseer autonomia semántica, 

unidad fónica cerrada, ni independen i ca sintáctica. Mientras 
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Qu« la oración, por ser unidad de enunciado (que no necesita 

1» estructura SN • SV), ha de definirse por sus components« 

(generalmente conjunto de nexus) y por los caracteres propios 

de un segmento o cadena textual: autonomia de significado, la 

independencia sintáctica, intimamente relacionada con la 

anterior, y la configuración suprasegmental propia. 

(1980:230). Estas distinciones formulan lo que Gilí quería 

dar a entender cuando nos Habí* de oraciones gramaticales que 

conforman el conjunto llamado oración compuesta por una parte 

y del "contenido unitario" en el que se insertan aquellas: 

"No s© trata, por lo tanto, de dos o más oraciones 
simples que vienen a agruparse, sino de un contenido 
unitario que se estructura en varias oraciones 
gramaticales destinadas a expresarlo. (262) 

Asi, a pesar de que Gilí nabla de 'oración simple* y 

'oración compuesta* como dos entidades distintas, en realidad 

lo hace porque se ve constreñido a ello por las limitaciones 

formales -debía describir la gramática como un gramático-, 

asi como por las limitaciones de su tiempo, pues â 

bibliografia disponible en aquellos momentos en nuestro pais 

no incluía ciertamente los planteamientos de escuelas 

lingüisticas que simultánea o posteriormente se produjeron 

fuera de España y que nan permitido a los autores citados más 

arriba llegar a las conclusiones mencionadas. 

Para C. Hernández, la distinción entre oración y nexus 

(oración y cláusula según G. Rojo), responde a la necesidad 

de distinguir entre la unidad textual v la unidad 

"estrictamente gramatical** (2S0), necesidad que, dice, sena 
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defendida por la Escuela da Prag«, an espacial por P. Danas 

("A thrae-Level Approach to Syntax", Travaux Linguistiques de 

Prague, 1966, 225-240). Para este lingüista existe una 

diferencií clara entre "la posible unidad comunicativa de un 

lenguaje o "expresión* y la estructura abstracta, en 

oposición paradigmática, que constituye un esquema sintáctico 

('oración')" (Hernández 1980:280). 

En su articulo sobre la obra lingüistica de Gilí Gaya, 

el profesor A. López le caracteriza como un precursor que, 

dadas sus circunstancias -dispuso de una información 

limitada, la que "un gramático español de los cuarenta tenia 

a mano"-, mostró "una sorprendente empatia con lo que era y 

sobre todo con lo que iba a ser la lingüistica europea de las 

décadas siguientes. (Costa 1991:75). 

De la consideración de las relaciones entre las unidades 

oracionales como dependientes de un contenido psíquico 

superior, existan o no signos gramaticales que marquen 

aquellas relaciones, puede deducirse, incluso, que 'a 

yu>taposición por sí misma puede expresar lo mismo que la 

coordinación o la subordinación por medio de particulas. 

Gili introdujo esta diferencia entre las tres clases de 

relación gramatical en la oración compuesta. Hasta ese 

momento, la yuxtaposición, &i se consideraba, sólo lo era 

como una forma de coordinación62, Al aplicar consideraciones 

f l . £íf. Calero fi íwri, os. c:.: 'Se coBiiwri. m i , '§ rwMPOsic?¿r coto m c im I I Í I C Ü 1 M 

:55f|*«ic:9., ,, n ú ce« mm iPtnl •« ti ! • • « . Til teoria M taattene »ncé!m* ñuta la míi'ci' 3f 
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psicológicas a la gramática, (Sili había conseguido mostrar 

•sa diferencia, que situaba a la yuxtaposición al mismo nivel 

que las otras dos formas tradicionales de relación oracional. 

A mi entender, de esta forma, Gil i caracterizó 

claramente, en su Curso, la yuxtaposición como una forma oe 

relación sintáctica distinta de la coordinación y la 

subordinación, Y ello a pesar de que en algún momento pueda 

parecer que la yuxtaposición sólo expresa relaciones d« tipo 

coordinativo o subordinativo de manera asindética. Si así 

fuera, nos hallaríamos *nte una clasificación del período 

como sigue: 

a) Coordinación con y sin expresión gramatical. 

b) Subordinación con y sin expresión gramatical. 

Lo cual reduciría las relaciones sintácticas a dos tipos 

principales con dos maneras DOSi bles, cada uno, de 

El profesor G. Rojo ha abordado esta cuestión en la obra 

citada sin llegar a una conclusión clara con respecto a lo 

quu Gili Gaya aportó en este sentido, pues no acaba de 

decidir sí éste distinguió entre las tres formas de relación 

sintáctica o si simplemente creyó que la yuxtaposición podía 

asimilarse tanto a la coordinación como a la subordinación. 

Sin embargo, parece inclinarse preferentemente por la primera 

sil tum iiftfmf §t inmtt Mtiloli M SÍ I I Sin, mm it irifirtii î«e «tews inticftai *.*» 
Sîfifintf ii rutins i cita r ii mnmmàf.," iüSl. 
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de I M conclusion««, la cual, por otra parta, «s la que G. 

Rojo era« arronza83. 

No vamos aquí a pronunciarnos sobre lo acertado o 

erróneo de la conclusión da Qílí Gaya, puas es ésta una 

cuestión en la que todavía no parece haberse dicho la última 

palabra64, pero lo que sí resulta evidente es que, como ya 

antes hemos indicado, Gili consideró la yuxtaposición como 

una de las tres formas de relación sintáctica entre 

oraciones. Y es evidente por varias razones. En primer lusar, 

el mismo tratamiento dado al tema en si, abordando en 

diversos capítulos los tres tipos de formación de oraciones 

compuestas, es prueba de ello. Asimismo, por el hecho de 

establecer une distinción entre yuxtaposición asimilable a 

coordinación y subordinación: '..en la yuxtaposición de 

oraciones sentidas como componentes de una oración compuesta 

hallamos #1 primer grado de coordinación y subordinación* 

(264) y yuxtaposición "pura, sin palabras de enlace que la 

asimilen más o menos a la unión conjuntiva' (265). Esas 

palabras c?e enlace pueden ser determinados pronombres, 

adjetivos o adverbios que realizan funciones similares a las 

I I . tojo. M §f. Cit.. CÜCilfi: "to l i OOSlílt (...! i î l l l î l f It f i l t l l l l lCl i l l i i l M U î'MtHW I I 
cocríificic i stsoriiitcite, us s:s ü t tH i S9t riliciiats si«tiet?ets üftr i i t t t m f i wtdw : r 
titre i l tut tM i l Sisttftttf eatiforfis. Ctitours i l lis ios reliants sstli inretir :si «res 
trasstieil u i Î Î IS M rttacien twsiéi sutftiei' s us wrcs t/teiticil '.uni» y t i i r t i e 
rutiles wish* ( I I ! , Cfr. M tuas §irs, s. I l , «.37. 

14. Cfr. *i rsfil i tut sein i l " i n i l S, I Î J I nsltei i l i n f i i t r ur isu, wm trat i t « tri*is 
sisirt i t i i i · i n i nüstrsa I M inst i ' . i eatçitneu f iwf i ls i tü out i t si H i l f t t.» ::*':'»» CÜ l i 
i ts lwmo Si It raitiioficioY. tfirsi lui 'po:ru sir iretiüti ls i l icisii i i i t ; ::':nv t m 
junto iwtrg i t It t t ieitf i i oncieml iff etasiMrtr t rr i lnsi t i y m l i f t í f f f í í 10 ills KICKO ' C M 
H f t i t t #1 litems conctui.* i i i î î iStoen an i i lwc i $tl anticuan. 3, üü , m-P.*',. 
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part-feu las coordinantes y subordinantes. Paro an al caso da 

que esas palabras da en lac 3 no existan ("yuxtaposición 

pura"), deb's haber una manera da mostrar la relación aue se 

da entre las oraciones y esta es la entonación. Ese as un 

medio expresivo que pertenece a la lengua hab.ada y de ahí 

que a menudo los gramáticos no la hayan tenido en cuenta. Sin 

embargo, resulta muy útil aquí pues establece la diferencia 

entre lo que son oraciones yuxtapuestas y oraciones 

independientes sucesivas; diferencia que Qili destaca y que 

si no se considera perdemos la ocasión de ver con claridad lo 

que la lengua real nos ofrece, pues en la mente del hablante 

está inconscientemente clara la diferencia entie oraciones 

yuxtapuestas y oraciones sucesivas independientes65. 

Por otra parte, Gili nos recuirda que, diacrónicamente, 

la coordinación > la subordinación son poster ores a la 

yuxtaposición^, además de no ser esenciales, como queda 

demostrado por "el hecho de que aun las lenguas modern&s de 

alta cultura siguen servient jse de la yuxtaposición con tanta 

frecuencia como de las conjunciones, especialmente en el 

habla usual no literaria." (283). 

I I . I i · i i l i , §tts, uf, l i t r i i Mfincili M fuitiüiteiit m «ti M I. ftj§ r i isri : : i : i ".i 
fMtiiMiciii, {...), u ti colocacito t i m lítame i stttiwicae t§ r,rs i*t carei líiiMiin m >i 
f i l ia l ! Hweifici i n « H Ü wtri IÜ Í I . " íVL 

ü. II oroftsor Bio H i i r i i rn «iMiiini Ms « m lu fltf intens mr i ! i SÜ I'M» *i-ft«;i imiti" 
i ' i i f i i iü tritt«* l i •• irîicili » r i l i lu i« f i l Ciftif i l «Is Cil r i l M *i f f i i i «nstônci 
tifoist" m i i f f i lot ittsM netos, f i ' i tituiis tn lu - l i l · i Csttir- mtotn *n eosstr¡¿:ionis 
yutHNuttt. t i i i t r i i I M M l i i n l i i i - i f i t i i i it if ici- ffiiofisti is liStriiwiu. î'Sii rsos si 
lotea, sin i ein,* mwin i lime ilute, l, UN. HHl i i . 
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Todo tilo nos lleva a concluir que Gilí introdujo en su 

obra, la siguiente clasificación de la oración compuesta. 

I) a) Oraciones yuxtapuestas, asimilables a las 

oraciones coordinadas y subordinadas por medio de 

diversos elementos. 

b) Oraciones yuxtapuestas puras". 

II) Oraciones coordinadas. 

III) Oraciones subordinadas. 

Sin olvidar Que todas ellas se hallan sometidas a una 

especie de dependencia, a una * hegemonia psíquica de una de 

las oraciones del periodo sobre las demás, lo cual, según su 

opinión, "hace desaparecer la línea divisoria entre 

yuxtaposición, coordinación y subordinación." (2S6). 

En consecuencia, las diferencias entre los tres tipos de 

oraciones compuestas se ciñen al terreno de lo formal, pero 

dado pue este aspecto es el uue compete al gramático -como 

repetidamente recuerda Gilí a lo large de su obra-, debe el 

autor, a su vez, can irse a las cuestiones explicitas y dejar, 

por el momento, de lado las implícitas para poder seguir 

adelante en su labor de descripción gramatical, Y así lo hará 

G*»li cuantío aborde las diversas formas de coordinación y 

subordinación que estudiará *n los capítulos siguientes. 
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3.1.1.4.2. El orden de las palabras. 

Al orden de colocación ci« los elementos da la oración no 

s« !• hat)-fa dado demasiada importancia por parte ds los 

lingüistas españoles -ni de los extranjeros-67 hasta el 

momento de la aparición de la obra de Gili Gaya. En ninguna 

de las gramáticas básicas mencionadas, anteriores al Curso, 

se dedica un capitulo especifico al tema. Se habla de la 

posición del adjetiva con respecto al sujeto y poco más. En 

consecuencia, el hecho de incluir una parte dedicada a* orden 

oracional ya constituyó, por ts mismo, otra novedad, a la vez 

Que denotaba una preocupación por el tema avanzada para su 

tiempo. Hasta los artos cincuenta no se empelarían a realizar 

estudios más o menos monográficos sobre esta cuestión6 , 

La razón de la poca atención prestada al tema quizá esté 

en el hecho de eue en esparto 1 el orden de las palabras no es 

un elemento con un valor funcional importante, al contrario 

que jn otras lenguas. Según Rodríguez Adrados, el orden de 

palabras "tiene tanta mayor importancia cuanto menor es la 

complejidad morfológica de las lenguas y sus recursos 

flexionales: asi, en chino o inglés. Si es mayor, el orden de 

palabras tiende a convertirse en redundante y se llega a 

prescindir de él para uso gramatical: hay un orden de 

palabras habitual, pero no obligatorio, y su distorsión f»ene 

l í , ífr. K. Cittrifii, y mm n n t i t f i t m t twtiî , mm, ! i f§, Cir.l. 1: *n wof i :,«tfint;ci t 
•I tttttIO Ml orON M "Hi Mîlirif,* »34-44i, 

I I . l i m l i i is l i i f f i f i i i" resude citase 1er «. Ctttrtru t» si. cu. 
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valor eatilfa* co, subrayando conexión«« marcad«« ya d« otro 

modo.** (1ÍS9:3§3). 

A asta última ta paraca más la situación dal español, en 

cuanto a la ordenación intarna de sus elementos dentro da la 

oración, que a la primera. Quizá por ello era interesante 

estudiar las razones de un orden, si no obligatorio, per lo 

menos habitual o más frecuente, y tratar de ver en qué se 

apoyaban dichas razones, asi como las consecuencias derivadas 

de ello. Por otra parte, la existencia de conceptos 

estilísticos como «1 hipérbaton suponía la aceptación de un 

orden 'lógico* prioritario que había que, por lo menos, 

discutir. 

Gil, comienza por diferenciar las oraciones de tendencia 

unitaria de las fragmentadas. Las primeras son las que, 

normalmente, se pronuncian en un solo grupo fónico sin que 

ningún elemento quede desgajado especialmente del conjunto. 

Analiza el orden habitual en este tipo de oraciones, con 

elementos como sujeto-verbo-complemento directo, sujeto-

verbo- cccip lernen to circunstancial y verbo-complementos, 

notando que, si bien las construcciones que dejan el verbo al 

final sofi las más musitadas en la conversación por su 

marcada afectación, todas las combinacíones son posibles, 

negún los gustos de la época y de los hablantes. 

Pero estas observaciones le llevan a advertir una 

consecuencia sintáctica derivada de esa libertad en el orden 

oracional del esparto1. Se trata del uso de la preposición *a' 
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con complemento directo de persona e incluso de cosa si el 

sujeto y «1 complemento directo pueden confundirse. La 

presencia de esta preposición Hace posi ole Que distingamos 

entre sujeto y complemento directo, aunaue se altere su orden 

de colocación. Asi, dice, "en oraciones como (...) *el 

entusiasmo vence la dificultad*, 'el arenal desvió la 

corriente*, bastaria colocar delante los complementos para 

que éstos pasasen a se- sujetos y viceversa" (84). En cambio, 

si se coloca la preposición delante del complemento ya no hay 

problema para invertir el orden sin que se alteren las 

funciones sintácticas: 

"Por esta causa el idioma ha extendido el empleo de 
la preposición *a' con comp!emento acusativo, no sólo 
cuando se trata de personas (...), como en 'Pedro 
injuriaba a su amiga', sino siempre que es lógicamente 
posible confundir el complemento con el sujeto de la 
oración. (S4). 

Este es uno de los recursos gramaticales que han 

permitido al español seguir conservando su libertad de 

construcción oracional. 

La tendencia de las lenguas modernas es la de seguir el 

oroen lineal o progresivo -determinante tras determinado- en 

lugar del envolvente, términos en los aue Gil-» sigue a Ball y. 

Es lo que otros autores han llamado lenguas centrifugas y 

lenguas centrípetas69, resoectivamente. El esparto! sigue 

asimismo aquella tendencia, pero a causa de su peculiar 

libertad gracias a usos como e. mencionado de la preposición 

I!, itast .. ' i i t i t f t . i'¡tutti W tfttlH ttfasiifllt, Pi"i. Hi l , i l . 22-23. 
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'a' o la claridad da las dasi neneias verbales, no presenta al 

mismo grado da rigidez qua al inglés o al francés en al orden 

oracional. 

Sil i, tras anal liar diversas oraciones a las que 

presenta con sus elementos an distinto lugar, llaga a la 

conclusión da aue "en oraciones unitarias de tras o más 

elementos sintácticos es poco usual Que el verbo vaya detrás 

del principal acanto de intensidad del grupo" (89) y ello 

porque considera como más importante *3ara la trabazón 

sintáctica la posición del verbo, oorque, dice "todo el 

mundo ha tenido ocasión de observar (...) Que el lector y el 

oyente comparten un sentimiento de espera» aue hace acelerar 

el 'tempo' de la lectura, si la intensidad máxima de la frasa 

se produce sin aue aparezca el verbo a dar unidad a los 

el«mantos sueltos aue se van sucediendo sin enlace visible." 

(89) Ello le lleva a concluir que "'«1 verbo situado más allá 

de** segundo lugar da a la oración un aspecto afectado» 

enteramente desusado en el habla corriente." (S3). 

Estas conclusiones han sido criticadas por no tener en 

cuenta factores prosódicos (Contreras ii7i;42). Lo cierto es 

aue Gilí ya reconocía en «1 arto 1943 que otras causas y no 

sólo el orden ici ona1 podi an contribuir a destacar un 

elemento de la oración: "En igualdad de ordenación cabe 

realzar determinadas palabras reforzando su acento de 

intensidad» elevando su entonación y retardando el 'tempo* de 

su articulación" (86), paro quizá para excusarse por el hecho 
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d« no contemplar ©stos factores, «nada que "caen fuera da la 

sintaxi»* (iS) y más partanecan al arta da 1« declamación. 

Ello sa contradice con al tratamiento fanerai que da a su 

obra dado al gran papel oua juegan an alla la entonación y «1 

ritmo. Incluao en ia introducción ya no» habla advertido da 

que iba a tratar la descripción gramatical "desde #1 punto de 

vi ata laxo que se Ha llamado sintáctico, y aceptamos de 

antemano que se nos achaque de .-ez en cuando el pisar 

terrenos que acaso serian mis propios de otros sectores de la 

Lingüistica.' (12). Por otra parte. Gilí si tiene en cuenta 

alimentos prosódicos y rítmicos, si bien de cari2 histórico, 

en su análisis sobre el orden oracional: en la edición del 

arto 1961 añadió lo que él llamó "reflexiones de gramática 

estructural" que consistieron en oponer el ritmo yámbico 

francés, causante del orden lineal de esta lengua, al ritmo 

trocaico dominante en el español que, para Gilí, podía ser la 

causa de que el verbo se anteponga tan frecuentemente al 

sujeto en nuestra lengua 'desde el Cantar de Mío Cid hasta 

hoy" (S3); ello vendría a s«r como "una manifestación 

sintáctica del trocaismo de nuestra Prosodia, que informa 

todo el sistema de la lengua." (93). 

Creemos que todo ello no es más que una muestra de lo 

difícil, y a veces contradictorio, que resultaba, en aquellos 

momento», la delimitación exacta de lo» diversos ámbitos de 

investigación lingüistica para un gramático español que 

poaeía una notable intuición con respecto «1 estudio 
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linguistic© y gramatical pero aue cartel« da la información 

científica necesana para desarrollar sus métodos e ideas. 

Como Dien fia destacado H. Contreras, los f añónanos 

relativos al orcKin da la« cat abras son muy COPO lejos y 

diversos factores daban tañarse en cuenta pira ello. Cor 

todo, este mi ano profesor hispanoamericano reconoce la labor 

de Gi11 al respecto: 

"Es justo, sin embargo, reconocer e1 valor de la 
preocupación de Gilí y Gaya por el problema del orden de 
las palabras. El es en efecto uno da los pocos 
gramáticos tradicionales que na prestado acene ion al 
problema. Ni Bello Í1S47), ni Lenz (1944) se ocupan del 
asunto extensamente. y en cuanto a la Real Academia 
Espartóla sólo su reciente Esbozo í1973 ) dedica un 
capitulo al oroen de las pal abra*, tomado casi 
literalmente de Gilí y Gaya." (1ST8:42~43). 

Nosotros aftatíiramos gue esto último es lógico, si 

pensamos en Quién redacto esa parte del Esbozo. 

También Salvador Fernández Rami reí dedicaría, algo más 

tarde, atención al orden de las palabras en su Gramática 

española» sin embargo su estudio se refirió básicamente al 

orden sintagmático y a la posición del sujeto con respecto al 

verbo. 

El estudio oe Gilí, con sus deficiencias, fue un primer 

paso en el estudio del orden de la» palabras en la oración 

desde un punto de vista más general, lo que le llevó, además, 

a precisar el concepto íiterario-estillstico de hipérbaton, 

ofreciendo un* nueva perspectiva del »tamo: 

"El Hipérbaton no consista en la alteración de un 
orden regular o lógico establecido por los gramáticos. 
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sino en colocar lo« elementos oracional«» en una 
sucesión comorensible {Miro santi da como m habitual en 
cada época dal idioma. Es por cons i guiant« un concapto 
relativo, cuyos limites son la comprensibilidad, por un 
lado, y laa conatrueeíonaa corrientaa» por otro. (S4>. 

Con alio sa establecían unos limitas qua restaban 

rifidaí al concapto tradicional da ordan y Que oscilaban 

antra la claridad y lo poco acostumbrado. En consacyancia» un 

ordan puede ser inusual paro siempre daba aar comprensible 

para al interlocutor. Ella permite al hablante una libertad 

sintáctica acorde con sus intencionas expresivas. De nuevo 

vemos como Gilí tuvo también aou1 en cuenta la perspectiva 

hab1ante~oyente, 

3.1.1.4.3. Lo» modo» y tiempos verbalee. 

Con respecto a la nomenclatura verbal propuesta por Gilí 

Gaya, hablare**©« da ello en el apartado cor respondí ente a laa 

cuestiones de terminología. 

AQUÍ trataremos aspecto« que hacen referencia a loa 

conceptos relativos a loa modos y tiempos verbales Que llevan 

a Gili a eliminar el mooo potencial académico e incluir su« 

tiempos en el modo indicativo. 

En principio, Oil i enfoca «1 tama da loa moda» verba la« 

da forma no muy distinta a como lo hablan hacho alfuno« de 

sus antecesora«, paro «y aportación vino a clarificar da 

forma importante la cuestión. 
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tos modos eran, según Sello» "las inflexiones del verbo 

en cuanto provi «»»«in d« la Infi yancas o régi man da una palabra 

o frasa a qua esté o pueda estar subordinació" (1964:159). 

tanz definió el modo como "la categoría gramatical según la 

cual se clasifican las formas verbales propiamente tales (es 

decir, con exclusión de los verboides) subjetivamente (desde 

el punto de vista del Que habla) en correspondencia con su 

valor lógico." (452-453). Para Rafael Seco los modos eran 

"las maneras de considerar el fenómeno desde el punto de 

vista subjetivo del que hablo" (1971:61). Para A. Alonso y 

Henriquez Ureña los modos indican de qué manera encara el 

que habla la significación del verbo: el indicativo, como 

reel (...); el potencial, como posible (...); el imperativo, 

como mandato, consejo, ruego o oetición (...); el subjuntivo, 

como deseo o duda..." (1969:149-150). 

Estas definiciones son el producto de enfoques 

psicológicos y semánticos, excepto la de Bello que es 

funcional. Gilí sigue muy de cerca a Lenz en esta cuestión, 

pues afirma que los modos son unos de los medios gramaticales 

que denotan la actitud del que habla (...) Con los modos 

expresamos nuestro punto de vista subjetivo ante la acción 

verbal que enunciamos." (132) 

Cuestión derivada de esto es la clasificación de los 

modos. La profesora Calero Vaquera ofrece un resumen d* las 

diversas formas de clasificación que se dieron entre Bello 

(1847) y la ORAS de 1920 (1986:112-119), que muestra la 
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•volueIon sufrida por este concepto durante ese tiempo. AI H 

vamos que no existía unanimidad al respecto, puas mientras 

para unos las formas no personales dal verbo eran modos, para 

otros, no; por otra parta, al subjuntivo, por sus espacíalas 

características, era susceptible de ser clasificado de 

di versea formas. Además, nacía el final del periodo estudiado 

por la profesora Calero (primeras décadas del siglo) comenzó 

a considjrarse un nuevo modo, el potencial, -en francés, 

condicional- cuyos tiempos tradicional mente hablan sido 

incluidos en el subjuntivo. Ya Salvi, en 1830, habla dado 

razones psra incluir lo aue él llamó 'futuro condicional* on 

el indicativo en lugar del subjuntivo70. Algo más tarde, 

Bello englobarla las formas en '-ría* en el indicativo, 

probablemente teniendo en cuenta, al igual que Salva, las 

consideraciones del danés Rasmus Rask quien habla clasificado 

la forma 'cantarla* entre los tiempos del indicativo (Salva 

1988:8Í0, n.28). Bello definió esta forma como el futuro del 

pasado ( * poso retén to* ) : 

"Lo propio de esta forma es afirmar una cosa como 
futura respecto de una cosa pasada, como posterior a una 
cosa pretérita; y esto es lo que significa la 
denominación que le doy de pos-prêteri to, colocándola en 
el indicativo porque afirma y porque es regida de los 
msmos verbos que ricen el futuro de indicativo." 
(1984:165). 

La Academia reconsideró, quizá a raíz de los argumentos 

de Salva y de Bello, la inclusión en el subjuntivo de los 

tiempos en '-ría'; sin embargo, pretirió optar por crear un 

TO. Véist vient! Salvé, irwittci » ti 1t»m e i t t t l lm, lo, o» ejrpnti Literas, »sans, IUI. 
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nuevo modo, que Hamo potencial'1. De asta forma, la 

propuesta de Salvi y de Sello fue dejada a un lado hasta que 

Lenz volvió a incluir la forma 'cantarla* en el indicativo: 

cantaria no se debe considerar como una forma del 
subjuntivo, sino que es indicativo y está en la misma 
relación con el tiempo de pasado en que se halla el 
futuro para con el presente, es decir, es un * •sos-
pretérito' o futuro del pasado." (Lenz 1935:462) 

Lenz no cree adecuado el nombre que le da Salva (futuro 

condicional) porque no siempre depende de una condición, ni 

tampoco está de acuerdo con el de la Academia (potencial). En 

consecuencia prefiere adoptar el término aue usó Bello, 

'pospretérito' o 'futuro del pasado'. 

Tras estos antecedentes, Gil i es el primer gramático 

moderno que se inscribe en esta Hnea. Para Gili sólo hay 

tres modos: indicativo, subjuntivo e imperativo; el potencial 

no es modo y sus tiempos, pertenecen al indicativo. En su 

obra rebate las razones que tuvo la RAE para crear un nuevo 

modo. Esta se basaba en el carácter ae posibilidad que estas 

formas tenían frente al subjuntivo que expresa ios hechos 

como un deseo o subordinado a otro modo. Sin embargo, Gili 

cree que la consideración de un hecho como posible no es 

exclusivo de un modo, sino QUÉ eso se da también en el 

subjuntivo e incluso en el indicativo. En realidad ese 

carácter se lo da la condición de su tiempo, ne de un 

" . ti üfsftssr i'iiresf tionos tsti ci icutrn coa 6» 1 -. n §§• l i iciimí prottslnnti tuvo itcrisuloi 
sin mdu'r in fonts it ' - í i ' tn ti moieitivo, il tmr r emití ilfunos MSCS NMIIS t i ist« 
'oms h u . 'iriSMtittitt creo HI IODO líoicir i l 'totwciil'. sin i l m l i fruit ici frtietst 
sf'wii m piriliH: i l ciMiciMil*. Cfr. 'Stittni; •§§§, Í?H§§ i MMCto.* i« ittifliti M riattici 
f!2£!liiLítíJËMÉI' « Wan*- HT?» i i . l l - l l l . 
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supuesto modo. las formas en '-Ha* pertenecen a un tiempo 

relativo e indirectamente medido aue precisan de otro 

elemento para podar medirse. "Este punto da apoyo -dice Gili-

sitúa la acción da 'cantaria* en tu futuro, o establece una 

condición para su cumplimiento; y ya es sabido que tanto las 

acciones venideras como las condicionales, son de realización 

problemática. De aquí que el carácter de posibilidad no sea 

debido a un modo especial, .ino al tiempo relativo de que 

estamos tratando." (172) 

Gilí cree que el hecho expresado por este tiempo está 

pensado como real "aunque con realidad futura o condicionad? 

y, por consiguiente, siempre hipotética" (172), di bien 

dentro del indicativo; de ahí los términos -de los que 

volveremos a hablar en el apartado siguiente- que elige para 

estas formas: 'futuro hipotético* y 'antefuturo hipotético'. 

'Futuro' porque se refiere a acciones venideras aunque sea 

desde una perspectiva pasada. 'Hipotético' por las razones 

expuestas más arriba y también porque debia encontrar una 

designación simple que pudiera oponerse de alguna forma a la 

idea condensada en el otro futuro, el 'absoluto'. El mismo 

aran de coherencia estructural determina el nombre de 

'antefuturo h i potét i co'. 

Esta cuestión de si la forma 'erntaria* debe formar modo 

aparte o incluirse en el indicativo no está todavía resuelta 

de forma, digamos 'censensuada*. El esbozo, como veremos más 

adelante, la incluye en el indicativo con el nombre de 
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'condicional*. Manuel Seco habla d« tre» mod06, imo«rativo, 

subjuntivo e indicativo en el que incluye, en «1 grupo de lo« 

futuro«, «1 po«pr«tér1to -aefün terminología de Bello-, «1 

ou« también llama 'potencial' (1974:157-188). Alcina y 

Blecua, en su Gramática española, con«idaran las formas 

personal«« del verbo como opuesta« en tres b logues: el 

imperativo, el subjuntivo y el indicativo, si bien advierten 

aue la gramática académica establece como modo las formas en 

'-ría', añadiendo aue su "integración entre la« del modo 

indicativo ha sido defendida y ampliamente justificada por 

diversos gramáticos deede puntos oe vista distintos." 

(1983:75o). Sin embargo, Roca Pons, en su Introducción a la 

gramática, opone dos perspectivas: el 'modo de la realidad' o 

indicativo frente al 'modo de la representación mental* o 

subjuntivo, pero añade, un tanto amb i gilmente, que en la 

lengua española, además de eseos dos modos, "existen otras 

tormas modales: el imperative y. según algunos, el potencial 

o condicional, considerado por otros como un tiempo del 

indicativo." '1972:287). Por su ptrte, Lázaro Carretfer «*n el 

Diccionario de térrr.inos filológico« afirma que existen cuatro 

modos, indicativo, subjuntivo, imperativo y condicional, si 

bien en la entrada relativa a 'modo condicional' uice lo 

siguiente: 

"Con este nombre y con el de 'modo potencial', se 
designa en la gramática de corte académico un supuesto 
modo integrado por un tiempo «ia^le t cantaria') y otro 
compuesto ('habría cantado'), noy se consideran ambos 
tiempo« como integrantes del modo indicativo. A. Bello 
lo« denomina, respecti * ame», te. 'pose retén to' y 
antepoepretérito', y S. öl 11 Gaya, 'futuro 

nípotético'.·* (1184:108). 
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Cono v«mos, 1« tendencia general es a considerar tatas 

forr.ia» an '-ría' como pertenecientes al modo indicativo, sin 

embargo, aún existen ciertas contradi ce lonas au« introducen, 

da alguna forma, ta duda da si deberían o no formar un modo 

aparte. 

Con todo, la aportación de Sil i Gaya al respecto fue, 

creemos, decisiva, pues estableció de forma clara aue los 

tiempos condicionales, potenciales, pospretéritos o futuros 

hipotéticos -se llamaren como se llamaran- debían 

considerarse como farinas del modo indicativo. 

3.1.1.4.4. LOS enlaces extraoracionales. 

Gilí Gaya incluye en su libro un último capitulo 

dedicado a las relaciones aue se establecen en el texto o 

discurso, fuera de la oración. También esto constituyó una 

novedad en la descripción sintáctica de 1a lengua española en 

el momento de la aparición de esta obra. *»i Bello, ni Lenz, 

ni, por supuesto, la GRAE, habían tratado esta relación 

supraoracional. "ate interés responde a los planteamientos de 

Gilí con respecto al valor psicológico del discurso y de la 

consideración de la lengua hablada como objeto de estudio. 

Cuando Gilí se referia a la oración compuesta, decia oue 

la relación de subordinación no sólo actuaba entre oraciones, 

tino aue existía una trabazón psipuiea superior oue 

subordinaba a todo el enunciado. Esta es la razón por la aue 
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la« oraciones •• suc»den en «1 discurso d« font« coherente 

desde «1 punto de vista representativo, lógico y afactivo. 

Para qua un discurso asa unitario y comprensible tiana qua 

existir aaa relación entre laa oraciones que lo componen; 

relación que se establece en el discurso por medio de 

diversos recursos. Gili Gaya analiza en «ate último capitulo 

algunos de ostos recursos. 

Asi, existen ciertas conjunciones que no se limitan a 

establecer relaciones dentro del pariodo, 'sino que expresan 

transiciones o conexiones mentales que van más allá de la 

oración" (326) conociéndoselas, tradicionalmente, con el 

nombre de ilativas y continuativas. Gilí establece una 

distinción entre las que pertenecen al habla culta y la 

lengua literaria y las que se usan en la conversación 

popular. Las primeras, 'sin embargo', 'no obstante', etc. 

constituyen lo que Alema y Blecua han llamado 'ordenadores 

léxicos coordinantes', que "expresan que lo que antecede no 

invalida la comunicación dentro de la cual aparece el 

ordenador y, por tanto, el miembro marcado por el ordenador 

puntualiza de alguna manera lo dicho en el primer término." 

(1983:1186). Gilí destaca, sin embargo, las partículas que se 

usan más en la lengua coloquial y que suelen ser 'pues', 'asi 

que*, 'conque', 'y*, ¿te. Para Gili, estos términos, a los 

que llama 'muletillas', se hallan desposeídas de su función 

normal pasando a ser meras indicaciones de enlace y en 

ocasiones simples palabras de relleno que usan "laa personas 

poco instruidas o poco duelas de los recursos id1 eméticos** 
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(32t). Ettas observación*« Jon muy interesantes por lo que 

sugieren pues, aunque 6111 no desarrolló más este punto, en 

los «stun1os actúalas sobre la lengua coloquial este tipo de 

recursos Han sido y están siendo muy estudiados. La 

diferencia está en que estos estudios no las consideran, COITO 

hacia 6111, propias de personas 'poco instruidas' sino 

comunes en el habla coloquial, con independencia del grado de 

formación intelectual del Hablante. Manuel Seco Ha Hablado de 

estos recursos ('palabras gramaticales') como uno de los 

fenómenos característicos de la lengua coloquial por su 

riqueza de matices y *.a frecuencia u% uso (Seco 1982:371-

373). También el profesor Beinhauer habló de estas partículas 

expletivas a las que dio el nombre de 'comodines'(Beinhauer 

1985:410) y, más recientemente, lo han hecho los profesores 

Ana vigara lauste 7 2 y Antonio Narbona. Para este útlimo está 

claro que estos y otros recursos de la lengua coloquial no 

deben considerarse como incorrecciones o transgresiones de la 

lengua, sine Q U O el «studioso de tales fenómenos debe 

despojarse de muchos conceptos de! saber gramatical al uso y 

encontrar los instrumentos más idóneos para abordar el examen 

de esta lengua funcional, sin perder de vista en ningún 

momento su adecuación a la finalidad fundamental perseguida 

por el lenguaje: lograr transmitir al oyente u oyentes el 

mensaj% que el hablante conforma, con la menor dosis de 

pérdida de significación e información que sea posible." 

(Narbona 1986:273 5. Es natural que tal perspectiva esté lejos 

T** £fr' *swct8i m «ciñei iiBlaii, Hing, lili. 
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de I M consideraciones d© 6111 Gaya, pues hemos a« tener en 

cuenta lo« distinto« momentos de la investigador, lingüistica 

•n lo« Qu« ambos planteamientos se han producido. Si,, 

embargo, el hecho de que bilí ya en 1943 incluyera e«tr. tipo 

de r«curso« en «u obra 1« conviertan, una vez más, en un 

precursor. 

Pero no sólo estas partículas realizan la funciór de 

enlace extraoracional, otroc fenómenos lingüísticos coi»o la 

repetición c anáfora y la elipsis deben tenerse tamoién en 

cuenta. Ya cuando se habla hablado de las oraciones 

yuxtapuestas y las formas en cue estas se relacionan habíame3 

visto cómo el uso repetido de determinados elementos daba a 

tales oraciones la trpbaión interna necesaria. Lo rr.isao 

ocurre en el nivel del texto, an #1 cual se repiten palabras 

o fórmulas que forman paralelismos sintácticos y Htmicot. 

Todo ello está muy relacionado con el contexto y la situación 

de los interlocutores, sobre todo la elipsis, aue de acuerdo 

con el contexto fortalece la relación entre las oraciones a 

las aue afecta. Como dice Gilí, "la anáfora viene del 

contexto; la elipsis va Hacia é!, y ambas funcionan como 

hilos tensores de la elocución total". (327). 

Finalmente Gilí revisa el papel del ritmo como elemento 

de relación extraoracional. Como elementos sintácticos de 

primer orden, dentro de la oración, el ritmo y la entonación 

han sido, a lo lar§o de la obra, ampliamente contrastados 

-sefün hemos vi«to y aún vetemos en el próximo apartado-; se 
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trataba dt comprobar «i la« curva« d« entonación podían 

aervir asimismo como factores de trabazón interna del 

discurso. Sesún Gilí, asf es, pues "las cadencias de análogo 

intervalo, o las agrupacions« repetida« de un mis'io tipo de 

entonación sntre oraciones distintas, pueden señalar una 

relación de semejanza o de contraste entre ellas, aunque* no 

lleven otro signo gramatical que exprese dicha relación'' 

(330). El 'tempo*, continuado o acelerado o retardado, en la 

dicción, o las pausas, muy relacionadas con la inflection 

final del grupo fónico precedente, son elementos básicos en 

la conexión interna del discurso, por ello, Qi1 i concluye que 

"tanto dentro de la oración como fuera de ella, la marcha de 

las curvas de entonación es el signo más constante de las 

relaciones sintácticas." (331}. 

Pero el ritmo y la entonación tien*rt, desde el punto de 

vista sintáctico, un papel más amplio, del que resumirlos 

algunos aspeetor en el siguiente punto. 

3.1.1.4.5. El ritmo y la entonación. 

Este será un apartado breve pues a lo largo del análisis 

que hemos venido realizando de los diversos aspectos 

destacables del Curvo, 1«« cuestiones rítmicas han sido 

expuestas en varias ocasiones. 

(3111 introduce el aspecto rítmico y entonativo del 

lenguaje %n sus explicaciones a propósito de la definición 
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psicológica d« la oración, que ya «• ha tratado ampliamente 

en «1 punto 3.1.1.3. por lo Que no vamos a repetirlo aquí. 

Lo mismo airamos da la importancia dal ritmo como enlace 

extraoracional que acabamos de ver en el apartado anterior o 

del papel de la entonación, el 'tempo* y las pausa« como 

elemento coadyuvante en la disposición y orden de las 

palabra1*, señalado en el apartado correspondiente 

(3.1.1.4.2.). 

Pero hay otros asoectos en esta obra en los que la 

entonación o #1 ritmo tienen una notable presencia, lo cual 

consigue que la obra en su conjunto ofrezca esa imagen que 

algunos críticos han señalado al afirmar que constituye una 

gran aportación el haber incorporado a la gramática, y 

especialmente a la sintaxis, el análisis del ritmo y la 

entonación (tapesa 1946:8 y ôadi a Margarit 1947-48:223). 

La oración exclamativa, por ejemplo, es analizada 

básicamente en función de sus rasgos fonéticos en sus 

diversas posibilidades: refuerzo o relajamiento en la 

srticulacion de los sonidos según los sentimientos dominantes 

sean de tensión o distendidos; elevación o descenso del tono 

medio de la voz; movimientos de la curva de entonación según 

los sentimientos; aceleración o retardamlento del 'tempo* 

medio, etc. Asi, dice, "si el lenguaje es egocéntrico (no 

preocupado por hacerse entender de los demás) pueden 

debilitarse y aun desaparecer algunos de estos caracteres 

fonéticos, por ejemplo, la entonación en el cuchicheo del 
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soliloquio. Si «1 lenguaje a» social, como ocurre do 

ordinario, toóos ottos recursos entran en juego con la 

intención da qua al oyente aa apare iba da que hablamos en 

forma desacostumbrada" (42). Nótese aqui la interesante 

distinción entre lenguaje 'egocéntrico' y lenguaje 'social* 

que sugiera aspectos pragmáticos dal lenguaje que no serian 

desarrollados hasta algunos años más tarda. 

En la explicación de las oraciones yuxtapuestas este 

tipo de factores fonéticos son asimismo significativos, pues 

distinguen, en primer lugar, entre oraciones independientes 

sucesivas y oraciones yuxtapuestas. Para que podamos 

interpretar dos o más oraciones como yuxtapuestas y no como 

independientes dentro del discurso "es indispensable que la 

inflexión final del primer grupo fónico (...) sea ascendente, 

o que su entonación termine en semicadencia." (263-284). Por 

otra parte, para decidir qué oración de las yuxtapuestas 

tiene predominio sobre el resto -sabemos que para Gili 

siempre existe en todo periodo una oración que 

psicológicamente predomina sobre las demás-, ello debe 

interpretarae oralmente, incluso en los textos escritos, Qili 

cree que "en el lenguaje hablado o en la interpretación de lo 

escrito, loa raagos fonéticos de la elocución indican siempre 

la oración que se ha sentido como más importante del periodo. 

Estos caracteres fonéticos son los siguientes: 1Q. refuerzo 

del acento intensivo; 2fi. elevación de la entonación; 3fi. 

alteración del 'tempo', acelerando o retardande. Para 

entendernos pronto, diremos que en todo periodo hay una 
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oración fonéticamente reforzada, y «ata rafuarzo fonético 

expreea mayor importancia psíquica.' (2§§) 

Igualmente, an 1& unión asindética la entonación y la» 

pausas, ayudan, junto con otros factoras -incluso mímicos-, a 

interpretar la significación dal tipo da relación eetablecido 

antra las oraclonas yuxtapuestas. Paro las pauaaa son aquí al 

factor mis importante. Anta 1a ausancia da conjunciones, Gili 

comprobó qua las pausas antra oracíonas as i ndét i espiante 

unidas eran mucho mayores que las paulas entre oraciones 

re'acionadas por conjunciones. £n la primara edición de su 

libro esta observación fue simplemente apunt Ja, mientras qua 

en la edición de 1961 ya incluyó ID» datos obtenidos en su 

estudio sobre el tama que se habla publicado en 1?50 con el 

nombre de "Fonologia del periodo asindético". De hacho lo 

sugerido en la primara edición del Curso fue lo que le movió 

a profundizar en esta cuestión y aai lo manifiesta en el 

mencionado articulo: 

"Me propongo en este articulo estudiar los 
caracteres fonológicos de la unión asindética, en 
comparación con loa que ofrece el enlace conjuntivo. 
Será, pues, un desarrollo de algunos puntos ligeramente 
esbozados en el capitulo XIX da mi Curso superior da 
Sintaxis española. (55). 

En él Gilí llega a la conclusión da qua las pausas 

tienen valor fonológico, dado <4ue se realizan, en el periodo 

yuxtapuaato, da forma consciente e intencionada por parte del 

hablante. De ahí que en su edición de 1961, Gili ampliara 

asta punto apoyindoaa en los datos obtenidos en su 

investigación da 19S0. 



394 

Hay algunas breve« alusión«« mi«, «n la obra, a factores 

fonético« en fenómenos estilísticos o de la lengua hablada 

familiar, como •• «1 caso de la acentuación de lo« pronombres 

ene Hti eos unidos a un imperativo, como 'vamonos', 

'pídaselo', «te. Pero Gili observa aquí que para que esto se 

realice es preciso que entre el acento del verbo y el 

pronombre medie por lo menos una silaba, con lo cual no es 

posible decir diló' o 'damé', "porque al faltar una o dos 

silabas intermedias, no hay alternancia ritmi ca que favorezca 

la atracción del acento por el pronombre."' (236) 

Por otra parte, en la alternancia del uso entre los 

relativos 'que' y 'cual', suele darse, aunque no de fornr.a 

ineludible, una preferencia por el segundo en determinadas 

condiciones -acomosñamento de preposiciones bisílabas o 

locuciones preposicionales-, basada en cuestiones rítmicas» 

ya que si se suceden "varias silabas átonas de palaoras 

proel 1 ticas por naturaleía, se busca un apoyo intensivo que 

no puede ser 'que' sino 'cual'.' (307). D« ahí que las 

gramáticas hayan solido indicar que se acostumbra a usar 'el 

cual' tras las preposiciones bisílabas y 'el que' tras las 

monosílabas. 

Lo que hasta aqui hemos venido exponiendo es la muestra 

práctica de la importancia que para nuestro gramático tenían, 

en la lengua, los factores relativos al ritmo, que él plasmó 

en su obra dedicada al estudio sintáctico del español. El 

porqué oe esa inquietud creemos que se halla en unas palabras 
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QU« hamos podido leer en un articulo suyo d« 1938 

(Observaciones sobre «1 ritme de la prosa") aue alean asi: 

"Desde al punto d« vista psicológ-co, al lenguaje, 
co»o toctos loa movimientos Tiuscularas, sa producá con un 
elarto ritmo. Paro además da aata regularidad primaria, 
común a todos loa nombras, hay forma« ritmi cas 
predominantes an ciartos idiomas y características da 
al loa. Cuando o*.»os hablar an una habitación contigua 
sin distinguir claramente ninguna palabra ni antandar su 
significado, percibimos, sin embargo, qua h«oían en 
español, francés o inglés, si tañamos alguna costumbre 
da oír eatoa idiomas. En asi distinción concurran, como 
as natural, muchos factores; uno da los más importantes 
as el ritmo habitual propio de cada una de estas 
lenguas." (59-60). 

Era natural, pues para Gilí, que un factor tan 

importfnte y propio de cada lengua tuviera alguna proyección 

en la realidad sintáctica de ésta. Esto es lo que intentaba 

probar Oil i en su obra, con la inclusión frecuente en el 

análisis sintáctico de los factores rítmicos y relativos a la 

entonac i 6n. 

3.1.1.5. Cuestiones de terminolegia. 

Gil i Gaya era muy consciente, debido a su experiencia 

docente, de los problemas que un uso inadecuado de la 

terminologia gramatical podia provocar en los lectores y 

estudiantes, llevándoles a confusiones innecesarias. En 

consecuencia, fue muy cauto en este aspecto, tratando de 

ajustarse, en la medida que creyó correcta, a la tradición 

gramatical, siempre que ésta se ajustara a las nuevas 

perspectivas que su obra proponía. Por otra parte, trató 
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•leejpra de re rwurnr a una excesiva profusion de termine» 

nuevos; únicamente los que creía est netamente necesarios 

pira la claridad expoaltiva que pretendía. 

Paro aao no quiero dad** qua no sa rroetrara crítico con 

la tarn1no1091a gramatical existente hasta äquallos momentos 

y que no introdujera cambios significativos en ella que 

delimitaban más certeramente, a su juicio, los conceptos a 

que correspondían esos términos. 

A propósito de ello decía el profesor Badia Margarit en 

la reseña que soore esta obra publicó: 

"..s'esforca, com ja havia fet el mateix Bello, per 
estructurar una terminologia que sigui idònia, rebutjant 
qualsevol nomenclatura que procedeixi de les gramàtiques 
llatina i tradicional sense altre títol que el de la 
inèrcia." (1947-48:222) 

Por su parte, el profesor tapesa afirma: 

"La prudencia del autor reduce al mínimo los casos 
en que es preciso crear términos nuevos y acierta a 
forjarlos sin detonante ruptura con lo ya familiar." 
(1946:8). 

Estos son, pues, los dos extremos entre los que se mueve 

el proceder de Gil i Gaya en lo que respecta a las cuestiones 

terminológicas. Veamos ahora más específicamente en qué forma 

Gili utiliza o renueva la terminología gramatical. 

En cuanto a la cuestión relativa a los términos 

acucados al concepto de oración, obsorvamos que Gilí no 

sigue a Bello en la diatincíón entre oración y proposición, 

mantenida por gran parte de loa gramáticos modernos. El 
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término 'proposición* sólo aparve«, pràcticament« da pasada, 

cono sinónimo da oración, a sacas, sin mayo-as profundi dadas, 

y como ara fácil la prever, en el apartado dedicado a la 

definición lógica da oración: "En Lógica a« llama oración (o 

proposición) a 1Ü expresión verbal de un juicio" (21), sin 

que vuelva a mencionarse. 

Como hemos visto más arriba. Gilí utiliza el término 

'periodo' como sinónimo de oración compuesta, al igual que 

hacen A. Alonso y la Academia. En cuanto a 'cláusula', tiene 

un uso muy restringido referido tan sólo a ciertos tipos de 

construcciones aue pueden constituir las formas no personales 

del varbo: infinitivo, gerundio y participio. De estos dice 

Gili que "pueden construirse como elementos constitutivos de 

una oración ('construcción conjunta') o pueden adquirir 

cierta independencia oracional equivalente a una oración 

subordinada. En este último caso se dice que forman 

'cláusula o construcción absoluta'. ** (186). Sin embargo, 

este término, 'cláusula', no debia satisfacer a Gili Saya, 

pues en la edición oe 1961, ya no lo usa más que un par de 

veces -que más parecen un descuido editorial-, sustituyéndolo 

por si término 'fraae': "Gerundio en frase absoluta" (1S?) y 

"Participio en fraae absoluta" (201), en lugar de cláusula 

absoluta". En realidad asta término ha sido -podríamos decir 

que sigue siéndolo- algo confuso pues se ha usado de diversas 

maneras. Como sinónimo de oración, ya desde Nebrija, pero 

también como conjunto de oraciones con un sentido, asi pues, 
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con»id«rada como una unid«! superior para aquellos que no lo 

tenían cor sinónimo de oración73. 

° T O también se quiso nácar u»o dal térnmro para 

designar la oración con sant Ido complato, estat 1er. i endo una 

diferencia con oración referida a todo tipo da combinaciones, 

con o sin sentido. Amado Alonso y Pedro Henriquez Urena 

cr reí can asta tendencia al declarar: 

"Por desgracia, algunes grtmáticos recientes han 
introducido otro término, también convencional, 
'cláusula', con al cual designan especialmente a la 
oración de sentido completo co»o si el tener sentido 
completo fuese una clase especifl de oraciones y no lo 
normal." (19S9:23). 

Añaden finalmente: 

"Muy de desear es que se destierro de nuestras 
gramáticas el término 'cláusula', que es impropio, 
injustificado y provocador de confusiones." (24). 

El deseo de estos autores no se ha visto satisfecho pues 

numeresos gramáticos han seguido utilizando el término 

cláusula, bien apoyándose en razones históricas, como ?s el 

caac del profesor Lope Blanch quien cita el par 

oración/cláusula como cons._^rado ya por los gramáticos 

renacentistas españoles -más tarde reformulado por Bello en 

• 1 par proposición/oración-, o bien tratando de ofrecer una 

solución a los problemas que plantea la delimitación entre 

oración simple y oración compuesta, como Guillermo Rojo, 

quien recurre para ello al par cláusula/oración. 

U, Cfr. Ctlire »ifMfi, os. v.l., IH. 
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Gili Gaya m nom dijo lo gui pensaba sobre «st« término 

paro del hacho da aua casi lo elimine en su última edición 

del Curao, podamos deducir aue no 1« Dareda adecuado, 

probablemente por las mismas ratonas qua Amado Alonso alegó 

•n su «studio gramatical. 

De hecho, Gili no establece d« partida una terminologia 

concreta con reapscto a los conceptos relativos a la oración. 

Tan sólo en una ocasión explícita la diferencia entre 

'oración* y 'frase', asegurando aue "esta última denominación 

se aplica en nuestro libro a cualguier grupo de palabras 

corexas, ya formen oración o no. Toda oración es una frase 

pero no viceversa." (25) Se trata, puas, de un concepto 

entendido a la panera de Bello: una unidad sintáctica menor 

que puede ser sustantiva, verbal, adjetiva o adverbial según 

la parte de la oración que la forme junto a sus 

modificadores. Las forma«* no personales del verbo, sor 

ejemplo, forman frases y no oraciones (1S5), siguiendo su 

propuesta de oración como contenedora de un verbo en forma 

personal. 

Esta denominación de 'formas no personales', hablando 

de" infinitivo, gerundio y participio, so introduce asimismo 

an esta obra como sustituía de la inexacta 'formas nominales' 

que habla dominado en la tradición gramatical académica 

anterior. Gili cree que "esta designación no es aplicable al 

gerundio con la misma propiedad que al infinitivo y al 

participio" (184) y tampoco 1« parecen adecuadas 
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denominaciones como »verooidee' -propuesta por Lenz- o 

'derivados verbales'. 

fn cuanto a la tradicional designación da las divarsas 

funcionas sintácticas dal sustantivo que las gramáticas 

anteriores realizaban recurriendo a los casos latinos, Gili 

Gaya se muestra en total deaacuerdo con ello por lo cual cree 

necesario desentenderse "de la nomenclatura latina y enumerar 

simplemente las funciones que corresponden al substantivo 

español, sin preocuparnos de su ajuste con los casos de la 

lengua madre, ni sutilizar acerca de s: una expresión 

castellana debe interpretarse como correspondiente a uno u 

otro caso latino." (206). Sin emhargo, aún se encuentran, si 

bien muy esporádicamente, términos como "ablativo agente" 

(123), o "complemento acusativo" (71). Y ello ocurre porque 

Gili todavía creía que en la enseñanza superior estos 

términos podían ser utilizados "como medio rápido de 

encenderse y establecer útiles comparaciones.' (206). Algunos 

años más tarde, reducirá mucho más este empleo en la 

enseñanza superior al relegarlo tan sólo a la flexión 

pronominal74. 

Otro aspecto de la tradición gramatical latina que Gili 

desecha explícitamente en su libro es el que se refiere a lo 

que se hafcía llamado 'régimen* de las preposiciones. Gilí no 

U. efrT·fT·Siir· iwwciitin » imtrfinzi M l i frislttci'. ü , III/IUWCUIII:, f t H i : UM, « I -
153. | i ! ; spin m: ' M l sutniirsi toll i l · i t i í l 1st CltM ttttMS y i l i Heliiiciii •• lit Htm 
I I Of'M'J r SltüMl l iMtMI l , SI l i l i 8UI0M « » I n f l i IR 11 MMtlfll l l i lftrUf l i Ml l l f Oí l i f l · I f l t 
orasmul.' 14M I. 
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c;r«t, tin embargo, que «e« errónea 1a idea de QU« ciertas 

palabras 'ngin' determinadas preposiciones, per© si la 

considera incompleta puas at uso da una preposición no sólo 

depende dal primer elemento d« la rol ación Que alia establece 

tino también dal segundo. Asi, en realidad, qua aparaica una 

u otra preposición dapanda da tras factora* (los dos 

elementos que relaciona y la propia preposición) y no da uno. 

0« ahi la inconveniencia da hablar del 'régimen* da ciertas 

palabras. 

También en la nomenclatura de los tiempos verbales Gilí 

presenta ciertas novedades. En principio llama la atención 

sobre 'a importancia de la renovación que aportó en e«ta 

santido Andrés Bailo sobre todo por la penetración que supuso 

en el verdadero significado da los tiempos verbales que al 

habar sido denominados durante mucho tiampo con términos 

haradados da la tradición latina hablan perdido la 

transparencia de su exacto sentido. 

En rualidad Gilí no 'inventó' ningún término verbal; 

adoptó parte de la nomenclatura utilizada por Bello y parte 

tí« la tradicional, reformulando el conjunto que, en cuanto a 

los tiemoos üel indicativo, resultó como sigua: 

Pretérito imperfecto 'amaba' 

Pretérito perfecto absoluto 'amé* 

Pretérito perfecto actual 'he amado' 

Pluscuamperfecto. 'habla amado' 
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Antefuturo hipotético, 'habría amado' 

La propuesta d« Andrés Bello hebía sido la siguiente: 

Copretérito * amaba* 

rjwwwr i wOi •*•**.«••.**«*•.....*..*.«*...» ame 

Antepresente ' he amado ' 

Antecop retén to 'habla amado* 

Antepretérito 'hube amado 

§uiuro.•••••••»»•«•*»*»•«#•••*•»•••••*..• W B r « 

Antefuturs , 'habré amado* 

Antepostpretérito. 'habría amado* 

¥ la de la RAE (anterior al fcsbc-o de 1973, por 

supuesto), era la siguiente: 

Pretérito imperfecto. 'amaba' 

Pretérito indefinido 'amé' 

Prêter i to perfecto ' he amado ' 

Pretérito pluscuamperfecto. 'habla amado* 

Pretérito anterior "hube amado' 
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Futuro imp«rf«cto. 'amaré' 

Futuro perfecto. habré amado' 

potencie* simp 10. ••••••••...••..••.•••»•• amana 

Potenc i a 1 compuesto habr 1 a amado * 

Al comparar las tres propuestas comprobamos que la más 

simple es la de Andrés Bello pues tan sólo maneja seis 

elementos con los que construye toda la terminología: 

•presente', 'pretérito', 'futuro* y los prefijos 'ante*, *co* 

y 'post*. Ademes, tan sólo precisa tener en cuenta dos 

magnitudes: el tiempo y la relatividad. La GRAE. por el 

contrario, resulta más dispersa. Tiene en cuenta diversas 

magnitudes: tiempo, relatividad, aspecto y complejidad de las 

formas (limpies o compuestas). Ello produce que se mezclen 

los criterios y la terminologia no sea coherente pues 

mientras en los tiempos del futuro se rige por criterios 

aspectuales y deja de lado los de complejidad (ninguna 

alusión a si se trata de forma simple o forma compuesta), en 

el potencial tan sólo menciona precisamente el hecho de ser 

simple o compuesto. 

Gili, con su propuesta pretendía salvar algunos de estos 

escollos. Asi, logra no utilizar el criterio de complejidad y 

no nos habla de formas simples o compuestas. Si utiliza, en 

cambio, los criterios de relatividad y aspecto75. 

'5. let infiioris «lctni r liten m t i SftiÉSfCi ttptiila, tftrat« sui 'It lu t in iu l t f iu reináis 
ttt tres Us l i t inirliistt: Il M li Aciottu iir la gran stfitiéft tluutät; It M 111 lo, luy 
dfviâila t i HuptnoMénct, y i u Gilí out soi i m neto tritt at luir Mt Mi'ttitit lat marts 
i t i l î î t i t ! . ' fiffî:ÎSIl. 
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Gilí dis **epa de la Academia -y, en consecuencia, 

concuerda con lio- en considerar COMO tiempo imperfecto al 

ou« llaman pretérito indefinido, pues, dice, la GRAE confunda 

"la perfección o« un acto con su terminación en el ti ampo" 

(14S), da ahí qua él la llama pretérito perfecto absoluto, 

porque, además, es la forma absoluta dal pasado" (157). Esta 

tiempo está muy relacionado con el pretérito perfecto actual, 

que denota la expresión de una acción pasada y perfecta que 

guarda relación con el tiempo presente o actual; una relación 

que, a veces, es simplemente afectiva, según la percepción 

del hablante. Por ello se ha considerado que 'amé' es la 

forma objetiva del pasado mientras 'he amado' es la 

subjetiva. Esa es la razón, asimismo, de que en ciertas 

regiones hispánicas -tatito peninsulares como americanas- se 

prefiera el uso del absoluto al del actual, a pesar de que el 

español normativo haya marcado claramente las diferencias 

entre ambas formas. Todo ello llevó a Gili Gaya a establecer 

denominaciones paralelas para ambos pretéritos, basando su 

diferencia únicamente en los términos 'absoluto' y 'actual'. 

Para el pretérito anterior de la GRAE, GiM adopta la 

denominación de Sello, 'antepretérito', pues da la idea 

exacta de su significado: "tiempo relativo que expresa una 

acción pasada a otra también pasada.** (182). 

Para los futuros, Gilí aplica los mismos principios. El 

tiempo que es la expresión de la acción por suceder 

independiente de cualquier otra recibe la denominación de 
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* ib«© luto*; el que, por el contrario, se relaciona con otra 

acción anterior, si bien todo en momento« por venir, se 

1 lañará *antefuturo'. 

En cuanto a loa llamado« tlampos potenciales en la GRAE, 

da los qua ya hemos hablado an al apartado anterior, Gilí no 

adopta ni eata denominación ni la propueata por Sello y 

ofrece una nueva, lo« ya mencionado« 'futuro hipotético' y 

'antefuturo hipotético*. Gili repasa la serie de valores que 

puede representar este tiempo (futuro del patado, expresión 

de la probabilidad, de la cortesía) que, ar suma, puede 

decirse que enuncia "una suposición más o menos condicionada 

y sienpre venidera en su cumplimiento." '170). Ello es lo que 

justifica su denominación. Para la forma compuesta 

simplemente tiene en consideración ei hecho adicional de su 

aspecto perfectivo y relativo, consecuentemente con lo 

aplicado para el pretérito, esta forma se llamará 'antefuturo 

hipotético'. 

Esta es la propuesta terminológica que ofrece Gil i Gaya 

en el Curso para los tiempos verbales, que, por otra parte, 

no pretendía ser inflexible, como veremos. En una obra de la 

que era él el único responsable, ofreció aquello que le 

pareció más coherente y útil. Sin embargo, algunos años más 

tarde, en una ponencia presentada en el IV Congreso de 

Academias de la Lengua Española (Buenos Aires, 1964) sobre 

nomenclatura gramatical (Vid. b1bl.), se manifiesta »*/ 

prudente en todo lo relativo a los cambios terminológicos ya 
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qua er»« que exist« una reeiateneia natural a aceptar 

novedadea, sobra todo cuando sa preeentan en bloque' (450) 

Concretamente para loa nombras da loa tiemoos verbales, añade 

Qua #a muy difícil hallar äqual loa qua expresen totalmente 

sua aspectos y usos sin --esquicio alguno. va Lenz habt a 

enfocado al problema da la mi ama forma al asegurar que es 

imposible dar definiciones cortaa y precisas de los tiampos 

da la conjugación castellana, qua, sin embargo, abarquan 

todos los usos secundarios y metafóricos. Hamos de 

limitarnos, puns, a hacer algunas observaciones referentes a 

la clasificación tí* las formas y a proponer denominaciones 

para la gramática científica y escolar, que no se aparten 

inútilmente de la nomenclatura corriente internacional (como 

lo hacen las 4e Bello) y, sin embargo, dan un t.otttbre preciso 

a cada forma que tiene oficios especiales (lo que no 

consiguen las gramáticas corrientes;." í 1935:488~48SU Gili 

opina, además, que la arbitrariedad del signo es asimismo 

motivo para no entozudecerse en unos nombres concretos oue 

son tan convencionales, al fin y al cabo, como otros. Asi 

cree que lo mejor es respetar "en su gran mayoría las 

denominaciones usuales y (proponer) los menos cambios 

posibles." (450). Cuando aborda el tema del potencial, sin 

embargo, insiste en la idea de que este permanezca en el modo 

indicativo y no de que forme un modo aparte como la <HAE 

mantenia entonces, paro en cuanto a la denominación concreta 

e estos tiampos añade que si definitivamente estos se 

in-Huyen en el indicativo "no habría inconveniente ar segur 
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llamando 'potencial simple* a 'amarla* y 'potencial 

compuesto' • 'habría amado*, puesto aue uno â« sus usos es la 

expresión do la posibilidad. La denominación de 'potencial* 

no •• mejor ni peor aue la de 'condicional simple' y 

'compuesto*, 'poepretérito* y 'antepoapretéríto*, 'futuro 

hipotético' y 'antefuturo hipotético*, qua otros autoras han 

propuesto, **"endria, en cambio, la ventaja nada desdeñable ua 

representar un cambio mínimo en la nomenclatura que hoy se 

emplea con mayor frecuencia." (451). La cita es larga pero 

vale la pena conocerla pues muestra claramente la prudencia 

de Gilí ante los cambios quizá inútiles que sólo sirven para 

embrollar a los estudiantes y a los mismos lingüistas. Su 

condición de maestro vuelve a emerger, pero no sólo ésta sino 

también su gran modestia profesional que numerosos colegas 

suyos han destacado y que le llevaría a ceder en numerosas 

cuestiones cuyo provecho preveía que no iba a ser superior a 

las diversas dificultades que la novedad podía conllevar. 

¿Cómo, si no. nubitra podido llevar a cabo su participación 

en el Esboza? Pero eso es algo d#» lo que hablaremos más 

ade1 ante. 

Conc luí rea»« finalmente insistiendo en el hecho de que, 

en cuestiones de terminología, Gilí fue extremadamente cauto 

y, probablemente, realista, pues sabía lo difícil que es 

imponer novedades en este campo cue fueran aceptadas en todo 

el ámbito hispánico. 



Por otra P»rt«, 1« preocupaba «1 uso qua pudiera hacera« 

en laa enaeianiaa medias de lea nuevas terminologías 

estructuralistes. Q111 acababa la ponencia maneiorada con 

unas palabras relativas a este problema que traslucían dicha 

preocupación: 

..parece aventurado aconsejar que la nomenclatura 
estructural -< ue de diei en diez alios puede cambiar-
irrumpa en los grados primario y medio de la educación. 
Lo cual no impide que los profesores de estos grados de 
la enseñanza puedan y deban estar enterados: al 
contrario» el meantro vale tanto por lo qu» sabe decir 
como por lo que sabe callar y guardar en el funde de su 
©apiritu." (453). 

Esto era manifestado en el arto 1964; poco tiempo después 

los libros de texto de la asignatura de lengua en el 

bachillerato español se vieron plagados de términos y 

conceptos estructural:stas e incluso generativistas cuya 

efectividad didáctica más tarde se ha visto quj fue más bien 

escasa, por nc decir perjudicial. También aquí Gilí se 

adelantó en sus previsiones. 

3.1.1.6. Criticas al 'Curso'. 

In las reseñas y comentarios que la publicación del 

Curso de Olli motivó, se advierte la práctica unanimidad en 

destacar aspectos como la aplicación del valor del ritmo y la 

entonación o la coneideración de la perspectiva psicológica 

en la explicación sintáctica. Con alguna pequeña excepción, 

todos los críticos valoran, entre otras y como más 

importantes, estas aportaciones de Gilí. 
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Pero también hemos observado cierta unanimidad en 

resaltar algunos de loa defactos que se le achacan a esta 

obra. Asi, se echa principalmente en falta la delimitación de 

las categorías sintácticas, es decir, el Curso es poco 

explicito en materia de doctrina gramatical o teoria 

sintáctica. Eso opinan Amado Alonso, Lope Blanch y el checo 

Plachy. 

No creemos que les falte razón, pues la obra en realidad 

no está concebida como un tratado teórico sino como una 

descripción de las estructuras sintácticas del español 

moderno, que parte de premisas gramaticales existentes en la 

tradición lingüistica anterior. Pero ocurre, como hemos 

podido comprobar, que algunas de las categorías sintácticas 

son remodeladas por Gilí, y las que no se alteran y se siguen 

presentando como siempre se ha hecho, exigen asimismo un 

cambio para adecuarse a la nueva perspectiva que se desprende 

de la obra. Y eso es lo que no hizo Gilí y lo que, en 

consecuencia, se le reprocha. Hay que admitir, sin embargo, 

qua si lo hubiera logrado, su obra habría sido mucho más que 

un "curso de sintaxis*, algo que no creemos que él 

pretendiera. 

De todas maneras Gilí reaccionó ante algunas de las 

observaciones que se le hicieron reelaborando la presentación 

de ciertos conceptos. Muestra de ello es el párrafo 86, 

relativo a los pronombres, que mientras en la primera edición 

erar descritos como palabras cuya Pision consistí? meramente 
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•ri "repetir y reproducir conceptos", en la tercera se definen 

como palabras ccn contenido semántico ocasional que, 

"funciona Innen te son substantivos, adjetivos o adverbios". 

Añade Gilí que les corresponde "gran parte de lo que Sühler 

llama 'campo mostrativo* o 'do-íctico' del lenguaje, es decir, 

la función indicadora de la situación del hablante, de su 

interlocutor y de las personas o cosas relacionadas con uno y 

otro" (101). A. Alonso en la reseña mencionada anteriormente 

habia criticado aquella presentación -la de 1943- de los 

pronombres, advirtiendo que la peculiaridad semántica del 

pronombre "no le impide ser tan sustantivo como 'hombre' en 

'yo', tan adjetivo como 'bueno* en 'mío', tan adverbio como 

bien' en 'aqui'." (185). Relacionada con esto se advierte 

otra matización en la edición de 1961. Se trata del párrafo 

179 sobre los posesivos, er¡ el que se índica que la decisión 

de si es adjetivo o sustantivo, un posesivo, debe 

corresponder "al hecho de que haya o no un substantivo en la 

mente del que habla, no en el análisis lógico a que después 

podemos someter lo hablado." (239). Seguidamente Gili remite, 

incluso, a la obra de Alonso y Henriquez Ureña para ampliar 

la información sobre los pronombres en general y los 

posesivos en particular. 

Otra de las objeciones que se suele hacer a la obra de 

Gilí es la necesidad enunciada de que para que exista oración 

debe aparecer un verbo en forma personal. El profesor Lope 
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Blanch en unas notas publicadas en la RFH76, cree que Gilí 

deberla haber expuesto más claramente las razones que le 

llevan "a negar la dignidad oracional a las frases nominales 

o a las expresiones constituidas en torno a formas no 

personales del verbo" f416^. Gili explica que adopta esta 

fórmula como una convención "para entendernos en la 

interpretación de los hechos lingüísticos. Es sabido qu« en 

las oraciones atributivas la unión del sujeto ccn el 

predicado se produce a menudo sin verbo copulativo. Por otra 

parte, las formas no personales del verbo pueden considerarse 

como núcleos de oraciones dependientes y asi lo hacen muchas 

gramáticas." (235. No sólo muchas gramáticas, sino el propio 

Gil i en su obra, considera en las ej emplit* i cae i ones estas 

posibilidades, pues a menudo cita construcciones sin verbo 

como oraciones. Es el caso de las exhortativas y optativas de 

las que dice lateralmente: 

"Su naturaleza exclamativa se revela también en 
expresiones sintéticas, con verbo en impórativo-
(¡Decid!, ¡Ven!}, o sin verbo (¡Aqui!, ;A las siete!, 
¡Ojalá!, ¡Amén!), como palabras interjectivas que 
encierran por M solas todo el sertido imperativo u 
optativo." (55) 

Más adelante, en 1a página 58, insiste en relación a las 

oraciones atributivas: 

"La simple predicación de una cualidad constituye 
una oración atributiva: ¡Hermoso cía!; ¡qué linda!; 
mañana fiesta; ¿tú aqui? Por consiguiente no es 
necesario el verbo, y muchas lenguas no lo emplean." 
(58) 

H. *S§ín l i mem jraanical. fie terne i l Cjrtj ce untan fli î i i t fiara)". If?, *¥!/4, t«2, «1Í-
422. 
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Aquí vemos corro- Incluso, se contradice claramente con 

su definición de oración. Aclara an esta sentido qua an 

español moderno prescindimos muchas vacas dal verbo 

copulativo principalmente en dos casos: 'os refranes o 

proverbios y las oraciones interrogativas y exclamativas, 

porque en amóos la idea de tiempo es trascendida por otras 

causas que pasan a 9mr más importantes. 

Cuando se ocupa de las formas no personales del verbo 

(cap. XIV), insiste en que, al no tener sentido completo, tan 

sólo forman frases y no oraciones. Pero más adelante afirma 

que las tres formas pueden construirse conjuntamente o bien 

con "cierta independencia oracional equivalente a una oración 

subordinada." (186) En este caao, formarán "cláusula 

absoluta", cuyo juicio será "lógicamente completo". Pero 

insiste en que tan sólo equivaler, a una oración gramatical, 

no que lo son, pues "les falta la presencia de un verbo en 

forma personal, aunque contengan, desde el punto de vista 

lógico, todos los elementos necesa^os. *' (186). Asi, 

mencionará las equivalencias oracionales de las 

construcciones con formas no personales, con las oraciones 

subordinadas sustantivas, adjetivas y adverbiales. No parece 

demasiado justificado el querer mantener una distinción entre 

las construcciones con formas no personale i que considera 

'equivalentes* a oraciones subordinadas y las oraciones 

subordinadas propiamente dichas. La diferencia funcional no 

existe y el resultado sintáctico es el misrao. Es decir, que 

el hecho de hablar de "equivalentes de oraciones", constituye 
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•1 reconocimiento implícito cl« que no ••tin tan clara* les 

características que definan la unidad oracional ya qua da 

otra manera no cabria establecer esa equivalencia. Si son 

equivalentes ambas construcciones -con verbo en forma 

personal y an algunos caaos sin él-, ¿qué aa an roa!i dad una 

oración? 

Por otra parta, eata concepción da la oración plantaa 

otro problema que tampoco ae resuelve satisfactoriamente en 

el Curso. Cuando se establecen las diferencias entre oración 

simple y oración compuesta queda claro que para Gili las 

primeras son las que contienen un solo juicio, mientras que 

las segundas constituyen una combinación de varios juicios. 

En una nota se añade que la Academia considera compuestas a 

las oraciones que contienan más de un sujeto con un solo 

verbo o más de un verbo con un solo sujeto, con lo cual 

podemos deducir que Gilí no lo considera asi, si bien esto no 

queda muy claro (p. 39, n. 1). Sin embargo, al tratar las 

oraciones coordinadas nos encontramos con ejemplos como 

"niftos, jóvenes y viejos se divertían mucho" (27S), "el tio, 

los hermanos o el tutor pagarán loa daños q e cauaó el 

muchacho" (2§0), compraremos el traje en esta tienda o en la 

de enfrente" (2S01, "aquí o en mi patria estoy siempre a sus 

órdenes" (28C), que según la definición de oración 

establecida desde un principio en la obra son oraciones 

simples, pues tan sólo hay un verbo en forma personal, a 

pesar de que haya varios sujetos. 
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En eoneeeueneta« la convención de considerar oración a 

todo aqutl esquema que contanga un verbo an forma personal no 

paraca justificada y aal sa la reprocha al autor del curso, 

ya Que él mismo no es consecuente con sus planteamientos. 

Claro que Gilí ha tratado da solucionar la cuestión de 

antemano al afirmar la diferencia entre oración psíquica y 

oración gramatical, con lo cual ha establecido que puede 

darse el caao de que una oración psiquica contenga una 

(oración simple) o varias {oración compuesta) oraciones 

gramaticales o bien que una oración psíquica puede no tener 

verbo en forma personal y por lo tanto no ser oración 

gramatical pero sí psíquica. 

Pero, cotto hemos visto esto plantea problemas 

•structurales que no pueden resolverse simplemente con esta 

afirmación a priori en la obra, pues si bien, como se ha 

revisado anteriormente, la distinción entre oración psíquica 

y oración gramatical resulta muy válida en otros aspectos, 

para decidir qué debe considerarse oración y qué no no parece 

satisfactoria y lleva frecuentemente a contradicciones. 

Exiaten otras criticas más puntuales, referidas a puntos 

muy concretos de la obra, algunas de las cuales mencionaremos 

rápidamente para no alargarnos demasiado. 

El míamo profesor Lope Blanch no está de acuerdo en la 

oífarenei a establecida en el Curso entre subordinadas 

sustantivas circunstancíales y subordinadas adverbiales. El 

propio G^í Gaya aunque insiste en la diferenciación en la 
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tercera «dición d« 1961, añade 1« siguiente aclaración en el 

párrafo 224, relativo a las oraciones complementari as 

c i rcunstanciaies: 

"En cuanto denotan circunstancias dal verbo 
principal, «1 sentido da estas oracionas se acarea al da 
las subordinadas adverbiales (...) hasta al punto da 
nácar a vacas difícil la separación rigurosa antre unas 
y otra«. En la práctica puado adoptaras el criterio 
formalista de llamar 'complementarias substantivas' a 
las que se enlazan con el verbo principal como término 
de una preposición." (29S) 

Pero Lope Blanch rebate esta razón pues en numerosa* 

ocasiones las oraciones adverbiales temporales, por ejemplo, 

puider, ser términos de preposición y enunciarse nominal mente: 

"Te espe.-aré hasta que den las seis' -"Te esperaré hasta las 

seis" y "Estuve intranquilo hasta que llegó tu carta" -

"Estuve intranquilo hasta la recepción de tu carta". No hay 

diferencia entre estos dos pares de oraciones, según el 

profesor Lope Blanch; sin «mbargo Gili considera la primera 

oración del primer par como complementaria circunstancial y 

la primera del segundo par como adverbial temporal. 

El profesor Badia Margarit77, por su parte, echa en 

falta en esta obra -nosotros también lo hemos hecho- una 

bibliografia fundamental sobre sintaxis tanto en castellano 

como gen-ara 1. 

Amado Alonso critica las definiciones de i as partes de 

1a oración que aparecían en la primera edición pues, dice, 

"todavía figuran como meras espejaciones verbales de 

*T. Vtot ». M i l lüf|iftí, riMli t i i f i •! tm§, •• fttifl i i iMJtisi, I, 1MI-S*. III-I23. 
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eatefoHM objetivas («1 sustantivo, nombre de I M 

euetanelM; «1 adjetivo, nombre d« I M cualldadet; «1 verbo, 

de I M acciones)." (1945:185). Y, ciertamente, caai con eataa 

m i amas palabras laa preeenta 8111 Oaya an 1943. En la tercera 

y última adición, aln ámbargo, aaguiré a ay critico y 

util liará loa término® qua éata, junto con Hanrlquaz urerla, 

amp laa an au Gramática castellana. Loa sustantivos sarán set 

e i«m«n toa qua aa panaarán en a1 miamoa, "cono 

representaciones o conceptos independientes" (Curao 99), ya 

no designarán la 'suetcncia', sino laa paraonas, cosaa, 

cualidades flslcaa y mor a laa, accionas y astados, o saa, 

"cualquier fragmento o aapacto da la r sal i dad considerado 

como objato independiente da nuaatro pensar." (99). Loa 

adjetivos y los verbos sarán elementos dependientes, puas ss 

planean adheridos a loa s«iatantivoa; lo mismo que loa 

adverbios que von dependientes «• loa varboa. En el párrafo 

85 se expone un cuadro sinóptico de la clasificación de las 

palabras, que de acuerdo con lo dicho cambia sustancial mente 

de una a otra edición. Incluimos dichos cuadros en la página 

41S. 

Alonao y H. u refia definen loa sustantivos como "laa 

palabras con que designamos loa 'objetos' pensándolos con 

conceptos independientes.' (1969:37). Náa adelante añadirán: 

"Loa conceptos auatantivoa M llaman 
independíentea, porque con loa eustantivoe pensamos 
cualquier aapacto o parta da la realidad considerado en 
s1 mismo: 'el niílo', 'el llanto*, 'el brillo*, 'la 
calda'. Loa conceptos verbalea aor conceptos 
dependientes, lo cual quiere decir qua lo que dice el 
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verbo siempre lo d 1c« de su aujato» y, por lo tanto, «1 
verbo •• si «Rpm dependiente de un sustantivo. ' (102). 

II prof«»or checo PIachy publicó an 1ÍS878 una reseña da 

la seguida adldôn dal Cur50 oastante dura, sin raconocar 

apañas las aportaciones da esta obra a la sintaxis dal 

•spañol y destacando sobremanera esta tipo de desajustes. La 

conclusión para Plachy era que la obra podí! servir como 

manual elemental de sintaxis española pero que como cora 

científica las deficiencias resultaban demasiado graves, 

prmci calmante debidas a la fait*: de explicación sistemática 

Je lat diferentes nociones sintácticas. Ya antes se ha dicho 

que no creemos que G1li pretendiera una obra científica pero 

que al trascender la simple descripción, dio pie a que la 

exigencia para con su obra fuera mucho mayor que si 

simplemente hubiera realizado un tratado de sintaxis 

destinado a estudiantes ae lengua espartóla. 

Tl. Um IM»! PIK*. C*. IUIÎIJ. USI, * • * . 1TMÎS. 
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