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1- Preliminars



JUSTIFICACIO

Passava jo un mati de desembre per la Placa de la Vila de Vilafranca del Penedes,
on I’Ajuntament havia posat un pessebre. Aquest pessebre estava destrossat per obra
d’uns actes vandalics, i una senyora, en veure les destrosses, enfurismada, va dir: No hi
ha dret, haurien d’afusellar-nos a tots.

La meva reacci6 més immediata va ser pensar que, si per cas, afusellessin només els
autors d’aquella destrossa, i no els que no hi teniem res a veure. Poc després, pero, em
vaig adonar de la profunditat d’aquella asseveracio. La senyora es considerava de la
mateixa especie moral que els autors de les destrosses, i era conscient que si actuava
d’una altra manera és perqué havia rebut una educacié moral diferent de la d’aquells
vandals, pero en cas contrari hauria pogut actuar de la mateixa manera. Per tant, tots els
individus inclosos en aquesta especie moral mereixien el mateix castig.
L’argumentaci6 d’aquesta senyora estava d’acord amb I’intel-lectualisme moral.

Evidentment, aquesta anecdota, igual que la poma de Newton, no és la que em va
despertar I’interés pel tema, sind que I’intereés en aquest tema em va fer recordar i
sobre tot interpretar aquesta anecdota. Des de les primers lectures dels dialegs de Platd
em vaig fixar en aquesta teoria moral, en principi sorprenent i provocativa, que indueix
reaccions airades en els interlocutors, perd que em sembla inevitable, al marge de la
fortuna de Platé en el moment de defensar-la. Hi ha en aquesta tesi una reivindicacio de
I’ética platonica, menyspreada per molts tractadistes fins a extrems sorprenents,
menyspreu al qual dedicarem molts comentaris. Cal dir, pero, que la figura de Plat6



sempre I’he trobada atractiva per diferents conceptes, com la fidelitat al mestre, el seu
estil literari, i fins i tot la ingenuitat desplegada en la recerca del governant filosof.

Més endinsat posteriorment en el mén grec, em va semblar que la figura d’ Epicur
destacava per la seva provocacié en el mon hel-lenistic, colofé de la preponderancia
grega. Les exposicions modernes sobre Epicur, pero, donen una versid moderada del
seu hedonisme, i llegint Epicur vaig tenir la sensacié que no es diferenciava tant de
Plat6 en els aspectes étics, i que fins i tot es podia considerar un intel-lectualista moral.
Aprofundint en la bibliografia, vaig veure que aquesta idea estava implicita en molts
comentaristes, tant classics com actuals, i suggerida en d’altres, que no arriben a parlar
d’intel-lectualisme moral, pero si de I’heréncia platonica d’Epicur. Pero després, en fer
un seguiment d’aquest intel-lectualisme, he anat veient com acompanya tota I’ética
grega, fins i tot la dels cirenaics, considerats els hedonistes més extrems i provocadors,
que, com veurem, no s’allunyen tant d’Epicur. O, dit a la inversa, tota I’ética grega és
hedonista.

Hi ha també en aquesta tesi una reivindicacié de la cultura grega, innecessaria en el
camp de la filosofia, perd no en el de la historia de la ciéncia, en qué és menystinguda
per molts comentaristes, amb alguna excepcid, com la del fisic alemany E. Schrédinger,
que no dubta a considerar la ciéncia grega com a precursora de la fisica moderna.
Aquesta tesi no tracta de temes cientifics, pero les idees d’Epicur sobre la naturalesa
son tractades amb molt de respecte, i considerades precursores de la quimica moderna.
Una vegada, en una Xerrada sobre evolucié humana, en que el conferenciant va fer
al-lusi6 als grecs d’una manera una mica despectiva, li vaig demanar una mica de
respecte, i li vaig recordar que Anaximandre havia estat evolucionista i Empédocles
fins i tot darwinista. Creiem que I’aproximacié més superficial a la historia de
qualsevol ambit del saber deixa molt clara la importancia dels grecs, i ens semblaria
dificil trobar-ne un del qual no poguéssin ser considerats precursors. Fem nostra
I"afirmaci6 d’lsaac Assimov, en el seu llibre Historia de Grecia?, que diu que malgrat
las seves petites dimensions, no hi ha terra més important que Grecia, ni cap altre poble

ha deixat en la historia una empremta més profunda.

! E. Schrédinger, Nature and the Greeks and Science and Humanism, Cambridge University Press, 1996.
2 1. Assimov, Historia Universal. Los griegos, Madrid, Alianza Ediorial, 2006.



Com hem dit abans, les conclusions d’aquesta tesi gairebé estan implicites en els
comentaris de molts tractadistes, tant classics com actuals. Es pot dir que consisteix a
desenvolupar la intervencié de Torquat en De Finibus, de Cicero, i a portar fins a les
ultimes consequiencies les idees d’aquests tractadistes, que anirem comentant al llarg
d’aquest estudi. D’aquesta manera creiem no nomes haver demostrat que Epicur és un

intel-lectualista moral, sind que I’afirmaci6 no té res d’escandalosa.



METODOLOGIA

Aquest treball es desenvolupa al voltant de dos conceptes, I’intel-lectualisme moral i el
plaer. Per estudiar I’intel-lectualisme moral comencem per analitzar I’obra de Platd,
que és el filosof que més aprofundeix en aquesta idea. Segons la seva teoria, la virtut és
Unica, ensenyable i inevitable. Els dialegs analitzats sén el Protagoras, el Gorgias, La
Republica i Les Lleis, que no son els Unics de caire moral pero si els més significatius
des d’aquest punt de vista. Posteriorment fem una historia d’aquest idea, i veiem que
apareix ja clarament en Hesiode, Demacrit i més vagament en Protagoras. En Aristotil
no esta explicitada, pero si assumida, i creiem que el filosof d’Estagira hi fa valuoses
aportacions de caire psicologic. També trobem la mateixa idea en els cirenaics, que
passen per ser els hedonistes més provocatius, i aixi mateix apareix molt clarament en
els estoics.

Pel que fa al plaer, partim de la base ampliament acceptada que, com diu Didgenes
Laerci, Epicur contempla dos tipus de plaer, el cinétic i el catastematic, consistent
aquest ultim en I’abséncia de dolor. Analitzant I’obra ética d’Epicur, basicament la
Carta a Meneceu, les Maximes i les Senténcies, veiem que en Epicur el plaer
catastematic és preponderant, i la major part de les vegades que fa servir la paraula
plaer ho fa amb aquest significat. En Platd, en canvi, el plaer catastematic no existeix, i
nomes existeix el cinétic, que coincideix amb el significat més acceptat de la paraula.
Per estudiar el plaer en Plat6 hem analitzat el Protagoras, el Gorgias i el Fileb, dedicat
integrament al plaer. En aquest ultim es fa explicit més d’una vegada que I’absencia de
dolor no és el plaer.

Hem estudiat els detractors de la teoria del plaer d’Epicur més importants, que son
Plutarc i Cicerd. Del primer hem estudiat I’obra Epicur fa realment impossible una vida
plaent, on trobem una série de critiques interessants, i també la Réplica a Colotes. En
aquesta obra Plutarc diu que Epicur es pregunta a ell mateix si, com afirma en la
maxima XXXV, cometria un acte injust si tingués la seguretat de no ser descobert, i el



mateix Epicur diu que no sap contestar. Aquesta maxima és contraria a la nostra tesi, i
planteja una contradiccié que el propi Epicur no pot solucionar. De Cicer6 hem estudiat
De finibus malorum et bonorum, escrit en forma de dialeg, en el qual Torquat, un dels
dialogants, fa una defensa de I’epicureisme que pot ser considerada com un resum de la
nostra tesi.

Finalment, basem la nostra tesi en el fet que trobem en la virtut epiciria les
caracteristiques de la virtut platonica, que com hem dit abans, s6n la unicitat,
I’ensenyabilitat i la inevitabilitat. 1 reforcem la similitud entre tots dos pensadors
interpretant el plaer catastematic d’Epicur com una conseqiiéncia psicologica del Bé
platonic. Pel que fa a la contradiccié implicada en la maxima XXXV, que és la dificultat
més gran de la nostra tesi, i que Epicur no pot solucionar, la resolem per via psicologica,
ja que logicament és irresoluble.

Tot i que ens basem en la Carta a Meneceu, les Maximes Capitals i les Sentencies
Vaticanes, també comentarem altres obres d’Epicur i sobre Epicur. Les traduccions de
les diferents llengiies s6n nostres, tret de les del llati, que s6n versions fetes a partir
d’altres traduccions, generalment al castella, i la dels versos de Dante, que son de
J.F.Mira, com s’indica en el seu lloc. Al final adjuntem la nostra traduccié de la Carta a
Meneceu, en que justifiquem les frases traduides més lliurement, 0 en qué ens
distanciem més de la major part de les traduccions. Els testimonis mes favorables a la
nostra tesi, 0 que requereixen una discussié mes detallada, els repetim a les conclusions,

on també n’afegim de nous.
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EPICUR DE SAMOS | L’EPICUREISME

Segons el testimoni de Didgenes Laerci,® Epicur va néixer a Iilla de Samos, a finals de
I’any 342 o principis del 341 a.C. Els seus pares eren atenesos, que s’havien establert a
I’illa feia uns deu anys, per la qual cosa Epicur era ciutada d’Atenes, i estava, per tant,
sotmes a les lleis d’aquesta ciutat. Cap als catorze anys va comencar el seu interés per la
filosofia, probablement en assistir als ensenyaments de Pamfil, filosof platonic establert
a Samos, del qual, d’altra banda, no en sabem res més.*

Com que era ciutada d’Atenes, se n’hi va anar I’any 321, per tal d’acomplir el servei
militar. Van ser anys molt critics en la historia d’Atenes, i probablement Epicur n’era
molt conscient. Dos anys abans, el 323, havia mort Alexandre Magne, i com a
consequencia d’aixo, tota Grecia es va rebel-lar contra els macedonis. Atenes va
encapgalar un exércit que es va enfrontar a Antipatre, general macedonic, i va assetjar
les seves tropes a Lamia aquell mateix any. Pero I’any seguent, el 322, Antipatre va
rebre reforgos d’Asia, i va derrotar els grecs. Els atenesos, per tal d’evitar I’ocupacio,
van decidir lliurar Demostenes. Perd Demdstenes va fugir a una petita illa, situada
prop de I’Argolida, i es va tancar en un temple, on es va suicidar en veure’s assetjat
pels soldats macedonics. Aquell any, Atenes va perdre la llibertat i el més aferrissat dels
seus defensors. Molts tractadistes diuen que aixo va ser un fet molt decisiu, ja que la
filosofia epicuria esta indissolublement associada a la destruccié de la polis. Aquesta

afirmacio sera comentada després més detalladament.

® D. Laerci, Vidas de fil6sofos ilustres, Trad. prél. y notas de J. Ortiz, Barcelona, Iberia, 1986.
* D. Ottaviani, Premiéres lecons sur Les trois Lettres d’Epicure, Paris, PUF, 1998.
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Mentre Epicur feia el servei militar, el seus pares es van veure obligats a abandonar
Samos. Un decret de Peérdicas, general macedonic que va governar I’imperi
immediatament després de la mort d’Alexandre, obligava els colons a retornar les terres
als antics propietaris.” Empobrits, els familiars van anar a Colof6, i en aquesta ciutat, en
tornar del servei militar, Epicur va decidir definitivament dedicar-se a la filosofia.

Posteriorment se’n va anar a Rodes, on va estudiar probablement amb el peripatetic
Praxifanes, i després amb I’atomista Nausifanes de Teos. L’any 311 es trasllada a
Mitilene, a I’illa de Lesbos, on va exercir com a mestre, perd no va tenir gaire bona
acollida degut a la seva fama d’heterodox. Posteriorment es trasllada a Lampsac, on va
arribar a formar un nucli de seguidors fidels. En aquest periode madura la seva teoria
personal, que pren forma tant d’un art de viure com d’una doctrina de pensament.

L’any 306 Epicur va tornar a Atenes, on va fundar una escola que era alhora una
comunitat. Va comprar una casa amb un hort, al nord-oest de la ciutat, que constituiren
el Jardi, (xfjvoc), al voltant del qual s’estructura la vida de la comunitat. No era un fet
infreqlient a Atenes I’establiment de noves escoles; cinc anys despres, el 301, Zend, el
mes destacat dels filosofs estoics, hi va fundar I’escola del Portic. En aquest Jardi,
Epicur va ensenyar durant trenta-cinc anys, interromputs esporadicament per breus
viatges a Jonia, per tal de visitar altres grups de deixebles.

La comunitat epiclria adopta una estructura peculiar, que probablement no tingui
precedents en el mon grec. Amparo Gaos, en un article intitulat “La carta de Epicuro a

Meneceo™®

, abundant en aquesta peculiaritat, diu que s’assemblava a una secta o a una
comunitat cristiana. Estava regida per una mena de prior, el fyepmv, i els seus
assistents, els «aOnyeudveg, encarregats d’instruir els seus deixebles, els
kotookevalopuévol, que havien de jurar obediéncia a Epicur i als seus preceptes. Com
s’ha dit abans, la doctrina epicuria €s tant una construccié tedrica com un art de viure,
del qual s’exclouen els dubtes, que no s’avenen amb la serenitat necessaria per a la
saviesa. El sistema, sense deixar de ser racional, és dogmatic. La comunitat es manté per
la fidelitat dels seus membres a uns dogmes gairebé inamovibles, i per vincles d’amistat

mutua. Sia aixo hi afegim que portaven una vida senzilla i frugal, entenem que s’hagi

> C. Garcia Gual, Epicuro, Madrid, Alianza Editorial, 1996.
® A. Gaos, “La carta de Epicuro a Meneceo”, Nova Tellus, 1996, 87-105.
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comparat amb una comunitat monastica. Alguns testimonis diuen que Epicur menjava
nomes pa i formatge, i que només bevia aigua, i que els deixebles conreaven verdures,
la qual cosa els va permetre ajudar els atenesos I’any 295, quan van ser assetjats per
Demetri Poliorcetes. Segons Seneca, els costums de la comunitat que aspirava a gaudir
del plaer suprem haurien sorprés molts dels seus detractors. La preséncia de dones i
esclaus a la comunitat la feia encara més original, i explica en part la fama d’heterodox
que sempre va acompanyar Epicur. Segons Didgenes Laerci’, perd, Epicur creia que el
savi no s’havia d’enamorar mai, ni pensava que I’amor fos enviat pels déus.

"8 analitza aquest tema,

Montserrat Jufresa, en un article intitulat “Love in epicureism
al qual Epicur va dedicar una obra, de la qual no es conserva ni un sol fragment, per la
qual cosa la investigacio es basa en comentaris indirectes dels textos d’Epicur o en
textos d’altres autors. En principi, segons I’autora, no ha de resultar-nos dificil entendre
que la passié amorosa no s’adigui amb I’ataraxia, ja que implica la por a la perdua de la
persona estimada, sigui per la mort o per voluntat d’aquesta persona. Pel que fa al
matrimoni com a institucié educadora dels nens, Epicur la considerava innecessaria, ja
que la relacio entre pares i fills no tenia gaire justificacié en la comunitat del Jardi, on
tots es cuidaven de tots. L’alternativa sembla haver estat la promiscuitat i el concubinat,
segons es pot deduir de molts testimonis que asseguraven que les dones del Jardi eren
hetairai, i també dels sentiments expressats per Epicur. Tenim noticia d’aquestes
hetairai, companyes d’Epicur i dels seus deixebles, que havien entrat en la comunitat
epicuria amb tota llibertat, de vegades provinents d’altres punts de Greécia, i que
practicaven la filosofia. Segons I’autora, aquesta valoracié de la dona, infreqlient entre
els grecs, i I’abséncia de testimonis favorables a I’nomosexualitat, fan d’Epicur un dels
filosofs amb un posicionament més equitatiu envers les dones del mén classic.

L’any 270, a I’edat de setanta-dos anys, Epicur va morir d’una afeccié a la vesicula,
després de dues setmanes d’un intens patiment, suportat amb la mateixa serenitat que va

mostrar tota la seva vida. Segons el testimoni d’Hermip, es va submergir en un bany

"D. Laerci, OC.
& M. Jufresa, “Love in epicureism”, a Storia poesia e pensiero nel mondo antico, Napols, 1981.
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d’aigua calenta, va beure d’un glop una copa de vi pur, i després d’animar els seus
deixebles a no oblidar la seva doctrina, va morir.®

Epicur va arribar a la maduresa en els anys que es considera que pertanyen a I’época
hel-lenistica, i el seu pensament s’inscriu plenament en la filosofia d’aquesta epoca.
A.A. Long™ considera I’hel-lenisme com el periode que comenca amb la mort
d’Alexandre Magne, el 323 a.C., i que, d’'una manera una mica convencional, acaba
amb la victoria d’Octavi sobre Marc Antoni a la batalla d’Actium, I’any 31 d. C.
Aquest periode esta caracteritzat per la desintegracio de I’imperi d’Alexandre com a
consequencia de les guerres entre els seus hereus, i per la pérdua de la llibertat de les
ciutats gregues, que ja havia comencat amb les conquestes d’Alexandre, perd que
s’havia accentuat després de la seva mort. Ja hem dit que Epicur va arribar a Atenes
després de la mort de Demostenes, i hem citat altres esdeveniments que van ser
consequencia de les politiques dels successors d’Alexandre, com el decret de Perdicas,
que va obligar els pares d’Epicur a abandonar Samos, i el setge d’Atenes per Demetri
Poliorcetes, que no va ser I’Unic.

Perd Alexandre, amb el seu imperi, havia posat les bases per a una expansié sense
precedents de la cultura grega. Els soldats, juntament amb els funcionaris i negociants
que s’establiren a I’Asia i a Egipte van trasplantar-hi les institucions socials de la
Grécia continental, de manera que la cultura, i sobre tot, la llengua comuna, donaren al
conjunt un sentit d’unitat. Alexandria, sota la dinastia dels Ptolomeus, es va convertir
en un nou centre de les arts i de les ciencies, que arriba a eclipsar Atenes per la
diversitat de la seva cultura, tot i que aquesta ciutat va mantenir la preeminéncia en
filosofia. Altres ciutats, com Antioquia, Pérgam i Esmirna, eren també centres
intel-lectuals destacats, i els seus governants competien pel mecenatge de poetes,
filosofs, historiadors i cientifics.

Les tres escoles filosofiques hel-lenistiques més importants son les dels estoics, els
epicuris i els escéeptics. Tots els seus sistemes filosofics consten d’una logica, o una
teoria del coneixement, una fisica i una ética, i aquesta Ultima ocupa en tots tres un

paper preeminent. Per aquesta rad s’ha dit que totes tres abandonen I’especulacié

° M. Jufresa, “Estudio preliminar”, a Epicuro, Obras, Madrid, Tecnos, 1994.
1 A.A.Long, La filosofia helenistica, Madrid, Alianza Editorial, 1994.
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desinteressada, i intenten donar una guia moral als individus, prescindint de la politica i
de la societat, que ja no estava centrada en la polis.

A.A.Long diu que a I’época hel-lenistica la paraula filosofia va canviar de significat, i
va adquirir les connotacions actuals. Fins a Aristotil, aquest terme designava
practicament tot el saber huma, incloent-hi sabers que avui considerem cientifics,
historics o filologics. A partir de llavors, el terme filosofia excloura la ciéncia i els
altres sabers considerats més especifics. Segons el citat autor, aixd va ser degut a
I’augment de coneixements cientifics, historics, geografics i filologics que va tenir lloc
en aquest periode. Aixo0 va provocar una compartimentacié del saber, que va fer que els
filosofs de les escoles citades, tret d’alguna excepcié, com I’estoic Posidoni, no
s’interessessin especialment en les ciéncies particulars. A més a més, els filosofs més
destacats, com Epicur, Zeno, Argesilau i Crisip, van emigrar abans o després a Atenes,
mentre els cientifics com Aristarc, Herofil, Erasistrat i Arquimedes no van sentir
aquesta atracci6. Aquest autor, en un altre paragraf, diu que I’actitud d’Epicur envers la
ciéncia és ingénua i reaccionaria.'*

Aquestes afirmacions les trobem inexactes, com a minim en el cas d’Epicur, i creiem
que I’Gltima és d’una superficialitat que no resisteix I’analisi més elemental. EI que
explica A.A.Long ens il.lustra la professionalitzacié de la fisica, I’astronomia o la
medecina. Epicur, perd, continuant amb la tradicié grega, es veu obligat a elaborar un
sistema en que tot sigui explicat d’una manera coherent i d’acord amb els mateixos
principis. La seva teoria atomica, hereva de la de Democrit i Leucip, és la base de la
teoria del coneixement. Les seves consideracions sobre els fenomens naturals estan
d’acord amb la seva ética, perqué no tracten d’esbrinar les causes dels fendmens, sin6
de demostrar que no son deguts a causes sobrenaturals, per tal de perdre la por als déus i
tranquil-litzar I’esperit. Cal dir que aquesta teoria atomica del reaccionari Epicur, sobre
tot en I’exposicié de Lucreci, és reconeguda com la precursora de la quimica moderna,
que va agafar aquesta mateixa paraula per designar les particules elementals de la
mateéria. Perd creiem que aquesta coincidéncia no és un mérit intrinsec, ja que una teoria

cientifica pretérita no s’ha de valorar per la coincidéncia amb les actuals, sind per la

' AA Long. O.C.
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qualitat dels seus arguments. EI terme reaccionari no és que sigui inadequat en relacié a
Epicur, siné que més aviat és mancat de significat en la historia de la ciéncia.

Estem més d’acord amb A.A. Long quan parla dels condicionants sociologics de la
filosofia hel-lenistica, ja que sense negar-los, els relativitza. Comenca dient que és
infrequient poder establir un paral-lelisme tan evident entre un determinat corrent de
pensament, en aquest cas la filosofia hel-lenistica, i un determinat periode historic,
denominat també época hel-lenistica. Diu també que les étiques platonica i aristotélica
nomes son concebibles a les ciutats estat, i que Alexandre va contribuir a destruir-ne els
valors. La renuncia d’Epicur a la politica ciutadana i la concepci6 estoica del mén com
una especie de ciutat, no deixen de ser dos intents molt diferents d’emmotllar-se a les
circumstancies politiques i socials canviants d’aquell moment.

Pero el mateix autor ens diu que la guerra del Peloponnés va provocar a Atenes tants
patiments com varen provocar Alexandre i els seus successors, i que el pensament
hel-lenistic és en molts aspectes hereu de pensadors anteriors. Posa com a exemple
Diogenes el Cinic, que ja desafiava moltes convencions de la Grecia classica abans de la
mort d’Alexandre, i que va heretar de Socrates una profunda preocupacid pels valors
morals, pero a diferéncia d’aquest no reconeixia I’obediencia a cap ciutat, i fins i tot
atacava la ciutat estat com a instituci6. Basant-se en I’observaci6 dels animals i en
suposicions sobre els habits dels homes primitius, Didgenes propugnava un ascetisme
basat en la naturalesa humana, que ell considerava contraria a les practiques de la
societat grega. EIl més important per a ell és I’ésser huma individual, al marge de la
classe social o de la nacionalitat, i el benestar a qué pogués arribar només amb les seves
virtuts personals. Aquest emfasi en la racionalitat humana universal com a base per a la
felicitat és compartit per Epicur i per totes les escoles hel-lenistiques.

Molt més radical és en aquest sentit M. Isnardi, que guestiona aquesta relacié entre la
destrucci6 de la polis i la filosofia d’Epicur. En el seu article “Epicuro e il carattere
pratico della filosofia dell’ellenismo™*? es pregunta si no estem aplicant un
plantejament historiografic a un problema que no li escau, argumentant diferents raons.

En primer lloc, troba dubtds que els homes de finals del segle 1V tinguessin una

2 M. Isnardi , “La dottrina di Epicuro e il carattere pratico della filosofia ellenistica”, Rivista critica di
storia della filosofia, 1978,1, 3-29.
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consciéncia clara de la crisi de la polis i de les seves institucions. Diu que las situacié no
es comparable a la crisi de les institucions republicanes a la Roma del segle I, de la qual
els contemporanis, com Tacit, n’eren conscients, i que no té sentit aqui parlar de
subconscient col-lectiu, sin6é de pensadors que han de justificar les seves posicions.

En segon lloc, a finals del segle 1V i durant el segle 111, les ciutats gregues van gaudir
d’una intermitent vitalitat. A Atenes, filosofs aristocratitzants, com Demetri de Faleros,
van tenir una gran influencia sobre els governants macedonis, que propicia una
moderaci6 de la democracia. Els pensadors democratics probablement varen prendre’s
seriosament la proclamacié de les llibertats de les ciutats gregues per part d’Antigon
Monoftalmos, i aclamaren el seu fill Demetri com el restaurador de la democracia. Els
tractadistes politics encara idealitzaven les ciutats gregues, i elaboraven o modificaven
les seves constitucions. L’estoic Perseu, filosof actiu en ple segle 111, va expressar la
seva admiracio sobre Esparta escrivint un llibre sobre aquesta ciutat. Alguns filosofs de
I’ Académia van ser educadors dels governants de les ciutats de la lliga aquea, i Esferos,
deixeble de I’estoic Zend, va inspirar la politica de Cledmenes. No es pot parlar, per
tant, d’una visié de la decadéncia irreversible de les ciutats estat gregues, ni per part
dels politics formats pels filosofs, ni per part dels filosofs que havien reflexionat sobre
el tema.

En tercer lloc, M. Isnardi s’alinea amb A.A. Long, argumentant no nomeés que
I’oposici6 a la polis i la dentncia de la seva crisi per part dels filosofs és molt anterior,
sin6 també que no té res a veure amb la seva decadencia politica. Sitla aquesta autora
I’origen d’aquesta actitud en les critiques de les classes dirigents ateneses a la politica
de Péricles durant la guerra del Pelopones. També diu que el vell Plato, Aristotil i
Isocrates s’identificaven més amb I’ Atenes de Solé que amb la de Péricles. | acceptant
la seva autenticitat, M. Isnardi diu que en la Carta VII, Plat6 afirma que el filosof té
obligacio de abstenir-se de tota activitat politica quan les condicions no sén favorables.
També diu que durant tot el segle IV, abans de les conquestes d’Alexandre, va haver-hi
un desenvolupament de I’individualisme i de la privacitat en tots els ambits de la vida

cultural, les mostres del qual seria molt llarg de citar.
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Ens resulta dificil definir-nos sobre aquesta postura, que trobem extrema, 0 com a
minim, infreqlient. Si més no per prudéencia, ens inclinem més aviat per la postura de
A.A. Long sobre aquest tema, més matisada i ecléctica.

Per indicacié expressa d’Epicur en el seu testament, Hermarc de Mitilene el va
substituir a la seva mort en la direccié del Jardi. Pero els epicuris van destacar per la
fidelitat a la paraula del mestre com a norma indiscutible per assolir la felicitat, i no van
intentar aprofundir en el seu pensament. Per aquesta rad, malgrat I’amplia expansio de
la que va gaudir I’epicureisme, no va donar lloc a filosofs coneguts, amb les Uniques
excepcions de Filodem de Gadara i Lucreci.

Boyancé'®, comentant aquest aspecte, afirma que cap escola de I’antiguitat no ha estat
tan dominada pel pensament d’un sol home, de manera que la majoria dels seus
seguidors han de ser considerats epigons, els noms dels quals no mereixen ser recordats.
I a Lucreci, el més conegut dels seus deixebles, el considera el més fanatic, ja que
dintre del seu orgull i del seu estil guerrer, quan parla d’Epicur, ho fa amb el més humil
dels amors. Cita un frase de Séneca que diu: “.. tot allo que Metrodor o Hermarc han
dit, ha esta sota la conducta i els auspicis d’un de sol.”” Boyancé diu, aclarint que parla
sense ironia, que en aquest sentit Epicur s’assembla més a un estrateg que a un filosof,
ja que entre aquests no és freqlient tanta abnegacié. Afirma que cap filosof no ha tingut
I’empenta de, essent el seu propi mestre, comencar el pensament del genere huma a
partir de les seves intuicions i descobertes, i que Epicur la va tenir en grau extrem.
Considerem una mica desafortunades aquestes Ultimes frases, entre altres coses perqué
no es tracta tan d’una qliestié d’abnegacié com del caracter practic de la seva filosofia.
A més a més, la pretensié de refundar el pensament huma en un nou sistema filosofic no
és exclusiva d’Epicur, ja que es dona en altres filosofs il-lustres, com per exemple
Descartes.

Ja hem comentat que I’epicureisme va gaudir d’una amplia expansio, que ja va
comengar en vida del seu fundador. En el segle 1l a.C. va tenir molt bona acollida a
Siria, per part de la dinastia seléucida, alguns membres de la qual van ser adeptes de
I’escola, com Antioc Epifani i els seu germa Crater. Testimoni de la pervivéencia del

I’epicureisme és una enorme inscripcié de pedra trobada en la ciutat d’Enoanda, feta

13 p Boyancé. Lucréce et I’epicurisme, Paris, PUF, 1978.
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quatre segles més tard, el segle 1l p.C., en la qual un tal Didgenes va voler gravar sobre
pedra tots el principis d’aquesta filosofia. D’aquesta inscripcid en tornarem a parlar en
altres capitols d’aquesta tesi.

A Roma, pero, és on la filosofia epicuria va tenir més éxit, tot i que mai no hi pogués
competir amb I’estoicisme, corrent que va donar filosofs tan representatius com Seneca
i Marc Aureli. Sabem que ja a mitjans del segle Il a.C. filosofs epicuris van intentar
introduir-se en la ciutat, pero no va ser fins al segle segiient que la doctrina va arribar a
tenir importancia en els ambients politics i intel-lectuals de Roma. Tenim noticies de
I’existéncia a Napols d’un Jardi, dirigit per un tal Sirius, probablement un oriental, on
molts literats, sobretot poetes, s’haurien iniciat en la doctrina d’Epicur. Aquests poetes
haurien estat, entre d’altres Catul, Virgili i Horaci, que tot i que no van mantenir
I’entusiasme inicial tota la seva vida, van conservar un sentiment d’humanitat i
d’harmonia interior, reflectit per exemple en Eneas, I’heroi de L’Eneida, que posseeix
unes qualitats que I’acosten al savi epicuri. També trobem epicuris entre els politics,
com Piso, Messal-la, Manli Torquat i Vibi Pansa, o entre els homes de negocis, com
Pomponi Atic. | en aquesta época van viure els dos deixebles més importants que ja
hem citat abans, Filodem i Lucreci, als quals, amb Diogenes d’Enoanda, del segle II
p.C., dedicarem un capitol d’aquesta tesi. SGn els Gltims temps de la Replblica, una de
les epoques més dificil de Roma, en qué les immoralitats i les guerres civils obliguen
els esperits a conformar-se amb la perdua de llibertat i amb la serenitat de la vida
interior. Filodem i Diogenes, de llengua grega, insisteixen més en els aspectes etics;
Lucreci, de llengua llatina, insisteix més en I’atomisme, i en els aspectes cientifics en
general.

Després d’aquest periode, no tornem a tenir noticia de I’actuacio dels epicuris fins al
segle 11 d.C., en qué I’emperadriu Plotina, esposa de Traja, va fer que es reorganitzés
I’escola com a antidot a la proliferacié de les tendencies mistiques. Malgrat aquest
esforg, aquestes tendencies mistiques es van imposar, i I’epicureisme va sucumbir en
arribar el cristianisme al poder.

Aix0 no significa que I’epicureisme fos considerat sempre enemic del cristianisme.

Eduardo Acosta, en el proleg a la seva edicié de I’obra de Quevedo, intitulada Defensa
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de Epicuro contra la comin opinién,* ens diu que la patristica va considerar positius
molts aspectes de I’epicureisme, i que aixi com hi ha un estoicisme cristia, podem
parlar d’un epicureisme cristia. Clement d’Alexandria considerava Epicur el pare de
I’ateisme, i la seva doctrina divinitzadora del plaer, allunyada de Déu i de la seva divina
providencia, com una expressio de la desesperacié del pecador. Pero lloava el seu
esperit ecumenic expressat en I’inici de la Carta a Meneceu, en qué invita tothom a
filosofar, i li semblava en aixo paral-lel al cristianisme. També lloava I’ataraxia i
I’autarquia com a domini de les passions que condueix a la pau de I’anima, i feia servir
fonts epicdries per polemitzar amb les religions tradicionals politeistes. Jeroni i Lactanci
també el consideraven un defensor del plaer, i menystenien la seva doctrina, sobretot en
comparacié amb el platonisme i I’estoicisme, pero reconeixien la moderaci6 del filosof,
que mitigava les critiques anteriors. Altres apologetes, com Basili, Gregori de Nacianz i
Joan Crisostom van mantenir punts de vista similars, de manera que de la patristica no
se’n pot deduir que la doctrina del Jardi sigui I’antitesi absoluta del cristianisme.

L’edat mitjana, pero, va fer atencié als aspectes més negatius, i es va quedar amb la
idea més vulgar de I’epicureisme, acceptant els topics establerts per Plutarc i Ciceré. El
plaer d’Epicur va passar a ser considerat com una voluptuositat, I’Gnica finalitat de la
qual era consolar-se de la mortalitat de I’anima. Dante el va considerar com un heretge,
i el va condemnar a I’infern amb tots els que no creien en la immortalitat de I’anima, en

un tercet del Cant X de la Divina Comeédia:;

Suo cimitero da questa parte hanno
Con Epicuro tutt’i suoi seguaci
Che I’anima col corpo morta fanno.

Aquest sector és on hi ha el cementiri
D’Epicur i de tots els sequagos

Que diuen que, amb el cos, també mor I’anima®®

F. de Quevedo, Defensa de Epicuro contra la comdn opinién, Ed. de E. Acosta, Madrid, Tecnos, 2008.
> D. Aligheri, La Divina Comédia, Cant X, 12, Trad. de J.F.Mira, Barcelona, Proa, 2002.
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A comengaments del segle XV, els humanistes italians van rehabilitat Epicur. L’any
1417, Poggio Bracciolini i Bartolomeo da Montepulciano van redescobrir el poema De
Rerum natura, i uns deu anys més tard, Ambrosio Traversario va traduir al llati les
Vides dels filosofs de Diogenes Laerci. Amb aix0 els humanistes disposaven d’uns
textos i d’una descripcid de la seva personalitat, que el convertien en un model de
saviesa. Cap al 1428, el cremonenc Cosma Raimondi va redactar la primera defensa
sistematica del filosof grec, i I’any 1431, Lorenzo Valla va escriure De voluptate, més
tard intitulat De vero bono. En aquesta obra tres interlocutors exposen respectivament
les doctrines estoica, epicuria i cristiana. Tots dos autors destaquen la reivindicacio del
plaer com a projeccié de la naturalesa i no com a expressié d’una sensibilitat perversa.
Valla anava més lluny, ja que la identificacié entre felicitat i plaer li semblava
equivalent a la moral cristiana, en que el comportament virtuds s’acompanya aqui i en
I’altra vida d’una felicitat, que ell entenia con una mena de plaer. | Francesco Filelfo,
en una carta a  Bartolomeo Francazano, escrita I’any 1428, diferenciava el plaer
secundum honestatem, considerat com una autentica voluptas christiana, situada per
Epicur en I’ataraxia, de la voluptuositat dels animals. | el mateix autor, en una carta
datada el 1450, adrecada a Andrea Alamanni, destacava I’afinitat entre la voluptas
animi, considerada com el resultat de la saviesa i la virtut, i la voluptas animi del cristia,
propia de la contemplacio de Déu després de la mort.

Pero és Erasme de Rotterdam el qui té un paper fonamental en les referéncies
positives al filosof. En la seva obra De contemptu mundi, un tractat juvenil en forma
d’epistola, la vida monastica és presentada com una forma d’epicureisme amb base
cristiana. En el col-loqui Epicureus, publicat el 1533, hi intervenen dos interlocutors,
Hedonius i Spadeus, el primer dels quals destaca el caracter cristia de les tesis d’Epicur.
Diu que la negacio epicuria dels plaers que comporten algun tipus de dolor suposa la
consecucié d’una pau de consciéncia que és el més preuat dels béns de tots els bons
cristians. En redimir I’home del llast dels plaers desordenats, Epicur arriba a ser
considerat com el princep de la filosofia cristiana. Pero per arribar a aquesta
assimilacio, Erasme va haver de prescindir de la fisica i de la teologia epicuries, i també
d’aspectes conflictius, com el de la mortalitat de I’anima. Aquesta assimilacio de I’etica
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epicuria i la cristiana ens sembla un manera d’expressar en clau religiosa el nucli de la
nostra tesi.

En un ambient més neoestoic que erasmista situa E. Acosta I’obra de Quevedo, que
insisteix molt en les similituds entre estoics i epicuris. Aquests neoestoics estaven molt
interessats en la interpretacié de Séneca i d’Epictet, el Manual del qual va ser publicat,
traduit al castella, per Francisco Sanchez de les Brozas, més conegut com el Brocense.
Curiosament, en el proleg a la traduccio, Sanchez manifesta la seva preferéncia per la
soluci6 epicuria en la seva exaltacio del plaer espiritual. Quevedo, en el seu tractat, es
mostra molt sensible a les calumnies que van originar una idea falsa de I’epicureisme, i
considera la identificacio entre plaer i virtut com un estoicisme avant la lettre.

José Ferrater Mora, en el seu Diccionario de filosofia,*® diu que al segle XVII es
produeix una tendéncia neoepicuria, en la qual es pot situar Quevedo, perd només
Pierre Gassendi i els gassendistes poden ser considerats neopicuris en tota I’extensio
del terme, ja que el seu epicureisme inclou la fisica i I’ética. La seva teoria del
coneixement es basa en les anticipacions o prenocions epiclries, que expliquen
I’estructura mecanica atomistica de la realitat. Contrariament a Epicur, pero, I’ordre de
I’univers no s’explica per combinacions fortuites dels atoms, sind que és necessaria una
substancia espiritual infinita, és a dir, Déu, prenoci6 fonamental sense la qual no
s’explica I’univers i menys encara la seva harmonia. Gassendi també considerava
I’existéncia de les animes immaterials, necessaries per explicar la reflexié sobre si
mateix i I’existéncia de la llibertat, que permet arribar a la finalitat de I’accié moral i a
la felicitat com a pau de I’esperit, que és I’ataraxia epicUria impregnada de nocions
cristianes. Anna Maria loppolo, en una article intitulat “Un’interpretazione moderna

dell’epicureismo™*’

, qUestiona la interpretacié de Gassendi, més basada en els textos de
Diogenes Laerci que en els d’Epicur. Segons I’autora, Gassendi fa de I’epicureisme una
variant de I’atomisme democriti, alie als coneixements matematics del seu temps,
perdent la seva originalitat i capacitat innovadora. No podem entrar a valorar aquestes
observacions, que fan referéncia a aspectes secundaris en aquesta tesi, i que, per altra

part, no estan gaire argumentades.

16 J. Ferrater Mora, Diccionari de Filosofia, Barcelona, Ariel, 1994.
7 A. M2 loppolo, “Una interpretazione moderna dell’epicureismo”, Elenchos, XI, 95-96, 1990.
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OBRES D’EPICUR. Pel testimoni de Didgenes Laerci,*® sabem que Epicur va arribar
a escriure fins a tres-centes obres, de les quals cita uns quaranta titols, de vegades
acompanyats d’extractes breus. Pocs textos originals, pero, han arribat fins a nosaltres,
per la qual cosa tenim un coneixement fragmentari de la seva obra. El citat Didogenes
Laerci ens ha transcrit quatres cartes, un seguit de senténcies denominades Maximes
Capitals i el testament d’Epicur.

L estatus d’aquestes cartes és motiu de controversia. Sempre segons Diogenes Laerci,
Epicur va escriure una obra en trenta-set volums, titulada Sobre la naturalesa, perduda
avui dia en la practica totalitat, de la qual les tres primeres cartes podrien ser-ne un
resum. Les Maximes Capitals son com un manual que exposa els temes filosofics en
forma d’aforismes, sense demostracions doctrinals. La majoria d’aquestes maximes
parlen de la justicia i de I’amistat, aclarint aspectes no tractats directament a les Cartes.

Noves descobertes van augmentar el nostre coneixement de I’obra epicuria. L’any
1884 es van descobrir a la biblioteca del Vatica, en un Codex del segle XIV, uns
aforismes que van ser denominats Senténcies Vaticanes. Totes aquestes senténcies son
de caracter moral, per la qual cosa son considerades com un complement de les
Maximes Capitals.

L’arqueologia també ha ampliat els nostres coneixements sobre Epicur. En les ruines
d’Herculd, es va descobrir I’obra citada Sobre la natura, en un estat de conservaciéo molt
precari. Actualment molts estudiosos treballen en la seva edicié i en la seva
interpretacio, pero els textos son tan fragmentaris, que és molt dificil extreure una visio
global del conjunt. Ja hem parlat abans de I’originalissim testimoni d’Enoanda, ciutat
situada a I’antiga Licia, al sud-oest de I’actual Turquia, en la qual I’'any 1884 es va
trobar una curiosa inscripcié gravada en unes pedres, fetes per un tal Diogenes,
probablement del segle 11 d.C. En aquesta inscripci6 podem llegir extractes de la seva
doctrina, algunes maximes, i una carta, dirigida probablement a la seva mare. Aquestes
pedres formaven un mur en que es podien llegir els textos, la qual cosa suposa una

manera molt original de difondre el missatge epicuri. | I’any 1916 es va descobrir en un

¥ D. Laerci, OC.
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papir egipci una carta epicuria de tema religiés, més probablement obra d’un deixeble
que no pas del mateix Epicur.

M. Jufresa diu que Epicur inicia dos generes destinats a tenir un gran éxit en els segles
seglients, que son les cartes i les maximes®, i que aixd no és casualitat, ja que la carta,
per diferents raons, s’adiu amb el dogmatisme epicuri. En primer lloc, la carta és
d’extensié més exigua, la qual cosa obliga a resumir els arguments amb un estil més
acurat. En segon lloc, la carta, en comparacié amb els dialegs, és un monoleg en el qual
han desaparegut les veus discordants. | en tercer lloc, les cartes estan dirigides a una
persona determinada amb qui hi ha una certa amistat, amb la qual se suposa una certa
afinitat ideologica, de manera que els arguments serveixen per perfilar idees de les quals
el destinatari ja esta més o menys convencut. Pel que fa a les Maximes i les Senténcies,
totes de caire moral, el seus noms ja ens indiquen que sén encara més breus i d’estil més
concis, de manera que encara s’accentuen més les caracteristiques anteriors.

Resumint, les obres d’Epicur que han arribat fins a nosaltres son les seglients:

- Carta a Herodot, transcrita per Didgenes Laerci, que és un compendi relativament
complet del pensament d’Epicur sobre la naturalesa i les sensacions, fonamentat en la
concepcié atomista de la matéria. Es un text dificil, adrecat als iniciats, en qué es tracten
succintament temes que requereixen una explicaci6 més extensa. La carta esta
interrompuda per vuit escolis, que probablement siguin de Diogenes Laerci. Al final
d’aquesta carta ja suggereix el que dira més detalladament a la Carta a Pitocles, que la
finalitat de la ciencia és fugir de les supersticions o explicacions sobrenaturals.
L’atomisme consisteix a afirmar que el tot esta format de cossos i de buit. Pel
testimoni de I’experiéncia, diu Epicur, sabem que hi ha cossos, i que aquests cossos es
mouen, la qual cosa implica un espai buit entre ells a traves del qual es puguin moure.
Aquests cossos poden ser compostos o simples. Els cossos simples, denominats atoms,
son indivisibles, eterns, infinits en nombre, i de formes molt variades. Les formes
possibles no sén infinites, perd si inconcebiblement nombroses. Els cossos compostos
son agregacions d’atoms formades com a resultat de col-lisions, i si els atoms se separen

el cossos es desfan. Els atoms, sigui quin sigui el seu pes, tenen una velocitat uniforme

19 M. Jufresa. O.C.
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en el buit, ja que no hi ha res que els oposi resisténcia. Aquesta velocitat és la mateixa
per a tots els atoms, fins i tot després dels xocs, i és igual a la velocitat del pensament.
El moviment dels atoms és perpetu, ja sigui com a moviment en el buit o com a
vibracié dels atoms que formen un cos, ja que aquests no sén absolutament plens, sind
que hi ha espais intersticials que permeten aquesta vibraci6. | com que el nombre infinit
d’atoms no pot cabre en un sol mén, és necessari afirmar que la quantitat de mons és
infinita. | si els cossos compostos no tenen la mateixa velocitat, és perqué nosaltres
percebem la composicié dels diferents moviments que agiten els atoms. Els cossos es
mouen en la direccid en qué es mouen la majoria dels seus atoms.

L’atomisme d’Epicur té el seu indiscutible antecedent en I’atomisme de Leucip i
Democrit. Aquesta teoria apareix com una solucid intermédia entre I’ésser de
Parmeénides i I'esdevenir d’Heraclit. Els atoms presenten les caracteristiques de I’ésser
parmenidi, pero la seva infinitud numérica i les diferents combinacions possibles
expliquen I’aparent diversitat que capten els nostres sentits. Hi ha, pero, diferéncies
entre I’atomisme de Democrit i el d’Epicur. Democrit diu que la mida dels atoms és
molt variada i poden ser infinitament grans, que no tenen pes, i que es mouen en
turbulencies. Epicur, en canvi, diu que han de ser prou petits com per no ser vistos, que
tenen pes i que es mouen en linia recta de dalt a baix, perd que canvien de direcci6 per
efecte dels xocs. Epicuris posteriors van introduir el concepte de declinacid, o desviacio
de la trajectoria per tal d’explicar els xocs, desviacié a qué Lucreci es va referir amb el
nom de clinamen. D’aquesta manera, al necessitarisme de Democrit, que identifica
I’atzar amb la necessitat, I’epicureisme oposa la hipotesi de la declinacidé que, segons
interpretava K. Marx, permet explicar la llibertat humana.

Jeffrey S. Puriton té un article, intitulat “Epicurus on free volition and the atomic
swerve”,® dedicat integrament a aquest tema. En aquest article passa revista als
comentaristes que creuen que del clinamen es dedueix el lliure albir i els que creuen
que no és aixi, decantant-se pels primers. També fa referéncia al fet que Epicur no en
faci cap al-lusié explicita, i comenta les diferents explicacions que s’han donat a aquest

fet. La primera és que no la va explicitar perqué es va estimar més transmetre-la

20 F_S. Puriton, “Epicurus on free volition and the atomic swerve”, Phronesis XLIV, 1999, 253-299.
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sibil-linament al seus deixebles,?! i donat el taranna conservador de I’Escola, totes les
idees eren atribuides a Epicur. La segona és que Epicur va postular les desviacions, pero
no les va considerar com un tercer tipus de moviment, diferent del produit pel pes i les
col-lisions.? La tercera és que Epicur la considerava un tercer tipus de moviment, perd
que si la Carta a Herodot no en parla és perqué el text no esta sencer.? La quarta és que
Epicur va arribar a aquesta conclusié després d’haver escrit la Carta a Herodot.?
L autor no troba convincent cap d’aquestes explicacions, i diu que Epicur considerava
el clinamen com un tercer moviment quan va escriure la Carta a Herodot, i que si no
ho explicita és perqué no hi esta tan interessat com a doctrina positiva, sin6 com a
manera de negar el determinisme, que li sembla inacceptable.

Ens resulta dificil definir-nos sobre aquest tema, i més encara sobre les deficiéncies
textuals. Es discutible que el clinamen sigui una explicacié correcta del Iliure albir®.
Per0 el que si creiem és que Epicur o els seus deixebles van intentar compaginar, amb
exit discutible, el mon de la llibertat amb el mén de la necessitat, la volicié en un
univers determinat per lleis fisiques, i en aquest intent pot ser considerat precursor
d’Immanuel Kant.

La Carta a Herodot també parla de I’origen de les sensacions, basat en la teoria
atomica de la matéria. Els objectes emanen constantment i a gran velocitat simulacres, o
embolcalls d’atoms, que mantenen les caracteristiques de I’objecte, i aquests simulacres
produeixen les sensacions. La constancia d’aquestes emanacions fa que la percepcid de
I’objecte no sigui intermitent, i la velocitat fa que percebem I’objecte tal com és en el
moment present. La sensacid té lloc, per tant, per contacte entre els atoms dels
simulacres i els dels organs dels sentits. Per aquesta rad Epicur ens descriu el
mecanisme de la vista, I’oida i I’olfacte, i no els del gust i del tacte, en els quals aquest

contacte és evident.

21 Adolf Brieger, Die Urbewegung der Atome und die Weltenstehung bei Leucipp und Demokrit, i Mau-
rice Solovine, Epicure: Doctrines et Maximes, traduits et accompagnées d’une note sur le ““clinamen”,
Paris, 1940, 130-48.

22 Carlo Pascal, “La declinazione atomica in Epicuro e Lucrezio,” a Studi Critici sul Poema di Lucrezio,
Roma, 1903, 130-48, 137-138.

2% Ettore Bignone, Epicuro, Opere, frammenti, testimonianze, Bari, 1920,78-79.

2% Ettore Bignone, “La dottrina epicurea del clinamen”, Atene e Roma 17, 1940, 157-98.

% M. Jufresa, OC.
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Les reiterades percepcions d’un mateix objecte produeixen en nosaltres les prolepsis,
que ens permeten recongixer els objectes sensibles. La definicid que ddéna Epicur
d’aquestes prolepsis és molt confusa, la qual cosa ha donat lloc a moltes interpretacions.
Es tracta de la descripcié material del procés d’abstraccio, ja que la memaria no pot
conservar tots els simulacres, que augmentarien el seu volum fins a I’infinit, sind que té
la capacitat de reproduir el moviment que s’havia produit en cada representacid. Segons
Diogenes Laerci, aquest procés és doble, ja que la reiterada percepcié d’un objecte
individual ens deixa una imatge estable d’aquest objecte, i la reiterada percepcid
d’objectes d’una mateixa espécie deixa una imatge de les caracteristiques comunes a
aquests objectes.

Aquestes prolepsis tenen la mateixa funcio que les idees platoniques o els universals
d’Aristotil. Ens permeten arribar als conceptes generals, amb els quals podem valorar la
validesa de les proposicions que no depenen de I’evidéncia dels sentits. Tambeé
constitueixen el significat de les paraules, ja que en pronunciar-les, ens apareix la
imatge de I’objecte designat. Epicur elabora aixi a partir de les prolepsis una teoria
sobre I’origen del llenguatge.

La Carta a Herodot també ens parla de I’anima. Igual que el cos, esta formada per
atoms de diferents mides, els més subtils dels quals son els que experimenten les
sensacions. L’anima, pero, només té sensibilitat quan esta unida al cos. El cos
proporciona a I’anima la possibilitat de no dispersar-se i de vibrar amb els seus propis
moviments, mitjancant els quals té lloc la sensaci6 a I’anima, de la qual el cos participa
gracies a una mena de simpatia. Les sensacions es produeixen en els organs especifics
del cos, pero la intel-leccié i I’afectivitat només es donen en la part més noble de
I’anima, que es troba al pit. Pot haver-hi també simulacres d’una subtilesa tal, que
penetrin directament en la ment sense impressionar previament cap organ sensorial. Cal
dir, pero, que algunes d’aquestes precisions sobre I’anima estan més explicitades en el
poema de Lucreci que en la Carta a Herodot.

- Carta a Pitocles, transcrita per Diogenes Laerci, de la qual hi ha raons per qliestionar

la seva autenticitat. Ens parla de la génesi dels méns i dels fendmens naturals,
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fonamentada també en I’atomisme presocratic. EI més interessant d’aquesta carta, pero,
és la claredat amb qué Epicur exposa les seves motivacions cientifiques. La ciéncia
sempre estara supeditada a I’ética, i la seva funcié no és tant descobrir la veritat
cientifica com rebutjar les explicacions sobrenaturals, assegurant aixi la felicitat als
humans. Per aquesta ra6 dona més d’una explicacié cientifica a un Unic fenomen
natural, afirmant que totes son igualment valides si no entren en contradicci6 amb

I’evidéncia sensorial.

- Carta a Meneceu, transcrita també per Didogenes Laerci, que és un resum de I’ética
epictria. Es, per tant, la que més ens interessa, i podriem dir que és I’obra més
important d’Epicur, considerant que I’ética és el tema cabdal de la filosofia. Miguel
Candel®®, en la seva traduccié al castelld d’aquesta obra, diu que mai no s’havia
formulat una invitacié a la filosofia tan atractiva i planera com a I’inici d’aquesta carta,
que qualifica de joia de la historia del pensament. Pero alhora és la més incompleta, ja
que omet aspectes essencials de I’ética epiclria, com I’amistat, la justicia i el plaer
cinetic, que son tractats més detalladament en les Maximes Capitals i les Senténcies
Vaticanes. En aquesta tesi presentem la nostra traduccié d’aquesta carta, de la qual no
val la pena parlar més en aquest resum de les obres d’Epicur, ja que hi farem al-lusions
constantment al llarg del nostre estudi.

- Carta a Idomeneu, transcrita per Didogenes Laerci, escrita I’Gltim dia de la seva vida.
També és de caracter moral, perd no és tan important com les anteriors, i a més a més,
molt més breu. En aquesta carta Epicur fa al-lusié a la importancia del record dels plaers
passats, que compensen els dolors presents, i a la necessitat de I’autarquia i la frugalitat
per tal de tenir una vida felic.

- Carta a la seva mare, inclosa en la inscripcid6 d’Enoanda, de la qual alguns
especialistes qiiestionen que estigui adrecada a sa mare®’. No és de gaire interés, ja que

28 Epicuro, Carta a Meneceu, Trad. de M. Candel, Luxemburgo, La Moderna, 1999.
2 D. Ottaviani. O.C.
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consta d’unes consideracions sobre la relacié entre els homes i la divinitat presents en la

Carta a Meneceu, i d’altres de caire personal.

- El testament, transcrit per Didgenes Laerci, de no gaire interés teoric, ja que no €s un
testament intel-lectual, sind de caire juridic, és adir, un testament en el sentit estricte de

la paraula.

-Maximes capitals , transcrites per Didogenes Laerci, que sén una serie de quaranta
aforismes de caracter moral, alguns dels quals s6n una mica més llargs del que
suggereix el titol. S6n una obra cabdal, ja que, com hem dit abans, aclareixen punts de
la Carta a Meneceu, i al llarg de la tesi hi farem constants al-lusions.

- Senténcies vaticanes, trobades a la biblioteca del Vatica el 1884. Es també una
serie d’aforismes, més nombrosa que les Maximes, pero la majoria més breus. Totes son
de caracter moral, per la qual cosa, com hem dit abans, se les considera un complement
de les Maximes, havent-n’hi algunes que coincideixen exactament amb una maxima. El
seu estat de conservacio, perd, no és tan bo. Es possible que no totes siguin obra
d’Epicur, sind d’un deixeble. També hi farem al-lusions constantment, donat el seu

caracter étic.

- Sobre la naturalesa, que com hem dit abans va ser trobada a les ruines d’Hercula en
un estat de conservacio molt deficient, per la qual cosa és de dificil interpretacio. Es

possible que les cartes o si més no, algunes, en siguin un resum.

- Fragments, de molt diversa procedéncia, preferentment citats per Didogenes Laerci i
Filodem, pero també d’altres autors com Plutarc, Cicerd, Ateneu, Séneca i Estobeu.
Molts d’aquests fragments estan adrecats a una persona determinada, igual que les
cartes, pero la seva brevetat o el seu fragmentari estat de conservacié fa que no es

considerin com a tals.
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A aquestes obres que ens han arribat hem d’afegir les obres dels seus deixebles,
Filodem, Lucreci i Diogenes d’Enoanda, en qué trobem alguns aspectes del pensament

d’Epicur més ben explicats que en els textos d’Epicur.
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3- Epicureisme d’epoca romana: Filodem de Gadara,

Lucreci i Diogenes d’Enoanda
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L’EPICUREISME D’EPOCA ROMANA: FILODEM DE GADARA,

LUCRECI | DIOGENES D’ENOANDA

Hem dit en el capitol anterior que dedicariem un capitol exclusivament a Filodem i
Lucreci, i Didogenes d’Enoanda, que son els deixebles d’Epicur més destacats, ja que
dintre de I’ortodoxia son els més originals. També hem dit que Filodem, de llengua
grega, insisteix més en els aspectes etics, mentre Lucreci, de llengua llatina, en els
cientifics. El testimoni de Diogenes d’Enoanda és més dispers i esta deteriorat, pero,
com el de Filodem, esta en grec i insisteix més en I’etica.

D. Sider, en la introduccié del seu llibre The Epigrams of Philodemos®®, ens explica
detalladament la biografia de Filodem, tot i que molts aspectes de la seva vida sén
hipotétics. Segons aquest autor, va néixer a la ciutat siriana de Gadara, cap a I’any 110
a.C, probablement en el si d’una familia de cultura hel-lenitzada. De jove se’n va anar a
Atenes amb la seva familia, qui sap si per raons politiques, i alla va entrar a I’escola de
Zeno de Sido, que va ser el cap de I’escola epicuria des del 100 fins al 75 a.C. No
sabem si quan hi va entrar era un epicuri convengut, o si va esdevenir-ne després
d’haver conegut altres escoles. Segons alguns testimonis, va tenir contactes amb
académics, estoics i peripatétics. Es possible que després hagués estat en altres ciutats,
com Rodes o Alexandria. També hauria pogut ser I’epicuri foragitat de la ciutat siciliana
d’Himera pels seus habitants, que pensaven que les idees impies sobre la divinitat del
savi epicuri havien estat la causa d’una epidémia que la ciutat havia patit®.

Cap a I'any 73 o 74 Filodem va anar a Italia, on va publicar la seva Retorica. De
seguida va coneixer Calpurni Pisd, pare Calpurnia, que va ser esposa de Juli César,

28 D. Sider, The Epigrams of Philodemos. Introduction, Text and Commentary, New York Oxford, Oxford
University Press, 1977.
D. Sider, OC.
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que va actuar com el seu patr6 a Hercula, i a casa del qual va viure més de vint anys.
Aquesta relacié ens permet coneixer amb precisié una época de la seva biografia,
sobretot a través de les critiques de Cicerd als epicuris, i precisament per aquestes
critiques podem deduir que Filodem i Pis6 es van coneixer a Napols i no a Roma, ja que
Cicero6 critica tan durament els cercles epicuris romans per la seva superficialitat, que
se’ns fa dificil pensar que Filodem en formés part.

No sabem res de la seva mort, i no tenim ni de Filodem ni de Pis6 noticies posteriors
als esdeveniments del 44 a.C., perd hem de pensar que tots dos haurien pogut viure uns
quants anys més.

L’obra més ben conservada de Filodem és un conjunt d’epigrames, continguts en
I’Antologia Palatina. Des del nostre punt de vista, perd, son més interessants els papirs
d’Hercula, trobats en les excavacions arqueologiques d’aquesta ciutat, coberta per les
laves del Vesubi. L’estat de conservacio d’aquests papirs és en general molt defectuds, i
d’alguns papirs es discuteix si sén o no de Filodem. En conjunt, els escrits epicuris de
Filodem podrien definir-se com un equilibri entre ortodoxia i originalitat, que en certa
mesura poden trencar el topic de I’'immobilisme epicureista. Algunes de les seves
aportacions seran comentades després mes detalladament.

Una part d’aquests escrits es limiten a defensar I’epicureisme de les critiques dels seus
adversaris, no sempre del tot identificats.*® Draltres aprofundeixen en les seves
implicacions psicologiques, explicant tots els problemes personals que pateixen les
persones que creuen en la influéncia de la divinitat sobre la vida humana, incloent-hi les
implicacions en les relacions amb els altres®. Un altre enumera les diferents virtuts
que hem de trobar en un home virtuds, comentant que de les idees d’Epicur pot deduir-
se que formen part d’una Gnica virtut®, tot i que mai no ho hagués explicitat.** Aquesta
afirmacio la trobem especialment interessant, ja que apropa Epicur a Plat6. En altres
escrits hi ha un acostament a altres escoles, com els estoics, els cinics i els peripatétics,

% philodemus, On choices and avoidances, Trad i comentari de G. Indelli i V.T.Mc Kirahan, Napoli,
Bibliopolis, 1995.

%! Philodemus, O.C.

%2 Philodemus, OC

%% Aix0 ho trobem inexacte, ja que, com veurem en les conclusions, a la Carta a Meneceu esta inequivo-
cament explicitat.
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que amb unes preocupacions etiques semblants als epicuris, havien aprofundit més en
els aspectes psicologics. Altres textos fan timides correccions a Epicur, com els que
afirmen que la felicitat implica virtut, perd sense explicitar la implicacid inversa,
evitant aixi I’objeccié que la virtut pot ser dolorosa (PHerc 1251)**. D’aquesta manera
s’afebleix el vincle que Epicur havia establert entre totes dues nocions, sense
qlestionar-lo obertament. No hi falten tampoc modificacions de caire logic, com la que
adapta la classificacié dels plaers i dels desitjos al métode diairétic, segons el qual els
desitjos es divideixen en necessaris i no necessaris, els necessaris en necessaris per a la
salut i necessaris per a la vida felic, etc®®. Aquesta petita correccié, com moltes altres,
no compromet en res els fonaments de la doctrina epicuria.

Pel que fa a Lucreci, tenim poques dades sobre la seva biografia, com si hagués
portat a I’extrem la maxima epiclria d’amagar la vida privada. M. Dolg, en la
introduccid a la seva traduccié del poema de Lucreci *°, ens explica aquestes dades i les
seves fonts. Segons noticia de Sant Jeroni, probablement basada en el llibre De viris
illustribus de Suetoni, perd que no podem considerar absolutament fidedigna, Lucreci
va néixer I’any 94 a.C., i va morir el 51 a.C, o com a més tard el 50, a I’edat de 43 anys.
També ens diu Sant Jeroni que Lucreci patia atacs de bogeria intermitent, a causa
d’haver pres un filtre amoros, i que hauria escrit el seu Gnic poema, De rerum natura
en els intervals de lucidesa. En un d’aquests atacs es va suicidar, la qual cosa explica
que deixeés el seu poema sense corregir. EI mateix testimoni ens diu que va ser corregit i
publicat postumament per Cicero, la qual cosa ens fa pensar que Lucreci hi mantenia
relacions literaries i d’amistat, i que en vida seva li hauria deixat veure part de la seva
obra. No sabem quina relacié va tenir amb Virgili, perd no és impensable que I’autor de
Les Georgiques es referis a Lucreci quan anomena “ventur6s el qui ha pogut coneixer
les raons de les coses i el que ha posat sota els seus peus totes les temences,
I’inexorable fat, i I’estrépit que envolta I’avaricios Aqueront” . L’estil culte de Lucreci i
els solids coneixements de les lletres gregues i llatines ens fan pensar en una persona de

classe alta, probablement de la ciutat de Roma.

% Philodemus, OC
% Philodemus, OC
% Lucreci, De la natura, Traduccié i edici6 a cura de Miquel Dolg, Barcelona, Ed. Laia, 1986.
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No tenim especials motius per rebutjar la cronologia de Sant Jeroni, ni tenim més
dades sobre la seva bogeria o el seu estat mental. EI seu poema, perd, no sembla escrit
en estats de lucidesa intermitents, ja que les idees estan molt ordenades i els arguments
son molt rigorosos. El que si veiem, amb molta claredat, és un esperit turmentat i
pessimista, obsessionat per la idea de la mort, amb una vehemeéncia en les seves
conviccions que no s’adiu amb la serenitat de la mentalitat epicuria. Entotsolat i
esquerp, demostra una clara aversié envers I’ésser huma, i fins i tot I’amor és per a ell
no només una malaltia, siné també una vergonya. No és inversemblant que patis un
desequilibri psiquic, agreujat per moments de depressio, ni que se suicidés, demostrant
aixi que, com ell havia dit, I’odi a la vida és consequéncia de la por de perdre-la.

No sabem qui va ser el mestre de Lucreci, pero fos qui fos li va infondre un amor a
Epicur que es confon amb I’adoracid. EI mateix titol, De rerum natura, és la traduccié
al llati de nepi pvoewc, expressio que ddona titol als trenta-set llibres de I’obra d’Epicur
de més envergadura, de la qual només coneixem escassos fragments. Miquel Dolg es
pregunta si aquesta admiracié és resultat de la seva aversio a I’estoicisme o0 d’un
magisteri persuasiu, d’acord amb el seu temperament,

Al comencament del poema, en el llibre I fa un gran elogi d’un grec que va véncer la
religié i va alliberar la humanitat de les seves amenaces, que sens dubte és Epicur. El
llibre 111 comenca amb una invocacié a Epicur, en la qual, sense citar el seu nom, el
tracta de pare i de descobridor de la veritat. El llibre VV*" s’obre amb una altra série
d’elogis desmesurats a Epicur, en la qual, sense citar-lo tampoc, com és el seu costum,
diu que és un déu, ja que només un déu pot haver arribat a la saviesa i haver portat la
pau als homes Per aquesta rad trobem inoportuna la pregunta sense resposta que es fa
Miquel Dolg, ja que creiem que aquest elogis i invocacions no deixen lloc a dubtes
sobre la validesa de la segona alternativa.

El poema de Lucreci és un desenvolupament de la fisica epicdria en qué ens dona
més informacié que el mateix Epicur, els textos del qual sén molt més fragmentaris. En
el llibre 1l descriu el clinamen, de qual Epicur no parla, que és la desviacié dels atoms

de les seves trajectories rectilinies, degut a col-lisions reciproques aleatories, amb el

3 Lucreci, O.C.
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qual Lucreci explica el Iliure albir. I com Epicur, quan ha d’explicar la causa d’un
fenomen, en déna més d’una, perqué no es tracta d’esbrinar quina és exactament, sino
de demostrar que no s6n necessaries les explicacions sobrenaturals. També hi ha
al-lusions a altres temes epicuris, com la mortalitat de I’anima, I’existencia dels déus i
la seva indiferéncia envers els assumptes humans.

Com ja hem dit abans, hi ha molt poques al-lusions a I’ética en el poema de Lucreci.
Una d’elles la trobem al comencament del llibre V, en la invocacié comentada abans, en
que després de dir que allo que van fer coneixer a la humanitat els déus Ceres i Liber, el
blat i el vi, son coses prescindibles, diu referint-se a Epicur:

at bene non poterat sine puro pectore uiui;
quo magis hic merito nobis deus esse uidetur
ex quo nunc etiam per magnas didita gentis

dulcia permulcent animos solacia uitae.®

No es possible una vida feli¢ sense un cor net; amb més ra6 hem de considerar un déu
aquell a qui devem, encara avui escampats per grans nacions, els dolgos consols de la

vida que solacen I’anima.

Aquesta al-lusid és clarament intel-lectualista, ja que diu que la felicitat esta unida a la

virtut, i ha de ser considerat un déu qui ens ho ha fet veure.

Tampoc tenim gaire informacié sobre la vida de Diogenes d’Enoanda, Martin F.
Smith, en la introduccié del seu llibre The Epicurean Inscription,® ens diu que era
absolutament desconegut fins que no es va descobrir la seva inscripcié pétria. En

aquesta inscripcio ens parla ampliament d’ell mateix, dels seus viatges i coneguts.

%8 Lucreci, OC, V, 18-21.
* Diogenes of Oinoanda, The Epicurean Inscription, Napoli, Bibliopolis, 1993.
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Sembla ser que no tenia gaire bona salut, i que visitava amb freqiiencia I’illa de Rodes,
tant pel seu interés per la filosofia com per fugir de I’hivern d’Enoanda. Des de Rodes
va escriure una carta a un tal Antipater, un epicuri que probablement vivia a Atenes.
També ens parla dels seus viatges a Atenes, Calcis i Tebes per tal de visitar-ne els seus
cercles epicuris. | tot i que, com a bon epicuri, menyspreés la riquesa i el poder politic,
tot sembla indicar que pertanyia a una de les families més riques i influents d’Enoanda,
ja que si no fos aixi no hauria pogut portar a terme la seva inscripcié ni exhibir-la
publicament. Probablement, la seva mala salut i les seves estades a Rodes li permetien
reduir les seves obligacions socials al minim.

El mateix autor, pero, diu que aquest Didgenes no diu res de la seva persona i dels seus
avantpassats. En el fragment 117 dona instruccions als seus parent i amics sense dir ni
un sol nom. Divuit Diogenes diferents son mencionats en altres inscripcions de la
mateixa ciutat de I’eépoca romana, sense que podem saber si I’autor de la inscripcid
epicuria es pot identificar amb algi dels seus conciutadans homonims, ni I’any en qué
es va fer la inscripcid, qlestions absolutament relacionades. L’ autor dedica la resta de la
introduccié a parlar d’aquest tema, sense arribar a cap conclusio.

En altres capitols, fa una série de consideracions sobre les motivacions i
I’excepcionalitat de la inscripcié. També defensa Diogenes de les critiques de manca
d’originalitat,i de desconeixement de la filosofia, de superficialitat i reiteraci6. M. Smith
reconeix la seva manca d’originalitat, pero diu que aix0 no és motiu de critica ni de
sorpresa, ja que no és signe d’ignorancia ni de feblesa intel-lectual. | tant Filodem com
Lucreci, més preparats intel-lectualment, estaven menys interessats en introduir novetats
que en escampar I’epicureisme, entés com un missatge de salvacié. Pel que fa a la
superficialitat, diu que tant la manca d’espai com la necessitat d’arribar als no iniciats la
justifiquen plenament. També fa unes consideracions sobre les possibles equivocacions
referents a les al-lusions a altres filosofs.

Nosaltres no entrarem en aquestes consideracions. Ens limitem a comentar un
paragraf que ens pot ajudar a entrendre millor I’ética epiciria, que, com no ens pot

sorprendre, és I’aspecte més extensament tractat.
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Creiem que el fragment 32 és el més interessant, perque explicita una idea que en
Epicur esta suggerida. Diu que, contrariament al que creien els estoics, la virtut no és

un finalitat en ella mateixa, sind un mitja per arribar al plaer, i per tant a la felicitat. En

un determinat paragraf, diu:

Y

pev ndovnv Aéym kol
VOV Kol del oo “EAAN-
ol Koi BapPapot Héya
EvBodVv Th¢ apiong
dywyng vhpyew Té-

AOGC TAG 0& APETAG TOC
VOV dxaipmg VIO ToV-

TOV EVOYAOVUEVOC
(4o yap thg 0D TOMTIKOD
YDPAG, €1G TNV T0D TEAOVG
HETOQEPOVTOL) TEAOG
HEV 0DSaUdS, TonTL-
kg 8¢ Tod téhoug etvor.®

...dic ara i diré sempre, en veu molt alta, a tos els grecs i als que no son grecs, que el
plaer és la finalitat que guia la millor de les vides, i la virtut, desplacada del seu lloc
inoportunament per aquestes persones*, (que la consideren finalitat en comptes de

mitja), no és una finalitat, sin6 allo que produeix aquesta finalitat.

Com hem dit abans, Diogenes d’Enoanda, igual que Lucreci, deixa més clar un punt
del pensament epicuri que el mateix Epicur. Se’n dedueix que I’estatus ontologic de la

“ Diog. Oen. Fr. 32, 11 10- 111 9.
1 Els estoics.
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virtut en Plato és diferent que en Epicur, perd tornarem a parlar d’aixo en altres capitols
de la tesi.
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4- Epicur com a filosof moral: conceptes de plaer.
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EPICUR COM A FILOSOF MORAL: CONCEPTES DE PLAER

L'etica ens sembla I'aspecte fonamental de la filosofia epicuria, i no perqué Epicur
no ens hagi deixat escrits sobre ciencia natural. La Carta a Herodot és un compendi de
la teoria atomica, un tractat de les sensacions, i acaba amb unes al-lusions als
moviments dels astres, perd no és precisament una invitacio a la ciéncia. Al final diu
que la seva principal finalitat és fugir de les supersticions o qualsevol explicacio
sobrenatural que provoqui torbaci6 en I’esperit, i que per aixo no cal ser un professional
de la ciéncia, sin6 simplement tenir presents els seus principis. Més aviat al contrari, els
que observen aquests fenomens poden patir més per I’admiracio que els produeix si no
entenen les lleis supremes. | diu molt explicitament que si creiem que un fenomen
natural es produeix d’una determinada manera, tot i sabent que n’hi ha d’altres
possibles, estarem tan tranquils com si tinguéssim la seguretat que és tal com creiem.
Aix0 es fa més evident en la Carta a Pitocles, integramente dedicada a I’astronomia i a
la meteorologia, que comenga amb unes afirmacions semblants. En totes dues cartes es
refereix a I’ataraxia, que és el plaer catastematic de I’anima, com derivada d’aquests
coneixements dels fenomens naturals, que ens alliberen dels temors. En la Carta a
Herodot diu:

N 8¢ drapoadio TV TOVTOV TAVTOV dmoAelvcol Kol cuveyn LUV Exew TdV OAwV

3 . 42
KOl KLUPLOTATOV.

“2 Epicur., Ep., 81.
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“La tranquil-litat de I’esperit neix de I’alliberament de tots aquests temors i del record
constant dels principis generals i les normes fonamentals”.

I en el paragraf 85 de la Carta a Pitocles, diu:

[Ipétov P&V ovV Py dALO TL TEAOC €K TG TEPL HETEDPOY YVAGENS EITE KATA GLVOPTV

e b 5 ~ 7 ¥ o 3 e v . 4
AeyoUévov gite avToTeEA®S vopiley etvar fimep atapaiav kol mtiotv BERatov 3

“En primer lloc, s’ha de tenir molt clar que el coneixement dels fendomens celestes,
tant si es tracten en relacié amb els altres com si no, no té cap més finalitat que la tran-
quil-litat i la confianca de I’anima”,

La supeditacié de la ciencia a I’ética esta clarament expressada també en la maxima
dotzena, que diu:

Ovk fjv 10 eoPovpevov ADEY VTEP TAV KVPIOTAT®V PN Katewddta Tig 1) ToD cOUmTaV-
TOG PVGLG, AAL VTOTTELOVTA TL TAV KOTA TOVS LuOoVG: BoTE 0VK TV dvey PLGIOA0YinG

b4 I4 \ e \ b4 I4 44
axepaiovg Tag Ndovag amoroappavery.

“Era impossible alliberar-se de la por a les qliestions més importants, sense investigar
la naturalesa de l'univers, només suposant algunes coses a partir del mites. No era

possible, per tant, gaudir dels plaers purs sense una ciencia de la naturalesa”.

Aquesta preponderancia de I'ética en la filosofia d'Epicur, pero, no la fa excepcional
dintre de la filosofia grega, i menys encara entre les escoles hel-lenistiques
contemporanies. Té les seves arrels en els sofistes, que son els primers a considerar
I"etica el punt crucial de la filosofia. C. Rowe, en el seu llibre An introduction to Greek

ethics®, i M. Sanchez, en La ética de los griegos*, coincideixen en aquest punt, ja que

“% Epicur., Ep. a Pitocles, 85, 8-9.
* Epicur., Sent. XII.
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tots dos parlen de les implicacions etiques derivades dels poemes d'Hesiode i d'Homer, i
seguidament s'endinsen en I'humanisme dels sofistes. M. Vegetti*’, en el seu llibre La
ética de los antiguos, comenca parlant també de I'ética d'Homer, comenta despres les
implicacions étiques del teatre grec, i finalment de Platé i Aristotil. C. Rowe, en el
proleg de I'obra citada®, diu que els presocratics, pel que fa a I'ética, es limitaven a
repetir les afirmacions de la saviesa popular, i alguns intentaven relacionar-les amb les
seves idees fisiques. Aquesta afirmacié és correcta en sentit general, perd hi ha
excepcions, com Democrit, que es va preocupar del tema, i el va tractar amb més
profunditat.

C. Rowe, en el proleg del llibre ja citat, assenyala com a caracteristica de I'ética grega
el seu caracter practic. Aquest caracter practic, perd, no s’ha dentendre com una
casuistica sense fonament teoric. El que vol dir és que I'ética grega no esta interessada
nomes a establir I'estructura logica dels conceptes i els judicis morals, sind també a fer
que els homes siguin bons i, com a conseqiéncia, felicos. J. Creixells en una nota a la

seva traduccié catalana del Protagoras®, diu:

“La moral grega sempre fou hedonistica. Una accié bona implicava sempre el plaer,
ara o després, i menys o més refinat. Per tant, la formulacié de la pregunta sobre la
possibilitat d'un acte dolent que no porti cap mal ni ara ni en el futur, ja deixa entendre

que és impossible una resposta afirmativa”.

Compartim plenament aquesta afirmacio, que creiem que és el fil conductor de tota
I'ética grega, en la qual I'hedonisme epicuri, tot i tenir una significacio particular, ens
sembla perfectament inserit.

Aquesta felicitat, pero, dista molt de ser a I'abast de tothom, sin6 que esta reservada a

un determinat grup d'individus, la qual cosa constitueix una altra caracteristica de I'ética

45 C. Rowe, Introduccidn a la ética griega, trad. de F.Gonzalez, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1979

46 M. Sanchez, La ética de los griegos, Madrid, Ediciones clasicas, 2001.

47 M. Vegetti, La ética de los antiguos, Madrid, Ed. Sintesis, 1989.

“8 C. Rowe, OC.

49 Platé, Carmides, Lisis i Protagoras, trad. de J. Crexells, 2a edici6 a cura de C. Riba, Barcelona,
F.B.M, 1932.
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grega. El subjecte moral, el destinatari del discurs étic, mai no ha estat I'nome en sentit
universal, sind uns individus seleccionats segons unes determinades caracteristiques i la
pertinenca a uns determinats estrats socials. Segons M.Vegetti*®, el domini moral d'un
mateix que tenen els subjectes morals és condicid i legitimacié del domini sobre els
altres, com a premi a la seva virtut.

Les caracteristiques propies d'aquests individus triats varien amb el temps i la seva
base social s'amplia progressivament. En el mén homéric aquest grup coincideix amb
els herois guerrers, tot i que aquesta condici6 és necessaria pero no suficient. En Plato i
Aristotil aquesta base s'amplia a una certa aristocracia, que és I’Gnica que té temps i
possibilitats materials d'accedir a una solida formacid intel-lectual. Se n’exclouen les
dones, que segons aquests filosofs, no tenen la capacitat de pensar autbnomament, i
temporalment també els nens i els adolescents, perqué encara no han desenvolupat la
seva racionalitat.

Tot i que Epicur es refereix al subjecte moral com “el savi”, aquesta base s'amplia
considerablement des del punt de vista intel-lectual, ja que en el Jardi s'accepten les
dones i els esclaus, perqué no es considera necessaria en el subjecte moral una formacié
intel-lectual solida. Perd la capacitat moral tampoc no esta universalitzada, sind6 més
aviat més restringida, ja que és patrimoni dels components d'una determinada
comunitat, amb unes determinades caracteristiques, capa¢ de denunciar la bogeria i
degeneracié del mon. Segons Didgenes Laerci,”" el savi epicuri es mantindra apartat de
la creacio artistica, de la retorica, de la politica, dels honors, i és recomanable que no
s’enamori, no es casi ni tingui fills. El savi, per tant, viura al camp, allunyat de la polis i
de la societat familiar, i reduira al minim les seves necessitats materials.

Montserrat Jufresa, en un article intitulat “Il tempo e il sapiente epicureo™?

, ens parla
de la concepcién del temps implicada en les caracteristiques citades abans. La saviesa
no és el resultat de [I’experiéncia, ni la felicitat el resultat d’una successio

d’esdeveniments més o menys afortunats. La saviesa, i amb ella la felicitat, arriba com

50 M. Vegetti, OC.

*1 D.L., De clarorum philosophorum vitis.

52 M. Jufresa, “Il tempo i el sapiente epicureo”, Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso interna-
zionale a cura di G. Giannantoni e M. Gigante, Napoli, Bibliopolis, 1993, 287-298.
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una revelacion sobtada, que no admet graus, i com hem dit abans, no requereix una
formacio prévia. No es necessita, per tant, dedicar un temps a aquesta formacio, per la
qual cosa I’edat és absolutament indiferent. Amb aquest aclariment comenca la Carta a

Meneceu, de la seglient manera:

Mnte véoc TIg AV LEALET® PLAOCOQETY, UNTE YEPWOV DTTAPY MV KOTLATO PIAOGOPMV.

oUTE Yap AwPOog 0VIELS 6TV 0VTE TAPMPOG TPOG TO KOTA YLYTV VYLOAVOV.

“Ningu, pel fet de ser jove, ha d’ajornar el filosofar, ni ningu, pel fet de ser vell, ha
d’estar cansat de la filosofia, ja que ningl no és massa jove ni massa vell per ocupar-

se de la salut de I’anima”.

El temps no és, per tant, gaire important per als epicuris, que s’instal-len en un present
continu, fet d’instants singulars de plenitud, tots amb el mateix valor. Aixd ho va
expressar molt explicitament Walter Pater, en la seva novela Marius the epicurean®,

que diu del seu personatge:

And so the abstract apprehension that the little point of this present moment alone
really is, between a past which has just ceased to be and a future which may never co-
me, became practical with Marius, under the form of a resolve, as far as possible, to
exclude regret and desire, and yield himself to the improvement of the present with

and absolutely disengaged mind.

“Aixi, Marius va decidir portar a la practica la idea que només el moment present
existeix realment, entre un passat que tot just ha deixat de ser i un futur que potser mai
no arribara. A partir de llavors, en la mesura que fos possible, evitaria les queixes i els
desitjos, i s’entregaria despreocupadament a gaudir del present”.

Epicur és un filosof qualificat unanimement com a hedonista, pero és ja un topic afirmar

5% W. Pater, Marius the Epicurean, London, Macmillan and Co., 1902.
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que I'hedonisme epicuri esta molt allunyat, en molts aspectes, del que s'entén
vulgarment per la recerca del plaer. En primer lloc, com veurem després, Epicur no es
refereix només als plaers sensibles. En segon lloc, Epicur, en els paragrafs 127 i 128 de
la Carta a Meneceu, fa una acurada classificacio dels desitjos, segons la qual poden ser
naturals o superflus, els naturals poden ser necessaris i no necessaris, i els necessaris
poden ser-ho per a la felicitat, pel benestar del cos o per a la vida mateixa.
Posteriorment parla de la necessitat de coneixer correctament aquest desitjos per tal de
triar correctament sempre en funcié de la salut del cos i de la tranquil-litat de I'anima, i

conclou el tema amb la seguent frase, que es troba en el paragraf 130

T HEVTOL GUUUETPNGEL KOl GUUPEPOVTOV Kol AGVUPOp®V PAEYEL TODTO TAVTA KPi-
vew KankeL ypopeda yap td HEV dyadd Kot Tivag ypodvoug MG KoK T@ 08 KoK®

%4 e 3 ~ 54
TOBUTOAY B Ay,

“El que cal és jutjar els plaers i el dolors mitjancant un calcul acurat dels seus avantat-
ges i els seus inconvenients, ja que de vegades experimentem un bé com si fos un

mal, i a la inversa, un mal com si fos un bé”.

I la vint-i-sisena maxima capital diu:

Tov Embovudv 6con W €n’dhyodv Emoaviyovoty €0V Hr cupmAnpofdcty, ook giciv
avaykaiov, GAL’ g0diayvTov TV 6pelv Exovoty , dtav dvonopictwv 1 PAAPNG dmep-

yaotikai 86Ewot givar.”

“Aquells desitjos que, si no sén satisfets, no ens produeixen cap mal, no son

necessaris, sino facils d'eliminar quan semblen produir dificultats i danys”.

> Epicur., Ep. a Meneceu, 130, 1-4.
> Epicur., Sent.XXVI.
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Amb aquests textos n'hi hauria prou per alliberar Epicur de qualsevol sospita de
degenerat. La majoria dels seus contemporanis i dels comentaristes immediatament
posteriors, perd, no ho veien aixi, i van popularitzar la imatge dels epicuris com a
individus desinteressats pel coneixement cientific i lliurats a practiques obscenes i
depravades. Nosaltres creiem que totes dues critiques son falses, perd la segona ho és
molt meés que la primera, ja que no es pot negar que en la filosofia epicuria la ciéncia
ocupa un lloc secundari, supeditat a I'ética, com ja hem comentat abans. El mateix
Epicur demostra ser molt conscient d'aquestes interpretacions erronies en el paragraf

131 de la Carta a Meneceu, adrecat inequivocament als seus enemics:

Otav obv Aéyopey NSoviv Télog VIAPYELY, 0D TAC TBV AoOTOV 1S0VAG KOl TOC &v
amolavoel KEWEVAG AEYOUEY, DG TIVES AYVODVTES Kol 0VY OLOAOYODVTES T) KaKMG EKdE-

J4 r 3 \ \ 4 3 ~ \ ~ 4 7 \ 4 56
xopevol vouiovotv, GAAL TO PNTE GAYETY Kath oo UNte TopatTesOon Kot yoynv.

“Per tant, quan diem que el plaer és la primera de les finalitats no ens estem referint als
plaers dels dissoluts, ni als que es troben en la dissipacio, com creuen alguns que igno-
noren, o desaproven o interpreten malament les nostres paraules, sin6 a I'absencia de
dolor en el cos i de torbacio en I'esperit”.

M. Jufresa, en el seu article “Epicur vist per Ateneu™’

, ens parla d'aquestes
interpretacions erronies que provenen principalment de la critica estoica i de la comeédia
nova, i sén assumides per escriptors de categoria intel-lectual, com Cicerd, Seneca,
Plutarc i Llucia. Alguns d'aquests autors van fer observacions més matisades, com és el
cas de Séneca, del qual ja hem comentat en la introduccié que havia dit que la vida dels
components del Jardi hauria sorprés molts dels seus detractors.

Aquest article esta centrat en el llibre d'Ateneu Els Deipnosofistes, que l'autora ens
presenta com una parodia del genere simpotic. Basant-se en testimonis dels estoics o

dels poetes comics, Ateneu deixa reduida la filosofia epicuria a un tractat de

% Epicur. Ep. a Meneceu, 131, 8-11, 132, 1.
57 M. Jufresa, “Epicur vist per Ateneu”, Actes de XII simposi de la seccié catalana i balear de la
SEEC, Palma de Mallorca, 1996.
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gastronomia 0 a una excusa per entregar-se als excessos de l'alcohol i del sexe. També
es fa resso Ateneu de l'acusacid d'ignorancia que planava sobre els epicuris, i recull les
paraules de benvinguda amb qué Epicur rebia els ignorants que acudien al Jardi, que
segons Ateneu, eren tan ignorants com el mateix Epicur: “Et felicito, home, per haver
vingut a la filosofia pur de qualsevol educacio”. Ja hem comentat abans que l'acusacié
d'ignorancia la trobem, siné més justificada, més comprensible que la de depravacié. El
que és absolutament fals és que Epicur fos un ignorant, pero és possible que ho fossin
molts dels seus seguidors, ja que el Jardi estava obert a tothom, sense demanar una
formacio cultural prévia.

M. Jufresa conclou el citat article explicant per que la filosofia epicliria va ser
caricaturitzada fins arribar a ser objecte de burla en la comedia. Diu que totes dues
comparteixen un cert ambit, ja que la comedia construeix una utopia encaminada a
l'obtencié de la felicitat, que la mentalitat popular associa als plaers del sexe i del
menjar. La filosofia epicdria també configura la seva propia utopia, basada en una
calculada concepcié del temps i del plaer, que si s’entén d'una manera vulgar,
coincideix amb la utopia de la comedia, augmentant aixi la seva comicitat per la
diferencia entre els punts de partida.

La practica totalitat dels comentaristes moderns, amb alguna excepcio, coincideix a
considerar que en Epicur hi ha dos tipus de plaer, el cinetic i el catastematic, cada un
dels quals pot ser dividit en plaers del cos i de I'anima, designats respectivament amb els
termes egvgpoovvn, yapa, dmovio i drapa&io. El plaer cinétic, estrictament sensual,
coincideix amb el concepte vulgar de plaer, i és degut al moviment dels atoms, mentre
el catastematic és un concepte elaborat per Epicur. E. Acosta®® defineix el plaer
catastematic del cos en Epicur negativament, com el repds produit per I’absencia de
dolor corporal, i positivament com un equilibri estable de la physis, que es diferencia
notablement de qualsevol plaer produit per estimuls externs. El de I’anima és I’absencia
de torbaci6 produida per qualsevol falsa suposicio, i tant en una cas com en I’altre no es
tracta de la restauracié de I’equilibri, siné de I’equilibri restaurat. El plaer cinetic és el

plaer estrictament sensual, causat pel moviment dels atoms, i si el catastematic és

%8 E. Acosta, Estudio sobre la moral de Epicuro, Madrid, Fundacién Juan March, 1997.
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I’equilibri restaurat, el cinetic és la restauracié de I’equilibri. Montserrat Jufresa diu,
pero>®, que el plaer catastematic no s’ha d’entendre com una abséncia total de
moviment, sind com un equilibri entre el moviment dels atoms.

Aquesta divisio del plaer, perd, no esta explicitada ni en els textos d” Epicur ni en els
de cap del seus deixebles, sind que prové de Diogenes Laerci, que en el seu llibre Vides
de filosofs, la posa en boca d’Epicur de la seglient manera:

0 6’ 'Emikovpog év 1@ Ilepl aipécewv obto Aéyetr 1 Hev yap arapadio kol amovia
KOTAOTNENATIKOL €101 Ndovai- 1] O yopd Kol 1] EDQPOGVVE Katd Kivesty Evepyeia PAE-

TCOV‘C(Xl.ﬁo

“Epicur, en el seu llibre De I’amor, diu que drapal’a i drov'a son plaers catastema-

tics, mentre que yapa i edbppoaive sdn considerats cinétics”.

No hi falta, perd, un cert grau d'ambiguitat, i els comentaristes discuteixen la relacio
entre tots dos tipus de plaer. Pero el que si es dedueix és que no hi ha cap estat
intermedi entre el dolor i el plaer, ja que l'abséncia de dolor és considerada un altre tipus
de plaer. Aquesta caracteristica fa del plaer epicuri un concepte absolutament original,
diferent del que tenien tant els seus contemporanis, com els seus predecessors. Epicur
expressa amb tota claredat aquesta idea en les maximes tercera i divuitena. La tercera
diu:

“Opog 10D peyébovg TV HdovdY 1 TavTOg T0D AAYoDVTOC VIteEaipests. 6mov &’dv T
Ndduevov €vij , kab'6v v ypovov 1, o0k 6Tt 10 GAYodV 1] Avmoduevov §j 10 Guvou-

r 1
poTEPOV.°

59 M. Jufresa, “Estudio preliminar” a Epicuro, Obras, Madrid, Tecnos, 1994,
8 p. L., Vitae philosophorum, 136, 21-24.
8 Epicur., Sent.111.

49



“El limit de la magnitud dels plaers es troba en la supressié de tota mena de dolors.
Alla on hi ha plaer, mentre duri, no hi haura ni dolor corporal, ni dolor espiritual, ni

una barreja de tots dos”.
I la divuitena:

Ovk amovéeton €v T capyl 1 Ndovn , Eneday ara to kat’ Evoelav dlyodv EEopebi,
AL HOvov TorEidetTat. THG 0€ dtavoiag 10 mEPOC TO Katd TV O0VIV Ameyévnoey 1
TE TOVTOV  OOTOV EKAOYIOIG KOl T®V OpOYNV@V ToUTIG, 660 TOVG HeYioToug pOBoug

’ ~ ’ 2
mopeckeLOLE Th 81av01q.6

“No augmentara el plaer en lacarn quan desaparegui el dolor produit per alguna
carencia, sind que només es diversificara. El limit del pensament respecte al plaer pro-
vé de la reflexié sobre els plaers mateixos isobre tot el que s'hi assembla, és a dir,

que és allo que produeix a la ment els seus temors més grans.”
Cicerd ho expressa en la segient cita:

Itaque non placuit Epicuro medium esse quiddam inter dolorem et voluptatem; illud
enim ipsum, quod quibusdam medium videretur, cum omni dolore careret, non modo

voluptatem esse, verum etiam summam voluptatem.®

“Epicur mai no va pensar que hi hagués un estat intermedi entre el dolor i el plaer,
perque allo que per alguns filosofs és un estat intermedi, en quant abséncia de dolor, no

nomes és plaer, sind el maxim plaer”.

D. Pesce® descriu el plaer epicuri com “eleatisme del plaer”, expressi6 que ens sembla

molt afortunada. Diu que el seu hedonisme no és ni empirista ni utilitarista, sin6 que té

82 Epicur., Sent XVIII.
83 Cicer6, De finibus bonorum et malorum, 1, 38.
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una solida base metafisica. En un altre moment afegeix que es repeteix el sistema

eleatic per I'abséncia d'intermedi entre el plaer i el dolor, la qual cosa evidencia que es

refereix al plaer catastematic, definit precisament per l'abséncia de dolor. Abundant en
aquest eleatisme del plaer catastematic podriem descriure'l amb dues caracteristiques:

- EI plaer catastematic, com I'ésser parmenidi, per definicio, és Unic i els plaers
cinetics només el diversifiquen, com diu la divuitena maxima capital.

- Tal com I'ésser parmenidi limita amb el seu contrari, el no ésser, el plaer
catastematic limita amb el dolor, que si com a sensaci6 és el contrari del plaer
cinetic, per definicio és el contrari del plaer catastematic.

C.Garcia Gual®®assenyala que no només el concepte de plaer epicuri és diferent dels
altres, sind que també ho sn els conceptes de plaer cinétic i del catastematic. Merlan®,
en aquesta mateixa linia, va més lluny, i dubta de la correcci6 de designar tots dos
conceptes amb una mateixa paraula. Segons ell, el terme ndovn €s escaient només per
referir-se al plaer cinétic del cos, pero no ho és tant per al cinétic de la ment, i no ho és
en absolut pel plaer catastematic del cos ni de la ment. C. Garcia®” Gual dedueix dels
comentaris de Merlan que ni en les llenglies europees actuals ni en el llati hi ha cap
paraula amb un ambit semantic equivalent al del terme ndovn. El mateix Merlan
proposa una doble traduccié, pleasure pel plaer cinétic i joy pel catastematic, els
equivalents catalans dels quals serien “plaer” i “gaudi” respectivament. En llati el terme
voluptas té un sentit més restringit que ®dovn, i Cicerd, en alguns paragrafs, I'nauria
pogut substituir pel substantiu gaudium, de la mateixa manera que feia servir el verb
gaudere. EI mateix Cicerd és conscient d'aquesta ambiglitat, i acusa Epicur de

confondre la voluptas amb la vacuitas doloris. C. Garcia Gual®

considera injusta
aquesta acusacio, perqué no la considera una imprecisié inadvertida, sind un dels trets
més caracteristics de la seva doctrina.

H.M Bartling®® va més lluny, i diu que en el text de la Carta a Meneceu el terme 1\5ovij
té diferents significats i no es pot, per tant, traduir per la mateixa paraula. Aquesta

afirmacio6 ens sembla exagerada, ja que, com veurem després, en aquest text sempre

% D. Pesce, Saggio su Epicuro, Roma-Bari, Laterza, 1974.

65 C.Garcia Gual, Epicuro, Madrid, Alianza Editorial, 1996

66 Ph. Merlan, Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, 1960.

67 C.Garcia Gual, O.C.

%8 C. Garcia Gual, OC.

69 H.M.Bartling, Epikur: Theorie der Lebenskunst, Cuxhaven, Junghans-Verlag, 1994.
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s'al-ludeix al plaer catastematic, i si alguna vegada, en la nostra traduccié, ho hem fet
aixi, ha estat per evitar la reiteracio.

Hem dit abans que no falta un cert grau d'ambigditat. J. C.B. Gosling i C.C.W. Taylor,
en el seu llibre The Greeks on Pleasure™ tracten a fons aquesta ambigiiitat, i proven de
buscar-hi solucions. Comencen dient que el concepte de plaer cinétic no és problematic,
ja que es redueix al plaer sensorial, perd que hi ha desacord sobre el concepte de plaer
catastematic i la seva relaci6 amb el cinetic. Comenten les opinions de C.Diano i
J.M.Rist, segons els quals cada plaer cinetic suposa la preséncia d'un altre catastematic,
ja que cada plaer sensorial implica I'absencia de dolor en I'0rgan afectat. En dedueixen
que el plaer catastematic és anterior al cinétic, i que hi ha diferents plaers catastematics,
afirmaci6 que trobem inacceptable, i que entra en clara contradiccié amb I'eleatisme del
plaer. Després comenten I'opinié de Ph.Merlan, segons el qual el plaer catastematic és
I'estat d'alegria conseqliéncia de no patir dolor ni ansietat, cosa que ens sembla més
acceptable. Per ultim, citen I'opinié de Plutarc i de Cicerd, segons els quals el plaer
catastematic no és tant una joia com una consciéncia de la manca de dolor i d'ansietat,
que ens sembla una formulacié més correcta que l'anterior.

Pero els citats autors veuen en la teoria del plaer d'Epicur no només ambiguitat sind
també contradiccions. Argumenten que si Epicur insisteix en la importancia dels plaers
sensorials i diu que els sentits constitueixen el criteri de veritat i de bondat, no sembla
consequient que parli d'una altra mena de plaer no sensorial, que a més a més qualifica
de prioritari. Perd no només hi veuen contradiccions de caire étic, sind també de caire
I0gic, ja que si no hi ha vida sense percepcio, i si la mort no té res a veure amb nosaltres
precisament perque és l'absencia de percepcid, és impossible que hi hagi un estat amb
abséncia de dolor i plaer sensorials.

Els nostres autors, per tal d'evitar aquestes contradiccions, formulen una nova
interpretacio. Segons ells, l'amovio és la condicid de gaudir dels plaers sensorials en
abséncia de dolor, i l'atapa&ia és la confianca o I'esperanca d'arribar a gaudir d'aquests

plaers sensorials en les condicions esmentades. D'aquesta manera se solucionen les

70 J.C. Gosling and C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Oxford, Clarendon Press, 1982.
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contradiccions, ja que l'amovia no és un plaer no sensorial, i l'atopa&io és un concepte
subordinat a l'anterior. Els plaers catastematics no son, per tant, essencialment diferents
dels cinetics, ja que tots tenen una base sensorial. L'Unica limitacié que Epicur imposa
als plaers sensorials és la que es deriva de les seva critica als depravats que no saben
triar-los correctament, no s'adonen de quan un desig ha estat satisfet, i acaben
destrossant la seva salut i provocant-se dolor fisic.

Compartim molt poques de les afirmacions d'aquests autors. Es veritat que hi ha una
certa ambiguitat en la moral epicuria, sobretot pel que fa a la relaci6 del plaer
catastematic amb el cinétic, i també perque determinades afirmacions semblen entrar en
contradicci6 amb la preponderancia del plaer catastematic. Pero és absurda la
contradiccio logica plantejada, ja que I'abséncia de dolor, que com hem dit abans per a
Epicur és una mena de plaer, no és abséncia de percepcid, sind percepcié més o menys
conscient d'aquesta abséncia de dolor. Tampoc no compartim les interpretacio del plaer
catastematic perqué creiem que no és tan dependent del cinétic, com es dedueix d'altres
interpretacions, i perque prescindeix del significat intrinsec de les paraules gregues

Montserrat Jufresa’* diu que Epicur identifica com el plaer més elevat la total abséncia
de pena i ansietat i l'esperanca de continuar gaudint d'aquest estat. En principi aixo
implica que l'individu no pateix ni gana, ni set ni fred, és a dir, que ha satisfet els
desitjos qualificats de naturals i necessaris. Si a aix0 s'afegeix una posicié espiritual
correcta respecte als seus desitjos i temors, I'individu es troba en una posicio optima per
arribar a l'ataraxia i rivalitzar amb Zeus pel que fa a la felicitat. Els plaers espirituals
depenen, per tant, dels plaers corporals, pero aixo no vol dir que l'esperit no pugui ser
felig si el cos pateix dolor, ja que els plaers mentals depenen d'una correcta actitud
envers les sensacions corporals. A més a més, segons Epicur, els dolors, i també els
plaers, tenen limits molt definits, de manera que no ens han d'afectar gaire, ja que si un
dolor és molt intens aviat ens produira la mort, i si dura molt podem dir que és facilment
suportable. El plaer catastematic pot alternar-se amb el cinétic, pero aquest plaer cinétic
no pot augmentar el plaer catastematic en el cas que la persona gaudeixi d'un plaer
complet, sind que l'4nic que fard és provocar una variacio del plaer catastematic

preexistent.

71 M. Jufresa, O.C.
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Compartim plenament aquesta interpretacio, que coincideix amb la de la majoria dels
tractadistes, en que el plaer catastematic, sobre tot l'ataraxia, ocupa un lloc preeminent,
la qual cosa és una de les bases d'aquesta tesi. Ja hem dit al comencament d'aquest
capitol que les motivacions cientifiques d'Epicur eren eliminar les explicacions
sobrenaturals per tal d'evitar la torbaci6 de I'anima.

Hem comentat unes linies abans que hi ha alguna excepci6 a aquesta interpretacio del

plaer epicuri. Boris Nikolsky, en un article intitulat “Epicurus on pleasure”’

, Se situa en
la linia de Gosling i Taylor, i va més lluny, fins a questionar la classificacié dels plaers
en cinétics i catastematics. Aquestes dues menes de plaer no serien, per tant, fenomens
diferents, sind dues caracteristiques del mateix fenomen. Segons I’autor, el que els
comentaristes consideren plaer catastematic, no €s absencia d’interaccié amb el medi,
sind la manifestacio que les relacions de I’home amb el mdn poden ser més
harmonioses amb I’ajut dels mitjans que cadascu té al seu abast.

L’autor en déna molts arguments de diferents menes, dels quals comentarem els que
ens semblen més importants. Un és de caire filologic, ja que diu que el concepte de
plaer catastematic no s’adiu gaire amb I’arrel del verb xafictnut. També diu que, tot i
que la practica totalitat dels comentaristes moderns accepten aquesta divisio, no és el
cas dels antics. No esta explicitada en cap text d’Epicur ni del seu deixeble Lucreci, ni
tampoc la considera el seu detractor Plutarc. Si apareix, en canvi, en els textos de
Diogenes Laerci, d’Ateneu ide Cicero, que I’autor considera com a principal font.

Com a argument, cita un paragraf de la Carta a Idomeneu, que diu:

OTOYOVPIKA T TOPNKOAOVOEL Kol dusevTEPKa TAON VIEPPOATV 0VK dmoAleiTOVTQ
70D &v €anToic peyébovg: avtmapetdtteto 6€ TAGL TOVTOLG TO KOTO YoV yaipov &mi

T TAV YEYOVOT®V MUV S10AOYIGUDY UVIUY.

“La bufeta i els budells em fan un mal, que penso que no pot haver-n’hi de més forts,

perod la meva anima esta joiosa pel record dels nostres dialegs del passat”.

72 B. Nikolsky, “Epicurus on pleasure”, Phronesis, 2001, 440-465.
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Segons aquest paragraf, un plaer cinétic, com és considerat I’alegria de I’anima,
compensa I’abséncia de plaer catastematic. Posteriorment cita la trenta-tresena senténcia

vaticana, que diu:

20opKOC POV TO U TEWTV, TO U Syiv, TO U pryodv: TadTo yap Exov Ti¢ Kol EAmi-

Cov EEev kav (Au) Dmep €DdoupOViag poyéoatto.

“La veu de la carn demana no patir gana, ni set, ni fred; qui ho aconsegueixi i té ex-
pectatives de romandre en aquesta situacio, pot competir en felicitat fins i tot amb

Zeus”.

Segons I’autor, aquest text no és la descripci6 d’un estat neutral, sind de tres estats, els
dos primers inseparables dels processos de satisfaccié de la gana i la set i de les
influencies externes gracies a les quals se satisfan. | pel que fa al fred, encara es fa més
evident la relacié entre aquest estat i el plaer positiu causat per una forca externa
favorable, en aquest cas un plaent ambient calid. Com argument a favor addueix que a
la Carta a Meneceu, ens diu que el pa i I’aigua poden donar el maxim plaer quan hi ha
gana

Un altre argument és que aquesta classificacié prové d’una erronia interpretacié d’un
text de I’Etica a Nicomac d’Aristotil, en qué parla dels plaers en moviment i dels plaers
en repos, aquest Ultim de més categoria com a plaer experimentat pels déus. Aquest text

diu el seguent:

A 0 0g0g agl piav kol amAfjv yaipet 160viv 00 yap HOVOV KIVACEDS £0TIV EVEPYELL
AL Kol aKwvesiag, Kai noovr HaAAov v nuepia €éotv §| €v Kivnoet “petafoin 68
ThvTov yAuky,” KoTd TOV TomTV, dia movnpiov Tiva: domep yap avOTmmog evpeTd

BoAdC 6 mOvEPOS, Kai 1 PUOLC 1 deopévey petaBoliic: ob yap dmei] 008’ émekro.”

7 Arist., EN, VII, 1154b, 26-31.
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“Per tant, el déu sempre gaudeix d’un plaer Unic i simple, ja que no només hi ha activi-
tat en el moviment, sin6 també en el repos, en el qual hi ha encara més plaer. Es fals el
topic que “ en totes les coses el canvi és dol¢”, com diu el poeta, ja que I’home dolent

és voluble, i la naturalesa plaent del canvi no és ni simple ni convenient”.

Segons I’autor, pero, Aristotil el que diu és que la naturalesa humana és composta i no
simple, de manera que no hi ha cap activitat que doni plaer a la totalitat de I’ésser huma,
jaquesi és plaent per al cos no ho sera per a I’anima, i viceversa. Probablement el que
esta implicit segons I’autor d’aquest article és que una persona no pot estar
permanentment en activitat intel-lectual, ja que ha de menjar i dormir per tal de refer-se
per poder tornar a I’activitat intel-lectual. EI déu, pel contrari, no té cos, i sempre esta
gaudint de I’activitat intel-lectual. En aquest context repds i moviment han de ser
entesos com a constancia i canvi d’activitat, perd no com a dos tipus diferents de plaer.

No ens resulta facil definir-nos respecte a aquesta idea, que en cas de ser certa, podria
ser I’objecte d’una altra tesi. L’argument que trobem més convincent és que aquesta
divisié no esta explicitada ni en Epicur ni el Lucreci, i ja hem dit que no falta un cert
grau d’ambiguitat sobre el tema en els textos epicuris. Pel que fa al text d’Aristotil, el
comentarem més detalladament en el capitol que li dediquem, pero del fet que d’aquest
text no se’n dedueixi una determinada afirmacio, no vol dir que aquesta afirmacio sigui
falsa. Nosaltres mantindrem aquesta divisio, que s’adiu més amb la nostra tesi i esta
d’acord amb la majoria dels comentaristes actuals. En principi, pero, creiem que la
nostra interpretacié d’Epicur tampoc no variaria substancialment perqué es digui que no
hi ha dues menes de plaers, sind un sol plaer amb dos aspectes.

Ara veurem com a la Carta a Meneceu el plaer catastematic és el tema preponderant,
tant pel plantejament general com per les al-lusions al plaer.

Aquesta carta, després d'una breu invitaci6 a la filosofia, comenca insistint en la
necessitat d'eliminar les nocions erronies sobre el déus i la mort, per tal de suprimir la
torbacié espiritual engendrada per aquestes idees equivocades. En els paragrafs 123 i
124, diu:
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acePng € ovy 0 TOVG TAOV TOAADY BE0Vg Avapdv, GAL'O TG TAV TOAADY d0&aG Oe-
01G TPOGATTMV. OV YOP TPOAYELS €16tV ~aAL DTOANYELS WELOEIS ol TV TOAADY VTTEP
Oedv dmopdoelg. &vOev ai péytoton PAGPon aition Toic kakolg &k Oedv émdyovton Kol
dQEAELOL. TOTG Yap 10ia1g 0lKEOVUEVOL d10 TTOVTOC APETAIG TODG OLO10VG GTodE OVTAL,

~ \ \ ~ ] r ’ 74
AV 10 U1 T0100T0V OC AAAOTP1OV VORILOVTEGS.

“Impiu no és el que rebutja els déus de la majoria, sind el que en té la mateixa opinio
que aquesta majoria, que no es basa en intuicions, sino en falses suposicions, segons
les quals els déus sén causa dels majors mals i dels majors beneficis; pero els déus,
acostumats a les seves propies virtuts, accepten els que se'ls assemblen, i consideren

estrany tot allo que els resulta diferent”.

| en el paragraf 124 diu:

TovéOile 8¢ &v 1@ vopilety umdev mpdg NUAG stvor TV Odvatov- Emel v dyadov Kol
KakOv &v aicOnost otépnoilc ¢ &otiv aicbnoewg 0 Bavatoc. 60sv yvdoig dpbn tod
un0&v eivor mpdg HUdG OV Bdvatov morlavstov motel 1o tiig {wfic OvnTdV, ovK dmel-

~ r b4 A} b ~ b4 14 2 14 r 7
pov mpooTEicn. ypdvov, GAL TOV Tiic dBavaocioc dperopévn To0ov.”

“Acostuma't a pensar que la mort no és res per a nosaltres, ja que el fet que una cosa
sigui bona o dolenta rau en la sensacio, i la mort consisteix precisament en I'absencia
de sensacio, per la qual cosa el correcte coneixement que la mort no és res per a nosal-
tres fa agradable la mortalitat de la vida, no perque li afegeixi un temps il-limitat, sind

perqué suprimeix I'anhel d'immortalitat”.

En el mateix sentit s'expressa la maxima segona, que diu:

‘O Bdvatog 00dEV TPOG MUAS: TO Yap S1oAVBEY avaucOeTel, T0 8’ avasnTody 0VdEV

™ Epicur., Ep., 123, 9-124, 5.
" Epicur., Ep., 124, 6-125, 1.
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mpog Hudg.”

La mort no és res per a nosaltres, ja que tot allo disgregat és insensible, i tot allo que

sigui insensible no és res per a nosaltres.

Aquests textos permeten veure com n’és d'important suprimir les idees equivocades
sobre la mort i els déus per tal d'acabar amb la torbacié de I'esperit, és a dir, per tal

d'arribar a l'ataraxia.

En el paragraf 128 diu:

ToTE YOp NOOVi|G Ypeiav Exopey, dtav €k ToD PN Tapsivat TV oV GAYDUEV:

Stav 82 PN Ghydpev 0OKETL THiC Ndoviic dedpeda.’’

“Tenim necessitat del plaer quan la seva absencia ens causa dolor, pero en cas contrari

no el necessitem de cap de les maneres”.

En aquesta cita s'explicita la identificacié del plaer amb I'abséncia de dolor, en la qual
cosa consisteix el plaer catastematic. A continuacio, al final del paragraf 128 i

comencament del 129, diu:

Kai 16 todto v fjdoviy apymv kai téhoc Aéyopev sivon tod pokapiog Cfjv. tov-

\ 3 \ ~ 1 \ o 78
™V Yap ayoBov TpdTOV Kol GLYYEVIKOV EYVWOLEV.

“Per aix0 diem que el plaer és el principi i el fi d'una vida felic. El reconeixem com el

bé més important i connatural a nosaltres”.

Al final del paragraf 130 i comencament del 131,diu:

78 Epicur., Sent. I1.
" Epicur., Ep., 128, 8-10.
"8 Epicur., Ep., 128, 11- 129, 2.
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oil & Mol yvlol ionv moAvTeEAET daitn TV 1OOVIY ETPEPOLGLY, OTOV AoV TO GA-
yoUv kat’évostav £&apebiy, Kot Hala kol Dodmp TV AKpOoTATNYV Am0didwoty 100V,

5 \ 5 , 5 N . 7
EMEWAV EVOEMV TIC AT TPOGEVEYKTTOL. S

“Els aliments senzills proporcionen el mateix plaer que els més elaborats, quan s'ha
suprimit del tot el dolor produit per la seva caréncia, i el pa i I'aigua donen el maxim

plaer quan se n'alimenta el que en té necessitat”.

En aquesta cita és evident l'al-lusié al plaer catastematic, ja que diu que una vegada
suprimit el dolor produit per la manca d'aliments, és indiferent la seva qualitat. Aquest
paragraf esta precedit d'un elogi de l'autarquia, i com que no es limita a constatar que el
pa i l'aigua son saludables, sind que afirma que poden donar el maxim plaer, desmenteix
absolutament les acusacions de sibaritisme.

A finals del paragraf [131] diu el que hem citat al comencament:

‘Otav obv Aéyopev 160vijy TEA0G DTLAPYELY OV TAG TAV AoHTOV NO0VAS Kol TAG £V
amoAooel KEWEVAG AEYOUEY, MG TIVEG GyVOODVTEC Kol OVY OUOAOYODVTEG T KOKAG
gkdeyduevol vopilovoty, AAAL TO UNTE GAYETV KaTO oAU PNTE TapATTEGHOL KOTA V-

v

“Per tant, quan diem que el plaer és la primera de les finalitats, no ens estem referint
als plaers dels dissoluts, ni als que es troben en la dissipacio, com creuen alguns que
ignoren o desaproven o interpreten malament les nostres paraules, sin6 a I'abséncia de

dolor en el cos i de torbacio en I'esperit”.

Es potser el paragraf en qué estda més explicitada la preponderancia del plaer

catastematic, ja que diu que l'auténtic plaer és I'abséncia de dolor, i tampoc no deixa

" Epicur, Ep., 130, 9- 131, 2.
8 Epicur., Ep., 131,9- 132, 1.

59



dubtes sobre la diferéncia entre I'nedonisme epicuri i I'nedonisme en la seva

interpretacio més vulgar.
Per Ultim, en el paragraf 132, diu:

...00K £oTv Noémg (v dvev oD PovIHmME Kol KOADG Kol Sikaime, 00de @Povipmg
Kol KOADS Kol dtkaimg dvev oD 10€mg . cuumeOKact yap oi dpetol Td CRv Noémg Kol

\ s eqs ’ s sy, 1
10 v Ndémg tovtmVv €otiv (XX(DplG‘COV.S

“...no hi ha vida plaent que no sigui prudent, bella i justa, ni una vida prudent, bella i
justa que no sigui plaent. Les virtuts son intrinseques a la vida felic, i aquesta és

inseparable d'aquelles”.
En el mateix sentit s'expressa la Maxima cinquena, que diu:

Ovk €otv 106€mg (v dvev 10D epoviHmg Kol KoADS Kol Sikaing ovde @povipme kol
KOAGDG Kol Stkaiwg dvev toD MOEws: OT® 6& ToDTO U VITAPYEL, OVK EGTL TODTOV NOEWS

Giv.*

“No hi ha vida plaent sense prudencia, bellesa ni justicia, ni prudéncia, bellesa ni justi-
cia sense plaer. Sense aquestes virtuts és impossible una vida plaent”.

En aquests textos no hi ha una descripci6 del plaer catastematic, pero és evident que la
prudéncia, la bellesa i la justicia no tenen gaire a veure amb un determinat plaer cinétic,
sind més aviat amb I'absencia de torbaci6 a l'esperit, és a dir, amb el plaer catastematic
de l'anima.

Amb aquesta Ultima cita entrem en el tema de la justicia i de la virtut en general, que en

la Carta a Meneceu esta tractat una mica superficialment, pero que en les maximes esta

8 Epicur., Ep. a Meneceu, 132, 9-12.
8 Epicur., Sent. V.
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tractat amb més profunditat. S'hi observa un cert relativisme moral, sense faltar un cert

grau d'ambiguitat i contradicci6. La maxima trenta-tresena diu:

OvK v Tt K00’ E0vTd Stcatoovvn, GAAY’EV ToAg pet’ GAM A®Y GLGTPOPAIS Kad’ dme-

Afkovg 8émote Gel Tomove cuVOTKe TIc Vrigp Tod Wiy PAGTTEw F PrémtecOon®

“La justicia no existeix en si mateixa, sind només en les relacions mutues dels llocs en

que alguna vegada s'hagi establert un pacte per tal de no agredir ni ser agredit”.
Conseqiencia d'aquest relativisme moral és la maxima trenta-quatrena, que diu:

‘H ddwcioe o0 kaf’éavtnv  kakov, GAL'EV T® katd TV dmoyiov eOPw, €i k) Afoet

N6y ~ ; o~ 5 I e 4
TOVC OTIEP TOV TOOVTAV EPECTNKOTAG KOAAOTAC.®

“La injusticia no és un mal en si mateixa, sind per la por a la possibilitat de no passar

desapercebuts a aquells que estan encarregats de sancionar els actes injustos”.

Es dedueix d'aquesta maxima que no hi ha cap mal a practicar la injusticia si tenim la
seguretat de no ser descoberts, pero aquesta possibilitat s’esvaeix en la maxima trenta-

cinquena, que diu:

Obvk o1t TOV AaBpo. Tt To10dvTe OV oVvEDEVTO PO BAMAOLG &ic TO T PAdmTEWY
unde Pramtecon motedew OTL ANoEL KAV pHuplakilg €mi Tod mapovTog AavOavn: Héypt

YOp KOTOGTPOPTG (dNAoVv &l Kai kﬁca.%

“El que faci d'amagat alguna cosa contraria als pactes de no agressi6 mdtuament esta-
blerts no pot confiar en que sempre passara desapercebut, tot i que ho hagi aconseguit
moltes vegades fins a un moment determinat, ja que és dubtds que els seus actes pu-

8Epicur., Sent. XXXIII.
8 Epicur., Sent. XXXIV.
8 Epicur., Sent. XXXV.
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guin romandre amagats fins a la seva mort”.

A la practica, per tant, no es pot mai practicar la injusticia, perque abans o després
rebrem la sanci6. Aquest és un punt central d'aquesta tesi, i en tornarem a parlar més
detenidament.

Altres maximes sobre la justicia en donen una versié menys relativista, com la trenta-
unena, que diu:

To g pOGE®G diKaOV £6TL GOUPOAOV TOD GLUPEPOVTOG €iG TO U PAGTTEWY GAAN-

Aovg unoe Bkdmscsem.%

“La justicia segons la naturalesa és la qualitat de tot allo que és util per tal d'evitar les
agressions mutues”.

Aquesta maxima, que parla de la justicia segons la naturalesa, sembla que no s'adigui
gaire mb la maxima trenta-tresena, que diu que la justicia, en si mateixa, no existeix.
Un comentari molt semblant es pot fer de la maxima trenta- vuitena, molt semblant a la

trenta-sisena i trenta-setena, en la qual es parla de la prenoci6 de justicia:

"EvOa U1 Koav®V YEVOUEV®V TAV TEPIECTAOTMOV TPAYLATOV AVEQPAVT U} APUOTTOVTA
gic TV TpoOAyv Td vopeBévto Sikata €n’odTdV TV Epymv, odk NV todTo dikono-
&vla O¢ Kav®dV YEVOUEV®V TAV TPAYUATOV OVKETL GUVEPEPE T AT dikoa: EvOa O
KOV®V YEVOUEV®V TMV TPUYUAT®V 0VKETL CLUVEQPEPE TO aOTA dikoa Keipeva, EvtadOa
51 oTE PV NV Sikara dte GeVEPEPEY €16 THY TPOC GAMIAOVG KOVOVIOY TBY GULUTOAL-

4 o7 | 3., % s e \ 4 87
TEVOUEV®V, DOTEPOV 8’ 0VK NV ETL dikaia OTE UT) GUVEPEPEV.

Siuna cosa considerada justa per la llei no s'adiu en la practica amb la prenocio de

justicia, i les circumstancies no han canviat, el que passa és que en realitat aquesta cosa

8 Epicur., Sent. XXXI.
8 Epicur., Sent. XXXVIII, 153, 1-3.
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no és justa. Perd si canvien les circumstancies, i com a consequiéncia d'aquests canvis
no ens serveixen les mateixes nocions de justicia, vol dir que eren justes les coses que
ens servien abans a les relacions matues entre els ciutadans, i després van deixar de ser-

ho quan no tenien aquesta utilitat.

John M. Amstrong, en un article intitulat “Epicurean justice”®, diu que pot semblar
que en Epicur hi ha dues teories de la justicia, una referent a la virtut personal i una altre
a les institucions socials. Entre les persones que pensen aixi, cita Julia Annas®, que
manté que Epicur proclama dues justicies, la de les persones i la de les institucions, i
que la reconciliacié de totes dues no requereix que totes dues responguin a les mateixes
motivacions. A la recerca de I’ataraxia s’ha d’afegir la necessitat de sentir-se segur i
lliure de pors de diferents menes. També cita Phillip Mitsis™, que diu que la justicia té
un vessant personal, en relacié6 amb un mateix, i un altre social, en relacio als altres, i
critica Epicur per no aconseguir explicar per qué hem de tenir una actitud positiva
envers els interessos dels altres. Cita les maximes trenta-sisena i trenta-setena, que diuen

respectivament:

Katé P&V (10) KooV Ttiict 10 Sikatov 0 o)t GLUEEPOV YAP TL TV &V TH TPOG GAAY-
Aovg Kowmvia: Katd 0¢ TO 1010V Y®pog Kol 6oV dNTOTE aiTimVv 0V TAGL GUVETETOL

70 a0TO diKaov sivat.

“En general, la justicia és igual per a tothom, ja que representa allo que és conve-
nient per a la matua convivéncia; pero pot presentar diferéncies particulars segons el

lloc i les circumstancies”.

To pév émpaptupovevov 6Tt GLUEEPEL £V TATG Ypeiang THES TPOg AAANALOVS KOVOVinG
6V vopsOévtav sivan Sucaiov Exev Tod dikoiov ydpoav (8)et &av T TO 0TO TG VE-

yntat €av € YN TO a0To- £0v 6& (VOuoV) Hovov Bfjtat Tig Py dmofaivn 6& KoTd TO cup-

8 J. M. Armstrong, “Epicurean justice”, Phronesis, 1997, 324-334.
8. Annas, The morality of Happiness, New York, 1993.
% p_Mitsis, Epicurus’s Ethical Theory, Ithaca, 1988.
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QEPOV THC TPOG AAAAOVE KOVmVING, OUKETL TOUTO THV ToD dtKaiov oy Exel: KAV
pétamintn 10 Katd TO SIKOOV GLUPEPOV, XPOVOV OE TV €IC TV TPOANYIV EVAPUOTTY,
0VOEV NTTOV EKEIVOV TOV YpOVOV TV diKooV TOIg [ poVaig KEVOIG £0VTOVG GLVTOPO-

TTOVGV GAL’€lG T TphrypaTa PAETOVGLY.

Les lleis que per la seva adequacio a les necessitats de la matua convivencia sén con-
siderades justes, ho sén tant si son iguals per a tothom com si no, perd no ho sén si
no s’adiuen amb aquesta convivencia. | en cas que el que es considera just, i que du-
rant un temps estigui d’acord amb la prenocid de justicia, deixi de ser considerat just,
no ho era menys en aquell temps, per les persones que no es deixen influir per paraules

vanes is’atenen als fets.

J. Amstrong dedica I’article citat a combatre aquesta idea amb diferents arguments,
que es poden resumir de la seguent manera. Efectivament, I’epicuri esta interessat a
complir amb el contracte mutu de no agressié per tal d’evitar la por produida per
I’lamenaca dels mal que els altres ens poden fer. Pero aquesta amenaca €s més forta per
als no epicuris que per als epicuris, que saben que els seus desitjos naturals i necessaris
son facils de satisfer, sense entrar en contradiccié amb els dels altres. Com que la vida
personal s’ha d’ajustar a les normes de la societat, I’autor afirma que el contingut de
I’ética personal depen del contingut de la social. En una illa deserta, I’epicuri podra
gaudir de la pau de I’anima i ser molt feli¢, perd no sera ni just ni injust, ja que les seves
accions no tenen cap incidéncia sobre els altres. La improbabilitat de tal escenari fa que
Epicur digui que la justicia es necessaria per una vida feli¢, pero la seva possibilitat
suggereix que I’existéncia de la virtut personal depén de les institucions justes en que el
subjecte moral esta situat.

Compartim plenament aquests arguments, i desaprovem la hipotesi que hi hagi dos
tipus de justicia diferent. En principi, no creiem que a la Grecia classica es plantegés un
conflicte entre individu i societat. La llibertat personal consistia en no ser esclau, i un

home era més lliure com menys temps hagues de dedicar al seu manteniment persona.
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Es ja un topic que Socrates no va voler evitar la seva mort, tot i que hauria pogut
escapar-se, perqué el més greu que podia fer és no complir les llei de la ciutat
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5- L’intel-lectualisme moral: Socrates i Plato.
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L’ INTEL-LECTUALISME MORAL. SOCRATES | PLATO

L’intel-lectualisme moral és una teoria ética consistent a identificar la virtut amb el
coneixement, o dit en llenguatge matematic, a afirmar que el coneixement de la virtut
és condicio necessaria i suficient per ser virtuds. D’aquesta afirmacié es dedueix que
ningu no fa el mal conscientment, ja que si algu sabés el que ha de fer i no ho fes, no
s’identificarien virtut i coneixement. Els maxims representants d’aquesta tendéncia son
Socrates i Plato.

Aquesta teoria té tres implicacions indissolublement unides. La primera és que la
virtut és ensenyable, ja que és objecte de coneixement. La segona és que la virtut és
Unica, que en Plat6 es podria assimilar a la justicia, de la qual participen totes les altres
virtuts, ja que, en cas contrari, seria impossible que algu fos virtuds, perqué ningl no
podria ser expert en totes les virtuts. Es tracta de coneixer I’esséncia de la virtut, és a
dir, d’alld que fa que una virtut sigui una virtut, o dit d’una altra manera, del
coneixement del Bé. La tercera és que actuar correctament només té avantatges per al
subjecte moral, i actuar incorrectament només té inconvenients, ja que, si no fos aixi, el
coneixement de la virtut no seria desitjable. Aquesta idea és un dels fonaments de
I’intel-lectualisme moral, perqué si ning no fa el mal conscientment és perqué ningd no
actua conscientment contra els seus interessos.

C. Rowe®, en el seu llibre Introduccién a la ética griega, qualifica aquesta teoria de
paradoxal, i sempre es refereix a les seves implicacions com les paradoxes socratiques,

la qual cosa ens sembla completament incorrecta. | per si no n’hi havia prou, encara

°1 C. Rowe, Introduccién a la ética griega, trad. de F. Gonzalez, México, Fondo de Cultura Econémica,
1979.
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troba una tercera paradoxa, que és la invulnerabilitat de la virtut, és a dir, que a I’home
virtués no li passara mai cap mal, explicitada en una frase de I’Apologia, que
comentarem una mica després.

Sens dubte, és absolutament legitim expressar desacord amb Socrates i Platd en una
exposicio sobre les seves teories. Pero el que fa el nostre autor és donar per fet que
aquesta teoria és absolutament absurda, i intenta trobar I’explicacio al fet que aquests
filosofs diguin coses semblants o interpretar aquestes afirmacions com si tinguessin un
significat diferent del literal, de tal manera que la paradoxa seria intencionada. En un
moment determinat diu amb una frivolitat absoluta, sense donar-ne més explicacions,
que aquestes idees no formen part de la nostra concepcid del coneixement moral, ja que
saber que hem de fer una cosa ho trobem compatible amb el fet de no fer-la. També cita
I’opinié de Vlastos®, que diu que en el cas del valor I’afirmacié no és paradoxal, sin
obertament falsa, ja que les persones poden ser valeroses sense explicar les seves
accions, prescindint de I’argumentacié del Protagoras, que comentarem després. A
més a més, C. Rowe no sembla adonar-se que Platé demostra tenir perfecta consciencia
de I’escandol que provoca aquesta teoria, com es dedueix de I’actitud dels interlocutors
de Socrates al Gorgias. Resumint, podriem dir que el nostre autor, com aquests
interlocutors, no es pren seriosament la teoria de I’intel-lectualisme moral, la qual cosa
I’incapacita per entendre-la i més encara per exposar-la.

Una actitud semblant té Roslyn Weis en el seu llibre The socratic Paradox and its
enemies®, el titol del qual no deixa lloc a dubtes sobre el seu contingut. El llibre
comenca dient literalment que la paradoxa que ningd no fa el mal voluntariament no és
una anécdota lamentable de la psicologia moral de Socrates, sind una arma per lluitar
contra els enemics de la justicia, que creuen que la virtut és el plaer, la riquesa i la
dominacio, i que les qualitats contraries son propies dels febles i dels estipids. A

I’autora li sembla evident que la idea basica de la moral socratica és una paradoxa , i la

% G.Vlastos, The Philosophy of Socrates: A collection of Critical Essays, University of Notre Dame
Press, 1980.

% Roslyn Weiss, The Socratic paradox and its enemies, Chicago and London, The University Chicago
Press, 2006.
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deixa reduida a un recurs dialéctic. Unes linies més avall cita les tres caracteristiques
de I’intel-lectualisme moral comentades abans, que ningd no fa el mal voluntariament,
que la virtut és Unica i que la virtut és coneixement, i afegeix que s’ha dit que Socrates
creia realment aix0. Perd continuant amb aquesta originalissima manera d’aproximar-se
a la figura de Socrates, diu que no son les seves creences el que ens hem de plantejar,
sin6 quines creences de I’adversari susciten aquesta reaccié. Com a prova ens fa veure
que les paradoxes socratiques només apareixen quan Socrates dialoga amb un sofista o
un retoric, i la versié que en déna no és sempre la mateixa sin6 que és més radical com
més bel-ligerant és el contrincant, i remarca que en altres dialegs, com I’Apologia de
Socrates o el Crito, aquestes paradoxes estan absents.

Deixant de banda que aix0 no és del tot exacte, ja que a I’Apologia hi ha una al-lusi6
que comentarem despres, el fet que una teoria no estigui present a tots els dialegs, i que
estigui plantejada de maneres diferents no vol dir que la teoria sigui una paradoxa en
que Platé no creu. A aquesta autora li fem la mateixa critica que a Rowe, amb
I’agreujant que el seu llibre esta dedicat a desenvolupar aquestes idees, mentre que
Rowe insereix aquestes opinions en una exposicié de tota I’ética grega.

Es ja un topic parlar del problema socratic, és a dir, separar el Socrates historic del
Socrates com a personatge dels dialegs platonics. No n’és Platé I’Gnica font per apropar-
nos-hi ja que també ens en donen noticia Aristofanes, Xenofont i Aristotil, pero els seus
testimonis no sempre coincideixen. Diu Bertrand Russell®* que Sécrates és un tema molt
dificil per als historiadors, ja que hi ha persones de les quals en sabem poc i d’altres de
les quals en sabem molt, perd de Socrates no sabem si en sabem molt o en sabem poc.
També diu, perd, que Platd, a més a més d’un filosof, és un escriptor de gran
imaginacio i encant, no gaire fiable com a historiador. No hi ha, per tant, especials
raons per pensar que Platé descrivis els dialegs tal com ell els recordava.

Platd, Aristotil i Xenofont coincideixen en el fet que I’interés principal de Sécrates €és
I’ética. En els seus dialegs Platé ens mostra Socrates com un mestre de la virtut, amb
una certa indiferéncia per la filosofia natural. Pero, a diferencia dels sofistes, la virtut

no consisteix ja en una habilitat retorica, sind en un contingut que s’ha de definir

% B. Russell, History of western philosophy, London, Unwin Paperbacks, 1981.
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dialecticament mitjancant conceptes, i que s’interioritza individualment com a
consciéncia moral. Per aquestes raons Socrates és considerat el pare de I’etica.

Tot sembla indicar que els primers dialegs de Platé son els que reflecteixen més
fidelment el pensament de Socrates, especialment I’Apologia, en la qual Socrates
explica el seu pensament i la seva vida. En aquests dialegs Socrates mostra un gran
interés per les definicions de les diferents virtuts. En el Carmides intenta definir la
moderacio, en el Lisis I’amistat i en el Laques, la valentia. Es desprén dels seus
arguments que hi ha diferents virtuts, que cadascuna té una sola definicid, i que el
coneixement d’aquesta definicid és necessari per tal d’adquirir una determinada virtut.

Com hem dit abans, I’Apologia és considerada la font més fidedigna sobre el Socrates
historic. Aquest dialeg és una descripcid del judici de Socrates, on s’expliciten les
acusacions dels jutges, que son la de corrompre el jovent i la de no creure en els déus de
la ciutat, sin6 en noves divinitats. A la primera de les acusacions Socrates respon amb
diferents arguments, entre d’altres que ningll no corromp els altres voluntariament, ja
que pot resultar perjudicial per al corruptor. S’exposa aqui la idea que actuar malament
és un inconvenient per al que actua d’aquesta manera. EI que corromp, per tant,en
comptes de ser castigat hauria de ser instruit. Aquest argument esta resumit en la

seglient intervencio de Socrates, adrecada a Melet:

Ti 3fjta, @ MéAete; TocoDTOV OV £p0D GOPMTEPOC €1 THAIKOVTOL HVTOC THAKOGHE
@v, dote o0 eV Eyvokag, 6Tt ol HEv Kakol Kakov Tt €pyalovtal del Tovg LdAoTa
mieciov €avtdv, ol 8¢ dyabol dyabov, éyw o6& on €ig TocodTov Auadiog HKw , HoTE
Kol ToVT’ ayvo®, 0T, 4V Tva LoyBepdV TOMo® TOV GVVOVTIWV, KIVOLVELG® KOKOV TL
AoPelv O avToD, Bote T0UTO (T0) TOCODTOV KAKOV EKMV TOI®, OG PNG 6V; TODTA £YM
oot oV meifopar, @ MEATe, olpon 88 003¢ HAAOV AvOpdTmY 003Eva: GAL'H ob Stop-

Oeipo, 7 €l S1pdeipo, dxwv, Hote o0 Y Kot AUEOTEPH Yebdn.”

I doncs, Melet? Ets tant més savi que jo, que sent tu més jove, saps que els dolents

sempre fan mal a la majoria dels que estan al seu voltant, i els bons els fan bé, men-

%Pl Ap., 25 e-26 a.
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tre que jo he arribat a un grau d’ignorancia tal que ni tan sols sé que si faig que algun
dels meus coneguts sigui dolent m’arrisco a rebre’n algun mal? Com pots dir que jo
puc fer un mal tan gran voluntariament? Aixo ni m’ho crec jo ni s’ho creura ningu.
Aixi, 0 bé jo no corrompo ningu, o corrompo involuntariament, i en tots dos casos

tu t’equivoques.

R. Weiss® diu que en aquest paragraf Socrates no afirma que ningi no fa el mal
voluntariament, sin6 que n’hi ha que no ho fan, com Socrates, i n’hi ha que si. No hi
estem d’acord en absolut, perque el que diu Socrates és que només els ignorants fan el
mal. No hi ha dubte que aqui apunta I’intel-lectualisme moral, tot i que en una versio
una mica rudimentaria, ja que sembla que la consequéncia del fer el mal als altres és que
els altres el puguin tornar. No es veritat, per tant, com diu I’autora, que aquesta teoria
estigui absent quan Socrates parla amb algu que no és un sofista

En un altre paragraf, Socrates parla de la mort, i diu que no té sentit tenir-li por, ja que
no sabem ben bé que és. Perod la majoria dels humans la tem com el major dels mals,
quan potser és el més gran dels béns. Aquesta és la ignorancia més censurable, ja que
vol dir creure saber allo que s’ignora. Després d’afirmar que no és el seu cas, i que
aixo el diferencia de la majoria dels mortals, diu que no té sentit actuar injustament per

por de la mort amb les paraules seguents :

70 8¢ adwelv Kol amelfelv @ PeAtiovy, kal 0ed kol AvOpOT®. dTL KOKOV Kol
aioypov 0TV 0180. TPO 0DV TMV KAKDY, MV 0100 BTl Kokd £6TIy. & 1) o1da &

b) 2 \ b4 I4 9 /4 4 9 /4 4 7
Kol AyaBd dvta Tuyydvel, 0VOETOTE (POPNGOLOL OVOE (psuéouou.g

Pero el que si sé és que cometre injusticia i desobeir el millor, tant si és déu como si
és un home, és dolent i vergonyads. | per tal d’evitar allo del que estic segur que és un

mal, no defugiré res que no sapiga si ho és o no.

% R.Weiss, OC.
TPl Ap., 29-h.
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En aquest paragraf, Socrates no es defineix sobre la mort ni sobre la vida ultraterrena,
pero deixa molt clar que ni la por a la mort no és ra6 per actuar malament, ja que actuar
malament és un mal segur, i la mort un mal hipotetic. Contrariament al que diu R.Weiss,
tornem a trobar intel-lectualisme en I’Apologia, quan Socrates parla amb un jutge i no
amb un sofista. Al final del dialeg torna a parlar de la mort, perd va una mica més enlla
i, en aquesta afirmaci6 adrecada al tribunal fa al-lusié a la vida ultraterrena, que, com ja
hem comentat abans, Rowe considera la tercera paradoxa socratica.

AMO Kol DUAG yp1], O Gvdpeg ducaotad, DEAmSaC lval Tpdg TOV Bdvatov, Kol &v Tt

10070 Stavogiohat, aAN0Eg, 6T ovk EoTv Avopt dyadd kakdv ovdev ovte {HVTL ov-

€ TEAELTHOAVTL, 00Se dpelettan vmd Oedv T TovTOV TPdypaTa- >

Quant a vosaltres, jutges, cal que tingueu esperanga en la mort, i que penseu en aques-
ta veritat, que no hi ha cap mal per a I’home bo, ni en la vida ni en la mort, i que els

déus mai no se’n desentenen.

Comentarem ara els dialegs platonics posteriors en que es parla de I’intel-lectualisme
moral, que ja no sén considerats socratics. Socrates, pero, continua sent-ne el
protagonista, i Platé mai no hi apareix com a personatge. C. Rowe* diu que el
pensament de Platd no sempre ha de coincidir amb el de Socrates, i que el problema no
és tan important si considerem que els dialegs sén converses informals i no pas tractats
sistematics, i que les conclusions no son definitives, sin6d el resultat d’una llarga
discussié en qué intervenen diferents persones, sempre disposades a replantejar-la.
Aquestes afirmacions les trobem desencertades i, si bé es poden aplicar a algun dialeg
com el Protagoras, en la majoria dels casos ens semblen absolutament inexactes, ja que
Plat6 sembla identificar-se plenament amb les tesis de Socrates, generalment
formulades amb tota claredat. I, molt sovint, Platé ens presenta els seus interlocutors

com a persones de molt baixa categoria moral i intel-lectual, que cauen en

%Pl Ap.,, 41, c-e.
% C. Rowe. OC.
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contradiccions o es veuen obligades per Socrates a fer determinades afirmacions no
desitjades per tal de no caure-hi, i que no tenen cap mena d’escripols a defensar actituds
moralment reprovables. Ens sembla que venen a tomb unes declaracions fetes a EL

Pais pel filosof eslové Slavoj Zizek™®

en que diu, no sense un cert sentit de I’humor:
Los de Platon son los dialogos mas falsos de todos. Consisten en alguien que habla y
otro que a cada rato dice: Por Zeus, que estas en lo cierto.

Compartim, pero, les afirmacions de C. Rowe™ quan diu que Platé proporciona a les
idees etiques de Socrates un marc ideologic que no tenien en el context original. Aixo
ho fa dotant I’ética d’unes implicacions metafisiques que li donen fonament teoric, i
d’unes implicacions politiques que li proporcionen els mitjans per portar-la a la practica.
La base metafisica consisteix en la idea del Bé o esséncia suprema de la qual participen
totes les altres, idea que justifica qualsevol valoracio ética. La base politica la dona
I’Estat, al qual pertanyen necessariament tots els individus, referéncia inevitable de
qualsevol consideracié moral. Etica, politica i metafisica estan, per tant, absolutament
entreteixides, com es fa molt evident a La Republica
El Protagoras és el primer dialeg no socratic en qué apareixen totes les implicacions de
I’intel-lectualisme moral. En els temes és semblant al Gorgias, perd €s menys
contundent en les conclusions, i dedica molt més espai a parlar de les condicions de la
discussi6. L’oponent de Socrates, que €s el sofista Protagoras d’Abdera, és presentat
amb una certa categoria intel-lectual i moral, i en un determinat tema fa canviar
d’opinié Socrates. Ja hem dit abans que és el dialeg platonic que més s’acosta a la
descripcié de C. Rowe®.

En aquest dialeg Socrates comenca afirmant que la virtut no és ensenyable,
argumentant que hi ha pares justos que tenen fills injustos, i Protagoras que si ho és, ja
que, si no fos aixi, no tindria sentit castigar ningu. Després comencen a parlar de la
unicitat de la virtut en que estan d’acord Socrates i Protagoras. Pero Protagoras opina
que les diferents qualitats son parts d’una virtut, que es diferencien entre elles com els
ulls de les orelles, que formen part de la cara. Socrates pregunta a Protagoras si la

100 g 7Zizek, El Pais, 23 de marg de 2007.
01¢. Rowe. OC.
102 ¢, Rowe, OC.
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justicia no és honesta i I’honestedat justa, i Protagoras contesta que si, perd que la
similitud, en menys o més grau, entre dues coses no vol dir que siguin la mateixa, de la
mateixa manera que hi ha una certa similitud entre el blanc i el negre. Socrates afirma
que cada cosa té només un contrari, que prové de la causa contraria, i Protagoras hi esta
d’acord. Socrates diu que si la manca de seny és contraria a la saviesa, com Protagoras
havia acceptat, hem de deduir que el seny i la saviesa son la mateixa cosa.

La discussié queda interrompuda, i poc després comenten un poema de contingut
moral, obra de Simonides. En un moment determinat citen els seguients versos, que fan

al-lusié a una senténcia de Pitac:

[Téavtog 6’ émaivnut Kol eIAEm
Ekmv 60T €poM

UNd&v aioypov- andykn 8’0vds Oeol péovtan 20

Estimo i elogio tots
els que voluntariament mai no feu

res vergonyas, ja que la necessitat perd, no la combaten ni els déus.

Socrates en fa el comentari seglient:

OV yap obtwg amaidevtog MV Tpovidng Gote T0VTOC PAvaL Emouveiv, 8¢ &V Ekmv
UNS&V KakdV o), d¢ VTV VDV 01 £KOVTEG KoK TO10DGLV. &Y0) Yap GXESOV TL OTHOL
TODTO , OTL OVOEIS TOV GOPMV AVOPBV NyeTTan 0VdEva AvOpdOTOV EkOVTa EEapapTavEY
00d¢ aioypd Te Kol Kakd Exovia pyalecOar, GALeD icacty &Ti TAVTEC Ol To cUs) oL
TO100VTEG AKOVTEG TOODOV- Kol O1) Kol 0 Z1mviong ovy &g Gv N Kokd o] £EK®V,

4 r ) 4 3 2 \ PN} ~ 4 ~ e 4 104
T00TOV ENotv émavétng eivar, MG Tepi domtod Aéyel 10010 10 Ekdv. ™

103 p| Prt., 345,d.
104 p| Prt., 345, d-e.

74



...Simonides no era tan ignorant com per lloar aquells que no fan res dolent
voluntariament, com si hi hagués algu que ho fes. Jo crec que els homes intel-ligents no
pensen que algu faci coses dolentes o vergonyoses voluntariament, sind que saben molt
bé que el que les fa, les fa involuntariament. | és que en realitat, Simonides no diu lloar
els que no fan res vergonyos voluntariament, sind que aquest voluntariament se I’aplica

a ell mateix que elogia.

Sobre aquesta interpretacié d’aquest vers de Simonides, que no s’adiu amb la nostra
traduccid, no ens podem definir, entre altres raons perqué només coneixem els versos
citats en aquest dialeg. Pero es fa evident que Platd estava tan convengut que ningld no
fa el mal voluntariament, que, quan algu fa referéncia als que actuen aixi, com si es
pogués actuar d’una altra manera, li sembla que esta dient una altra cosa.

Despres, Socrates i Protagoras tornen a discutir sobre la unicitat de la virtut. Socrates
torna a preguntar a Protagoras si la saviesa, el seny, el coratge, la justicia i la honestedat
son cinc noms de la mateixa cosa o corresponen a diferents realitats i Protagoras
reconeix que totes aquestes qualitats son molt semblants amb I’excepci6 del coratge,
que es pot donar en grau elevat en persones que no tenen cap de les altres virtuts.
Socrates argumenta que la difereéncia entre el coratge i la temeritat és el conexeiment
dels perills, i que no pot haver-hi barreja de totes dues, ja que seria barrejar la virtut amb
el vici. Protagores contraargumenta dient que tots els temeraris sén valents perd no a la
inversa, acceptant en certa manera la barreja de vici i virtut.

Després comenca una discussié sobre el plaer, els fragments més significatius de la
qual hem traduit al capitol dedicat a Platd. Socrates diu que si els homes sén vencuts pel
plaer és per la ignorancia de les seves conseqiiencies pernicioses, de la qual cosa es
dedueix que només els savis gaudiran dels plaers, ja que seran els Gnics que sabran triar-
los correctament. Acabat aquest tema, tornen a la discussio sobre el coratge, pero, en
comptes de comparar-lo amb la temeritat, Socrates el compara amb la covardia, que
resulta ser la ignorancia d’allo que s’ha de témer. Finalment, Socrates es retracta, i diu
que si la virtut és ciéncia, com ell ha mantingut al llarg de tot el dialeg, s’ha d’acceptar
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que és ensenyable, contrariament al que havia dit al comencament. Tot aquest tema,
pero, sera desenvolupat més detalladament en el capitol dedicat als sofistes.

El Gorgias és un dialeg que comenca plantejant el tema de la retorica, que és el que li
doéna el subtitol, perd després aquesta retorica s’emmarca en un tema més ampli, que és
la relacié entre felicitat i virtut. Nosaltres prescindirem ara de la retorica i de la seva
relaci6 amb [I’etica, i citarem i traduirem els paragrafs en que es formula
I’intel-lectualisme moral. Aixi, en mig d’una discussio sobre la relaci6 entre retorica i

etica, trobem el seglient dialeg entre Socrates i Gorgies.

Q. Ti odv; 6 T TEKTOVIKA HEPOONKAOGS TEKTOVIKOG, T} 0.

I'OP. Nai.

>0. OvkoDV Kol O TO LOVGIKO LOVGTKAC.

I'OP. Nai.

0. Kai 6 10 iatpucdt iatpikdc; kol TaAlo ohTm kotd 1oV adtov  Adyov, 6 pepadn-
KOG EKAGTO TO10DTOC &0ty 0lov 1} dmioTHUN ExooToV dmepydleTan.

I'OP. ITévv vye.

0. Ovkodv Kot ToDTOV TOV AdyoV Kol O Ta dikao pepadnkmg dikaiog;

I'OP. ITévtog ommov.

>0. O 4¢ dikoog dikatd Tov TPATTEL.

I'OP. Nai.

0. Ovkodv avéykn TOV Pnroptkdv Sikatov givar, Tov 8¢ dikoov BovlecHar
dikona TpdTTELy.

I'OP. ®aiverai ye.

0. Ovoémote dpa fovAnoetat O ye dikalog AOIKETV.

T'OP. Avéykn.*®

SOC: Bé. El que ha aprés arquitectura és arquitecte, 0 no?
GOR: Si.

195 p. Grg., 460, b-c.
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SOC: | el que ha aprés msica és music?

GOR: Si.

SOC: | metge si ha aprés medicina? | de la mateixa manera, segons la teva
argumentacio, el que aprén qualsevol altre matéria esta capacitat per posar-la en
practica?

GOR: Necessariament

SOC: | continuant amb la mateixa argumentacio, el que ha aprés justicia és just?

GOR: Absolutament d’acord.

SOC: | el just practica la justicia?

GOR: Si.

SOC: | no és necessari que I’expert en retorica sigui just i practiqui la justicia?

GOR: Aix0 sembla.

SOC: Aixi doncs, el just mai no voldra cometre injusticia?

GOR: Necessariament.

Continua la discussié sobre les relacions entre ética i retorica, insinuades en la
pendltima intervencié de Socrates. Després comenca una discussio sobre la relacié entre
justicia i felicitat, en la qual Socrates manté I’opinié que I’home injust mai no pot ser
felic, i que I’lhome que ha comés una injusticia ha de buscar el castig per retrobar la
felicitat. Aquesta opinié suscita sorpresa per part de Polos, que qualifica de ridicula
aquesta teoria. Per0d Socrates, en un moment determinat, fa que Polos, que ha mantingut
que és millor cometre injusticia que patir-la, reconegui que és més vergonyos, la qual
cosa és, segons Socrates, una greu contradicci6. Despres d’una discussid, Socrates tanca

el tema amb I’argumentacio segiient:

>Q. Ovkodv eimep aioyov 10 Gdkelv 10D Adkelohat, fjTol AomnpotepdV €6tV Kol
AOTn VepPiriov aioyov dv &in § Kak® 1 AUPoTEPOLS; 0V Kol TODTO AvVAyKN.

[TOA. I1&¢ yap od.

Q. IpdTov Hev 31 okeymduedo, apa A0 depPiriel TO adikelv Tod adikeichot, kol

aAyodol HAALOV ol adkodVTEG 1) 01 ASIKOVEVOL.
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ITOA. OVSouds, ® Zmdkpatec, 10016 Ye.

2Q. OvK Gpa AOTT, Y€ VTEPEYEL.

ITOA. OV d7Ta.

>Q. OvkodV &l U1 AOTN. ApeoTéPOLS LEV 0VK &v Tt DItepPAAAOL.

ITOA. O¥ @aivetat.

2Q. OvkodV @ £T€p® Acimetan.

ITOA: Nai

2Q. T® kaxd.

[TOA. "Eowkev.

2Q. OvKodV KaK®d VTEPPAAAOV TO AOIKETV KAKIOV AV €N TOD adikeichHat.

I[TOA. AfjAov on O1t.

Q. AM0 TL oDV VIO HEV TV TOAADY AvOTOTMY Kal DVTTd 60D droAoyeito HUIV v T6
gumpoacbev ypove aioylov gival O Adkelv Tod adikeichat;

ITOA. Nai.

>Q. NDV 0€ ye KAKIOV EQAVT.

[TOA. "Eowe.*%

SOC: | si cometre injusticia és més vergonyos que sofrir-la, o excedeix en dolor, 0
en maldat, o totes dues coses alhora; 0 no és necessariament aixi?

POL.: Evidentment.

SOC: Examinarem aix0 en primer lloc: cometre injusticia és més dolords que sofrir-
la, i per tant pateixen més els que la cometen que els que la pateixen?

POL: De cap de les maneres.

SOC: Aixi, doncs, no és veritat que sigui més doloros.

POL: Es evident que no.

SOC: I si no excedeix en dolor, no pot excedir en totes dues coses alhora.

POL: Sembla que no.

SOC: Aixi I’inica possibilitat és que excedeixi en I’altre aspecte.

POL.: Si.

196 p| | Grg., 475, b-d.
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SOC: En maldat.

POL.: Aixo sembla.

SOC: I si excedeix en maldat no sera pitjor cometre injusticia que sofrir-la?

POL: Es evident.

SOC: Oi que tu i la majoria de les persones conveniu amb nosaltres que és més
vergonyOs cometre injusticia que sofrir-1a?.

POL.: Si.

SOC: | ara s’ha fet palés que és pitjor.

POL.: Aixo sembla.

C. Rowe, comentant aquest dialeg, diu que si només actuem pel plaer o pel benefici,
s’exclou la possibilitat que algu faci alguna cosa només perqué sigui justa, i fins i tot
s’exclou la possibilitat d’altruisme. Creiem que aquest comentari és encertat, pero
eliminar la possibilitat d’altruisme podra considerar-se escandaldés o un argument en

contra de la moral platonica, perd no té res de paradoxal.

En el dialeg La Republica llegim arguments molt semblants. En el Ilibre | trobem una
al-lusié a la vida ultraterrena, semblant a les que haviem trobat a I’Apologia. En un
moment determinat, Socrates pregunta a Céfal quins son els avantatges de tenir fortuna,
i Cefal contesta que la fortuna ajuda a viure justament. ElI mateix Cefal reconeix que
aquest argument no convenc gairebé ningu, pero els homes, quan veuen que s’acosta la
mort, comencen a pensar-hi més que no hi pensaven abans, i a preocupar-se de la vida

que hi haura després. En aquesta resposta trobem aquesta frase:

‘O &v ovv gvpiokmv £0vTod v T Pim TOALL AOICKNUATO Kol EK TV VIVOV, OCTEP
ol maideg, Oapa £yelpduevog detpaivel kol Cfj petd kaAfg EAmidog: T@ d€ undev gaw-
T adwov Euvelddtindweia EAmic del mhpeott kol dyadn ynpotpdeog, ag kol ITivopa-

pog kéya.lw

W7 p| R, 330e.
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| el que s’adona que ha viscut en la injusticia es desperta amb por molt sovint, com
els nens, i viu en temenga del futur; en canvi, el que no recorda cap injusticia, viuen

una dolca esperanga, dida de la vellesa, com diu Pindar.

En el mateix llibre | també trobem, en boca de Socrates, aquesta al-lusié als avantatges

que ofereix la justicia a I’home just:

"Eyd yap 81 cot Aéyw 16 y’EHoV, 11 00 meiBopon 008’ otpon ddikiay Stcatoovvng

, ¥ 5 o3 s~ 5 Y ’ , o 4 1
KEPOUAEDTEPOV  €va, 0VO €AV £Q TIC ATV KO M1 S1oK@AVT TTpdtTey & BovAeTon. 08

Jo t’he de dir que no crec que la injusticia tingui més avantatges que la justicia, ni en

el cas que es pugui fer alld que hom vulgui, sense cap impediment.

Socrates continua amb el tema, i expressa el seu acord amb Glaucé en el fet que, per
tal de demostrar que la vida del just és més avantatjosa que la de I’injust, no és un bon
cami enumerar els avantatges de I’una i de I’altra. Aixo implicaria un balang quantitatiu
molt laborids, i caldria I’ajut de jutges que dirimissin el tema. Si la questié es decideix
mitjancant confessions mutues, el procés sera més curt, i els oradors seran també jutges.

Trasimac diu amb eufemismes que la injusticia és virtut i saviesa, i la justicia el
contrari. Socrates se sorpren d’una actitud tan radical, diferent de la dels seus
interlocutors del Gorgias, que deien que la injusticia és més profitosa, perd0 més
vergonyosa. L’argumentacio sera, per tant, absolutament diferent.

Trasimac, contestant les preguntes de Socrates, afirmara que el just voldra aprofitar-se
de I’injust, i que I'injust voldra aprofitar-se del just i de I’injust. Es a dir, el just no
voldra avantatjar el que és com ell, sin6 el que és diferent; I’injust, en canvi, el que és
comell i el que és diferent.

Socrates pregunta si el music o el metge, quan exerceixen la masica o la medicina,
intenten superar els musics o els metges, o els profans en les seves materies, i Trasimac

contesta que intenten superar els profans. Socrates dedueix que I’intel-ligent i entés en

18 p| R, 345-a.
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una determinada matéria intenta superar els ignorants, és a dir, els que no sén comell, i
I’ignorant intenta superar els savis i els ignorants. Segons aquesta analogia, el just
s’assembla a I’intel-ligent i I’injust a I’ignorant, i abans Trasimac havia reconegut que
cadascu és com aquell a qui s’assembla. Socrates tanca aquesta conversa amb la

seglient afirmacio:

‘O pév Gpa dikaog NIV avamépavtor Gv ayabog te kol coedg 6 8¢ Adkog dpadng te

3 .1
Ko ka6t

Aixi, doncs, el just se’ns mostra com a savi, i I’injust com a ignorant.

El llibre | de La Republica acaba amb un dialeg que també té com a finalitat demostrar
els avantatges de ser just, perd amb una argumentacié completament diferent. Socrates
diu que cada cosa que té una funcio, té una virtut propia que li permet realitzar aquesta
funci6. Per exemple, els ulls tenen una determinada funcié i una determinada virtut,
sense la qual no poden realitzar la seva funcid. Socrates extrapola aquesta afirmacio a
I’anima, i diu que té una funcid, que és dirigir i governar la conducta i, per tant, també
una virtut sense la qual no realitzara la seva funci6. En aquet moment té lloc el seguent

dialeg entre Socrates i Trasimac:

Q. OVKODV GPETHY Y€ CLVEXDPYGUUEY YRS Elvar Stcatoovvny, Kkokioy 8¢ aduciov.
TPAX. Zvveyowpnoapev yap.

Q. ‘H pév &pa Swcaio yoym kai 6 dikoiog dvip €0 Pudoeto, kokdc 8& O &dikoc.
TPAX. ®aiveton , &pg, koTd TOV 6OV AdYOV.

TQ. AMA PV 6 ve €0 {dV poxaptlog Té kol evdaipov, 6 8& P tavavtio..

TPAX. TIidg yap ob.

¥Q. O v dikatog dpa evdaipmv, 6 ddkoc dOALoC.

TPAX. 'Ectov €¢e.

TQ. AMG PV 80M0V ye glvar 0O Avottelsi, svdaipova d8.

109 p| R, 350-c.
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TPAZX. 1&g yam ov.

5 o 1% 5 ) ’ . 5 ’ 4 110
2Q. Ovoémot’ dpa, O pakaple Opacvpoye, ACITEAEGTEPOV AOKIN OTKOLOGVVIC.

SOC: | no hem convingut que la justicia és la virtut de I’anima i el vici la injusticia?
TRAS: Efectivament, hi hem convingut.

SOC: Per tant, I’home just amb un anima justa viura bé, i I’injust malament. ***
TRAS: Aixo sembla, segons la teva argumentacio.

SOC: Pero el que viu bé és felic i el que no, desgraciat.

TRAS: Com podria ser d’una altra manera.

SOC: Aixi el just és felic i I’injust desgraciat.

TRAS: Aixi sigui

SOC: Pero no és convenient ser desgraciat, siné felig.

TRAS: Quin dubte pot haver-hi?

SOC: Per tant, estimat Trasimac, mai la injusticia no sera més profitosa que la

justicia.

Comentant aquestes idees, Rowe es pregunta com és possible que Platd pensés que és
la mateixa excel-léncia de I’anima la que ens fa actuar virtuosament i actuar
exitosament, i diu que el diagnostic més comd és que, com que en grec totes dues
maneres d’actuar s’expressen d’una manera molt semblant, Plato passa il-legitimament
d’un significat a I’altre. | com que aquesta ambiguitat no li podria haver passat
desapercebuda, tot i que només fos per I’actitud del seus oponents, els seus arguments
no son valids. Creiem que potser si que és veritat que Platd fa servir paraules i
expressions amb diferents significats, pero el que Platé vol dir és que si una accio es
reprovable des del punt de vista étic, no té sentit que sigui acceptable des d’un altre ,
perqué I’ética és un bé en ella mateixa. Una vegada més comprovem que el nostre autor,

simplement, no es pren seriosament I’ética platonica, reduida a un joc de paraules.

"OPI,R., 353€e-354a.
11 Segons Manuel Balasch, traductor al catala de La Republica, aqui hi ha un equivoc, ja que Socrates
entén viure bé viure moralment i Trasimac viure amb comoditat.
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En el llibre IV, Platé torna sobre el mateix tema comparant I’anima amb el cos,
considerant la justicia com a salut de I’anima i la injusticia com a malaltia. De la
mateixa manera que les coses sanes produeixen salut i les insanes malaltia, les coses
justes produeixen justicia i les injustes injusticia. | de la mateixa manera que la salut del
cos consisteix en el fet que els seus elements dominin i siguin dominats segons la seva
naturalesa, i la malaltia en el fet que ho facin contrariament a la seva naturalesa, la salut
de I’anima consistira en una certa conformitat entre els seus elements, i la malaltia en
una certa disconformitat. Socrates acaba el dialeg amb Glauc6 sobre aquest tema amb

aquesta asseveracio:

Apetn] HEV Gpa m¢ Eotkev, Vyield € Tic Av €in Kol KAAAOG Kai eve&ia yoyTg, Kokia

\ r D PR 4 112
d€ vOoog Te Kai aioyog Kai achévela.

La virtut és, pel que sembla, una certa salut, bellesa i bon estat de I’anima, i el vici
n’és la malaltia, la lletjorila debilitat.

A tomb d’aquesta comparacié, C. Rowe fa un curiosissim comentari. Diu que la
comparacio €s encertada, ja que malaltia mental és un concepte que ens resulta familiar,
i hi podem incloure la mentalitat criminal, que pot ser dolorosa en si mateixa, com quan
produeix remordiments, i que, com la malaltia fisica, pot limitar les nostres accions.
Pero diu que ni Socrates ni Platd pensaven aix0, sind que es tracta només d’una
comparacio per tal d’explicar que el vici és indesitjable. EI nostre autor demostra una
aversio tan extrema a la moral platonica, que quan hi veu aspectes amb que esta

d’acord, diu que no corresponen al pensament del seu autor.

En el mateix Ilibre 1V hi ha una al-lusi6 a la unicitat de la virtut. En aquest mateix

dialeg amb Glauco, Socrates diu:

U2 p| R, 444-d.
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Doncs bé -vaig dir jo- com des d'una talaia a que ens haguéssim enfilat en aquest
punt de la discussio, veig que de virtuts només n'hi ha una, i que els vicis son innom-

brables, tot i que només n'hi ha quatre dignes de ressenyar.

En el llibre IX Plato ens torna a parlar dels avantatges de practicar la virtut, contestant
els que creuen que la injusticia és profitosa si no és descoberta. Per tal d'argumentar-ho
diu que hem d'imaginar I'anima tripartida de I'home com una associacié d'una bestia
amb molts caps canviants, uns de ferotges i d'altres de manyacs, un lled i un home més
petit que el lled, perd de tal manera com si exteriorment nomeés veiéssim I'home.

Seguidament té lloc el seglient dialeg entre Socrates i Glaucd sobre aquesta associacio:

2Q. Aéyopev O T® AEyovtl ®C AVCITEAET TOVT® GOIKEIV T® AvOpOT® ik
O mPATTEIV 0V GLUPEPEL OTL OVOEV BAAO PTGV T} AVCITEAETY aDT® TO TOVTOdUTOV ON-
plov e0@YoVVTL TOLETV ioYLPOV Kol TOV Aéovta Kol T TEPL TOV AéovTa TOV 8¢ AvOpm-
OV MUOKTOVETY Kol TotElV dobevi). dote Elkectan O v ékelvav dmodTEPOV dyn, Kol
undev €tepov £tép® ouvvedilev unde eikov molely, AL’ €AV avTd &v aTolg daKVES-
Oai te Kol payopeva €c0tElv dAANAQL.

'AA. TTavtanact yap, £en, TodT’ &V Aéyol 0 TO AOIKETY EmAVAV.

Q. Ovkodv av o Sikata Aéyov Avcttedeiv gain dv S&iv Tadta mpdTTety koi TadTo,
Aéyewv, 60ev T0D AvBpdTOL 0 EvTdg AvOpmTOG EGTaL £YKPATEGTATOG KOl TOD TOAVKEPD-
Aov Opéppatog Empeinostal, Gomep Yempyos, T UEV fuepa TPEQMV Kol TI00GEH®V,
Ta O¢ dpyla amok®AVL®Y PVesOat, EVpUAYOV TomodpuevoS TV ToD AovTog eOGLY, Kol
KOWT TAVTOV KNOOUEVOGS, PIAa TOMGAUEVOS GAANAOLS TE KOl aDT®, 0UTM Opéyet.

TAA. Kopdf yap av Aéyet todta 6 10 Sikatov Smaviv.

13 p| R, 445c.
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>Q. Kotd mavta tpdmov 61 6 Hev Ta dikata Eykopalov aindn v Aéyor 6 &¢ ta dot-
Ko Yevdo1to. Tpdg TE YOp MOOVIV Kol TPOS €000EINY Kol MPEMOY GKOTOVUEV® O UEV
EmovéTng tod dikaiov aANBeHLE, 0 € YEKTNG 0VOEV VYIEC 00O’ EIdMG WéYEL OTL WEYEL

T'AA. OV pot dokei 1} 8’6¢ ovdap] Ye.

>Q. [TeiBopev toivov adTOV TPAMG, 0V YOP KOV AUAPTAVEL EPOTAOVTIES: Q poakdple
0V Kol T0 KOAQ Kol 0ioypd VOO Ot T0. TODT dv  @aivey yeyovévarl: T UEV KOAX TO
VIO T AvOpdT LAV 0 Tomg Ta VIO T® Oe TO ONPldOE TODVTA THS PVOEWG,.

> S R U U ’ e ’ , s _~ 114
aioypd 0€ T VIO T@® AYpiw TO NMUEPOV SOVAOVUEVA; GUUENGEL T TAG.

SOC: Als que afirmen que a aquest home no li convé actuar justament els direm que
el que diuen no significa una altra cosa que el que li convé és tractar regaladament la
fera multiple, el lle6 i tot el que és al seu voltant, i matar de gana I'nome i afeblir-lo,
de manera que sigui arrossegat per 1’un o per l'altre; i alhora fer que no s'acostumin
l'un a laltre ni que es facin amics, sinG que es mosseguin i es devorin mituament
en la seva lluita.

GLA: Exactament aixo0 diu el que lloa la injusticia.

SOC: I al contrari, el que diu que és convenient actuar justament sosté que cal fer i
dir allo que fa que I'nome interior sigui més fort que la resta. I com si fos un pages tin-
dra cura de la béstia policéfala, n’alimentara el vessant pacific i n’eliminara el salvat-
ge, la fara aliada de la naturalesa del lle6, i tindra cura de tots, fent-los amics entre si i
també d'ells mateixos.

GLA: Efectivament, aixo diu el que lloa la justicia.

SOC: Des de qualsevol punt de vista el que lloa la justicia diu la veritat i mentida el
que lloa la injusticia. Tant pel que fa al plaer, com a la fama, com al profit, el que lloa
la justicia I'encerta i el que la menysprea s'equivoca, i nitan sols sap exactament que
és allo que menysprea.

GLA: Em sembla que no ho sap en absolut.

114p| R., 588e-589a.
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SOC: Convencem-lo per tant dolcament, ja que no s'equivoca voluntariament, pre-
guntant-li: “Bon home, la llei del que és bo o dolent, no prové del fet que el que és bo
posa sota la voluntat de I'nome, o0 més aviat, sota la seva part divina el que hi ha de
salvatge en la naturalesa humana i el que és dolent sotmet a I'element salvatge la part

pacifica?

Pel que fa a Les lleis, els especialistes discuteixen sobre les seves implicacions
politiques, i sobre si és continuacid, contradiccio o posada en practica de La Republica..
Nosaltres no ens definirem sobre aquestes comparacions, pero constatem la presencia
d’una série d’afirmacions en la mateixa linia que les anteriors.

En el llibre 11, diu un atenes, del qual no sabem el nom:

OvkodV 6 PV ympi&ov Adyoc 11OV T€ kal dikaov kal ayadov e kol KoAov mhavog y’,
el undev &tepov, Tpog 10 Tva €0éAey (v 1OV do10v Kol dikatov Pilov, dote vopobE
Y€ aioy16Tog AdY®mV Kol EVavTIOTATog OC Av U ¢f) Tadta obtog Exev: 0vOEIc yap Gv
Ekov €0€Motl meicbesbon mpdttely TovTO dT M) TO Yaipewy ToD Avmeichot TAéov Eme-

11
T >

Aixi doncs, el discurs que no separa la justicia del plaer ni la virtut de la bellesa és
atil, si més no, per als que volen seguir una vida ordenada i justa; de manera que el
discurs que no fa aquestes afirmacions és el més vergonydés per al governant i el més
allunyat de la seva feina, ja que ning no es deixaria convencer de fer alld de qué no

se segueixi més plaer que dolor.

En el llibre V, el mateix personatge parla de com s’ha d’honrar I’anima i de com
moltes persones creuen honrar-la i en realitat la deshonren. Referint-se a aquestes

persones, diu:

5Py, Lg., 663, a-b.
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Ovd’omdtav Ndovaig moapd Adyov TOV 10D vopobétov kai Ematvov yoapiletat, 10TE

5 ~ ~ 3 ’ B ~ 3 ’ 5 \ > . 11
0VOOUMC T, ATHALEL 08 KaK®V Kol HETOUEAEINS EUMUTANS aOTV 6

Ni quan s’alegren amb plaers contraris a les paraules i als consells del governant, no

I’honren en absolut, sind que la deshonren, omplint-la de mals i remordiments.

Aquesta afirmacié la trobem molt interessant, ja que és I’Unica que fa al-lusi6 al
remordiment, que ens sembla un aspecte cabdal de I’intel-lectualisme moral. En aquest
mateix llibre V trobem una afirmacié sobre la mort molt semblant a la que hem

comentat de I’Apologia. Referint-se també als que creuen honrar I’anima, diu:

008’ dmdTOY MyfiTon T (v mhvtog ayadov eivar , Tiud, aripdlet 8’ adThv Koi TdTe- Td
yap &vASov TpAypaTo TAVTO Kok YOUREVIC THG Wuyfic slvar, Veikel kod ovK Gv-
Titeivel S18doKkmV Te Kol ELEYYmV (G 0VK 010ev 008’ el TavavTio TéPLKEY HEYIoTA Elvar

’ 3 ~ e~ \ 3 S S S >~ 117
TavTOV ayaddv MUV Td Tepl TOVS B200G TOVS EKET.

Ni I’honra si pensa que la vida és el Bé suprem, sind que la deshonra també; ja que si
hi suscita la idea que tot el que iha a I’Hades és un mal, cedira i no s’esforcara a con-
vencer-la que, al contrari, té raons per pensar que sén meés grans els béns del reialme

dels déus que els d’aqui.

En el mateix Ilibre V trobem aquesta afirmacio sobre la involuntarietat del mal, en la

mateixa linia que en altres dialegs:

Ta 8’ad TV oot aducodoy Pév, otd 8€, yryvdokey ypn mpdTov Pev &TL Tic 6
G01KOC 0y KMV ASKOG: TV YOP UEYIOTOV KOKDV 0VOEIG 0VOUUOD 0VOEY KOV KEK-
Tit0 Gv TOTE, TOAL 6& NKIGTA €V TOIG TV  £0VTOD TIIOTATOLS. YoyT &’ 0¢ imopey,

5 ’ I ~ . 11
aAnBeia € EoTv TACY TWADTATOIG: 8

16 p| Lg., 727c.
WP, Lg., 727 c-d.
18 p| Lg., 731b-c.
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D’altra banda, dels injustos que cometen injusticies evitables, se n’ha de reconeixer,
en primer lloc, que no son injustos voluntariament, ja que mai ningd no adquirira vo-
luntariament el més gran dels mals, i menys encara en la més valuosa de les seves

possessions. | I’anima, com hem dit, és veritablement, el més valuds per tothom.

Creiem que quan Socrates o Plat6 diuen que no podem fer alld que sabem que no hem
de fer, no es tracta de saber que una accié esta mal considerada i que pot comportar una
sancié, sind d’assumir personalment com a norma moral que alldo no s’ha de fer. Aixo
esta relacionant amb la mala consciéncia o el remordiment, que ens sembla estrany que
nomes estigui citat en una ocasi6. Si algl ha assumit una norma moral, no la trencara
per tal d’obtenir-ne un benefici, ja que si ho fes, el benefici no seria tal perque no estaria
content de I’accié feta. Si n’obté un benefici és que n’esta content, i no ha assumit la
norma moral, i és, per tant, una anima malalta. | si algd, involuntariament, causa un
perjudici a un altre, normalment cau en la desesperacio, ja que ha provocat un efecte
prohibit per les normes morals assumides, és a dir, ha participat del mal. En canvi, si
aquest efecte ha estat provocat expressament, no tindra aquesta sensacié si no ha
assumit personalment les normes morals que desaproven aquest efecte.

En aquestes idees es basa la rehabilitacio dels criminals. No es tracta d’explicar-los
que han fet coses rebutjades per la societat, sind que assumeixin personalment les
normes morals que prohibeixen fer allo que han fet. Si s’aconsegueix, podem estar
segurs que el criminal no tornara a caure mai més en el delicte; el problema és que mai
no podem estar-ne segurs.

Com era d’esperar, I’intel-lectualisme moral ha tingut repercusions en I’ambit de la
jurisprudencia, a la qual el mateix Platé va fer aportacions. A partir del segle XVIII
apareix una linia de pensament juridic, el representat més significatiu del qual és el
marqués de Beccaria®*®, que dona al dret penal un sentit més humanitari, i el concep no
nomeés com un mitja per a defensar la societat del delinglient, siné també per defensar el

delinquient d’ell mateix. En aquesta linia caldria situar la penalista gallega Concepcion

119 Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria, 1738, 1794.
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Arenal ", que va resumir aquestes idees en la més famosa de les seves frases, que

121

Victoria Kent™" va fer posar en el frontispici de la pres6 Model de Madrid: Odia el

crimen y compadece al criminal.

120 ¢, Arenal, penalista, (El Ferrol, 1820- Vigo, 1893.)
121 v/, Kent, advocada, (1898-1987), va ser directora general de presons durant el govern Azafia.
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6 L’intel-lectualisme moral abans de Platé
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HOMER

Mario Vegetti, en el seu llibre La ética de los antiguos,*?? ens diu que una historia de
la moral grega no pot tenir un altre origen que no sigui La Iliada, pero alhora ens diu
que aquesta afirmacié s’ha de fer amb reserves, que d’alguna forma estan expressades
en el titol del capitol, en el qual la moral de La lliada és qualificada de prepolitica.
Unes pagines després, pero, I’autor deixa molt clar que la moral homerica no té gaire a
veure amb la tradicid ética grega posterior, cosa que es desprén d’una lectura
superficial dels poemes homerics. Després d’unes quantes consideracions historiques
diu que I’heroi homeéric és una figura lligada a un estatus social determinat,
I’exemplaritat del qual no es fa extensible a tothom. Tant és aixi que, quan el plebeu
Tersites pren la paraula a 1’assemblea dels herois, és ridiculitzat i castigat, no perqué el
seu discurs no s’adequii al model heroic 0 no s’expressi correctament, sind per haver
cregut que aquest model era extensible a la seva persona.

L’heroi, segons el citat autor, és un cap d’un llinatge, que estén la seva autoritat
politica sobre un territori generalment reduit, i que té com a funcié principal la defensa
armada d’aquest territori. La seva autoritat €s il-limitada, en el sentit que no hi ha cap
mena de control extern, pero és feble en el sentit que no té cap mena de legitimacié que
garanteixi la transmissié dinastica del poder. Aix0 potser explica per que a L’Odissea,
Telémac, en abséncia del seu pare, no té cap mena de possibilitat de succeir-lo
politicament, i ni tan sols és capac de fer fora els estrangers de casa seva. El respecte i la

122 M. Vegetti, La ética de los antiguos, Madrid, Ed. Sintesis, 1989.
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legitimitat de que gaudeix I’heroi homeéric, provindran de la seva capacitat de realitzar la
seva funcié de defensa militar i de mantenir el seu estatus, i només quan no ho pugui fer
delegara la sobirania en el seu fill.

Continua M. Vegetti'*® dient que I’heroi es bo i té una virtut especifica que li és
propia, perd a la societat homérica els termes de bondat i virtut no tenen les
connotacions que agafaran després. La virtut implica un estatus de noblesa, que ha de
veure’s continuament legitimitat pel comportament. D’aquesta manera, la paraula virtut
vol dir ser bo per una cosa determinada, que és precisament la capacitat guerrera, la
capacitat d’imposar I’autoritat a enemics i rivals, és a dir, d’exercir la violéncia. També
inclou la capacitat de parlar al consell, perdo no amb el rigor i la subtilesa que serien
d’esperar d’una argumentacié racional, sind6 de la capacitat d’imposar I’opinié a
persones del mateix estatus, capacitat que és una transferéncia de les virtuts guerreres a
I’assemblea politica. L’heroi, pero, no pot triar els seus valors, ja que no pot deixar de
respondre a les expectatives que els seus subdits hi han dipositat, i que representen la
consciéncia que té I’heroi d’ell mateix. L heroi no acaba de ser, per tant, un subjecte
moral.

L’autor ens comenta uns quants versos de La Iliada on es fa palesa aquesta virtut
heroica, el més significatiu dels quals ens sembla el que reproduim a continuacid, en

que per expressar la superioritat moral d’un jove respecte al seu pare, diu:

avroiag Gpetdc, AUV TOdac 168 Hoyeodo 24

En totes les virtuts, tant en la cursa com en el combat.

El reconeixement i la legitimacié de la condici6 heroica pren dues formes
relacionades, que son la fama, escampada per la narracié heroica, i I’honor de qué ha de
gaudir entre subdits i iguals, que és alld que creara tensions i contradiccions en la
societat homérica. En determinats moments de crisi, I’heroi es veura obligat a trencar
els vincles de les convencions socials, o fins i tot de la condicié humana, per tal de

defensar el seu honor, i violara I’honor de I"altre. La reaccié immediata de I’altre sera

123 M. Vegetti, OC.
124 Hom., II, XV, 642.
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una ira violenta, citada al comencament del poema, que impregna tota I’obra. L’heroi
ultratjat té dues possibilitats, una és la venjanca, i I’altra és el menyspreu i la vergonya,
és a dir, el contrari de la fama, amb la qual cosa I’heroi deixa de ser-ho. La condicid
d’heroi és, per tant, feble, ja que I’afirmacié d’un mateix requereix la negacié dels
altres, que fa viure I’heroi en el risc d’una represalia destructiva. En determinats
moments, per tant, pot haver-hi una contradiccié entre virtut i honor, i aquesta
contradiccio és al centre de I’acci6 de La lliada.

En el mateix tema abunda Carles Miralles en el seu llibre Homer,'?* quan ens diu que
La Illiada és un poema d’herois i de déus, completament alié a les vides quotidianes dels
homes comuns, que només son tinguts en compte com a public. Heroics son els
protagonistes, que son els cabdills dels exercits que assetgen la ciutat de Priam, i heroic
és també el motiu del setge, ja que és el rapte per part d’un princep troia d’Hélena,
I’esposa de Menelau, quan n’era hoste, i I’espoli d’innombrables tresors. Quan
apareixen persones comunes ho fan d’una manera secundaria, com a comparacio per tal
d’il-lustrar una determinada situacio, com en el cant VII, en qué els troians, quan

necessiten I’ajuda d’Hector, la reben de la segiient manera:

¢ 6& 0e0g vavnoy EEASOUEVOIGY EQMKEY,

ket 12
ovpov, 6

Tal com un déu atorga el vent a uns mariners que ho desitgen

Els cabdills reconeixen I’autoritat d’un d’ells, Agamémnon, rei de Micenes, germa del
rei injuriat, aixi com reconeixen la preeminencia en el combat d’Aquil-les, fill de Peleu i
rei de Ftia. N’hi ha d’altres de reconegudes, com la de Diomedes o Aiax, i n’hi ha que
no son heroiques, com la del vell Nestor, I’ancia rei de Pilos, de dolca parla. Pero en una
societat aixi és terrible el conflicte entre els que detenten la primacia, i €s precisament

aquest conflicte entre herois el tema de La lliada.

125 C. Miralles, Homer, Barcelona, Editorial Empries, 2005.
126 Hom., Il. VII, 4-5.
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Aquests cabdills, en tornar la visita, no s’estan de practicar el pillatge a sang i a foc, i
el repartiment del boti és testimoni de la seva primacia. La lliada dona per sabut que a
Crisa, port de la Troada, han raptat una noia, filla de Crises, sacerdot d’Apol-lo,
anomenada Criseida, que formara part del boti d’Agamemnon, que és el cabdill amb
més autoritat. El poema ens explica que arriba una nau de Troada amb la finalitat de
pagar un rescat per la noia, perd0 Agamémnon no accepta tornar-la de cap de les
maneres. Apol-lo, que al llarg del poema es manifestara sempre partidari dels troians,
envia una pesta a I’exércit aqueu per tal que Agamnenon torni la noia, cosa que ell no fa
fins que no li ho aconsella I’endevi Calcas, que actua a instancies d’Aquil-les.
Préviament Calcas, tement la reaccié6 d’Agamnenon, ha fet prometre a Aquil-les que el
protegira de les seves ires, cosa que Aquil-les fa sense problemes.

Tot és a punt per I’enfrontament entre els herois. Agamnéenon, en veure’s obligat a
tornar Criseida, diu a Aquil-les que compensara aquesta perdua amb el seu boti, el
d’Aiax o el d’Ulisses. Després de discutir una estona amb Aquil-les, aquest I’insulta
obertament, i Agamnénon li diu que anira a la seva tenda i li agafara I’esclava Briseida,
resultat també d’un altre pillatge anterior contra Lirnessos, que el poeta no ens ha narrat
perd que dona per sabut. L’autor ens crida I’atencio sobre el fet que tots dos noms,
Criseida i Briseida, ocupen la mateixa posicié en els versos 182 i 191, és a dir, sén
meétricament equivalents, destacant aixi quin és el significat de totes dues noies.

Tot aixo il-lustra molt clarament quina és la moral heroica. L’autor ens fa veure que en
principi es podria pensar que Agamnenon s’ha encegat, i que hauria pogut tornar la noia
al seu pare acceptant el rescat. Pero aquesta actitud hauria resultat massa pragmatica per
a Agamnénon, interessat a mantenir la seva primacia i també ho hauria estat en I’opinio
dels altres cabdills. EI poeta forcosament ens I’ha de presentar com un heroi del passat,
que encara era matéria de cant, precisament perqué els seus actes havien estat heroics.
Ni els lectors o els oients ni la resta dels personatges haurien entes I’actitud contraria.
En principi, quan un posseia Criseida i I’altre Briseida, hi havia un equilibri en la
preeminencia reconeguda a tots dos, pero en haver de tornar Criseida, precisament a
instancies d’Aquil-les, I’Unica soluci6é que li resta a Agamnénon és decantar la balanca
en favor seu, i prendre-li I’esclava Briseida. Es produeix un conflicte de caracter tragic,
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en qué totes dues parts tenen rad, i en que a ningd no li és possible recorrer a valors
més universals com a referents per tal de mitjancar entre totes dues parts. EI mateix
Neéstor, quan ho intenta, en proposar a Agamnenon que torni I’esclava a Aquil-les i
perdoni la seva ira, no deixa de recongeixer les seves raons per no fer-ho.

Pero la colera de I’'ofensor només pot apaivagar-se amb la colera de I’ofés, que torna
aixi a recuperar el seu estatus. Aquil-les, per tant, actua heroicament en ofendre’s i
abandonar el combat, i en no tornar-hi fins que es veu obligat a venjar la mort de
Patrocle matant Hector, que també respon com un heroi. Héctor, perd, sembla un heroi
més modern perqué és més solidari amb el seu poble, perd no és menys conscient de la
seva condicié moral. L autor ens diu que, des del punt de vista moral i politic, La lliada
es pot llegir com un conflicte entre I’heroi d’identitat rigorosa i I’heroi solidari amb el
seu casal i el seu poble.

Simone Weil, en el seu llibre La fuente griega,**’ fa una descripcié moral de La Iliada
similar, pero en termes més radicals. Diu que el protagonista del poema és la forca, a la
qual tot esta sotmes. Aquesta forca aixafa els febles i embriaga els forts, pero ni els
primers s6n conscients de la seva debilitat ni els segons de la seva for¢a, de manera que
la violencia acaba per semblar externa al que I’exerceix, igualant aixi victimes i botxins
en un desti comd. Aixo té com a conseqliéncia una preséncia omnimoda de la mort, que
no es veu compensada per la immortalitat ni per la gloria. Aquesta mort cosifica les
persones abans de matar-les, ja que I’elevadissima probabilitat de morir en una accié
bel-lica redueix els homes a matéria inert.

128 ans transmet un

Manuel Balasch, en la introduccio a la seva traduccié de La lliada,
missatge molt semblant, ja que ens diu d’entrada que s’hi parla molt poc de justicia i
d’injusticia. Es cert que la causa del aqueus és justa, ja que volen esmenar una injusticia,
després de haver-ho intentat per la via diplomatica. Pero no és la justicia dels aqueus el
que fa que el poeta es posicioni en favor seu, sind I’heroicitat dels seus fets i els seus
protagonistes, que constitueixen I’eix argumental del poema. L’esmentat autor descriu

I’etica homerica com la coheréncia entre I’actitud i els ideals, i cita com a formulacié

127'5. Weil, La fuente griega, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1961.
128 Homer, La Iliada, Traduccié de Manuel Balasch, Barcelona, Editorial Proa, 1997.
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més eloqlient d’aquesta etica un vers del cant VI, en que Glauc, un troia, expressa la
consigna rebuda dels seus pares:

- , Co " N 129
Aigv aprotedety kol vmeimoyov Eppevor GAA®V

de sempre excel-lir, d’estar molt més enlaire que els altres.

Un altre aspecte que treu rellevancia ética a La Iliada és que sempre posa de manifest
la importancia dels déus en la conducta humana. En el cant 1V, en una assemblea dels
déus en qué Zeus es manifesta neutral, Hera es queixa perqué desfa els seus plans
proaqueus, dient:

~ b} /4 er ~ r 9 b 2 14 1
[Iibg €0érerc GMov Bgivan movov NS’ dtéhestov 30

Per qué fas de la lluita una cosa indtil i inacabada?

La qual cosa deixa veure que el resultat de la guerra depen més de les disputes divines
que de les accions humanes. Per0 els déus poden determinar directament el
comportament dels humans, com en el cant V, en que Ulisses dubta entre atacar
Sarpedd, rei dels licis, o atacar els licis, dubte que Atenea resol de la seglient manera;

T@ pa katd TANOOY Avkiov tpame Bopdv Adivn

Atenea va dirigir les seves forces contra la multitud de licis.

Pero fins i tot els fenomens fisics amb consequéncies morals, son dirigits pels déus. Al
cant V, quan Diomedes mata Pandar amb una fletxa, diu el poema:

129 Hom., 11.VI, 208.
130 Hom., II. IV, 26.
Blhom., Il. V, 676
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Aix0 va dir, i va disparar una fletxa dirigida per Atenea.

| una altra vegada son els déus els que determinen els fenomens fisics, ja que quan

Diomedes llenca a Ares una pica, ens aclareix el poema

Eyxer yokeio énépeioe 8¢ Todhag AOvn™>

una pica de bronze dirigida per Pal-las Atenea

| quan en el cant VIII Teucre dispara una fletxa per segona vegada contra Héctor sense

encertar el blanc, el poema ens diu
G 8 ve kod 100 Bpapte: Tapéopniev yop Atdihov-*
que aquesta vegada va errar, desviada per Apol-lo.
Pel que fa a L’Odissea, i seguint encara Carles Miralles™®, el protagonista és un heroi

diferent, que té altres virtuts, com la intel-ligencia, I’astucia i els enginys, a les quals ja
es fa al-lusié a La Iliada. El cant Il ens diu:

> 7 I 3 , 1
Eidw¢ mavtoiovg te 06Aovg Kai Pndea Tukva %

Coneix tota mena d’ardits i estratagemes utils.

¥2Hom., 1. V, 290.
133 Hom., II. V, 856.
13 Hom., II. VIII, 311
135 . Miralles, OC.
136 Hom., II. 111, 202.
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fent referéncia a Ulisses, citat dos versos abans.
També a I’Odissea se’ns diu:

P L I N ¢ . P 137
&vB’ oV 1ig mote TUfTV OpowwBEpevan Gvtnyv 3

NingQ no podra comparar-s’hi en prudéencia

fent al-lusié a Ulisses, citat al vers 202.

Aquesta astlcia es diversifica, ja que Ulisses no fa servir els mateixos recursos en
lliurar-se del ciclop, ni en el tracte amb Nausica, ni en enganyar els pretendents en
arribar a casa seva, pero totes aquestes situacions convergeixen en I’excepcionalitat del
seny, que fa de I’heroi un triomfador i un supervivent. Pero aixd no impedeix que en
arribar a casa seva actui amb una gran ferocitat, tractant tots els pretendents com si
fossin igualment culpables. Es evident que no és aixi, ja que el mateix Ulisses reconeix
que Amfion és una persona assenyada i Atenea I’exhorta a pidolar per totes les taules
per tal de diferenciar els justos dels injustos, cosa que Ulisses fa, segons ens explica el
poeta al vers segiient:

r b e /4 b b} I4 er 72 14 1
yvoin 0’0f Tvég eiow évaiowotr of T’d0émoTor- 8

Va esbrinar quins eren justos i quins injustos.

Perd com els dolents dels contes, els dolents de I’Odissea ho sén per oposicio a I’heroi,
i Ulisses mata tots els pretendents, després d’haver escorcollat tota la casa perque no
se’n salvés cap. Pel que fa als criats i servents, el seu desti és el mateix, ja que se salven
els fidels a Ulisses i moren els partidaris dels pretendents.

| I’autor no veu gaire possible buscar les causes de la ferotgia fora de I’economia del

relat, com podria ser un conflicte entre la reialesa i I’aristocracia, entre d’altres raons

137 Hom., Od. 111 120.
138 Hom., Od. XVII, 363.
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perqué entre els pretendents hi ha molts estrangers. EI que fa Ulisses és el que ha
intentat fer la seva dona aquests anys, que és tornar la situacié al punt en que es trobava
abans de partir cap a Troia. Pal-las intervé evitant la discordia civil, i quan podria
comencar la politica s’acaba el poema.

Aquesta afirmacio coincideix amb el qualificatiu de prepolitica, amb el qual M.
Vegetti definia I’ética homeérica per tal de diferenciar-la de les étiques posteriors. Totes
les argumentacions ho indiquen, i no hi hem trobat cap indici d’intel-lectualisme moral.
Fins i tot podriem dubtar que I’etica heroica sigui realment una ética amb el significat
que la paraula tindra després, i menys encara amb el significat actual.
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HESIODE

Aurelio Pérez i Alfonso Martinez, en la introduccié a la seva traduccid de les obres
d’Hesfode™®, ens parlen de la datacié de la seva vida, sobre la qual no hi ha acord entre
els especialistes. Ja en I’antiguitat es discutia si Hesiode era anterior, posterior o
contemporani d’Homer, i actualment encara hi ha partidaris de totes tres postures. Els
citats autors es decanten per la segona opcid, situant Homer una generacié abans, de
manera que Hesiode hauria viscut cap a la segona meitat del segle VIII, o com més tard
el primer quart del VI, perd no més enlla.

També ens diuen que, sigui com sigui, I’activitat literaria de tots dos és independent.
La poesia homeérica es desenvolupa a Jonia i la d’Hesiode a Bedcia, i tot i que ambdues
responen a la mateixa tradicio cultural de la koiné micénica, durant els segles foscos
van evolucionar separadament. No hi ha dubte que son obres molt diferents, i I’ambit
étic no n’és una excepcio.

Aquest segle VII és el de la formaci6 de la polis, que s’explica per diferents causes.
D’una banda, la formacié de colonies per part de diferents ciutats, en part causada per
les invasions dories, i de I’altra, I’arribada massiva de forans a les ciutats afeblia els
Iligams de parentiu, dels que fa gala la societat homérica, i afavoreix els ideals de la
polis. L’agricultura deixa de ser I’Unica activitat economica de les ciutats, i apareixen
I’artesania i el comerg, fins llavors en mans dels fenicis. Tot aixd comporta una pérdua
d’importancia de la institucié monarquica, i un augment del prestigi dels nobles que hi
ha al voltant del rei. Al segle VIII apareixen una série d’estats governats per algunes de

les principals families aristocratiques, que havien aconseguit acabar amb les antigues

139 Hesiodo, Obras y fragmentos, traduccién de Aurelio Pérez y Alfonso Martinez, Madrid, Ed. Gredos,
1983.
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monarquies en coalicié amb les classes populars, fent-los certes concessions. Pero seran
aquestes classes la causa de la seva crisi, ja que quan les classes aristocratiques abusin
del seu poder, el poble els imposara un tira que pot procedir o no de les classes
nobiliaries.

Els citats autors ens aclareixen que Hesiode no era pas un pages, com podria deduir-se
del que explica en les seves obres, sind un representant de la classe mitjana burgesa, que
accepta I’estatus politic del seu temps. No es rebel-la contra els reis, que aixi denomina
els aristocrates que tenen el poder, sind contra els seus abusos. La tradicio era encara
massa forta per a actituds més radicals. En La Teogonia parla dels reis amb respecte i
veneracio, i els considera descendents de Zeus, pero diu que la Justicia proclama la
injusticia alla on es produeix, per tal que el poble castigui la prepotencia dels
poderosos.

Amb aquesta introduccié historica en tenim prou per situar les diferencies
sociologiques entre Homer i Hesiode. Hem comentat abans com diferents autors
coincidien a situar els poemes homerics en un ambient prepolitic, que condicionava una
determinada moral. Hesiode és contemporani de la formacié de les polis, que originaran
una moral absolutament diferent. Potser, d’acord amb els nostres criteris, seria més
exacte dir que en Hesiode hi ha una preocupacié moral absent en els poemes homerics.

Els autors esmentats ens diuen que el sentit principal de La Teogonia és la divinitzacio
del moén. Impressionat el poeta per I’ordre i I’harmonia de I’univers, intenta explicar-lo
en clau religiosa. Pero la clau de I’ordre cosmic és de caire moral, ja que rau en el triomf
total del bé sobre el mal, de la justicia sobre la injusticia. Ura és malvat i violent i troba
el seu castig a mans del seu fill Cronos, que també és cruel amb el seu fill Zeus i sera
castigat per ell. Contrariament, pero, Zeus és justicia i ordre i, en conseqliéncia, la seva
sobirania sera eterna. El triomf del bé sobre el mal és definitiu. No hi veiem al-lusions a

I’intel-lectualisme moral, pero si una evident preocupacié moral.

Com en La Teogonia, i seguint sempre els mateixos autors, en Els treballs i el dies,
Zeus és garantia de justicia, perdo en contemplar la realitat humana es planteja el
problema de la responsabilitat del mal i el paper que hi juga Zeus. Hesiode arriba a la
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conclusio que la causa del mal és I’estupidesa dels homes, inherent a la seva naturalesa,
i només es resoldra quan Zeus decideixi imposar definitivament la justicia entre els
humans. Amb aquesta breu introduccio els autors ja ens han anunciat que a Els treballs
i els dies hi ha una forta dosi d’intel-lectualisme moral.

Hesiode arriba a aquest plantejament a partir d’una situacié personal. El seu germa
Perses li vol posar un plet per treure-li la seva herencia, i Hesiode vol disuadir-I’en
advertint-li que el treball, conseqliencia de I’existéncia del mal, és I"Gnica manera
d’evitar la pobresa i la gana. Per aixd Hesiode dona al seu germa una série de consells
per tal d’obtenir el maxim rendiment de les feines agricoles, demostrant un gran
coneixement del tema. El poeta tampoc no oblida el comerg naval com a complement
de I’agricultura, sense demostrar-hi un gran interés.

L’intel-lectualisme moral es fa palés en el mite de Prometeu i Epimeteu. Prometeu, el
germa prudent, adverteix el seu germa Epimeteu que no ha d’acceptar cap regal de
Zeus, ja que aix0 portaria moltes desgracies. Epimeteu rep la capsa de Pandora sense
recordar-se de I’advertiment, i quan se n’adona ja és massa tard. Una nota al text dels
citats autors ens fa veure com Hesiode vol deixar molt clar que el mal del mén és
consequiéncia de la manca de seny dels humans i no pas de la injusticia divina.

Pero hi ha un passatge més significatiu en relaci6 amb I’intel-lectualisme moral, en

que Hesiode es dirigeix al seu germa Perses de la seglient manera:

Yol &’éym €60Aa voéwv Epém , uéya vimie [TEpon
TNV HEV TOl KaKOTNTA Kol iAadov Eotv EAécOan
PNimg: Aein pev 080¢, pdia 8’ ¢yyHot vaiet:

TG 8’ apeti|g idpdTa B0l TpomapoBev EOnKav
a0avortor pokpog 88 kol dpfog oipog £c adTHV
Kol TPNYLG TO Tp®TOV: €MV & €lg dikpov TkeTan

¢ ’ Y . , s~ 14
pNoin on Emerton wEAEL, YoAem TEP £0DGAL. 0

Jo sé el que et convé, insensat Perses, i t’ho diré. De la maldat és molt facil obtenir

140 Hes., Op.286-292.
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moltes coses; el cami no té obstacles i la tenim molt a la vora. EI déus immortals, en
canvi, van interposar la suor entre nosaltres i la virtut. Llarg i costerut és el cami que
ens hi porta i molt dur al principi; perd quan s’arriba al cim, llavors resulta facil per

molt dur que hagi estat abans.

Aquests versos ens diuen que una vegada que hem arribat a la virtut, és a dir, quan
hem apres la virtut, no ens costa mantenir-nos-hi, siné més aviat al contrari, el que costa
és sortir-ne. | als traductors no els ha passat desapercebuda la importancia dels versos, ja
que en una nota ens diuen que aquesta idea és una de les grans aportacions d’Hesiode al
pensament de Parménides, Empédocles i Heraclit, tot i que creiem que es podria fer
extensiva aquesta influéncia a Plato.

En una altre lloc els autors han fet una recopilacié de cites sobre Hesiode, una de les
quals és de L’Hermotim de Llucia, en qué comenta aquests versos, insistint en la
felicitat derivada de la virtut. L’obra, la més extensa d’aquest autor, és un atac a les
escoles filosofiques. Té forma de dialeg entre dos personatges, Hermotim, un estoic,
que dona el titol a I’obra, i Licini, un escéptic que esta constantment preguntant al seu
interlocutor pels fonaments de la seva filosofia. Al comencament Licini diu a Hermotim
que té la sensacid d’estar lluny de la felicitat, tret del cas que I’hagi acompanyat tota la
seva vida. Enaquest moment té lloc el dialeg segient:

EPMOTIMOZ: I160sv, & Avkive. ¢ VOV 8pYopot TapaKdTTEY £¢ THY 086V; 1) &’ Ape-
™ 7évv TOppo Kkoth OV Hotodov oikel kol Eotv 6 0lpog &m’ adTHV HoKpdg Te Kol
Opboc kai Tpnybe, WpdTa 0VK dATYoV Exmv Tolg 630dPOoIs.

AYKINOZ. Ovy ikave odv ©dpwotoai cot, @ Eppdtin, kai odSoumdpnrar;

EPMOTIMOZ. Ob, onui,- o08&v yap &v EkdALE pe mavevdaipovo sivar £l T6)

P ~ r Y 5 r o & 141
dicp® yevopevov. 0 68 viv apyodueda £tt, & Avkive.

HERMOTIM: Com dius aix0, Licini? Precisament tot just comenco a veure el cami

11| ucianus, Herm. 2.

103



que m’hi portara. La virtut, segons Hesiode, viu molt Hluny, i el cami que hi condueix
és llarg, costerut i dificil i fa suar molt els caminants.

LICINI: | tu, Herm6tim, has caminat i suat prou?

HERMOTIM. De cap de les maneres, tot just estic al comengament. Pero res no

m’impedira ser completament feli¢c quan hagi arribat al cim.

Després de comentar una mica més les dificultats del cami, Licini anima Hermotim

amb les seguents paraules, insistint una altra vegada en la felicitat derivada de la virtut:

AYKINOZX: AALa Oappeiv yp1 kol Bopov Exewv dyabov &g 10 T€A0C TG 000D OpdVTA

SR, 5 ’ 142
Kol TV dve gudooviay,

LICINI: Sigues valent i no et desanimis, i mira el final del cami i la felicitat que hi
trobaras al capdamunt.

Com hem dit al comencament, hi ha un canvi total de I’ética heroica prepolitica
d’Homer a I’ética politica d’Hesiode, que els autors que hem seguit expliquen
sociologicament, precisament amb I’aparicié de la polis. No podem valorar aquestes
interpretacions historiques, pero si constatar aquesta preséncia de I’ética en la poesia

hesiodica, en que no hi falten clarissims elements d’intel-lectualisme moral.

142 ycianus., Herm. 4.
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ELS PRESOCRATICS

Els presocratics es van preocupar preferentment de cosmologia, i no van dedicar gaire

atenci6 a I’ética. Segons A. Bernabé'*®

, el terme ja ho porta una mica implicit, ja que fa
al-lusio al fet que Socrates va desplacar el centre d’interes de la filosofia del mon a la
persona humana. Des del punt de vista cronologic el terme no €s gaire exacte, ja que els
altims filosofs considerats presocratics, Diogenes d’Apolonia i Democrit, sén
contemporanis i no pas anteriors a Socrates. | precisament és Democrit I’tnic  que té
escrits sobre etica, de manera que no podria ser considerat estrictament com a tal en
cap dels dos sentits, i menys encara si considerem que la seva éetica és molt socratica.
Pero, malgrat aix0, Democrit sempre ha estat considerat presocratic, ja que desenvolupa
plenament I’atomisme d’Anaxagores i Leucip, i perque, segons Aristotil, les seves idees
etiques no sén originals.

Democrit va ser un escriptor molt prolific, probablement un dels escriptors més
prolifics de tota I’antiguitat. Trasil'**, que segons Didgenes Laerci va ordenar els escrits
de Democrit en tetralogies, va establir-ne dos d’etica, quatre de fisica, dos de
matematiques, dos de musica, incloent-hi llengua i literatura, i dos de temes técnics. En
total, els fragments morals de Democrit son dos-cents vint d’un total de tres-cents, és a

dir, unes tres quartes parts aproximadament del que posseim d’aquest filosof.

1%3 Tales a Demécrito, Fragmentos presocraticos, trad. de Alberto Bernabé, Madrid, Alianza Editorial.
1997.
14 G.s. Kirk y J.E. Raven, Los filésofos presocraticos, Madrid, Ed. Gredos,1981.
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Guthrie, en el seu llibre Historia de la filosofia griega'®® diu que Democrit se’ns
mostra com el punt culminant de la fisica jonica, i alhora com un contemporani dels
sofistes, que participa en les controversies sobre la naturalesa i la conducta humanes,
que eren el centre de la discussio filosofica a I’Atenes del segle V, quan la qlestio
politica no deixava ningu indiferent. Tampoc no va poder deixar de prendre partit en la
discussié entre llei i naturalesa, decantant-se per la llei en la vida practica, com
demostren algunes maximes, com la 47, que diu:

r \ ~ . 5 4 14
Nopot kai 8pxovTt Kot Tt 60pOTEPOL EIKEW KOGHIOV™*

Els savis i els governants han d’acatar les lleis.

0 la 248, que diu:

0 vopocg Povietar pEv evepyetelv Piov avOpmmmv- duvatal 6€, dtav avtol BovAwmvTtal

, ket ~ \ . N\ aqr 5 N ’ 147
oy e €V 10101 Yap mEWWouEvolot TV idinv apetnv Evogikvurt.

Les lleis tenen la finalitat de millorar la vida dels homes i la capacitat de fer-los fer el

bé, ja que els indueixen a mostrar les seves virtuts personals.

Guthrie,**® en el llibre citat, es pregunta per una part si els fragments de Democrit
constitueixen una teoria ética coherent, i per una altra si aquesta teoria, en cas d’existir,
es pot integrar en I’atomisme. Perd abans d’aix0 es pregunta també per I’autenticitat i
naturalesa dels testimonis.

Pel que fa a la naturalesa, s’ha de dir que la major part del material esta format per
dues col-leccions de maximes independents, la majoria de caracter proverbial. Una

trentena aproximadament es troba en diversos autors, com Clement i Cicero, unes 130

15 W .K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, 1962.
146 Giovanni Reale, | presocratici, Milano, Bompiani, 2006.

" G. Reale, OC.

148 Guthrie, OC.
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en I’antologia d’Estobeu, i unes 80 es troben sota el titol “Les maximes d’or de
Democrates el filosof” editades per primera vegada el segle XVII, a partir d’un
manuscrit medieval vatica, i després, a principis del XIX, a partir d’un manuscrit
medieval palati. Com que moltes d’aquestes maximes apareixen també en la serie
d’Estobeu, se suposa que procedeixen de la mateixa font, i que si diu Democrates i no
Democrit és una confusié dels copistes bizantins. H. Laue'*® és del parer que aquests
fragments sén obra d’un tal Democrit d’Afidne, escrits entre 350 i 330 a.C. i incorporats
posteriorment per equivocacio al corpus democriteum. Cal dir, perd, que aquesta opinid
mai no ha tingut adeptes.

Pel que fa a I’autenticitat, les opinions son molt variades, des de Rohde, que posa en
dubte I’autoria de la majoria de les maximes morals atribuides a Demaocrit, fins a
Schmit, que les considera autentiques totes. Guthrie, en I’obra citada, ens diu que és
dificil que s’arribi a una solucié definitiva. Tambeé diu que moltes maximes son banals i
topiques, fins i tot per a la seva epoca i no diuen gaire en favor del seu autor com a
filosof moral. D’aquestes maximes qualificades de banals en cita moltes, com la 50, que
diu:

O APNUATOV TOVTEADG HOGmV 0VK dv moTeE €iN diKO10G. 150
Qui és esclau dels diners no podra mai ser just”,

0 la 54, que diu:
01 A&VveTol SuoTLYEOVTES csoo(ppovéoucnl‘r’1

Els insensats es tornen prudents en I”infortuni.

9 H. Laue, De Democritii fragmentis ethicis, Gotinga, 1921.
%0 G. Reale, OC.
1 G. Reale, OC.
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i la 101, que diu:

5 r 3 S ’ PR 5 5 ’ > ’ ) 152
EKTPEMOVTOL TOAAOL TOVG QiAOVG, &MV &€ eVTOPING €1 TEVINV HETATECMOGLY

Molts s’allunyen dels amics que passen de la prosperitat a la pobresa.

També troba Guthrie sospitosa la coincidencia d’algunes maximes amb altres de
Saocrates i Platd, als quals Aristotil n’atribuia I’originalitat, com ja hem dit abans, i que
seran comentades després. De la mateixa opini6 és N.L. Cordero**®, que cita I’opinié de
Z. Stewart, segons el qual les maximes de caire més socratic son el resultat d’una
reelaboracio posterior, deguda probablement als cinics, que li van donar els seu caire
proverbial. Aixo explicaria alguns elements més platonics que socratics de I’ética
democritea, com I’afirmacié que és pitjor cometre injusticia que sofrir-la, aixi com

154 tanca

altres incongruencies dels fragments morals amb la resta del sistema. Guthrie
el tema dient que és dificil que es pugui arribar a una solucié definitiva, per la qual cosa
s’ha imposat el compromis enunciat per Diels, consistent a no acceptar per sistema que
totes les maximes siguin autentiques, pero sense rebutjar-les d’una manera general.

Pel que fa a la pregunta sobre una teoria ética coherent en Democrit, Guthrie dona una
resposta més aviat negativa. Segons ell, es tracta més d’una saviesa practica i casolana,
amb una inclinacié cap a la prudencia i la seguretat, que inclou agudes observacions
sobre el sexe i la paternitat, que segons Guthrie sén les que tenen més categoria. La seva
aportacio original seria I’exaltacié del bon anim com a finalitat de la vida, del qual ens
diu Diogenes Laerci que no s’identifica amb el plaer, sin6 amb I’harmonia, la
moderacio i I’art de la mesura, de la qual Socrates es fa resso en el Protagoras, ique té
molt a veure amb I’ataraxia epicuria.

Pel que fa a la possible relaci6 entre I’&tica i la fisica de Demdcrit, Guthrie'*® cita les
opinions favorables de Fritz i Vlastos, que creuen que si el pensamenti la sensacié

152 G. Reale, OC.
153 N.L. Cordero, Los fil6sofos presocraticos, Madrid, Ed. Gredos, 1986.
> Guthrie, OC.
%5 Guthrie, OC.
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consisteixen en un moviment dels atoms, i si I’anima és de naturalesa atomica, el més
coherent és afirmar que el caracter i el comportament també depenen del moviment dels
atoms. Destaquen com a prova que molts termes utilitzats per parlar de fisica també sén
aplicats a I’etica, coincidencia que no pot ser metaforica. L’exemple més clar seria la

maxima 191, en la qual, per expressar la necessitat d’una vida moderada, ens diu:

Ta &’ éMeimovta kol VmepPaAlovTo PETATITTEY TE PIAET KOl HEYOAOS KIVIOLOG
EUMOLETV THL YuyfL. ol 0’k pHeYOA®mV Sl0GTNUATOV KIVOOUEVOL TAV YOYE®mV 0VTE

5 , > 5 e 1
evotabieg eiotv ovte gHBupot. %

Les mancances i els excessos generalment provoquen en les animes canvis profunds
i commocions intenses, i les animes aixi commogudes amb una certa freqliéncia no son

equilibrades ni alegres.

Guthrie, pero, no considera aquests arguments definitius, i ens invita a la prudéncia.

No podem definir-nos sobre I’autenticitat ni sobre I’originalitat dels escrits democritis,
pero nosaltres no hi veiem cap incoheréncia ni contradiccié. No compartim, per tant, el
punt de vista general de Guthrie, que creiem que confon la coheréncia amb
I’originalitat, com tampoc no creiem que en aquest context puguin considerar-se banals
totes les maximes que ell cita com a tals. També ens sembla contradictori qualificar la
moral democritia de practica com una limitacid, i afirmar que les maximes de meés
categoria son les que tracten del sexe i la paternitat. | no podem entrar en les raons
historiques i filologiques que facin pensar que una certa quantitat de les maximes
socratiques siguin un afegit cinic, pero el que si podem dir és que des del punt de vista
filosofic no hi veiem cap necessitat que sigui aixo.

Seguidament, traduim i comentem les maximes que reflecteixen més exactament
I’ética socratica, i després les que més s’acosten als plantejaments estrictament epicuris.

Entre les primeres citariem la 40, que diu:

156 3. Reale, OC.
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Obte copacty obte YpHacY EDSaUOVODSLY AvOpwmotl, GAL” dpBocumet Kai

’ 157
TolvppocHVIL

La felicitat no rau ni en el cos ni en la riquesa, sino en la rectitud i en la prudencia.

molt significativa de I’intel-lectualisme moral, ja que uneix la intel-ligéncia a la rectitud

moral, de la qual es dedueix la felicitat; la 41, que diu

M} 81 OPov , GAAd Sidt 1O Séov dméyecBar dpaptubrev.t®
No és per por, sin6 pel sentit del deure que cal fugir dels errors.

que és una manera de dir que el bé s’ha de buscar per ell mateix, com una cosa
intrinsecament bona per nosaltres i no com a mitja d’evitar situacions perjudicials, que
és una de les implicacions que haviem comentat de I’intel-lectualisme moral. La que
potser expressa amb més radicalitat la moral socratica és la 45, que diu

6 ABIKGY TOD ASIKOVPEVOL KAKOSOHOVESTEPOC *°

L’injust és més infeli¢ que el que pateix injusticia.
ja que la pitjor cosa que ens pot passar és participar del mal; i també la 56, que diu
60

\ \ ’ 3 ~ e ) \ > 1
10 KOAQ Yvopilovot kol (nAoDGV ol 0QLEEG TPOS VTA

Coneixen el bé i el segueixen els que hi estan ben dotats,

17 G. Reale, OC.
158 . Reale, OC.
159 . Reale, OC.
160 3, Reale, OC.
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deixant molt clar que el comportament étic esta reservat als excel-lents; la 83, que diu:

c ’ s 1 ¢, ’ ~ . 161
apapting oi tin 7 apadin 1od kpéoosovog *°

La causa d’una errada és la ignorancia del que és el més encertat.

deixa molt clar d’una manera molt breu que I’ética és quiestio de coneixement. La 181,

la més llarga, que també és d’un I’intel-lectualisme explicit, diu:

Tod avtod Kpeloowv En’dpetv  Qavel Tar TPOTPOTIL ¥pduevos kai Adyov meol fmep
vou®L Kol Gvavyknt AGOper pev yop apoaptéev eikog tov gipyuévov adiking vmo vouov, tov
8¢ €¢ 10 0éov Nypévov melol ovk gikog obte AGOPNL 0UTE PaVEPDG EPOEV TL TANUUEAES, O1OTEP

I v , 3 . 3 ~ o v N s 162
ovvéael Te Kol EmoTiUNt opBompayéwv Tig avopeiog dpa Kol evfvyvmpog yiyvetat.

Més val actuar correctament per inclinacié a la virtut i la persuasio dels arguments,
que per la llei o I’obligacié; ja que és esperable que actui incorrectament d’amagat el
que es manté allunyat de la injusticia només per la llei, mentre que el que actua per
propia conviccid no actuara incorrectament ni d’amagat ni a la vista de tothom. Per

aixo, el que actua correctament per conviccié i saviesa és considerat valent i recte.

La 84, que diu

© oy ~ — sy 163
EOLTOV TPMTOV alicyvvesOat xpedv TOV aicypd Epdovia

El que comet un acte vergonyds ha de sentir vergonya en primer lloc davant d’ell

mateix.

161 G, Reale, OC.
162 5, Reale, OC.
163 G.Reale, OC.
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A aquest tema també fa al-lusié el Gorgias, argumentant que si cometre injusticia és
més vergonyds que sofrir-la, perd no és més dolords, vol dir que és superior en maldat,
i per tant que és pitjor. La 244, que diu el mateix que la 181, fent al-lusi6 a la vergonya,
diu;

Dadrov, K8y pOvog fig HTE AEEMC Uit épydont: néde 8& oD HEALOV TV GAA®Y

\ s 164
CEAVTOV aioyvvESHoL 6

No diguis ni facis res censurable, tot i que no et vegi ningu; has d’aprendre a tenir
més vergonya al davant de tu mateix que al davant dels altres.

i per ultim, la 264, que diu el mateix que la 244:

Tod avtod pundév 1 pdAAov t00g AavOpodmovg aideicbot €mvtod Pndé Tt PaAloV
E€epyalecton kaxov, i PEALEL undeic gidnoewy 1§ ol mavteg GvOpwmol AL’ E®VTOV
HaAloTto  aid€ichat, Kol todtov vOouov Tt Yoyt Kobeotdval, dote Undev motelv

5 . 1
GLVETLTOELOV. 65

No s’ha de tenir més vergonya al davant dels altres que al davant d’un mateix, ni hi
ha més raons per fer un mal que romandra amagat que un altre de qué tothom s’assa-
bentara. Més aviat al contrari, s’ha de sentir vergonya especialment al davant d’un ma-

teix, i inculcar principis a I’anima que ens impedeixin fer res dolent.

Entre les maximes més estrictament epicuries podriem citar la 31, que diu

foTpikn HEV yOp kAT ANUOKPITOV GOUOTOC VOGOUG AKEETOL, GOPIN 6& Yyuynyv ToddV

b4 ~ 1
aponpeitar.t®

164 G, Reale, OC.
185 G, Reale, OC.
166 G, Reale, OC.
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La medecina, segons Demacrit, cura les malalties del cos, i la filosofia allibera I’ani-

ma dels seus mals.
la 70, que diu
167

Ta00G OVK AVOPOC TO AUETPOG EMOVETY.

Els desitjos desmesurats son propis d’un nen, no d’una persona adulta.

la 71, que diu:
fidovar dxatpot Tiktovoty ndiag
Els plaers indeguts engendren disgustos
la 72, que diu:
ai mepi TL 0odpal OpEelc TVEAODGY &ig THAAA THY YoV
Els desitjos desmesurats per una cosa determinada ceguen I’anima per totes les altres.

i la 74, que diu:

78O unddv amodéyecon, fiv piy copepnt"°

187 G, Reale, OC.
168 G, Reale, OC.
169 G, Reale, OC.
10 G, Reale, OC.
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No s’ha d’admetre cap plaer si no és convenient

Totes aquestes maximes es poden relacionar amb una frase de la Carta a Meneceu,

que diu, després de parlar de la classificacié del desitjos:

Tobtov yap amhavig Osmpio micay aipecty Koi QUYNV Emavaysty 0idey éni Thv Tod
ocopoToc Vyieway kol TV THe yoyig drtapa&iav, énel TodTo TOD pakapiong (v €0t Té-

AOG . TOVTOV Yap YGpW TAVTO TPATTOHEV, STmg piTe GAyduey prte TapPdpey.

Un coneixement correcte d’aquest desitjos permet relacionar cada tria o rebuig amb la
salut del cos i la tranquil-litat de I’anima, coses en les quals consisteix la vida felic, en

funcié de les quals ho fem tot per tal de no patir dolors ni pertorbacions

Altres maximes de caire epicuri son la 188, que diu:

er r b} b4 /4 /4 b) ke 4 172
Opog cLUPOPMOV KO AGLUPOP®V TEPYIS Kol ATEPTiE

La frontera entre el que és convenient i el que no ho és, és el que ens agrada i ens

desagrada.

La qual cosa recorda una frase de la Carta a Meneceu, que diu

Kau 818 todto v Ndoviyv apymv xoi téhoc Aéyouev ivor tod pakapiog Cfiv. tadvtmy
YOp AyafBOvV TPATOV Kol GUYYEVIKOV EYVmUEV, Kol Ao TadTng Katapyodueda naong ai-
PECEMC Kol PLYTC, Kol £ TODTNV KATAVI®UEV OO Kavovi T@) Tabel v dyabov kpivov-

17
tec

! Epicur., Ep.,128, 1-4.
172 G. Reale, OC.
13 Epicur., Ep., 128, 11-129, 4.
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Per aixo diem que el plaer és el principi i el fi d’una vida felic, i la base per a tots els
actes de tria i rebuig, i ens hi referim valorant qualsevol bé, considerant com a criteri la

sensacié”’,

Cal dir que Epicur fa moltes precisions sobre aquesta afirmacid, perd aquestes
precisions estan molt d’acord amb la moral de Democrit, que sempre ens invita a la

moderacid, com en la maxima 211, que diu:

7 \ N s Ve 3 5 7 ~ 17
Toepocvvi Té Tepmva déEet kai idoviy émpeilovta motel.

La moderacié multiplica els plaers i n’augmenta el gaudiment.

La 223 diu:

Tod avtod. v 10 okfivog ypHel, 7ol mhpeoty  edpapémc  drep noydov Kai
ToAamoping - 0kooa 6& HoxOov kol todamwping  yplel kol Pilov aAydvel, TovTOV

oK ipeipeTon 1O oKkijvoc, GAL 1 Tiic yvdung kakoboyin. "

Tot allo que el cos necessita és a I’abast de tothom sense esfor¢ ni patiments, i si no
és aixi és que no es tracta realment d’una necessitat del cos, sind d’una manca d’objec-

tius de I’anima.

Aquest text esta molt d’acord amb una frasa de la Carta a Meneceu, que diu:

Vo \ 3\ \ ~ s g r 5 Qo \ ’ 177
... Kol TL TO PNV UGIKOV TTAV EVTOPIGTOV £0TL, TO OE KEVOV SLOTOPIGTOV...

1
1
1
1

3

* G. Reale, OC.
®> G. Reale, OC.
G. Reale, OC.
’ Epicur., Ep., 130,.8-9.
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...les coses més facils d’aconseguir sén objectes del desitjos naturals i les més dificils
ho son dels superflus

La 232 diu:

TOV NOEMV TO CTOVIOTATO YIVOUEVO LAAMOTO répn81178

Els plaers menys freqlients son els més intensos.

També esta molt d’acord amb una altre frase de la Carta, que diu;

b ~ /4 b4 Ié /4 ~ € 4 17
...K01 TOTG TOALTEAESY €K OOAEIUUATMOV TPOGEPYOUEVOLS KPETTTOV NHOC OlaTiOnot ’

...1 si ens acostem al luxe esporadicament, hi tindrem més bona disposicid.

Com es pot veure, sén moltes les maximes que reflecteixen una moral socratica i
epicuria, que no estan en contradiccié6 com veurem al final d’aquesta tesi. Tant si és 0 no
auténtic, com si és o no original, creiem que I’ética del corpus democriteum és
totalment coherent i clarament intel-lectualista, i les maximes que no poden ser
qualificades com a tals pel seu caire pragmatic, tampoc no hi estan en contradiccio.
Considerem, per tant, desafortunats els comentaris en sentit contrari que hem citat
abans, i una vegada més ens quedem amb la sensacié que la moral intel-lectualista de

Saocrates i de Plat6 no ha estat presa seriosament.

178 G, Reale, OC.
7% Epicur. Ep., 131, 5-6.
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ELS SOFISTES

Antonio Melero, en el seu llibre Sofistas, Testimonios y fragmentos,*®°

diu que la
sofistica no és un moviment filosofic en el sentit estricte del terme, sind que es tracta
més aviat d’una mena de taranna intel-lectual que fa la seva aparicié a Grecia al
comencament del segle V i que no es manifesta només en la filosofia, sind que es fa
present en tots els ambits de la cultura. Per la seva banda, J. Ferrater Mora, en el seu
Diccionario de Filosofia,'®! assenyala com a caracteristica més important dels sofistes
un nou interés per la persona humana, de manera que els sabers sobre I’home, la societat
i I’educacié passen de ser intuicions indeterminades a ciéncies precises. A.Melero*®,
pero, diu que seria una greu equivocacio acceptar el topic que els sofistes havien perdut
I’interés per la naturalesa, com de vegades s’ha dit.

Pero ens sembla indiscutible que el centre d’interés dels sofistes és la moral, com ho
tornara a ser a les filosofies hel-lenistiques. La moral sofistica pot definir-se com a
relativista, és a dir, la justicia i la virtut no només no coincideixen amb la legalitat ni
tenen a veure amb els déus, siné que tampoc no tenen existeéncia objectiva. Els sofistes
intentaven diferenciar les lleis de la naturalesa de les lleis humanes, la qual cosa no té en
si res de subversiu. Buscaven principis racionals i universalment valids que
fonamentessin el comportament huma i donessin autonomia a la voluntat, tot tenint en
compte que les lleis morals depenen de I’home, i que I’home és transitori. Aquesta

mentalitat va fer que s’interessessin pels costums d’altres pobles, i aixi van néixer

180 A Melero, Sofistas. Testimonios y fragmentos, Madrid, Ed. Gredos, 1996.
181 3. Ferrater, Diccionario de Filosofia, Barcelona, Ed. Ariel, 1994.
182 A Melero, OC.
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I’etnografia o antropologia cultural. No es casualitat que en aquella época Herodot
escrivis la seva Historia, en que descriu els costums dels escites, egipcis, perses, lidis i
d’altres pobles, tot fent notar les diferéncies amb els costums grecs. | Euripides va
escandalitzar molts dels seus contemporanis en posar en boca d’un personatge, referint-
se a I’incest practicat per pobles no grecs, que cap conducta no és aberrant si no ho
sembla aixi a les persones que la practiquen.

Antonio Alegre, en el seu llibre La sofistica i Socrates,™® diu que des dels estudis de
J.P. Vernant et alii, és impossible estudiar els moviments filosofics grecs sense fer
al-lusio a les estructures sociopolitiques que les originen. Al segle V les polis gregues
entren en un procés irreversible de democratitzacio de la vida publica, que es tradueix
en una major llibertat d’expressié, en un augment de la capacitat de consensuar
interessos diferents i en una estatalitzacié de la religié publica, que deixa de ser aixi
instrument de la classe dominant. A Atenes, que malgrat I’absoluta independéncia de
les polis gregues, passa a ser el centre cultural i economic de tota I’Hél-lade, la
democracia arriba a nivells molt alts de la ma de Péricles, que culmina les reformes de
Sol6 i Clistenes. Com a consequéncia d’aquests canvis, I’aristocracia terratinent perd
poder en favor d’una nova burgesia emergent, que basava el seu poder en la indUstria i
el comer¢ maritim. En I’ambit extern, aquesta hegemonia d’Atenes es tradueix en la
Lliga Délica i en la talassocracia, que la faran enfrontar-se amb Esparta a la guerra del
Pelopones.

Es produeix també un canvi molt notable en el paper social del filosof. Abans, el
filosof era un home solitari, que en molts casos menyspreava els seus conciutadans. El
seu discurs era un monoleg o, com a maxim, un dialeg. El sofista és una persona
integrada en la societat i que, més que meditar o dialogar, el que fa és discutir i, a més a
més, ho fa per diners, cosa que resulta més escandalosa. La filosofia es fa popular,
perd amb una popularitat molt diferent de la que tindran posteriorment I’estoicisme i el
neoplatonisme, perque en realitat el que s’ha fet popular son els filosofs i no la filosofia.

Aquest canvi és causat en part per les noves necessitats educatives propies de la

societat democratica. El que oferien els sofistes era una mena d’ensenyament secundari

183 A, Alegre, La sofistica y Sécrates, Barcelona, Montesinos Editor, 1986.
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privat, que substituia I’ensenyament aristocratic tradicional de la palestra, que tampoc
no sembla que fos obligatori. Aquest caire professional dels sofistes, unit a la seva
heterogeneitat i al seu taranna ecléctic, enemic de les opinions radicals, fa que algun
tractadista els hagi considerat un gremi més que no pas un moviment intel-lectual. |
aquest caracter gremial és un dels blancs de les critiques de Socrates, que deia que la
polis ja és en ella mateixa una escola de ciutadania, que els joves podien aprendre virtut
politica amb el tracte amb bons ciutadans, i que només I’amistat i la gratitud poden ser
el preu d’aquests ensenyaments. En realitat, el problema no consistia en cobrar pels seus
ensenyaments, ja que alguns poetes i artistes grecs van cobrar per la seva creacio
intel-lectual i per ensenyar-la, sind en els temes que deien ensenyar. Pel testimoni de
Jenofont, sabem que Socrates considerava aixd una mena de prostitucio intel-lectual, ja
que els privava de la llibertat de compartir la saviesa amb qui volguessin, limitant
I’ambit dels seus interlocutors als ciutadans amb un cert poder economic. Segons A.

Melero*®*

, "auténtic escandol rau en la democratitzacié que suposa vendre saviesa a
qualsevol que pugui pagar-la.

Guthrie® ens posa en guardia sobre I’heterogeneitat dels sofistes que, segons ell, s’ha
exagerat amb frequéncia. Diu que és veritat que eren individualistes, i que rivalitzaven
entre ells per I’atenci6 del pablic. No eren, per tant, una escola filosofica, perd no es pot
dir que no tinguessin res en comd. Compartien un punt de vista empiric, un cert
escepticisme pel que fa a les possibilitats d’un autentic coneixement, i creien en
I’antitesi entre naturalesa i llei. I, tot i que diferien en quina d’aquestes dues coses era
més important, no n’hi havia cap que pensés que una era el fonament de I’altra. Tots
admetien ser mestres de virtut, amb I’excepcié de Gorgias, que probablement ho negava
sense sinceritat. Perd al mateix Guthrie, en la seva exposicio, li costa fer afirmacions
generals, i sempre esta al-ludint a casos concrets.

Es topica la connotacié pejorativa del terme sofista, i més encara del terme sofisma,
que designa I’argumentacid propia del sofista, com també és un topic atribuir aquesta

connotaciod a la gran categoria intel-lectual de Platd, el seu principal enemic, i alhora la

184 A. Melero, OC.
185 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, 1962.
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principal font de coneixement sobre el tema, ja que disposem de pocs escrits originals
dels sofistes. J. Ferrater'® diu que aquest desprestigi és ocasionat perqué el sofista
necessita conveéncer, i per damunt de tot refutar, de manera que I’exercici dialéctic
facilment té més importancia que la recerca de la veritat o d’una millora de la societat.
Per0 també diu que seria una equivocacié escatimar importancia intel-lectual als
sofistes, ja que posen al descobert una serie de realitats que sense la crisi romandrien
amagades. | molts historiadors consideren que sense els sofistes no existirien ni
Saocrates ni Platd, no només perqué constitueixen el seu substrat filosofic, sind també
perqué fan servir amb molta freqiiéncia recursos sofistics. A. Melero'®’ és del parer que
el judici advers és ocasionat pel seu relativisme moral, que posava en dubte la moral
tradicional, pero ell mateix afegeix que les seves critiques van contribuir a elevar el
nivell moral d’Atenes, i que en realitat, no questionaven tant I’ordre establert com els
valors que fonamentaven aquest ordre.

W.K.C. Guthrie® ens diu que el segle XX ha assistit a una controvérsia especialment
virulenta sobre I’objectivitat platonica envers els sofistes i sobre els respectius merits i
demeérits de totes dues maneres de pensar. Segons I’autor, els anys trenta de la centlria
passada va aparéixer un moviment obstinat a rehabilitar els sofistes com a maxim
exponent del progrés i la il-lustracié, i a considerar Platé un fanatic autoritari que, en
fer-los ombra, havia propiciat la desaparicié del seus escrits. Aquest moviment es va
veure reforcat per I’arribada dels nazis al poder, i n’hi havia que deien que I’objectiu del
nazisme era la promocio6 de guardians en el més alt sentit platonic.

No trobem convincent aquest moviment per diferents raons. Es indiscutible que els
sofistes s’acosten més a la nostra sensibilitat democratica que Platd, i com veurem
despres, Protagoras, en el dialeg homonim, fa una bellissima i ben argumentada defensa
de la democracia que, per cert, Platé no discuteix. Perd les idees, i menys encara les
politiques, no es poden treure del context de la seva época, i d’altra banda, no es pot
reduir Platé a un filosof social, i ni el més aferrissat defensor dels sofistes negara que

Plat6 té molta més importancia en la historia de la filosofia que el sofista més destacat.

186 3. Ferrater, OC.
187 A Melero, OC.
188 \W.K.C. Guthrie, OC.
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Per molt que el moviment sofista hagi estat valorat de moltes maneres, no hi ha ningu
que consideri els sofistes menors com a filosofs rellevants. Només han estat considerats
dintre d’aquesta categoria Protagoras i Gorgias, i no falten tractadistes, com Didgenes
Laerci i Bertrand Russell, que hi consideren només Protagoras. I, com veurem després,
Plat6 deixa Protagoras relativament bé en el dialeg homonim, on se’ns presenta com un
interlocutor de talla, que parla amb Socrates de tu a tu, de manera que es produeix un
auténtic dialeg entre iguals. Considerada aixi la questio, I’opinié de Platé no sembla tan
esbiaixada.

A. Tovar, en Un libro sobre Platon*®®

, expressa la diferéncia i la superioritat de Plat6
respecte als sofistes d’una manera que ens sembla molt convincent. Diu que els sofistes
sempre canvien i busquen la novetat en el seu discurs, mentre que Platd, com un
auténtic filosof, sempre esta parlant del mateix. Malgrat aix0, I’obra de Plat6 és més rica
i renovada que la de cap sofista, pero la renovacié és el resultat de I’entusiasme i
I’entrega a la resolucié dels mateixos problemes. L’aparent inconstantia,com diu
I’autor, és conseqiiencia de les diferents maneres autonomes i paral-leles d’aproximacio
als mateixos temes, entre les quals no falta la manera mitica. | tampoc no deixa de
convencer-nos I’autor quan, en el mateix llibre, ens diu que un dels defectes que Plat6
veu en els sofistes és el menyspreu per la religiositat, que fa que només pensin en
aquesta vida.

Del que s’ha dit abans, podria deduir-se que els sofistes son intel-lectualistes morals, ja
que es presentaven ells mateixos com a mestres de virtut i de saviesa politica. Pero aixo
seria una simplificacid, entre altres raons perqué és discutible que el que ensenyessin fos
la virtut, que és el que posa en dubte la critica platonica. A. Melero'® diu que els
sofistes van reflexionar sobre si la virtut és 0 no ensenyable, reflexid que implica
plantejar-se si la capacitat de direccio politica és heréncia familiar o si, pel contrari, esta
a I’abast de tothom. EI mateix autor diu que les posicions no sén unanimes, les opinions

radicals escasses, i fins i tot n’hi ha que no veuen contradiccié entre una cosa i I’altra.

189 A Tovar, Un libro sobre Platén, Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1973.
190 A Melero, OC.
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S’han proposat diferents cronologies i classificacions dels sofistes, questioé que encara
esta oberta a posicions extremes. Fins a E. Zeller'*!, es considerava els sofistes un grup
molt ampli, i se’ls dividia en heraclitis i parmenidis. E. Zeller va considerar els sofistes
un grup més restringit, com els considerem nosaltres, pero dintre d’aquesta concepcio
més restringida s’han proposat diferents classificacions. Uewerbeg'® en diferencia dos
grups, el primer format per Protagoras, Gorgias, Hipias i Prodic, considerats com
auténtics pensadors; i el segon, format pels sofistes posteriors, de menor talla

intel-lectual. J. Romilly™®

, amb una certa dosi de maniqueisme, considera que el primer
grup son els bons i el segon els dolents, ja que suposen una degeneraci6 de la primera
sofistica pels extrems de subtilesa retorica i dialéctica en que arriben a caure. Aquests
serien els auténtics corruptors, contra els quals anaven adrecades les critiques de Platd i
Aristotil. D’altres, com Th. Gomperz,'** consideren Protagoras i Gorgias com a
principals, o de la cultura, i la resta com a secundaris, o de I’eristica.

A causa d’aquesta heterogeneitat, que hem comentat abans, és dificil fer afirmacions
generals. Entre els sofistes de la primera generacid, parlarem més extensament de
Protagoras i de Gorgias, que son les figures de més rellevancia filosofica, i dels que
tenim més informacid, perd en parlarem separadament, ja que hi ha diferéncies entre
I’un i I"altre. Poca cosa direm de Prodic i d’Hipias, i posteriorment comentarem alguns
sofistes de la segona generacio, dels quals no tenim testimonis tan directes. D’aquesta
manera ens inclinem per la postura dels que consideren els sofistes un gremi més que
no pas un moviment intel-lectual.

De Protagoras sabem que va néixer a Abdera cap a I’any 48 a.C, i que,com tants altres
filosofs, va anar a Atenes, on va arribar a tenir un gran prestigi. D’aquesta estada, en
tenim testimonis fefaents, entre d’altres el de Plat6. També sabem que cap a I’any 443 li
van encarregar la redaccio de la constitucié de Turios, la qual cosa és prova del seu
prestigi. Pero després va escriure un llibre intitulat Sobre els déus, en el qual feia gala

d’un agnosticisme que no va agradar als atenesos, de manera que va ser desterrat, no

9L g, Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tubinga, 1844.

192 F_ Ueberweg, Grundiss der Geschichte der Philosophie, Die philosophie des Altertums, Basilea,
Benno Schawabe, 1953.

193 3. Romilly, Les grands sophistes dans I’Athénes de Périclés, Paris, 1988.

194 Th. Gomperz, Griechische Denkers, Leipzig, 1931.
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sabem si mitjancant un procés judicial o politic. En consequéncia, va embarcar cap a
Sicilia pero va morir en el viatge.

La filosofia de Protagoras es basa en una concepcié heraclitia de la realitat. Aquesta
realitat esta canviant sempre, i en aquest canvi estan immersos no només els objectes de
coneixement, sind també els subjectes, per la qual cosa no hi ha res universal ni
necessari. A les diferents disposicions del subjecte corresponen diferents
representacions de I’objecte, de manera quer aquestes representacions mai no poden ser
identiques en cap individu.

Aquesta és la base ontologica de la teoria de I’lhome mensura, formulada mitjancant la
famosa frase que diu: “L’home és la mesura de totes les coses, de les que son en quant
son, i de les que no son en quant no son”.

José Barrio Gutiérrez'*®, en el seu llibre Protagoras, Fragmentos y testimonios, ens
comenta tres interpretacions d’aquesta afirmacid, les diferencies entre les quals es
basen en els diferents significats de la paraula home.

La primera interpretacio consisteix a considerar el concepte home com a individu,
diferent de la resta dels individus de la mateixa espécie. Es la interpretacié defensada
per Plato i Aristotil. Al Teet, Socrates diu que Protagoras redueix la ciencia a la
sensacid, ja que tota aparenca o representacio €s certa en ella mateixa, de manera que el
coneixement no pot mai conduir a I’error. Posteriorment, Plato refuta aquesta afirmacio
dient que no veu cap rad per la qual sigui I’lhome la mesura de totes les coses i no
qualsevol altre animal que també tingui sensacions, argument que J. Barrio qualifica
més de satira que de refutacio. Aristotil**® diu que Protagoras infringeix el principi de
no contradiccio, ja que una cosa no pot ser i no ser alhora, o bé bona o dolenta alhora.
L’esmentat autor diu que aixo és fals, ja que una cosa pot ser bona o dolenta alhora per
a diferents persones, pero no per a la mateixa persona.

La segona interpretacié consisteix a considerar 1’home com a espécie, que €s la

197

mantinguda per Goethe i Gomperz™". Aquest ultim ens diu:

195 3. Barrio, Protagoras, Fragmentos y testimonios, Buenos Aires, Aguilar Argentina, 1977.
19 Aristotil, Metafisica, 1062, b 13.
97 Th. Gomperz, OC.
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“L’home que apareix com a oposat a la totalitat de les coses no pot ser I’individu, sin6
I’nome en general. Es evident que aquesta és la interpretacio més logica, la que adop-
taria qualsevol lector lliure de prejudicis. L’home, €és a dir, la naturalesa humana, és la

mesura de I’existéncia de les coses.”

La tercera és la interpretacié sociologica, defensada per Eugéne Dupréel*®, en el seu
llibre Les sophistes, en el qual ens diu;

“El sofista d’ Abdera va ser sense dubte el més individual i més social de tots els pen-
sadors de I’antiguitat. La frase de I’home mensura no expressa nomes una teoria de la
percepcié i de I’aparenca, sind que també implica essencialment una concepcié socio-

I0gica del coneixement i el seu valor.”

L’esmemtat autor fa després una valoracié de les diferents interpretacions que no ens
sembla gaire afortunada. De la segona diu, amb una argumentacié absolutament
tautologica, que no és acceptable, perqué implicaria considerar Protagoras precursor de
Kant i els empiristes, i no hi ha res que ho justifiqui, com si no n’hi hagués prou amb
aquesta interpretacié. De la primera diu que la troba superficial, que té al seu favor
haver estat defensada per Plato i Aristotil, pero la salva en conjuncié amb la tercera. Al
llibre Hipotiposis pirroniques, de Sext Empiric, Protagoras, després d’admetre la
pluralitat de representacions, diu que no n’hi ha de vertaderes o falses, pero si de més o
menys convenients segons les normes de I’estat o de la polis. D’aquesta manera, en el
relativisme axiologic de Protagoras, la valoracié d’un objecte no depén només de la
relaci6 emocional amb el subjecte, sind que la valoracié ve donada per la societat.
D’aquesta manera Protagoras no només no infringeix el principi de no contradiccio,
sin6 que el reformula d’una forma meés correcta. Una cosa no pot ser bona i dolenta
alhora per a la mateixa polis o per a la mateixa societat, pero si que pot ser bona per a
una i dolenta per a I’altra.

19 E. Dupréel, Les sophistes, Neuchatel, 1948.
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Ara veurem quina informaci6 ens déna el dialeg platonic intitulat Protagoras, que €és
una mica excepcional. Es I’nic en qué Socrates lloa obertament el seu interlocutor, en
aquest cas Protagoras, i en que aquest interlocutor demostra una alcada moral i
intel-lectual comparable a la de Socrates, que no té cap problema a donar-li la rad quan
cal.

Comenga el dialeg amb una conversa entre Socrates i un amic, que defineix Protagoras
com el més savi dels homes. Després explica una conversa amb Hipocrates, en qué
aquest expressa vividament el desig de trobar Protagoras per tal d’escoltar-lo, pensant
que d’aquesta manera podria ser tan savi com ell. Socrates li pregunta quina mena de
saviesa espera de Protagoras, ja que si anés a sentir un metge, la saviesa seria de
medicina per tal d’esdevenir metge, i si fos un escultor, seria d’escultura per tal
d’esdevenir escultor. Hipocrates contesta que pagara a Protagoras en qualitat de sofista,
i acaba reconeixent que amb I’objecte d’esdevenir sofista ell mateix. Socrates li
pregunta si no li fa vergonya recongixer-ho clarament, i Hipocrates, curiosament,
contesta afirmativament, la qual cosa vol dir que la paraula sofista tenia ja una
connotacié pejorativa. Socrates diu que potser no es tracta d’aprendre una nova
professio, sind d’augmentar la cultura general, com correspon a un home lliure, i
Hipocrates diu que és aixi. Socrates torna a preguntar qué és allo que ensenya el
sofista que causa una millora personal, i Hipocrates contesta que ensenya a parlar, pero
en preguntar Socrates sobre quina matéria, Hipocrates no sap qué contestar. La seva
actitud és molt semblant a la de Gorgias i Mend, com veurem després.

J. P. Sullivan, en el seu aricle “The Hedonism in Plato’s Protagoras™®®, diu que
d’aquesta conversa, en qué els sofistes queden tant malparats, es dedueix que
I’admiraci6 demostrada per Platé envers Protagoras és ironica. Cita les opinions al
respecte de Guthrie, que opina que es tracta simplement de cortesia, i la de Vlastos, que
diu que és una cruel ironia, tot i que no és comparable amb els atacs directes que altres
sofistes reben en altres dialegs. Nosaltres creiem que aquestes opinions sdn exagerades,
ja que, tot i haver-hi en alguns moments un certa ironia, Protagoras demostra estar a

I’alcada de Socrates durant tot el dialeg. A favor nostre citarem I’opinié de J.C.

199 3. P. Sullivan, “The hedonism in Plato’s Protagoras”, Phronesis, 1961, 10-28.
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Garcia,?®

que en la seva traduccid del dialeg diu que hi ha una excepcional estima
mdtua, ja que el dialeg es tanca amb una lloanca de Protagoras a Socrates.

Tornant al text, Socrates dubta que hi hagi un auténtic saber propi dels sofistes i,
arribat el moment, fa a Protagoras la mateixa pregunta que havia fet a Hipocrates. Pero
Protagoras surt molt més air6s de la situacid, i quan li pregunten en qué consisteix el
seu saber, respon que és el bon seny en la vida privada, per tal d’administrar la casa el
millor possible, i en els afers de la ciutat, per tal de conduir-los tan bé com sigui
possible mitjancant els actes i les paraules. Socrates diu que, si no ho ha entes
malament, es tracta de I’art de la politica, que intenta fer bons ciutadans, i Protagoras li
expressa el seu acord.

Socrates déna per tancat el tema de I’objecte de I’ensenyament dels sofistes, que és
sense dubte de caire étic, pero qglestiona que aquest art sigui ensenyable. En aquest
moment, Protagoras es mostra com a intel-lectualista moral, ja que afirma que I’ética és
ensenyable, i Socrates adopta I’actitud contraria.

Socrates comenga argumentant que la politica no és ensenyable, ja que quan es
decideix una qliestio tecnica, representa que només es considera I’opini6 dels entesos, és
a dir, dels que han rebut ensenyances sobre el tema en questié. No sembla ser aquest el
cas de la politica, ja que quan es debat un assumpte d’interés general per a la ciutat,
s’escolta I’opinié de tothom i a ningl no se li retreu la seva manca de coneixements.
Una altra raé en contra és que homes savis, d’altes virtuts étiques, no han sabut educar
ni fer bones les persones que els son properes, i de vegades ni els seus fills, com era el
cas de Peéricles.

Protagoras contesta amb el mite de Prometeu i Epimeteu, que van rebre I’encarrec dels
déus de repartir les diferents qualitats entre els diferents éssers vius. Protagoras descriu
com Epimeteu reparteix aquestes qualitats entre els éssers irracionals, demostrant un
cert coneixement de la seleccié natural, ja que diu que les victimes dels carnivors van
ser dotades d’una elevada fecunditat per tal de no desapareixer com a espécie.
Seguidament, Prometeu, veient els racionals tan indefensos, els va donar el foc i les

habilitats técniques perqué poguessin alimentar-se. Perd no en tenien prou per defensar-

200 patén, Protagoras, Trad, de J.C. Garcfa, Ed. Humanitas, Barcelona, 1983.
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se dels irracionals, que sGn més forts, i van haver d’aplegar-se en ciutats. Pero, com que
encara no tenien I’art de la politica, es feien mal matuament i tornaven a dispersar-se. |
Zeus, tement que la nissaga humana desaparegués, encarrega Hermes que els portés la
justicia i la vergonya. Hermes li va preguntar si aquest art era com la medicina, que amb
un metge que el sabés n’hi havia prou per a molts profans, o si s’havia de repartir entre
tots, i Zeus li va contestar que entre tots, ja que, en cas contrari, no subsistiria la ciutat, i
per aix0 li va ordenar que el que no participés d’aquesta justicia en fos expulsat. Vet
aqui per qué els atenesos escolten tothom quan parla de virtut politica, ja que tothom
n’ha de tenir per tal que la ciutat funcioni. | una prova d’aixo és que si algl presumeix
d’una habilitat que no té, tothom dira que és boig i els més propers intentaran corregir-
lo, pero si algu que és injust ho reconeix, estara mal considerat pel fet de reconeixer-ho.

Aquest discurs ens sembla la més acurada defensa de la democracia que es pot fer en
contra de la recurrent desconfianca que suscita en Socrates, i a més a més ens déna nous
elements per plantejar-nos la interpretacio de I’home mensura. Si fem una analisi
darwiniana, podriem dir que la interpretacid especifica i la sociologica coincideixen, ja
que els humans, per tal de sobreviure, han d’organitzar-se en societats. I, si bé una
norma pot ser bona per a una societat i no per a una altra, totes requereixen un minim de
solidaritat, és a dir, un cert grau de virtut politica.

Protagoras continua argumentant que si la virtut politica no fos ensenyable, la manca
de virtut no ens irritaria ni es castigarien els culpables, ja que no es castiga pel mal fet,
que molt sovint és irreparable, sind per tal d’evitar que el culpable ho torni a fer, és a
dir, per ensenyar la virtut. I a ningd no li passaria pel cap castigar algi per lleig o
esquifit, ja que aixd no depén de la persona.

Pel que fa al fet que els fills dels bons puguin arribar a ser dolents, ve a dir que el
nivell de virtut politica en una polis és tan alt, que les diferencies no sén significatives.
De fet, I’educacié que rebem dels pares i dels mestres esta impregnada de moralitat.
Pero si tocar la flauta fos tan important com la virtut politica i tothom practiqués aquest
art, també ens trobariem que el fill pot ser pitjor flautista que el pare o que el mestre,
perd no ignoraria I’art de la flauta. | qualsevol home que visqui en societat tindra molta

mes virtut politica que un home que visqui aillat.
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J. P. Sullivan®?, en Iarticle citat, diu que I’actitud de Socrates és ad hominem des del
comencament, és a dir, que en comptes de discutir els arguments del seu adversari, com
fa amb Trasimac en el llibre | de La Republica, es limita a posar de relleu les
incongruencies que se’n deriven. La incongruéencia seria en aquest cas el concepte de
virtut politica, sense cap mena de referénciaa un concepte de virtut més general o, com
diu en un altre paragraf, la virtut filosofica dels altres dialegs. Platé accepta la
incongruencia perqué esta menys interessat a discutir-la que a posar-la de manifest.

No estem d’acord en absolut amb aquestes interpretacions. En primer lloc, no hi ha cap
motiu per pensar que Socrates no pugui ser convencut pel seu interlocutor, ja que al
final del dialeg li dona la raé obertament, i reconeix que era una contradiccié dubtar que
la virtut fos ensenyable. En segon lloc, el concepte que té Protagoras de virtut com allo
que ens fa bons ciutadans, no només no ens sembla una incongruencia, siné que s’adiu
molt amb la virtut platonica, i fins i tot diriem que és una manera correcta d’expressar-
la. I no tenim res en contra de fer una analisi logica dels dialegs de Platd, pero plantejar-
se si Socrates pensa 0 no el que diu ens sembla absolutament indtil per a la comprensi6
del dialeg.

Posteriorment hi ha una inversié de papers entre Socrates i Protagoras, ja que Socrates
adopta una actitud més intel-lectualista que Protagoras. Socrates manté que totes les
virtuts es redueixen a una sola, i que aquesta Unica virtut és una ciencia, i Protagoras
manté I’actitud contraria. En ser preguntat si la virtut és un tot, i les diferents virtuts
com la justicia o I’honestedat en formen part, respon afirmativament. Perd despres
Socrates pregunta si son parts de la mateixa manera que els ulls i la boca s6n parts de la
cara, 0 si, en canvi, son com les parts de I’or, que no es diferencien en res unes de les
altres, i Protagoras contesta que son com parts de la cara. Socrates pregunta si el que té
una virtut les té totes, i Protagoras contesta que de cap de les maneres. Posteriorment,
Socrates pregunta si la justicia és honesta i I’honestedat justa, o si, al contrari, la
justicia és deshonesta i I’honestedat injusta. Protagoras contesta que la justicia i la
honestedat no s6n exactament el mateix, la qual cosa no vol dir que no presentin moltes

similituds.

201 3. Sullivan, OC.
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J.P. Sullivan®® diu que aquesta argumentacié és absurda per diferents raons. En
primer lloc, posa en dubte que de la justicia es pugui dir que és justa, perod en cas que
sigui aixi, I’adjectiu just no es pot aplicar a la honestedat ni honest a la justicia. Segons
I’autor, el que fa Platé és confondre el contrari amb el contradictori, donant un sentiu
positiu a allo que és negatiu, en aquest cas injust i deshonest. Segons Adams, aquesta
errada és atribuible en part a la llengua grega, que tendeix a donar una significacio
positiva a conceptes negatius.

No compartim aquestes objeccions, entre altres raons perqué ni Socrates ni Protagoras
accepten un judici negatiu, en aquest cas, que la justicia sigui deshonesta o I’honestedat
injusta. Protagoras ens resulta més convincent, ja que es limita a constatar que el fet de
no ser contraries no vol dir que siguin la mateixa cosa, i posa com a exemple el blanc i

el negre, que tenen alguna similitud. J.C. Garcia®®

diu que tots dos sén colors, i que si
un és el color, Ialtre no és el no color.?®* Aquest exemple, perd, no ens sembla gaire
afortunat, ja que ningl no dubta que la honestedat i la justicia tinguin en coma el fet de
ser dues virtuts.

Continua el text preguntant Socrates a Protagoras si cada cosa té només un contrari i
la resposta és afirmativa; després pregunta si el que es fa d’una manera contraria és fet
per allo contrari i Protagoras també hi esta d’acord. Posteriorment, Socrates recorda a
Protagoras que abans havia acceptat que la insensatesa és contraria a la saviesa, amb la
qual cosa es demostra que el seny i la saviesa sén la mateixa cosa. Aplicant aquesta
argumentacié a la resta de les virtuts s’arriba a la conclusio que totes les virtuts son la
mateixa.

J.P. Sullivan®® diu que aquesta premissa és falsa, i que en el cas del seny, per
exemple, hi ha dos contraris, que sén la bogeria i la manca d’autocontrol. | afegeix
sense por, com una deducci6 indiscutible, que Platé no es creu I’argument de Socrates,
tot i que en cap moment Socrates no sembli conscient de la seva falsedat. Pero I’ampli
context no enganya el lector, al qual, per altra banda, se’l suposa avesat a la lectura dels

202.3.p. Sullivan, OC.

203 3 C. Garcia, Protagoras, Barcelona, Ed. Humanitas, 1983.

20% Ajxd és fals des del punt de vista fisic, perqué el negre és I’abséncia de color, ja que és el resultat de
I’absorci6 de tot I’espectre visible.

205.3.p. Sullivan, OC.
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dialegs de Platé. L’autor ho explica dient que el que s’examina en aquest dialeg no és la
tesi, sind Socrates i Protagoras.

Una vegada més hem d’expressar el nostre desacord amb aquesta mena d’arguments.
No entrem a discutir si cada cosa té 0 no més d’un contrari,ni neguem la possibilitat
d’una critica logica dels textos platonics, pero no té sentit afirmar que Platé no creu el
que diu en el dialeg, entre altres coses perque la mateixa idea o semblants les manté en
altres dialegs. A més a meés, el fet que una argumentacié sigui incorrecta no implica
necessariament que el resultat sigui fals, i menys encara ho implica si les premisses son
falses. De tota manera tot aix0 ens sembla un exercici inatil, més propi de novel-les
policiaques que de dialegs platonics, i que torna a deixar-nos amb la sorprenent i
inquietant sensacié que el platonisme no és pres seriosament.

Després d’uns quants intermedis, al final del dialeg, Socrates torna a plantejar el tema
de la unicitat de la virtut. Protagoras es mostra disposat a admetre que el seny, la
saviesa, la justicia i I’honestedat s6n la mateixa virtut, pero no pas el valor. Socrates diu
que el valor és el coneixement dels perills que s’han d’afrontar, i el desconeixement
d’aquests perills és la covardia o la temeritat. La virtut és ciéncia i tenir una virtut
implica el coneixement d’aquesta virtut. Per tant, el savi, el que coneix la virtut, és
virtu6s i el que no la coneix no ho és. Aix0 és una altra de les implicacions de
I’intel-lectualisme moral, que la virtut és ciencia, i totes les virtuts sén reductibles a una
sola, que és la saviesa. Protagoras acaba reconeixent sense gaire entusiasme que la
virtut és ciéncia, i implicitament la unicitat de la virtut. Finalment Socrates li diu que si
manté que la virtut és ciencia, no té sentit que hagi mantingut que no és ensenyable, i si
havia mantingut que era ensenyable no té sentit que mantingués que no era ciéncia. Es
fa molt evident que Socrates s’equipara amb el seu interlocutor d’una manera insolita en
els dialegs platonics, de manera que totes les ironies al respecte queden en un segon
terme. Cal dir, perd, que Protagoras no sembla del tot convencut, i s’acomiada dient que
han de continuar el dialeg.

A partir d’aquest dialeg podem afirmar que Protagoras és un intel-lectualista moral, ja

que defensa aferrissadament que la virtut és ensenyable, i accepta, no sense una certa
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resignacio, que la virtut és ciencia. | el fet d’adoptar en un moment determinat una
actitud més intel-lectualista que Socrates encara el fa destacar més com a tal.

De Gorgias sabem que va néixer a la ciutat siciliana de Leontini cap a I’any 483 a.C. i
que va morir cap al 390 a.C. Va viure a Tessalia, on va gaudir de molta simpatia i
admiracio, fins al punt que els tessalis anomenaven la retorica I’art de Gorgias. També
va gaudir de gran prestigi entre els seus conciutadans de Leontini, de manera que, en
esclatar la guerra amb Siracusa, Gorgias va ser enviat com a ambaixador a Atenes per
tal de demanar ajut en virtut d’un tractat signat I’any 433 a.C. El discurs que hi va
pronunciar li va dénar molta fama entre els atenesos com a orador. VVa morir cap a I’any
390 a.C. , a una edat avancada, en ple Us de les seves facultats mentals.

José Barrio®, en el seu llibre Gorgias. Fragmentos y testimonios, ens fa un resum del
pensament de Gorgias, que ens ha arribat per dues fonts, que son Sext Empiric i
Melissos. Aquestes dues redaccions coincideixen en linies generals, perd amb prou
diferéncies com perque es discuteixi quina de totes dues és la més fidedigna. L’autor
ens diu que el més assenyat es fer una sintesi de totes dues.

La interpretaci6 més admesa de I’ontologia de Gorgias és la d’un escepticisme i
nihilisme radicals, que en certa mesura es traslladen a I’ética. La moral depen de
I’agent, de manera que no hi ha normes etiques universals per a tothom o, dit d’una altra
manera, no hi ha una virtut politica compartida per tots els individus d’un estat. La
moral és contingent i circumstancial, i no permet formular cap mena de llei . La moral
no és, per tant, ensenyable, ja que és la capacitat que tenen algunes persones de saber
que han de fer en cada moment. L’autor ens esta anticipant que Gorgias no és un
intel-lectualista moral.

Per tal de conéixer el pensament de Gorgias ens fixarem en dos dialegs platonics,
primer en el que porta el seu nom, i després en el Meno, que és el nom d’un deixeble
sicilia de Gorgias, que expressa les seves idees al llarg de tot el dialeg.

Al comencament del dialeg homonim, també Socrates pregunta a Gorgias quin és el
seu art, i ell contesta que és la retorica o I’art dels discursos. Socrates pregunta si tracta

de tots els discursos, com per exemple, dels que parlen de les malalties, i contesta que

206 5. Barrio, Gorgias, fragmentos i testimonios, Buenos Aires, Aguilar Argentina, 1980.
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no, ja que d’aquests en tracta la medicina. Socrates pregunta en qué es diferencia la
retorica de la medicina, i Gorgias respon que a la medicina predomina I’accié manual
sobre la paraula i en la retorica, no. Socrates diu que la geometria o I’aritmetica son del
segon grup, és a dir, hi predomina la paraula, pero esta d’acord amb Gorgias que no sén
una part de la retorica. Socrates torna a preguntar quin és I’objecte de la retorica, i
Gorgias contesta que és procurar la llibertat individual i el domini sobre els ciutadans
de I’estat mitjancant la capacitat de persuasié. Socrates diu que, segons aixo, la retorica
no pot produir res més que no sigui persuasio, i Gorgias hi esta d’acord. Perd Socrates
argumenta que també produeixen persuasid la geometria i I’aritmética, i Gorgias
aclareix que la retorica és la persuasié que es produeix als tribunals i a les reunions
publiques, que parlen de les coses justes i de les coses injustes. A continuacid, Socrates
comenta que creure i saber no sén el mateix, ja que hi ha creences falses, perd no
ciencia falsa, perd que tant els que creuen com els que saben han estat persuadits. Es
dedueix, per tant, que hi ha dues classes de persuasio, una que atorga fe sense saber i
una altra que déna ciéncia, i la retorica sembla ser de la primera classe. Gorgias hi esta
d’acord. Socrates pregunta qui decideix, per exemple, quines obres publiques s’han de
fer, els enginyers o els governants, i Gorgias respon que ho decideixen els governants.
Gorgias afegeix que un orador, sense saber medicina, pot tenir més facilitat per
aconseguir que un malalt ignorant de la medicina faci el que diu el metge, que no pas el
metge amb la seva ciéncia, la qual cosa no treu reputacié als metges. | el fet que es
pugui fer un mal Us de la retorica, defensant la injusticia, no vol dir que sigui en si una
cosa dolenta, de la mateixa manera que no ho és la lluita fisica pel fet que algu pugui fer
mal a un familiar. Socrates dedueix de tot aix0 que el que no sap persuadeix un altre
que tampoc no sap millor que no pas el que sap, ja que I’orador té més capacitat de
persuasié que el metge en matéria de medicina. Sembla que és més important coneixer
els mecanismes de persuasio que saber de qué estem parlant per tal de fer veure als que
no en saben que se’n sap més que no pas els que en saben. Gorgias reconeix que és aixi,
i diu que aix0 és un gran avantatge per a qui coneix la retorica. Socrates planteja si
passa el mateix amb les coses justes i injustes, és a dir si les pot ignorar sense deixar de
persuadir, i Gorgias diu que no, que I’orador ha de conéixer la justicia. Socrates diu que
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aixi com el que sap de medicina és metge, el que sap de justicia és just, la qual cosa esta
en contradiccié amb el que Gorgias ha dit abans, que I’orador pot actuar injustament. En
arribar a aquesta contradiccié s’acaba el dialeg amb Gorgias i Socrates comenga a
discutir amb un altra persona.

Gorgias no només ha arribat a una contradiccio, cosa que no havia fet Protagoras, sind
que no ha sabut assimilar el seu art a cap virtut, com Protagoras amb la virtut politica.
Com a oponent de Socrates, Gorgias, a més de compartir els seu paper amb altres
sofistes, no té ni de bon tros la talla de Protagoras.

En el Meno, el personatge que dona nom al dialeg manté una discussié amb Socrates
en la qual defensa les idees de Gorgias, que cita explicitament. En el dialeg parlen
només practicament Socrates i Mend, amb una breu intervencio d’Anitos i la interrupcio
de les preguntes a I’esclau. Comenca el dialeg preguntant Socrates a Mend qué és la
virtut, i Mend contesta que la virtut és una cosa diferent segons la persona. No és la
mateixa la virtut de I’home que la de la dona, ni és la mateixa la de I’esclau que la del
ciutada lliure, ni la del vell que la del jove. Socrates pregunta qué tenen en comu
aquestes virtuts per poder considerar-les virtuts, amb la qual cosa esta plantejant la
teoria de les idees. Men0, pero, no aconsegueix contestar la pregunta, i quan ho intenta
cau en greus contradiccions. Hi ha un moment en qué Socrtes li retreu que inclou la
cosa definida en la definicid, ja que Men6 afirma que la virtut consisteix a procurar-se
les coses bones amb justicia, és a dir, amb una porci6 de la virtut. Sdcrates, sense haver
resolt aquesta questio, li planteja el tema de si la virtut és 0 no ensenyable. EI mateix
Socrates reconeix que és absurda aquesta pregunta si no se sap de quina naturalesa és la
virtut, pero excusa la situacié com una concessio a la tossuderia del seu interlocutor.
Socrates parteix de la base que la virtut és un bé, i es tracta d’esbrinar si el bé esta
sempre unit a la ciéncia. Si ho esta, la virtut és una ciencia i, per tant, és ensenyable,
perd si no ho esta, és possible que no sigui una ciéncia i, per tant, que no sigui
ensenyable. Si la virtut és bona, és Gtil, i la utilitat de les coses bones depen del fet que
s’utilitzin amb coneixement, de la qual cosa es dedueix que la virtut és ciéncia i, per
tant, ensenyable. Pero Socrates, quan sembla haver convencut Mend, déna un gir a la

conversa, i diu que si una cosa és ensenyable ha de haver-n’hi mestres. Socrates
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suggereix que els sofistes son els mestres de la virtut o els que més s’hi acosten, la qual
cosa és rebutjada contundentment per Anitos, el qual diu que qualsevol home de bé pot
ensenyar la virtut. Socrates hi veu una contradiccio, ja que segons aix0 persones que han
trobat la virtut sense que ningu no els I’hagi ensenyada la poden ensenyar als altres, i a
més a més, molts ciutadans virtuosos no han sabut ensenyar la virtut als seus fills.
Després li pregunta a Mend la seva opinio i ell contesta que tampoc no li sembla que els
sofistes siguin mestres de virtuts, i que el seu mestre Gorgias no tenia tantes
pretensions, ja que es considerava només mestre d’oratoria, la qual cosa coincideix
amb el testimoni del dialeg anterior. Seguidament el dialeg continua parlant de la
diferéncia entre ciéncia i opini6 correcta, i Socrates acaba recordant que no té sentit
discutir si és 0 no ensenyable la virtut quan encara no coneixem la seva naturalesa.

Tant pel seu testimoni personal com pel del seu deixeble, deduim que Gorgias dista
molt de ser un intel-lectualista moral, ja que ni I'un ni I’altre identifiquen [I’art de
I’oratoria amb cap virtut. El deixeble no creu que hi hagi una virtut Gnica, fins al punt
que, quan Socrates li pregunta qué tenen en comu les diferents virtuts, sembla no
entendre el sentit de la pregunta.

D’Hipies sabem que va viure a finals del segle V i que era deixeble d’Hegesidam.
Tenia un talent enciclopédic i una memaria prodigiosa, pero la seva oratoria no li va
permetre reeixir en I’ambaixada a Esparta que els seus conciutadans li havien confiat.
Plat6 va escriure dos dialegs que porten el seu nom, I’Hipies menor i I’Hipies major,
perd només el primer és de caire étic.

En aquest dialeg, Socrates, en comptes de defensar que ningd no fa el mal
voluntariament i que el mal és sempre resultat de la ignorancia, diu que és millor la
maldat volguda que la involuntaria. Tant si la justicia és un poder de I’esperit com si és
una ciencia, o totes dues coses alhora, hem d’admetre que I’anima més savia és la
millor, i la més mancada de coneixements, la pitjor. | com que I’home bo és el que té
I’anima millor, sera propi de I’home bo cometre injusticia voluntariament. Aquesta tesi
és escandalosa i Hipies s’hi revolta intentant que Socrates s’adoni de I’enormitat que

aixo suposa.
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Joan Creixells,?’

en el proleg a la seva traducci6 catalana, es pregunta quina és la
finalitat del dialeg. O bé és un entreteniment per tal de demostrar que la rad pot lliurar-
se tant a la veritat com a l‘error, o bé és una demostracié ad absurdum de
I’intel-lectualisme moral. Si no s’accepta, és a dir, si es pot fer el mal voluntariament,
s’arriba a aquesta conclusio. Hipias no I’accepta, i segons aquesta argumentacio estaria
acceptant I’intel-lectualisme moral potser sense saber-ho. Pero aixd no ens déna prou
arguments ni per considerar-lo intel-lectualista ni per no considerar-1’hi.

Cal dir que aquests plantejaments sobre la finalitat del dialeg no tenen res a veure amb
els de J.P.Sullivan sobre el Protagoras, ja que J. Creixells es basa en els comentaris que
fa el mateix Socrates, el qual diu no estar segur del que diu, que la rad li diu una cosa
pero els sentiments una altra. Finalment reconeix que s’ha ficat en un embull, i el
sorprén que un savi com Hipies no pugui sortir-se’n.

De Prodic de Ceus, que és I’altre sofista de la primera generacid, encara tenim menys
dades que d’Hipies. Sabem que era de la seva mateixa edat , i que com tants sofistes, es
dedicava a I’ensenyament de la dialéctica i es centrava en temes gramaticals. Surt com a
personatge de diferents dialegs, com en el Protagoras, perd no arriba a expressar les
seves idees, sind que només fa precisions linguistiques.

Pero si de Gorgias diem simplement que no és un intel-lectualista moral, d’Hipias que
potser ho és, i de Prodic que no es defineix, a la nova generacié de sofistes veiem casos
d’un aferrissat antiintel-lectualisme moral. Son els que ridiculitzen I’intel-lectualisme
de Socrates en els dialegs platonics, com és el cas de Polos i Cal-licles, els dos sofistes
amb qui Socrates discuteix després de Gorgias en el dialeg homonim. Primer parla amb
Polos, i quan diu que actuar injustament és pitjor que ser objecte d’injusticia, Polos li
pregunta si parla seriosament. Finalment, Polos és convengut, 0 més aviat derrotat, ja
que es veu obligat a donar la ra6 a Socrates a disgust. En aquest moment intervé
Cal-licles, que diu airadament que no és aixi, ja que les lleis de la naturalesa ens dicten
la maxima satisfaccié dels nostres desitjos, i si les lleis humanes ens dicten el contrari és
perqué estan fetes pels febles per defensar-se dels forts. Pero, finalment, també és
derrotat i en aquest moment s’acaba el dialeg.

207 p|até, Dialegs, Trad. de J. Crexells, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1928.
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Un paper semblant fa Trasimac a la Republica, que titlla Socrates d’ingenu, afirmant
que I’home just esta en desavantatge respecte a I’injust en tots els ambits de la vida, i els
que desaproven la injusticia ho fan per por de ser-ne victimes. Guthrie,*® pero, ens
recomana prudencia, i basant-se en un discurs a I’assemblea que ens ha arribat, diu que
Trasimac considera valides aquestes opinions quan I’estat és al cim del seu poder i
domina els altres, perd no ho son en cas contrari.

Després d’aquesta descripcié constatem encara més I’heterogeneitat del grup, que
resulta ser més un gremi que no pas un moviment, com haviem dit al comencament.
Curiosament, el grau d’intel-lectualisme moral sembla ser paral-lel al relleu filosofic.
Protagoras, el més important de tots, el que Platé tracta amb més deferéncia, el que no
falta en cap historia de la filosofia, és intel-lectualista moral; el segon en importancia,
Gorgias, no ho és, perd no s’hi oposa; d’Hipias no tenim prou elements per saber si ho
és 0 no ho és i Prodic no s’hi defineix; i I’Gltima generacid, formada pels sofistes menys
rellevants, els més criticats per Plato, el grup “dolent” de Romilly, esta constituit pels

que s’oposen més aferrissadament a I’ intel-lectualisme moral.

208 \W. K. C. Guthrie, OC.
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7 Intel-lectualisme moral i plaer en altres filosofs.
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EL PLAER EN PLATO

Molts tractadistes qualifiquen Epicur d’antiplatonic, i el defineixen com a tal
considerant aquest antiplatonisme un dels trets més caracteristics de la seva filosofia.
Creiem que, tot i que moltes diferéncies sén evidents, en I’ambit de I’ética hi ha unes
similituds que no s’adiuen amb aquesta qualificacid, moltes de les quals no s’escapen
als tractadistes esmentats que, de fet, ens posen en la pista de I’estret parentiu entre
Epicur i Platé, o ens el suggereixen obertament, com és el cas de D. Pesce?® i N.W. De
Witt?!?. Aquest ltim diu que Epicur edifica el seu hedonisme a partir del punt en qué
I’havia deixat Plato. | alguna relacié sembla intuir Marcello Gigante, en escriure un

article intitulat “La scuola di Platone e la scuola di Epicuro”?**

, en que fa un resum de
les publicacions de I’Istituto Italiano per gli Studi Storici sobre tots dos filosofs sense
aclarir-ne la relacié. Comentarem ara el que diuen uns quants autors que ens semblen
significatius per I’émfasi que posen en el tema.

Emilio Lledd, en el seu llibre El epicureismo®?, citant Ettore Bignone, afirma que
Epicur no polemitza tant amb I’estoicisme com amb Plato, a través del primer Aristotil.

Comenta Lledd que la destruccid de la polis havia deixat obsoletes les idees de Plato,

29 D Pesce, Saggio su Epicuro, Roma-Bari, Laterza, 1974.

210 N W. De Witt, Epicurus, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1964.
211 M. Gigante, “La scuola di Platone e la scuola di Epicuro”, 1994.

212 E | led6, El epicureismo, Barcelona, Montesinos Editor, 1984.
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que pensava que I’educacié ha d’orientar-se a la politica, idea que va ser relativitzada
per alguns autors, com ja hem comentat anteriorment en aquesta tesi. També diu que
I’atomisme allunya Epicur de Platd, i oposa la Carta a Meneceu al Fedd, argumentant
que en aquest dialeg Platé vol embellir la mort amb retorica, confonent el desig amb la
realitat, alimentant el pessimisme, el temor i la desesperacid, que és allo que Epicur vol
combatre afirmant la vida, en comptes de negar la mort,

Entrant en el terreny etic, el citat autor oposa I’exaltacié del plaer corporal al Fileb

platonic i a I’Etica a Nicomac, amb aquestes paraules:

Parecia como si el placer, como si la preocupacién por sentir los ecos gratificadores
de nuestro  cuerpo contradijesen los empefios del sabio por encontrar un placer su-
premo, un conocimiento liberado de los lastres de nuestra limitada condicion carnal,
una contemplacién que fuese capaz de alcanzar una fuente de gozo mas intensa i dura-

dera que el efimero latido de la carne.

| acaba dient que el Bé epicuri, identificat amb el cos i els sentits s’oposa a la
metafisica del Bé descrita per Platdé. Ens sembla indiscutible I’oposicié assenyalada
entre primacia del plaer corporal i Plato, perd el que ja no ens ho sembla tant és que
Epicur sigui un inequivoc representant d’aquesta tendencia, com tampoc no ho sén els
cirenaics, als quals I’autor fa al-lusié abans que a Epicur. Creiem que aquesta oposicio
entre Epicur i Platé és matisable, tal com comentarem després en aquest mateix capitol.

Lled6?*® afirma que la filosofia d’Epicur, com tota la filosofia grega des dels sofistes,
és una reflexié sobre la felicitat humana. La diferencia és que, contrariament a la de
Plat6 o a la d’Aristotil, no procedeix d’una construccié teorica, tot i que les seves obres
son el fons sobre el qual destaquen les d’Epicur, i defineix I’epicureisme com una nova
filosofia de la vida que sobrepassa els pressuposits ideologics d’aquests filosofs.
Creiem, per0, que tot i que aquestes afirmacions siguin correctes, les conseqliencies
etiques de I’epicureisme i del platonisme s6n més semblants del que es podria deduir

d’aquests tipus de comentaris.

23 E Lleds, OC.
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C. Garcfa Gual, en el seu llibre Epicuro®* fa afirmacions molt semblants, i fins tot va
més lluny i diu que la filosofia epiclria es caracteritza per un evident rebuig dels
postulats basics del platonisme, la qual cosa li sembla sorprenent, considerant que el seu
primer mestre va ser un platonic denominat Pamfil, del qual hem parlat en el primer
capitol d’aquesta tesi. Aquest postulats s6n la duplicitat del mén, el sensible i
I’intel-ligible, a la qual Epicur oposa una Unica realitat sensible; la dualitat cos material
i anima espiritual i immortal, a la qual Epicur oposa una anima corporal i mortal,
formada per atoms igual que el cos; la prescripci6 d’un llarg aprenentatge matematic i
dialectic com a iniciaci¢ a la filosofia, a la qual Epicur oposa la universal oportunitat i la
inajornabilitat de la filosofia; I’exigéncia d’uns valors etics absoluts i la recerca d’una
societat utopica governada per filosofs, a la qual Epicur oposa una moral referida al
plaer huma, desvinculada de la societat. No acceptem aquesta Ultima oposicié entre
etica absoluta i relativa, ja que creiem que el Bé platonic i el Bé epicuri son diferents
potser des del punt de vista ontologic, pero no des del punt de vista étic.

C. Garcia Gual*® també assenyala com a diferéncies el menyspreu d’Epicur per les
matematiques i I’antagonisme amb les idees expressades per Platé en el Fileb i el
Gorgias, que ja hem comentat abans, a tomb del llibre d’E.Lledd. | en aquest mateix
capitol afirma que el fet de considerar el plaer com la finalitat dltima de la nostra
conducta implica la rotunda negacié del Bé platonic, afirmaci6 avalada per un seguit de
cites d’Epicur. No compartim aquesta opinid, com es despren del que hem dit abans, i
aquest desacord €és un dels punts centrals d’aquesta tesi.

En aquest mateix llibre, pero, I'autor fa altres afirmacions que matisen I’hedonisme
d’Epicur, i que s’acosten més als nostres punts de vista. Diu que, tot i que Epicur déna
primacia als plaers de la carn perqué satisfan necessitats basiques, indispensables per a
una existencia felic, considera més greus els dolors i més elevats els plaers de I’'anima.
Aix0 és aixi per moltes raons, entre d’altres perque la carn viu només el present i
I’anima viu el passat, el present i el futur, perque I’anima estableix els limits dels plaers

que la carn concep com a il-limitats, i perqué els dolors de I’anima son infinits, més

2% ¢ Garcia Gual, Epicuro, Madrid, Alianza Editorial, 1996.
215 C. Garcia Gual, OC.
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dificils d’eliminar i afecten també el cos. | per ultim, cita un fragment d’Epicur que
Plutarc posa en boca de Teo, del qual tornarem a parlar en altres capitols, que Garcia

Gual tradueix de la manera seguent

“No s6lo és mas hermoso hacer el bien que recibirlo, sind también méas agradable;

pues nada hay que engendre tanta alegria como la beneficencia”

B.Farrington, en el seu llibre The faith of Epicur®’®, tot i veient diferéncies entre Plat6 i
Epicur, afirma que hi ha moltes similituds entre tots dos filosofs i diu que I’ Academia
és el fons sobre el qual s’ha d’estudiar el Jardi. No deixa d’enumerar, pero, les
diferencies amb Plat6, com la importancia de la vida politica i de les lleis, a les quals
Epicur oposa el contracte mutu, basat en les experiéncies comunes dels homes,
diferéncia que és tractada molt a fons i que esta molt relativitzada. Diu que en
I’Apologia de Socrates Platd rebutja la vida politica i en el Gorgias menysprea I’ideal
social de Pericles, excessivament centrat en el progrés material, i que aquesta és
I’explicacio de per qué Plat6 no va intervenir mai en la politica de la seva ciutat, sind en
la de Sicilia.

També assenyala com diferéncies destacables la religio astral, a la qual Epicur oposa
la idea comuna d’un Déu present en la ment humana; la cosmologia i la ciéncia basades
en les matematiques, a les quals Epicur oposava I’experiencia comuna basada en la
fisica jonica; I’origen del llenguatge, basat en paraules unides intrinsecament al seu
significat, al qual Epicur oposa unes paraules absolutament arbitraries, i la supeditacié
de I’individu a la idea del bé, que per a Epicur no és universal, siné individual. La virtut
no seria, per tant, conformitat amb una llei externa, sind que s’interioritza mitjancant
I’habit, la disciplina i I’autonomia. Creiem que aquest comentari implica un error, ja que
esta confonent el fonament ontologic amb I’aprenentatge. Es posible que el Bé platonic i
I’epicuri tinguin un estatus ontologic diferent, tema que comentarem després, pero

dubtem moltissim que Platé mostrés la seva disconformitat amb aquesta interioritzacié

218 B_ Farrington, The faith of Epicurus, London, Weindfeld and Nicolson, 1967.
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de la virtud, sin6 que més aviat I’hauria trobada imprescindible per un comportament
correcte de la persona humana.
Ettore Bignone és, sens dubte, amb el seu llibre L’Aristotele perduto ei la formazione

filosofica di Epicur 2!’

el més clar exponent d’aquesta tendencia. En aquest llibre diu,
com hem comentat abans en parlar del libre de E. Lled6, que Epicur polemitza amb
Plat6 a través del primer Aristotil. Perd, malgrat ser el pare d’aquesta idea, més que
ningl ens posa en la pista de les similituds entre tots dos filosofs, entre altres raons
perque el seu llibre és més exhaustiu i dedica més atencié que els altres als antecedents
filosofics d’Epicur. Seguidament en comentarem un quants exemples.

Al comencament del llibre diu que Epicur ataca el saber teoric, I’escepticisme i la
immortalitat de I’anima de Platd, afirmacié que podem compartir, tot i que el terme
escepticisme no ens sembli escaient a la filosofia de Plat6. Unes linies després diu que
Epicur fa una lloanga del savi, la qual cosa vol dir que Epicur comparteix amb Plato el
fet que I’etica sigui exclusiva dels excel-lents, que ens sembla més important que el fet
que el cami d’aquesta excel-lencia sigui diferent. Posteriorment diu que un excessiu
afany per fugir del platonisme el porta a una ética dependent d’una valoracié empirica,
confonent aixi I’ética amb la casuistica, amb la qual cosa estem absolutament en
desacord, desacord que és un punt crucial d’aquesta tesi. Més endavant diu que segons
Plat6, el plaer mai no pot ser autentic, ja que, com que és un devenir, no pot tenir la
plenitud del Bé. Estem d’acord amb aquesta diferéncia entre Plat6 i Epicur, sempre que
s’entengui com a plaer només el plaer cinetic i no el catastematic. Finalment diu que
segons Plato el Bé ha de ser una finalitat en ell mateix, i que el plaer n’és un mitja.
També estem d’acord en aquesta diferéncia, perd, com hem dit abans, és més de caire
ontologic que étic.

Com ja hem anunciat abans, pero, el mateix E.Bignone ens dona les claus de la
similitud entre Platé i Epicur. En el llibre citat ens recorda que la Carta a Meneceu
acaba amb una lloanca al savi per la seva proximitat a la divinitat, molt semblant a la del
Teetet platonic. També diu que Epicur, en competicié i emulacié del platonisme,

intenta superar I’egoisme propi de I’hedonisme, i que I’epicuri s’estima més donar que

21T E_ Bignone, LAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, La Nuova Italia, 1975.
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rebre. Poc després comenta que Epicur, en la Tercera Maxima, introdueix el concepte
platonic de limit per tal de superar I’hedonisme cirenaic. | per dltim, diu que la
classificacio epicuria dels plaers és platonica, i que I’aponia, com a plaer perfecte, pot
ser el maxim Bé tal com I’entén I’Academia, envers al qual tendeixen tots els éssers

vivents. Compartim plenament aquesta afirmacid, que és una de les bases d’aquesta tesi.

Per tal d’esbrinar la relacié entre Plato i Epicur estudiarem el Protagoras, el Gorgias i
el Fileb, que son els tres dialegs en qué es tracta el tema del plaer. Un dels aspectes
que volem demostrar al llarg dels comentaris d’aquests dialegs és que Platd sempre
parla del plaer cinétic i mai del catastematic, entre altres raons perque el cinétic
coincideix amb el significat vulgar de la paraula plaer, i el catastematic és un concepte
deduit dels escrits d’Epicur.

Protagoras. Juan Carlos Garcia Borron*®, en les seves notes a la traduccié castellana
d’aquest dialeg, assenyala una serie de passatges que considera precedents de la moral
epicuria. Aixi, pren en consideracio aquests paragrafs:

YOK. To pév dpa ndémg v dyabdv, 10 8’ anddG Kakdv.

ITPOT. Eimep 101 kadoig y’Epn, {odn ndo6uevoC.

TOK: Ti 81, ® Ipotaydpa; Ui Kol 60, Gomep ol moAloi, 10€°8tTar KaAElS Kakd Ko
aviapd Gyadd; dyd yap Adym , kad’d N8éa éotiv, dpa Kot T0DTO OVK Gyadd, U & Tt
G’ anTdv dmoPriceton GAN; kol avOig ol T dvicpd dooTmc oHToe o Kad’dcoV dvia-

\ 219
paL, KOKA.

SOC: No és veritat que viure amb plaer és bo i viure sense és dolent?
PROT: Si, si s’admet que sén les coses belles les que ens fan viure amb plaer.
SOC: Que dius Protagoras? No veuras tu, com la majoria de les persones, que algu-

nes coses agradables son dolentes i algunes coses desagradables son bones? Doncs jo

218 p|atén, Protagoras, trad. De J.C.Garcia Borron, Barcelona, Ed. Humanitas, 1983.
29pl., Prt., 351 b-c.
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dic que les coses plaents, en tant que plaents, son bones, tot i que se’n derivin conse-
qliencies negatives . | de la mateixa manera, les coses desagradables, en tant que desa-

gradables, son dolentes.

Juan C. Garcia-Borrdn fa el segiient comentari de la primera frase de Socrates:

“Esta formula, que tomada al pie de la letra cuadraria a un discipulo hedonista de
Sécrates, como Aristipo, dard luego paso a matizaciones, y a un desarrollo que tam-
bién llega a coincidir, segun la letra, con Epicuro. Indudablemente se trata de uno de
los puntos capitales de la ética griega (y de toda ética, claro estd). Acerca del mismo,
Platon tiene, desde luego, otras muchas cosas que decir, sobre todo desde el Gorgias,
cuando, por detrds de sus distinciones dialécticas, revela una distinta interpretacion
metafisica de la vida”.

I respecte de la segona intervenci6 de Sécrates, diu:

“Como vemos, la primera puntualizacizon no hace sind robustecer la férmula a la que
se refiere nuestra nota anterior. Aunque la ética socrética sea mas complicada, no pue-
de negérsele su caracter natural e inmanente. EI Platén posterior en el Gorgias o en el

Filebo, exigira que las sensaciones del placer se dividan en buenas y malas”.

Epicur, en la Carta a Meneceu, diu una frase que coincideix amb el que expressa

Socrates en el dialeg anterior:

Kai 18 todto v Ndoviv apynv kai tédog Aéyopsv sivor 1od pokaping Civ. oy
YOop dyaBov TPp®TOV KOl GUYYEVIKOV EYVOUEV, Kal armd TadTng Kotapyouedo maong ai-
PECEMC Kol PUYNC, Kol €Tl TNV KATAVIAUEV O Kavovi T@ Tabel mhv dyabov kpi-

22
vovteg. 2

220 Epicur., Ep., 128 11-129 4.

144



Per aixo diem que el plaer és el principi i el fi d’una vida felic. EI reconeixem com el
bé més important i connatural a nosaltres, i és la base de qué partim per tots els actes
de tria 0 rebuig, i ens hi referim valorant qualsevol bé, considerant coma criteri la

sensacio

J.C. Garcia-Borron ens assenyala un altre passatge com a antecedent de la Carta a
Meneceu, en el qual Sdcrates diu:

Kai tig GAAn dva&io ndoviy Tpdg Aomev €otiv, OAL'T DmepPoAr AAANAL®Y Kol EAAEL-
Yig; TadTo €0t pell® te Kol GHuKPOTEPA YIyVOUEVO GAAMA®VY Kol TAEI® Kol EAAATTO
Kol HOAAOV Kai TTov. &l Yap Tic Aéyot 8Tt GALo TOAD S1apEpEL, @ TMKPATES , TO MOl
paypfua 1oL oD €ig TOV VotepoV ¥PpOVOV Kol 0€0¢ Kal Avmepod, MOV dAL® T®, ai-
nv av &ymye, 7| N0V kai AO7T; 0V Yap €60°0T® GAA®. GAN’ Homep ayaboc iotdvar Gv-
Opwmoc, cuvlelg o NOéa Kai cuvOelg Ta AvTtepd, Kol TO £yyvg Kol 10 TOPP® GTNOAG
&v 1@ Quy®, einé motepa mAeiw €otiv. €av puev yap Moéa mpog Mdéa ioThic, To peilm
del kol TAelo Anmtéas €av 0& Avmepd. PO ALTEPA, TA EAATTO KOl GLUKPOTEPA. €AV 08
NOEQ TPOC Avmepd, €0V eV TA Aviapd VITEPPAAANTAL VIO TGV NOEWV, AV TE TA £YYDC
VO TV TOPP® £G4V TE TA TOPP® VIO TAV EYyHG, TAVTNV TNV TPAEY TPAKTEOV &V 1| v

LYK 7 ¢

~ b} ~ 2\ \ b ~ b4 ~ 9 14 221
DT’ EVI]" €0v 0€ TA 10€a VIO TOV AViaP®VY, OV TPUKTEN

Quina valoracié és possible d’un plaer respecte aun dolor, sind la superioritat o
inferioritat d’un o de I’altre o, dit d’una altra manera, que sigui major 0 menor,
més intens 0 menys? Si algl em preguntés si el plaer actual és molt diferent del plaer
o dolor futurs, jo li contestaria: En que pot ser diferent, si no és en plaer i en dolor?
Perque és evident que no poden ser-ho en cap altra cosa més. Com un home que sap
pesar, reuneix les coses plaents i les oses doloroses i posa el present i el futur a la ba-
lanca, i digues que pesa més. Sipeses plaer mb plaer, tria el meés intens i més abun-
dant; si peses dolor amb dolor, tria el més escas i menys intens; si compares plaer

amb dolor, i el segon és superat pel primer, tant si el present supera el futur coma la

221 p|.Prt., 356, a- b.
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inversa, has d’actuar segons aquesta circumstancia. Si el plaer és superat pel dolor, no
s’ha d’actuar.

El traductor fa el seglient comentari d’aquest paragraf:

“Las matizaciones anteriormente anunciadas conducen asi a la técnica de la medida.

Estamos ante un texto que parece anticiparse a la Carta a Meneceo”.

Efectivament, a la Carta a Meneceu, a continuacio del que hem citat unes linies abans,
hi ha un text molt semblant a aquest fragment del Protagoras, que diu aixi:

Kai énei mpdtov dyadov todto Kol cupeuToV 510 ToDTo Kol 0V ooy 60ViV aipov-
ueba, AL’ Eotv dte moALOc Ndovag VmepPaivopev, dtav TAEiov NIV TO dvoyepes &k
TOVTOV E€MeTal Kol TOAAAG GAyeddvag Ndovadv Kpeittoug vopilopey, énedav peillov
MUV NSov mopakorovdij moAdv ypdvov vdropeivact Tig GAyedovac. Tica oDV 1dov
d1i 10 PvoY Exewv oikeiay ayadoOv. oV mho LEVTOL AiPETH. KoOAmep Kol AAYNOmV Taoo
KOKOV, 00 TAG0 O del PELKTN TEPLKLIN. T HEVTOL GUUUETPNGEL KOl CLUPEPOVTOV Kol
AcLUEOPOV PAEYEL TADTO TTAVTO TIVOG YPOVOLS DG KAKD TG & KOK®D TOVUTUALY. DG
ayadd. 22

| precisament, perqué el plaer és el primer bé i connatural a nosaltres, no els acceptem
tots, sind que en rebutgem molts quan produeiexen un trastorn més intens que el ma-
teix plaer. I preferim molts dolors al plaer si obtenim un plaer més gran després d’ha-
ver suportat el dolor molt de temps. El fet que tots els plaers, per la seva propia natu-
ralesa, siguin bons, i tots els dolors dolents, no vol dir que els primers siguin tots de-
sitjables, ni que sempre hagim d’evitar els segons. El que cal és jutjar els plaers i
els dolors mitjancant un calcul acurat dels seus avantatges i els seus inconvenients, ja
que de vegades experimentem un bé comsi fosunmal i, a la inversa, un mal com

si fos un bé.

222 Epicur., E., 128, 11- 130, 4.
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Aquest paral-lelisme entre Plat6 i Epicur reflectit en aquest dialeg és molt evident
perd no és el que més ens interessa, i aixo per diverses raons. En primer lloc, Socrates
adopta una postura inusualment hedonista, més que la resta dels personatges, mentre
que en els altres dialegs manté una postura més antihedonista que els seus interlocutors.
En segon lloc, és evident que esta comparant plaers cinetics amb plaers cinetics, ja que
tant el text platonic com I’epicuri parlen de plaers en plural, i a nosaltres ens interessa
comparar el plaer catastematic amb el Bé platonic. Cal dir, perd, que totes dues
comparacions tenen un cert paral-lelisme.

J.P. Sullivan, en el seu article “The hedonism in Plato’s Protagoras”,??* de qué ja hem
parlat abans, comenta ampliament aquests paragrafs. Diu que aquest hedonisme és tan
psicologic com etic, i que no tenim llibertat en el sentit modern del terme per triar allo
que ens sembla el plaer més elevat. La diferéncia entre el savi i el que no ho és, és el
coneixement de quin és el plaer més elevat. Compartim aquestes dues afirmacions, que
se situen en el nucli d’aquesta tesi, pero no la desconfianca que aquestes constatacions
semblen suscitar en el citat autor, ja que posteriorment diu que Socrates no accepta les
seves propies premisses, que el plaer com a tal sigui bo i el dolor dolent, perd que aixo
és part del métode socratic. Els interlocutors del dialeg creuen que és el punt de vista de
Socrates, pero el lector rep més d’una indicaci6é que no ho és i posa com a prova que
Saocrates, en un moment determinat, pregunta als altres sofistes si el que ell diu és 0 no
veritat. El citat autor continua amb la seva argumentacid, dient que tot és resultat de la
paradoxa socratica, que la conclusio aparent no és la mateixa que la real, i que el canvi
d’opinié de Socrates al final del dialeg no és seriés. També diu com a argument que la
tesi del Protagoras és diferent de la del Gorgias, el Fedd i el Fileb. En resum,
I’argumentacié és ad hominem, que és un tipus d’argumentacié que actualment ens
resulta inacceptable.

Tot aix0, com ja ho hem comentat en altres llocs, ens sembla un exercici tedios, indtil i
absurd, que a més a més fa de la lectura de Platé un auténtic via crucis. Podran resultar

sorprenents les diferéncies entre un dialeg i un altre, cosa que ara no entrem a valorar,

223 3. P. Sullivan, “The hedonism in the Plato’s Protagoras”, Phronesis, 1961, 10-28.
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pero aixo s’explica pensant una cosa tan facil com que Platé ha canviat d’opinié. També
podriem preguntar-nos perqué Platé fa servir un tipus d’argumentacié diferent en un
dialeg o en un altre. Perd, com hen dit abans, sembla haver-hi una escola de

comentaristes obstinats a no pendre’s seriosament I’ética platonica.

Gorgias. En aquest dialeg Platé es distancia del Protagoras, presentant un Sécrates
mes antihedonista, que com ens anunciava J.C.Garcia-Borron, exigeix la distincié entre
plaers bons i dolents. La majoria de les al-lusions al plaer, com ara veurem, sén
negatives.

En parlar de la retorica, Socrates afirma que és un coneiexement practic, i quan Polo i

pregunta de qué és aquest coneixement practic, Socrates contesta :
Xéprroc Tvog kai fidoviic dmepyacioc.??*
De la produccio6 d’alguna cosa agradable i plaent .

Unes linies després diu que la mateixa cosa es pot dir de I’art culinari. Posteriorment,
es refereix als efectes aparentment positius de la retorica de la seglient manera:

Kolakeiav pgv obv adtod kKold, Koi aicypov @ept sivar o to10dvto, ® IIdAe —todt0

\ \ \ 4 er ~ ¢ 4 7 o ~ r 225
Yap TPOG 6€ AEym- OTL TOD M0€0G oToYhlETan dvey TOD PeAticoTov

A aixo jo li dic adulacid, i la qualifico de vergonyosa, i t’ho dic a tu, Polo, ja que

esta encaminada al plaer, sense considerar si és 0 no convenient

Es evident la valoracié negativa del plaer per part de Socrates, diferent de la del
Protagoras, com també és evident que es tracta d’un plaer cinétic de I’anima, ja que

I’adulacio és una cosa completament allunyada de I’ataraxia. Poc després torna a parlar

224 p| Grg., 462 c.
25 p|. Grg., 464 e-465a.
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del plaer dient que les coses bones ho son per la utilitat o pel plaer que comporten, pero
aqui el tema del plaer es perd, ja que el que Socrates vol afirmar és que les coses
vergonyoses ho son pel dolor o pel mal que produeixen.

Unes quantes pagines després comenca una auténtica discusié sobre el plaer, en la qual
Cal-licles diu que viure plaentment és viure en I’abundancia tant com sigui possible.
Saocrates li pregunta si aix0 vol dir menjar quan tens gana i beure quan tens set, i com
que la resposta és afirmativa, Socrates replica que segons aixo seria molt felic el que es
passés la vida gratant-se perque té picor. A Cal-licles aquesta conclusié li sembla poc
seriosa, pero es veu obligat a admetre-la per tal de no perdre la coheréncia. Socrates
continua la discussié argumentant que, segons aquesta concepcié de la felicitat, son
felicos els que disfruten dels plaers, sense parar-se a pensar si aquests plaers sén bons o
dolents, ja que de I’opinié de Cal-licles es dedueix que no hi ha res agradable que no
sigui bo, deduccié que Cal-licles es veu obligat a acceptar una altra vegada per tal de
mantenir la coheréncia. Aqui Sdcrates parteix de la base que hi ha plaers bons i plaers
dolents.

Socrates continua la discussié plantejant la incompatibilitat dels contraris, afirmant que
aquests contraris els guanyem i els perdem alternativament, perd6 mai simultaniament,
de manera que ningd no pot ser afortunat i desafortunat alhora. Després de recordar a
Cal-licles que tenir gana és dolords i menjar és plaent, Socrates tanca la discussié amb

el seglient dialeg:

Q. AicOavn odv 10 cvpfaivov, dTt Aumoduevoy yoipety Adyeic dpo, dtav dSrydvta
TWVETV Aéyng; 1 oy Gpa TodTo yiyveton Kotd TOV adToV TOTOV Kol xpdvov gite yoyig
glte ohpatoc Poviet; ovdev yap oipot Stapépet. E6TL TadTa 1 0.

KAA. "Eotwv.

Q. AMA U1V €D Ve TPATTOVTO KOKGCS TPATTEWY S0l ASVVATOV QTG ETVOL.

KAA. Onui yap.

2Q. Aviopevov 0€ ye yaipe SuvoTOv OUOAOYNKOGS.

KAA. ®aiveton.

Q. Ovk &pa T yoipey £6TV €1 TPATTEWY 0VOE TO dvidioDot Kok, HoTe ETepov
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b e Al ~ 2 ~ 22
yryvnrot 10 1100 100 dyafod. 6

SOC: Adona’t de la conclusié a que hem arribat. Si dius que el que beu té set, estas
dient que experimenta un dolor i alhora experimenta un plaer. O no és aquest el cas,
si es donen en el mateix lloc i en el mateix temps, tant en el cos com en I’anima, car
crec que no hiha cap diferéncia? Es o no és aixi?

CAL: Es aixi.

SOC: Pero dius que és impossible que I’afortunat sigui alhora desafortunat.

CAL: Si que ho dic.

SOC: Pero has admeés que és posible gaudir en mig del dolor.

CAL: Aixo sembla.

SOC: Aixi, ni gaudir dels plaers vol dir ser afortunat ni patir dolors desafortunat, de
manera que el plaer és diferent del bé.

Aquesta argumentacio fa pales el que ja era evident, que per a Plat6 el plaer és sempre
el plaer cinetic i mai el catastematic. Si el dolor i el plaer es poden donar
simultaniament, no pot tractar-se mai del plaer catastematic, ja que aquest plaer és per
definicié I’absencia de dolor, i per les raons assenyalades abans, per a SoOcrates €s
impossible que el plaer estigui absent i present alhora. El que ja no té set perque ja ha
begut prou ha arribat a un estat d’equilibri que per a Platd és un estat neutre, intermedi
entre el plaer i el dolor, i per a Epicur representa el maxim plaer, és a dir, el plaer
catastematic.

Una altra conseqiiéncia d’aquesta argumentacio és que, si el plaer no s’identifica amb
el bé, es dedueix que, com ja havia apuntat Socrates abans, hi ha plaers bons i plaers
dolents. Unes quantes pagines després, Soécrates acaba una llarga intervencio en la
conversa amb Cal-licles dient:

e ~ 4 1% ¢ e 7 ) 3 \ s e 3 \ r 3 7 227
...0 VOV Aéyelc, 8TL doval Tveg iotv ail Hev dyabal, ai 0¢ kaxai- 1 yap.

226 p|  Grg., 496 e.
221 p|l. Grg., 499 c.
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...el que tu dius ara és que hi ha plaers bons i plaers dolents. No és aixi?

La mateixa afirmaci6 es pot fer dels dolors, i unes linies després, Socrates diu:

9 ~ b ~ e 4 e \ I4 b e hY 4 22
OvKoDV kai Abmar doavtag ai Pév ypnotai giow, ai 8¢ tovnpai;”

Oi que als dolors els passa el mateix, que n’hi ha de bons i de dolents?

| poc després, diu:

Tév ayaddv dpa Evera Sl kol TdAla kod Té 11360 TPATTEY, AL 0D Téyadd TV
ﬁSéwv.zzg
Aixi, s'han de fer les coses plaents i totes les altres perqué sén bones, i no les coses

bones perque siguin plaents.

Totes tres intervencions de Socrates reben una resposta afirmativa per part de
Cal-licles. Posteriorment, Socrates parla de la necessitat de moderacié en el cos i en

I’anima. Després d’unes quantes intervencions sobre aquest tema, finalment diu:

"Eyo pév ovv tadte oBto tifnuon kol enut tadta dAnOf sivar &l 8¢ Eotv 4Anod,

oV
BovAdpevov, g Eotkev, VdAIOVA EIVAL COEPOCVVEV LEV SIOKTEOV KOl AGKNTEOV,

b4 I4 \ 14 e b4 ~ er € ~ 2
aKoAociov 0& PEVKTEOV G EYEL TOODV EKOGTOG MHUADV, %0

Aix0 és el que jo mantinc i dic que és veritat. | si ho és, qui vulgui ser feli¢ ha de per-

228 p|  Grg., 499 e.
229 p| . Grg., 500 a.
220 p|. Grg., 507 c-d.
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seguir i exercitar la moderacio, i fugir de la intemperanca a la velocitat que li ho

permetin les seves cames.

Aquesta Ultima frase pot ser considerada antecedent de moltes frases de la Carta a
Meneceu, que esta farcida de crides a la moderacié, com per exemple aquestes dues:

Of te Mtol yvhoi Tomv moAvtedel daitn TV MooV EMPEPOLGLY, dTaV Gmay TO AA-
yoUv kat’évoetay £Eapedi, Kai Hala kol DOwp TNV AKpOTATNV Amodidmoty NdovIy,
gned iy vémv Tig ot TpoceEVEYKNTAL TO GLVEDILEY OVV &V Toic Gmhaic Kai oV ToAv-
TeAéot dwaitoug Kol VylElag 6Tl GUUTANPOTIKOV Kol TPOS TG dvaykaiog Tod Blov xpn-
o€1g dokvov TTolEl TOV AvOp®moV Kol T01g TOAVTEAECTY €K SIUAEIUUATOV TPOGEPYOLE-

~ e ~ r b b \ 4 2 r 4 2 1
Vvolg Kpelttov NUAG dtatidnot Kol Tpog v THYEV ApoPoug mapackevdlet. 3

Els aliments senzills proporcionen el mateix plaer que els més elaborats, quan s’ha
suprimit del tot el dolor produit per la seva carencia, i el pa i I’aigua donen el maxim
plaer quan se n’alimenta el que en té necessitat. Acostumar-se als menjars senzills és
saludable, i fa I’lhome més diligent en els assumptes practics ; i si esporadicament ens

acostem al luxe, hi tindrem més bona disposici6 i tindrem menys por de la fortuna

0V Yap TOTOL Kol KDUOL GUVEIPOVTEG 0V’ ATOANDGEIS TOUId®OV KOl YOVOUK®DY 000 1)00-
@V Kol TOV AoV 60 pépel ToAvTeAC Tpdmela, TOV 1oLV yevva Biov , GAAL VIIQ®V
Aoy1opog Kol TOG aitiog ££gpeuvdy mhomNg aipéoem Kal PLYNG Kol Tag 00&ag e5eAan-

Vo, £§ v TAEIGTOG TOC Yuyag KoTaAauPavel 0(’)po0§.232

Ja que ni els banquets ni les orgies frequents, ni gaudir de les dones ni dels noiets, ni
dels peixos, ni de les altres coses que ofereix la bona taula ens fan la vida plaent, sin6
la prudent ponderacié que analitza les causes de totes les tries i de tots els rebutjos i

allunya les opinions que omplen I’anima de la més gran torbacié

231 Epicur., Ep., 130, 9-131, 7
232 Epicur., Ep., 132, 1-5.
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Tal com hem dit abans, en aquest dialeg es produeix una inversié respecte al
Protagoras, ja que son els interlocutors de Socrates els que adopten una actitud
hedonista i Socrates una actitud antihedonista. A més a més, en el Gorgias el plaer esta
supeditat al Bé, per la qual cosa els plaers poden ser bons o dolents, mentre que en el
Protagoras no es parla intrinsecament de plaers bons i dolents, sind del calcul dels
plaers segons les seves consequencies. La diferéncia, pero, és més tedrica que real, ja
que en tots dos dialegs es parla de la necessitat d’una tria, i tot i que aquesta tria es faci
amb fonaments diferents, els plaers triats seran si fa no fa els mateixos, per la qual cosa
el criteri moral és molt semblant. No creiem, per tant, que en conjunt, el Gorgias sigui
un dialeg menys epicuri que el Protagoras.

Totes aquestes consideracions, pero, no deixen de ser el resultat de comparar els plaers
cinetics entre els diferents textos de Platd i d’Epicur. El punt mes important per a
nosaltres és, com hem dit abans, posar de manifest que per a Platé no existeixen els

plaers catastematics.

Fileb. Aquest dialeg esta integrament dedicat al plaer, i Socrates hi manté una actitud
encara més antihedonista que en el Gorgias. Es impossible, per tant, comentar totes les
al-lusions al plaer que hi trobem, i els comentaris que farem no segueixen I’ordre del
dialeg.

G. Manolidis en el seu article “Epikurs Stelugnahme zur platonischen Hedone-

Diskussion im Philebos”?

, comenta I’opind de A. A. Long, que Epicur, amb tota
probabilitat conexia aquest dialeg platonic. L autor de I’article diu que el fet que no hi
hagi cap al-lusi6 explicita en cap dels textos epicuris no ens ha de fer pensar el contrari,
ja que en el Fileb es planteja el tema epicuri de la relacio entre plaer i etica. Nosaltres
creiem que és logic i esperable que Epicur, per la seva formacié intel-lectual, conegués

a fons tota I’obra platonica i, per tant, aquest dialeg, i el fet que no hi al-ludeixi

288 G. Manolidis, “Epikurs stellungnahme zur platonischen hedone-diskussion im Philebos”, ABG, 1989,
90-102

153



explicitament no ens ha de sorpendre, ja que Epicur no cita habitualment els seus
predecessors.

L’autor anteriorment citat també comenta en el mateix article I’opinié d’O. Apelt, per
a qui el Fileb és la primera investigacid exhaustiva i profunda sobre el plaer en la
literatura filosofica de Grecia, en la qual I’autor veu cinc linies basiques. La primera és
la diferéncia entre el plaer del cos, el plaer de I’anima, i el plaer de totes dues coses
alhora; la segona és la diferéncia entre la persona afectada pel plaer i la percepci6 que
en té; la tercera és la visio del plaer sensual com el reestabliment d’un estat d’equilibri
perdut; la quarta la problematica de la genesi i de I’esséncia en el plaer, i la cinquena,
relacionada amb I’anterior, el genere ontologic de plaer.

El que més ens interessa és demostrar que, com en el Gorgias, el plaer platonic es

refereix al plaer cinetic i no al catastematic. En un moment determinat, Sdcrates diu:

Ti 8¢ 10 T016v3e; dpo mepi SOVAC 0VK dxnKkdapey O del Yévesic dottv, ovoio 8 odk

" . . so o 234
£0TL TO TOPATAY NOOVTC.

Perd que és aixo? Pel que fa al plaer, no hem sentit a dir que sempre és un esdevenir i

mai no pot ser una essencia.

I poc després llegim aquest dialeg entre Socrates i Protarc:

>Q, Ovkodv Mdov1 e, imep YéveoIg £0TLV, EVEKA TIVOG 0VGiag €5 Avaykng yiyvot-
T’ dv.

[TPQ. Ti pnv.

Q. T ye uiv od Evekd Tov yryvopevov del yiyvorr v, év Tij 10D dyadod poipa éket-
V6 €06T1- 10 88 TIvVOC Eveka Yryvopevov gic GAMV, ® 8p1oTe, poipay Oetéov.

ITPQ. Avaykoidtatov.

Q. Ap’odv N|dovr| ye ginep yéveoic £oTv gic &AMV #{ TV 0D dyafod poipay adThVv

T0évteg OpbdC Oficopey.”

23 p|. Phlb., 53 c.
235 p|. Phib., 54 c.
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SOC: Per tant, si el plaer és un esdevenir, necessariament esdevé en funcié d’una
essencia.

PROT: | d’aix0 que se’n segueix?

SOC: Que allo en funcié del qual s’esdevenen totes les coses que s’esdevenen en fun-
ci6 d’alguna cosa pertanyen a I’ambit del bé, i les coses que esdevenen en funcié d’una
altre, estimat amic, pertanyen a un altre ambit.

PROT: Necessariament.

SOC: Per tant, si el plaer és un esdevenir, i el situem en un ambit diferent de I’ambit

del bé, el situem correctament.

Si el plaer és un esdevenir, sembla que es tracti del plaer cinetic i no del catastematic.
Altres paragrafs, pero, esvaeixen qualsevol dubte al respecte. En un altre lloc llegim el

dialeg segient:

Q. Eig 8¢ ye v avtdv gdoty dtav kadotitol, todmmy ad TV KatdoTacty 18oviyv
anedeEapuedo map HUOY adTAOV.

ITPQ. 'Opbdidc.

Q. Ti §’8tov mepi 1O 6dUO PNSEV TOVTOV YLyvOpEvoV UGV 1:

[TIPQ. T161e 8¢ ToVT 8v YévO1T0, O ZOKPATEG;

>Q. Ovdev mpdg Adyov otiv, ® [Ipdtapye, 0 GO VOV ipov TO EpMOTNUA.

ITPQ. Ti om.

2Q. AOTL TV €UV EpAOTNGY 00 KOAVELS e depéobat oe maAy.

[TPQ. TToiav.

Q. Ei 8’ 00v pr yiyvotro, & Ipdtapye, prom, 0 To10dT0Vv, Ti ToTE dvaykaiov &&
avTod ovuPaivev Hiv.

[TPQ2. M) ktvoupévov 10D cOUOTOC £ EKATEPA PC;

2Q. OVteg.
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[TPQ. AfjAov 1) To0TO Y, O TAKPATES, (G OVTE HSOVY YiyVvorT’ &V €V Td TO100TM TOTE

Ry 7 2
00T’ &v TIc AVT. %

SOC: I quan les coses tornen a la seva naturalesa, aquesta tornada la considerem un
plaer.

PROT: Correcte.

SOC: I quin és el cas quan no li passa res?

PROT: | quan,Socrates, es pot donar aquesta situacio?

SOC: La pregunta que acabes de fer és del tot inoportuna.

PROT: | per qué?

SOC: Perqué res no m’impedeix tornar-te a fer la mateixa pregunta.

PROT: Quina?

SOC: Si no passa res del que deiem abans, quina conseqiiéncia inevitable tindra per
nosaltres?

PROT: Vols dir si el cos no es mou en cap sentit?

SOC: Exacte.

PROT: Es evident, Socrates, que en un estat tal no sentiriem ni plaer ni dolor.

L’abséncia de dolor no és, per tant, cap mena de plaer. En un altre paragraf Ilegim:

>Q: OvkodV ovK (v €in 10 U Ameicbal mote TOOTOV TM YOoipEw;

[TPQ. T1dg yap év. 231

SOC: Aixi, no patir cap mal no seria mai el mateix que gaudir d’un plaer.
PROT: Com podria ser-ho?

2% p|.. Phlb., 42 d-e.
237 p|.. Phib., 43 d.
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Després de comentar que aixo és el que pensen els que creuen que la cosa més dolca és
passar la vida sense dolor, Socrates fa una critica logica a aquesta idea de la manera

seglent:

Q. Tpiév dvtov odv fiv, Gvtivov Poviet, Tidel, koddiooty tva dvopact xpodueda,
TO HEV YPLGOV, TO GPYVLPOV, TPITOV OE TO UNOETEPO TOVTMV.

[TPQ. Keitau.

>Q. To 61 undétepa tovTmV E60° NIV dnwg Batepa yévotto dv, ¥pvodg 1 dpyvpoc.

[TPQ. Ko midg Gv. 238

SOC: Imagina’t que tenim tres objectes, els que tu vulguis, i per fer servir paraules
maques, diré que n’hi ha un d’or, un altre de plata i una altre d’un altre material.

PROT: D’acord.

SOC: Es possible que aquest ultim es converteixi en objecte d’or o de plata?

PROT: De cap de les maneres.
Finalment, Socrates diu, referint-se als que mantenen I’opinié contraria:

2Q. Yevor] ye unv do&alovot mepi 10D yaipety, elmep ympig Tod P Avmeicbot kai Tod

I4 e 4 e 14 2
yoipew 1 gvoig skatépov.?*

SOC: Doncs tenen una opini6 falsa sobre el plaer, ja que I’abséncia de dolor i el

plaer son diferents per naturalesa.

Veiem que en aquest dialeg s’explicita clarament el que hem deduit dels altres, que
per a Platd el plaer és sempre cinétic, i el plaer catastematic d’Epicur no és plaer. Pero
tot i que tingui aquest punt en comu amb els dos dialegs anteriors, el Fileb resulta en

238 p|. Phlb., 43 e.
239 p|.. Phlb., 44a.
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conjunt un dialeg menys epicuri. B. Einarson i Ph. de Lacy?*’, en el proleg a la seva
traduccié anglesa del llibre de Plutarc anomenat No hi ha cap vida plaent segons
Epicur, comenten les diferencies entre aquest dialeg i la doctrina d’Epicur. A més de
les diferéncies assenyalades per nosaltres, en comenten d’altres, com per exemple, que
per a Plato el plaer és il-limitat i per a Epicur limitat. En un moment determinat llegim

aquest dialeg entre Socrates i Fileb:

Q. "Hdovr| koi Mmn mépag Exetov, § T®V 10 UEALOV T Kai TToV Seyopévay EoToV.

®I. Noi, Tdv 10 HEALoV, ® ZdKpaTeC: o Yap &v H1dovn Ty dyadov fv, &i Py dmeipov
ETVYYOVE TEQVKOC Kol TANOEL KOl T® UAAAOV.

Q. O0de y’év, @ PInPe, MO miv Kokdv: GoT GANO TL VDV GKETTEOV T THV TOD
aneipov OOV MG TOPEYETOL TL LEPOG TG OoVAiG dyadoDd. TovT®m 01 6ol TV Ome-

) . o 241
PAVI®V Y€ YEVOLG E0TMV:

SOC: El plaer i el dolor tenen limits, 0 s6n coses quantitatives que admeten el més i
el menys?

FIL: Admeten el més i el menys, Socrates, ja que el plaer no seria el bé absolut si no
fos il-limitat, tant en magnitud com en nombre.

SOC: Tampoc, Fileb, el dolor seria el mal absolut, de manera que hem de buscar al-
guna cosa diferent de la naturalesa de I’il-limitat que faci que el plaer participi del bé.
Et concedim, pero, que el plaer pertany a I’ambit de I’il- limitat.

Una altra diferéncia és que Plat6 creu que podem enganyar-nos respecte al plaer, és a
dir, que experimentem com a plaer quelcom que no ho és. Aquesta falsedat del plaer
deriva de falses opinions o falses expectatives. En un altre lloc llegim aquest dialeg
entre Socrates i Protarc:

2Q. Ti 0¢; movnpag d6&ag Kol ¥pnoTas GAA®G 1 WeLOELS Yryvopévas Exoey eimeiv.

240 plytarch, Moralia, Ed. and Transl. by B. Einarson and P.H. de Lacy, London-Harvard, University
Press, 1996
1Pl Phib., 27 e-28 a
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ITPQ.OvK GAA®C.
Q. 008’ NS0VaGC v’ olpan KoTavooDpey MG GALOV TV TPOTTOV €iGTY TOVNPAL ATV T®

~ 3 242
YEVOETG €lval.

SOC: Les opinions son bones o dolentes per una altra raé que no sigui la certesa o la
falsedat respectivament?

PROT: No per una altra ra6.

SOC: | els plaers dolents, no ho sén per una altra raé que no sigui la seva falsedat?

La falsedat del plaer pot tenir el seu origen en la comparaci6. En un altre paragraf
Socrates diu:

NOv 8¢ ye avton d1d 10 TOPpwOEV Te Kol £yyv0ey ékdotote petaforidpevor Oewpeio-
O, kol dpo Ti0épevar Top’ A AAG, al PHev doval Tapd TO Avmnpovueilovg gaivovtot

. . N co ; f s 24
Kai 6podpotepat, Aumar §’od 18 1O Tap Sovec Todvavtiov dksivarg. 3

Ara, pero, son els plaers i els dolors els que no presenten el mateix aspecte segons els
veiem en la proximitat o en la distancia, i si els comparem, els plaers semblen més in-

tensos al costat del dolor, i els dolors més atenuats al costat dels plaers.

Epicur, pero, creu que no hi ha falsos plaers, ja que només arribem a la vida felig si les
nostres opinions sobre moral, ciencia i teologia son correctes, i tenim por i ansietat en
cas contrari. Cal dir que tots dos filosofs coincideixen que I’autentic plaer deriva de les
idees correctes i encertades.

Una ultima diferencia assenyalada pels autors citats fa referencia a la memoria. Tant
Plat6 com Epicur creuen que el desig es basa en el record de la satisfaccio passada i
I’esperanca de la futura. En un altre paragraf Socrates diu:

242 p| Phlb., 40 e.
243 p|_Phlb., 42 b.
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TiBe1 Toivuv TG THS YuYNS KOTA TO TOVTOV TOV TOOEUATOV TPOGIOKEUD TO UEV
PO TV NOEwv EAmLopevov 1oL kal Bapparéov, TO 6& PO TGV AvTNPAV PoPepdv

YA £, 244
Kol GAYEWVOV.

El pressentiment d’aquestes sensacions estableix en I’anima I’esperanca del plaer,
que és en si mateixa plaent i satisfactoria, i I’expectativa del dolor, que és en si mateixa

dolorosa i terrible

La diferencia rau en el fet que Platé creu que I’oposici6é entre memoria i desig és de la
mateixa naturalesa que I’oposici6 entre cos i anima, i Epicur creu que aquesta oposicid
serveix per escapar dels sentiments presents. La ment humana pot cotrolar el passat i el
futur, i recordant i anticipant plaers, arriba a un elevat grau d’independéncia de les
vicissituds del present, qualitat que la diferencia de la dels animals.

G. Manolidis,?* en el treball anteriorment citat, fa una analisi epictria del dialeg, i es
pregunta on és el plaer catastematic. La resposta que dona I’autor és que el plaer
catastematic del cos, identificat amb la salut, deriva dels plaers cinetics del cos, que son
multiples i variats. | el plaer catastematic de I’anima deriva del catastematic del cor,
d’una manera que no pot ser captada immediatament, pero si mitjancant el record o
I’esperanga. A nosaltres ens semblen una mica arriscades aquestes afirmacions, i ens
limitem a constatar que Platd, en el Fileb, explicita molt clarament que el plaer no és
I’abséncia de dolor, de la qual cosa deduim que no contempla el plaer catastematic.

24 p|.Phlb. 32 b-c.
245 &, Manolidis, OC.
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ARISTOTIL

E. Lled, en la seva introduccié a la versié castellana de les étiques d’Aristotil**, diu
que aquests escrits gaudeixen de I’honor d’haver estat elaborats tres vegades, sota els
titols de Etica Eudemea, Etica Nicomaquea i Etica magna o Magna moralia, fet
absolutament excepcional, tot i considerant la possibilitat que alguna d’aquestes
versions no sigui auténtica. Diu el citat autor que un dels problemes de la investigacio
ha estat justificar aquesta triple redaccio i analitzar les seves influéncies, la qual cosa ha
fet arribar el saber filologic a extraordinaries subtileses. J. Batalla, en la introduccio a la
seva traduccié catalana de I’Etica Nicomaquea,®’ diu que tots tres titols sén
enigmatics, ja que els dos primers contenen un nom propi de persones desconegudes, de
les quals ignorem quina relacié tenien amb el text, i en el cas del tercer, no sabem si el
qualificatiu magna fa al-lusié a la seva importancia o a la seva extensid. A aquesta triple
elaboracié s’han d’afegir dues obres més de caire étic, El Protréptic, obra de qué tenim
noticia fragmentaria, reconstruida per Chroust i per Dring, i els llibres | i Il de la
Retorica, que aprofundeixen en temes tractats a I’Etica Nicomaquea.

Hem parlat abans de la possibilitat que no totes aquestes obres siguin auténtiques, tema
sobre el qual no hi ha unanimitat entre els estudiosos, i que es complica amb el fet que

les étiques Eudemea i Nicomaquea comparteixen els llibres IV, Vi VI. J. Batalla**?, en

246 Aristoteles, Etica Nicomaquea - Etica Eudemia, intr. por E. Lled, Madrid, Gredos, 1985.
2Aristotil, Etica nicomaquea, trad. de J. Batalla, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1995.
248 Aristotil, OC.
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I’obra citada, ens fa una detallada descripcié de la historia d’aquesta discussio, de la
qual farem un breu resum.

Segons aquest autor, F. Schleirmacher®*®

va ser el primer a assenyalar que I’atribucio a
un sol autor de tres obres sobre un mateix tema era un fet insolit en la literatura grega
antiga i, en conseqiiéncia, va considerar auténtica només I’Etica Magna. Pocs anys més
tard, L. Spengel,?*® afirmava amb arguments lingiiistics que I’Etica Eudemea, de la qual
I’Etica Magna era un resum, no podia haver estat escrita per Aristotil, i la va atribuir a
Eudem de Rodes, deixeble d’Aristotil i company de Teofrast.

Diferents autors, perd, van revisar aquestes afirmacions a comencaments del segle XX.
P. von der MihI*®* admetia aquesta atribuci6, perd déia que s’havia basat en notes
escrites per Aristotil. E. Kapp®®* deia que I’Etica Eudemea era massa platonica en
comparacié amb I’Etica Nicomaquea, i era més versemblant atribuir-la a un Aristotil
jove, encara platonic, més proxim al Protreptic, que no pas a un deixeble seu que
platonitzés els escrits del seu mestre. W. Jager®™ era de la mateixa opinio, i atribuia
I’Etica Magna a un peripatétic contemporani de Teofrast. K.O. Brink®*, deixeble de
Jager, va anar més lluny, i va dir que I’Etica magna, pel seu vocabulari, no només no
era aristotelica, siné que no podia ser atribuida a un peripatétic de la primera generacio.

H. von Arnim®®° va elaborar la hipdtesi d’un possible redactor posterior per tal de
compaginar la critica literaria, que demostrava el caracter tarda de I’Etica Magna i la

seva proximitat filosofica als primers escrits aristotélics. W. Theiler?*®

es va afegir a la
hipotesi d’un altre redactor de I’Etica magna, a partir de llicons donades per Aristotil,
pero la situa en una posici6 intermédia entre les altres dues. També va acceptar aquesta
hipotesi F. Dirlenmeier, que defensava que totes tres étiques son diferents redaccions de

les idees d’ Aristotil, amb una estructura i un contingut molt semblants. La presencia de

249 £ Schleirmacher, Uber die ethischen Werke des Aristoteles, Id. Samtliche Werke, vol. 3, Berlin,
1835, 306-303.

50| Spengel, “Uber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schfriften”,
Abhandlungen der Bayerischen Akademie, Philos.-Philol, Klasse 3/2 i 3/3, Munic 1841 i 1843, 439-496
i 499-551.

1 p yon der Miihl, De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum auctoritate, Gottingen, 1909.

52 £ Kapp, Das Verhaltnis des eudemischen zur nicomachischen Ethik, Friburg de B, 1912.

253 \\/ Jager, Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad.de I’ed. Angl. Mexic,
1983, ps. 262-298. Edicio original alemana del 1923.

254 K.0. Brink, Stil und Form der pseudoaristotelischen Magna Moralia, Ohlau, 1933.

25 H_ von Arnim, “Die drei aristotelichen Ethiken”, Sitzubgsberichte der Akademie der Wissenschaften in
Wien, Phil.-hist. Klasse, 202/2, Viena, 1924.

256 \W. Theiler, “Die Grosse Ethik und die Ethiken des Aristoteles”, Hermes, 69, 1934, 353-379.
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tres llibres comuns I’explicava dient que Aristotil els havia tret de I’Etica Eudemea i els
havia inclos en I’Etica Nicomaquea, i que un copista posterior els hi havia tornat a

introduir. A Kenny®’

va suggerir que aquesta hipotesi es faria més sostenible si
s’estudiés I’Etica eudemea amb aquests tres llibres, i no sense, com es fa més
habitualment.

Es discuteix la relacio entre I’ética d’Aristotil i I’ética de Plato, discussié molt
relacionada amb I’anterior. C. Rowe?® veu I’ética aristotélica en el seu conjunt com un
desenvolupament de I’ética platonica, afirmant que aquesta continuitat és de maxima
importancia per entendre els arguments aristotelics, i posa més I’accent en les
diferéncies de temperament i estil. Aristotil és més precis i sistematic que Platd, entre
altres raons perque escriu tractats continus i no dialegs. Perd a més a més, Plato és un
home apassionat, entregat a la millora moral de la humanitat, i Aristotil, tot i que afirmi

17 insisteix més en

una intencié semblant, és una persona distant i académica. B. Russel
les diferéncies dient, no sense una certa superficialitat, que [I’ética d’Aristotil no és
sind un recull de les idees predominants entre les persones cultes i educades de la seva
época, que decebra el que hi busqui alguna cosa més.

J. Batalla,”®® en I’obra citada, diu que I’opini6 més admesa és que hi ha una disminucié
gradual del platonisme en les obres d’Aristotil. El Protréptic és una obra clarament
platonica, I’Etica Eudemea és d’un platonisme reformat, I’Etica Nicomaquea és més
aristotélica, i I’Etica Magna clarament peripatética. Aquesta interpretacié ha estat
defensada per Jaeger i Bignone, del qual ja hem parlat i en tornarem a parlar, que ha
estudiat a fons el platonisme del Protreptic. Del que s’ha dit abans es dedueix que ni
Dirlenmeier ni Kenny comparteixen aquest punt de vista, i veuen en la tres étiques una
estructura comuna, i unes respostes semblants a les preguntes fonamentals. El caracter

platonic del Protreptic, perd, sembla inqliestionable.

57 A Kenny, The Aristotelian Ethics. The Study of the Relationship between the “Eudemian™ and the
“Nicomachean Ethics” of Aristotle, Oxford, 1978, 215-239; Aristotle on the perfect life, Oxford,
1992, 113-142.
258 C. Rowe, Introduccion a la ética griega, trad. de F. Gonzalez, México, Fondo de Cultura Econémica,
1979.
9 B Russell, History of western philosophy, London, Unwin Paperbacks, 1979.
2% Arist., OC.
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E. Lled6®®, en I’obra citada, comenta com a principal diferéncia respecte a Platé, que
el Bé té un caracter relatiu, és a dir, el Bé, com I’ésser, es diu de diferents maneres.
Podria ser, per tant, que no hi hagués una excel-léncia propia de I’home, siné que
depengués del tipus d’home. Perd el mateix Lledd ens posa en la pista de la relacio
d’Aristotil amb Platé en fer-nos veure que a I’etica aristotélica la practica de la virtut és
plaent i necessaria per a la vida feli¢, no sempre associada a la nostra fortuna personal, a
la qual tendeixen totes les nostres accions . També diu que la justicia és una virtut
especialment important, i que, com deia Platd, Aristotil també creu que cometre
injusticia és pitjor que sofrir-la.

J. Batalla?®®, en I’obra citada, assenyala com a principal caracteristica de I’ética
d’Aristotil que la diferencia de la platonica, el seu caracter practic, és a dir, que el seu
objectiu no és la teoria sin6 el comportament. Cal dir, pero, que aixd ha estat considerat
una caracteristica de tota I’ética grega, com hem comentat en un altre capitol d’aquesta
tesi. També assenyala com a diferéncies que el bé platonic és absolut i irrealitzable i
I’aristotélic és diferent per a cada persona i realitzable. A aquestes afirmacions objectem
que és discutible que el bé platonic sigui irrealitzable, i que si el bé és diferent per cada
persona, els diferents béns algunes caracteristiques tindran en comd, que serien les notes
del bé absolut. Posteriorment el citat autor comenta aspectes de I’ética aristotelica
summament platonics, ja que diu que la vida humana té una tasca, que és el capteniment
etic, i el fi ultim d’aquesta tasca, o causa final, fent servir el llenguatge aristotélic, és el
bé perfecte, pressuposit ontologic de I’etica aristotelica.

Creiem que la principal diferéncia entre Platd i Aristotil en materia d’ética és que
Aristotil diferencia la virtut ética de la virtut intel-lectual, diferéncia que esta explicitada
en el llibre 11 de I’Etica Eudemea. La virtut tica és una predisposicid irracional a actuar
correctament, que Aristotil identifica amb el terme mitja, resultat de I’habit i I’educacid,
que és el que li atorga permanéncia, pero, tot i ser irracional, obeeix la ra. Les virtuts
intel-lectuals ens indiquen qué hem de fer per actuar correctament, i és racional. O dit
d’una altra manera, la virtut ética ens indica la finalitat de I’actuacié humana, que és el

Bé, i la intel-lectual els mitjans. Perd aquesta diferencia no ens sembla tan important si

21 Arist., OC.
262 Arist., OC.
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pensem que Plat6 parla del fonament ontologic de I’ética i a Aristotil el preocupa el
procés psicologic del seu aprenentatge, com es desprén d’un text del llibre I de I’Etica
Eudemea, en que, després de dir que Socrates investigava la virtut perqué creia que el
seu coneixement ens feia virtuosos, diu:

r b} 4 r 2 b4 4 ke ) 9 ~ 4 b b} 4 2
domep €lntet T éotv Apett], AAL’ 0V TG YiveTon Koi €K Tivov. 63

Per aquesta rad va establir la naturalesa de la virtut, perd no com s’origina ni d’on

procedeix.

Pero ja hem dit que per Platd coneixer el Bé és assumir personalment les normes
morals, per la qual cosa creiem que no tindria res a objectar a una educacié moral
basada en I’habit, ni tampoc pensem que li costés d’acceptar que una persona pot
coneixer una norma moral i equivocar-se en els mitjans per portar-la a la practica. Ja
hem dit que si algt causa un mal greu d’una manera involuntaria, facilment cau en la
desesperacio, ja que ha fet una cosa prohibida per les seves normes morals. | a aquests
punts en comd hem d’afegir la importancia que té la politica en tots dos pensadors,
considerada com absolutament indispensable per al comportament étic.

Seguidament farem un recull dels textos d’Aristotil en que es mostra com a
I’intel-lectualisme moral, que ens permeten veure la similitud amb Platé assenyalada
per E. Lledd, comentada unes linies més amunt. Aquestes coincidéncies molt sovint
s’acompanyen d’explicacions psicologiques, que fan més comprensibles les afirmacions
platoniques. També comentarem les al-lusions al plaer i el grau de similitud amb el
plaer epicuri.

En el llibre I de I’Etica Eudemea, Aristotil demostra que la felicitat esta unida a la
virtut, amb una argumentacio de caire psicologic, diferenciant I’activitat de la manera
de ser. El text deixa molt clar que no es tracta d’una virtut qualsevol, sin6 de la virtut
perfecta, que és perfecta perque és total, és a dir, el Bé platonic. Després d’aclarir que la
funcié de cada cosa és el seu fi, i per tant, t¢ més categoria que la seva manera de

ser,diu:

263 Arist., EE, 1216b 9-10.
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per tant, com que la funci6 de I’anima és necessariament la mateixa que la de la
seva virtut, la funcid de la virtut sera una vida bona, que sera un fi bo, que és precis-
sament la felicitat. Aix0 es dedueix de les premisses establertes, és a dir, que la felici-
tat és la cosa més important, que els fins i els béns més valuosos es troben a I’anima,
i que a I’anim a trobem una activitat i una manera de ser. I com que I’activitat té mes
categoria que la manera de ser, i la millor de les activitats, per tant, més que la mi-
llor de les maneres de ser, i la virtut és la millor manera de ser, I’activitat de la virtut
de I’anima és la cosa més elevada. | com que la felicitat és la cosa més elevada, se-
ra I’activitat de I’anima virtuosa. | com que la virtut és una cosa perfecta, i hi ha vi-
des perfectes i imperfectes, i virtuts perfectes i imperfectes, ja que n’hi ha de totals
i de parcials, i I’activitat de les coses imperfectes és imperfecta, la felicitat sera I’ac-
tivitat d’una vida perfecta d’acord amb la virtut perfecta.

En el mateix llibre Il Aristotil demostra que, com deia Platd, ningd no fa el mal
voluntariament, en aquest cas amb una argumentacié més platonica, basada en la
incompatibilitat dels contraris. En primer lloc, ens diu que allo que esta d’acord amb les
passions és voluntari, ja que allo involuntari sembla forgos, i per tant pends. Pero tot

allo contrari a les passions €s pends, ja que les passions sén les coses agradables, i per

264 Arist,, EE, 12193, 25-39.
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tant forgos i involuntari, de la qual cosa es dedueix que allo que esta d’acord amb les
passions és voluntari. Pero tota perversitat ens fa més injustos, i la incontinencia és una
perversitat consistent a actuar injustament d’acord amb les passions, i per tant

voluntariament. Posteriorment Aristotil diu:

gk U&v Ttoivov TovTOV 86&s1ey v 1O Kot émbupiav EkoVGIOV Eval, &k 8¢ TOVIE
TovvavTiov. dmav yop O KOV TIC TPATTEL, PoLAOUEVOC TPATTEL, Kol & PovAETAL, EKMV.
BovAetor §’000sic & ofeton slvan KokdV. GAAY PNV O dKpatevdpevoc ovy & Bovietar
To1El. 1O yop map’ O oleton PéLTIGTOV Elvon TpdrTety dUdmbvpiav dicpatedeshon oTiv.
dote Gua cuuPnoect TOV aTOV EkOVTA Kol AKOVTA TPATTEWV: ToUTO &’ adbvatov. £Tt
3’0 €yKpaTiG JIKOIOTPOYNGEL, Kol Yap HAALOV ThG dKpaciag 1 yop €YKpATELD APETT,
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D’aquestes consideracions sembla deduir-se que alld que esta d’acord amb les pas-
sions és voluntari, perd araveurem que no és aixi, sin6 a I’inrevés. Efectivament, el
que es fa voluntariament es fa amb desig, i el que es fa amb desig es fa voluntariament
perd ningu no desitja alld que creu que és dolent. L’incontinent, pero, no fa el que
desitja, ja que la incontinencia consisteix a actuar d’acord amb les passions, de la qual
cosa es deduiria que la mateixa persona obra voluntariament i involuntaria alhora, i ai-
X0 és impossible. A més a més, el temperat actua més justament que I’incontinent, ja
que la temperancia €és una virtut i la incontinéncia no, i la virtut fa els homes més jus-
tos. Una persona actua amb tempranga quan actua en contra de les seves passions, i
d’acord amb la seva rad, de manera que és tan voluntari obrar injustament com justa,
jaque si totes dues maneres ho semblem ho seran totes dues, i obrar contra les pas-

sions és involuntari, la mateixa persona actuara alhora voluntariament i involuntaria.

285 Arist, EE, 1213b, 7-1.
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En el llibre V, comu a totes dues éetiques, Aristotil afirma que la justicia és la virtut
més important, de la qual es deriven totes les altres, que és una manera de dir que la
virtut és Unica. Identifica la justicia amb la virtut perfecta, que com hem vist abans, és
la virtut total, i introdueix la precisié psicologica de diferenciar la virtut com a

disposicio de la virtut com a exercici. En un determinat paragraf, diu:

ADTN P&V 0DV 1) Sikoochvn Gpet Hév dottv Tedela, GAL oy AmAGS GAAL TTpOC Ete-
pov. Koi 310 ToDTO TOALAKIC KPATIOTN TV GPETAV eivar Sokel 1) dikotosHv, koi 0B’
gomepoc o0’ €Moc ot Oavuactog: Kol mopolutolopevol aEY &V O dKoooHvN
oLAAMPONY Tho’ ametn) . Evi.

Kai tedeia pddiota apetn Oti Tig teAeiog apeti|g xphoig Eotiv. teleia 8’ éotiv, 6TLO
Exov avTV Kol Tpog Etepov dvvarta T dpeti xpfNobat, AL o0 HOVoV Kb’ avTov:
moAlol yOp €v eV Tolg oikelog T dpeti] dvvavtal ypficbat, &v 8¢ 10l TpoOg ETepov
advvatodoy kai S1d todto €0 Sokel Eyewv 10 Tod Biovtog, 81t “apyn dvdpa Seife”-
POC  ETepov yap Kol &v Kowmvig o O Gpymv.

Al 8¢ 10 0TO ToDTO Ko AAAOTPIOV ByafOV SokeT lvar 1 Stkatoovvn HOVN TGV dpe-
TV, 6TL PO €TepOV  €0TIV GAAM VAP TO CLLPEPOVTO TTPATTEL, 1] APYOVTL 1] KOWVDVE.
KOKIOTOG UEV 0DV 0 Kol TTpOg aTOV Kol TPOG TOVS piAovg ypduevog Ti) poybepio T
noyOepia, Gpiotog 6’ovy O TPOG aOTOV T GPETH GAL’O TPOG ETepov: TODTO Yap EpyoV
YOAETOV.

ADT P&V 0DV 1] Sikoochvn ob HEPOG ApETHG AL OAN dpetry £oTiv, 00E 1) Evavtia
aokio LEpog kakiag GAL’OAN Kokio. Ti 6& dtapEpet 1) ApeTn Kai 1) dtkaooHvn adtn, Of-
Aov &K TdV gipnuévav: EoTt L&V Yap 1) adTr, TO 8 stvan o0 TO 0dTo, GAL'T Hev Tpdc Ete-

pov, dkoocvvn, 1 8¢ 0148 HEIC amhdc, (’ipsrﬁ.%ﬁ

La justicia és la virtut perfecta, perd no en si mateixa, sind en relacié amb les altres.
Per aix0 ens sembla sovint que la justicia és la més elevada de les virtuts, i ni la sorti-
da ni la posta de sol son tan admirables. Es el que afirmem en el proverbi “En la jus-
ticia totes les virtuts hi son incloses.

La justicia és la virtut perfecta perqué és el resultat de I’exercici de la virtut perfecta,

266 Arist., EN, 1129b 25-1130a13.
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perque el que la posseeix la pot exercir amb els altres, i no nomes amb si mateix. Efec-
tivament, hi ha moltes persones que son capaces d’exercir la justicia amb ells mateixos
perd no pas amb els altres. Sembla, per tant, encertada, la frase de Bias que diu: “L’ho-
me es mostrara com a governant”, ja que el governant es relaciona amb els altres, for-
mant part de la mateixa comunitat.

Per aquesta rad la justicia és I’Gnica virtut que fa referéncia als altres, afavorint-los,
ja siguin governants o conciutadans. El pitjor dels homes és el que actua amb malicia
amb ell mateix i amb els seus amics, i el millor no és el que exerceix la virtut amb ell
mateix, sind amb els altres, que és cosa dificil.

La justicia aixi entesa no és, per tant, part de la virtut, sin6 tota la virtut, i el seu con-
trari, la injusticia, no és part del vici, sin6 tot el vici. Després del que hem dit es fa evi-
dent la diferéncia entre la virtut i la justicia aixi entesa. SOn la mateixa cosa, pero les
seves essencies son diferents, ja que la justicia es dona en relacio amb els altres, i la

virtut com a manera de ser en termes absoluts.

Al final del mateix llibre V' Aristotil defensa que patir una injusticia és millor que
cometre-la, que és una de les tesis més escandaloses del platonisme. En aquest cas

I’argumentacid és semblant a la de Platd, com es veu al final del seguent paragraf:

Davepov d¢ kol OTL AUE® HeEV eadlo Kol TO adikeichatl kol TO AdKelv TO HEV Yap
EAaTTOV TO 0 AoV €xev €0Ti TOD HE€cOV Kol Bomep VYEWOV Hev €v laTpiki), gvek-
TIKOV 0€ €V YOUVOOTIKT). GAL’ OU®G XEIPOV TO ASIKETV: TO HEV Yap ASIKETV PETO KOKiog
Kol WYeKTOV, Ko Kokiog 7 Thg tedeiog Kol anidg 1 &yydc, (00 yap dmav 10 €Kovclov

\ b4 I4 3\ t 53 ~ b4 4 b} b4 4 267
peta aokiog , 10 8’ adikeichan dvev kakiog Kol adkiog

Es evident que tant patir com cometre una injusticia son totes dues coses dolentes.
Patir-la suposa tenir menys del terme mitja i cometre-la tenir-ne més. Aquest terme
mitja correspon a la salut en la medecina i a la bona forma en gimnastica. Pero és pit-

jor cometre-la, ja que implica viciiés reprovable. Aquest vici és perfecte i absolut o

257 Arist., EN, 1138 a, 28-35
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no li falta gaire, ja que no tots els actes voluntaris es fan amb injusticia. Patir injusticia

no implica ni vici ni injusticia per part de qui la pateix.

Al llibre 1X de I’Etica Nicomaquea, Aristotil ens parla del benefactors i dels

beneficiats, i ens diu:

Oi evepyérar Todg evepyeTndévtag dokodot parlov GrAeiv 1 oi £d maddvteg Tovg Spdi-

. N . : ~ 268
oavTag, Kol ¢ mapd Adyov yvOpevov émleteitan.

Es opinié comuna que els benefactors estimen els beneficats més que els beneficiats
els benefactors, perd com que alhora sembla contrari a la rad, és objecte de discussio.

Posteriorment ens diu que I’explicacié majoritariament acceptada és que els
benefactors son com els creditors i els beneficiats els deutors, i els deutors desitgen la
desaparicio dels creditors mentre que els creditors volen la salut dels deutors. Pero

Aristotil no troba convincent aquesta explicacié i ens en dona una altra:

Apo 8¢ kol @ Hev evepYET KOAOV TO Katd TV Tpdlly, dote yoipev &v @ TodT0, T6
5& TaoVTL 0VSEY KaAOV 8V T() dpdisavTt, GAN glnep cupppépov: Todto §’NTTov 17180 Kai
QUNTOV NOETa 8’ éoTv ToD PeV Tapdvtog 1 Evépyeta, Tod 8¢ PEALOVTOG 1) EATic, TOD 08
YEYEVNUEVOD 1) UVAUN- {OIGTOV OE TO KATA TNV EVEPYELOY, Kol QIAETOV OUOI®G. TG UEV
oV TEMOMKOTL Hével TO Epyov, 1O KOAOV yap moAvypdVIoV, T® O maddvTL TO YpNsi-
HOV TOpOiyeTOL 1] T pvnun T®V HEV KaAdV NMoEia, TV 0& ypnoiddv ov Tavy )

> . fcaa g " " 269
ntrov: 1) Tpocdokio &’ avamaiy Exev E01Kev.

...per al benefactor I’accié és bella, i per tant, en gaudeix. El beneficiat, perd, no per-
cep el que fa el benefactor com una accio bella, sin6 (til, i per tant menys agradable i
menys plaent. Del present és plaent I’activitat, del futur I’esperanca, i del passat el re-

cord, pero el més plaent de tot és I’activitat del present. Per al que realitza I’activitat,

268 Arist., EN, 1167h, 17-19
269 Arist., EN, 1168a, 9-18
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la bellesa persisteix, perd per qui la rep, la utilitat passa. El record de la bellesa és pla-
ent, pero el de la utilitat no ho és o ho és menys. Pel que fa a I’expectativa, sembla ser

al revés.

Creiem que aquesta explicaci6 és una excel-lent interpretacid psicologica del
platonisme, ja que si Plato havia afirmat que cometre una injusticia és pitjor que patir-
la, es pot deduir que practicar la justicia és millor que beneficiar-se’n, que és el que ens
diu Aristotil en aquest paragraf. Hi ha també un punt coincident amb Epicur, que és la
importancia del record del passat, ja que del text es pot deduir que és més important que
el present, tot i que s’hi expliciti el contrari. L Unica objeccié que hi posem és que no
sempre ha de ser aixi, perque el beneficiat, en el seu agraiment, pot captar la bellesa de
I’accié del benefactor, perd aixd no invalida I’explicaci6 d’aquest fet, sind la
universalitat de I’afirmacio.

En el llibre VI coml a totes dues étiques parla de la prudéncia d’una manera
summament platonica. Després de dir que Socrates s’equivocava i |‘encertava alhora

quan deia que tota virtut era prudencia, diu:

ARhov 0OV £k TGV elpepévov 8Tt 0Dy olov T& yadoV eivar Kupime Evev pPovicEng,
LN 4 o ~ ) ~ ) ~ s \ e J4 4 4 1 B =
0VOE PPOVIHOV dvev Tig NOKNG ApeThic. AAAL Kol O AOYOG TavTn Avott’ dv, @ OlaAey-
Oein tic dv ot yopilovtar GAMA®V al apetai- o1 Yap O aDTOG EDPVECTOTOC TPOG
amdoag, dote TV HEV 10N TV 8’ 0Vmtm gile@mg EoTat: TOVTO Yap KT HEV TUC (QUOTL-
KOG ApeTOC EvOEyetal, kaf dc 6 amAdg Aéyetal ayadoc ovk €vogyetar: Gua yop T

. < , . 270
QPOVNOEL LI VITaPYOLST) TAcoL VIAPEOVGLY.

Es desprén del que hem dit que no es pot ser plenament bo sense ser prudent, ni ser
prudent sense virtut ética. D’aquesta manera es refutaria I’argument que les virtuts son
separables les unes de les altres, perqué una persona no esta dotada per naturalesa de
totes les virtuts, sind que entindra algunes, perd d’altres encara no. Aixo és veritat
pel que faa les virtuts naturals, perdo no pel que faa les virtuts per les quals una
persona és considerada bona en sentit absolut, ja que si es dona la prudéncia es donen

210 Arist., EN i EE, 1144b 30-36, 1145a 1-2.
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també totes les altres virtuts.

En aquest paragraf es fan dues afirmacions molt platoniques, que la prudéncia és
condici6 necessaria i suficient per a la virtut, i que totes les virtuts son la mateixa.
L’Unica diferéncia és que com que Aristotil considera dos tipus de virtut, aquesta
afirmaci6 només és valida per un dels dos tipus. Per aquesta rad diu que Socrates

s’equivocava i I’encertava alhora.

S6n moltes les al-lusions d’Aristotil al plaer. Al libre | de I’Etica Eudemea diu que el
plaer, amb la prudéncia i la virtut, és un dels béns que condueixen a la felicitat. En el
lliore VII de I’Etica Nicomaquea fa una extensa analisi de les diferents teories sobre el
plaer, dient préviament que és un tema molt important, ja que moltes persones pensen
que la felicitat va acompanyada de plaer. Aquestes teories les classifica en quatre grups,
les que afirmen que els plaers son dolents, les que diuen que n’hi ha de bons i de
dolents, les que diuen que tots s6n bons, perd que no es pot identificar amb el bé
suprem, i les que fan aquesta identificacio. Al llibre X de I’Etica Nicomaquea hi ha
també una llarga dissertacio sobre el tema, en que refuta els que creuen que el plaer és el
bé suprem. El comentari més epicuri, pero, el trobem en el libre 11 de I’Etica Eudemea,
en que el plaer i el dolor es consideren les bases de la motivacié de la conducta humana,
pero insistint en el fet que els plaers han de ser correctament seleccionats. Despres de
dir que les virtuts poden pertanyer a la part racional, si serveixen per descobrir la

realitat, o a la part irracional, si es materialitzen en un desig, diu:

..Gvaykn 81 eadrov 10 f0og Kkai cmovdoiov eivon T SiOKEWY  Kod PeVYEY HiSOVAG
TvaG Kol AOToG . OfjAov 0€ ToDTO €K TV dlopEécemv TV Tepl T TabN Kol Tag Svva-
Hels kol tag E€etc. ai Pev yap dvvapels kol ai £€elg TV Tadnuatov, T 0& Tabn AV
Kol Moovi] duwprotar: Gote Ol € TowTa Kol S Tg Eumpocbev Béoelg ovuPaivel
niicay ROV apetnv mepi Ndovac sivon kai Avmac. Tldco yop yoym Ve’ oimv Tépuke
yiveaBar yeipov kai Bektiov, mpog tadta Kol mepl tavto otwv. (1] Ndovn.) dUHdovag

8¢ kai Amag pavrovg sivar gopdv, Td Sidkey Kol @evysy | dC HN S&l 1 b Hn
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Oel. 010 kai dopilovtar  mavteg mpoyeiwg dmdbelov Kol Mpepiov wepi NOOVAG Kol

4 s \ 2 7 \ \, r ) ~ ) r 271
MOmag elvat TaG APETac, Tac 88 Kokiag £k TV vavtiov.

...el caracter bo o dolent de les persones s’ha d’establir pels plaers perseguits i els do-
lors evitats. Aix0 es fa evident en les definicions de les diferents passions, les diferents
facultats i les diferents maneres de ser, ja que les facultats i les maneres de ser estan re-
lacionades amb les passions, que es diferencien unes de les altres pels seus plaers i els
seus dolors. Doncs totes les animes que en determinades situacions milloren o empit-
joren, ho fan en relacié amb aquests plaers i aquests dolors. Considerem les persones
dolentes pels plaers que busquen i pels dolors que eviten, ja sigui perque la tria no ha
estat correcta o perqué ho fan d’una manera incorrecta. Es per aixo que els humans de-
fineixen espontaniament les virtuts com una impassibilitat i serenitat envers els plaers
i els dolors i els vicis per les actituds contraries.

Z en un article dedicat als antecedents historics de I’ética

Georgios Manolidis,*’
epicUria, diu que ja estan presents en Aristotil. Es posiciona aixi en oberta oposicié a
Bignone®® que, com hem dit abans creia que Epicur no coneixia tota I’obra aristotélica,
sind només els dialegs o escrits esotérics, opinié que I’autor de I’article no comparteix.
En un moment determinat diu que les diferéncies entre Aristotil i Epicur, a segons
quins efectes, son menys importants que els punts en comd. La principal diferéncia rau
en el fet que Epicur creia que la felicitat es troba en el plaer i Aristotil en la virtut, pero
també per a Epicur la virtut és necessaria per a la felicitat, tot i que no com a
component essencial, sind com un mitja per arribar-hi.

Assumim plenament aquesta afirmacid, que és un punt central de la nostra tesi. Pero
I’autor va més enlla, i diu que la divisio del plaer en cinétic i catastematic és present en

Aristotil i en Eudoxe. En favor seu cita les opinions d’A. Long?’*, que manté que

2L Arist., EE, 1221b, 32-1222a5.

272 G, Manolidis, “Epikurs Stellungnahme zur Aristotelischen Hedone-Diskussion in der Nikomachischen
Ethik,” ZPhF, 1991, XLV, 530-544.

273 E_Bignone, LAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 1936.

21 A A. Long, Hellenistic Philosophy, London, 1974.
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Epicur coneixia amb tota probabilitat tota I’obra d’ Aristotil, i que en aquesta obra esta ja
present la diferéncia entre tots dos tipus de plaer. També cita J.M. Rist*”® i O. Gigon®'®
com a partidaris d’aquesta Ultima tesi, i fins i tot aquest Gltim situa I’antecedent
d’aquesta diferenciacié en I’escola platonica.

Aquestes opinions es basen en una serie de cites, la més convincent de les quals és una
de llibre VII que diu:

A10 0 Bg0c d&l Hiav kol amAfjv yaipet 6oV oV Yap HOVOV KIVACEDG £0TIV EVEPYELN
GAA0 Kol akveoiog, kol éovn HaALov &v pepio. €otiv 1 €v kKivnoet “petafoln 6
ThvTov yAuky,” Kot TOV Tomtny, Ola movnpiav tvd: domep yap avOpmmog eOUETA-

BoAdC 6 mOvEPSS, Kai 1 GUGIC 1) Seopévn petaPolriic: od yap amAfj 008 émeucic.?”’

Per tant el déu sempre gaudeix d’un plaer Unic i simple, ja que no sols hi ha activi-
tat en el moviment sind també en el repos, en el qual hi ha encara més plaer. Es fals
el topic que “en totes les coses el canvi és dol¢”, com diu el poeta, ja que I’home do-

lent és voluble, i la naturalesa plaent del canvi no és simple ni convenient.

Ja hem expressat el nostre escepticisme al respecte en un altre capitol d’aquesta tesi.
Tot i que en aquest text estiguin esbossats els dos tipus de plaer considerats per Epicur,
creiem que és una mica arriscat considerar Aristotil com un precursor dels plaers
epicuris, entre altres raons perque Aristotil nega en més d’una ocasié que el plaer sigui

un moviment. Al llibre X de I’Etica Nicomaquea, diu:

Téle10v 1€ Tayafov TIBEVTEC , TG 0€ KIVIGELS KOl TAG YEVEGELS ATENELS, TNV HOOVIV
Kivnow kai yéveowv dmooively mepdvrat. od koAdc 8’éolkaoct Aéysv o0d sivan

. 27
kivnow. 27

Partint de la base que la virtut és perfecta, i el moviment i la generaci6 imperfectes,

215 J.M. Rist, “Pleasure”, Phoenix XXVIII, 1974, 167-179.
2% 0, Gigon, Epikur, Uberwindung der Furcht, Zurich, 1968.
217 Arist., EN, 1154b, 26-31.

28 Arist., EN, 1173 a,28-30.
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s’intenta fer veure que el plaer és moviment i generacio, perd no sembla que sigui ve-

ritat, ni tan sols que sigui moviment.

També en el llibre X, després d’aclarir que ningl no trobara cap plaer que augmenti la

seva esséncia amb el temps, diu:

S16mep 008¢ kivnoic dotiv. v xpdve yap mico Kivnoig kai TéAovg Tvdg, olov 1} oiko-

fo (g L 27
douikn, kai tekeio dtov momon ’

Precisament per aixo no és un moviment, ja que tot moviment té lloc en el temps i té

una finalitat, com per exemple, la construccid, i es fa perfecte quan I’ha realitzada

Poc després, diu que el moviment mai no és perfecte mentre dura, pero en canvi, la
forma especifica del plaer és perfecta en qualsevol moment de la seva durada. D’aixo
dedueix:

LB

ARhov 0OV (¢ Etepai T8V glev GAM AV, Kod TOV SAmv Tt Kod TeAeiov 1] NS0V,

r y ~ v ~ ey . ~ \ r o 72
d0&ete O’ Av toDTO Kol £k TOD M) €voéyeaBat KiveloBan Pn €v ypdv, fjoecHot OE. 80

Es evident que son coses diferents i que el plaer és com un tot perfecte, i ho confirma
el fet que el moviment té lloc en el temps i el plaer no.

Sembla deduir-se de totes aquestes cites que no hi ha plaer cinétic si el plaer no és un
moviment. Cal dir, pero, que les opinions d’Aristotil sobre el plaer no sén gaire clares, i
estan molt barrejades amb el recull d’opinions alienes. De tota manera, hem estat més
interessats en el seu intel-lectualisme moral, al qual fa valuosissimes aportacions de

caire psicologic, que no pas en les seves idees sobre el plaer.

219 Arist., EN, 1174 a 19-20
280 Arist., EN, 1174 b 5-6
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ELS CIRENAICS

L Escola de Cirene és potser la més important de les escoles denominades socratiques
menors i la que més ens interessa per la proximitat dels seus punts de vista als d’Epicur,
del qual pot ser considerada un precedent. Va ser fundada per Aristip de Cirene, nascut
en aquesta ciutat abans del 435 a.C. Es possible que a la seva ciutat natal ja tingués
noticia del pensament del sofistes, sobretot de Protagoras, i que despres, atret per la
figura de Socrates, es traslladés a Atenes per tal de seguir les seves llicons. En aquesta
ciutat va congéixer Plat6 i posteriorment, segons una certa tradicio, va tornar a coincidir-
hi a la cort de Dionisi de Siracusa. En tornar a la seva ciutat, després de la mort de
Socrates, va fundar I’escola de Cirene. No ens ha arribat res de la seva extensa obra,
consistent en tres llibres d’historia i vint-i-cinc dialegs i, tot i que sén molts els
testimonis indirectes, en tenim més anécdotes que no pas filosofia. EI més important
d’aquests testimonis és el llibre de Diogenes Laerci, titulat “Vida de filosofs
il-lustres”?!, del qual provenen la majoria de les cites d’aquest capitol, com s’indica
préviament en cada cas.

Segons Jean Brun?®?, I’escola cirenaica déna una versié hedonista del “coneix-te a tu
mateix” socratic, basat en un sensualisme i un subjectivisme molt semblants als de
Protagoras. Aquesta actitud desemboca en una mena de cinisme més desenganyat que

no pas subversiu, que afirma que I’home ha de gaudir del plaer cada vegada que se li

281 D, L. De clarorum philosophorum vitis.
282 Jean Brun, Historia de la filosofia, Vol 2, La filosofia griega, Madrid, Ed. Siglo XXI, 1980.
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presenti, sense perdre de vista, perdo, que aixd0 no és possible en determinades
circumstancies.

Montserrat Jufresa, en el seu article Les escoles socratiques menors,”® ens diu que els
cirenaics son hereus de Socrates i Heraclit alhora. EI moviment és fonamental tant en la
seva gnoseologia com en la seva etica. Aquest moviment, que no s’atura mai, es dona
tant en I’objecte conegut com en el subjecte que coneix, i la coincidéncia de tots dos
origina les sensacions. Per tant, ni els objectes sensibles, ni les seves qualitats, ni les
corresponents sensacions, existeixen per si mateixes. EI concepte absolut de I’ésser ha
estat substituit pel concepte relatiu de I’esdevenir, perd un esdevenir que cada vegada
flueix més de pressa, per la qual cosa no pot ser representat per la paraula ni per cap
altre signe huma. Aixo va fer que Aristip desconfiés del llenguatge, cosa que I’acosta a
Gorgies, i que considerés inatil I’estudi de la naturalesa, cosa que s’adiu totalment amb
I’herencia socratica.

Pero si les sensacions no poden donar-nos un coneixement del mon, tenen la
indubtable funcié de produir-nos plaer o dolor, i d’informar-nos sobre les causes
d’aquests sentiments, absolutament dignes de guiar les nostres vides. Segons
Didgenes Laerci®®, Aristip defineix el plaer com un moviment suau transmés als
sentits. Es dedueix de tot aixdo que el plaer, a diferéncia del que afirma Epicur, és
sempre cinétic, i no hi ha lloc per al plaer catastematic. També es diferencia d’Epicur en
el fet de dir que els plaers i els dolors de cos s6n més intensos que els de I’anima, per la
qual cosa son els dolors corporals els que es fan servir per castigar els delinqients.

Diogenes Laerci, en I’obra citada, descriu de la segiient manera les idees d’ Aristip:

O1i p&v odv Tfig dyoyfic i Aptotinmov peivavteg kai Kvpnvoikot mpocayomsvdéy-
TeG MPOooayopevhévteg S0 EpydVTO ToldTaNG: dv0 Ao VeicTavTo, TOVOV Kol
néovny, v Hév Aelav kivnow, v Ndoviy, TOV 0 TOVOV Tpoyelay Kivnowy. Wi oo~

Qépev T€ NOOVIV 1OOVTS, 285

283 M. Jufresa, “Les escoles socratiques menors”, Boletin del Instituto de estudios helénicos, Tomo IV,
fasc.2, 1970, Tomo V, fasc.1, 1971, 135-142.

24D, L., 11 86.

%D, L., 1l 86-87.
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Els seguidors de les doctrines d’ Aristip, denominats cirenaics, mantenen les seguents
opinions: hi ha dos estats animics, el plaer i el dolor, el primer produit per un movi-
ment suau i el segon per un moviment aspre; un plaer mai no pot ser diferent d’un al-
tre, ni tampoc un plaer pot ser més plaent que un altre; el plaer és sempre agradable

per a tots els éssers vius, i tots aquests éssers vius defugen el dolor.
A continuaci6 fa el segiient aclariment:

Soxel 8 antoic koi Téhog evdoupoviag Stapépetv. TEAoG HEV Yap etvor THV KaTd Hé-
pog Ndoviiy, evdanpoviay 8¢ O 8k TV PepIKdY NSOVMY cVGTNUO, 0ig cuvapdpodviol

b e ~ b e 14 2
Kol ol TopoynKoviot Koi oi HEALovoal. 8

Mantenen que la finalitat i la felicitat no son la mateixa cosa, ja que la primera rau en
els plaers particulars i la segona en el conjunt d’aquests plaers particulars, tant els pas-

sats com els futurs.

Unes linies després, Diogenes Laerci exposa I’aspecte més radical de I’hedonisme

d’Aristip amb la frase segiient:

...£lvan 8& TV NSoviv dyadov kdv amd Tdv dpypotdtmv yévntol, koo enow Tnnd-
Botog év 1 Iepi aipéocmv. &l yap koi 1 pdig dromog ir), AL 0OV 1) Hidovi 1otV
aipeth kot yadov.?®’

El plaer és bo tot i que procedeixi de la més immoral de les conductes, com diu Hi-
pobal en la seva obra ““Les sectes”, ja que tot i que I’acci6 plaent sigui improcedent,

el plaer no deixa de ser bo i desitjable per si mateix.

En un altre moment diu:

26D L., 1187.
27D, L., 1188
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TV epdVNoY &yadov PEv etvon [Aéyovotv] , od §’éavthv 88 aipetiv, GAAY S1d TéL 8

s . 2
avTiig TEpryvopeva. 2

La prudéncia és bona, no per si mateixa, sind per les conseqiiéncies que se’n deriven.

Hi ha altres testimonis que ens donen noticia d’aquest hedonisme radical d’Aris-
tip, com el d’ Epifani, , que en diu:

Apiotinmog 6 Kupnvoiog- 00to¢ yootpipapyog &v kai eiindovog téhog &pn Tig yo-
yiic TV NdovIV ki SoTic §detan, eddainmy obTog 6 81 und’dAmg 8opEvoC TPIodo-

. . o 2
MOG Kol KaKodaipwy, \Og enot. 89

Aristip el cirenaic, que era golafre i amant del plaer, deia que el plaer era la finalitat
de I’anima, de manera que el que en gaudeix és felic, i el que no en gaudeix en abso-
lut, és totalment infeli¢ i desgraciat.

O el testimoni d’Eusebi, que ens diu:

GAL 008EY L&V ovToC 8V TG Pavepd mepl TéAove SedéEato, Suvauel 88 THG evSopo-
viag v vmocTacY EAeyev &v Ndovaig Kelobat, aisl yap Adyoug mepl H100Viig TolovLe-

voc eic dmoyiav fiye Tode TpostdvTac adTd Tod Aéye téhog elvan To fedéamg Cijv.™
Aixo és el que deia exactament, amb tota claredat, sobre la finalitat de la vida, que la
base de la felicitat és el plaer, i sempre que en parlava ho feia amb la intenci6 d’in-

duir els presents a pensar el mateix.

El Pseudo-Plutarc ens diu:

2p L, I, 91.
28 Epiphan., Adv.haer., 1112, 9 n. 23.
2% Eyseb., Praep.ev., XIV 18, 31 p. 764 a.
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Apiotitnoc 6 Kvpnvoiog téhog ayaddv thy Adovi|y, kakdv 8¢ Thv dAymdova.?*

Per Aristip el Cirenaic, el plaer és la finalitat dels bons i el dolor la dels malvats.

Ja hem dit al comengament que els cirenaics son els socratics més propers a Epicur, i
que podriem considerar-los com a precursors. Diogenes Laerci, conscient d’aquesta
similitud, explicita més d’una vegada les diferencies amb Epicur, algunes de les quals

ja les hem comentat abans. En un moment determinat ens diu:

Noovily Hévtor Ty tod odpatoc, §v kol téhog sivat, kadd enot kai Iavaitioc év 16
TEPL TOV AUPEGEMS OV TNV KATUCTNUOTIKIY MOoVNY, TNV &’ Avalpécel AAyNdovov Kol

5 ’ o < s ’ 5 , \ , Yooy 292
O{OV (XVOX)\,T]GlOW, nv o Eml(ovpog (XTCOSSXS‘C(M Kot ‘ES)\,OQ glval pnov. o

El plaer corporal, pero, que és la finalitat, com diu Paneci en la seva obra Sobre les
sectes, no és el plaer catastematic, 0 serenor derivada de la supressio del dolor, que
Epicur acceptava com a finalitat.

En un altre paragraf ens diu:

1 8& 0D dlyodvtog vmelaipeoic, O¢ sipnrar mop’ Emkodpm, Sokel avtoig Un eivol
Noovi- 003 1 dmdovio. aAyMSdv. &v Kvrioet Yap sivan duedtepo, Ui oBong tig 6mo-

4 k4 ~ 2 14 4 b} b e b4 I4 e b 4 r b} Ié 2
viog 1 Tiig mdoviag kiviioewg, £mel | dmovia ofovel kaedSovToc ot katdotaotc.2*

Contrariament a Epicur, no consideraven que la supressié del dolor fos plaent, ni
que la del plaer fos dolorosa, ja que creien que tant el plaer com el dolor sén mo-
viments. Per tant, ni I’absencia de I’'un ni la de I’altre no ho poden ser, sin6 que la

supressio del dolor és més aviat I’estat propi de la persona que dorm.

291 ps_p|yt., Strom.exc.ap.Euseb.Praep.ev.18, 9p.24 b.(sequitur fr. 144)
292

D. L., Il,87.
D, L., Il,89.
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I poc després especifica:

Méoog 1€ kataoTdoelc dvopaiov dmdoviov kol dmoviav.?%*
A I’estat intermedi li diuen abséncia de plaer i indoléncia.

Unes linies després afegeix:

AL HEV 000 KaTd pvriuny TdV ayabdv 1§ tpocdokioy 100VEV @AGLY ATOTEAEIC-

2
Oon 2%®

Tampoc creuen que ni el record ni I’expectativa dels béns sigui un plaer

Cicer6 també fa diferents al-lusions a les similituds i diferéencies entre tots dos

pensadors. En De Finibus, posa en boca de Triari la seglient critica a Epicur:

...voluptatem cum summum bonum diceret, primum in eo parum vidit, deinde hoc

quoque alienum, nam ante Avristippus, et illo mellius.?*

Va dir que el plaer és el bé principal sense aprofundir-hi gaire i sense originalitat, ja

que Aristip ho havia dit abans i millor.

En la mateixa obra ens parla també de les diferencies entre Aristip i Hieronim, afegint
que I’opinié d’Epicur és una sintesi de totes dues, ja que, com Aristip, pensa que el

plaer és el bé suprem i, com Hieronim, pensa que el bé suprem és I’absencia de dolor.

24D L., 11 90.
25D L., 1l 89.
2% Cic., Fin.,1 26.
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...propterea singulis finibus utunter, et cum uterque Graece egregie loquator, nec A-
ristippus, qui voluptatem sumum bonum dixit, in voluptate ponit non dolere, neque
Hyeronimus, qui summum bonum statuit non dolere, voluptatis nomine unquam utitur

pro illa indolentia, quippe qui ne in expectendis quibus rebus numeret voluptatem.?”

Cadascu considera una finalitat diferent, i com que tots dos dominen el grec, ni Aris-
tip, que considera el plaer el suprem bé, diu que el plaer sigui I’absencia de dolor, ni
Hieronim, que considera I’absencia de dolor el bé suprem, li diu plaer, ja que ni tan

sols el considera desitjable.

Es dedueix de totes aquestes cites que I’hedonisme cirenaic és meés radical que
I’epicuri pel que fa a diferents conceptes. En primer lloc, fa referencia exclusivament al
cos, ino teé res a veure ni amb els records ni amb les expectatives; en segon lloc, no
admet I’abséncia de dolor com a plaer, i en tercer lloc, justifica qualsevol mitja per tal
d’obtenir-lo. James Warren, en un article intitulat “Epicurus and the Pleasures of the
Future”>® ens parla de la diferéncia entre cirenaics i epicuris, desenvolupant les
diferéncies comentades abans. Segons aquest autor, tant els cirenaics com els epicuris
pensen que el savi ha de ser capac de planificar els plaers cinétics futurs, i la diferéncia
rau en que els epicuris consideren aquest ideal més assequible que els cirenaics, ja que
tenen menys desitjos i més facils de satisfer. La confianca que aquests desitjos seran
satisfets contribueix a la pau mental, a la manca d’ansietat i al benestar present. Segons
aquest autor, el plaer catastematic prové de la confianca en els plaers cinetics futurs.

Ja hem dit, pero, que Aristip no era de cap manera un lliberti sense escrupols, a la
manera d’Alcibiades®®®, com s’hauria pogut deduir d’alguns comentaris. Havia rebut de
Socrates un profund exemple del domini interior, que li impedia acceptar I’esclavitud
del plaer i del vici. Diogenes Laerci ens dona molta informaci6é sobre aquesta actitud,
que modera el seu hedonisme, i que ens el presenta més proper a Epicur. En un moment

donat ens diu que els cirenaics creuen que:

297 Cic., Fin., 11 19.
2% 3 Warren, “Epicurus and the Pleasures of the Future”, Osaph, 2001, 135-179.
299 3. Brun, OC.
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O10 kol ko’ avTV aipeThic ovong Thg NOoVIg TA ToMTIKA &vimv NMSovAV OYANpa
TOALOKIG EvavTioDoal: MG SVoKOAMTATOV aTOiG PaivesBotl TOV dOpoiouov TV 1100-

VoV evdaipoviov nowovvtov. 3

...tot i que el plaer és desitjable per si mateix, les coses que causen plaer s6n molt so-
vint de naturalesa desagradable, per la qual cosa I’accié simultania de molts plaers, que
separadament ens produeixen felicitat, els sembla perillosa, ja que pot tenir I’efecte

contrari.

Un altra frase d’Aristip molt epicuria, citada per Didgenes Laerci, és la seguent:

Tov copov Pnte pBovioey Pnte épactnoecbar 1 deicidapovioev: yivecOat yap

~ \ 3\ r 1
TadTO TOPA KEVIV 80§av.30

El savino es deixa portar ni per I’enveja, ni per les coses superflues, ni per les
supersticions, ja que totes aquestes coses tenen el seu origen en opinions sense fona-

ment.

En un altre moment comenta la seglient opini6 de Clitomac:

...QOolv aTOVG dypeota NyeEicOot 10 T€ PLGIKOV HEPOG KOl TO JAAEKTIKOV. SHVOGC-
Bo yap kol &0 Aéyetv kai Setotdarpoviog EkTog tvor kai Tov mepi Oavatov eopov dk-
PedyEy OV mepl Ayaddv kol Kak®dv Adyov dkpepadekdta. pndév e etvor gUoEL
dikatov 1 kaAOv 1 aioypdv, GAAG VOH® kol E0gt. O HéEvTol 6movdaiog 0vdEY dtomov

) N o . ’ P4 3 PO J 2
mpaet 010 Tag Emkelévog Ceplag kol 06&ag: etvar 6& TOV csocpov.30

Consideraven inutils la fisica i la dialéctica, ja que el que sap diferenciar el bé del mal

30D L., 1190.
1p. L., 1l 91
2D, L., 11 92-9.
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esta capacitat per parlar amb propietat, alliberar-se de les supersticions i evitar la por a
la mort. Diuen també que res no és lloable ni reprovable per naturalesa, sin6 per llei o
costum. L”home honrat, perd, mai no hi actua en contra per tal d’evitar I’escandol i és

per aixo que aquest és el comportament propi de I’home savi.

Hi ha d’altres cites més curtes i anecdotiques, perd no per aixd menys significatives pel

que fa a la critica de I’esclavitud del plaer. En un moment determinat ens diu:

amélove PEV yap NOOVIC TOV TapdvTdV, 00K £0Mpa O€ TOVE® TNV ATOAAVGY TMV 0V

napévrwv.303

Gaudia dels plaers presents pero no feia cap esfor¢ per gaudir dels que no eren al seu
abast.

En un altra cita ens explica que quan entrava en un prostibul amb un jove, en observar

que el seu acompanyant se n’avergonyia, li va fer la segiient observacio:

U] ~ r 3 \ \ 3 , 5 ~ 4
OV 10 cioelBely, yoAemov, dAAL TO U1 dSOvacOal sés?&)sw.m

El que és reprovable no és entrar-hi, sind no poder sortir-ne

També ens diu el que aconsellava a la seva filla:

Ta dpiota VmetiBeto Tf) Buyatpi ApMtTy, GUVAGKDY OOTHV VTEPOTTIKTV TOV TAELOVOG

eivon,3®

A la seva filla Arete li donava els millors consells per tal d’ensenyar-la a menysprear

38D, L., 11 66.
34D L., 11609.
5D L, 172,
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el luxe.

| en dir-li un pare que amb els diners que li demanava per I’educacio6 del seu fill podia

comprar un esclau, li va contestar:

[Mpww, kai &&g1g §0.3%°

Compra’l i en tindras dos

Als que el criticaven per viure amb una prostituta, contestava:
Eyo Aodda, 6L ovk Exopar. o

Jo poseeixo Laida, perd no ella a mi.

Explica també que, en descobrir que el vaixell en qué viatjava era un vaixell pirata, va

llencar els seus diners al mar i va exclamar:

Oi 6¢ kol émewmelv ooy avtov ©¢ duewvov tadto dUApioctitmov 1| 610 Tadta

Apiottmov dmoréoBar. >

Es millor que els diners es perdin per culpa d’Aristip que no pas que Aristip es perdi

per culpa dels diners.
Poc després ens diu:

Kateylvooke t@v avOpomdv d¢ 0 okedn HEV &V TS Ayopaciolg KOUTOOVI®V , TOVG

8¢ Biovg eikii Sokpaloviov®

6oL, 1n72.
07D L., 175
L, 177
9 p L., 178
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Criticava les persones que es preocupaven molt del seu aspecte extern, perd no

gaire de la seva conducta.

Pero a més a més d’aquestes cites, n’hi ha d’altres em qué podem trobar una certa dosi
d’intel-lectualisme moral. En algunes frases, deixa molt clara la importancia de la
saviesa com a qualitat principal, més important que la riquesa. En ser preguntat per qué
els filosofs van a les cases dels rics i no al contrari, va contestar:

er e \ v 14 e 7 9 v 310
11 o1 Yev ioaotv Qv déovta, ol 8’ ovk loacty.

Perque els primers son conscients de les seves mancances i els segons no.

I en un altre moment diu:

duevov Epn émaitny § dmaidevtov eivau- oi v yéap ypnubtov, oi §’avOpomicuod

’ 11
Séovran.

Es millor ser captaire que ignorant, ja que el primer esta mancat de diners i el segon

d’humanitat.

D’altres frases deixen molt clara la relacié entre la saviesa i el comportament moral,
com per exemple, la resposta que va donar en ser preguntat en que es diferenciava una
persona instruida d’una altra que no ho ha estat:

e 14 g ~ b4 I4 312
Omnep oi dedapocuévor mmot TdV AdapdcTmv.

0D L., 1169
$1p L., 11 70.
312D L., 11 609.
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En el mateix en que es diferencien els cavalls domesticats dels que no ho han estat.

Pero la frase més simptomatica d’intel-lectualisme moral és la resposta que va donar
en ser preguntat en que superaven els filosofs a la resta dels humans, resposta que deixa
veure molt clarament que el savi actua per conviccié moral, aliena a qualsevol coaccid
externa.

Y ) e .7 5 ~ ¢ 7 o 313
€0V mAVTEG 01 VOOl dvalpeddoty, opoimg Procoueda.

En el fet que encara que totes les lleis humanes haguessin desaparegut, ens compor-

tariem de la mateixa manera.

Diogenes Laerci ens dona noticia d’escoles filosofiques afins als cirenaics, com els
hegesiacs, els anniceris i els teodoris. No entrarem aqui a comentar les diferéncies amb
els cirenaics, per0 si que reproduirem algunes cites que ens permeten considerar-los
inlel-lectualistes morals, sobre tot els hegesiacs, del quals ens diu una opini6é que és un

eloguent resum d’aquesta teoria..

"EAeyov T QUOPTAUATO GUYYVOUNG TUYYAVELWY: 0 Yap EKOVTO GUOPTAVELY, AAAA Ti-

Vi TA0EL KATNVOYKOGUEVOY. Kol M1 uonoew, HOALOV O psw818d§8w.314

Afirmen que s’ha de ser indulgents amb I’error, ja que ningu no s’equivoca volunta-
riament, sind sota I’efecte d’alguna passi6. Per tant, no hem d’odiar les persones que
no actuen correctament, sind educar-les moralment.

De Teodorus, deixeble d’Anniceris, ens transmet la seglient frase:

Téhog &’ OmeAdupave yopdv Kot AOTEV: TV UEV &Nl PPOVNGEL, TNV 6’ €Mt d(ppocl')vn.315

3D, L., 1168.
$4D. L., 1195
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Manté que I’alegria i el dolor son el maxim bé i el maxim mal, la primera procedeix

de la prudencia i el segon de la ignorancia.

J. Brun®® diu que I’escola cirenaica és el resultat de la situacié intel-lectual d’un jove
ric, que viu en una ciutat plena de plaers, dels quals es distancia amb un cert tedi, que
es tradueix ideologicament en una ironia, consistent a no prendre’s gaire seriosament a
si mateix. A nosaltres el que ens sembla evident és que I’hedonisme absolut no
existeix, ja que no podria ser objecte d’una filosofia. L’hedonisme dels cirenaics, que
sembla ser el més radical, va acompanyat d’una reflexi6 que modera o, si més no,
regula el gaudiment del plaer. Aquesta reflexié esta impregnada d’intel-lectualisme
moral, ja que només la saviesa ens permet fer un Us adequat del plaer, i gaudir de

I’existencia d’una manera correcta.

$15p. L., 1198.
316 3 Brun, OC.
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ELS ESTOICS

L estoicisme i I’epicureisme son les escoles filosofiques més importants de I’época
hel-lenistica. Com totes aquestes escoles, I’estoicisme fa de I’ética el punt central de la
seva filosofia, i de la felicitat el seu objectiu principal. I com de totes aquestes escoles,
de Il’estoicisme s’ha dit que menysprea la politica, a causa de la situacié social
originada per la desaparicio de la polis, com a conseqiiencia de les conquestes
d’Alexandre el Magne. Francisco Maldonado, en la seva edici6 dels Fragmentos
morales de Crisip®'’, comenta aquesta pérdua de protagonisme de la polis, que té com a
consequéncia que I’individu no se senti ciutada, sind6 habitant d’un mén molt més
extens en el qual no pot influir politicament, i que se centri en la felicitat individual.
Martin ~ Sevilla, en la introduccié a la seva Antologia de los primeros estoicos
griegos®'®, insisteix en el mateix tema, incidint en I’empobriment de molts ciutadans a
causa de la concentracié de la propietat de la terra i de I’Gs massiu d’esclaus, que
propiciava les doctrines que consideraven la felicitat independent de la fortuna. Aquest
punt, pero, ha estat discutit i qliestionat amb arguments de diferents autors en un altre

319 relativitza el tema dient en el llibre citat

capitol d’aquesta tesi, i el mateix M. Sevilla
que les ciutats no deixen de ser seus i escenaris de les activitats intel-lectuals. | no

sembla pas indici d’un absolut desinterés per la politica per part dels estoics el

817 Crisipo, Fragmentos morales, Trad., intr., i notes de F. Maldonado. Madrid, Ediciones clésicas 1999.
%18 M. Sevilla, Antologia de los primeros estoicos griegos, Madrid, Akal Clasica, 1999.
319 M. Sevilla, OC.

189



testimoni de Didgenes Laerci®®, segons el qual Zend va escriure un llibre intitulat De
la Republica i Crisip un altre amb el mateix titol, en el qual ens dona noticia del de
Zeno. Segons Crisip, algunes opinions politiques de Zend coincideixen amb les de
Plat6, com la conveniéncia que els savis siguin governants, ja que sén els Unics que
entenen de les coses bones i dolentes, i que han de compartir les dones. També és molt
platonica la resposta que, segons Estobeu®”, va donar Crisip en ser preguntat per qué
no participava en politica. La rad era que si ho fes incorrectament, desagradaria els
déus, i si ho fes correctament, els homes.

Hi ha dues diferéncies basiques entre I’estoicisme i I’epicureisme. La primera és que
els estoics, tot i considerant I’etica I’objecte de la filosofia, es van preocupar molt més
que els epicuris de la logica, la linglistica i la fisica, i van intentar establir un lligam
mes solid entre aquests sabers i I’ética. Consideraven I’home ideal el que actua d’acord
amb la naturalesa, per la qual cosa el coneixement d’aquesta naturalesa era
imprescindible. Cicer6®* diu que els estoics consideren la dialéctica i la fisica com a
virtuts, la primera perqué ens permet no ser enganyats i ens permet defensar alld que
hem aprées sobre el bé; i la segona perque qui vol viure d’acord amb la naturalesa I’ha
de coneixer a fons, i ha de saber quan la naturalesa humana esta d’acord o no amb la
universal. També Epicur ens parla d’aquests temes en la Carta a Herodot ien la Carta
a Pitocles, i també intenta establir un Iligam entre ciéncia natural i ética, com quan basa
el lliure albir en la desviacié del moviment dels atoms. Pero la ciéncia no hi ocupa un
lloc tan important com en I’estoicisme, i ja hem dit que Epicur deia que la felicitat no
requeria coneixements profunds, per la qual cosa havia estat acusat pels seus adversaris
de promoure la ignorancia. També hem comentat que la ciéncia epiclria no intenta
esbrinar les causes dels fenomens naturals, sin6 que es limita a demostrar que aquests
fenomens no requereixen explicacions sobrenaturals.

La segona diferéncia és que I’epicureisme és obra d’un sol filosof, que déna nom a tot

el moviment, ja que Lucreci I"'unic que fa és exposar amb més precissio les idees

%20 Diggenes Laercio, Vidas de fil6sofos ilustres, Vol. 11, Trad., prél. i notes de J. Ortiz, Barcelona,
Iberia, 1986

%21 stob., Florileg., 45, 29.

%22 Cic., Fin. 11, 22, 72.
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d’Epicur, com ja hem comentat en un altre capitol d’aquesta tesi. L’estoicisme, pero, és
obra d’una série de filosofs de diferents epoques, cap dels quals no va donar nom al
moviment. El fundador, perd no per aixo el més important, és Zend, nascut el 335 a.C.
a Citi, ciutat de Xipre habitada per fenicis, la influencia dels quals sobre el seu
pensament ha estat objecte de discussio. L’any 301 a.C. va fundar a Atenes I’escola del
Portic, anomenada aixi perqué I’edifici en que ensenyava estava format per una galeria
de columnes, en grec stoa, que va donar nom al moviment filosofic. Zen6 va morir cap
a I’any 261 a.C., i va ser substituit per Cleantes en la direccié de I’escola, i cap al 232
a.C., Cleantes va ser substituit per Crisip, mort cap a I’any 208 a.C. Aquests filosofs
son els més importants i els més originals d’aquesta escola, sobretot Crisip, el més
prolific i agut de tots tres. Per als estoics posteriors, Crisip va representar el canon de
I’ortodoxia, i la majoria dels textos que parlen dels estoics fan referéncia a les seves
opinions, pero ell mai no es va considerar el fundador del moviment. Posteriorment
apareixen uns filosofs que no sén estrictament estoics, perd que en depenen
fonamentalment, com Paneci de Rodes, nascut cap al 185 a.C. i Posidoni d’Apama,
nascut cap al 135 a.C. La influencia de I’estoicisme és molt profunda en el mén roma,
amb figures com Cicer0, Séneca, Epictet i Marc Aureli, malgrat que no tots poden ser
considerats univocament estoics, i també ho és en el cristianisme, de manera que la
paraula estoic ha arribat a agafar el significat vulgar del paradigma de les virtuts
cristianes.

Nosaltres ens centrarem en els tres primers perqué sén més importants i perque son
contemporanis d’Epicur 0 una mica posteriors. Zend va fundar I’escola cinc anys
després que Epicur fundés la seva, i Crisip va substituir Cleantes uns quaranta anys
després de la mort d’Epicur. De cap dels tres no conservem textos escrits, per la qual
cosa el coneixement que en tenim és indirecte i depén del testimoni d’escriptors
posteriors, alguns dels quals hem citat com a estoics tardans, com Seneca, mentre que
d’altres se situen en altres ambits intel-lectuals, com Plutarc, que s’ubica en el
platonisme mitja. Ens haurem de referir, per tant, a aquestes cites, que generalment
comenten les opinions més generalitzades, tot i que en algun cas es fan ressé de les

diferéncies entre els pensadors estoics.
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L ética estoica s’inscriu plenament en I’intel-lectualisme moral, d’una manera més
radical que en Platd, perd no per aixd0 més convincent. lgual que Platd, els estoics es
plantegen que si sabem qué ha de fer un metge per tal de ser un bon metge, 0 un masic
per tal de ser un bon music, haurem de saber que ha de fer un home per tal de ser
considerat un home bo. Perd, com hem dit abans, viure correctament és viure d’acord
amb la naturalesa i, per tant, busquen la resposta en la ciencia natural, fonamentada
basicament en el foc d’Heraclit, entés com a logos, i en els quatre elements

d’Empédocles. Segons F. Maldonado®

, els estoics van unificar el logos de Heraclit, la
veritat de Platd, les quatre causes d’Aristatil, i la necessitat de Democrit en una Unica
causa de tots els esdeveniments naturals i humans, que van anomenar desti. Aix0 entra
en contradiccié amb la llibertat i responsabilitat moral propugnada pels estoics, que
Crisip va intentar resoldre diferenciant el desti de la necessitat. EI desti sera el que sera,
i depen de la constitucio interna dels éssers, i la necessitat és el que ha de ser, i depén de
les causes externes. D’aquesta manera, el desti és com una cosa intermedia entre un
nexe casual dels esdeveniments successius i el concurs harmonic d’agents que duen a
terme els esdeveniments. Segons el citat autor, ni I’explicacié de Crisip ni altres
interpretacions posteriors solucionen el tema satisfactoriament.

Com Aristotil, els estoics es van interessar en la psicologia de I’acte moral i en
I’aprenentatge de la virtut. Contrariament a Plato, no creien que la persona humana
estigui sotmesa a impulsos apetitius contraris a la rad, sind que aquests impulsos estan
controlats per la rad, i quan sén excessius, esdevenen passions. Zeno i Cleantes deien
que la passio era deguda a un afebliment de I’anima, que originava un judici fals, pero
Crisip ho explicava d’una manera més radical. Partint de la base que el principi rector
de tots els actes humans és la rad, afirmava que allo que per als altres era irracionalitat
era per a ell rad equivocada, de manera que el judici fals és la causa i no la

conseqiiéncia de la passio. Plutarc®®

explica I’opinié de Crisip dient que la part
desiderativa de I’anima no és diferent de la racional a causa d’una naturalesa diferent,
pero es diu irracional perqué sota I’efecte d’un impuls excessiu fa coses contraries a la

rad, com a consequiéncia d’un judici equivocat que ha adquirit un cert vigor. Tanmateix,

323 £ Maldonado, OC.
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si la majoria no pensa aixi és perque el canvi d’un aspecte a I’altre de la ra6 és tan
rapid, que passa desapercebut. Aquesta interpretacio, pero, no sols no coincideix amb la
dels seu predecessors, com hem comentat abans, sind que tampoc no va ser acceptada
pels seus successors, com Posidoni, que acusava Crisip d’un excessiu intel-lectualisme.
Sén nombroses les cites que ens presenten els estoics com a intel-lectualistes morals,
és a dir, que creuen que la virtut és qiiesti6 de coneixement. Cicer6*® ens diu que la
virtut mateixa pot ser definida, d’una manera molt breu, com a rectitud de la ra6 i que
en qualsevol circumstancia la irreflexié i la ignorancia sén coses vicioses, i I’art que les
suprimeix és la virtut. Séneca®®, referint-se a la perfeccié de la virtut, diu que no és
possible si no és té la ciencia per la qual es coneixen les coses humanes i divines.
Calcidi®®’ ens diu que els homes prudents saben en quin grau han de cultivar la virtut,
pero, en canvi, les persones vulgars, a causa de la seva ignorancia, persegueixen la
gloria i I’estimacié populars. El savi, per tant, haura de tenir una erudicio que no esta a
I’abast de tothom, i ha d’examinar quines coses condueixen a la saviesa. Did
Crisostom®® diu que la llibertat és la ciéncia d’allo permés i d’alld prohibit i
I’esclavitud és ignorar-ho. Clement d’Alexandria®*° ens diu que tota accié realitzada per
un savi és una acci6 bona i tota accio realitzada per un ignorant és dolenta, ja que, tot i
que en si mateixa sigui bona, esta feta irreflexivament, sense una bona finalitat.
Estobeu®® considera que aixi com el flautista o el citarista fan bé totes les coses
relatives a la flauta o a la citara, les persones prudents fan bé totes les coses que fan i
que no fan, ja que la prudencia esta en relacié amb tots els aspectes de la vida. Els
ignorants no es preocupen per la virtut, i conviuen agradablement amb el vici, i només
els savis es preocupen de la virtut. Sext Empiric**! diu que només és ric qui posseeix
alguna cosa de gran valor, i la virtut és una cosa de gran valor que només posseeix el

savi; per tant només el savi és una persona rica. Tampoc deixen de banda el tema de

825 Cic., Fin, 11, 22, 72.

%26 Sen., Ep. 31,8.
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I’educacié com a element necessari de rectitud moral. Segons Clement d’Alexandria,**
no és per naturalesa que som virtuosos, perque si fos aixi, la virtut no seria digna
d’elogi, sind que ens fem virtuosos per I’aprenentatge, de la mateixa manera que el
metge es fa metge i el pilot es fa pilot. Les persones en principi poc dotades per la virtut
poden arribar al bé per I’educacid, i al contrari, els ben dotats, per negligéncia, la poden
perdre. Origenes®* diu que totes les animes racionals tenen la mateixa naturalesa, i si
molts han arribat a ser dolents és per educacié o corrupcié de les companyies.

Una altra caracteristica de I’intel-lectualisme moral dels estoics, que el fa més radical,
és que no hi ha cap intermedi entre el vici i la virtut, és a dir, que no hi ha graus en la
virtut, o dit d’una altre manera, que la virtut és qualitativa i no quantitativa. Diogenes
Laerci®* ens diu que Zen6, Crisip i Perseo eren del parer que totes les faltes s6n iguals,
ja que si dues coses sdn vertaderes, no pot haver-n’hi una que ho sigui més que I’altra, i
si dues son falses no pot haver-n’hi una més falsa que I’altra. Plutarc®* ho explica dient
que de la mateixa manera que el que és a la vora de la superficie de I’aigua s’ofega igual
que el que n’és més allunyat, els que s’acosten a la virtut estan tant en el vici com els
que n’estan allunyats. | Origenes®* diu que si acostar-se a la virtut fos un estadi
intermedi, també ho seria el moviment contrari.

Sén també innombrables les cites sobre els estoics que fan al-lusié a la unicitat de la
virtut, que és una de les consequéncies de I’intel-lectualisme moral. En aquest ambit,
Zen6 és més radical que Crisip, que pot resultar una mica confds. Plutarc®’ ens diu que
Zeno de Citi s’adheria a I’opini6 d’Aristd, segons la qual la prudencia era allo que ens
permetia actuar amb justicia, tempranca i valentia; Crisip, en canvi, en considerar que hi
ha una qualitat per cada virtut, va suscitar un eixam de virtuts insolit i ignot. Gale®®
comenta també aquesta opinid d’Aristd, que argumentava que si és una la facultat de
I’anima amb la qual pensem, també és una la virtut de I’anima, que €és el coneixement

dels béns i dels mals. I li sembla que Crisip cau en contradiccid en no compartir-la, ja
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que ell mateix diu que si actuem correctament pel coneixement i incorrectament per la
ignorancia, una ha de ser la virtut i un el vici. Ho explica dient que Crisip no s’adona
que el coneixement del bé rep diferents noms en ser aplicat a diferents accions, que en
el fons signifiquen el mateix. També argumenta que si d’una sola facultat hi hagués
moltes virtuts, hi hauria molts estats perfectes d’una sola cosa, i aix0 €s impossible.
Cicer6®? diu que qui té les virtuts particulars té la general, i qui té la general té les

particulars. Clement d’Alexandria®*

diu que qui té una virtut les té totes per implicacié
reciproca. Plutarc®** diu que els estoics creuen que qui actua d’acord amb una virtut
actua d’acord amb totes, i que no és un home perfecte el que no posseeix totes les
virtuts, ni una accidé perfecta la que no es realitza d’acord amb totes les virtuts.
Hieronim®*? diu que els estoics consideren quatre virtuts, prudéncia, justicia, valentia i
tempranca, pero estan tan cohesionades entre elles que el que no en té una no en té cap.
| a la inversa, Estobeu®*® diu que qui té un vici els té tots.

Una altra conseqiiéncia de I’intel-lectualisme moral que ja haviem assenyalat, que la
virtut esta unida a la felicitat, és també objecte de moltes cites. Estobeu®** diu que, pels
estoics, la finalitat de la filosofia és la felicitat, que consisteix a viure d’acord amb la
virtut, que és el mateix que viure d’acord amb la naturalesa. 1°* aquesta felicitat, fins i
tot la que dura nomes un instant, no es diferent de la felicitat de Zeus. Diogenes
Laerci®*® diu que la virtut és digna de ser triada per ella mateixa, ja que és origen de
felicitat, i és un estat animic que esta d’acord amb si mateix tota la vida. Servi**’ diu
que, segons els estoics, la virtut és en si mateixa un premi, tot i que no n’hi hagi cap
més. Segons Lactanci®*® els estoics neguen que algi pugui ser felic sense la virtut.
Porfiri**® diu que prové dels estoics la idea que n’hi ha prou amb la virtut per gaudir
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d’una vida felic. Plutarc® especifica que aixi com Epicur pensava que la prudéncia és
necessaria per a la felicitat, Crisip creia que era la felicitat mateixa, pero coincideix amb
Epicur®®! en afirmar que el que és prudent un curt espai de temps es tan felic com el que
ho és tota la vida. Gel-1i*? deia dels estoics que opinaven que la virtut donava la
felicitat i el vici la infelicitat, i titllaven els peripatetics de contradictoris en afirmar que
n’hi havia prou amb el vici per fer la vida desgraciada i en negar que amb la virtut n’hi
hagués prou per una vida felic, ja que tan contraris son el vici i la virtut com la vida felic
i la desgraciada. Séneca®® diu que qui és prudent és temperat, qui és temperat és
constant, qui és constant és impertorbable, qui és impertorbable viu sense tristesa, i qui
viu sense tristesa és feli¢; per tant, qui és prudent és felic.

Potser és Cicerd qui tracta més a fons aquest tema, i ens en dona diferents arguments.
Un d’ells®** és que només podem vanagloriar-nos d’una vida felic, i si la vida felic és
digna de vanagloria, ha de ser una vida honesta, de manera que una vida honesta és una
vida feli¢c. Arguments semblants es repeteixen al llarg del text, entre d’altres un en
forma de sil-logisme, **que diu que alld que és bo és desitjable, allo desitjable ha de ser
triat, i allo que s’ha de triar ha de ser digne de lloa. Un altre argument en forma de
sil-logisme®® és que si la vida felic no és la mateixa que la vida honesta, vol dir que la
vida honesta és millor que la vida feli¢, amb la qual cosa arribem a I’absurd que hi ha

7 diu que si és la por al castig i no

alguna cosa millor que la vida feli¢. En un altre text
el mal el que ens aparta de la injusticia, només serien injustos els desinformats, i els
justos serien simplement persones amb prou intel-ligéncia per evitar els problemes
derivats dels actes injustos. A més a més, no hi ha injust que, sien té ocasid, no intenti
justificar els seus actes invocant principis de dret natural, de manera que si els injustos

reconeixen la seva validesa, amb més rad I’han de reconeixer els justos.

%50 p|y., De Stoic. Repugn., 26.

%51 A diferéncia de la primera, aquesta referéncia a Epicur és nostra, i no del text.
%2 Gell., Noct. Att., XV1I, 1, 4.

%53 Sen., Ep. 85, 2.

%4 Cic., Fin. 111, 8, 28.

%5 Cic., Fin. 1V, 17, 50.

%6 Cic., Tusc. Disp., V, 16, 49-50.

%7 Cic., De legibus, 1, 14, 40.

196



Els estoics també son més radicals en el tema de la felicitat del savi. Segons Agusti**®,
les necessitats corporals no alteren la felicitat del savi, ja que no afecten I’anima, que és
de qui depeén la felicitat. Un anima perfecta prendra, si ho té al seu abast, allo que el cos
necessita, pero si no ho té, la mancanca no I’afecta. Una persona savia és forta, i una
persona forta no té por ni de la mort ni del patiment fisic si son inevitables, i si podent
evitar-los, no els evita, I’anima pateix per la seva estulticia. En conseqliéncia, podem
afirmar®™® que el dolor és una contraccié de I’anima oposada a la rad, exclusiva dels
ignorants, que es veuen afectats per coses considerades com a mals equivocadament. |
no es tracta només que el savi s’estimi més patir injusticia que cometre-la, sind que
alguns estoics més radicals creuen que, simplement, el savi no pot patir una injusticia.
Estobeu®® es fa resso d’aquesta opinié, argumentant que, tot i havent-n’hi que volen
atacar el savi injustament, no li faran mal, ja que el mal no és la injusticia, sind la
vergonya, a la qual el savi ha de ser absolutament immune.

Per Gltim, algunes cites ens parlen de la irreversibilitat del bé, Gltima conseqliencia de
I’intel-lectualisme moral. El savi, una vegada hi ha arribat, no en pot sortir, perqué el bé
és font de felicitat, i ningll no actua contra la seva felicitat. Hi ha discrepancies entre
els estoics, ja que alguns opinaven que es podia perdre el bé sota els efectes de la
beguda, o en estats d’anim patologics, i d’altres defensaven que de cap de les maneres el
savi no s’allunyava del bé.

Didgenes Laerci*® es fa resso d’aquesta discrepancia i ens diu que Crisip creia que el
bé podia perdre’s per embriaguesa o malenconia, i Cleantes opinava que aix0 no era
possible. Simplici®®? afirmava que és possible el pas d’home dolent a home de bé, perd
que el cas invers, els estoics no I’accepten, ja que mantenen que la virtut no es pot
perdre. També diu que els estoics accepten que es pugui perdre en situacions
psicologiques o per efecte de certs farmacs, no perqué el vici ocupi el lloc de la virtut,

%58 Agusti, De vida beata, , cp, 25
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sind perqué es relaxa la seva fermesa. Alexandre d’Afrodisia®®® nega aquesta dltima
possibilitat, dient que algi que posseeix la virtut mai no es trobara en un estat en que no

pugui actuar-hi d’acord, ja que si fos aixi, la virtut no seria autosuficient per les seves
propies funcions. Clement d’Alexandria®®* és de la mateixa opinid, i deia que la saviesa,
ja sigui estat o ja sigui disposicio, no pot degenerar de la seva propia naturalesa, ja que
la part directiva de I’anima no accepta cap canvi en les seves representacions, tot i que
en somnis tingui imaginacions. Fil6 d’Alexandria®® és, potser, qui es preocupa més
d’aquesta questio, i la formula preguntant-se si el savi beura vi en excés i si el savi
desvariara com a consequéncia d’aquest excés. N’hi ha que diuen que ni una cosa ni
I’altra, la primera perque és una falta, i la segona perqué és causa eficient d’una falta, i
totes dues coses son impropies del savi. N’hi ha que pensen, en canvi, que beure és bo
per a I’home de bé, ja que la seva prudencia li permet evitar I’alteracié del seu estat
d’anim.

Tot i que no sempre hagi estat formulada, la irreversibilitat del bé ens sembla inherent
a I’intel-lectualisme moral, ja que el que coneix el bé no pot actuar-hi en desacord. Pel
que fa a la polemica de I’embriaguesa, creiem que és irrellevant des del punt de vista
etic, i només té un interes psicologic. Ens sembla indubtable que, si no és sota els
efectes de la beguda, pot haver-hi situacions de intensa por en que el savi no actui
correctament si esta en joc la seva integritat personal o la de les persones estimades.

%3 Alex. Aphr., de An., p 161, 16 Bruns.
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8- Els detractors de la moral epicuria
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PLUTARC

De Plutarc ens han arribat moltes obres, no totes filosofiques. Les que ho son es
divideixen en obres expositives i obres polémiques, que s6n les que més ens
interessen, sobre tot aquelles en que polemitza amb Epicur.

Plutarc, com a filosof, no és gaire original, pero si molt representatiu del platonisme
mitja. Segons John Dillon®®, aquest platonisme mitja ha quedat enfosquit per la
importancia dels extrems, és a dir, Plato i Ploti, i compara I’interés que ha suscitat amb
el tracte rebut pels estats centrals dels Estats Units per part d’un viatger interessat només
pels encants de totes dues costes. El citat autor ens diu que el platonisme dels filosofs
considerats en aquest periode prové no tant dels dialegs de Platé com de les doctrines no
escrites, i molt sovint el que intenten resoldre és el problema de la interpretacid
d’aquestes doctrines.

J. Dillon considera indiscutible I’existencia d’aquest platonisme oral, perque troba que
els dialegs de Platé no constitueixen un cos de doctrina coherent i que no s’adiuen amb
la seriositat de I’Académia, ja que molts consisteixen a exposar una teoria i veure
quines son les consequéncies que se’n deriven, sense prendre partit ni a favor ni en
contra. No son, per tant, I’GItima paraula de Plat sobre cap tema i no és per res que
Plat6 no apareix mai com a personatge dels seus dialegs.

Evidentment, no neguem I’existencia d’aquest platonisme oral, perd no acceptem en
absolut aquestes deduccions, i no és la primera vegada que discutim en aquest treball
opinions d’aquesta mena. Ja hem dit que en molts dialegs Platd s’identifica plenament
amb I’opini6 de Socrates, presentant els oponents com a persones de molt baixa qualitat
intel-lectual i moral, i hem comentat I’opinié d’un filosof que diu que els dialegs de
Plato, de dialeg, en tenen molt poc.

El mateix Dillon, pero, reconeix que és un tema dificil de tractar, ja que els nostres

coneixements depenen de testimonis indirectes, per la qual cosa els seus detalls sempre
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seran objecte de discussié. EI que si es pot €és citar unes quantes caracteristiques més o
menys generalment acceptades. En el terreny étic cal destacar que el platonisme oral
accepta que la virtut és un terme mitja entre dos extrems, i que la justicia, concepte etic i
metafisic alhora, és la forca que mou I’univers. També podem afirmar que pel que fa a
la valoraci6 de la riquesa i la salut com a elements de la felicitat, el platonisme tarda
adopta un posicidé intermedia entre els estoics, que creuen que no s6n necessaries i els
peripatetics, que opinen que si ho sén, de manera que podem trobar platonics de totes
dues opinions.

En aquest aspecte, i en molts altres, Plutarc és més peripatétic que estoic. Accepta
d’Aristotil que la virtut és un terme mitja, perd en comptes de ser un estat, és una
facultat o una activitat del component irracional que modera les passions. També ataca
els estoics, sobre tot Crisip, quan diu que I’anima és unitaria i no té component
irracional. L’anima tripartida platonica la redueix a bipartida, diferenciant només un
component racional d’un component irracional. Creu que les virtuts poden ser de dos
tipus: tedriques, que depenen només del component racional, i practiques, que depenen
del component irracional o emocional. Pel que fa a la politica, ataca epicuris i estoics en
la mesura que menyspreen la vida politica, ja que afirma que la vida de I’home politic és
la més noble de totes, perd comparteix amb els estoics la idea que el governant és la
imatge de Déu a la terra.

Plutarc polemitza sovint amb els estoics i els epicuris, als quals dedica moltes
pagines. En vuit obres cita pels seus noms Epicur o els epicuris, a les quals s’han

367

d’afegir Adversus Colotem,”" ( Réplica a Colotes) i An recte dictum sit latenter esse

vivendum (Viure desconegut, un precepte savi)*®®

, que també son escrits antiepicuris, tot
i que els titols no hi facin cap al-lusi6. Segons B. Einarson i P. H. de Lacy*®, la postura
que Plutarc adopta envers Epicur és una barreja de platonisme, ja que diu que el plaer
derivat de la supressio del dolor és impur i insignificant, i d’aristotelisme, ja que diu que
de les més elevades activitats humanes se’n deriven els més elevats dels plaers. Es

especialment critic amb el paper que Epicur assigna a la ment, argumentant que la

%7 plu., Moralia, Translation by B. Einarson and P.H. de Lacy, London, Harvard University Press, 1996.
%8 pJu., OC.
%9 Plu., OC.
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memoria i I’anticipacié no poden remeiar la inestabilitat del plaer fisic, i que opinions
acceptades pels epicuris son menys aptes per dissipar els neguits de I’esperit que
d’altres no acceptades, i que la referencia al cos de totes les activitats de la ment
destrueix el nivell superior de la vida humana.

L’escrit antiepicuri de Plutarc que ens sembla més interessant, i I’Gnic que
comentarem detalladament, és Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, (Epicur

fa realment impossible una vida plaent)®

, en el qual I’autor, malgrat el titol, modera
les critiques en relacié amb altres escrits anteriors. L’obra té forma de dialeg, que té lloc
en un gimnas proper a I’escola de Plutarc, probablement a Queronea. Els personatges
que dialoguen s6n Aristodem, Ted i Zeuxip, perd com que no son citats gaire sovint i
no hi ha una autentica confrontaci, podem considerar que totes les opinions son de
Plutarc.

Segons el citats traductors, aquesta obra, després d’una breu introduccié que dura dos
capitols, es divideix en dues seccions. La primera, al seu torn, esta dividida en tres
parts, cada una de les quals correspon a les parts de I’anima de Plat6 o als tipus de vida
d’ Aristotil.

La primera part comenga en el capitol 111 i acaba en el VIII. En el capitol 111, Teb ens
diu que el plaer preconitzat per Epicur fa referéncia només al cos, i que és insignificant.
Es més limitat que el dolor, tan espacialment com temporal, i no n’és independent, ja
que el limit superior del plaer és la supressié del dolor. A més a mes, el cos té més
zones susceptibles de dolor que de plaer, de manera que rep dolor en moltes parts i plaer
en molt poques. En aquest capitol llegim la frase segiient:

ADT60ev pév obv , O &tdipe, paivovton YAioypov Tt kai cadpdv kai ov PEPatov aitiov
~ ~ J4 ) \ ~ 4 4 ¥ e \ ) J4 1
00 ayafod AapPhvovieg, AALL TOTg TOPOLS TOVTOLG O MV MOOVAS EMEIGAYOVTOL KOd
TPOC ALYESOVAG OLOIMC KATUTETPNUEVOV, LAALOV O MOOVIV HEV OALYO1C AAyedOva. 08

~ ~ ’ r 71
Tdo1 T0ig popiolg dexopevov.’

“Es evident, oh amics, que els epicuris semblen considerar com a fonament del bé

870 pJy., OC 1087.
$1pJu., OC.
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quelcom pernicids, insignificant i inconsistent, que ens condueix al dolor amb la ma-
teixa facilitat que al plaer, 0 més aviat, que rep plaer en alguna de les seves parts i do-
lor en totes les altres”.

Aquesta cita és una referéncia a la Carta a Meneceu, que en el paragraf 128 i 129, diu:

Kai 818 todto v Ndoviyv apymv xoi téhoc Aéyounyv etvor 1od poakapiog (. tadtmv
YOp ayaBov TPAOTOV KOl GLYYEVIKOV EYVmUEY, Kol amd Tadtng Kotoypduedo maong ai-
TE6EME KOl QUYTC , Kol €M1 TOVTNV KOTAVTIOUEY MG KavOvL TM whoel mav dyabov «kpi-

72
voveg.?

“Per aixo diem que el plaer és el principi i el fi d’una vida feli¢c. EIl reconeixem com el
bé més important i connatural a nosaltres, i és la base de qué partim de tots els actes de
tria i rebuig, i ens hi referim en valorar qualsevol bé, considerant com a criteri la sensa-
cio”.

En els capitols 1V i V diu que els plaers mentals, que segons Epicuri només
consisteixen en el record i I’expectacio del plaer fisic, son encara més insignificants
que les sensacions de les quals deriven. En el VI diu que a més a més tampoc no
alliberen I’anima de les angoixes que segons Epicur son el principal obstacle per al
plaer. I si els mateixos epicuris consideren el futur incert, ra6 per la qual el criminal mai
no pot estar segur de no ser descobert, també els justos han de patir per la possibilitat de
ser victimes d’un crim. En el capitol VII diu que si el bé és només I’abséncia de dolor,
la nostra felicitat esta per sota de la dels animals, ja que els més intel-ligents d’aquests
realitzen determinades activitats quan estan contents. | en el VIII torna a parlar dels
animals, dient que estan millor que nosaltres, ja que no s’han d’alliberar de les idees
falses, i com que ignoren la mort, els afecta menys que a aquelles persones que diuen
no veure-se’n afectades.

%72 Epicur,. Ep. 128-129.
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L’ argumentacio final del capitol VIII la trobem desafortunada, ja que és indiscutible
que compartim amb els animals la mort i I’instint de supervivéncia, perd com que ells
no en son conscients, no els angoixa. Si aixd és motiu per considerar que els animals
son més felicos que els humans, cosa molt discutible, no té res a veure amb cap
consideracié sobre la condici6 humana. Potser més que mai vindria aqui a tomb
I’afirmacié d’Unamuno que I’home és un animal malalt, desenvolupada en el capitol 11 i
formulada en el 111 de Del sentimiento tragico de la vida.*®

La segona part de la primera seccié comenca en el capitol IX i acaba en el XIV. En
aquesta segona part Plutarc argumenta que la vida contemplativa proporciona plaers
intel-lectuals, propis del component més elevat de la naturalesa humana, que sén prova
de la superioritat de la ment sobre el cos. En el capitol IX diu que els auténtics plaers
intel-lectuals, que s6n absolutament racionals, i per tant els més elevats de tots, no tenen
res a veure ni amb els plaers fisics, ni amb el seu record ni amb la seva expectativa. En
el X diu que conéixer la veritat és tan important com viure, i és per aix0 que trobem
plaer quan sentim males noticies. En I’XI diu que els plaers intel-lectuals son més
intensos, mentre els fisics es relacionen amb la part més desordenada de I’anima, i diu
que Arquimedes, Aristarc, Euclides i altres matematics van tenir molt més plaer a
demostrar els seus teoremes del que ningu pot haver obtingut d’un apat. En el XII diu
que Epicur fa una apologia de la ignorancia, i tot i que reconeix que a una certa edat en
que ja no son possibles tots els plaers fisics, el savi es dedicara més als intel-lectuals,
aixo no sera possible si no hi ha estat educat abans. En el XIIlI, diu que és contradictori
menysprear la masica i lloar el teatre, com fa Epicur. En el XIV diu que segons Epicur,
el cos té plaers propis, perd en canvi I’anima, que és més important, no en té cap, i
I’Gnic que fa es estar atenta als plaers del cos per tal de recordar-los i de crear-ne
expectatives.

Aquestes critiques les trobem assumibles, sobretot el que diu en el capitol XII que els
plaers intel-lectuals requereixen una educacid prévia. Ja hem dit que tot i que Epicur no
era un ignorant, I’acusacié de promoure la ignorancia és, sind més justificada, més

comprensible que la de depravacié. Cal recordar, pero, per tal de matisar aquestes

%73 Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida, Madrid, Akal editores, 1983.
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critiques que, segons Epicur, la capacitat moral no deixa d’estar restringida a una
minoria capa¢ de denunciar la bogeria del moén, i que es refereix al just com essent el

savi.

La tercera part de la primera seccié comenga en el capitol XV i acaba en el XIX. Esta
dedicada a la politica, i la idea general és que el reconeixement public pot donar més
plaer que les activitats trivials dels epicuris en el Jardi. Segon Plutarc, el mateix Epicur
no era insensible als plaers de la fama, i el fet de no haver pogut arribar-hi per mitjans

legitims li va resultar molt dolords. En el capitol XV, Teo diu:

adToi 8¢ SNmov Aéyovsty ¢ TO €D TOIETV {310V £6TL TOD TAGYEWV

“Sense dubte, ells (els epicuris) diuen que fer el bé és més plaent que rebre’l”

afirmacié molt interessant per nosaltres, ja que palesa que Epicur és un intel-lectualista
moral, que és I’objecte d’aquesta tesi. També diu que els majors beneficis provocats per
un home tenen una dimensié politica, com el mateix Epicur reconeix en algun cas. El
capitol XVI continua en la mateixa linia, i cita una frase d’Epaminondas, que diu que la
major satisfaccid la va tenir quan el seus pares van veure el trofeu que va guanyar a la
batalla de Leuctra, quan ell era general. En el XVII insisteix en la mateixa idea que en el
XV, ja que diu que I’home virtuds obté un gran plaer en beneficiar els altres, cosa
impossible en una persona que visqui aillada, indiferent a les obligacions socials. En el
XVIII diu que és dificil creure que una persona pugui compensar el patiment fisic amb
el record dels plaers passats, i que és més facil que un general gaudeixi recordant una
victoria que no pas un apat. En el XIX diu que si la celebritat és plaent, la seva abséncia
és dolorosa, de manera que els que creuen que €s mes important omplir el ventre que
salvar Grécia son considerats homes dolents, la qual cosa fara que no siguin feligos.
Aquestes critiques les trobem assumibles, i no neguem una cert grau d’incongruéncia,
tant entre la vida i les idees d’Epicur com entre diverses de les seves idees. Potser ve a

tomb recordar que en un altre capitol d’aquesta tesi es relativitza la indiferencia politica
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de les escoles hel-lenistiques, sobretot en comparar-les amb Platé i Aristotil. També
hem d’assenyalar que en els capitols XV i XVII Plutarc ens presenta Epicur com un
intel-lectualista moral, que és I’objecte d’aquesta tesi.

En la segona seccio es discuteixen les opinions d’Epicur sobre els déus i el més enlla,
argumentant que les idees de platonics i estoics sobre aquest tema son més plaents.
Sempre seguint els citats traductors, hi diferenciem dues parts:

La primera comenga en el capitol XX i acaba en el XXIII. En aquesta part Aristodem
ens diu que els epicuris estan tan interessats a suprimir la por supersticiosa envers els
déus, que la substitueixen per la insensibilitat, eliminant el plaer derivat de la creenca en
el perdo divi. En el capitol XX Aristodem diu que si Epicur aconsegueix suprimir certes
pors supersticioses, provoca indiferéncia en relacio als déus, i diu que és millor que en
els nostres sentiments respecte a la divinitat hi hagi una barreja de reveréncia i de por,
que no pas perdre I’esperanca en el favor divi. En el capitol XXI comenca dient que
esta bé suprimir la supersticio, perd no a costa de suprimir la fe que molts homes tenen
en Déu. A més a més, hi ha una petita proporcié d’homes que tenen por de Déu i que no
serien millors sense, ja que aquesta por els impedeix cometre crims, i d’aquesta manera
viuen menys turmentats que els que en cometen. Reconeix Plutarc que en gran part de la
humanitat, que és ignorant perd no malvada, trobem una mena de por reverent envers
els déus, que és el que anomenem supersticio, pero que es veu compensada mil vegades
per moltes alegries, com es fa evident en una visita a un temple en un dia sagrat, en qué
els fidels gaudeixen de la proximitat del déu castigador. Pero segons Epicur, aquesta és
la comedia que hem de fer per tal de no interferir amb I’alegria dels altres i de no fer-se
impopular o, com diu Menandre, d’oferir sacrificis als déus que no ens escolten.
D’aquesta manera, Epicur actua també per por, per la por a decebre. En aquest capitol
llegim aquest paragraf molt significatiu:

A€l PEv yap apéLel THE mepl Be®dv d0ENG domep dyemg AMUNV AQOIPETV TNV dE101001-
poviav: €1 6& TodT’adHvaToV, [ GUVEKKOTTEWY PedE TVEAODV TNV THGTV 1| 01 TAEIoTOL
nepi Oedv Eyovoty. ab 88 £oTiv 00 PoPepd Tic 008E cKVOpLY, KaOdTEP 0VTOL TANT-

Tovot, daPdirovteg TNV Tpodvolav domep marcsi “"Eumovcsav §j TTownyv daitnpunde kol
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“Es evident que ens hem d’alliberar de les supersticions que hi hagi en les nostres
idees sobre els déus com de les lleganyes dels ulls; perd si aixo és impossible, no
hem d’atacar la fe cega que molts homes tenen en els déus. No té res de terrible ni de
trist aquesta fe, com pretenen els que desacrediten la divina providéncia, com si fos una
bruixa per espantar la canalla, o una fdria tragica amenacadora. Cal considerar que hi

ha unes quantes persones que tenen por dels déus, i no serien millors sense”.
Aquesta frase és una referéncia a la Carta a Meneceu, que en el paragraf 123 diu:

Aocefng 0¢ ovy 0 TOLG TV TOADY  0eDC Avalp®dvV, GAL'0 TOC TOV TOAADY dOE0C
0e0ig TPOGATTOV. OV YaP TPOAYELS €lGTV AL VTOAMWELG WEVOEIS Ol TV TOAADV
OmEp Oedv amopdoeis. EvBev ai Péyiotar PAaPat aition Toig Kakoig €k Oedv émdryovtan
Kol @@EAEloL. Toic yap 1diong olkelovueVOL S0 TOVTOG APETAIS TOVS OUOIOVG AmodE-

~ \ \ ~ ¢ 5 r ’ 7
YovTOL, TAV TO K| To10DTOV O AAAOTPOV VO m(;ovrsg.3 >

“Impiu no és el que rebutja els déus de la majoria, sind el que en té la mateixa opinié
que aquesta majoria, que no es basa en intuicions, sind en falses suposicions, segons
les quals els deus sén causa dels majors mals i dels majors beneficis; pero els déus,
acostumats a les propies virtuts, accepten els que se’ls assemblen, i consideren alie

tot allo que els resulta diferent”.

En el capitol XXII diu que els homes bons sempre son estimats pels déus, i que els que
neguen la providencia reben ja el castig de privar-se dels plaers derivats de la relacié
amb la divinitat. En el XXII1 diu que aquestes persones no poden trobar esperanga ni

4 p|y,, OC, 1101 C-D
%75 Epicur.,Ep. 123 9-124 5,
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consol en les desgracies, com no sigui en la dissolucié personal i la pérdua de tota
sensacio.

Aquestes critiques no les trobem tan encertades com les de la primera seccid. Es veritat
que la por als déus pot actuar com a estimul d’accié moral, pero el fet que una idea sigui
atil no vol dir que sigui certa. A més a més, Plutarc diu que el culte als déus és plaent,
quan pot ser una cosa molt dolorosa, com és el cas dels sacrificis humans o les
mutilacions practicades per molts pobles per motius religiosos.

La segona part comenca en el capitol XXIX i acaba en el XXXI. En aquesta segona
part es repeteixen els arguments de la primera, perd en comptes de referir-se als déus es
refereix a la vida després de la mort. En el capitol XXIV Aristodem al-ludeix a una
discussié que no vol reproduir, en quée algu deia que I’epicureisme permet afrontar la
mort amb més serenor que el platonisme. En el XXV, Ted diu a Aristodem que ell si
que la vol reproduir , i li recorda que havia diferenciat tres classes d’homes: el malvats,
la gran majoria, i els bons intel-ligents. Si Epicur creu que la por al castig és I’Gnica
cosa que manté els malvats allunyats del mal, en comptes d’evitar les pors
supersticioses caldria augmentar-les, de manera que als castigs terrenals s’afegissin els
celestials per tal de protegir més els malvats del mal. En el XXVI llegim que la gran
majoria de la humanitat té unes expectatives d’eternitat que no es veuen afectades per la
por al més enlla, i que si aquesta por existeix es veu compensada ampliament per la més
vella i intensa de les nostres passions, que és I’amor a I’ésser. EI XXVII diu que la
teoria d’Epicur, en comptes de suprimir la por a la mort, el que fa és augmentar-la, ja
que profetitza la dissolucié de I’anima en I’absencia de pensament i de sensacid, mentre
que la majoria de la humanitat s’aferra a la idea contraria. | moltes persones que podien
témer el castig divi creuen que evitar-lo és al seu abast. En aquest capitol llegim la frase

seglent:

To yap dvorsOnTelv 10 S10AvOLY Kol undLv eivar Tpdg MUES T dvonsOnTodv ovk
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La teoria que diu que allo dispersat no té cap sensacid, i que alldo que no té cap sensa-
Ci6 no és res per a nosaltres, no només no suprimeix la por a la mort, sind que la justi-
fica. Ja que allo que la naturalesa tem és:

Tots vosaltres tornareu a I’aigua i a la terra,

és a dir, la dissoluci6 de I’anima en allo que no té enteniment ni sensibilitat

Igual que els altres textos triats, aquest sembla també una clara referencia a la Carta a
Meneceu, que en el paragraf 124 diu:

TovéOile 8¢ v 1@ vopiley undev mpdc Mpag stvar ov Odvatov: Emel miv dyafOv

3 \ 5 > , ) S > , e ’ 377
Kol Kokov év aicOnoel otépnoig 6€ éotv aicOncewg 6 Bdvartoc.

“Acostuma’t a pensar que la mort no és res per a nosaltres, ja que el fet que una cosa
sigui bona o no, rau en la sensacio, i la mort consisteix precisament en la privacié de la

sensacio”.

Unes linies després, Epicur continua dient:

To @pcedécTatoy obv TdV Kok®dV O BGvotog 0V0EV TPdC NUAG , Emednmep dtav
Unv UElS dpev 6 Bavatog 0O mapeotty, tov 8& 6 BGvarog mopfi, T6O Nl odK Eo-

7, 37
w378

“La mort, el més terrorific dels mals, no és res per a nosaltres, perque si nosaltres hi

som, la mort no és present, i si la mort és present, nosaltres no hi som”.

76 p|y,, OC, 1105 B.
77 Epicur., Ep. 124 6-7.
%78 Epicur., Ep. 1255-7.
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En el capitol XXVIII, Plutarc comenca afirmant taxativament que suprimir la creenca
en la immortalitat és suprimir la més plaent i profunda esperanca de la majoria de les
persones. | no només pel que s’ha dit abans de la importancia que té en el comportament
de les persones com a premi i castig, sind també perqué en alliberar-se del cos, I’anima
es desperta a una vida real de la qual aquesta vida nostra és només un somni. | és
dificil estar d’acord amb Epicur en qué és plaent el record dels amics i parents estimats
si no els podem tornar a veure. En el XXIX es diu que I’esperanca en I’altre vida és un
consol pels desafortunats, pero la creenca contraria €s pitjor pels afortunats i pels justos,
els primers perque ho perden tot, i els segons perqué els treu al-licient per perseverar en
la seva vida en saber que s’acabara. En el XXX, a més a més d’abundar en els mateixos
arguments, diu que la naturalesa humana no té por de la pérdua de sensacié com el
comencament d’una vida nova, siné com a perdua de la vida actual, i que si la mort no
és res per a nosaltres, si que ho és en el nostre pensament. En el XXXI acaba dient que
Epicur, no només elimina I’esperanca d’ajut divi, sind també el desig intel-lectual i el
desig d’honor en el cor, i ens deixa reduits a la carn i a la fugida del dolor com a Unic
objectiu.

Estem d’acord amb Plutarc que Epicur ens ofereix un consol a la mortalitat més que
discutible, i que no és precisament plaent, ja que és massa intel-lectual. | ens vé al cap

una frase d’Unamuno, que diu:

“Y he de confesar, en efecto, por dolorosa que la confesion sea, que nunca, en los dias
de la fe ingenua de mi mocedad, me hicieron temblar las descripciones, por truculentas
que fuesen, de las torturas del infierno, y senti siempre ser la nada mucho mas aterra-

dora que é1.7%"

També podem esmentar James Warren, en un article intitulat “Removing fears”, inclds
en el llibre The Cambridge Companion to Epicureanism,®° fa una critica a les ideas

epicuries sobre la mort. Diu que, tot i admetent que la mort és la dissolucié de la

%7 Miguel de Unamuno, OC.
%80 3 Warren, The Cambridge Companion to Epicureanism, Cambridge Univerity Press, 2009-
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identitat personal, i que una vida infinita no és més desitjable que una vida finita, es
podria objectar que una vida llarga és millor que una vida breu, ja que tenim més temps
per gaudir dels plaers. No es tractaria, aixi doncs, tant de la por a la mort com de la por
a morir jove. No compartim aquesta critica, no perque no sigui assumible, siné perquée
no s’adiu amb la concepcié epicuria del temps. Ja hem comentat com els epicuris viuen
en un present continu, fet d’instants singulars de plenitud, tots amb el mateix valor. Ens
sembla més afortunat J. Warren quan diu que el rebuig d’Epicur envers el suicidi, no
compartit pels estoics, entra en contradiccié amb les seves opinions sobre la mort.
Quant a la resta de I’obra de Plutarc, diriem el mateix que hem dit en parlar del déus,
que el fet que una idea sigui més plaent no vol dir que sigui certa, i que un excés de
preocupacio pel més enlla pot fer aquesta vida més dificil de viure i menys plaent
L’obra Réplica a Colotes no la comentem perqué no té un especial interés per a
nosaltres, ja que és un comentari de les opinions de Colotes sobre els diferents
filososfs, i en parlar d’Epicur se centra mes en la teoria del coneixement. Pero al final
del llibre, Plutarc ens comenta una pregunta que Epicur es fa a si mateix, en una obra
perduda denominada Awmopiat, pregunta que si que guarda extrem interes per a

nosaltres

..EpOTA Yap oOTOV v TaiG Stamopiatg £l TPAEet TveL 6 GoPOC MV 01 VOLOL drtaryoped-
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“... es pregunta a si mateix en les Questions dubtoses, si el savi faria alguna cosa pro-
hibida per la llei en cas de tenir I’absoluta certesa que mai no sera descobert, i diu
que aquesta pregunta tan compromesa no és facil de contestar, amb la qual cosa ens

esta dient que ell si la faria, perd no ho vol reconéixer”.

%1 pJu., OC, 1127, D.
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Aquesta questio és clau en la nostra tesi, i com hem dit al comencament i tornarem a
dir a les conclusions, no compartim aquesta interpretacio, sin6 més aviat creiem que el
savi no la faria, i si no ho vol reconeixer és perqué entra en contradiccié amb altres

afirmacions seves.
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CICERO

Julio Pimentel, en la seva traduccié castellana de De finibus bonorum et malorum*®?,
diu que Ciceré sempre es va considerar seguidor de la Nova Académia, dirigida per
Arcesilau i Carneades. El primer, normalment, no manifestava el seu pensament, sind
que més aviat es dedicava a combatre el dogmatisme dels altres, sobretot dels estoics. A
cadascun dels seus arguments n’oposava un altre per tal d’obligar-los a suspendre el
judici, de manera que mai no afirmessin ni neguessin res. Aix0 no obstant, no pot ser
considerat un esceptic en sentit estricte, ja que creia que el savi podia seguir el criteri

més raonable®®

, segons el qual les accions rectes son aquelles que es poden justificar
racionalment, i son, per tant, les que ens condueixen a la felicitat. D’una manera
semblant, Carnéades polemitzava amb els estoics, sobre tot amb Crisip, per tal de
rebatre el seu dogmatisme. Carnéades va introduir la teoria del criteri més persuasiu®*
com a norma de conducta del savi, derivat probablement del més raonable d’Arcesilau,
que Ciceré va traduir com probabile. Clitomac, el deixeble més destacat de Carneades,
va dir que mai no havia arribat a saber quin era el pensament del seu mestre, de la qual
cosa J. Pimentel’® dedueix que tant Arcesilau com Carnéades amagaven el seu
pensament.

En molts dels seus tractats dialogats, Ciceré adopta un metode similar al d’Arcesilau i

Carneades, que ell anomena disputatio in utramque partem. Consisteix a posar en boca

%82 Cicerdn, De los fines de los bienes y de los males, Trad. de J. Pimentel, Universidad Auténoma de
Meéxico, 2002.
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d’algl arguments a favor d’una determinada tesi, i després un altre, o ell mateix, els
refuta. Perd Cicerd dista molt de ser un eclectic, i va més enlla que els seus
predecessors, ja que no es proposa homés polemitzar amb els dogmatics, sin6 també
descobrir una veritat lliure de controversies o alguna cosa que s’hi acosti. Com hem
recalcat en el capitol dels estoics, Cicerd és un aferrissat partidari de I’intel-lectualisme
moral, que defensa amb acurats arguments. Afirma que si la vida feli¢ no fos alhora la
moralment bella, hi hauria vides millors, la qual cosa és absurda.

Julio Campos, en un article intitulat “Por qué fue Cicerén antiepictreo,”, diu que
Cicerd havia mostrat una violenta repulsié envers Epicur, i se’n pregunta el perque.
Cicero tenia una amplia formacio filosofica, coneixia a fons I’epicureisme professat en
el seu temps a Atenes i Roma, i de molt jove, cum pueri essemus,®’ com ell diu, havia
tingut dos mestres epicuris, Fedre i Zend. Estava ben relacionat amb il-lustres epicuris,
entre altres Lucreci, que li va confiar el seu manuscrit per la seva correccio i ordenacio.
Per quines raons, doncs, des d’una posicié de ponderat eclecticisme, es mostra tan
aferrissadament antiepicuri? L’autor es contesta a ell mateix, analitzant els arguments
de la mateixa obra que nosaltres comentaren a continuacio.

El llibre De finibus bonorum et malorum®® és un clarissim exemple de disputatio in
utramque partem de qué hem parlat abans. Consta de tres dialegs, el primer format pels
llibres I i Il, que tracta de I’ética epicuria, el segon format pels llibres Il i 1V, que
tracta de I’ética estoica, i el tercer, que tracta de I’ética dels peripatétics, format pel
llibre V. Cal dir, pero, que en tot el llibre no hi ha cap indici d’adhesi6 a cap de les tres
etiques, ja que li sembla que cap d’elles no coincideix amb el seu intel-lectualisme
moral. Epicur li sembla contradictori, per raons que veurem després; Zend un
malabarista de la paraula que I’tnic que fa és enfosquir el pensament de Plato; i els
peripatétics també li semblen contradictoris, ja que, si el savi és sempre feli¢, com ells
diuen, no es pot admetre com a mals les adversitats de la fortuna ni les xacres del cos,

entre altre raons perqueé la felicitat no és quantitativa.

%86 3. Campos, “Por qué fue Cicerén antiepictreo”, Helmantica, 1958, IX, 415-423.
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El primer dialeg és, logicament, el que més ens interessa. Esta ubicat en una casa que
tenia Ciceré a la vora de Cumas, a Campania, on representa que I’any 50 a.C. havien
anat a visitar-lo Torquat i Triari, els dos personatges que dialoguen en el llibre 1. El
dialeg, pero, va ser escrit i publicat I’any 45 a. C., quan Torquat ja era mort.

El dialeg comenca amb una série de consideracions de caire linguistic i social. En un
moment determinat, Cicerd expressa la seva desaprovacié por tota la filosofia d’Epicur,
i Torquat li diu que la seva aversié €és ocasionada pel seu estil descuidat, molt diferent
del de Plat6. Cicerd contesta que no és aixi, ja que Epicur és facil d’entendre, i que el
que no comparteix sén els continguts. Torquat li pregunta que és el que no li agrada, i
Cicer6 comenca fent una critica de la fisica epicuria, dient que si bé ja no estava gaire
d’acord amb la fisica de Democrit, en quée s’inspira Epicur, menys ho estd amb
I’epicUria, entre altres raons perqué no explica les causes del clinamen. Després critica
el desinterés que demostra Epicur per la logica, i posteriorment fa una critica a I’etica
epicuria, que és el que més ens interessa. Diu que no comparteix que el plaer i el dolor
determinin les nostres accions, i que el mateix Epicur reconeixeria que ni les heroicitats
bel-liques ni les intel-lectuals es fan per plaer. | per explicar per qué hi ha tants epicuris,
dona las seglient explicacio:

...sunt aliae quoque causae, sed multitudinem haec maxime allicit, quo ita putant
dici ab illo, recta et honesta sint, ea facere ipsa per se laetitiam, id est voluptatem.
Homines optimi non intellegunt totam rationem everti, si ita res se habeat . Nam si
concederetur, etiamsi ad corpus nihil referatur, ista sua sponte et per se esse iu-

cunda, per se esset et virtus et cognitio rerum, quod minime ille vult, expetenda.*®

...hi ha diferents raons, pero la que més atrau les multituds és que creuen que Epicur
diu que les accions rectes ihonestes produeixen alegria per si mateixes, i per tant,
plaer. Els que aixi pensen no entenen que tot el sistema trontollaria si aixd fos aixi.

Si s’accepta que aquestes accions sén agradables per si mateixes, tot i que no facin

39 Cic., Fin. I, VII, 25.
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referéncia al cos, la virtut i el coneixement serien desitjables per si mateixos, cosa que

Epicur no diu de cap de les maneres.

A aguesta argumentacio Torquat oposa la segiient:

Id qui in una virtute ponunt et splendore nominis capti quid natura postulet non in-
tellegunt, errore maximo, si Epicurum audire voluerint, liberabuntur. Istae enim ves-
trae eximiae pluchraeque virtutes nisi voluptatem efficerent, quis eas aut laudabiles aut
expetendas arbitraretur? Ut enim medicorum scientiam non ipsius artis, sed bonae va-
letudinis causa probamus; et gubernatoris ars, quia bene navigandi rationem habet,
utilitate, non arte laudator, sic sapienta, quae ars vivendi putanda est, non expeteretur,
si nihil efficeret; nunc expetitur, quod est tanquam artifex conquirendae et comparan-
dae voluptatis (quam autem ego dicam voluptatem, iam videtis, ne invidia verbi labe-

factetur oratio mea)**

Aquells que, captivats per la bellesa del seu nom, i sense entendre les exigencies de la
naturalesa, consideren la virtut com I’Gnica finalitat, es veurien alliberats d’una im-
mensa errada si volguessin escoltar Epicur. Perqué si aquestes excelses virtuts no
produissin plaer, qui les consideraria lloables o desitjables? Aixi com la ciéncia dels
metges no la valorem per si mateixa, sind per la bona salut, i I’art del pilot que sap
navegar per la seva utilitat, la saviesa, considerada com I’art de viure, no seria desit-
jada si no produis resultats positius. Ho és perqué es alldo que ens proporciona plaer, i
com que ja sabeu de quina mena de plaer estic parlant, el meu discurs no es veura afec-

tat per les connotacions negatives de la paraula.

L’oberta oposicié entre aquestes dues cites és per nosaltres d’un gran interes, ja que se
situa en el nucli de la nostra tesi. Deixant de banda les raons de la seva popularitat,

estem en desacord amb Cicer0, ja que creiem que Epicur diu, efectivament, que les

390 Cic., Fin. 1, 42, X111
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accions rectes i honestes produeixen alegria per si mateixes. | si la virtut i el
coneixement no son desitjables per si mateixos, ho son pel plaer produit. | a més a més,
I’argumentacié és molt pobra, ja que diu que si fos aixi tot el sistema trontollaria, sense
explicar per qué ni per qué no. En canvi, compartim plenament el que diu Torquat, que
podria qualificar-se com una versid hedonista de I’intel-lectualisme moral, que és el
punt final on volem arribar en aquesta tesi. La saviesa seria, per tant, font de plaer, ja
que les falses opinions i el desconeixement de les coses bones i de les coses dolentes
turmenten les vides humanes. Ens protegeix de les passions desenfrenades i ens ensenya
a suportar les injaries de la fortuna, i ens mostra el cami de la placidesa i de la
tranquil-litat. Per aquesta rad Epicur va establir una classificacié dels desitjos, que
Torquat reprodueix succintament, assenyalant que els més superflus son els més dificils
de satisfer.

En la resta del llibre I, Torquat fa una fidel descripcié i una ben argumentada defensa
de I’ética epicuria, amb algunes aportacions originals. La primera cosa que fa és aclarir
quin és I’objecte de la discussio, i aquest objecte és esbrinar quin és I’Gltim dels béns, al
qual s’han de referir totes les coses, sense que aquest bé es refereixi a cap. Per Epicur
aquest ultim bé és el plaer, i per tant, el dolor és el pitjor dels mals. Que aixo és aixi, a
Epicur li sembla una constatacié que no té sentit discutir, evidenciada pel comportament
dels animals i de I’home.

Pero aixo no vol dir que no s’hagi de discutir detalladament sobre el plaer i el dolor.
Ningu no fuig del plaer pel fet de ser plaer, sin6 pels dolors que se’n puguin derivar, ni
ningu busca el dolor pel fet de ser dolor, sind pels plaers que se’n puguin derivar. Ens
produeixen una justa aversié aquells que s’abandonen cegament als plaers presents
sense pensar en les molésties futures, o els que abandonen les seves obligacions per
fugir de fatigues i dolors. De fet, els animals no actuen aixi, i moltes vegades és evident
que no actuen en funcio del plaer més immediat. Es considerat, per tant, savi, qui té
prou criteri per saber quan s’ha de rebutjar un plaer per tal d’obtenir-ne un altre més
gros, i quan ha d’acceptar un dolor per tal d’evitar-ne un altre més desagradable.

Aix0 vol dir que la virtut no es busca per ella mateixa, sin6 com a cami cap al plaer.

Torquat posa I’exemple d’un general que mata el seu fill per tal de mantenir la
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disciplina militar en una dura batalla, que ho fa per la salvacio dels seus conciutadans,
en la qual s’inclou la seva. Abans de continuar amb el cami de les virtuts cap al plaer,
Torquat ens aclareix que el maxim plaer és I’abséncia de dolor. Aixi com el plaer de
menjar i beure consisteix en suprimir la gana i la set, qualsevol remocié de dolor ens
produeix plaer. No hi ha, per tant, com molts creuen, cap estat intermedi entre el dolor i
el plaer, ja que I’abséncia de dolor és el maxim plaer, que pot diversificar-se, perd no
augmentar.

A continuacid, fa una descripcié de cada virtut per tal de mostrar I’afirmacioé anterior.
La tempranca no és desitjable en si mateixa, sind perqué evita que un plaer petit i
superflu, que podria obtenir-se d’una altra manera, provoqui malalties greus, pérdues
materials o altres problemes de caire social. Pel que fa a la fortalesa, ni les feines
propies del compliment dels deures ni el sofriment dels dolors son atractius per si
mateixos, pero ens sembla aconsellable perque ens allibera de la por a les molésties del
cos i de I’esperit, i sense ella podem arribar a perdre persones i béns estimats. | sobretot,
ens allibera de la por a la mort, que ens impedeix portar una vida placida i tranquil-la.
Cal destacar la manera com relativitza Torquat la mort, amb arguments molt diferents
dels d’Epicur, dient que només ens porta a la situacié d’abans de néixer, i que hem de
deixar la vida quan no ens agradi, com el que surt d’un teatre.

De la justicia diu el mateix, ja que no perjudica ningu, i ens dona I’esperanca que no
ens faltara res del que requereix una naturalesa sana. | si algu vol una cosa injustament,
li sera dificil aconseguir-la, i si I’aconsegueix, li sera dificil conservar-la. En canvi, els
desitjos naturals se satisfan facilment sense cap injusticia. A més a més, la justicia ens
permet ser estimat pels altres o, si més no, ens fa mereixedor del respecte derivat de
I’autoritat moral, la qual cosa és una font de plaer | amb una argumentacié molt
epicuria, diu que cometre injusticia turmenta I’anima, ja que no podem tenir la seguretat
de no ser descoberts, i aquest turment explica que molt sovint el que comet un delit es
delati a si mateix. Per0 en cas de no ser aixi, els déus immortals el castiguen amb una
mena d’inquietud que no I’abandona ni de dia ni de nit, la qual cosa constitueix una de
les escasses descripcions, en els textos classics, d’alld que vulgarment anomenem

remordiment de consciéncia.
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Tot aix0 demostra que el plaer és I’Gnica cosa que ens atrau en si mateixa, per la seva
propia naturalesa i, per tant que és I’extrem de tots els bens, la qual cosa vol dir que
viure felicment és viure amb plaer. No hi ha possibilitat d’equivocacié respecte al plaer
i al dolor, sind respecte a les coses que el produeixen.

Els plaers i dolors de I’anima provenen dels del cos, perd aixi com els del cos es viuen
nomes en present, els de I’anima tenen un component temporal, ja que tenen un pretérit
basat en el record i un futur basat en I’expectativa. Aixo fa que el plaer augmenti o
minvi segons la nostra voluntat, de manera que els savis gaudiran recordant plaers
pretérits i els estults es turmentaran amb el record dels dolors. També augmenten o
minven segons la idea que ens en fem, ja que els plaers i els dolors seran més intensos si
en semblen il-limitats, i menys si creiem que son de curta durada.

| igual que els plaers del cos, els de I’anima es veuen limitats només pels dolors, de
manera que no hi ha estat intermedi. | a més a més del dolors produits pels mals
corporals, hi ha malalties de I’anima que li provoquen dolors. Son els desitjos
desenfrenats de riquesa, dominacio, gloria, els desitjos libidinosos, o qualsevol altra
preocupacio innecessaria que només preocupa els estults, a les quals s’ha d’afegir la por
a la mort i les supersticions. Epicur ens presenta al savi sempre feli¢, amb més plaers
que dolors, amb desitjos limitats, menyspreant la mort, i sense cap supersticié sobre els
déus immortals. Recorda els plaers passats, gaudeix dels presents i espera els futurs,
perd no en depén, i amb rad es pot dir que la fortuna intervé molt escassament en la vida
dels savi.

Finalment, el llibre | acaba amb una lloanca molt epicuria de I’amistat, aclarint que és

motiu de molts plaers.

El llibre 11 és la resposta de Ciceré a Torquat, i té forma d’un dialeg en primera
persona. Consisteix en un seguit de critiques a les afirmacions d’Epicur que considera
contradictories amb el que s’entén per hedonisme. En un moment determinat diu que els
cirenaics sén més desvergonyits, pero més coherents.

Cicer6 comenca dient que la primera cosa que hem de fer és definir I’objecte de la

discussio, en aquest cas el plaer, partint de la base que la traduccio de la paraula ndovn
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és la paraula llatina voluptas, que és el moviment agradable amb el que gaudeixen els
sentits. | afirma que el mateix Epicur no ho sap, ja que considera el mateix el plaer i
I’abséncia de dolor. Posa I’exemple del plaer de beure quan es té set i el plaer d’haver
begut i no tenir set, i diu que no poden ser el mateix. Torquat contesta que sén plaers de
diferent genere, el primer és un moviment i el segon una estabilitat, i li recorda I’opinio6
que en abséncia de dolor el plaer varia, perdo no augmenta. Ciceré diu que no entén
aquesta variacio, ja que ho entendria si de coses diferents es derivessin plaers diferents,
perd no que moviments diferents facin variar un plaer que no pot augmentar.
Posteriorment diu que aquesta confusié és culpa d’Epicur, ja que ell coneix bé la
llengua grega, i I’estil d’Epicur no és fosc, com el d’Heraclit, ni és fosc el tema, com és
el cas del Timeu platonic.

A continuaci6, Cicero tradueix literalment una maxima d’Epicur de la segiient manera:

Si ea, quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum liberarent eos deorum et mortis et
doloris metu docerentque quiessent fines cupiditatum, nihil haberemus quod repre-
henderemus cum undique complerentur voluptatibus nec haberent, ulla ex parte aliquid

aut dolens aut aegrum, id est autem malum.3*

Si tot allo que produeix plaer als voluptuosos els alliberés de la por a la mort, als déus
i als dolors, iels ensenyés quins son els limits dels desitjos, no tindriem cap rad per
censurar-los, ja que estarien plens de plaers i no patirien cap dolor ni malestar, que és

allo en queé consisteix el mal.

Cicer6 diu que aquesta afirmaci6 és contradictoria, ja que el lliberti, per definicié no té
desitjos limitats, per la qual cosa és com dir que no censuraria els llibertins si no fossin
llibertins. També creu que Epicur pensa que la voluptuositat no és censurable per si
mateixa, la qual cosa esta d’acord amb I’afirmacié que el plaer és el maxim bé. | també
diu que li sembla de molt poca qualitat una filosofia que no predica I’eliminacié del

vici, sind que s’acontenta amb mantenir-lo en un terme mig. Sembla intentar que els

%1 Cic., Fin. II, VII, 21
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llibertins es facin abans filosofs. Tampoc no li sembla de gaire qualitat una moral que
permet fer qualsevol cosa en funci6 del plaer, sempre que es faci de manera que ningu
no se n’assabenti.

Una altra contradiccié és que si el maxim de plaer és I’abséncia de dolor, I’abséncia
de plaer seria el pitjor dels dolors, i no és aixi, perqué el contrari del dolor és I’abséncia
del dolor. | Epicur posa com a prova la tendencia dels animals i dels nens al plaer, pero
és evident que és el plaer en moviment, cosa contradictoria amb el fet que el maxim bé
sigui I’abséncia de dolor. Tampoc no comparteix I’opini6 que els sentits ens permeten
afirmar que el plaer és bo i el dolor dolent, ja que els sentits I’nica cosa que poden fer
és detectar-los, pero els judicis étics son competéncia de la rao.

En un determinat moment Ciceré diu que el que s’esta portant a terme no és una
discussio entre ell i Torquat, sind entre virtut i plaer. | parteix de la base que si es pot
demostrar que la honestedat €s desitjable per si mateixa, és fa palesa la falsedat de
qualsevol mena d’hedonisme. | per definir I’honestedat diu la seglent frase:

Honestum igitur id intellegimus, quod tale est, ut detracta omni utilitate sine ullis pra-

emiis fructibusve per se ipsum possit iure laudari.**?

Entenem per honest allo que, prescindint de qualsevol utilitat, premi o avantatge, es

pot lloar amb dret per si mateix.

Perd a continuaci6 diu que més util que aquesta definicié és el sentit comu i
I’observacié de les persones que considerem que actuen rectament, que fan moltes
coses per aquesta Unica causa. No té sentit el que diu Epicur, que no entén I’honestedat
sense el plaer, tot i que admet que al plaer pot raure en I’aprovacié de la multitud. Amb
aixo demostra no saber qué és I’honestedat, que no depén per res de I’aplaudiment de
les majories. | quan diu que no es pot viure honestament si no es viu plaentment,
tampoc no fa servir la paraula correctament, ja que o bé honestament i plaentment s6n

sinonims, i en aquest cas I’afirmacio és una tautologia, o si entén plaentment com el

392 Cic., Fin. II, X1V, 45.
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resultat de I’aprovacio, I’honestedat no es busca per si mateixa, i per tant no és la
mateixa cosa que hem definit abans. A més a més, representa que I’honestedat requereix
0 pot requerir grans sacrificis, i en canvi no té sentit sacrificar-se pels plaers. En realitat,
molts dels que es consideren epicuris no actuen com a tals, i en comptes de tenir un
discurs millor que les seves accions, com és el cas de la majoria, actuen d’una manera
més edificant que la que prediquen els seus discursos.

També troba incoherent el que diu Epicur del temps, ja que nega que un plaer dilatat
en el temps sigui major que un plaer de poca duracid. Si el bé esta en la virtut, no
augmentara amb el temps, ja que la virtut és indiferent a la duracié, perd no té sentit
negar que el plaer augmenti amb el temps, i en consequéncia, tampoc el dolor. Segons
aixo els Déus eterns seran tan felicos com els humans. Cal dir, pero, que Epicur ho
accepta d’alguna manera, com es desprén de I’Gltima frase de la “Carta a Meneceu”,

que diu:

{non 8¢ mg Bgdg év avBpmmoig. 0vbev yap Eowke Bvntd (D {dV dvBpmmoc v aBava-
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...l viuras com un déu entre els homes, ja que en res no s’assembla a un mortal I’home

que viu entre bens immortals.

Tampoc troba coherent que faci una lloanca de la frugalitat, quan diu que els aliments
senzills poden ser tant plaents com els més elaborats, cosa que Ciceré no té cap
inconvenient en acceptar, pero que li sembla més propi de Socrates que d’Epicur. | el
mateix passa amb el dolor, que és d’una banda el pitjor dels mals, pero alhora és
menyspreat, ja que es considera, sense cap fonament, que el dolor intens és curt i
durador el lleu, i Metrodor diu que per a una vida feli¢ és necessari un cos ben constituit
i la seguretat que ho sera. Perd no podem esta mai segurs que sera aixi, de manera que el

dolor sera sempre temut tot i que no estigui present. També és contradictori afirmar que

%% Epicur., Ep. 135, 7-8.
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tots els plaers i dolors sén causats pel cos, i mantenir que podem compensar els dolors
amb el record de plaers pretérits, ja que si aquests plaers son corporals, es compensen
els dolors amb argumentacions, i si es tracta de plaers de I’anima, és fals que tots
provinguin del cos. A més a més, recordar no sempre depen de la nostra voluntat i
també podem recordar el dolor.

També troba incoherencies en I’afirmaci6 que el dolor és el pitjor dels mals i que el
savi sempre és felig, ja que el savi pot viure en el dolor, i si el savi és felic, el dolor no
és el pitjor dels mals. Tampoc no és creible que tots els plaers de I’anima provinguin del
cos, ja que, si fos aixi, deixant de banda plaers com I’honestedat o la dignitat, no
experimentariem mai plaers estétics o culturals. Tampoc no ho és que els plaers de
I’anima siguin més intensos que els del cos, perod provinguin d’aquests, ja que segons
aixo el que felicita esta més alegre que el felicitat. | si fos aixi, també els dolors de
I’anima serien més intensos que els del cos, de manera que sempre hi haura un moment
que el savi no sera felic. | els déus, que no tenen cos, no poden experimentar els plaers
tan intensament com els homes, i no poden ser tan felicos, i si ho s6n més només amb
els plaers espirituals, els epicuris haurien de predicar un Us de I’anima semblant al que
en fan els déus.

Epicur, segons Cicerd, posa els homes per sota dels animals, que moltes vegades
demostren actuar per motivacions diferents del plaer, com el gust per I’esfor¢ fisic i per
la vida social, i si hi trobem simulacres de virtuts humanes, vol dir que nosaltres en res
no els avantatgem. No s’explica tot I’esfor¢ nobilissim de la civilitzaci6 només en
funcio del plaer.

Moltes d’aquestes critiques les trobem assumibles, i els seus arguments no estan
mancats de logica. Potser la critica que li fariem és que el seu menyspreu per
I’hedonisme i fa dificil entendre que pugui haver-hi diferents tipus de plaer, tot i que
en algun moment parla de plaer en moviment (moventes), i de plaer estatic (stantes), que

serien assimilables al cinétic i catastematic respectivament.
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9- Conclusions
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CONCLUSIONS

Al llarg d’aquesta tesi hem vist que al mdén grec no hi ha reflexi6 etica sense
intel-lectualisme moral més o menys explicit. Aquesta reflexié I’hnem comencada amb
Hesiode, en el qual ja n” hem vist indicis, i I’hem acabada amb els estoics, en el quals
I’intel-lectualisme moral es fa explicit, sobretot si considerem Cicerd un estoic. Fins i
tot esta present en I’hedonisme més provocador dels cirenaics. L’Unica excepcid son
alguns sofistes, en els quals és discutible que hi hagi discurs etic.

També hem trobat molts indicis de I’intel-lectualisme moral d’Epicur, tant en els seus
textos, com en els de molts dels seus comentaristes, alguns dels quals ja ens ho han
avancat. Ara ens toca demostrar ordenadament que Epicur és un intel-lectualista moral,
portant aquests indicis fins a les Gltimes consequéncies. Partim d’una situacio
favorable, ja que si tota I’ética grega ho és, en principi no hi ha cap rad per qué Epicur
sigui una excepcio.

Hem vist que I’intel-lectualisme moral consisteix a identificar el coneixement amb la
virtut, i que aquesta identificacio té una serie d’implicacions. La primera és que la virtut
és ensenyable, la segona que la virtut és Unica, i la tercera que el que coneix el bé no
pot actuar-hi en desacord, perque aniria en contra del seu propi interes. Haurem de
demostrar, per tant, que en Epicur es donen tots aquests elements, el més problematic
dels quals és I’tltim, no perqué no sigui evident en determinats textos, sin6é perqué n’hi
ha d’altres que hi entren en una certa contradiccio.

Que segons Epicur la virtut és ensenyable, és una cosa absolutament evident, ja que, si
no tota, gran part de la seva obra és una invitacio a I’ética, i una descripcié detallada de
com arribar-hi. T el fet d’haver fundat la comunitat del Jardi, la finalitat de la qual era
ensenyar a viure amb uns determinats principis, ho fa encara més evident. La virtut no

esta, per tant, a I’abast de tothom, sin6 dels que han tingut accés a aquest ensenyament, i
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tot i que no requereixi una especial preparacio intel-lectual, Epicur es refereix al
subjecte moral com “el savi”. | aixd ja ens ho va fer veure E. Bignone®**, del qual ja
hem dit en un altre capitol que estableix un paral-lelisme entre la lloanca al savi per la
proximitat a la divinitat amb qué acaba la Carta a Meneceu, i la lloanga al savi del
Teetet platonic.

En un altre capitol d’aquesta tesi hem dit que Filodem afirma que, segons Epicur, la
virtut és Unica, tot i que no ho expliciti. Nosaltres creiem, d’acord amb tot el que hem
dit fins ara, que efectivament Epicur creu que la virtut és Unica, pero, a diferéncia del
que diu Filodem, creiem que ho explicita perfectament. El paragraf 132 de la Carta a
Meneceu diu:

Tovtwv 6& Tavtov dpyn Kol 10 Héyetov dyafov epovnois. 010 Kol IA0coPIiag TIUID-

¢ 7 Ja > ¥ 3 1 ~ 4 3 7 395
TEPOV VTLAPYEL POV OIS, €€ NG o Aowtal Tical TeQOKUoLY ApeTo,

“La base de tot aix0 i el més gran dels béns és la prudéncia, que és més important que
la filosofia, ja que de la prudéncia es deriven totes les altres virtuts”.

Aquesta frase expressa la identificacio entre virtut i coneixement, ja que només el
prudent, el que sap el que s’ha de fer i el que no s’ha de fer, és virtuds. | també expressa
la unicitat de la virtut, perque si una virtut és la font de les altres, el que té aquesta virtut
les té totes.

Hem de demostrar que segons Epicur la virtut és font de felicitat, rad per la qual el que
la coneix no pot deixar de practicar-la. Ja hem dit que sera I’aspecte més problematic,
no per manca de textos que ho corroborin, siné perque n’hi ha que sembla que diguin el

contrari, i perque en alguns moments el concepte de justicia sembla ambigu. A la Carta

% E_Bignone, LAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, La nuova ltalia, 1975.
%% Epicur., Ep., 132, 7-9.
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a Meneceu, just a continuacio del que hem citat abans a tomb de la unicitat de la virtut,
diu referint-se a la prudencia:

...010acKoVoA MG 0VK E0TV NOEWS (v dvev ToD Ppovipmg Kol KOADG Kol Sikaime, 0v-
O& PPOVINMC Kol KAADS Kol dtkaimg  dvev Tod NOEmS. cuumePHKAGL Yap ol dpeTal TO

Ciiv idéamc kol 1o Ciiv 18émg Tovtev fotiv dydpiotov.>®

“...ensenya que no hi ha vida plaent que no sigui prudent, bella i justa, ni vida prudent,
bella i justa que no sigui plaent. Les virtuts sdn intrinseques a la vida felic, i la vida fe-
lic inseparable de les virtuts”.

En el mateix sentit s’expressa la maxima cinquena, que ja hem comentat en un altre
capitol, que diu:

Ovk €otiv Md€wmg (v dvev Tod Qpovipmg Kol KOAMDG Koi dikaing 00dE ppovipmg Kol
KOADC Kol dikaiog Gvev 10D NOEws: 6T® 6& ToDTO U VITAPYEL , OVK EGTL TODTOV 1OEMC

Cﬁv 397

“No hi ha vida plaent sense prudencia, bellesa ni justicia, ni prudéncia, bellesa ni justi-

cia sense plaer. Sense aquestes virtuts és impossible una vida plaent”.

D’aix0 es dedueix que si els homes es mouen pel plaer, i el plaer depén de la virtut, la
virtut es fa inevitable, que és el que diu Plat6. Aixd no li va passar per alt al seu
fidelissim deixeble Lucreci, que diu que Epicur ha de ser considerat com un déu per

haver-nos-ho fet veure , en el seglient paragraf:

at bene non poterat sine puro pectore uiui;

quo magis hic merito nobis deus esse uidetur

%% Epicur., Ep., 132, 9-12.
7 Epicur., Sent. V
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ex quo nunc etiam per magnas didita gentis

dulcia permulcent animos solacia uitae.**

“No és possible una vida feli¢ sense un cor net; amb més radé hem de considerar un
déu aquell a qui devem, encara avui escampats per grans nacions, els dol¢os consols de

la vida que solacen I’anima”.

La senténcia setzena, en la mateixa linia, diu:

Ovdeic PAET® TO KOKOV aipeitor avTtd, ALY dedeacbeic Mg dyabov mpoc 10 peilov

adTod Kokdv £0mpevon.

“Ningu no tria el mal conscientment, siné enganyat, pensant que és un bé en compara-

ci6 amb mals majors.

Afirmacié summament platonica, igual que la que el seu enemic Plutarc posa en

boca de Ted, que ja hem citat abans en el capitol dedicat a Plutarc:

5 \ \ . J4 e \ 3 ~ 7 5 ~ Je 4
AV7T01 8¢ dMTOV AEYOLGIV OC TO €V TOIETV ANO10V EGTL TOD TAGYELV. 00

“Sense dubte, ells (els epicuris) diuen que fer el bé és més plaent que rebre’l”.

Acabarem les cites favorables a la identificacio entre felicitat i virtut amb una frase de

la Carta a Meneceu, que diu’, referint-se al savi:

Kpsittov givot vopilet sdroyiotmg drvyeiv §| dhoyiotmg edtuyeiv: Bédtiov yap &v
Toig mPAceot 10 KaA®G KPOEY un 0pOwbfival ) TO U KaAdg kplBey 0pBwbijvor St

TavTEY,

%8 [ ucrecio, De la naturaleza, V, 18-21.
%99 Epicur. Sent. Vat. 16.
490 ply., Moralia, 1097, A.
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“I creu que és millor ser desafortunat amb seny que afortunat vivint sense, ique en
els nostres afers és preferible actuar correctament sense tenir exit, que tenir exit ac-

tuant incorrectament”.

Creiem que el platonisme d’Epicur es pot interpretar de la segiient manera. Al llarg
de I'estudi del Gorgias i del Fileb se’ns ha fet evident que el plaer és per a Platé el plaer
cinetic, ja que deixa molt clar que I’abséncia de dolor no és plaer. El plaer catastematic
0 ataraxia, no és el plaer platonic, perd pot ser considerat com la descripcid psicologica
dels efectes produits per actuar d’acord amb la virtut. La virtut no és, per tant, una
finalitat, sind un mitja, com afirma taxativament Diogenes d’Enoanda en la seva
inscripcié petria, comentada en un altre capitol d’aquesta tesi. Tampoc no és platonica
aquesta consideracio, pero la diferéncia és ontologica i no ética. Si aquesta ataraxia €s
el maxim plaer, i és consequiéncia d’haver practicat el bé, i el plaer és indefugible,
també ho és practicar la virtut, que és el punt essencial de I’etica platonica. Aquesta
idea esta expressada per Torquat en el llibre De finibus, que ja hem comentat en el
capitol dedicat a Cicero, en el segiient paragraf:

Ut enim medicorum scientam non ipsius artis, sed bonae valetudinis causa proba-
mus; et gubernatoris ars, quia bene navegandi rationem habet, utilitate, non arte lau-
datur, sic sapientia, quae ars vivendi putanda est, non expecteretur, si nihil efficeret;
nunc expetitur, quod es tanquam artifex conquirendae et comparandae voluptatis
(quam autem ego dicam voluptatem, iam videtis, ne invidia verbi labefactetur oratio

mea).**!

“Aixi com la ciéncia dels metges no la valorem per ella mateixa, sind per la bona
salut, i I’art del pilot que sap navegar per la seva utilitat, la saviesa, considerada com
art de viure, no seria desitjada sino produis resultats positius. Ho és perqué és allo

que ens proporciona plaer, i com que ja sabeu de quina mena de plaers estic parlant,

41 Cicero, De finibus bonorum et malorum, 1, 42, X111
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el meu discurs no es veura afectat per les connotacions negatives de la paraula”.

I, abundant en aquest tema, continua defensant I’ética epicuria fins al final de llibre I.
Ja hem dit abans que aquest text ens sembla una interpretacié hedonista de
I’intel-lectualisme moral, i ho considerem com un resum d’aquesta tesi. La saviesa és
font de plaer, ja que ensenya quines coses sdn bones i quines dolentes, ens protegeix de
les passions desenfrenades, ens ensenya a suportar I’adversitat i ens mostra el cami de la
tranquil-litat. Per aquesta rad Epicur va establir una classificacié dels desitjos, que
Torquat reprodueix succintament, assenyalant que, com més superflus, més dificils sén
de satisfer. | tampoc aquests aspectes van passar desapercebuts a E. Bignone*®?, que ens
diu en la seva obra comentada, que la classificacié epicuria del plaer és molt platonica, i
que I’aponia com a plaer perfecte pot ser considerada el maxim bé tal com I’entén
I’ Academia.

Pero ja hem dit que la principal dificultat no és la manca d’arguments favorables, que
n’hi ha molts, siné la preséncia de cites que no sembla que s’adiguin amb aquesta
intepretacid. Aquestes serien les maximes trenta-quatrena i trenta-cinquena. La trenta-

quatrena diu:

"H adwcio 00 kb’ Eantnyv Kakov, GAL’EV T@ KoTd TV VIoyioay OB, 1 U Aot

N6y ~ o~ I S|
TOVC OTEP TOV TOVTAY EPE0TNKOTAS KOAaoTAS. *

“La injusticia no és un mal en si mateixa, sind per la por a la possibilitat de no passar

desapercebuts a aquells que estan encarregats de sancionar els actes injusts”.
La possibilitat de passar desapercebut s’esvaeix en la trenta-cinquena, que diu:
OvK &1L 1OV MéOpa Tt To10dvTa OV GLVEDEVTO TPOC GAAAOVG €1 TO LN PAGTTEY

unoe PAantecOatl motede OTL ANCEL KV popilaxig £t Tod mapovtog Aavidhvn:- Héxpt

Yp KoTaoTpodiic Gdniov &i koi Ajoet.**

“02 £ Bigone, OC.
“0% Epicur., Sent. XXXIV.
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“El que faci d’amagat una cosa contraria als pactes de no agressié matuament esta-
blerts, no pot confiar en qué sempre passara desapercebut, tot i que ho hagi aconseguit

moltes vegades finsa un moment determinat, ja que és dubtds que els seus actes pu-
guin romandre amagats fins a la mort”.

A aquestes maximes fa referéncia Plutarc al final de la seva Réplica a Colotes, quan

ens comenta una pregunta que Epicur es fa a ell mateix en una obra perduda,

denominada Apories, que ja hem comentat en el capitol sobre Plutarc.

...8pOTO YAap adTOV £V T Stamopiong &l mphet Tvel 6 GoPdg MV 0l VOpoL dmoryopev-
oVGLY, €10MG OTL ANoEL Kal amokpiveTal: 00K D000V TO ATAODV ETIKOTNYOPNLO TOVTEC-

3 e 7 5 7 e ~ A
T1, ‘TPaEw pév, ov BovAopat 0& OLOAOYETY. 05

“...es pregunta a ell mateix en les Questions dubtoses, si el savi faria alguna cosa pro-
hibida per la llei en cas de tenir I’absoluta certesa que mai no sera descobert, i diu que
aquesta pregunta no és facil de contestar, amb la qual cosa ens esta dient que si que la
faria, perd no ho vol reconeixer”.

Nosaltres estem en desacord amb Plutarc, com es desprén de tot el que hem dit fins
ara. La resposta és complicada, perque si diu que si, entra en contradiccié amb la Carta
a Meneceu i amb les maximes que identifiquen plaer i justicia, i si diu que no, entra en
contradiccio amb la maxima XXXIV, que diu que la injusticia no és un mal en si, sin6
perqué comporta la possibilitat de castig. Creiem que la resposta seria que no, i si no ho
diu obertament és per aquesta contradiccio, de manera que el pudor és de caire ldgic, no
moral. Considerem com argument clau en favor de la nostra tesi que la pregunta que,

segons Plutarc, Epicur es formula, consisteix a portar a les seves Ultimes consequliéncies

“0% Epicur., Sent. XXXV.
495 p|y., Moralia, 1127, D.
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la maxima XXXV, contraria a la nostra tesi, i que posat contra les cordes per ell mateix,
no accepta aquestes conseqliencies, perque entren en contradiccié amb la resta dels seus
escrits étics.

Abans d’acabar comentarem dos treballs que tracten sobre aquest tema. EI primer és
un article de Gerhard Seel, que es diu Fara il saggio qualcosa che le leggi vietano
sapendo che non sara scoperto?*®, titol que ens dona molta informacié sobre el seu
contingut, i ens situa en el nucli d’aquesta quiestio. Comenca el treball dient que el seu
objectiu és solucionar I’aporia epiculria, de la qual fa una analisi logica, utilitzant
algunes formulacions que trobem innecessaries, de les quals prescindirem en aquest
resum. Segons I’autor, I’aporia la va plantejar Plutarc, i no sabem quina és la resposta
d’Epicur ni la de cap dels seus deixebles més directes.

Segons els estoics, una aporia esta constituida per dues 0 més proposicions evidents a
primera vista, pero incompatibles entre elles. En aquest cas I’aporia és la contradiccio
entre la maxima 34 i el comentari de Plutarc a Contra Colotes.

L autor la formula de la segiient manera:
Tesi: el savi no fara mai res prohibit per les lleis.
Antitesi: en determinades condicions, el savi fara alguna cosa prohibida per les lleis.

L’autor es pregunta si es pot demostrar que, segons la doctrina epicuria, el savi
transgredira la llei si té la seguretat de no ser descobert. Per contestar aquesta pregunta
posa I’exemple d’un savi que per tal de salvar la vida d’un amic hagués de transgredir
una llei justa. En cas que ho faci, si s’admet que violar una llei justa és un acte
d’injusticia, aquest acte no té un valor negatiu per si mateix ni per les seves
conseqiiéncies. Es un topic que I’amistat ocupa un lloc molt alt en I’escala dels valors
epicuria. El savi salvara I’amic, ja que aix0 no té res de negatiu i molt de positiu, i per

tant violara la llei. D’aquesta manera hem demostrat I’antitesi.

4% G, Seel, “Fara il saggio qualcosa que le leggi vietano sapendo que non sara scoperto?”, Epicureismo
greco e romano. Atti del congresso internazionale, a cura di G. Giannantoni e M. Gigante, Napoli,
Bibliopolis, 1993, 341-360.
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Pero la tesi es demostra a partir de la maxima V, de la qual I'autor deriva dues

proposicions:

Una persona viu justament si no comet cap acte injust al llarg de la seva vida.

Una persona comet un acte d’injusticia si viola una llei justa.

Es dedueix que el savi no infringira mai una llei justa, per la qual cosa tenim
formulada I’aporia epicuria.

L’autor diu que segons els estoics i els dialéctics, una aporia pot ser deguda a una
errada en la deduccié o a una errada de les premisses. Com que l’autor no veu
incorreccio en la deduccio, es planteja la veritat de les premisses, cosa que segons ell
han fet tots els que s’han ocupat del tema. Entre altres cita Einarson i De Lacy, que en
la seva edicid de Plutarc mantenen, basant-se en la maxima XXXVIII, que la resposta
d’” Epicur hauria estat que el savi, en la seguretat de no ser descobert, violaria una llei
injusta. L autor considera que aquesta solucid, correcta en ella mateixa, esta eludint el
problema, ja que es tracta de saber si Epicur violaria o no una llei justa. A més a més, si
aquesta hagués estat la resposta d’Epicur o d’alguns dels seus deixebles, amb tota
probabilitat hauria estat comentada per Cicer6 o per algun altre autor antic. Compartim
plenament aquest judici de G. Seel sobre la interpretaci6 d’Einarson i De Lacy.

Posteriorment I’autor analitza dues solucions que ens ha aportat la literatura antiga. La
primera és la que presenten Plutarc i Cicerd, que ja hem comentat en sengles capitols
dedicats a aquests autors. La resumeix dient que tots dos autors antics troben
incompatible I’hedonisme epicuri amb la maxima V, que per tant resulta ser falsa.
L’autor ens avanca el seu desacord i diu que no es una questié de vergonya, com diu
Plutarc, sin6 de coheréncia, que és el que nosaltres hem dit unes linies més amunt amb
altres paraules.

La segona soluci6 consisteix a negar la possibilitat de la clausula condicional de la
maxima XXXV, que diu que és impossible tenir la seguretat que una accié injusta
romangui amagada tota la vida. Cicerd critica aquesta actitud epiciria com a
rasticament obstinada. L’autor déna la rad a Cicerd i diu que si els filosofs no poguessin
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parlar d’hipotesis contraries als fets, se suprimiria una part molt important de la
filosofia. També li déna la raé quan diu que aixo no resol el tema, i que, tot i que es
pogués demostrar que és possible que una accio injusta no s’arribi mai a descobrir, els
epicuris no es veurien obligats per aix0 a admetre que transgredirien la llei ni a afirmar
que les accions immorals no s’han d’evitar en si mateixes.

L’autor ens explica a continuacié la solucid que Victor Goldschmit dona al tema.
Segons aquest autor, la diferéncia entre el savi i el comi dels mortals no és, com es
podria pensar, que el savi faci un calcul per tal de maximitzar la suma dels seu plaers, ja
que aix0 ho fa qualsevol que no sigui absolutament estipid. La diferéncia rau en la
concepcié de la felicitat, és a dir, la jerarquia dels valors, i el coneixement dels mitjans
per arribar-hi. Segons aix0, Epicur diferenciaria I’escala de valors del savi, de caire
natural i objectiu, d’altres escales de valors de caire subjectiu, basades en falses
apreciacions del plaer. No hi ha contradiccio, per tant, entre les maximes V i XXXIV,
jaque la V fa referéncia a la felicitat del savi, i la XXXIV a la felicitat de qui no ho és.
Si la felicitat i la justicia s’impliquen mutuament, és perque el savi ha exclos la
injusticia dels seus desitjos i necessitats, perd no hi ha cap rad per suposar que el que no
és savi tingui aquesta actitud. L’errada de Cicerd, segons Goldschmit és no haver
diferenciat aquestes dues menes de felicitat, i refutar la tesi que el calcul dels plaers
exclou els actes injustos, tesi que, segons Goldschmit, Epicur no va defensar mai.
Aquesta solucié s’escau a la nostra tesi, pero no la trobem prou fonamentada, ja que no
veiem cap rad per pensar que una maxima es refereix a un tipus huma i una altra a un
altre.

G. Seel continua dient que la maxima XXXIV es presta a diferents interpretacions, i
que s’hi han de diferenciar dues parts. En la primera diu que la injusticia no és negativa
en ella mateixa, sind per les seves conseqliencies, i en la segona especifica una
d’aquestes consequéncies. Pero, segons I’autor, aquesta maxima es refereix al que no és
savi, la qual cosa no vol dir que el savi no la pugui respectar per raons diferents a la
por del castig. L’autor reformula la maxima dient que per al qui té por de ser descobert
i castigat la injusticia és un mal, pero aixd no vol dir que no pugui ser-ho per altres

raons. No compartim aquesta interpretaci, tot i que s’adigui amb la nostra tesi, perque
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no esta d’acord amb la formulacié de la maxima, ja que no sembla oberta a altres
consequencies. | des del moment que diu que la injusticia no és un mal en ella mateixa,
tota la resta és secundari.

G. Seel es pregunta seguidament quines son les raons que, segons Epicur, motiven que
el savi s’abstingui de violar lleis justes. La transgressio d’una llei, sobretot si queda
impune, té com a consequiéncia I’afebliment de la llei, ja que incita els altres a una altra
transgressié. L’autor es pregunta si el savi epicuri esta 0 no personalment interessat en
el respecte a I’autoritat de la llei. L’autor cita una proposicié d’Estobeu, que Usener
atribueix a Epicur, que dona una primera resposta: “Les lleis han estat establertes pels
savis amb la finalitat de protegir-los, no de cometre injusticia, siné de patir-la
(R.S. VI).” Les lleis justes, defensades per una autoritat forta, son una eina
indispensable per garantir la seguretat i la tranquil-litat de I’anima que, segons Epicur,
son els béns més preuats del savi.

Aquesta interpretacié d’Estobeu s’adiu amb la nostra tesi, ja que implica que el savi no
necessita coaccions per actuar correctament, sind coaccionar els altres per tal de no
patir injusticia. Perd encara és més explicita la interpretacié d’Hermarc, que també és
comentada en aquest article. Hermarc considera tres grups de persones pel que fa al
compliment de la llei. EI primer és el grup del savis, que tenen una escala de valors tal
que no els permet provocar un conflicte o perjudicar ningl. Necessiten la llei per tal
que els altres no els facin mal, i en cas que els ens facin, poder demanar justicia. El
segon grup té una escala de valors que els permet fer mal als altres, perd no ho fan
perqué entenen la utilitat de la llei, i saben que no acatar-la pot ocasionar problemes que
els interessa evitar. Com el primer grup, necessiten la llei per defensar-se dels altres,
pero també la necessiten per no fer el mal. Finalment, el tercer grup esta format pels que
no entenen la utilitat de la llei i necessiten I’amenaca del castig per actuar justament. En
aquesta descripcié potser no queda gaire clara la diferéncia entre el segon i el tercer
grup, pero és evident que el savi no necessita cap coaccio externa per fer el bé.

L’autor de I’article, curiosament, després d’haver admes que la seva analisi confirma la
maxima cinquena i després d’haver exposat tantes interpretacions intel-lectualistes que

s’adiuen amb la nostra tesi, finalment es decanta per la casuistica, amb la qual cosa
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creiem que abandona el tema. Diu que no creu que es pugui excloure taxativament la
possibilitat que el savi violi una llei. La decisi6 que prengui un savi epicuri en una
situacié determinada no depén tant d’una regla moral determinada, sind del calcul dels
seus interessos en aquell moment determinat. Posa I’exemple del cas en qué estigui en
joc la vida d’un amic, i diu que el savi triara entre la tranquil-litat derivada del
compliment de la llei i I’amistat, que també procura un elevat grau de seguretat i plaer. |
es basa com a principal argument en el complement condicional arlodv, que I’autor
tradueix com “sense més precisions”, i que no ha rebut I’atencié merescuda. La resposta
depén de les circumstancies concretes, i la dificultat de I’aporia prové de la manca de
precisions sobre aquestes circumstancies. No és un subterfugi, sin6 el reconeixement
dels limits de qualsevol teoria general, que reclama una casuistica en el bon sentit del
terme. Si entrem en aquesta casuistica, no es pot excloure la possibilitat que el savi
infringeixi una llei justa.

Com es despren del que hem dit abans, no estem d’acord amb aquestes afirmacions, i a
més a més I’exemple de I’amic el trobem desafortunat. Salvar la vida dels amics és
important, i no és una questio éticament banal, pero evidentment no a qualsevol preu.
Si, per exemple, per salvar la vida d’un amic condemnat a mort, inculpéssim una
persona innocent per tal que fos executat, dubto molt que Epicur ho trobés correcte.

Més interessant trobem I’article de Paolo Cosenza, intitulat “La dimostrazione della

non eleggibilitd dell’ingiustizia nella rata sententia XXXIV di Epicuro™?’

, Que tracta
del mateix tema. D’entrada, I’expressio ineligibilitat la trobem molt eloqlent i
encertada.

L’autor comenca dient que de les sentencies XXXVII i XXXVIII, que parlen de les
condicions que ha de complir una llei per ser justa, es dedueix que no totes les lleis ho
son, és a dir, que la injusticia no és necessariament contraria a la llei. Més aviat injusta
seria una accid contraria a allo que, en una comunitat fundada sobre el pacte social, es
consideri Gtil per a tots els seus components en les seves relacions matues.

Es obvi i evident que si I’autor d’una injusticia és reconegut com a tal, sera objecte

d’una sancid, i en aquest cas la injusticia comesa es configura com un mal. Si és un mal

“7 p_Cosenza, “La dimostrazione de la non eleggibilitd dell’ingiusticia nella rata sententia XXXIV di
Epicuro”, Epicureismo greco e romano. Atti del congresso internazionale, a cura di G. Giannantoni e
M. Gigante, Napoli, Bibliopolis, 1993, 361-376.
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la por a una sancio, pitjor sera patir-la. Sobre aquest punt no hi ha cap argumentacié
especifica, ja que sembla superflua. Les maximes XXXIV i XXXV diuen que el que
comet injusticia mai no esta segur de no ser descobert i d’evitar la sancio, la qual cosa
esta d’acord amb el que diu Epicur a la Carta a Meneceu, que el futur no depen només
de nosaltres.

L autor ens diu a continuacié que entre els desitjos del savi no n’hi ha cap que li pugui
donar ocasié a cometre injusticies, ja que segons Epicur, els desitjos han de ser facils de
satisfer. Si el savi necessita viure en una comunitat juridicament ordenada no és per no
cometre injusticia, sind per no ser-ne victima. D’acord amb tot aixo, la interpretacié de
Plutarc li sembla erronia, i considera que entra en contradiccié amb el que diu Epicur en
la Carta a Meneceu. | hi afegeix un argument que trobem interessant, que és que no hi
ha cap al-lusié a la naturalesa del castig. En el calcul dels plaers d’Epicur no sembla
tenir importancia que el castig sigui greu, lleu o intermedi. Si realment I’Unica raé que
tingués el savi per no cometre injusticia fos la por al castig, ens podriem trobar amb la
possibilitat que el mal derivat de la sanci6 fos més lleu que el mal que es vol evitar amb
un acte injust. Per aquesta rad, I’autor diu que si algl no coneix préviament les idees
d’Epicur, no sera dissuadit per aquesta maxima. El savi epicuri, pero, entendra que el
seré gaudiment dels plaers elegibles es veu impedit per la possibilitar de patir el més
Ileu dels castigs.

L’autor acaba I’article dient que el fet que Epicur diferencii les lleis justes de les
injustes, i atorgui molta importancia a aquesta diferencia, planteja un problema exegeétic
dificil de resoldre. Es podria pensar que Epicur fa aquesta distincié per deixar clar que
la violaci6 de la llei injusta no és un mal inelegible. Perd com que la violaci6 de la llei
injusta també comporta castig, I’autor diu que també podria pensar-se el contrari. Igual
que I'autor de I’article anterior, després de plantejar unes interpretacions favorables a la
nostra tesi, tampoc no es defineix, i deixa I’aporia en suspens.

En realitat, cap dels dos autors no la resol perque I’aporia és logicament irresoluble.
Creiem que la contradiccio entre les maximes XXXIV i XXXV, i la resta de I’etica
epicuria, s’explica considerant-les una descripcié psicologica de la mala consciéncia,

sobretot la XXXV. Aquesta maxima el que ens diu és que cometre una injusticia ens
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produira un neguit o intranquil-litat, que no ens abandonara en tota la vida, neguit del
que forma part la possibilitat del castig. Perd en el cas que no existeixi aquesta
possibilitat, cosa tedricament possible, el neguit no desapareix, i per aquesta rad Epicur
no pot admetre que cometria un acte injust ni en aquest cas.

La literatura ens dona molts exemples de la mala consciéncia, dels quals el que
il-lustra més aquesta situacié és O Mandarim,**® d’Eca de Queiroz, en qué el criminal
no pot ser sancionat pel seu crim perque en realitat no I’ha comés. En aquesta novel-la
el diable visita el protagonista i li diu que tocant una campaneta que té a la vora morira
el mandari de la Xina i podra heretar les seves immenses riqueses. El protagonista
accedeix, i posteriorment se’n penedeix i intenta pal-liar les conseqiiéncies del seu crim
i desfer-se dels diners sense aconseguir-ho, i al final s’adona que tota la vida viura amb
el record i I’obsessié del mandari assassinat. No hi ha, per tant, cap justicia humana que
el pugui sancionar, la qual cosa sembla agreujar el seu problema més que atenuar-lo. En
sentir que la mort s’acosta, el protagonista fa un testament en que llega els diners al

diable, i a la humanitat el segiient consell:
Sé sabe bem o pao que dia a dia ganham as nossas maos: nunca mates o Mandarim.

“Nomeés té bon gust el pa que guanyem cada dia amb les nostres mans: mai no matis

el Mandari”

Creiem que en aquesta frase I’autor posa en boca del seu protagonista la resposta que
Epicur no gosa donar-se a ell mateix per trobar-la contradictoria amb les maximes
XXXIV i XXXV: tot i que cap justicia humana no et pugui sancionar, mai no
t’allunyis del bé.

Al comencament d’aquest capitol, dedicat a les conclusions, hem demostrat que en
Epicur es donen els tres aspectes implicats en I’intel-lectualisme moral, que sén la
ensenyabilitat de la virtut, la unicitat de la virtut, i la impossibilitat d’actuar en contra de

la virtut una vegada I’hem coneguda. També hem dit que aquest Ultim aspecte, malgrat

“%8 Eca de Queiroz, O mandarim, Porto, Lello & Irmao Editores, 1980.
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veure’s avalat per moltes cites d’Epicur i dels seus comentaristes, és el més problematic,
perque entra en contradiccié amb les maximes XXXIV i XXXV, contradiccié que es fa
evident en la resposta que, segons Plutarc, Epicur es dona a si mateix quan porta
aquestes maximes a les seves Ultimes conseqiiéncies. Creiem, perd, haver superat
aquesta contradicci6 amb I’ajut dels dos treballs citats, farcits d’interpretacions
favorables a la nostra tesi, tot i que no sempre del tot fonamentades, i amb I’ajut del
relat d’Eca de Queiroz. D’aquesta manera, haurem demostrat que Epicur és un
intel-lectualista moral, que és I’objecte d’aquesta tesi. També creiem haver posat de
manifest que en el mon classic no hi ha discurs étic sense una certa dosi
d’intel-lectualisme moral, i tenim la sospita que una situacié semblant es donara en els

discursos etics posteriors. Perd aixo seria ja una altra historia.
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11 Annex. Traducci6 de la Carta a Meneceu
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CARTA A MENECEU

Ningu, pel fet de ser jove, ha d’ajornar el filosofar, ni ningu, pel fet de ser vell, ha
d’estar tan cansat com per no poder comencar a filosofar, ja que ningl no és massa jove
ni massa vell per a ocupar-se de la salut de I’anima. Afirmar*®® que encara no és el
moment de comencar a filosofar, o que aquest moment ja ha passat, és com afirmar que
encara no és el moment de la felicitat, 0 que aquesta no arribara mai. Aixi, tant el vell
com el jove han de filosofar, de manera que el primer es faci jove gracies als records del
passat, i el segon sigui jove i vell alhora i li perdi la por al futur. Hem de meditar sobre
les coses que porten la felicitat, ja que si aquesta esta present, ho tenim tot, i si esta
absent, fem tots els possibles per tal d’aconseguir-la.**°

Has de posar en practica i meditar les coses que sempre t’he aconsellat, considerant-les
com el principi d’una vida bella. En primer lloc, considera la divinitat com un ésser
immortal i feli¢c segons la noci6 comuna que tots en tenim, i no li atribueixis res diferent
de la immortalitat ni impropi de la felicitat, sin6 tot allo susceptible de protegir-les totes
dues.*'* Els déus existeixen, ja que la nocié que en tenim és evident, perd no sén com
se’ls imaginen la majoria de les persones, que no sén conseqlients amb aquesta nocid.

Impiu no és el que rebutja els déus de la majoria, sin6 el que en té la mateixa opinié que

9 E text diu “0 8¢ Aéyov” és a dir, el que diu, perd fem servir aquest infinitiu perqué ens sembla una
redaccié més acurada.

410 E text diu “névto mpartopev”, la traduccio literal del qual és “ho fem tot”, perd la frase que fem
servir esta més d’acord amb el catala actual.

1 a frase diu “ndv 8& O PLAGTTELY OWTOD duVAEVOL THY PeTd dPPopsial pokaploTeTo TEpt
avtov 80Eale”, que vol dir “pensa que li escau tot allo susceptible de protegir la seva immortalitat i la
seva felicitat”. L’hem redactada com una adversativa respecte a |’anterior, perqué ens sembla una
redaccio més coherent i evita la reiteracio.
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aquesta majoria, que no es basa en intuicions**?, siné en falses suposicions , segons les
quals els déus son causa dels majors mals i dels majors beneficis; pero els déus,
acostumats a les seves propies virtuts, accepten els que se’ls assemblen, i consideren

estrany tot allo que els resulta diferent.

Acostuma’t a pensar que la mort no és res per nosaltres, ja que el fet que una cosa sigui
bona o dolenta rau en la sensacid, i la mort consisteix precisament en la privacio de la
sensacid; per la qual cosa el correcte coneixement que la mort no és res per nosaltres fa
agradable la mortalitat de la vida, no perqueé li afegeixi un temps il-limitat, siné perque
suprimeix I’anhel d’immortalitat. No hi ha res de terrible en la vida del que esta
realment convengut que no hi ha res de terrible en no viure. Per tant, és un beneit el que
diu que li fa por la mort, no perqué patira quan arribi, sind perque pateix esperant-la, ja
que és absurd que alldo que amb la seva preséncia no ens fa patir, ens faci patir amb la
seva espera. La mort, el mes terrorific dels mals, no es res per a nosaltres, perque si
nosaltres hi som, la mort no és present, i si la mort és present, nosaltres no hi som. Es a
dir, que la mort no és res ni per als vius ni per als morts, per als primers perque no hi és,
i per als segons, perqué no hi son. Pero la majoria dels homes fugen de la mort com del
més horribles dels mals o la cerquen per tal d’acabar les desgracies de la vida. El savi,
ni desitja la vida ni té por de la mort, ja que ni és contrari a la vida, ni pensa que sigui
un mal no viure. | de la mateixa manera que dels aliment no tria el més abundant, sind el
més agradable, gaudeix no del temps més dilatat, sind del més plaent.. EI que exhorta el
jove a viure bé i el vell a morir bé és un ximple, no només pel que té d’agradable la
vida, sind perque és el mateix I’art de viure bé que el de morir bé. Molt pitjor és el que

diu que és bo no haver nascut,

perd havent nascut travessar al més aviat possible les portes de I’Hades.

M2 roolqyetc, paraula que no té traducci6 exacta, i que no és facil de definir, entre altres raons perqué
Epicur no la va definir amb claredat. Segons Diogenes Laerci, son el resultat d’un doble procés, ja que
les reiterades visions d’un objecte individual ens produeix una imatge estable d’aquest objecte, i la
reiterada visio d’objectes d’una mateixa espécie ens dona una imatge no individualitzada que representa
la caracteristica comuna dels objectes duna mateixa I’espécie. Serveixen per comprovar la validesa de
les proposicions, i son necessaris per tal d’avancar en I’argumentacio sense haver d’analitzar la validesa
de cada sensacio particular. Realitzen una funcié semblant a les idees platoniques o als universals
aristotelics, ja que permeten el pas d’allo particular a allo general.
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Si aixd ho afirma convencut, per qué no se suicida?*"*; és al seu abast, si és aquesta la

seva opinio, i si ho diu de broma, és frivol en assumptes als quals no escau la frivolitat.
Hem de recordar també que el futur no és completament nostre, ni deixa de ser-ho del

tot, per la qual cosa no I’hem d’esperar com si fos plenament nostre, ni desesperar com

si no se n’hagués de complir ni una part.***

De la mateixa manera, hem de considerar que dels desitjos, n’hi ha que sén naturals i

n’hi ha que son afegits**

, i dels naturals, n’hi ha que sén necessaris i n’hi ha que només
son naturals. Dels necessaris, n”hi ha que ho son per a la felicitat, n’hi ha que ho sén per
al benestar del cos i n’hi ha que ho son per a la vida mateixa. Un coneixement correcte
d’aquests desitjos permet relacionar cada tria o cada rebuig amb la salut del cos i la
tranquil-litat de I’anima, coses en les quals consisteix la vida feli¢, en funcié de les
quals ho fem tot per tal de no patir dolors ni pertorbacions. Una vegada ho hem
aconseguit, se s’asserenen totes les tempestes de I’anima, i no falta ja a la vida cap altre
desig ni recerca per tal d’aconseguir la plenitud de I’anima i del cos. Tenim necessitat
del plaer quan la seva abséncia ens causa dolor, pero en cas contrari no el necessitem de
cap de les maneres.

Per aix0 diem que el plaer és el principi i el fi d’una vida feli¢c. EI reconeixem com el
bé més important i connatural a nosaltres, i és la base de qué partim per tots els actes de
tria o rebuig, i ens hi referim valorant qualsevol bé, considerant com a criteri la
sensacio. | precisament, perqué el plaer és el primer bé i connatural a nosaltres, no els
acceptem tots, siné que en rebutgem molts quan produeixen un trastorn més intens que
el mateix plaer. | preferim molts dolors al plaer, si obtenim un plaer més gran després
d’haver suportat el dolor molt de temps. EIl fet que tots els plaers, en tant que innats,

siguin bons, i tots els dolors dolents, no vol dir que els primers siguin tots desitjables,

“13 E] text diu “nd¢ odk anépystan &k tod Cijv”, la traduccid exacta del qual és: “per qué no s’allunya de
la vida?”. Creiem que és més clar fer servir el verb suicidar-se, que s’ajusta plenament al significat de la
frase, ja que fa referéncia a un acte plenament voluntari.

1% En aquesta frase em distancio de totes les traduccions consultades, que li donen un sentit estadistic,
afirmant que ni estem plenament segurs que s’acompleixi el futur, perd que tampoc és impossible ja que
n’hi ha una certa probabilitat. Nosaltres li donem una interpretacid quantitativa, afirmant que si no
s’acompleix del tot, se n’acomplira una part.

5 | a paraula grega és “xevai”, la traducci6 de la qual és estrany o alig, perd aquest qualificatius no
s’adiuen amb el substantiu desig. Hem triat la paraula afegit perqué creiem que s’hi adiu més i expressa el
diferent origen dels desitjos que no sén naturals.
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ni que sempre hagim d’evitar els segons.**® El que cal és jutjar els plaers i els dolors
mitjancant un calcul acurat dels seus avantatges i els seus inconvenients, ja que de
vegades experimentem un bé com si fos un mal, i a la inversa, un mal com si fos un bé.

Considerem I’autarquia un gran bé, no perqué mai no hagim de consumir molt de
res*’, sind per tal que ens conformem amb poc en el cas de no tenir-ne gaire, plenament
convenguts que els que més gaudeixen de I’abundancia son els que menys la necessiten,
i que les coses més facils d’aconseguir son objecte dels desitjos naturals i les més
dificils ho sén dels afegits. Els aliments senzills proporcionen el mateix plaer que els
més elaborats, quan s’ha suprimit del tot el dolor produit per la seva caréncia, i el pa i
I’aigua donen el maxim plaer quan se n’alimenta el que en té necessitat. Acostumar-se
als menjars senzills és saludable, i fa I’home més diligents en els assumptes practics; i si
esporadicament ens acostem al luxe, hi tindrem més bona disposicié i tindrem menys
por de la fortuna.

Per tant, quan diem que el plaer és la primera de les finalitats, no ens estem referint als
plaers dels dissoluts, ni als que es troben en la dissipacid, com creuen alguns que
ignoren o desaproven o interpreten malament les nostres paraules, sin6 a I’abséncia de
dolor en el cos i de torbacio en I’esperit. Ja que ni els banquets ni les orgies freqlients,
ni gaudir de les dones ni dels noiets, ni dels peixos ni de les altres coses que ofereix la
bona taula ens fan la vida plaent, sin6 la prudent ponderacié que analitza les causes de
totes les decisions*® i allunya les opinions que omplen I’anima de la més gran torbacié.

La base de tot aix0 és la prudencia, que és, per tant, el més gran dels béns i aquell del
qual es deriven les altres virtuts. Es més important que la filosofia, ja que ens ensenya
que no hi ha vida plaent que no sigui prudent, bella i justa, ni una vida prudent, bella i
justa que no sigui plaent. Les virtuts son intrinseques a la vida felic, i aquesta és
inseparable d’aquelles.

“8 Aqui hem canviat I’ordre de les frases, ja que el text diu: “ndca odv 8oV S1d T eooLY  Exelv
oikeiav dyobdv, ov oo pévTol aipet Xabdmep Kol AAyNddV Tooo XaXOV, 00 o O del PeLKTN
nepukvia.” La primera frase fa al-lusio als plaers i la segona als dolors, i nosaltres ho hem traduir tot
com una sola frase perqué ens sembla una redaccié més correcta.

“7|_a frase “ovy tva. mévteg Toig OAiyols xpodpeda”, la traduccié de la qual és “no perqué sempre de tot
hagim de tenir poc”. La redactem amb doble negacié perqué en sembla una redaccid millor i més
entenedora.

M8 E| text diu “cipéoemo kai euyiic” que vol dir tria o rebuig, que és potser una expressié més
entenedora. Perd com que I’hem feta servir dos cops abans, aqui utilitzem aquesta expressid, que és més
actual.
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Perque, a qui tindries en més consideracié que al que manté una opinid pietosa dels
déus, es mostra absolutament impassible al davant de la mort, sap quina és la finalitat de
la naturalesa, sap que els limits dels béns estan al nostre abast i son facils d’aconseguir i
que els mals s6n o de curta durada o de patiment lleu, i que es riu del desti, considerat
per alguns com I’'amo absolut de totes les coses, de les quals creu que n’hi ha que s6n
necessaries, n’hi ha que s’esdevenen per casualitat, i n’hi ha que depenen de nosaltres;
perque s’adona que la necessitat és arbitraria, I’atzar és inestable, pero allo que depén de
la nostra voluntat és lliure i, per tant, susceptible de censura o elogi? Seria millor creure
en els mites sobre els déus que ser esclau de la predestinacio del fisics, perque aquests
mites suggereixen I’esperanca que els déus ens perdonin mitjancant ofrenes, mentre la

i*1° no considera la fortuna una divinitat ,

necessitat és inexorable. | el que pensa aix
com creuen molts, perqué els déus no fan res sense sentit, ni tampoc com una causa
incerta, ni que se’n derivi res de bo o de dolent per a la felicitat dels homes, sind que
creu que és només el principi de grans bens i grans mals. | creu que és millor ser
desafortunat vivint amb seny que afortunat vivint sense, i que en els nostres afers és
preferible actuar correctament sense tenir exit que actuar incorrectament i tenir éxit.
Medita dia i nit sobre aquestes coses i sobre d’altres semblants, tu sol i en companyia
de persones semblants a tu, i aixi, ni despert ni en somnis, mai no sentiras torbacio, i
viuras com un déu entre els homes, ja que en res no s’assembla a un mortal I’lhome que

Viu entre bens immortals.

19 Aquesta oraci6 no és al text, perod fa la frase més entenedora, ja que recorda que estem enumerant les
opinions de les persones que més valorem, després d’una interrupcidé d’aquesta enumeracio. Algunes de
les traduccions consultades intercalen aqui expressions semblants.
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L’INTEL-LECTUALISME MORAL EN EPICUR DE SAMOS

Aquesta tesi consisteix a demostrar que I’ética epiclria no es distancia de I’ética
platonica, com s’ha dit tant sovint, sind que és en el fons la mateixa. O dit d’una altra
manera, que I’hedonisme epicuri és una interpretacié psicologica de I’ética platonica.
Les diferéncies entre tots dos filosofs rauen més aviat en I’estatus ontologic de I’ética,
perd no en I’etica en ella mateixa. | s’ha de dir que aquesta idea esta suggerida en molts
comentaristes, fins i tot en els que insisteixen en les diferencies amb Platé. Podem dir
que aquesta tesi consisteix a portar fins a les Gltimes consequéncies les idees d’aquests
tractadistes. Un resum d’aquesta tesi ja la podriem trobar a la intervenci6 de Torquat en
el De Finibus bonorum et malorum de Cicero.

La tesi es desenvolupa al voltant de dos conceptes, I’intel-lectualisme moral i el plaer.

L’intel-lectualisme moral, desenvolupat preferentment per Platd, consisteix a
identificar la virtut amb el coneixement, o dit d’una altra manera, que el coneixement de
la virtut és condicid necessaria i suficient per practicar la virtut. Aquesta teoria moral té
tres implicacions indissolublement unides. La primera, que la virtut és ensenyable, ja
que és objecte de coneixement; la segona, que la virtut és Gnica, ja que ningl no podria
coneixer totes les virtuts; i la tercera, que la virtut només té avantatges per al subjecte
moral, de manera que ningu no fa el mal conscientment, ja que ningu no actua en contra
dels seus propis interessos.
Aquesta teoria és escandalosa, i provoca escandol en els oponents de Socrates en els
dialegs platonics i en alguns comentaristes actuals. Fins i tot n’hi ha que la qualifiquen
de la paradoxal, i parteixen de la base que Platé no se la creu. Nosaltres no hi estem
d’acord en absolut i més aviat creiem que es dona en tots els discursos etics grecs, des
d’Hesiode fins als estoics.

Evidentment, creiem que Epicur no n’és cap excepcid, perqué hi trobem les tres
implicacions d’aquesta teoria. Perd també hi trobem un escull important, ja que en les
seves maximes capitals diu que el savi podria cometre injusticia si tingués la seguretat

de no ser descobert ni sancionat, perd com que aix0 €s impossible mai no la podra
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cometre. Plutarc, per la seva part, comenta que, quan Epicur es pregunta a ell mateix si
el savi cometria injusticia en la hipotética seguretat de no ser descobert, no sap que
contestar. Plutarc creu que en realitat la resposta del savi epicuri és afirmativa, i no ho
expressa clarament perqué se n’avergonyeix. Nosaltres, d’acord amb la nostra tesi,
creiem que és negativa, i no ho diu perque entraria en contradicci6 amb aquestes
maximes, de la mateixa manera que una resposta positiva entraria en contradiccié6 amb
la resta dels seus escrits morals.

Pel que fa al plaer, partim de la base ampliament acceptada, que Epicur contempla dos
tipus de plaer tant en el cos com en I’anima, que son el cinétic i el catastematic, aquest
altim considerat com I’abséncia de dolor. Analitzant I’obra ética d’Epicur constatem
que el plaer catastematic és preponderant, i la major part de les vegades que Epicur fa
servir la paraula plaer ho fa amb aquest significat. En Plato, en canvi, el plaer
catastematic no existeix, i només existeix el cinetic, que és el que coincideix amb el
significat vulgar de la paraula plaer.

| reforcem la similitud entre tots dos pensadors considerant el plaer catastematic de
I’anima com una consequéncia psicologica del Bé platonic. Si aquest plaer catastematic
0 ataraxia és el maxim plaer, i és conseqliéncia d’haver practicat el bé, i el plaer és
indefugible, també ho és practicar el bé, que és el punt essencial de I’ética platonica. La
diferéncia és que per Platé la virtut és una finalitat i per a Epicur un mitja, pero aquesta

diferencia no és de caire étic, sin6 ontologic.
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THE MORAL INTELECTUALISM IN EPICURUS OF SAMOS

The object of this work is to show that the ethics of Epicurus and the ethics of Plato
are at bottom the same. We could say in other words that the Epicurus’ hedonism is a
psychological interpretation of the platonic ethics. The difference between both mo-
ral systems is more ontological than ethic. This idea has been suggested by many
authors, even by those who consider Epicurus as nonplatonic.

Plato identifies virtue with the knowledge of the virtue and this involves three
implications. The first is that virtue can be taught, because it is object of knowledge;
the second, that all virtues are reduced to one, which can be identified with justice,
because, nobody could know all the virtues; and the third is that the virtue is always
good for the moral subject, in such a way that virtue is unavoidable for those who know
it, because no one acts against his own interest.

This theory is surprising, and the opponents to Socrates were surprised. There are
modern authors who are also surprised, and name this theory the Socratic paradox. We
think that there is no paradox and we find it more o less explicitly in all the Greek
ethics, from Democritus until the stoics. Epicurus is not an exception, and we find in his
moral system the three implications exposed before. The only difficulty is that he says
that the wise man will commit no injustice because he can’t be sure of not to be
punished. But when he asks himself what would do if he could be sure of that, he gives
no response, but his answer is not affirmative.

Epicurus is hedonist because he says that human beings can’t avoid looking for
pleasure, and it is commonly accepted that Epicurus speaks about two kinds of
pleasures, the kinetic and the katastematic. The first is what the word pleasure means in
the ordinary level of language, and the second is the absence of pain. We can find both
of them in the body and in the soul. Plato says that the absence of pain is not pleasure,
but for him pleasure is only the pleasure of Epicurus. The katastematic pleasure of the
soul, which has nothing to do with the platonic pleasure, can be considered as a
psychological consequence of practicing virtue, in such a way that virtue is also

unavoidable in his ethic system.

255



