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'NTRODUCC'@N La lateralidad manual se concibe como una dimensién continua (Peters y Durding, 1978) en la que diestros y zurdos OBJETWOS

consistentes constituyen los extremos opuestos entre los cuales podemos hallar sujetos con diferente “grado” y “direccién” de lateralidad, tales como ~ * Verificar si la distribucion muestral de la
ambidextros o mixtos de ambas condiciones. De acuerdo con McManus (1996), la distribucion de la lateralidad manual evaluada a través de cuestionarios ~ lateralidad manual se ajusta a un Modelo

generalmente representa un Modelo Simétrico Bimodal configurado por la integracién de dos distribuc

iones normales situadas simétricamente alrededor de ~ Simétrico  Bimodal, tal 'y como propone

un punto cero, una que contiene aproximadamente el 90% de la poblacion y la otra que contiene el 10% restante. Si representamos gréaficamente ambas McManus (1996).

distribuciones, la tendencia de los valores en torno al punto central reflejan una distribucion en forma de J, en la que los extremos corresponden a las . comprobar el grado de correspondencia entre
puntuaciones maximas de lateralidad manual zurda y diestra, respectivamente. Este modelo de distribucion tiene importantes implicaciones para el analisis dos cuestionarios de diferente extension, tal y
de la lateralidad manual, sin embargo, la mayoria de cuestionarios (cuya extension media ronda los 12 items) ofrecen una clasificacion dicotomica o como sugiere Coren (1993a), asi como el grado
tricotomica de la lateralidad manual (Manga y Gonzalez, 1985), cuando lo mas optimo es una clasificacion en cuatro categorias (McManus, 1996). Por otra  de concordancia de tales escalas en la
parte, segin Coren (1993a), cuando la lateralidad manual es tratada como una dimension continua, los indices de lateralidad obtenidos con una escala de clasificacién dicotémica y maltiple de la
extension reducida (4 items) se corresponden en gran medida (r=0.95) con los obtenidos con escalas mas extensas. lateralidad manual.

N=1260 estudiantes universitarios de diferentes facultades de la Universidad de Barcelona (Psicologia (n=848), Matematicas (n=214) y Pedagogia (n=52)) y la Universidad
MUESTRA Politécnica de Catalufia (Informatica (n=72), Matematicas (n=45) y Arquitectura (n=29)). El rango de edad de la muestra total oscila entre los 17 y 53 afios, con una media de 21.5
(% 3.8) afios. La técnica de muestreo empleada ha sido: No Probabilistico Intencional.

NSTRUMENTOS Para la evaluacion de la lateralidad manual hemos empleado dos cue

stionarios de diferente extension que, ademas, ofrecen clasificaciones distintas de la lateralidad manaual.

* “The Lateral Preference Inventory” (LPI) de Coren (1993). Subtest de “Lat. Manual” de 4 items que clasifica la lateralidad en cuatro categorfas, y cuya puntuacion oscila entre -1y +1 (a intervalos de 0.25).

* “The Hand Usage Questionnaire” (HUQ) de Chapman y Chapman (1987). Test de 13 items que ofrece una clasificacion tricotdmica de la lateralidad manual, y cuya puntuacion oscila entre 13 y 39 puntos.

En las tablas siguientes se describen los diferentes grupos clasificatorios de tales cuestionarios, sus correspondientes rangos de puntuaciones, asi como la distribucién de la lateralidad manual segin el sexo.
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La mayor proporcién de mujeres en todos los grupos de lateralidad manual obedece a la escasa representatividad masculina en la mayoria de muestras sondeadas.
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en la clasificacion “dicotomica” y “miltiple” de la lateralidad manual
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% Respecto a la clasificacion dicotémica de la lateralidad manual, hemos
5 constatado que tales versiones reducida (LPI) y extendida (HUQ) de
El lateralidad concuerdan en un 99.4% en la clasificacion de los individuos
5 como “zurdos” y “diestros” (42;=897.511, p<0.001). Ello sugiere, tal y
3 como apunta Coren (1993a), que ambos cuestionarios constituyen
% medidas equivalentes de lateralidad considerada en términos dicotémicos.
;; En cuanto al grado de concordancia entre las diferentes categorias de
clasificacién del HUQ vy del LPI, en la tabla y gréfica adjunta se puede
observar como el porcentaje de concordancia es del 98.6% en la
clasificacién de los sujetos “diestros™, y del 95.2% para los “zurdos”,
mientras que los sujetos de lateralidad “mixta” del LPI concuerdan en la
clasificacion de los “ambis™ del HUQ en un 56.1% de los zurdos mixtos y
en un 22.9% de los diestros mixtos (e =1366.74, p<0.001). Las
proporciones restantes, segin el LPI, corresponden a medidas no
consistentes de dextrismo y zurderia.
CONCLUSTONES apman, L.J. y Chapman, J.P. ~The measurement of handedness. Brain and Cognition, 6,

# Ciertamente, la distribucién muestral de la lateralidad manual se ajusta al Modelo Simétrico
Bimodal descrito por McManus (1996).

# El grado de validez convergente hallado entre dos cuestionarios de diferente extension, el HUQ (13
items) y el LPI (4 items), se manifiesta en un elevado coeficiente de correlacion (r=0.96, p<0.001); lo
cual confirma la hipétesis planteada por Coren (1993a) en relacion a la consideracion de la lateralidad
manual como variable continua.

# Asi mismo, ambos cuestionarios revelan un elevado grado de concordancia en la clasificacion de la
lateralidad manual considerada como una variable “dicotomica™ (4%,=897.511, p<0.001) , tal y como
se manifiesta en el elevado porcentaje de sujetos correctamente clasificados (99.44%) en sendos
grupos extremos de lateralidad, asi como en la clasificacion “multiple” (X =1366.74, p<0.001).
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