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LA NO-UNIVOCITAT DE LA SUBSTANCIA
COM A METAFISICA DE LA CAUSACIO!

Salvi TURRO

Els §§ 51-52 de la primera part dels Prinapia Philosophiae sén el lloc
on Descartes tematitza més cpriciument les dificultats inherents a la con-
ceptualitzacié del finit 1 'infinit sota una nocié comuna.? Atesa la contra-
posicié que des de 1630 s’ha establert entre aquestes dues regions,’ de la
possibilitat d’una tal nocié «comuna» depén en gran part que la metafisica
cartesiana pugui llegir-se com una «inica» disciplina que aplega dues enu-
tats essenctalment diferenciades, o bé que la distancia ontologica entre el
finit 1 I'infinit constitueixt un abisme tj que impedeixi qualsevol mena de
«continuitat discursivas. Es palés que una defensa radical d’aquesta darrera
interpretacié convertiria la gen trabada meditacié de 1641 en mera equi-
vocitat nominal i, per tant, en simple retdrica inconsistent;* cosa del tot
insostenible si tenim present tant el llarg procés de gestacié de la seva me-
tafisica. com la constant preocupaci cartesiana per trobar una forma ex-
positivz persuasivament eficag.’

Arz bé, que el sentit unitari de la metafisica exigeixi un nocié comuna
tampoc és assumit aproblematicament. Tant el titol d’aquells dos apartats
com les variants redaccionals entre les dues edicions® mostren una tensié

1. Acuest article és la versid integra de la ponencia presentada en el 11 Congrés d’Onto-
logia celzorat a Barcelona el marg de 1996.

2. Sez=s dubte ja al Narg de les Meditationes 1'ambit del finit (res cogitans, res extensa) i
I"ésser ircinit de perfeccions cauen sota una nocié més general (substincia). Ara bé, el proble-
ma que 2na mateixa nocié pugui valer per dues regions i quin sigui I'estatut discursiu d’a-
questa nxid no s6n temes exphcitats en el curs de la meditacis.

3. Cutes 2 Mersenne del 141V, 6.V i 27.V de 1630 (AT, I, 135-154).

4. D: fet I'acusaci6 que Spinoza dirigeix a un dels punts centrals de la metafisica cartesia-
na: el Dzas deceptor i d segon nivell del dubre (TIE, § 79).

5. A Mersenne, 15.1V.1630 (AT, L, 144).

6. Les diferéncies redaccionals entre la primera edicié llatina (AT, VIII-1. 24-25) i la pos-
terior traduccié francesa (AT, IX-2, 46-47), malgrat no ser tan extremes com en altres passat-
ges de I'obra, s6n prou remarcables. Bisicament consisteixen en:

(a) Farifrasis franceses destinades al piblic desconeixedor dels termes tecnics del llati es-
colastic: en méme temps» per «univoce» (§§ 51-52); «existences per «res vel rerum modos» (§
51); «comursus Dei» per «soxtenxe et conservée par sa puissance» (§ 51); «c'est-a-dire si elle
esta présmt dans le mondes pex «res existens» (§ 52); «quia boc solum per se nos non afficits
per «pox- faire que nows l'apercevions: car cela senl ne nous découvre rien qui excite quelgue
connaissmce particuliére en nocre pensée» (§ 52).
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terminologica remarcable. Certament Descartes sosté que la nocié de
substancia «convé» a Déu i a les criatures. En comprendre-la, pero, com a
absoluta independéncia ontologica, es veu obligat a matisar prou el seu es-
tatut discursiu:

(1) Es predicada univocament de la ment i de P’extensié (§ 52), puix, tal
com mostren les Meditationes, constitueixen entitats que poden ser pensa-
des (i, per tant, existir) de manera independent.’

(2) Tanmateix, entre Déu i el finit la independéncia sembla convenir
només al primer. Afirmar-ho absolutament significaria, perd, que totes les
coses formen part d’una sola entitat. Davant d’aquest agsurd, cal sostenir
un sentit «no-univoc» de la substancia quan s’aplica a Déu 1 a les criatures
(§51).

Qué significa aquesta no-univocitat de la substancia, en tant que dltima
condicié de possibilitat d’una metaphysica generalis? Atesa la formacié es-
colar de Descartes en manuals suarecians, si els Principia no especifiquen
més el sentit d’aquest predicat negatiu, sens dubte és per la voluntat de no
entrar en les esténls polemiques Se ’Escola. Exclosa ﬁ)’equivocitat del dis-
curs, la no-univocitat només pot consistir en analogia; i la determinacié del
tipus d’analogia podna signigcar perdre’s en el mar de subtileses dels co-
mentaristes epigonals del XVI.

En la mesura, perd, que les subtileses també impliquen fines distincions
conceptuals que, en ser assumides o marginades sense discussié per un au-
tor, condicionen importants supOsits ontologics de fons, contrastar els tex-
tos cartesians amb la tradicié suareciana pot resultar il-luminador d’alguns
implicits de la nova metafisica. I, efecuvament, en les Disputationes de
Sudrez trobem un passatge estrictament paral-lel al dels Principia: Utrum
praedicta divisio [entis in infintium et ]gnitum] univoca sit vel analoga
(Disp. XXVIII, Seccié II).® Valent-nos, tot seguit, del text suarecii com a
«classificacié escolar» en qué es sedimenta la tradicié medieval, i projectant
les seves distincions i arguments sobre certs temes del cartesianisme, inten-
tarem aportar alguna llum a P’estatut no-univoc de la substincia i a la meta-
fisica que 'acompanya.

D’antuvi Sudrez descarta les posicions equivocista i univocista. La pri-
mera perqug, si només hi hagués una mera comunitat de «noms», seria 1m-
possible tota demostracié metafisica que portés de les criatures vers Déu.?
La segona per un doble motiu: (1) no pot haver univocitat quan 'efecte no

(b) Variants franceses que inverteixen la forma de la definicié llatina —cosa. com vevrem,
d’una certa importincia—: ~de soi-méme» per «nulla alia re», «sans l'aide d'axcune dchose»
per «solo Dei concursu».

(c) Alguns afegitons en el text francés —cursiva en la tipografia d’AT—, coincidents per
igual en subratllar obscurirat inherent a la definicié de substincia com a independénda on-
tologica.

7. Meditationes, VI (AT, VII, 78).

8. Ens referirem a aquest passatge de les Disputationes Metaphysicae per I'enumeracié
dels paragrafs en I'edici6 esublerta per Editorial Gredos, Madrid, 1960 (volum IV, pp. 219-
240).

9. Disp. Met., loc. at., § 1.
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s’adequa a la irtus de la causa, com és el cas quan considerem les criatures
com a efectes de Déu,'® i (2) donat que Déu és «ipsum esse omnino inde-
pendens et a se» mentre que la criatura és «omnino dependens et ab alio»,
no hi pot haver simple univocitat conceptual entre ambdés ambits ontolo-
gics'' —tot just la mateixa terminologia i argumentacié que el § 51 dels
Principia—. No restant més que la via de ’analogia, Sudrez organitza la
disputacié al voltant de les tres formes d’entendre-la: de proporcionalitat,
d’atribucié extrinseca i d’atribucié intrinseca.

Lanalisi de ’analogia de proporcionalitat consisteix de fet en mostrar
que la mateixa expressié és una mena de contradictio in terminis. O bé la
proporcionalitat entre Déu 1 les criatures es pren en sentit estricte, és a dir,
com si es tractés d’una proporcié numerica, 1 llavors propiament no hi
hauria analogia siné relaci6 univoca entre coses del mateix tipus.!2 O bé se
la pren en sentit lat com a mera metafora, amb la qual cosa el llenguatge re-
suﬁam seria impropi per a una disciplina filosofica."> Diguem, doncs, que
en la perspectiva suareciana la proporcionalitat es dissol al capdavall en
univocitat o equivocitat.

Queé s’esdevé en Descartes amb I’analogia de proporcionalitat i qué en
resulta d’aclaridor per a la no-univocitat (%e la substancia? Si atenem a la
seva primera obra significativa, les Regxlae, trobem uns importants des-
plagaments semantics al respecte:

(1) El terme analogia té tres ocurréncies:'* dues en el simil entre cera-
segell 1 passivitat-activitat de les facultats cognitives;'® la tercera, qualifi-
cant d’analogia amb I’extensi6 I’establiment de relacions de doble o triple
entre colors o sons.' En els tres llocs analogia cau clarament dins del ma-
telx camp semantic que comparatio.

(2) St ara ens fixem en les set ocurréncies de comparatio,' sis s’ins-
criuen en contextos de relacions matematiques, dels quals almenys quatre
tracten de com concebre adequadament la natura del sensible:!®

—al efectuar una transferéncia de sentit entre el sensible i alguna idea
que permeti aplicar-li relacions de proporcionalitat,

—aquesta transferénaia exigeix trobar alguna «<natura comuna» entre
ambdos imbits,

—la natura comuna només pot ser la representacié imaginativa de I’ex-
tensio,

—i en la mesura que concebem les relacions qualitativo-sensibles en
termes d’extensi6, comparatio adhuc pot substituir a deductio.

La conclusi6 és palesa: una analogia o comparacié només és clara i dis-
tinta —i.e. té sentit cognoscitiu— quan s’estableix entre el sensible i I'ex-

10. Disp. Met, loc. cit., § 5.

1. Drsp. Mex, loc. at., § 8.

12. Drsp. Mevr,, loc. at., § 10

13. Disp. Mer,, loc. at., § 11.

14. Vegr's al respecte: J.R. Armogathe, J.L. Marion; Index des Regulae ad directionem in-
genii de René Descartes; Roma, Edizioni dell’Atenco, 1976.

15. Regulae, XII (AT, X, 412, 415).

16. Regulae, XIV (AT, X, 441).

17. Per ordre d’aparicié: una en la regla VI (AT, X, 383), una en la IX (AT, X, 400), quatre
en la XIV (AT, X, 439, 440) i uma en ka XIX (AT, X, 468).

18. Les quatre ocurréncies de la regla XIV
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tensié. | com que l'extensié geométrica permet mesurar proporcions,
aquest procediment comparatiu possibilita finalment I’establiment de mag-
nituds numeriques per a les qualitats —i.e. les «transfereix» a quantitats—.
Tesi clarament expressada pel mateix Descartes:

«De tot aix6 es conclou facilment que sera de gran profit si alld que en-
tenem sobre les magnituds en general, ho transferim a aquella classe de
magnitud que, entre totes, es representa més facilment i distintament en la
nostra imaginacié. Que es tracta de I’extensié real del cos, abstreta de tot
allo que no sigui la figura, es desprén d’allo que hem dit en la regla dot-
ze.[...]. De manera que. si bé una cosa pot ser més o menys blanca que una
altra, o un so més o menys agut, etc., no podem definir-ho exactament —
60 és, st aital excés consisteix en una proporcié doble o triple, etc.— si no
és per alguna analogia amb I’extensié del cos figurat.»"?

Si ara tenim present P'epistemologia de les natures simples de la regla
XII, on tigura, extensié | moviment apareixen com a «natures simples ma-
terials»** —i.e. elements absoluts des dels quals desplegar el coneixement
del sensible en tant que extens—, i que no trobem en les Regulae la menor
al-lusi6 tematica a I’ésser divi,! és facil d’entreveure la subtil operacié que
Descartes esti efectuant respecte a la tradicié:

(1) Reduir drasticament, en la direccié avangada per Sudrez, 'analogia-
comparaci6 a proporcionalitat entre magnituds i, per tant, limitar el seu ds
a la «logica del finit-extens» —amb la qual cosa a fortiori aquella obra pri-
merenca no pot dir res de Déu.

(2) Desplagar alhora —almenys implicitament— el tema teologic fora
de la logica del finit.2 Car, ni en les natures simples materials, ni en les in-
tellectuals ni en les mixtes —segons I’enumeracié efectuada en la regla
XII— té cabuda encara la nocié d’infinitud —tot just la «natura simpFe»
que poc després sera 'atribut propi i exclusiu de Déu.

Airal abséncia temitica de Déu en una obra que fonamenta un coneixe-
ment basat en analogies de proporcionalitat amb 'extensié concorda per-
fectament amb la linia interpretativa de J.L. Marion, quan sosté que
Descartes defuig el matematisme platonitzant del XVI i XVIL> Enfront
de la unitat de natura entre I’enteniment humai 1 divi, que en Galileu o
Kepler feta de la «logica matematica» un llenguatge comiatotsdos, la cor-
respondéncia que Descartes estableix entre qualitats, magnituds i extensié
ubica el llenguatge matematic en una «logica del creat», de la qual necessa-
riament ha de restar fora la divinitat creagz)ra.z‘ Per aquest mateix motiu és
insostenible, perd, la lectura que simultiniament duu a terme Marion del

19. Regulae, XIV (AT, X, 441).

20. Regulae, XII (AT, X, 419).

21. Les tres uniques ocurréncies de Deus en la regla XII (AT, X, 421-422) no s6n temati-
ques, sin6 un exemple de raonament incorrecte.

22. Resulta efectivament significatiu que I"inic cop que en les Regulae s’esmenta de passa-
da el saber teologic, aquest s’entengui exclusivament en termes d’una revelacio-fe que cau
més del canté de E voluntat que no pas de 'enteniment: cfr. regla 111 (AT, X, 370).

23. La theologie blanche de Descartes, Paris, PUF, 1981, especialment llibre L.

24. No oblidem que, en efecte, ja des dels primers escrits juvenils de 1619 Descartes entén
la divinitat com a causa creadora: «Tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbi-
trium, et Hominem Deum» (Cogitationes Prizatae;, AT, X, 218).
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text de les Regulae,” inspirant-se en les tesis avangades per Heidegger:2
«ontologia oculta» articu[;da des d’un enteniment calculador que, reduint
tota realitat a constructe matemitic, s’eleva a la categoria d’Ego ontoteold-
gic. Insostenible no pas per destacar que I’obra tingui un caire ontoldgic
encobert d’epistemologia, que el té sens dubte; ni tampoc per emfasitzar el
poder constructiu de %’intel-lecte com a condicié de possibilitat de 1’0b-
Jectum, que és innegable si ens referim a I"ambit dels ens fisics; sin6 per

retendre que és «ontologia~, i.e. metaphysica generalis, quan Descartes
ﬁisicamgn 7 no va més en%l‘a d’esbossar una metaphbysica specialis del finit-
extens. Adhuc la mathesis universalis de la regla IV-B no és altra cosa que
P'algebra en tant que ciéncia general de la figura i el nimero o de l'ordre i
la mesura:®® per consegiient coneixement que, per ocupar-se de les natures
simples materials i deixar fora les espirim;ﬂs, de cap manera pot constituir-
se en metafisica general.

Aquesta ambigiiitat en la lectura de Marion es deu segurament a Pas-
sumpcié implicita de la interpretaci6 classica de F. Alquié,? segons la qual
el descobriment de Iescissié metafisica entre finit i in?init sorgiria per pri-
mera vegada amb la doctrina de la creacié de les veritats eternes (ﬁ: 1630,
data que marcaria aixi una ruptura amb el Descartes de les Regulae. Sens
dubte que les cartes a Mersenne fan explicita I'absoluta alteritat de Déu, i
per primer cop I'expressen com a «diferencia ontoldgica» entre la nostra fi-
nitud i P«ésser infinit i incomprehensible» o «poténca incomprehensible».®
Ara bé, segons les anilisis anteriors, allo que diuen positivament les cartes
del 30, ja ho preparen «en negatiu» les Regulae: per a un intel-lecte que
només coneix la natura quan la mesura per analogia amb I’extensié, la
poteénciz creadora de la divinitat ha d’aparéixer necessiriament com a in-
commensurable. Sense dir-ho, les Reguzze ja determinen que, si el nostre
intel-lecte pot dir alguna cosa de Déu, seri exclusivament des de la intel-
leccié d'aquella incommensurabilitat o infinitud, no pas mitjangant analo-
gies de proporcionalitat que sempre acaben per remetre al mesurable-
extens. Diguem que en 1628 la «teologia blanca» és una «teologia el-lip-
tica».

25. Lontologie grise de Descartes. Paris, J. Vrin, 1975.

26. Dx Zeit des Welthides en: Holzwege (GA, V, 75-113).

27. Certament en les Regulae ja s’esmenten (regla 111 i XII) les natures simples intel-lec-
tuals o ewirituals que anys després permetran la tematitzacié de la res cogitans (Cfr. la po-
nencia del prof. A. Robinet en aquest mateix Congrés). El text, perd, només desenvolupa de
fet les implicacions epistemologiques i ontologiques de les natures simples materiag: en
aquest sexat diem que funda una logica del finit-extens.

28. Regulae, IV (AT, X, 374-379). Contrasti’s, en efecte, els dos redactats de la regla. La
mathess aniversalis de IV-B és tinicament la més general de les disciplines matematiques o al-
gebra, cortraposada a les ciéncies matemitiques particulars o «<matemitica comunas de IV-A
(AT 374 En canvi, la reflexié meta-tedrica sobre les operacions mentals implicades en aque-
lla disciplna, posada per escrit en el bbellus esmenuat en les linies finals de IV-B (AT 379), cor-
respon al tema del métode desenvolupat en IV-A: en aquest sentit IV-A —com el conjunt de
les Regulze— és la redaccié del llibret anunciat en FV-B. Seguim, doncs, la reconstruccié cro-
nolodgica de J.P. Weber (La constitution du text des Regulae, Paris, 1964).

29. L: découverte métaphysigue de ’homme dhez Descartes, Paris, PUE, 1950.

30. A Mersenne, 6.V.1630 (AT, 1. 150).
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Essent, doncs, un resultat de les Regulae la incommensurabilitat entre
la natura infinita i la finita, P’estatut de la substancia en els §§ 51-52 dels
Principia haura de consistir en una d’analogia d’atribucié. Comencem per
Pextrinseca, és a dir, quan un concepte és predicat propiament del primer
analogat 1 extrinsecament dels segons, de manera que aquests han de defi-
nir-se per participaci6 d’aquell.’! Segons Sudrez, Iésser no pot tenir aquest
estatut per dos motius:

(1) Donat que la predicacié només és propiament significativa per al
primer analogat (Déu), en la resta de casos (criatures) es redueix a simple
ds metaforic 1 figurat, i.e. no ultrapassa I'estatut de trop literari.?

(2) Si diem d’una criatura que és ens, ho diem perqué té «ésser com a
tal i existeix fora del no-res», pel seu «ésser propi i intrinsec i no per trop»?
Consegiientment, la definicié per participacid no ateny tant al fet que «és»,
sin6 a «quin» ens és,** és a dir, es tracta d’una definicié més propia de la
metafisica especial que de la general.

El text cartesia reflecteix plenament el rerafons suarecii. D’una banda
sembla que s’inclina a entendre la substancia extrinsecament en les criatu-
res, donada la independéncia absoluta de Déu i només relativa del mon. 1,
en efecte, la definici6 latina de la substancia creada s’adequa literalment a
la caracteritzaci6 suareciana de I'extrinsecitat: és alld que necessita del con-
curs divi per existir.>> La versi6 francesa del § 52, en canvi, ho corregeix su-
bratllant més la independéncia de les criatures 1 prescindint de Déu en la
definicié: «per enten£'e que son substancies, només cal que ens adonem que
poden existir sense I'ajut de cap cosa creada».’ En les dues versions, tan-
mateix, s’afirma per igual el caracter univoc de la substancia pel que fa a la
cosa pensant i corporal, i s’acaba per justificar llur independéncia en funcié
de qué tenen atributs diferents. Finalment, doncs, el passatge segueix la
conclusié suareciana: la substancialitat del finit tampoc és merament ex-
trinseca.

Com argumenta Sudrez la intrinsecitat de 'ésser, és a dir, que I’ésser
pugui ser atribuit amb igual propietat als segons analogats que al primer?
Segons les observacions precedents, és clar que aixo no pot fer-se només
des de la relacié de participacié, puix aquesta per si sola tendeix més aviat a
considerar I’ésser de les criatures com a extrinsec, introduint-hi una certa
equivocitat respecte al sentit absolut de I'ésser en Déu. Caldra, doncs, una
mena de «correctiu» a Patribucié extrinseca que subratlli la unitat de fons
en la noci6 d’ésser i, per tant, que legitimi la seva aplicacié a entitats on-
tologicament tan diferents com Déu i les criatures.y

31. Disp. Met, loc. at., § 14.

32 Ibiff

33. Disp. Met,, loc. at., § 15.

34, Ibi(f

35. En el § 51: «<Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus»
(AT, VIII-1, 24); en el § 52: «res, quae solo Dei concursu egent ad existendum» (AT, VII-1,
25).

36. AT, IX(2), 47. .

37. Remarqui’s que la critica suareciana a I'atribuci6 extrinseca i la defensa de la intrinseca
enllaca directament amb la discussid, en les dues primeres disputacions, de la possibilitat de la
metafisica com a «ciéncia». La «unitat» de I'objecte, inherent a qualsevol saber, també exigeix
de la metafisica una unitat primera i essencial per a la nocié d’ésser, unitat previa a les divi-
sions predicamentals o de regions dntiques. Tant és aixi que adhuc s'arriba 2 afirmar que
abans s’hauria d'abandonar I'analogia que la umivocitat: «nunc solum assero omnia quae dixi-
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El «correctiu» —i alhora fonament per a la unitat disciglinar de la me-
tafisica— no pot ser altre que la doctrina tradicional de V'ens commune.
Tractant-se de la primera nocié que cau sota I'intellecte en tant que «supo-
sit» de la seva mateixa operativitat cognoscitiva, és aprehesa i concebuda al
marge de qualsevol diferencia entre els ens 1, per tant, esmenta tan sols I’és-
ser je I’ens en general i abans de qualsevol fistincié categorial o regional.
Per aix0 es pot predicar de tota cosa. Suirez concep, doncs, I’analogia d’a-
tribucid intrinseca segons una estructura dual:38

(1) Tant a Déu com a les criatures pot atribuir-se propiament la nocié
«maximament abstracta i confusa del concepte d’ens com a tal».

(2) La quasi-univocitat anterior es compensa per la posicié simultinia
de la relacié de participacié 1, per tant, de la distincié entre la independeén-
cia divina i la dependéncia del creat.

La combinacié d’ambdues perspectives «salva» I'analogia del doble perill
d’univocitat i d’extrinsecitat, 1 permet d’establir una gradacié diferenciada
d’ens sota la comunitat de I'ésser:** les metafisiques especials ho s6n sota la
«unificacié» discursiva que estableix I'ens commune en la metafisica general.

= =
* % %

Des d’on «s’unifica intrinsecament» en Descartes la dualitat entre I'infi-
nit i el finig, i es garanteix la unitat de la metafisica> No pas des de I'ens
commune, concepte que desapareix completament del vocabulan cartesia.©
Per tant. ;quina altra «noci6 comuna» a Déu i a les criatures pot justificar
Pestatut no-univoc de la substincia, sense confondre’s amb una pseudo-
analogia de proporcionalitat o d’atribucié extrinseca? Tot apunta a qué en
Descartes el lloc metafisic de ésser és ocupat per la nocié de «causa». En
efecte, ungui’s present el segiient:

(1) L'avang analitic de les Meditationes sempre empra en els seus mo-
ments clius la noci6 de causa: el segon nivell del dubte es fonamenta en la
ignorancia del meu origen, la prova a posteriori de la III meditacié interro-
ga per la causa de la idea d’infinit 1 del meu ésser, I'aplicaci6 del criteri de
certesa en la IV meditacié depén de la bondat de Déu com a causa del meu
intel-lecte, I'analisi de la percepcié i 'existencia del mén extern en la VI
meditaci suposen una reEcié causal entre objecte i sensacié.

Encara més: mentre que I'ds técnic de la nocié de substincia en la 111
meditacid és preparat per Fanalisi del tros de cera en la 11, la nocié de cau-

mus de uritate conceptus entis longe clariora et cerdora videri quam quod ens sit analogum,
et ideo noa recte propter defendendam analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum
negandum esset, potius analogia, quae incerta est, qgzam unitas conceptus, quae certis rationi-
bus viderur demonstrari, esset neganda» (Disp. Mex,, I, Sec. 2, § 36).

38. Disp. Met, loc. ar., §§ 16-17, § 22).

39. «Tzadem ratione declaratar, quia ipsum ens, quantumvis abstracte et confuse concep-
tum, ex v sua postulat hunc ordinem. ut primo ac per se et quasi complete competat Deo, et
per illud descendar ad reliqua, quibus non insit nisi cum habitudine et dependentia a Deo; er-
go in hoc Zeficit a ratione univod, nam univocum ex se ita est indifferens ut aequaliter et sine
ullo ordin: vel habitudine unius ad akerum ad inferiora descenda; ergo ens respectu Dei et
creaturarun merito inter analoga computatur.» (Disp. Met, loc. az., § 17).

40. Ja Zes de les Regulae, les poques ocurréncies constatables del terme «ens» o bé es refe-
reixen expicitament a la wradicié ariswocelica per tal de criticar-la, 0 bé no sén temitiques i re-
meten a usos lingaistics quotidians.
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sa és emprada des de bon comengament 1 al llarg de tot el text sense ser mai
clarificada ni definida. Es a dir, opera a manera d’«indefinible primer» su-
posat en tot el curs de la meditacié metafisica: tant per a la consciéncia na-
tural que dubta en la I Meditaci6, com per a la consciencia filosofica que
analitza les cogitationes a partir de la 11.

(2) Siara considerem f’exposicié sintética per antonomasia de la meta-
fisica cartesiana, el resum geométric que acompanya les respostes a les I
Objectiones, ens trobem en la mateixa situacié que en les Meditationes
perd de manera encara més explicita, atés el caricter geometric del text.

En efecte, el concepte de causa no és explicat en cap de les deu defini-
cions,*! ni és tampoc aclarit en els postulats o axiomes. Tanmateix, els cinc
primers axiomes es formulen exclusivament en funcié de la causalitat, tot i
establint els principis de la deduccié posterior: tot té una causa, equivalén-
cia entre causa creadora i conservadora, relacié causal entre realitat objecti-
va i formal, etc.? També aqui, doncs, la causa és indefinible i alhora im-
prescindible per enunciar els axiomes fonamentals de I’enteniment huma.

Ambdés contextos apunten vers una comprensi, almenys implicita, de
la causa com a concepte constitutivament essencial a I'intel-lecte en la linia
de I'ens commune de I’Escolastica. Aital hipotesi és confirmada del tot per
les IV Responsiones, on la causa apareix expressament associada a la llum
natural de la raé, atribuint-se-li adhuc un estatut analogic:

«Car tots els qui s6n conduits només per la llum natural, en aquest
punt es formen espontiniament un cert concepte comu de la causa eficient
1 formal... Cosa que no he explicat en les meves Meditacions, puix la vaig
ometre en considerar-la coneguda per si mateixa.»*

«I no obstant, tots aquests modes de parlar, per analogia amb la causa
eficient, sén necessaris per dirigir la llum natura? de manera que ens ado-
nem clarament d’aquestes coses...»*

Es més, la connaturalitat de la causalitat a la ra6 és tal que no hi ha cap
ens que pugui excloure’s de la pregunta per la causa, ni tan sols el mateix
ésser divi:

«Penso que és palés a tots que la consideracié de la causa eficient és
Pinstrument primer i principal, per no dir Iinic, que tenim per provar
Pexistencia de Déu. Doncs bé, no podem aplicar-lo acuradament, a menys
que permetem al nostre esperit de cercar les causes eficients en totes les co-
ses, adhuc en el mateix Déu. Car, per quin dret fariem una excepcié en
Déu abans de provar que existeix?»*

Si la nocié de causa gaudeix d’una prioritat tal en la ra6 que pot ser
aplicada amb ple sentit tant al finit com a Iésser infinit, sens dubte ha de

41. En canvi la noci6 de substancia si que hi és definida, a partir del subjectam (11 Resp.;
AT, VII, 161).

42. I Resp. (AT, VII, 164-165).

43. IV Resp. (AT, VII, 238-239).

44. IV Resp. (AT, VII, 241).

45. IV Resp. (AT, VI, 238). Text paralle] en I'axioma 1 de les 1/ Responsioes (AT, VII,
164-165).
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constituir la clau de volta de tota la metafisica cartesiana i «unificar» aixi la
dualitat aparent dels Principia. La no-univocitat de la substancia caldri en-
tendre-la, doncs, en el sentit que la causa és predicable intrinsecament del
finit 1 ensems de Déu: si en el cas de la substancia finita ho és en tant que
causata ab alio, en el cas de la infinita també ho sera en tant que causa sui.

La concepcié de I'ens finit com a causat —o, en termes del § 52 dels
Principia, com a substancia que necessita del concurs divi per existir— no
és certament cap innovacié especial de la metafisica cartesiana: ja hem
constatat que també Sudrez determina metafisicament el finit com a depen-
dent de la causacié divina. En tot cas, pot remarcar-se que Descartes t}: un
us inqiiestionat de la nocié de creacié com a sindnim 36 dependeéncia, in-
troduint aixi un terme de teologia revelada en el camp estrictament filoso-
fic. Questi6 aquesta que, sumadga al fet d’equiparar ontologicament la crea-
ci6 a la conservacié i convertir la discontinuitat temporal en I’esquema de
la contingéncia,* radicalitza molt més que en la tradicié la dependencia
causal del finit. Més problemaitica resulta, en canvi, la determinacié de Déu
com a causa sui. Tant és aixi, que les planes centrals de les IV Responsiones
giren exclusivament al voltant dels matisos semantics i de les implicacions
metafisiques que comporta la comprensié de Déu com a causa de si.

D’entrada Descartes nega que atribueixi a Déu una relacié d’eficiencia
amb si mateix en el sentit hteral de Fexpressi6.*” Es a dir, la introduccié de
la causa en la comprensié de Déu no ho és pas de la causalitat eficient, per
més que aquesta sigui (gwoad nos) el primer sentit de causa que cau sota
Penteniment. Atés que la produccié —cas de les definicions constructives
de la geometria**— déna peu a aquell ds més general de la causacié,
Descartes podra dir a tot estirar que es tracta d’una certa «analogia» amb la
causalitat eficient o d’una «quasi causa eficient».*

El sentit cartesia de la causa sui es clarifica notablement si subratllem
que s’introdueix a partir de P’exigéncia d’unitat propia de la discursivitat
metafisica:

(1) Ja hem dit que, si de tota cosa podem preguntar-nos per la seva
causa, també podem fer-ho de ’existéncia de Déu. Doncs bé, entre Ialter-
nativa de respondre que Pexisténcia de Déu no té cap causa —trencant la
unitat del discurs metafisic— o bé que té una causa eé)cient —en la hiterahi-
tat de I'expressié—, hi ha un tertium: dir que la seva propia natura o
«esséncis positiva» n’és la causa.’®

(2) Des de 1630 la infinitud de Déu no és tant un predicat negatiu,
quant expressi6 de la seva maxima realitat ontologica o incommensurabili-

6. «Tempus praesens a proxime praecedenti non pendet, ideoque non minor causa requi-
ritur ad rex conservandam, quam ad ipsam primum producendam.» (Il Resp.; AT, VII, 165).

47. «Hoc enim ipso negavi iflud quod Viro CL durum videtur et falsum, nempe quod
Deus sit causa efficiens sui ipsius, quia, dicendo idem guodammodo praestare, ostendi me
non existizare idem esse...» (IV Resp.; AT, VII, 235).

48. I\ Resp. (AT, VI, 239, 241).

49. «Sad ut haec duo simul concilietur, dict debet, quaerenti cur Deus existat, non quidem
esse respozendum per causam efficientem proprie dictam, sed tantum per ipsam rei essen-
tiam, sive causam formalem, quae propter hoc ipsum quod in Deo existentia non distinguatur
ab essentiz. magnam habet analogiam cum efficiente, ideoque quasi causa efficiens vocari po-
test.» (IV Resp.; AT, VI, 243).

50. «Exisumo necesse esse ostendere inter causam efficientem proprie dictam et nullam
causam esse quid intermedium, nempe positicam rei essentiam...» (IV Resp.; AT, VII, 239).
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tat amb tot allo finit. Per tant, la natura o esséncia positiva de Déu no és al-
tra cosa que aquella poténcia incomprehensible mateixa.

En aquest precis sentit i només en aquest pot dir-se que Déu és causa sui,
a saber: que la seva «inexhausta potentia», <immensitas essentiae» o «immen-
sitas potentiae» implica necessanament la seva existéncia. Es a dir, per la seva
maxima positivitat Déu no necessita de cap causa fora de si mateix.*!

Causa sui, per 1ant, expressa la inseparabilitat en I’ésser divi de I'essén-
cia i Pexistencia. Certament ho expressa en termes d’un cert «moviment»
intern a Déu: de «principi» (immensitat de poténcia) a «conseqiiencia»
(existéncia). Tanmateix, pensar un «moviment intra-divi» no és tampoc
doctrina nova. I aixi Descartes al-ludeix —no sense una certa apel-lacié al
principi d’autoritat— a la sistematitzacié teologica del dogma trinitari:>2

(1) En la patristica grega la processé de les tres persones s’expressa en
termes d’aition i arkhé, malgrat el perill evident de malinterpretar el carac-
ter «generat» de les dues segones hipostasis. Qué impedeix, doncs, aplicar
la nocié de causa a la unitat mateixa de I’essencia divina, context on no hi
ha aquell perill?*

(2) Justament perque el pas d’essencia a existéncia no implica merma
d’essencia —com el Fill no és pas inferior al Pare—, no apliquem pas a
Déu la nocié d’efecte siné exclusivament la de causa: tot just per indicar
que alld que existeix és precisament la mateixa infinitud d’esséncia i no pas
menys.>*

Palesament, tant en la doctrina intra-trinitaria com en la comprensié
metafisica de les IV Responsiones, la causacié perd el sentit de distensié
temporal que acompanya usualment la causalitat eficient, car passa a desig-
nar exclusivament un procés de geénesi o principialitat ontologiques. La
qual cosa reafirma el caracter analogic de 'expressié: causa sui només man-
té de comt amb Peficiéncia sensible el sentit «generador-productiu~ i en-
cara desvinculat de qualsevol connotacié decreixent en l’e&cte:

«Aix0, em sembla que no ho he pogut explicar millor que quan he dit
que, en aquesta qiiestio, el significat 15; E causa eficient no s’ha Je restringir
a aquelles causes que son anteriors o diferents als seus efectes en el temps; bé
perqueé aixo seria insitil, puix nings ignora que la mateixa cosa no pot ser
anterior ni diferent a si mateixa; bé perqué pot prescindir-se d’una d’aques-
tes dues condicions en el seu concepte i, no obstant, romandre completa la
nocio d’eficencia.

En efecte, que no es requereix I'anterioritat en el temps és pales pel fet
que té la consideraci6 de causa només perque produeix el seu efecte, tal
com ha estat dit.»>

Sota aquestes condicions la causacié tant pot aplicar-se 2 Déu com a les
criatures, donant un estatut d’atribucié instrinseca a la nocié de substancia

51. 1V Resp. (AT, VII, 236-237).

52. També en la carta del 15.1V.1633 I'exposici de la doctrina de la creacié de les veritats
eternes es relaciona amb una pregunta de Mersenne sobre la persona del Verb (AT, 1, 150).

53. IV Resp. (AT, VII, 237-238).

54. IV Resp. (AT, VII, 242).

55. IV Resp. (AT, VII, 239-240).
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dels Principia. Perque I'ésser divi és causa sut, és substancia en tant que in-
dependéncia absoluta. Perque les criatures son ens causats per altres, sén
substancies en tant que injepend‘encia relativa. Les dues regions dntiques
s'ubiquen aixi en una sola metafisica general. Metafisica, aixo si, etio-logica
més que no pas onto-logica.

S1 1 causacié possibilita la unitat discursiva de I'infinit i el finit que ar-
ticula el desenvolupament de la metafisica tant en I'exposici6 analitica com
sintetica, no sera Descartes la primera figura moderna de metafisica onto-
teologica? En introduir la logica de la causa ut fundamentum dins de I’ens
suprem,’ no s’abandona finalment la incommensurabilitat de Déu de les
cartes de 1630? Tal és la interpretacié que proposa J.L. Marion:*" la tensié,
si no contradiccid, entre els dos noms ge Déu en I’obra cartesiana —ens in-
finitur:, causa sui— es resoldria finalment en favor del darrer, obrint-se ai-
xi el cami vers les ontoteologies racionalistes posteriors: el Dexs sive natu-
ra de Spinoza o el mecanisme metafisic de Déu en Leibniz.

Sense entrar a discuur tals denivacions historiques, pel que fa al nostre
autor <al subratllar d’entrada que si aquesta lectura de Es IV Responsiones
fos del tot correcta, s’hauria de retrotreure igualment a les cartes de I'any
30 on ¢l Déu creador de les veritats eternes ja és qualificat com a «efficiens
et totalts causa».>® Amb aixd, perd, faria fallida la totalitat de 'esquema in-
terprenztiu de Marion, que recolza precisament en la singularitat de la po-
sic1d cartesiana en el tema de la creacié de les veritats eternes i la infinitud
divina.

Al meu parer, Poposicié irreconciliable que Marion vol veure entre ens
infinitam i causa sui és deguda a una indiscriminada aplicacié historiogra-
fica de la terminologia heideggeriana,®® més que no pas a la semantica del
propi zext cartesid. En aquest, causa sui no fa més que designar aquella po-
sitivitat maxima de Pesséncia divina que transcendeix la logica del creat. Si
en 16X] la infinitud de Déu equivalia a la seva inabastabilitat pel procedi-
ment representatiu more mathematico, en 1641 la «inexhausta potentia» de
Déu trenca igualment la série causa-efecte propia del finit: «la mateixa im-
mensizat de EJ seva natura és la causa o rac per la qual no necessita de cap
causa yer existirs.®

Podriem dir que cawsa sui expressa, valent-se d’un terme extret de les
represzntacions sensibles, la interrupcié de la logica representativa fundada
en la figura extensa. En altres parau[i)es, el mateix llenguatge de la causalitat

56. Heidegger, /dentitit und Differenz (Die onto-teo-logische Verfassung der Metaphy-
sik), Pfdlingen, 1957.

57. 1L. Marion; Sur le prisme métaphysique de Descartes; Paris, PUF, 1986 (especialment,
cap. IV'L

58. «Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit aeternas veritates. Je vous
répons cue c'est in eodem genere causae qu'il a creé toutes choses, c’est 3 dire xt efficiens et
totalis czusa. Car il est certain qu'il est aussi bien Autheur de Pessence comme de [existence
des crezures...» (A Mersenne, 27.V.1630; AT, I, 151-152).

59. Ctr. el meu article Postmodernitat en filosofia? en: Joves pensadors catalans; Bar-
celona, Columna, 1991; pp. 101-107.

60. I Resp. (AT, VII, 164-165).
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que déna unitat al discurs metafisic serveix alhora per impedir-ne una
reduccié representacionista, en tant que marca la distancia ontologica de
I'infinit respecte al finit. Sens dubte que. en Descartes, aital distancia ni d6-
na lloc al silenci ni tampoc a un ambigu sentiment del sagrat®' —com cert
pensament contemporani potser voldria—, siné que es formula lingtistica-
ment en un discurs dotat de sentit 1 de pretensid fonamcntadgom: les
Meditationes. Acusar-lo d’ontoteologia és oglidar. perd, el lloc en queé es
mou aquest discurs: només se’l pot recorrer si hom és capag d’~abd:cere
mentem a sensibus»%? ¢0 és, de reconeixer aquella - nota impressa» per I'in-
finit dins nostre®* que situa I'intel-lecte per 3amum de les analogies i com-
paracions basades en la figura 1 I’extensié. Oblidar-se d’aixd és fer de la
metafisica i de Iontoteologia uns facils comodins meta-historics que. apli-
cant-se arreu, ubiquen els autors dins una esquematitzaci6 uniforme tant o
més representacionista que el perill a evitar.

En el cas de Descartes cal tenir sempre present que la possibilitat de la
metafisica estd en funcié de 'obertura produida per la idea d'infinit, i.e.
obertura d’un ambit d’intel-ligibilitat que ultrapassa la logica de la repre-
sentacié figurativa; ambit al qual accedim perque el mateix infinit ens
constitueix internament ~ad imaginem et similitudinem eius».* No en va
I'ego 1 1a idea d’infinit sén erceiuts per la mateixa facultat,® de manera
que quasi bé constitueixen cﬁ)s pols noematics d’un sol acte noétic.

En Pordre de raons que li és propi, la metafisica cartesiana es presenta,
doncs, com a paradigma d’un coneixement que no de-termina comprehen-
sivament el seu objecte,* ¢o és, d’un saber irreductible a la mesura de I’en-
teniment merament calculador (ontoteologia). Malgrat les dificultars ter-
minologiques que puguin adduir-s’hi. també causa sui és un signe que vol
assenyjar aquesta intel-lecci6 no-representativa de la meditacié metafisica.

i

61. El més proper al «sentit del sagrat» en Descartes es treba totalment circumserit a la
mateixa infinitud 1 incomprehensibilitat divines en ser recoregudes pel nostre intel-lecte.
Llegim, en efecte, ala fi de la I meditacié: «placet hic aliquandiu in ipsius Dei conterzplatio-
ne immorari, eius attributa apud me expendere, et immensi huius luminis pulchnirudinem,
quantum caligantis ingenii met acies ferre poterit, intueri, admirari, adorare» (AT, VIL 52).

62. Mediutiones, Synopsis (AT, VII, 12).

63. Meditationes, III (AT, V11, 51).

64. Meditationes, [1I (AT, VII, 51). : L

65. «Illamque similitudinem, in qua Dei idea continetur, a me percipi per eandem aculta-
temn, per quam ego tpse a me percipior» (Medizationes, I11: AT, VII, 51).

66. «Au contraire nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encere que nous la
connoissions» (A Mersenne. 15.1V.1630; AT. I, 145). «Deus.... habens omnes illas pe-fectio-
nes, quas ego non comprehendere, sed quocunque modo attingzre cogitatione possum» (Me-
ditationes, I11; AT, VII, 52). :
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