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1 N TR Ol) U CCI ON La aparente validez del término “Hemisfericidad”, acuiiado por Bogen et al., (1969; 1983) y reformulado por Gordon (1996)

wplicacién funcional de

para la descripcién de los estilos de cognicion vinculados a la distinta i

cognitivos especializados en el procesamiento de
informacién, ha contribuido en gran medida a la proliferacién de diferentes métodos de evaluacion, y ello a pesar de las criticas referidas a la falta de validez del
constructo (Beaumont, et al., 1984; Efron, 1990), o a la supuesta independencia de los rasgos subyacentes de “H. Analitica” (HA) y “H. Holistica” (HH) que

OBJETIVOS

* Analizar la validez de constructo de
cuatro métodos diferentes de evaluacion de
la “Hemisfericide

evalian, A fin de verificar la consistencia de tales criticas nos hemos propucsto analizar la validez de constructo de cuatro métodos de evaluacion de la

Hemisfericidad (v. Instrumentos) que difieren tanto en la modalidad de presentacion de la informacion (visual/verbal) como en la
(cronométrica vs de eleccion miltiple o en rangos de Likert). Para ello, hemos realizado una matriz multirrasgo-multimétodo (Carmpbell y Fxske, 1959) para ¢l
estudio de la fiabilidad y la validez convergente y discriminante, asi como un andlisis factorial de componentes

para la verificacién de los rasgos subyacentes que evalian los diferentes métodos analizados.

+ Verificar el grado de independencia de
los rasgos “Analitico” vs “Holistico” del

dalidad de

les y un y ional ¢ “Hemisfericidad” que valoran
tales métodos.

MUESTRA INSTRUMENTOS  Los cuatro métodos en los que se ha verificado la validez del constructo “Hemisfericidad” son:
Constituida por 334 estudiantes universitarios cuyo rango s UMI pheric Mode
? 2 i METO E ML (The Hemispheric Mode Indicc wtor): cuestionario elaborado por
de edad oscila entre los 18 y 46 afios, con una med_m fie 2.1.3 sEG'UNLAMODAﬁS) émm ?gﬁ%EMTA Licbes (1986), v jofmente do por McCarthy (199%,
(& 3.6) afios. En la tabla anexa se especifica la distribucion — ~—yopaymoan I || MODALDAD | constituido por 32 1tems de eleccion forzosa con cuairo opciones de
muestral segin el sexo y el tipo de lateralidad manual: diestro DE PRESENTACION]l METODOS DE RESPUESTA respuesta cada uno.
con:lzstente .(?Cf' cgésroLm;xt? d(il?fs[)‘d:ugi:ra’fizz (sZeAJ}:a':l HIPS (The Human Information Pr J:  inventario
EUFAO0"CONYISIENS: e v HMI ELECCION elaborado por Torrance, Taggart y Taggart en 1984,y constituido por 40
obtenido con el inventario LPI de Coren (1993), y con la E peatied) items de eleccion forzosa con tres opciones de respuesta cada uno.
finalidad de no desdefiar el efecto que parecen ejercer en la R HIPS P
manifestacién de un d do estilo de hemisfc B * HPT (The Hemisphere Preference Test): test elaborado por Zenhausern
A RANGO DE {1978), y consti por 20 items que s¢ puntlian seglin una escala de
L HPT LIKERT rangos de Likert de diez puntos.
SEXOLAT [ DC DM oM 7C | TOTAL : ‘ para fuacion de las
HOMBRE 100 2 8 8 158 : version compmenzada de algmws de los tests que
(%) (0% (12674 Q&%) 24%) | (41375 VISUAL BIT-EAC CRONOMETRICA constituyen las baterias elaboradas por Bentin y Gordon (1979), y Gor go
MUJER 116 31 9 20 1% (1986). El registro de se basa en p cronométricos
5 | GATY (O QTh (&5 | (5274 que permiten registrar tanto 1a rapidez como Ia precisién.
TOTAL 216 3 17 2 334
) (6408 (219  (51%)  (84%) | (100%) Todos estos métodos, sin embargo, coinciden en que valoran los dos rasgos de Hemisfericidad: “Analitico” (HA) vs “Holistico” (HH).

MATRIZ MULTIRRASGO-MULTIMETODO

El anilisis factorial se ha realizad di la apli

ANALISIS FACTORIAL
de la técnica de COMPONENTES

Matriz Multi-Rasgo, Multi-Método y Multi-Ocasion: “HEMISFERICIDAD” PRINCIPALES como método de extraccién de factores, y del método VARIMAX para la rotacién de los
Meétodos HMI HIPS HPT BIT-EAC mismos, pues la aplicacién del método Oblimin pone de manifiesto que los factores resultantes no estan
X Rasgos | HA HH HA HH HA HH HA correlacionados (el coeficiente mas elevado en valor absoluto es de 0.086).
HML] Fiabilidad
HH - 2= ANALISIS FACTORIAL MATRIZ FACTORIAL ROTADA
HMIHA val. Di e CARACTERISTICAS DE LA MET
RESULTADOS 0DOS F1 F2 F3
HIPS-HH 31 Val Convergente MATRIZDE CORRELACION HMI-HA -0.847 -0.069 0.270
HIPS-HA -41 Determinnste 906235 HMLHH 08 -0005  -0167
- KMO 0.674 5 v
HPT-HH 34 Test de Bartlett 914.375 (Sign=.00000) goen  Amo e o2
HPT-HA .36 METODO DE Ei'n:.Agcon Componentes Princlpales BIT-EAC.HA ’0019 0:891 -0'009
METODO DE ROTATION Vari 4 it 1 it s P
BIT/EAC-HH 02 Fact. con Autovalores > 1 RN 3 eraclongs) BIT-FACHH 0051 0.884 0.043
BIT/EAC-HA .03 % Acum.de Var. 73.08% HPT-HA -0425  -0010 0,783
T p<0.001 " p<0.01 Residuales > 0.05 10 (35%) HPT-HH 0510 0072 0714

Los indices de fiabilidad de los respectivos métodos en cada uno de los rasgos se han

btenido de la cor valoracion en los mismos sujetos y en ocasiones diferentes,
aunque en muestras de diferente tamaiio segin el método empleado (HIPS: n=179, retest: 9
semanas; HMI: n=65, retest: 12 semanas; HPT: n=50, retest: 8 semanas). De la BIT-EAC
se consignan los coeficientes de fiabilidad obtenidos con la técnica de las dos mitades.

Atendiendo al niimero de componentes principales resultante y a las respectivas saturaciones de cada uno
de los métodos analizados podemos observar cmo apatecen 3 factores independientes, en los que los

diferentes mé se agrupan, fund. 1} en funcién de la modalidad de resg Asi,
F 1: Definido fund 1 por los dos HMI y HIPS, aunque tambxen por ¢l HPT. Por tanto, este
factor no sélo tests por modalidad de respuesta, sino tambié dalidad estimular. Y, ademis,

diendo al signo de las saturaciones y al objeto de valoramén de los métodos correspondientes, podemos

Atendiendo a 1a magnitud y significatividad de los coeficientes de fiabilidad (; -
monométodo) de todos los métodos verbales, podemos concluir que los dos rasgos
evaluados (HA/HH) con tales métodos manifiestan una gran estabilidad temporal.

Por lo que respecta a Ia validez g da) y di
nC do), una y muy significativa
(p<0.001) de correlaciones negativas entre rasgos diferentes medidos con el mismo método
(heterorrasgo-monométodo), asi como conelacxones posmvas entre métodos diferentes
cuando valoran el mismo rasgo (m do), fund: 1 en los
dos que una misma modalidad de resp (HMLI, HIPS), lo que pareceria
sugerir cierto grado de “independencia” de los rasgos evaluados (HA/HH), ademas de ser
un buen indicador de la validez de tales métodos para la evaluacién de los mismos. Sin
embargo, la magnitud, significatividad y, sobre todo, el signo de los coeficientes de validez
heterorrasgo-heterométodo parecen indicar que los rasgos evaluados no son fotalmente
independientes, lo que podria interp como una evidencia a favor de que sendos
rasgos constituyen dos polaridades opuestas de una misma y Unica dimensién de
"Hemisfericidad". Ello podria justificar, asi mismo, el signo opuesto y la elevada magnitud
de los indices de validez discrimi (t 2 étodo).

Por otra parte, en la evaluacién de sendos rasgos (HA/HH) observamos un sesgo debido
al método cuando son valorados con ¢l HPT y la BIT EAC, tal y como se constata en ¢l
signo de los respectivos coefici de validez discrimi (k étodo).
La BIT-EAC, especificamente, tampoco converge en 1a valoracion de los tales 1asgOS.

(mono;x

constatar como este factor aparece configurado por los métodos de sendos rasgos con signo invertido, lo
cual refrenda la consideracion de que ambos rasgos son polaridades opuestas de una misma dimension

¥ 2: Definido especificamente por la BIT-EAC, si bien los respectivos métodos no di

entre 1asgos.

F 3: Definido especificamente por el HPT, si bien los respectivos métodos no discriminan enire rasgos.
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Este resultad

én avalala

la modalidad estimular que comparten
(Dimension 2).

ideracion de la "H icidad" como un constructo unidimensional-bipolar.

» CONCLUSIONES

En este estudio hemos intentado verificar empiricamente la validez de

constructo de diversos métodos de evaluacion de la ’Hemz.ﬁferrcrdad asi como ¢l grado de independencia de

los mismos y de los rasgos que evalfian. En sintesis, lo mas ) PO en los

puntos:

# Los rasgos evaluados con los diferentes métodos analizados manifiestan una elevada estabilidad temporal, lo
cual es una prueba que avala la consideracion de los mismos como "rasgos” en sentido estricto, es decir, como

disposiciones duraderas que marcan un estilo de actuacion, en este caso cognitivo.

# Los resultados de los distintos analisis realizados nos inducen a considerar la "Hemisfericidad" como un
constructo unidimensional-bipolar con validez heuristica para la descripcion de los estilos cognitivos de

procesamiento de informacién defnidos por los rasgos “dnalitico” vs "Holistico” evaluados.

# Asi mismo, constatamos un sesgo debido al método en la evaluacién de tales rasgos, de manera que los

métodos que comparten una misma modalidad de p er: imular y de

manifiestan los mayores

coeficientes de validez , lo cual podria justificar los indices de validez correspondientes ala BIT-EAC.
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