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INTRODUCCION La aparente validez del termino "Hemisfericidad", acunado por Bogen et aI., (1969; 1983) Y reformulado por Gordon (1996)
para la descripcion de 105 estilos de cognition vinculados a la distinta implicaciOn fimcionaJ de neurosistemas cognitivos especializados en el procesamiento de
informaciOn, ha conbjbuido en gran medida a la proliferacion de difercntcs metodos de evaluacion, y ello a pesar de las criticas referidas a la faIta de validez del
constructo (Beaumont, et aI., 1984; Efron, 1990),0 a 13 supuesta independencia de 10s rasgos subyacentes de ~H. Analitica" (HA) y "H. HoHstica" (HH) que
evaluan. A fin de verificar la consistencia de tales criticas nos hemos propuesto analizar la validez de constructo de cuatro metodos de evaluacion de la
Hemisfericidad (v. IoslrUmentos) que difieren tanto en la modalidad de presentacion de la informacion (visuallverbal) como en la modalidad de respuesta evaluada
(cronometrica vs de elecci6n nuiltiple 0 en rangos de Likert). Para ello, heroos realizado una matriz multirrasgo·multimetodo (Campbell y Fiske, 1959) para el
estudio de Ja fii!bilidad y Ja validez convergente y discriminante, asi como Wl an31isis factorial de componentes principales y un escaJamiento multidimensional
para la verificacion de Jos rasgos subyacentes que evallian los diferentes metodos analizados.

Constituida por 334 estudiantes universitarios cuyo rango
de edad oscila entre 105 18 Y 46 ailos, con una media de 21.3
(± 3.6) ailos. En Ia tabla anexa se especifica la distribuci6n
muestral segun el sexo y el tipo de lateralidad manual: diestro
consisteme (DC), diestro mb;to (Dlvf), zurdo mixto (ZM) y
zurdo consistente (ZC). Los indices de lateralidad se han
obtenido con el inventario LPI de Coren (1993), y con la
fmalidad de no desdefiar el efecto que parecen ejercer en Ja
manifestacion de un determinado estilo de hemisfericidad.

Analilllr la validez de constructo de
cuatro me/odos diferentes de evaluacion de
la "Hemisfericidad".

• Verificar el grado de independencia de
los rasgos "Analitico" vs "Holutica" del
constructo "Hemisfericidad" que valoran
t1Jes metodos.

INSTRUMENTOS Los cuatra metodos enlos que se ha verificado la validez del constructo "Hemisfericidad" son:

* .Hlvf.I (The Hemhpheric..' A/ode Indicator): cuestionario elaborado par
Lieberman (1986), y posteriormcnte reeditado por McCarthy (1993),
constituido por 32 items de eleccion forzosa can cuatro opciones de
respuesta cada uno.

,;~ I-I1PS (The Human bllormafiofl Processing Su,,.e)~: inventario
elaborado por Torrance, Taggart y Taggart en 1984, y constituido por 40
items de elecci6n forzosa con Ires opl-;ones de respuesta cada uno.

,,, I-IPT (The Hemi:Jpllcre Pri!fel'cnce Test): test elaborado por Zenhausem
(1978), y constituido por 20 items que se puntilan segim una escala de
rangos de Likert de diez puntos.

* BIT-EAC (Bateria 1'1./ormafi:ad'l de Tests p.lr« 1.1 EnJluacujn de las
ASlmetrias Cognillvar): version computerizada de algunos de 105 tests que
constituyen las balerias elaboradas por Bentin y Gordon (1979), y Gordon
(1986). El registro de respuestas se basa en procedimientos cronometricos
que permiten registrar tanto la rapidez como la precision.
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Los indices de fiabilidad de 105 respectivos metodos en carla WlO de los rasgos se ban
obtenido de la correspondiente valoraci6n en los mismos sujetos y en ocasiones diferentes,
aunque en muestras de diferente tamaiio segim el metoda empleado (HIPS: n=179, retest: 9
semanas; HIvf.L n=65, retest: 12 semanas; HPT: n=50, retest: 8 semanas). De 1a BIT-EAC
se consignan 108 coeficientes de fiabilidad obtenidos con la tecnica de Jas dos mitades.

Atendiendo a la magnitud y significatividad de 10s coeficienles defiabilidDd (monorrasgo-
monometodo) de todos 105 metodos verbales, podemos concluir que 10s des rasgos
evaluados (HAIIlli) con tales metodos manifiestan una gran estabilidad temporal.

Por 10 que respecta a la va/idet. comugente (monorrasgo-heterometodo) y discriminante
(heterorrasgo--monometodo), constatamos una combinacion consistente y muy significativa
(p<O.OOl) de corretaciones negativas entre rasgos diferentes medidos con el mismo metodo
(heterorrasgo--monometodo), asi como correlaciones positivas entre metodos diferentes
cuando valoran el mismo rasgo (monorrasgo--heterometodo), fundamentalmente en 105
metodos que comparten una misma modalidad de respuesta (HMI, HIPS), 10 que pareceria
sugerir cierto grado de "independencian de los rasgos evaluados (HAIHH), ademas de see
un buen indicador de Ia validez de tales metodos para la evaluaci6n de 105 mismos. Sin
embargo, ]a magnitud, significati\ridad y, sobre todo, eJ signa de 10s coeficientes de validez
heterorrasgo-heterometodo parecen indicar que los rasgos evaluados no son totalmente
independientes, 10 que podria interpretarse como \uta evidencia a favor de que seodos
rasgos constituyen dos polaridades opuestas de una misma y Unica dimension de
"Hemisjericidad". Ello podriajustificar, asi mismo, el signo opuesto y la elevada magnitud
de 10s indices de validez discriminante (heterorrasgo--monometodo).

Por otra parte, en Ii! evaluacion de sendes rasgos (HAIIlli) observarnos WI sesgo debido
al metoda cuando son valorados con el HPT y la BIT-EAC, lal y como se constata en el
signa de los respectivos coeficientes de validez discriminante (heterorrasgo--monometodo).
La BIT-EAC, especificamente, tampoco converge en la valoracion de 108 tales rasgos,

EI anMisis factorial se ha realizado mediante Ia aplicaci6n de la 16cnica de COMPONENTES
PRINCIP ALES como metodo de extracci6n de factores, y del metodo VARIMAX para la rotacioo de 108
mismos, pues la aplicacion del metodo Oblimin pone de manifiesto que los factores resultantes no estan
correlacionados (el coeficiente mas eJevado en valor absoluto es de 0.086).

MATRIZ FACfORIALROTADA
l\lETOIlOS F 1 F2 F 3
HMI-HA - 0.M7 -0.009 0.270
HMJ-HH 0.1l37 -0.005 - 0.167
JUPS-HH 0.752 0.006 0.002
Hl.PS-HA - 0.74/ 0.000 - 0.226

BIT-EAC·HA 0.019 0.891 ·0.009
BIT-EAC-HH 0.051 0.884 0.043
HYT-HA -0.425 -0.010 11783
HPT-HH 0.510 0.072 117t4

ANALISIS FACTORIAL
CARACYERISTICAS DE LA RESULTADOS
MATRIZ DE COJl.Jl.ELA.CION

Determlnlnte
KMO

Test de Bartlett
M EYODO DE EXTRACCION
METODO DE ROTATION
Fact. con Aulovalores;>]

% Acum. de Var.
Reslduales ;> 0.05

O.0623S
0.674

9]4.375 (Slen .••.OOOOO)
Com ponentes Prlntlpales
Varim ax (4 IteracloneS)

3
73.08%
10 (35%)

Atenditmdo al numero de componentes principales resultante y alas respectivas saturaciones de cada lIDO

de 105 metodos anaIizados podemos observar como aparecen 3 factores independientes, en 105 que los
diferentes metodos se agru.pan, fimdarnentalmente, en funci6n de la modaIidad de respuesta. Asi, tenemos:

F 1: Deftnido fundamentalmente por los metodos HMI y HIPS, aunque tambien por el HPT. Par tanto, este
factor no s610 aglutina tests pOI moda1idad de respuesta, sino tambicn par modalidad estimular. Y, ademas,
atendiendo al signo de las saturaciones y al objeto de valoraci6n de los metodos correspondientes, podemos
constatar cOmo este factor aparece configurado por los metodos de sendos rasgos con signo invertido, 10
cual refrenda la consideracion de que ambos rasgos son polaridades opuestas de una misma dimension

F 2: Definide especificamente por la BIT-EAe, si bien los respectivos metodos no discriminan entre rasgos.

F 3: Definido especificarnente par el HPT, si bien los respectivos metodos no discrirninan entre rasgos.

EI Escalamiento Muldimensional se ha
aplicado siguiendo el procedinrlento de
Guttman-Lingoes y partiendo de una matriz
de correJaciones (cuadrada y simebica)
como medida de proximidad. El indice
Siress (OO7סס.0) revela la bondad de ajuste
del modelo resultante. La configuraci6n
geometrica pone de manifiesto cOmo 100 8
metodos parecen agruparse consistentemente
en las 2 dimensiones definidas de acuerdo
con 105 rasgos que evaliian (Dimension 1) y
la rnodalidad estimular que comparten
(Dimension 2).
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• CON CLU Sf ONES En este estudio hemos intent ado verificar empiricamente la validez de
constructo de diversos metodos de evaluaci6n de la '1iemisfericidad", asi como el grade de independencia de
los mismos y de los rasgos que evalUan. En sintesis, 10 mas destacado podria resumirse en ]os siguientes puntos:

• Los rasgos evaluados con 10s diferentes metodos analizados manifiestan una elevada es:tabilidad temporal, 10
cual es una prueba que avala la consideracion de los mismos como "rasgos" en sentido estricto, es decir, como
disposiciones duraderas que marcan un estilo de actuaci6n, en este caso cognitivo.

• Los resultados de los distintos analisis realizados nos inducen a considerar Ia "Hemisfericidad" como un
con'itructo unidimensional·bipolar con validez heuristica para la descripci6n de los estilos cognitivos de
procesamiento de infOlmacion defuidos por los rasgos '~na/itico"vs "Holisffco" evaluados.

• As! mismo, constatamos un sesgo debido aI metodo en la evaluacion de tales rasgos, de manera que Jos
metodos que comparten una misma modalidad de presentaci6n estimular y de respuesta manifiestan los mayores
coeficientes de validez , 10 cual podriajustificar los indices de validez correspondientes a la BIT -EAe.
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