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Resumen: Este articulo examina los factores que influyen en la privatizacién de los
servicios de residuos s6lidos y suministro de agua. Se aprovecha la disponibilidad de
datos para una muestra de municipios de Aragédn para identificar los aspectos de
mayor importancia en municipios de pequefia dimension. Los resultados del analisis
empirico muestran que, para ambos servicios, la situacién financiera de los
municipios influye de forma significativa en la decision de privatizar de los
municipios pequefios, mientras que los aspectos ideoldogicos no parecen tener
importancia. Las motivaciones referidas a los costes varian en funcion de las
caracteristicas especificas del servicio considerado. En este sentido, la dispersion de
los ntcleos de poblacion y la cooperacidon inter-municipal juegan un papel
particularmente relevante en municipios de pequefia dimension.
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Abstract: This paper examines factors influencing privatization in solid waste
collection and water distribution. We take advantage of data for a sample of
municipalities of Aragon to identify the most important factors in small
municipalities. The results of empirical analysis show that, for both services, the
financial situation of the municipality influences significantly in delivery choices of
small municipalities, while ideological factors are not relevant. The motivations
related to costs differ according to the specific characteristics of the considered
service. In this regard, the dispersion of population strata and inter-municipal
cooperation play a particularly relevant role in small municipalities.
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1. Introduccién

La forma de producciéon de los servicios locales en Espafia ha experimentado en las dltimas
décadas importantes cambios mediante el avance de la contratacioén externa. Con la contratacion,
el sector publico encarga a empresas externas (privadas o publicas) la produccién de los bienes y
servicios de provision publica. De esta manera, como ponen de manifiesto Vickers y Yarrow
(1991), se esta transfiriendo un activo, un contrato de servicio o un acuerdo de franquicia, y los
derechos sobre cualquier excedente financiero se trasladan al contratista externo.
Consecuentemente, la contrataciéon externa es una forma de privatizar en la que las autoridades
locales mantienen la titularidad y la responsabilidad ultima de la provision de los servicios

publicos pero la produccion la realizan agentes externos.

Esta transformacion en la gestion de los servicios locales ha despertado simultineamente el
interés econémico y politico por las motivaciones asociadas con la privatizaciéon local. En este
sentido, existe una abundante literatura empirica centrada en la experiencia de Estados Unidos
(Ferris, 1986; Dubin y Navarro, 1988; Ferris y Graddy, 1988; Stein, 1990; Chandler y Feuille,
1994; Miranda, 1994; Hirsch, 1995; Lopez de Silanes, Shleifer y Vishny, 1997; Nelson, 1997,
Warner y Hebdon, 2001; Levin y Tadelis, 2009; Walls, Macauley y Anderson, 2005). A partir del
afio 2000, han aparecido también trabajos para Europa. Asi se ha hecho para diferentes servicios
locales, como el de agua (Ménard y Saussier, 2000) o el de residuos sélidos (Dijkgraaf, Gradus y
Melenberg, 2003; Ohlsson, 2003). En Espana, la literatura econémica sobre los factores
explicativos de la privatizacion local esta adquiriendo cada vez una mayor relevancia y recoge un
namero creciente de analisis empiricos (Bel y Miralles, 2003; Martinez Rodriguez, 2004; Bel y

Fageda, 2008; Miralles, 2008).! Bel y Fageda (2007, 2009) ofrecen sendas revisiones (narrativa y

!Espafia es uno de los pafses pioneros en la utilizacion de la contratacion externa de servicios locales. Sin embargo, a
diferencia de los grandes pafses anglosajones, no existfa hasta hace poco tradicién en los estudios de este fenémeno;
los trabajos sobre contratacion externa de servicios locales en Espafla son muy escasos, particularmente, en la
literatura econémica. En los ultimos afios han aparecido estudios empiricos sobre motivaciones de la privatizacién
local, como los mencionados mas arriba. Asi mismo, han aparecido estudios sobre costes y eficiencia en la



estadistica, respectivamente) de la literatura existente sobre las motivaciones de la privatizacion

local.

El objetivo de este trabajo es analizar empiricamente los factores que han impulsado la
privatizacion local en una muestra de municipios espafioles con elevada representacion de
aquellos con escasa poblacion, por debajo de 2.000 habitantes. Tales factores suelen dividirse en
aspectos relacionados con la disminucion de costes, las restricciones financieras del municipio y
factores de tipo politico e ideolégico. Nuestra investigacion empirica se centra en el estudio de
los dos principales sectores afectados por la privatizacion local y mas comunmente estudiados
por su relevancia econdmica; los servicios municipales de residuos sélidos urbanos y de

distribucion de agua.

La literatura sobre los factores que explican la privatizacion local es extensa pero la mayoria
de estudios tienen una limitacién importante, pues utilizan datos del dltimo(s) afio disponible(s) y
no del afio en que tuvo lugar efectivamente la decisiéon de privatizar. Este trabajo plantea un
modelo dinamico que contribuye a conocer los factores que realmente influyeron en la
privatizacion local durante el periodo 1979-2003, de tal manera que la variable explicada recoge el
paso de produccion puablica a produccion privada y los valores de las variables explicativas son
los que corresponden al momento en que se tomo efectivamente la decision de privatizar en afios
anteriores.? Los tnicos antecedentes relevantes de modelos dinamicos que pretenden explicar las
motivaciones de la privatizacion local son los estudios de Chandler y Feuille (1994), Bel y Miralles
(2003) y Miralles (2008). Estos dos ultimos trabajos analizan el caso de Catalufia, pero las
muestras de municipios utilizadas contienen una elevada representacion de municipios de elevada

poblacién y/o localizados en entornos metropolitanos.

produccién del servicio de residuos solidos [Vilardell i Riera (1989), Bosch, Pedraja y Pandiello (2000), Alvarez-
Villamarfa, Caride-Estévez y Gonzalez-Martinez (2005), Bel (2006a), Bel y Costas (2000), Benito, Bastida and Garcia
(2006)] y sobre los costes del servicio de distribucién de agua [Gonzalez-Gémez y Garcia-Rubio (2008), Martinez-
Espifieira, Garcfa-Valifias y Gonzalez-Goémez (2009)]. Por otro lado, el estudio de Bel (2006b) ofrece un extenso
analisis de la privatizacién local en Espafia.

2 En cambio, para los municipios que mantienen la produccién publica se consideran los valores de las vatiables al
final del periodo, esto es, el afio 2003.



En esta investigacion se emplea el analisis econométrico multivariante y se trabaja con una
muestra de 76 municipios de la Comunidad de Aragén de mas de 1.000 habitantes. La eleccion de
este entorno territorial y el esfuerzo de obtencion de informacion realizado permiten disponer de
una muestra muy amplia de municipios de muy pequefia dimension, generalmente ausentes o
muy poco representados en los analisis previos en la literatura. De lo que conocemos, éste es el
primer estudio que dispone de informacion significativa para municipios tan pequenos. Por tanto,
en este sentido, esta investigaciéon contribuye al analisis especifico de estas cuestiones para
municipios de pequefio tamafio. Notese que los aspectos de costes (economias de escala, costes
de transaccion), las restricciones financieras y la ideologia del partido que gobierna en la
administraciéon local pueden tener una importancia relativa muy diferente en municipios de
pequena o gran dimension. Ademds, la dispersion de los nucleos de poblacion y la cooperacion

inter-municipal juegan un papel central en municipios de pequefia dimension.

Es oportuno mencionar aqui que estos dos servicios presentan una estructura de costes
especifica que explica el diferente uso de la privatizacion y la cooperacion inter-municipal segin
el servicio considerado. En la produccién del servicio de residuos sélidos, la existencia de
importantes costes indivisibles puede conllevar que la agregacion de la produccion de diferentes
municipios, especialmente si son de pequeno tamafio, permita la obtenciéon de ahorros via
explotacion de economias de escala. Ademas, los costes de transaccion derivados de disefar y
supervisar los contratos que requiere la privatizaciéon del servicio deberfan ser relativamente
modestos. En efecto, dicha producciéon no requiere de activos especificos y es relativamente
sencillo delimitar unos criterios de actuaciéon cuantificables del productor. En contraste, en el
caso del suministro de agua son necesarias importantes inversiones en activos soterrados y con
fuertes caracteristicas de red, mientras que no es sencillo establecer indicadores cuantitativos de
resultados. Ello implica que para este servicio sean mas relevantes las economias de densidad
(que se relaciona con la concentracién de la poblacion servida) que las economias de escala. Por

tanto, en este caso el ahorro de costes depende de la contigiiidad geografica de los nucleos



urbanos donde se presta el servicio, y no tanto del volumen de poblacién de los municipios en
tales nucleos como en el servicio de residuos sélidos. Dichas caracteristicas de costes en el
servicio de agua también implican que los costes de transaccion sean mucho mas elevados que en

el servicio de residuos solidos.

Dadas estas caracteristicas de costes de los dos servicios considerados, debe tenerse en cuenta
que la muestra considerada hace referencia a municipios de pequefio tamafio y localizados en
entornos rurales, a diferencia de otras regiones en Espafia donde los municipios en entornos
metropolitanos tienen un peso muy relevante. Todo ello explica que el uso de la privatizacion y la
cooperaciéon inter-municipal esté muy extendida en la produccion del servicio de residuos sélidos,
mientras que la produccién publica directa por parte del municipio sea la forma de produccion
mas habitual en la distribucion de agua, dado que la ausencia de contigtiidad geografica impide la

realizacion de economias de densidad.

En un mismo sentido, los resultados del analisis multivariante realizado indican que las
motivaciones referidas a los costes varfan en funcioén de las caracteristicas especificas del servicio
considerado. Asi, en el caso del servicio de agua, una mayor dispersién municipal disminuye la
probabilidad de privatizaciéon debido a la mayor complejidad e incertidumbre del suministro. En
cambio, la contratacién del servicio es mas comun en los municipios de mayor poblaciéon con
mayores necesidades de inversiéon. En el servicio de residuos solidos, al crecer la dispersion
municipal aumenta el interés por privatizar. Por otro lado, no se halla una relacién sistematica
entre privatizacion y tamafio del municipio. La elevada frecuencia de la cooperacion
intermunicipal en este servicio, como forma potencialmente alternativa a la privatizaciéon para

explotar economias de escala, podria explicar este ultimo resultado.

Por otra parte, las restricciones fiscales del municipio desempefian un papel relevante en
ambos servicios, de tal modo que, cuando la situacion financiera empeora las autoridades locales

ven mas atractiva la opcion de privatizar. Por ultimo, los factores de tipo ideolégico no influyen



en la decisién de contratacion externa. Esto sucede tanto en el servicio de residuos como en el de

distribucion de agua.

En lo que sigue, el trabajo se estructura en cinco secciones. En primer lugar, se revisan los
antecedentes de la literatura en materia de factores explicativos de la privatizacién local. A
continuacion, en la seccion 3, se plantea el modelo empirico y se proporciona informacion
detallada sobre los datos empleados. En la siguiente seccion se presentan los resultados empiricos
para los servicios de residuos solidos y agua, respectivamente. Por dltimo, se exponen las

conclusiones mas relevantes que se derivan del analisis empirico.
2. Antecedentes empiricos

Los primeros trabajos empiricos que estudian la decision de privatizar servicios locales con
métodos multivariantes se remontan a mediados de los afios ochenta. Para comprender bien el
planteamiento de los modelos empiricos revisados y facilitar la presentaciéon de los mismos, los
hemos dividido en funcién de la variable concreta que explican. Asi, podemos distinguir entre,
por un lado, trabajos estaticos en los que la variable endogena soélo recoge si la propiedad es
publica o privada en un momento dado, y el valor de las variables explicativas esta tomado en el
afio para el que se realiza la investigacion. Y, por otro, trabajos dinamicos que recogen la decision
efectiva de privatizar. Este ultimo enfoque constituye la base del estudio empirico aportado en el

presente trabajo.
2.1. Modelos estaticos

El primer estudio econométrico fue publicado por Ferris en 1986. Este trabajo plantea como
variable endégena el porcentaje de servicios con contrato externo en cada municipio. Al estudio
de Ferris siguieron los trabajos de Morgan, Hirlinger y England (1988), Benton y Menzel (1992),
Miranda (1994), Greene (1996), Nelson (1997), Kodrzycki (1998), Warner y Hebdon (2001),

Warner y Hefetz (2002) y Levin y Tadelis (2009).



En general, estos trabajos, que analizan un conjunto de servicios en el contexto de EE.UU,
no recogen las caracteristicas especificas de cada servicio, y presentan una limitacién fundamental
puesto que la variable explicada sélo registra si la produccion es puablica o es privada en el afio
objeto de estudio pero no el paso de produccién publica a producciéon privada. Este hecho
permite explicar que estos modelos tengan una capacidad explicativa muy baja y no se observen
resultados sistematicos en los diferentes trabajos’. Los dnicos factores que muestran una relacién
sistemética con la privatizacién son la existencia de limites legales a la presion fiscal (positivo)* y

la presencia de una cantidad elevada de empleados publicos (negativa).

Junto a estos trabajos han ido surgieron otros que analizan cada servicio individualmente, lo
que permite captar mas apropiadamente los efectos econémicos de la privatizacién, pero que
adolecen nuevamente de carencias para analizar la dinamica de la privatizacién local. Los
primeros trabajos publicados estudian la experiencia estadounidense, ejemplos de este tipo de
estudios son los de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Dubin y Navarro (1988), Ferris y
Graddy (1988), Stein (1990), Hirsch (1995), Lépez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) y Walls,
Macauley y Anderson (2005). Recientemente, como se ha mencionado, han aparecido también
trabajos multivariantes para Europa, es el caso de Ménard y Saussier (2000) en Francia, Ohlsson
(2003) en Suecia, Dijkgraaf, Gradus y Melenberg (2003) en Holanda y los estudios de Martinez

Rodriguez (2004) y Bel y Fageda (2008) para Espafa.

Por lo que respecta a las variables de costes utilizadas en estos modelos, la poblacién del
municipio es la variable habitualmente empleada para comprobar si la realizacién de economias
de escala promueve la privatizacién de servicios locales. Desde este punto de vista, los municipios
pequenos deberfan usar la contratacion externa mds frecuentemente puesto que obtendrian

ahorros en costes al contratar con empresas privadas o publicas que prestan el servicio en varios

3 En este sentido, Boyne (1998) y Bel y Fageda (2007) realizan un interesante balance de la evidencia empirica sobre
factores explicativos.
4 Este resultado es consistente con las preferencias de un gran nimero de ciudadanos que votan a favor de

limitaciones impositivas con la premisa de que el gobierno se esforzara por ser mas eficiente (Courant, Gramlich y
Rubinfeld, 1980; Ladd y Wilson, 1982).



municipios. En este sentido, en unos trabajos se confirma que los factores demograficos juegan
un papel importante en la decision de los gobiernos locales (McGuire, Ohsfeldt y van Cott, 1987;
Dijkgraat, Gradus y Melenberg, 2003; Walls, Macauley y Anderson, 2005) pero no en otros
(Ferris y Graddy, 1988; Ohlsson, 2003). No obstante, cuando se combina la realizaciéon de
economias de escala con la perspectiva de los costes de transaccion en que se puede incurrir al
privatizar, se encuentran evidencias de que la privatizacion sera mas probable en los servicios con
menores costes de transaccion (Ménard y Saussier, 2000; Walls, Macauley y Anderson, 2005; Bel y

Fageda, 2008).

En cuanto a la evidencia empirica sobre la relacion entre aspectos fiscales y privatizacion los
resultados son de nuevo mixtos. Tan sélo los resultados de Ferris y Graddy (1988) y, en menor
medida de Bel y Fageda (2008), son consistentes con la hipotesis de que la contratacion aumenta
si lo hace la carga fiscal. Ademas, los resultados sugieren que las transferencias del gobierno
central estan inversamente relacionadas con la privatizacioén, porque hay menos énfasis en el
posible ahorro de costes. Asi se desprende de los trabajos de Hirsch (1995), Dijkgraaf, Gradus y

Melenberg (2003) y Martinez Rodriguez (2004).

Por ultimo, con respecto a los aspectos ideoldgicos, los resultados ofrecen gran divergencia
entre unos estudios y otros. De esta manera, la ideologfa de izquierdas tiene una relaciéon negativa
fuerte y significativa con la produccion externa del servicio de residuos solidos en los modelos de
Dubin y Navarro (1988), Martinez Rodriguez (2004) y Walls, Macauley y Anderson’ (2005). En
cambio, la ideologia de los cargos electos no muestra significaciéon sobre la decision de privatizar
en los trabajos de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Hirsch (1995), Lépez de Silanes, Shleifer
y Vishny (1997) y Ohlsson (2003). Los resultados de Bel y Fageda (2008) varfan en funcién de la

sub-muestra de municipios analizada. Resultados menos ambiguos se obtienen en otras

5 En el modelo de Walls, Macauley y Anderson (2005) hay una relacién significativa entre ideologia y forma de
provision tanto para residuos de eliminacién como de reciclaje. En cambio, encuentran una relacion significativa
entre ideologfa y forma de produccién publica o contratacion para los residuos de reciclaje pero no para los residuos
de eliminacion.



cuestiones. Asi, la evidencia empirica sugiere que las diferencias salariales y la actividad sindical
estan asociadas positivamente con la privatizacion® (McGuire, Ohsfeldt y van Cott, 1987; Lépez

de Silanes, Shleifer y Vishny, 1997).
2.2. Modelos dinamicos

La escasa disponibilidad de estudios en esta categoria contrasta con los de la seccion anterior.
Unicamente los modelos de Chandler y Feuille (1994), Bel y Miralles (2003) y Miralles (2008)
estudian la decisién de pasar de produccion publica a produccion privada. La principal novedad
de estos trabajos es que todos los municipios de la muestra tienen la produccioén publica antes del
primer afio del periodo estudiado. Al final del periodo, algunos habfan optado por privatizar y
otros no. Ademas, Bel y Miralles (2003) toman como afio objetivo critico el de privatizacion del
servicio, si el municipio ha optado por esta forma de gestion, o el del final del periodo de estudio,

si el municipio mantiene la produccién publica.

En general, los resultados obtenidos por estos trabajos dinamicos indican que existe una
relacion positiva entre la demanda de residuos o, alternativamente, la poblacion del municipio y la
decision de privatizar. No obstante, los resultados de Miralles (2008) sugieren que los municipios
de mayor poblacion, con politicos mas cualificados que no habian privatizado el servicio durante
los ochenta, tienen un menor interés por privatizar a finales de los noventa. Ademas, en los
modelos de Bel y Miralles (2003) y Miralles (2008) se confirma, en general, que si existen
experiencias previas de privatizacion en el entorno es mas probable que un municipio opte por la

contratacion externa.

Tan so6lo en el trabajo de Chandler y Feuille (1994) los aspectos fiscales juegan un papel

relevante en la consideracion y la adopcion de la decision de privatizar. De acuerdo a lo esperado,

6 En el modelo de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987) cuando se excluyen algunas vatiables relacionadas con la
ideologfa o con la poblacién, las diferencias salariales mantienen el signo pero carecen de significatividad. Por otro
lado, Lépez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) obtienen que la brecha salarial ejerce un efecto positivo y
significativo en la privatizacion para la muestra completa de servicios analizados. No obstante, en los analisis
individuales tan s6lo en el servicio de centros de cuidado de salud se mantiene el efecto y signo esperado, siendo muy
dispares los resultados obtenidos para el resto de servicios.



a mayor deuda por habitante mas probable es que la ciudad considere y adopte la privatizacion
del servicio. Ademas, la presencia de limites legales tiene un efecto positivo sobre la adopcion de

la contratacion.

Por otra parte, los resultados de Chandler y Feuille (1994) indican que, cuanto mayores sean
las diferencias salariales y, conforme a lo esperado, mayor el grado de sindicalizacion y de
negociaciéon colectiva, menos probable es que la ciudad considere y adopte la contratacion
externa del servicio. En cambio, cuando las relaciones entre el sindicato y los 6rganos de gestion
local son conflictivas la probabilidad de privatizacién es mayor (tanto sobre la consideracion
como la decisién). Por dltimo, ni la cooperaciéon intermunicipal ni la ideologia de los politicos
locales afectan en general a la decision de privatizar, aunque este ultimo factor tiene un efecto

positivo modesto a mediados de los noventa (Miralles, 2008).
3. Estudio empirico: los modelos y los datos

En esta seccién se lleva a cabo el andlisis econométrico de los factores que han impulsado la
privatizacion local en la Comunidad Auténoma de Aragén, y lo hacemos para los servicios de

residuos sélidos y de distribucion de agua.

El periodo analizado comienza en 1979, primer afio de gobierno democratico en Espana, y
termina en 2003". En la delimitacion de los factores explicativos de la privatizacion, la decision de
privatizar o no se evalia para periodos diferentes lo cual debe tenerse en cuenta en la
interpretacion de los resultados de la estimacion. Asi por ejemplo, Miralles (2006) muestra que las
restricciones financieras fueron particularmente relevantes en el periodo 1992-1995 en la decision
de privatizar el servicio de distribucién de agua, servicio que requiere de elevadas inversiones para

su funcionamiento. Por otro lado, podria pensarse que la privatizacion no es reversible y por

7 La razén de tomar el afio 1979 como el de inicio de nuestro petiodo responde a que las decisiones tomadas durante
la dictadura de Franco podrian distorsionar el analisis de factores explicativos, especialmente, de los factores de tipo
politico, puesto que estas decisiones de privatizar no fueron tomadas en un contexto democratico. En consecuencia,
retroceder a ejercicios anteriores introducirfa graves distorsiones en el analisis. Por otra parte, el afio 2003 es el afio
objetivo para el que se solicitaba informacién en nuestra investigacion.

10



tanto la decision tomada en 2002 se toma condicionada a no haber privatizado con anterioridad.
Sin embargo, es posible que un gobierno local decida revertir el proceso de privatizacion. Warner
(2008) analiza datos que muestran una cierta tendencia a la reversion en el proceso de
privatizacion en servicios locales para el caso de Estados Unidos. De hecho, varios municipios de
la muestra aqui analizada han pasado de la produccion privada a la producciéon publica en afios

recientes en relacion al servicio de recogida de residuos sélidos.?

A continuacidn, se ofrece informacién sobre los datos disponibles en la investigacion y su

fuente.
3.1. El modelo empirico

Planteamos para cada servicio analizado un modelo dinamico que recoge la adopcion efectiva
de privatizar, es decir, de pasar de produccion publica a produccion privada. Con este proposito,
se toma como afo objetivo critico el de privatizacion del servicio (primer contrato externo), si el
municipio ha optado por esta forma de gestion, o el del final del periodo de estudio, si el

municipio mantiene la produccién publica del mismo.

En concreto, vamos a considerar que el método de produccién, PROD, es una variable
aleatoria dicotémica que toma el valor 1 si el municipio ha contratado la produccion del servicio a
una empresa privada durante el periodo analizado y el valor 0 si el municipio mantiene la
producciéon publica al final de la etapa. La opcidn publica incluye la gestién directa municipal y la

., . , . . qQ P
produccién mediante empresa pablica o empresa mixta ”. De esta manera, todos los municipios

8 Se trata de los municipios de Barbastro y Fraga, cuya re-municipalizacién en la producciéon del servicio vino
motivada por las ventajas esperadas de la cooperacién inter-municipal. Asi pues, Barbastro privatizo la produccion
del servicio antes de 1990 y en mayo de 2000 transfirié la responsabilidad de la producciéon a la comarca
correspondiente. Fraga privatizé la produccion del servicio en 1970, en el afio 1984 pasé de nuevo a manos del
ayuntamiento, y finalmente en el afio 2001 se transfiri6 la responsabilidad en la produccion a la comarca.

9 Es oportuno destacar que unicamente un municipio de la muestra tiene el servicio de disttibucion de agua en
manos de una empresa de tipo mixto. No obstante, la mayorfa del capital es publico (51 por 100), por lo que, hemos
considerado conveniente su inclusién en la opcién publica. Por otra parte, en ningun municipio el servicio de
residuos solidos es prestado por una empresa mixta publico-privada y, por tanto, esta opcién no ha sido
contemplada en este servicio.
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10

de la muestra tenfan en 1979 el servicio bajo propiedad publica . A lo largo del periodo, algunos

municipios se plantearon la opcién de privatizar y, finalmente, la adoptaron y otros no.

El gestor publico privatizara el servicio considerado si esto supone un incremento de su
utilidad. Asi pues, consideramos la siguiente funcién de incremento de la utilidad del gobierno

local #
AUy = f (CTE, FCRAS, POL, IDE) )

donde, 0, 1 indica el cambio de la produccién publica a la produccion privada. El incremento de
la utilidad (o no) para el gobierno local 7 de pasar de la produccién publica a privada dependera
del siguiente grupo de factores explicativos; los costes y la existencia de economias de escala
CTE, las restricciones financieras del municipio FCRAS, determinadas variables politicas e

institucionales POL y algunas motivaciones ideolégicas IDE.

El gobierno local unicamente tomara la decision de privatizar la produccién del servicio
considerado en caso de que le reporte una utilidad positiva. Formalmente, el problema de la
eleccion de la forma de producciéon por parte del gobierno local puede expresarse de la forma

siguiente:

PROD = 15si AU, = f (CTE, FCRAS, POL, IDE) > 0

PROD =
PROD = 0si AUn; = f (CTE, FCRAS, POL, IDE) < 0

donde PROD representa la forma de produccion del servicio en cada municipio, tomando el
valor 1 en caso de que el servicio sea producido externamente por empresas privadas y el valor O

en caso de produccion publica.

10 Este hecho ha supuesto eliminar de las estimaciones a los municipios que habian contratado externamente el
servicio con anterioridad a 1979. En concreto, los municipios cuyas observaciones han sido excluidas son, para el
servicio de residuos sélidos, Cella (1977), Epila (1965), Fraga (1970), Tarazona (1962) y Zaragoza (1942). Y, para el
servicio de distribucién de agua, los municipios de Barbastro (1907) y Graus (1904). Entre paréntesis figura el afio de
primera externalizacion.
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Una descripcion mas precisa del modelo que se estima para cada uno de los servicios

seleccionados es:
PROD, = B, + B,Pobl, + {32Pob12i + B,Disp; + B,Priv80; + B.,CFCRA, + B,Pol,+ B, Titu, +e, 2)

Los factores explicativos que influiran en la variacion de la utilidad del gobierno local de
privatizar el servicio considerado, y por consiguiente en su decision efectiva, son los siguientes:
variables relativas a costes y economias de escala (a través de la poblacion servida, Pob/y Pobl2, y
la dispersion de la poblacion, Disp), fiscales (carga financiera de la hacienda local, CFCRA),
politicas e institucionales (influencia del entorno, Prv80, y cooperacion intermunicipal, Titn) e
ideolodgicas (partido politico del alcalde, Po/). En general, estos factores explicativos son comunes

a los empleados en los trabajos relacionados mas arriba.
A continuacion, especificamos como hemos construido las variables explicativas.

1) Poblacion total del municipio (POBL -residuos sélidos-, POBIL.Ag -Agua-). La primera variable
es una variable aproximativa (proxy) de la demanda de servicio local. Siguiendo la literatura
empirica revisada, los municipios pequefios privatizaran con mas frecuencia porque pueden
obtener importantes ahorros en costes si contratan con empresas privadas o publicas que prestan
el servicio en varios municipios (Hirsch, 1995; Dijkgraaf, Gradus y Melenberg, 2003). En cambio,
los municipios mas grandes dispondran de economias de escala internas y, por tanto, tendran
menos necesidad de explotar la alternativa de la privatizacion (Warner y Hefetz, 2002). No
obstante, desde la perspectiva de los costes de transaccion, los municipios pequefios tienen
mayores dificultades a la hora de contratar, lo que generara unos elevados costes de transaccion
que podrian superar al posible ahorro de costes derivado de la contratacién y, por lo tanto,
podrian privatizar con menor frecuencia (Bel y Miralles, 2003). Consecuentemente, el efecto final
del tamafio del municipio resulta entonces, a priori, indeterminado. También incorporamos, como

habitda a hacerse en la literatura empirica, la variable Poblacién al cuadrado, Pob/2.
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2) Efecto vecindad (Priv80). Especialmente cuando el municipio es pequefo, la existencia de
experiencias previas de privatizaciéon en el entorno podria afectar positivamente a su decision de
externalizar el servicio via economias de escala (Bivand y Szymanski, 2000). Los resultados de Bel
y Miralles (2003) y Christoffersen y Paldam (2003) confirman que, efectivamente, los municipios
que se encuentran rodeados de otros que previamente han privatizado tienen una mayor

probabilidad de privatizar que aquellos que no estan rodeados de municipios privatizados.

Sin embargo, es dificil cuantificar en la practica qué municipios influyen sobre otros. Para
solucionar este problema, nos hemos decantado por incorporar la variable “efecto vecindad”,
Priv80. Esta variable la calculamos como el porcentaje de municipios en el area de referencia que
habian privatizado el servicio al inicio del periodo de estudio. En particular, optamos por dividir a
Aragén en tres areas de referencia que equivalen a las provincias aragonesas. Se espera que
cuanto mayor sea el porcentaje de municipios privatizados en el area de referencia, mayor sea la

probabilidad de contratacion externa'’.

3) Dispersion  municipal (DISP —Residuos solidos, DISPAg —agua-). En los municipios con
elevada dispersion municipal, la complejidad del servicio es mayor y el coste de produccién del
servicio también. En estas circunstancias, los municipios estarfan mas interesados en contratar
con empresas privadas (Bel y Miralles, 2003). Con este planteamiento, incluimos la variable
explicativa “dispersion municipal” (Disgp), que representa el numero de nucleos de poblacion
dentro de cada término municipal. En este caso se espera que a mayor dispersion, el coste y la
complejidad del servicio aumenten y, por tanto, mayor sea la probabilidad de contratacion
externa. Notese que la dispersion municipal tiene una relevancia particularmente destacada en
municipios de pequefia dimensién y los trabajos publicados anteriormente utilizan una muestra
con elevada representacion de municipios de elevada poblacién y/o localizados en entornos

metropolitanos.

11 Ta variable “efecto vecindad” carece de sentido en el setvicio de distribucién de agua puesto que tan solo los
municipios de Barbastro y Graus habian privatizado con anterioridad a 1979.
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4) Indice de carga financiera (CFCRA —Residuos sélidos-, CFCRAg —agua-). La hipotesis que
planteamos en este trabajo es que las dificultades financieras de los municipios pueden ser un
factor decisivo de la privatizacion del servicio, especialmente en los municipios pequefios, y
esperamos un efecto positivo. Con este objetivo, incluimos la variable “indice de carga financiera
global” (CFCRA). La variable CFCRA es calculada como el cociente entre los costes de la deuda
(intereses mas amortizacion) y los ingresos corrientes (capitulo I a V de ingresos), y es un

indicador apropiado de las dificultades que tiene un municipio para endeudarse'”.

5) Ideologia de los politicos locales (POL -Residuos sélidos-, POI.Ag —agua-). A la hora de tomar la
decision de privatizar, los politicos locales podrian estar influidos por criterios ideolégicos. Con el
proposito de recoger la posible influencia de los aspectos ideologicos de los representantes
politicos sobre la decisién de privatizar, hemos considerado la variable “ideologia de los politicos
locales”, que llamamos Po/. La forma en la que se especifica en este trabajo la variable Po/ es una
variable cualitativa que toma el valor 1 si en el afio de privatizacion la ideologia politica del alcalde
era de derecha y toma el valor O si la ideologia era de izquierdal’. Por otra parte, para los
municipios que mantienen la produccion publica al final del periodo, la variable Po/ toma el valor
1 si durante el periodo analizado la ideologfa de los politicos locales ha sido mayoritariamente de

14
derecha y toma el valor 0 en otro caso .

Los partidos de izquierda estan normalmente asociados con valores publicos y, por tanto, los
gobiernos de esta ideologia estarfan asociados a mayor produccién publica. En cambio, los

gobiernos de derecha deberfan estar asociados con la produccién privada. En consecuencia, si la

12 T.a Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece que la suma de la amortizacién mads los intereses de la deuda
no puede rebasar el 25 por 100 de los ingresos corrientes de la Comunidad Auténoma. En la literatura ha habido
cierto debate en cuanto a la interpretacién de este precepto, siendo la mas habitual, y 1a que se ha considerado en esta
investigacion, la de tomar la suma de los capitulos 111 y IX de la clasificacion econémica de los presupuestos iniciales
de gastos entre los capitulos I a V de ingresos corrientes.

13 Entre las diversas opciones planteadas, optamos por considerar que la ideologia del partido del alcalde es de
izquierda si éste pertenecia al Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Izquierda Unida (IU) o Chunta Aragonesista.
Por el contrario, es de derecha si pertenecia a Unién de Centro Democratico (UCD), Partido Popular (PP,
anteriormente Alianza Popular) o Partido Aragonés (PAR).

14 Es interesante resaltar que en este aspecto hemos sido especialmente cautelosos. Por ejemplo, en aquellas
situaciones en las que, a lo largo de las siete legislaturas analizadas, se daba el mismo nimero de gobiernos de
izquierda y de derecha, procediamos a comprobar, durante la legislatura gobernada por el partido independiente, la
ideologia de la oposicion.
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posicion ideoldgica de los gobiernos locales juega un papel en la decision de contratacion, serfa de
esperar que el coeficiente de la variable Po/ fuera positivo y significativo. En cambio, si la decision

es estrictamente pragmatica, esta variable no sera significativa.

6) Cooperacion intermunicipal (TITTU -Residuos solidos-, TITUAg -Agua-). Recientes estudios
empiricos sugieren que la cooperacion intermunicipal puede interpretarse como una forma de
explotar las economias de escala al agregar jurisdicciones sin incurrir en los costes de transaccion
de privatizar el servicio (Warner y Hefetz, 2003; Bel y Costas, 20006). Desde este punto de vista, la
cooperacion intermunicipal podria ser una alternativa a la privatizacion local, especialmente en los
municipios de menor poblacion. Por este motivo, en este trabajo utilizamos una variable que
recoge, al igual que en Bel y Miralles (2003) y Bel y Fageda (2008), si el servicio ha sido agregado
en un nivel superior de caracter supramunicipal (comarca o mancomunidad de municipios) o, por
el contrario, permanece en el ambito municipal. En concreto, la cooperaciéon municipal, que
llamamos T7fu, viene representada por una variable dummy que toma valor 1 si el servicio ha sido
agregado, y valor 0 en caso contrario. El efecto esperado de este factor es negativo, es decir, si

existe cooperacion la probabilidad de privatizar el servicio sera menor.

En el cuadro 1 hemos recogido la descripcion de las variables utilizadas en nuestro estudio
aplicado, asi como su signo esperado. El cuadro 2 presenta estadisticas descriptivas para las
variables de los modelos, mientras que el cuadro 3 indica las correlaciones entre las variables

utilizadas en el analisis empirico.
[Insertar Cuadro 1]
[Insertar Cuadro 2]

[Insertar Cuadro 3]
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3.2. Los datos

La poblacion municipal se ha obtenido de la pagina web del Instituto Nacional de Estadistica

(http://www.ine.es). Una novedad de este trabajo es que para los municipios que han privatizado

se toma en consideracion el valor de la poblacién en el Censo mas préximo al afo de primer
contrato externo. Mientras que, para los municipios que mantienen la producciéon publica, se
toma el valor de la poblacién en el Censo de 2003. Los datos sobre dispersion municipal han sido

obtenidos de la pagina web del Instituto Aragonés de Estadistica (http://portal.aragon.es ) vy,

puesto que esta variable permanece invariable a corto y medio plazo, los valores que se han
utilizado corresponden al afio 2003 en todos los municipios. La informacién sobre la carga
financiera municipal ha sido obtenida a través del gobierno de Aragén (Departamento de
Presidencia y Relaciones Institucionales) y puede consultarse en la pagina web
http://bonansa.aragob.es:81 /aragolocal/index.html. Para recoger el efecto de las restricciones
financieras municipales, hemos optado por tomar, para los municipios con el servicio bajo
propiedad privada, el presupuesto municipal del afio anterior al que se tomo la decision de
privatizar. Y para los municipios con gestion directa, los presupuestos del afio 2003. Los datos de
resultados electorales han sido proporcionados por el Ministerio de Administraciones Publicas
(Subdireccion General de Régimen Juridico y Bases de Datos Locales). En los casos en los que ha
sido necesaria informaciéon mas detallada hemos acudido al Awhivo Electoral de Aragin, del

Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales del Gobierno de Aragon.

Los datos relativos a la forma de produccion (publica o privada) y la titularidad del servicio
(municipal o intermunicipal) se han obtenido a partir de la I Encuesta sobre Produccion del Servicio de
Residnos Sdlidos Urbanos y del Suministro de Agua en Aragon, disefiada para esta investigacion. A partir
de la Encuesta se pudo conseguir informacion completa tanto para el servicio de residuos como

para el de agua de 76 municipios de mas de 1.000 habitantes. La informacién es relativa a 2003.
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Para los municipios con produccién privada, se obtuvo, ademas, el afio de primera

externalizacion.

El cuadro 4 muestra la representatividad de la muestra utilizada.”” En este sentido, la muestra
incluye casi el 68 por 100 de los municipios de mas de 1.000 habitantes. A partir de 2.000
habitantes se dispone de informacion para todos los municipios. A medida que va disminuyendo
la poblacion decrece también la cobertura de la informacién. De esta manera, por lo que respecta
a los municipios entre 1.001 y 2.000 habitantes, los incluidos son el 36,8 por 100 de los
municipios de ese intervalo de poblacién; con todo, este es un porcentaje de representatividad
muy elevado en términos comparados. Por otra parte, si se analiza la representatividad de la
muestra segun la poblacion implicada, y no sobre la base del numero de municipios, el grado de
cobertura alcanzado es muy superior. En este sentido, la investigacién es muy ambiciosa, la
poblacién incluida representa casi el 96 por 100 de la poblacién de los municipios de mas de

1.000 habitantes y el 100 por 100 de los de mas de 2.000 habitantes.
[Insertar Cuadro 4]

El cuadro 5 muestra la distribucion de la muestra por tamanos de poblacién y el alcance de la
cooperacion inter-municipal por tramos de poblacion. Casi un tercio de los municipios de la
muestra tiene menos de 2.000 habitantes y el 74 por 100 del total de la muestra hace referencia a
municipios de menos de 5.000 habitantes. Apenas un 15 por 100 del total de la muestra se refiere
a municipios de mas de 10.000 habitantes. Por tanto, los resultados de nuestro analisis deben

interpretarse a partir de la problematica de municipios de pequefia dimension.

Por otro lado, el alcance de la cooperaciéon inter-municipal es muy elevado en el caso del
servicio de residuos solidos, y practicamente inexistente en el caso del servicio de distribucion de
agua. Ello puede explicarse por la diferente estructura de costes de ambos servicios. En el caso

del servicio de agua, la importancia de los costes hundidos y los elementos de red explican que las

15 Mur (2008) contiene informacion mas detallada sobre la muestra.
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economias de densidad derivadas de la densidad de poblacion y la contigiiidad geografica de los
municipios sean de gran importancia. Por tanto, la cooperacion inter-municipal en este servicio
deberfa ser mas frecuente en entornos metropolitanos, que incluye a municipios de distinta
poblacién, y que no tienen representaciéon en la muestra aqui analizada, pues este tipo de
estructura urbana no existe en Aragéon. En cambio, las economias de escala derivadas del
volumen de output producido son de mayor importancia en el caso del servicio de residuos
solidos, de manera que la cooperacion inter-municipal para aumentar la cantidad de residuos
gestionado por el productor deberfa ser mas elevada en municipios de pequena dimensién. De
hecho, el cuadro 4 muestra que practicamente todos los municipios de menos de 10.000
habitantes cooperan en la producciéon de residuos sélidos, mientras que la frecuencia de la

cooperacion, ain importante, se reduce substancialmente para municipios de mayor dimension.
[Insertar cuadro 5]

Los cuadros 6 y 7 presentan los resultados sobre la forma de produccion (gestion directa,
empresa publica y produccion privada) de los servicios de residuos y distribucion de agua en los
municipios aragoneses de mas de 1.000 habitantes. En residuos, el 59 por 100 de los municipios
tiene el servicio bajo producciéon privada. Por segmentos de poblacion, tan sélo en los mas
pequenos (por debajo de los 2.000 habitantes) predomina la iniciativa publica (gestiéon directa mas
empresa publica). En los municipios de mayor tamafio (por encima de los 10.000 habitantes) la
produccion estd repartida a partes iguales entre ambas formas de produccién, publica y privada.
En el servicio de distribucion de agua, la presencia de la produccion privada es minoritaria, como
revelan los resultados mostrados en el cuadro 6. Sin embargo, por segmentos de poblacion,
nuevamente en los municipios de mayor tamafio la producciéon publica y la produccion privada

alcanzan un peso similar.
[Insertar Cuadro 0]

[Insertar Cuadro 7]
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En muchos de los municipios de tamafio reducido, el abastecimiento de agua potable es
gestionado por los ayuntamientos, y en ocasiones por mancomunidades de municipios, que
tienen serias dificultades para resolver por si mismos los problemas de captacion y traida de agua
en cantidad y calidad suficiente. Desde el afio 2001, el Instituto Aragonés del Agua (Ley 6/2001
de Ordenacién y Participacion en la Gestion del Agua en Aragdn) ejerce las competencias en
materia hidraulica y se encarga de la planificacion y construccion de infraestructuras hidraulicas,
en colaboracion con la Administraciéon Local, para atender la demanda de todos los municipios
aragoneses. En este sentido, se ha elaborado un Plan Aragonés de Abastecimiento Urbano que
comprende todos los abastecimientos urbanos, entendiendo por tales el conjunto de
infraestructuras de captacion, regulacion, potabilizacion, transporte y distribucién de agua de los
municipios aragoneses. Ademas de esta funcién, el Instituto Aragonés del Agua es el medio de
participacion de las instituciones aragonesas en la politica nacional del agua, prestando
asesoramiento técnico a los 6rganos de direccion del Departamento de Medio Ambiente. Y,
facilita el debate y el acercamiento en materia de politica hidraulica a través de la Comision del

Agua de Aragon.
4. Resultados empiricos

La variable dependiente de la ecuacion (2) es una variable dicotémica que toma el valor 1 si se
privatiza el servicio y el valor O si se mantiene la propiedad publica. En tal caso, la estimacion
mediante la técnica tradicional de minimos cuadrados ordinarios no es conveniente. De hecho,
Bel y Fageda (2000) plantean que una deficiencia importante de los primeros estudios sobre las
motivaciones de la privatizacién en la producciéon de servicios locales hace referencia a que
muchos de estos estudios iniciales utilizaban minimos cuadrados ordinarios cuando la decisién de
privatizar debfa interpretarse como una eleccion binaria de llevar a cabo una reforma en la forma

de produccién o no.
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En efecto, los resultados de las variables explicativas de la ecuacion (2) deben interpretarse en
términos de su influencia en la probabilidad de que el gobierno local decide privatizar o no el
servicio, lo cual sélo podria realizarse con el método de minimos cuadrados ordinarios
imponiendo fuertes restricciones tanto en el valor de los coeficientes como de las variables
explicativas. Ademas, el término de error de la estimacion por minimos cuadrados ordinarios no
tendria una funciéon de distribucion normal y sufrirfa de una fuerte heterocedasticidad. Para
solucionar los problemas del estimador de minimos cuadrados ordinarios, debemos recurrir a
estimadores en el marco de los modelos de eleccion discreta. En este marco, los estimadores mas
utilizados en la practica son el modelo logit y el modelo probit. El modelo logit parte de una
funcién de distribucion del término error logistica mientras que el modelo probit asume una
funcién de distribucién normal. En ambos casos, la media esperada del término de error aleatorio
es cero y la varianza es constante aunque a una escala diferente. En el caso del modelo logit, la
varianza es I1°/3 y en el caso del modelo probit es 1. En la prictica, puede esperarse que los
resultados de la estimacion mediante el modelo logit o probit sean muy similares. Aqui, se utiliza
la regresion logistica sin que los resultados varfen substancialmente en caso de utilizar el modelo

probit.
4.1 Residuos s6lidos urbanos

La estimaciéon de una regresion logistica del modelo para el servicio de residuos sélidos
urbanos se muestra en el cuadro 8._Los resultados indican que la significatividad conjunta del
modelo es alta. El estadistico mas utilizado para evaluar el ajuste del modelo es el pseudo-R*. En

nuestro caso, el poder explicativo del modelo es alto. El pseudo-R* esta por encima de 0,70.
[Insertar Cuadro 8]

Debemos destacar, en primer lugar, que los signos de las variables resultan los adecuados

desde el punto de vista tedrico, a excepcion, de la variable ideologia de los politicos locales, Pol, aunque
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el coeficiente no es significativamente distinto de cero. Debe tenerse en cuenta que la literatura

previa no encuentra una relacion sistematica entre privatizacion e ideologia.

Conforme a lo esperado, la mayor dispersion de la poblacion en el término municipal (Disp)
aumenta la probabilidad de privatizar. Este resultado confirma la hipétesis de que cuanto mayor
es la complejidad del servicio, por encontrarse disperso en diferentes nucleos de poblacion, mas
atractiva es la opcion de privatizar, lo cual no es sino el reflejo de las mayores dificultades que
tienen las autoridades locales para prestar el servicio en estos términos municipales. Este
resultado contrasta con el obtenido por Bel y Miralles (2003) que arroja un signo negativo pero
cuyo coeficiente no es significativamente distinto de cero. La menor representacion de
municipios de pequefia dimensiéon en aquel estudio puede explicar las diferencias en los

resultados obtenidos.

Por lo que respecta a la variable que mide las experiencias previas de privatizacion en el
entorno, Priv§0, procede sefnalar que su signo es positivo al nivel del 1 por 100, conforme a lo
esperado. En consecuencia, se confirma que los municipios que se encuentran rodeados de otros
que previamente han privatizado tienen una mayor probabilidad de privatizar que aquellos que no
estan rodeados de municipios privatizados.!® Dos tipos de razones avalan este resultado (Reimer,
1999). Por un lado, en entornos privatizados los politicos disponen de mayor informacion, lo que
reduce la incertidumbre y los riesgos de privatizar. Por otro, los contratistas que operan en los
municipios previamente privatizados pueden explotar las economias de escala y, por tanto, lanzar

ofertas atractivas de privatizacion en el municipio todavia no privatizado.

También ha resultado estadisticamente significativa y con el signo esperado, la variable que
mide las dificultades financieras de los municipios, CFCRA, si bien ésta es una variable que no ha

influido de manera relevante en la decision de privatizar en la mayorfa de las aplicaciones

16 Alternativamente, puede plantearse la conveniencia de calcular la variable de entorno en base a la comarca en vez
de en base a la provincia. La inclusién como variable explicativa de entorno de una variable que recoja el porcentaje
de municipios pertenecientes a una misma comarca que habfan contratado el servicio antes de 1980 no reporta
resultados significativos. La escasa variabilidad de la muestra al nivel de la comarca, siendo normalmente bastante
reducido el nimero de municipios representado en cada comarca, explica probablemente este resultado.
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empiricas previas, generalmente centradas en municipios de mayor tamafio. Se confirma asi la
hipétesis de que cuando las condiciones financieras empeoran las autoridades locales ven mas
atractiva la opcion de privatizar, sobre todo en municipios de menor dimension y, por tanto, de

menores capacidades fiscales.

Por otra parte, los resultados de la estimacion muestran que no existe una relaciéon entre el
tamafno del municipio y la producciéon privada del servicio. La variable poblaciin del municipio ejerce
un efecto negativo, es decir, en los municipios mas pequefios es mas probable la produccién

publica del servicio, aunque el coeficiente no es significativamente distinto de cero.

Por ultimo, de nuestro analisis se desprende que la titularidad del servicio no es relevante en
la decision de privatizar el servicio. Aunque la variable Titn posee el efecto esperado, el
coeficiente no es significativamente distinto de cero. Aunque la cooperacién inter-municipal
parece estar funcionando como una alternativa a la privatizaciéon para explotar economias de
escala en el servicio de residuos sélidos, como muestra el cuadro 5 comentado anteriormente, la
escasa variabilidad de la muestra (casi todos los municipios cooperan) explica que esta variable no
sea estadisticamente significativa. Esto ultimo no impide que pueda afirmarse que la cooperacion
inter-municipal es una férmula organizativa de gran importancia para municipios de pequefia
dimension y que probablemente, dicha férmula organizativa influya en las decisiones sobre la
forma de produccién del servicio. De hecho, el elevado grado de cooperacion inter-municipal
puede explicar el resultado anterior de ausencia de una relacion sistematica entre la decision de

privatizar y el tamafio de la poblacion del municipio.!”
4.2. Distribucién de agua

Para la estimacién del modelo del servicio de distribucion de agua aplicamos de nuevo el

analisis /ogiz. Los resultados se muestran en el cuadro 9. Por lo que respecta a las propiedades del

17 T.a variable de cooperacién podtia distorsionar los resultados debido al porcentaje tan elevado de municipios de la
muestra que cooperan en la produccién del servicio de residuos sélidos. Los resultados para el resto de variables
explicativas son muy similares si excluimos la variable de cooperacion, con la unica excepcioén de la variable de
poblacién que resulta ser significativa al 10 por ciento.
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modelo, podemos comprobar mediante el test de Wald de significatividad conjunta que las
variables son significativas conjuntamente al 10 por 100, mientras que el pseuclo-R2 se encuentra
entre los valores 0,11 y 0,12 segtin la especificacion utilizada.'s En este sentido, en casos como el
presente donde existen pocos estudios previos que determinen qué variables son las
verdaderamente relevantes es adecuado emplear el método de regresion hacia atras.” El cuadro
10 presenta los resultados obtenidos eliminando las variables que presentan una menor
significacion. Sobre las variables finalmente eliminadas se realiza un test de ratio de verosimilitud
para comprobar que efectivamente es correcto excluirlas del modelo como asi sucede en nuestro

caso. La significacion conjunta de estos dos modelos es moderada, por encima del 10 por 100.
[Insertar Cuadro 9]
[Insertar Cuadro 10]

En relacion a la demanda del servicio, las variables relativas a ésta son estadisticamente
significativas. En este sentido, los resultados de la estimacién muestran que es mas probable que
un municipio opte por la privatizacion del servicio si ha tenido que realizar importantes
inversiones ante el incremento de la demanda. Sin embargo, la intensidad del efecto disminuye a

partir de un determinado volumen de poblacion.

También el zndice de carga financiera global, juega un papel relevante en la decisiéon de privatizar el
servicio de distribucién de agua, lo que no es sino el reflejo de que los municipios mas
endeudados podrian recurrir a la contratacion externa como un modo de suavizar sus problemas

financieros.

El signo obtenido por la variable dispersion mmunicipal es, contrariamente a lo esperado,
negativo. Este hecho nos hace pensar que la hipotesis establecida de a mayor dispersion, mayor

complejidad del servicio de distribucion de agua y, en consecuencia, mayor privatizaciéon, no

18 En relacién a la literatura previa sobre los factores explicativos de la privatizacién local, cabe sefialar que el
resultado mds generalizado es el de una muy baja significaciéon estadistica conjunta de la ecuacion estimada, en la
mayoria de los casos por debajo del 0,12 (Bel y Fageda, 2009).

19 Véase Maddala (1996).
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funciona en Aragén. En nuestro caso, esto podria estar indicando que quizas cuando se requieren
mayores inversiones en areas con poblacion muy dispersa, al tener que construir mas kilémetros
de cafierfas y disponer de un mayor volumen de agua en reserva, aumenta la incertidumbre del
suministro y disminuye la probabilidad de contrataciéon externa del servicio. Este resultado es

consistente con el de Ménard y Saussier (2000).

Por otra parte, la variable referida a la cooperacién intermunicipal no es estadisticamente
significativa. Notese que el uso de la cooperacion para explotar las economias de densidad
derivadas de la utilizaciéon conjunta de redes de distribucion de agua tiene sentido en el caso de
entornos metropolitanos, cuando la realidad aqui estudiada se refiera mayoritariamente a
entornos rurales sin una contigiidad geografica definida. De hecho, el cuadro 5 —mas arriba-
refleja que la frecuencia de la cooperacion es muy limitada en los municipios de la muestra
considerada.”” Por dltimo, en nuestro modelo, aunque tiene el signo esperado, no resulta

significativa la variable que captura la ideologia de los politicos locales.

En suma, los resultados de nuestro analisis muestran que los aspectos relacionados con la
posible disminucién de costes originada por la privatizaciéon (y por la cooperaciéon inter-
municipal) estin muy condicionados a las caracteristicas especificas del servicio considerado. Por
otro lado, de la consideracion de la literatura previa no pueden extraerse resultados concluyentes
respecto a la influencia de los factores fiscales e ideoldgicos en la decisiéon de privatizar. En el
caso de municipios de pequefa dimension, nuestro analisis demuestra que las restricciones
financieras de los municipios influyen en la decisiéon de la forma de produccion, mientras que la

ideologia no tiene un papel relevante.

20 Es interesante notar que las economias de densidad emergen en dreas metropolitanas con continuos de red donde
los municipios grandes pueden aprovechar las redes de distribucion existentes.
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5. Conclusiones

Este trabajo ha examinado los factores determinantes de la contratacion externa de los
servicios de residuos sélidos y suministro de agua para una muestra con gran presencia de

municipios de pequefia dimension de Aragon.

A diferencia de la mayoria de estudios previos, el modelo empirico implementado es
dinamico, es decir, se considera la decisiéon efectiva de privatizar el servicio y los valores que
toman las variables explicativas en los municipios en que se adopté la decision de privatizar son
los que corresponden al momento en que se tomo la decisiéon. Ademas, es oportuno enfatizar que
la muestra obtenida mediante la I Encuesta sobre Produccion del Servicio de Residuos Sdlidos Urbanos y del
Suministro de Agna en Aragin incluye a municipios muy pequenos, habitualmente ausentes en los

analisis previos en la literatura.

Los resultados del analisis empirico muestran que, tanto en agua como en residuos sélidos,
cuando la situacion financiera de los municipios empeora las autoridades locales ven mas
atractiva la opcion de privatizar. Una posible explicacion la encontramos en que, aunque no sea
habitual obtener ingresos mediante la contratacién externa, las autoridades locales pueden
aprovechar el proceso de reforma para aumentar las tasas cobradas a los usuarios. La literatura
previa no encuentra una relacion sistematica entre privatizacion y aspectos fiscales, pero parece
que para municipios de pequefa dimensioén las restricciones financieras juegan un papel

fundamental en la decision de privatizar o no la producciéon del servicio.

Por otro lado, en el servicio de agua, en los municipios de mayor poblacién, con mayores
necesidades de inversion, la probabilidad de privatizar es mayor, pero la intensidad del efecto
disminuye a partir de un determinado volumen de poblacién. En cambio, en el servicio de
residuos, no se halla una relaciéon estadisticamente significativa entre la decision de privatizar y el
tamafio del municipio. El elevado grado de cooperacion inter-municipal en este servicio (a

diferencia del caso del servicio de agua) puede explicar este resultado, pues la cooperacion puede
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permitir a los municipios de pequefia dimension la explotacion de las economias de escala

mediante la agregacion de la produccion de varios municipios.

La dispersion de la poblacion también juega un papel activo en ambos servicios, pero el
efecto es contradictorio. Esto es, al aumentar la dispersion, la complejidad del servicio de
residuos sélidos aumenta y, también el interés por privatizar. En cambio, en el caso del agua, al
aumentar la dispersion crece la incertidumbre sobre la produccion del servicio y disminuye la

probabilidad de contratacion.

Finalmente, la ideologia del partido que gobierna en la administracién no tiene un efecto
significativo en la decision de contratar externamente los servicios locales de residuos solidos y de
agua. Conforme a lo esperado para municipios de pequefia dimension, la decision de privatizar la

produccion del servicio es una decision mas pragmatica que ideologica.

En resumen, los resultados obtenidos aportan evidencia empirica de interés para la
privatizaciéon en municipios de dimensién reducida. Serfa de gran interés poder analizar estas
cuestiones en los municipios mas pequenos, de menos de 1.000 habitantes. Obtener informacion
suficiente y fiable para los municipios mas pequefos es muy complejo, y constituye un reto para

nuestra investigacion futura.
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Cuadros

Cuadro 1. Variables del modelo general. Servicios de residuos solidos y distribucion de agua

Variable
Dependiente

Descripcion de la variable

PROD

Forma de produccion del servicio. Variable dunmy:

= 1 si el municipio ha contratado la producciéon a una empresa privada

durante el periodo analizado (1979-2003).

= 0 si el municipio mantiene la produccién publica toda la etapa (gestion

directa municipal mas empresa piblica o mixta).

Variables
Independientes

Descripcion de las variables

Efecto esperado

POBL

Nuamero de habitantes en el censo més proximo al afio de
primera externalizacién para los municipios con contratacion
externa y en el afio 2003 para los municipios que mantienen la
produccién puiblica.

Indeterminado

POBL2

Nuamero de habitantes al cuadrado en el censo mas préximo al
afio de primera externalizacién para los municipios con
contratacién externa y en el ano 2003 para los municipios que
mantienen la produccién publica.

Indeterminado

DISP

Dispersion municipal: nimero de nicleos de poblacién dentro
del municipio (afio 2003).

CFCRA

Indice de carga financiera global correspondiente al afio
previo a la primera externalizacién para los municipios con
contratacién externa y al afio 2003 para los municipios que
mantienen la produccién publica. Calculado como el cociente
entre:(Intereses + Amortizacion)/ Ingresos cortientes

PRIV80

Porcentaje de municipios en cada provincia de referencia
(Huesca, Zaragoza y Teruel) que habian privatizado el servicio
al principio del periodo considerado.

TITU

Titularidad del servicio. Variable dummy:
= 1 si el servicio es prestado a nivel supramunicipal
(comarca, mancomunidad de municipios...).
= 0 si el servicio es prestado a nivel municipal.

POL

Para los municipios con el servicio bajo propiedad privada,
partido politico del alcalde en las elecciones municipales
previas a la decision de contrataciéon externa. Para los
municipios que mantienen la producciéon puiblica, mayoria
politica durante todas las elecciones municipales. Variable
dunmmy:

= 1 si el partido politico es de derecha.

= 0 si el partido politico es de izquierda.

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Cuadro 2. Estadistica descriptiva de las variables de los modelos

Residuos sélidos urbanos

Variables Media Desviacion Minimo Maximo

continuas estandar
POBL 4.980,5350 7.266,1530 1.024 47.609
DISP 4,4647 8,2684 1 55
PRIV80 0,0656 0,0113 0,0476 0,0731
CFCRA 0,1193 0,0974 0 0,4330

Variables discretas Porcentaje 1 Porcentaje 0 N
PROD (Prod. privada=1; ptblica=0) 63,39 36,61 71
POL (Derecha=1; izquierda= 0) 52,11 47,89 71
TITU (Cooperacién=1; no cooperacién=0) 80,28 19,78 71
Distribucién de agua

Variables Media Desviacion Minimo Maximo

continuas estandar
POBLAg 5.180,49 7.253,37 1.035 47.609
DISPAg 4,16 7,92 1 55
CFCRAg 0,1138 0,0901 0 0,5266

Variables discretas Porcentaje 1 Porcentaje 0 N

PRODAg (Prod. privada=1; publica=0) 27,39 72,60 73
POLAg (Derecha=1; izquierda= 0) 49,31 50,68 73
TITUAg (Cooperacién=1; no cooperacion=0) 12,32 87,67 73

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 3. Matriz de correlaciones de las variables incluidas en los modelos

Residuos sélidos urbanos

POBL DISP PRIV80 CFCRA PROD POL TITU
POBL 1
DISP 0,25 1
PRIVS80 -0,13 -0,42 1
CFCRA 0,20 0,17 -0,02 1
PROD -0,15 -0,08 0,66 0,04 1
POL 0,04 -0,07 0,14 0,04 0,07 1
TITU -0,45 -0,11 0,001 -0,24 0,05 -0,23 1
Distribucién de agua
POBLAg | DISPAg | CFCRAg | PRODAg | POLAg | TITUAg | -
POBLAg 1
DISPAg 0,52 1
CFCRAg 0,05 0,10 1
PRODAg | 0,07 0,11 0,21 1
POLAg -0,12 -0,06 0,31 0,08 1
TITUAg -0,06 -0,14 -0,23 0,05 0,05 1
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Cuadro 4. Representatividad de la informacion.

Municipios incluidos en el analisis (> 1.000 habitantes)

N habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000 > 10.000 Total > 1.000
N° municipios 21 35 8 12 76
% sobre el total 36,84% 100% 100% 100% 67,86%
Poblacién 28.568 101.219 58.234 834.992 1.023.013
% sobre el total 37,57% 100% 100% 100% 95,56%

Total municipios de Aragén (> 1.000 habitantes) y poblacion (2003)

N habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000 > 10.000 Total > 1.000
N° municipios 57 35 8 12 112
Poblacion 76.035 101.219 58.234 834.992 1.070.480

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta. Instituto Aragonés de Estadistica.

Cuadro 5. Distribucion de la muestra de municipios por tamafios de poblacion

N° habitantes N° % sobre el N° municipios % municipios N° municipios | % municipios
municipios total de cooperan muestra que cooperan muestra que
municipios (residuos cooperan (agua) cooperan
de la muestra solidos) (residuos sélidos) (agua)
1.001-2.000 21 27,63% 18 29.51% 2 22.22%
2.001-5.000 35 46,05% 31 50.82% 7 77.78%
5.001-10.000 8 10,53% 7 11.47% 0 0.00%
>10.0000 12 15.79% 5 8.20% 0 0.00%
Total 76 100.00% 61 100.00% 9 100.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta. Instituto Aragonés de Estadistica.

Cuadro 6. Forma de produccion del servicio de residuos sélidos. Municipios (2003)*

Aragén (2003)
Tamafio Publica directa Empresa publica Produccién privada Total

municipal N° % N° % N° % N°

(poblacién)
1.001-2.000 9 429 2 9,5 10 47,6 21
2.001-5.000 6 17,1 3 86 26 743 35
5.001-10.000 1 12,5 0 0,0 7 87,5 8
>10.000 5 41,7 1 8,3 6 50 12
Total ponderado 21 32,5 6 8,5 49 59,0 76

Nota: Los resultados totales se han ajustado para corregir el sesgo detrivado de diferencias de
cobertura de la muestra.

* Ningun municipio de la muestra tiene el servicio en manos de una empresa de tipo mixto y, por
tanto, esta opcién no se recoge en el cuadro.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta.

32




Cuadro 7. Forma de produccion del servicio de distribucion de agua. Municipios (2003)

Aragén (2003)

Publica directa : Empresa publica:  Empresa Produccién i Total
Tamafio municipal mixta privada

(poblacién) N° % N° % N° % § N° % N°
1.001-2.000 19 90,5 0 0,0 0 0,0 i2 9,5 21
2.001-5.000 23 05,7 0 0,0 0 0,0 { 12 343 35
5.001-10.000 i 5 62,5 0 0,0 0 00 ¢ 3 375 8
>10.000 5 4T 1 8,3 183 5 4170 12
Total ponderado 52 755 | 1 0,9 1 09|22 227 76

Nota: Los resultados totales se han ajustado para corregir el sesgo detivado de diferencias de

cobertura de la muestra.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta.

Cuadro 8. Factores explicativos de la decision de privatizar el servicio de residuos solidos.

Resultados
Variables independientes Coeficiente Z estadistico
Constante -232,173%% 2,74
POBL -0,0006 -1,29
POBI.2 -1,14e-08 -0,64
DISP 2,5457+x% 2,87
PRIV80 3,184,271 %% 2,73
CFCRA 38,5509 2,50
POL -0,0715 -0,05
TTTU -0,2989 -0,22
Pseudo R? 0,7897
Wald test (sign. conjunta) 27 32%4%
N° de municipios 70

Nota*** Indica significativa al nivel del 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del 10 por

100.
Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 9. Factores explicativos de la decision de contratar externamente el servicio de
Agua. Resultados del modelo completo

Variables independientes Coeficiente Z estadistico
Constante 2,553+ -3.55
POBLAg 0,0003** 2,27
POBLAg2 -1,01e-08** -2,02
DISPAg -0,0726* -1,65
CFCRAg 4,5344+ 1,53
POLAg 0,2404 0,37
TITUAg 0,8770 1,12
Pseudo R? 0,1225

Wald test (sign. conjunta) 11,02%

N° de municipios 73

Nota: *** Indica significativa al nivel del 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del 10 por

100; * al nivel del 12.5 por 100.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 10

. Factores explicativos de la contratacion externa del servicio de Agua.
Método por etapas

Variables Especificaciones alternativas
independientes
2.1. 2.2
Constante -2,4473 -2,1432
(_3’73)*** (_3’69)***
POBLAg 0,0003 0,0002
(2,24)** (217)**
POBLAg2 -9,55¢-09 -8,72¢-09
(-1,99)** (-1,96)**
DISPAg -0,0702 -0,0741
(-1,58)* (-1,61)*
CFCRAg 5,0236 4,3964
(1,95)** (1,66)*
TITUAg 0,9065 -
(0,81)
Pseudo R? 0,1208 0,1077
Wald test 10,53* 9,56**
(sign. Conjunta)
N° de municipios 73 73

Nota: entre paréntesis figuran los valores del z-estadistico para la hipotesis de que los coeficientes no
son significativamente distintos de cero.
*#* indica significativa al nivel del 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del 10 por 100; * al
nivel del 12.5 por 100.

Fuente: Elaboracién propia.
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