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LA FELICIDAD

Capitulo 1: el concepto de felicidad

El tema de la felicidad es, en si mismo, un tenmaptejo. Reconocida como una de las
inclinaciones basicas de la naturaleza humanaydstion que se plantea es la de responder a
la pregunta sobre cudl es o cual tendria que seordgknido de la felicidad. Si el primer
problema que divide los fildsofos contemporaneosl ek si hay que tratar o no del tema de
la felicidad dentro de la Etica, el segundo eseehvkriguar en qué debe consistir la felicidad
para poder hablar de verdadera felicidad. Quiexekiyen la felicidad del campo de la
moralidad creen que sé6lo podemos acercarnos nalepto descriptivamente, es decir, 1o
anico que cabe hacer es enumerar todo aquelloeetoginombres cifran su felicidad, pero no
es licito tratar de averiguar en qué deberia penda felicidad porque éste es un
planteamiento moral.

El otro punto de vista, el de aquéllos que inclulgefelicidad dentro de la Etica, sigue dos
vias: primero, la descriptiva, y después, la prpsea. Esos autores empiezan por analizar lo
que suele hacer felices los hombres para considezantinuacion en qué deberia consistir la

felicidad y por qué.

Cabe el tema de la felicitad se han planteandsena de cuestiones:

a) Para un gran numero de personas la felicidathagentra asociada a la suerte: la felicidad
es, pues, ¢so6lo una cuestion de suerte? ¢ podem@saigo que resulte atil para lograrla?
¢ depende sdlo de nosotros?

b) La tendencia a buscar la felicidad es natugal,pa menudo, va acompafada de la falta de
confianza en encontrarla. Por eso dice F. Savaiee la felicidad es imposible, pero es
imprescindible; quizas no podemos llegar a secdslpero estamos condenados a no dejar de
intentarlo.

c) Para algunos autores la felicidad es incompatibh la idea de la propia muerte: la certeza
de que la identidad personal tal y como es vividede pensarse (en el presente) como una
ausencia futura, incomoda de tal manera que arcuaiyuier rastro de felicidad presente.
d) La ultima cuestidon que planteamos entorno &liailad se refiere a la diferencia entre

‘ser feliz’ y ‘sentirse feliz’. Podemos preguntasnsi el simple convencimiento de que una

! El contenido de la felicidagdadrid, Ediciones El Pais, 1986, p. 9.



persona es feliz es razon suficiente para deciregueliz.Y esta pregunta nos remite a otra:

¢quién puede juzgar si alguien es o no feliz?

La felicidad, y mas cuando se relaciona con laatidad, aparece como trasfondo de todos
los temas de que trata la Etica. Como tendenciteliidad se relaciona con la naturaleza
humana.

Ahora bien, cuando tratamos del objeto de la fidid] es decir, de su contenido, entonces,
uno de los temas que los fildsofos vinculan aliaif&ad es el de la virtud. En realidad, puede
decirse que todos los temas que se refieren al teoestan vinculados, de un modo u otro, al

de la felicidad.

1. ¢ Existe relacion entre ‘felicidad’ y ‘moralidad?

Que se incluya o no el concepto de ‘felicidad’ derde la consideracion filosofica de la
dimensién moral de la vida humana depende de laiciéh que se adopte y del contenido
que se dé al término ‘felicidad’. Los autores qudieshden la inclusion del tema de la
felicidad en la Filosofia moral lo hacen porqueieaden que la felicidad se relaciona con
nuestra capacidad de pensar el mundo, de pensamasotros mismos y de decidir a partir
de estos conocimientos. En cambio, los filésofcs areen que la felicidad tiene que ver con
la afectividad, los sentimientos, o con la suerteincluyen la felicidad entre los temas de la
Etica, dado que, en ninguno de los casos, ladelitesta a nuestro alcance, bien sea porque
nos sentimos determinados por nuestros afectosngpoirque somos favorecidos por algo que

no acabamos de conocer ni dominar y que se nosiembesde el exterior.

2. Divisiones de la felicidad

Los diversos autors que han tratado del tema tditdédad ofrecen las disticiones siguientes
del concepto:

a) Felicidad exterior: es la felicidad que seeirigracias a determinadas circunstancias que
son favorables.

b) Felicidad interior o beatitud: es un estado d#ciflad personal e intima que es

independiente de todo lo que rodea a la persona.

c) Felicidad perfecta: es la posesion completdBam perfecto que, en sentido absoluto y en
grado infinito, seria la felicidad atribuible a Bjoy en sentido relativo, seria la felicidad

propia del ser finito.



d) Felicidad imperfecta: aquel estado de felicidadque algunos deseos quedan totalmente o
parcialmente insatisfechos.

e) Felicidad objetiva: con esta expresion se ahkidebjeto que causa la felicidad (placer,
dinero, poder...).

f) Felicidad subjetiva: se refiere al estado desfaicion que siente la persona en posesion del

objeto que causa la felicidad (satisfaccion poett@inero, poder...).

3. Distinciones terminolégicas
No son pocas las expresiones que incluyen la @atéddicidad’ en usos diferentes, aunque

relacionados. Veamos algunas de las que sefialatFalf:

a) ‘Soy feliz’: este es un sentido de felicidad geecircunscribe a un tiempo limitado; puede
tener o no un objeto, ser o no ser completa. Atado le parece bien porque es feliz, 0 es
feliz porque todo esta bien.

b) ‘Felizmente, demostré que...: este es un serdigldéelicidad relativo al comportamiento:
supone que alguien se comporta como lo hace gaitsiiz.

c) ‘Soy feliz con esto’: sentido ‘relacional’ ddifédad. La felicidad de que se habla aqui no
afecta a la vida en su conjunto pues la expresigefiere a la relacion entre una cosa (objeto,

actividad...) y el sujeto: feliz ‘con’, ‘por’, ‘en..

En el uso coloquial el término ‘felicidad’ sueleugmprarse a otros conceptos de los que,
dentro el lenguaje filosdéfico, no puede consideraménimo. Estas palabras que el uso
vulgar convierte en sindnimos de la palabra ‘fdici’ son las siguientes:

‘Satisfaccion’: sensacion de tener un deseo o enasidad cumplida.
‘Estar contento’: no desear nada mas de lo quierse én ese momento.
‘Alegria’: es un sentimiento de placer que tienesgen en una satisfaccion interna que se

manifiesta externamente de varias formas.

Todos estos estados tienen la caracteristica destados parciales, momentos concretos que
se refieren a situaciones determinadas, mientrasebuso filoséfico del término ‘felicidad’

indica siempre:

2 Mcfall, L., HappinessNew York, P.Lang, 1989, p. 13 ss.



a) Totalidad: la felicidad es relativa al conjuni® actividades de la vida de un ser humano,
no a un ambito concreto de su vida.
b) Individualidad: la felicidad es personal, indival, no es abstracta porque se tratande
felicidad. Por esta razén, para muchos filosofodelecidad sélo puede tener un sentido
subjetivo.
c) Temporalidad: la felicidad es relativa a todavida del hombre, no a un momento
determinado. En el uso vulgar, con el término ddid’ podemos referirnos a un instante
(cuando a alguien se le dice: ‘felicidades’, p@ngplo) o a un periodo (en la expresion ‘feliz
afio nuevo’, pongamos por caso). Cémo sefiala fiafaen nuestras lenguas no existe
ningun verbo que designe la felicidad. Para indieste estado tenemos que recurrir a
construcciones verbales con los verbos ‘ser’, ttaméestar’: ‘ser feliz’, ‘tener felicidad’ o la
expresion menos habitual de ‘estar feliz’, expressoque difieren en el grado de estabilidad
de la felicidad poseida.
W. Tatarkiewicz distingue cuatro nociones basia&alicidad™:
1. La felicidad entendida como una ‘experienciataftada’.
2. La felicidad entendida como la satisfaccion aeiopia vida concebida como un todo.
Dentro de este apartado pueden distinguirse lagesitgs especificaciones:
2.1 La felicidad como un fenémeno concreto o comma udea abstracta.
2.2 Felicidad en sentido subjetivo (satisfacciémpanente, completa y justificada de
la vida) u objetivo (una vida que procura satisiatcpermanente, completa y
justificada).
2.3 Felicidad entendida como un estado de &nimo entineo o permanente.
2.4 Felicidad real imperfecta (propia de los mesalo perfecta (propia de la
divinidad).
2.5 Felicidad como la satisfaccion de todos lossdes de los deseos materiales.
2.6 Felicidad motivada por una satisfaccion catdey superficial o extraordinaria y
profunda.
2.7 Felicidad como aquello que viene dado o Felitidomo aquello que require un
esfuerzo por parte del hombre.

2.8 Felicidad entendida como un estado de tramiguaili

% Marias, J.La felicidad humanaMadrid, Alianza, 1987, p. 15.

* Tatarkiewicz, W.Analysis of Happines§he Hague, M. Nijhoff, 1976, p. 1-36. Citado ptba, G.,
Felicita, vita buona e virttRoma, LAS, 1989, p. 15.



3. La felicidad entendida como buena suerte.
4. La felicidad entendida comeudaimoniao beatitud: posesién del bien méas grande
accesible al hombre.

4. Aproximacion etimologica

La lengua griega utiliza dos palabras para desigear estado de ‘felicidad’
a) Makar. empleada con preferencia por Platon quien lel dmido de ‘ventura’ (sentido
divino).

b) Eudaimonia usada por Aristoteles, que traducimos, no sinblproas, por

‘felicidad’(sentido humano). El térmireudaimoniaproviene deeéu-daimon, ‘buena suerte’.

La lengua latina utilizé también dos términos:
a) Felix: ‘fecundo’, ‘fructifero’, de donde derivalicitas, ‘felicidad.
b) Beo-beare-beatum'saciar’, de donde procedeeatitudg término forjado por Cicerén

quien le da el sentido de ‘conjunto de bienes deji® se excluye cualquier mal’.

En el Cristianismo, la felicidad depende, en Ultimstancia, de que la vida continle después
de la muerte, pero sin renunciar a la felicidacs@née. Se mantienen los dos términos con
sentidos diferentes:

Felicitas felicidad imperfecta en la vida presente.

Beatitudo felicidad perfecta en la vida futura.

En todas las lenguas modernas encontramos en tasexp que designa ‘felicidad’ una
referencia a la suerte:

Italiano:felicita, ventura

Francésbonheur felicité.

Inglés:happinessluck

Aleman:Gluk, Seligkeif Glukseligkeit

5. La dificultad de traducir el término ‘eudaimohia

La dificultad mas importante a la que tenemos @eehfrente a la hora de traducir la palabra

eudaimoniasi se traduce por ‘felicidad’, es, sin duda, laiegcidad del término. Lo que



entendemos hoy por ‘felicidad’ no es lo mismo queue se quiere significar con el término
eudaimoniaCémo sefiala R. Kraltel términoeudaimoniano es relativo a un sentimiento o
a una emocion; sin embargo, lo que nosotros eaitaos por ‘felicidad’ es, o al menos
comporta, la referencia a cierto estado animicaentah. Aristoteles niega que los nifios y los
malvados puedan ser felices, afirmacion que nadeptaria hoy porque el sentido que se da
al término ‘felicidad’ es claramente diferente deipleado por Aristoteles.

Con la finalidad de evitar este tipo de confusiose$ian propuesto traducciones alternativas
a la deeudaimoniapor ‘felicidad’: W.D.Ross sugiere traducir la daa porwell-being
(bienestar), traduccidon poco satisfactoria porguenuestras lenguas el término ‘bienestar’
tiene resonancias hedonistas que no todos losesusmeptarian incluir en el concepto. J.
Cooper propone traducieudaimonia porflourishing (prospero, floreciente); y R. Spaemann
traduceeudaimoniagpor ‘vida lograda’, sentido éste bastante proxahoriginal griego. Por

su parte, R. Kraut acepta la traduccion de Rosgeghaza la de Cooper aduciendo los

siguientes motivos:

a) El términoeudaimoniaera empleado en campos distintos al filosoficogketeatro, por
ejemplo, porque tenia relacion con cuestiones g@#practica. El término que propone J.
Cooper, en cambid|ourishing, sélo tiene sentido en el campo filoséfico y margiescasa
relacion con la vida corriente.

b) Flourishing es usado para referirse al mundo humano, mieatrdaimonia se aplicaba
tanto a Dios como a los hombres.

c) Flourishing se aplica a una actividad o a un rol. Asi, pomgje, se dice que los artistas
no flourish en las dictaduras. La palabeadaimoniaen cambio, se refiere a la totalidad la

vida humana, no a uno de sus aspectos.

6. Planteamientos generales ante del tema de ikidat’

1. Panteismo, Nihilismo y Religiones Orientalesidelal moral consiste en abandonar la
busqueda de la felicidad, extinguir su deseo y edmesta decision en una decision moral.
2. Materialismo, ateismo: afirman que la Unica cféd posible es la que puede

proporcionarle al hombre la vida presente.

® Kraut, R., Two Conceptions of Happine$he Philosophical Revie8(1979)2, p. 167-197.

® Fagothey, A.Ftica. Teoria y aplicacignMéxico, Interamericana, 1973, cap. 17.
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3. Sobrenaturalismo: la cuestion de la felicidaceadilosofica porque la Filosofia no puede
resolverla. Es, por lo tanto, una cuestion teokgic

4. Agnosticismo practico: puesto que la Etica nedsu responder a la pregunta por la
felicidad, no tiene que considerarla.

5. Deismo filoséfico: hay argumentos que pruebaexlatencia de Dios, la inmortalidad del

alma y su relacion con la felicidad.

7. Planteamientos historicos sobre la felicidad

a) ‘Felicidad’ contra ‘deber’: I. Kant: uno de Igentidos en los que Kant utiliza el término
‘felicidad’es entendiéndolo como una tendencia achu del propio interés, la propia
conveniencia. Dando cumplimiento a esta tendencserehumano no hace otra cosa que
seguir su naturaleza; pero como ninguna de lassidaels morales puede basarse en las
inclinaciones, no es ésta la felicidad que tieat@da en la moralidad. En los postulados de la
razén practica la felicidad aparecerd como uno afe dlementos que integran el Bien
supremo. Esta felicidad es aquella de la que ebherse hace digno cuando su actuacion se
rige por el deber.

b) ‘Felicidad’ entendida como ‘Placer’: tanto eli@peismo como el Utilitarismo defienden
que la felicidad se encuentra en el placer. Poragsbas corrientes comparten el analisis
exhaustivo de la clase de placeres que se encnaltedcance del hombre. Epicureismo y
Utilitarismo coinciden en que son los placeres letteiales, placeres superiores, los que
proporcionan la felicidad.

c) ‘Felicidad’ entendida como una actividad virtaos no carente de virtud. Es la tesis
defendida por Aristételes para quien la felicidadlae actividad mas perfecta —la actividad
racional- realizada de forma excelente (virtuosa).

d) ‘Felicidad’ como sin6nimo de ‘virtud’: en lasroentes de caracter intelectualista la virtud
es presentada en estrecha relacion con el conatorn(igstoicismo, B. Spinoza). La renuncia
a las pasiones, movimientos del alma que distoasioel conocimiento, permite que la
conducta siga incondicionalmente el camino dedaonalidad; la felicidad no puede ser otra
cosa que actuar conforme a la razon.

e) ‘Felicidad’ relacionada con el conocimiento yaghor de Dios: la felicidad plena se
consigue a través de la unién intelectual y vditbon el Bien absoluto que, para los autores

cristianos, se identifica con Dios.
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Tesis recientes

1. Los autores anglosajones que se han interesadel pema de la felicidad defienden, de
una forma preferente o exclusiva, la felicidad hméckd happinesy manteniendo, al mismo
tiempo, la imposibilidad de distinguir entre verdead y falsa felicidad porque no existen
criterios objetivos que permitan su discernimieranteresado es el Unico capaz de decir si
es o no feliz. Todas estas afirmaciones se revistany a menudo, de una actitud critica para
con la ética aristotélica. Entre quienes mantieaste punto de vista se encuentran W.
Tatarkiewicz, W. Schneider, E. Telfer, J. Kekes.&KRaut.

J. Keke$ afirma que los criterios de la felicidad son odgitamente subjetivos y
epistemoldgicamente objetivos. Por lo tanto, ngesible juzgar el criterio o el ideal de
felicidad que una persona tenga. Ahora bien, logjupie se puede juzgar es si la persona se

siente feliz o si ha realizado el ideal que preiend

R. Krauf mantiene que hay dos conceptos de ‘felicidadtoekcepto de Aristételes y nuestro
concepto de ‘felicidad’. En los dos casos ‘vivilifees tener ciertas actitudes hacia nuestra

vida y evaluarla segun unos modelos. Pero nuestimdelos no son los de Aristoteles.

2. Otro modo de entender la felicidad es el quedarila ética aristotélica. En este caso, se
habla de una ética eudaimonista de bienes; s@dadelicidad con la ‘vida recta’ y la ‘vida
buena’. Los autores clasicos de referencia sontédeies y Epicuro. Citamos como

representante de esta perspectiva a W. Kamlah

Capitulo 2: el deseo universal de felicidad

Lo que separa a los autores en su apreciacion fididelad no es la afirmacién de que se
trata de una tendencia natural, porque esta afiomaes compartida por todos. Las
diferencias empiezan cuando se trata de aclararregaéion tiene esta tendencia con la
moralidad. Actualmente hay cierta tendencia a pemsea todo acto movido por el deseo de

ser feliz es un acto egoista, y por lo tanto, eguersuentra fuera del ambito de la moralidad.

"Kekes, J., Happineshlind, 91(1982), p. 358-376.

8 Kraut, R., op. Cit.
° En Abba, G., op. cit., p.19.
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Se supone, dice A. Rodriguez Ldfiaqque el hombre bueno tiene que moverse o por amor
Dios, a los otros o a la dignidad propia. Esta foahe ver la moralidad tiene su origen en |.
Kant que separ¢ la felicidad de la moralidad. Lelimacién natural a buscar la propia
felicidad es entendida por Kant como una inclinacé@oista atada a la sensibilidad; esta
inclinacion nunca puede fundamentar una volicidnivarsalizable. Por otro lado, la
inclinacion a la felicidad forma parte del mundo ldenaturaleza donde no cabe hablar de
libertad, y sin ella, no hay moralidad.

Pero no todos los autores consideran la felicidzstlel esa perspectiva. La felicidad, en la
filosofia de Aristoteles o la de Santo Tomas de iAgu por ejemplo, esta unida al
conocimiento racional, a la voluntad y a la setfligifi, y es asi como, al tener relacion con
las facultades intelectiva y apetitiva, puede farperte de la moralidad. Tal como indica J.
Leclercd?, para muchos autores, el deseo de ser feliz efeseo primario, fundamental e
instintivo. EI hombre es libre con respecto al tbge la felicidad, pero no lo es respecto a la
inclinacion, que en él es natural. De ahi el abwesobre la existencia de esta inclinacion
natural, y el desacuerdo cuando se trata de detarmi objeto material de la felicidad y si la
felicidad es o no posible.

En cuanto inclinacion natural, la felicidad se derte en la razén de todo aquello que el

hombre hace. Siguiendo a A. Fagotfegstas ideas pueden expresarse del siguiente modo:

= Cada hombre busca la felicidad en la medidauensgs capacidades se lo permiten y hasta
el limite que le es posible.

o El hombre tiende naturalmente a la felicidady) cma tendencia que emiversal esta
presente en todos los hombregvitable acompafa toda la vida humanareesistible pide

ser satisfecha.

o La tendencia a la felicidad se encuentra intptdan en el hombre por su creador -afirman
los autores que defienden la creacion divina dembve- o por la naturaleza.

o En el caso de los autores que defienden guneliaacion a la felicidad ha sido implantada
en el hombre por Dios, se afirma que esa tendéeci@ que poder satisfacerse.

= La realizacion de la tendencia a la felicidaceEfin dltimo del hombre, es decir, el fin que

da sentido a todos los fines concretos de la viiaama.

Y Rodriguez Lufio, AEtica general Pamplona, EUNSA, 1991, cap. VII.
'Leclerq, J.Las grandes lineas de la filosofia morsladrid, Gredos, 1977p. 238.
2 0p. cit., cap. 17.
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No todos los pensadores estan de acuerdo en deedancia natural a la felicidad, aunque

tendencia natural, pueda ser satisfecha. Asi, Eerferesume en tres los argumentos en
contra de la felicidad como fin posible:

a) La felicidad no es algo que pueda perseguinggcamos algunos fines por si mismos, y
éstos nos conduciran a la felicidad, pero la ifidid, en si misma, no puede perseguirse.
b) Perseguir la felicidad es destruir su fundamemboque so6lo es posible alcanzarla

indirectamente.

c) El futuro es impredecible: hacer un proyectadedl largo plazo no tiene sentido (y la

felicidad es un proyecto a largo plazo).

1. Concepciones sobre la ‘felicidad’

Qué decimos cuando decimos que alguien es feliz

De acuerdo con H. Sidgwickdecimos que alguien es feliz cuando siente pladeresta
afirmacion se opone W.D. Rogmra quien la felicidad es un estado del sentimidiferente

del placer porque cuando hablamos de ‘felicidad’ referimos a algo permanente, intenso y
sereno. Para R.Taylpen cambio, cuando se dice que alguien es felinase referencia a un
estado psicoldgico subjetivo. Desde el punto dewvie R. Kradf, lo que queremos decir
cuando nos referimos a que alguien es feliz es qquerida cumple un cierto modelo
(subjetivo).

Sea cual sea el objeto de la felicidad, no puedeai®cerse la conexion enéedaimoniay
‘percepcion de los deseos mas hondos’; la satisiaclel deseo es una condicion necesaria
para laeudaimoniaaunque no sea una condicion suficiente. Si estsiehay un elemento
empirico que permite evaluaréadaimoniahay un elemento en la felicidad que es la actitud
hacia la propia vida, y lo cierto es que los faigelos misarables tienen hacia sus vidas

actitudes completamente opuestas.

¢,Cuando decimos de alguien que es feliz?

Como dice J.L. Austin, la felicidad no puede pessaomo un estado transitorio. Para poder
afirmar que una persona es feliz hace falta qua dado que estima importante le vaya mal.
Ahora bien, sefalar de qué depende que las cosas Maen o mal es inespecifico.

Podria responderse a la pregunta de este apaiizEdodd que una persona es feliz cuando

13 Telfer, E.,HappinessNew York, Martin’s Press, 1980, cap. Il.

4 0p. cit.
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tiene lo que desea aunque se engafe, porqueidalddl s6lo es un estado psicoldgico.

(‘subjectivismo extremo’). En este caso, el homiree haber logrado un ideal, pero esta en
un engafo. Es feliz porque siente que ha consedaidue anhelaba. Pero, en realidad, a
pesar de que se sienta feliz, no es feliz porgaémenteno ha logrado aquello que queria.

Podriamos decir que se siente feliz, pero no podisaafirmar que la vida que esta llevando
es una vida feliz.

El término ‘felicidad’ parece tomar dos direcciondistintas: mientras algunas veces se
refiere a los sentimientos de felicidad, otras gdadelicidad es relativa a la clase de vida que
llamamaos ‘feliz’. EI hombre que vive bajo un engaosiente feliz (Aristoteles no se refiere a
este sentido), pero si le preguntaran en qué densis vida feliz, nunca describiria sus

condiciones reales.

¢, Qué diferencia hay entre sentirse felizy llewaa vida feliz?

1. Concepcion objetiva de la felicidad

Se vive una vida feliz cuando se desarrollan aliméxas capacidades brindadas por la
naturaleza, capacidades que cada cual ha de diesé€igba es la tesis de Aristoteles, autor
que solo admite una clase (perfecta) de vida félay en dia, aun los partidarios de la
concepcion objetiva, admiten mas de una clase atefeliz especificada de acuerdo con las
circunstancias, condiciones Yy las diferentes ddpdes individuales.

Para un objectivista, el hombre que es feliz combeeodelo que se ha fijado y encuentra que
su vida es deseable. A la vez, nada se puede raiadi vida que la haga sustancialmente
mejor.

R. Kraut objecta a la concepcion objetiva de la felicidadalta de un método que determine

si se esta muy lejos o no del ideal propuesto.

2. Concepcion subjetiva de la felicidad

Una persona es feliz si se da cuenta de que egtnllo a las cosas que valora, o0 que se esta
acercando al ideal que se propone, o bien cuandoghado lo que se proponia, sea lo que
fuere. Desde este punto de vista, una personaeafgéco una persona que se autoengafara,
podria ser feliz.

La combinacion de estos dos puntos de vista, @bjgtisubjetivo, da pie a establecer tres
propuestas acerca de la felicidad:

a) Subjectivismo extremo: la felicidad es un estagsicoldogico y nada mas.

b) Subjectivismo: una persona es feliz si consiggevalores que le parecen importantes.
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c) Objectivismo: una persona no puede ser congldefaliz si no vive una vida buena

relativa a un ideal objetivo.

MacFalf® ofrece otra clasificacion que nos permitiria heb#e tres concepciones de
felicidad:

a) Contentment Conception of Happinedsablar de ‘felicidad’ equivale a hablar de
satisfaccion o de estar satisfecho.

b) Affirmation Conception Dispositional Happinessste concepto de felicidad tiene un
sentido evaluador de lo que es la propia vida:fema que la propia vida es buena, y se

siente que la propia vida es buena.

El hombre es un ser capaz de voliciones no instntates de segundo orden. Las voliciones
de primer orden son voliciones diretas (‘quiero mientras que las voliciones de segundo
orden son deseos complejos que tienen por objetodaeseo (‘desearia no querer x'). La
existencia de deseos de segundo orden demuestrangelehombre hay una capacidad de
valorar, de marcarse ideales, y de no aceptar seelop deseos de primer orden. Los deseos
de segundo orden son producto de un juicio de yario y demuestran la clase de persona
que queremos ser.

'Afirmar la propia vida' quiere decir ‘juzgar qui propia vida es y ha sido buena y
‘experimentar’ o haber experimentado que la propida es o ha sido buena.
Para hablar de ‘felicidad’ no es suficiente quesines deseos estén satisfechos porque hay
deseos importantes (centrales para la personalidatfios que no lo son. Asimismo, hay
deseos que consideramos malos y que no querensfacat

‘Afirmar la propia vida’ quiere decir juzgar queanjunto de nuestros deseos importantes ha
sido satisfecho y que estos deseos han sido déseo®s. La consecuencia ha sido la
satisfaccion.

c) Evaluative HappinessLa felicidad es una consecuencia o esta cordditypor la

realizacion de un importante valor cuando éstejastdicado.

Estas tres concepciones de ‘felicidad’ compartealeihento ‘satisfaccion’ como elemento
clave.
Otros autores como Austin, por ejemplo, consideyam hablar de ‘felicidad’ es hablar, no

tanto de nuestra situacion, como de nuestros sentios O reacciones respecto a una



16

situacion. Y si bien nuestros sentimientos no eg&nodo bajo nuestro control, si lo esta, en
cambio, el punto de vista que, en general, adoammto de vista que escogemos y del que
dependen los sentimientos.

3. El fin dominante y el fin inclusivo

La terminologia de ‘fin dominante’/ ‘fin iclusivo’ nace de la polémica entorno a la
interpretacion del contenido que Aristoteles da &elicidad. Si entendemos éudaimonia
como un fin dominante, entendemos que en la aatividimana se subordina la conducta, la
virtud y el resto de los otros bienes a un fin sipe&ue es el de la actividad contemplativa
porque éste es el fin dominante en el concepteudaimonia Si, en cambio, se defiende la
eudaimoniacomo un fin inclusivo, se afirma que la felicidsel encuentra en la busqueda
harmdnica de bienes que son en si mismos findsp@andientes unos de los otros, y sin
subordinacido a un unico fin ya que es la unidadsdeconjunto lo que constituye la
eudaimonia

Siguiendo A. Fagothé$; los elementos que integran la felicidad pueden se

1) Algo inferior al hombre como, por ejemplo, laguezas, el poder, la posicion social.....
Estos elementos no pueden ser objeto exclusiva delitidad porque, a veces, causan la
infelicidad. Por otro lado, también nos encontramas que la posesién de esos bienes deja
pendientes de satisfaccion otra clase de deseosguiesaparecen con la posesion de

aquéllos.

2) Lo que constituye la felicidad puede ser alge provenga del hombre mismo:

a) Bienes del cuerpo: salud, fuerza, belleza,lidablies fisicas. Se caracterizan por ser poco
duraderos.

b) Bienes del alma como el conocimiento y la virtedner la felicidad en el conocimiento es
ponerla en aquello que nunca puede abarcarse diel yadambién en aquello que puede ser
usado mal, prueba de que, en si mismo, el conadimi®io es un bien moral.
Con respecto a la virtud, su logro supone un cgrdoo de renuncia y de esfuerzo. Sin que la

felicidad pueda consistir sélo en la virtud, ésiage ser uno de sus elementos.

5 0Op. cit., p.49 ss.
8 Fagothey, A., Op. cit.cap. 17.
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c) Bienes del cuerpo y del alma: en ellos podenmsisduir el placer por el bien conseguido,
y el progreso hacia su consecucion. El placer @@ed sensual o intelectual. El placer es
siempre un elemento de la felicidad, pero no sseteel Unico elemento. Por ‘progreso’ se
entiende la actualizacion de todas las potenciddisldiumanas; el progreso individual es el

desarrollo de las capacidades fisicas y mentales.

3) Pero la felicidad también puede consistir edralgiemento que sea lgo superior al hombre:
Dios. En este caso, Dios se presenta como el obgatesario (el hombre no puede ser feliz
sin Dios) y suficiente (no es necesario afiadir imngtro elemento) de la felicidad. Si esto es
asi, cabria suponer que los autores que defiengerlagbjeto de la felicidad es Dios, afirmen

gue la Filosofia no puede tratar del tema de laifieid. Fagothey, que defiende esta tesis,

dice plantear este tema desde un terreno estrintamatural, no teoldgico.

Entre los factores negativos a la hora de lografelizidad, R. Spaemanhhdestaca dos
grupos:
1) Factores negativos que dependen de nosotros:

a) La eleccion de una posibilidad y la renuncigraso

b) El error en la evaluacion de un fin o de unosliose

c) La actitud ante los hechos.

2) Factores que no dependen de nosotros:
a) Factores personales como la salud, el suintmidos medios materiales o la

muerte.

4. Un modelo de concepcién inclusiva de ‘felicidatiKramer'®

La felicidad no puede consistir s6lo en una acéigiddel sujeto porque comporta una
relacion entre el sujeto y el mundo. Esta no tigne ser una relacion cualquiera sino una
relacion optima, ya sea atendiendo al sujeto -d#ipedo de su capacidad de relacion con el

mundo- o al mundo, en funcion de lo que éste poé@aer. La relacion sujeto-mundo viene

7 Spaemann, REelicidad y benevolenciaadrid, Rialp, 1989.

18 En G.Abba, op. cit., p. 33-37.
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acompafada de una satisfaccion subjetiva que toyesia felicidad hedonica. Esta relacion

toma tres formas que Krdmer denomina ‘categorida diela buena’:

a) Eutychia(con suerte Atychia(sin suertePystichia(con mala suerte): este es el ambito de
lo inesperado, de lo deseado, de lo esperadomtdenido.

b) Disponibilidad-indisponibilidad: la disponibibd del mundo y del sujeto es lo que permite
un proyecto de vida.

c) Eupraxia(buena actuaciérpraxia (sin actuacionpyspraxia(mala actuacion): esta es la

actuacion del sujeto en el mundo.

A estas categorias hay que afadir la categotientigoralidad.
d) Balance temporal: evaluacion de la vida en téosiide éxito o de fracaso. Dentro de esta
categoria podemos sefalar las siguientes:
.Minimo eudemonico: referido al grado de justiciadg bondad en la vida.
.Eukairia (momento oportunofkairia (fuera del momento oportuno): relacionado
con el mundo en funcién de las oportunidades gtierapo haya ido ofreciendo.
.Ritmo de variacién y de constancia.
Aumento-disminucion de la disponibilidad del munde las capacidades del sujeto y

de su mutua relacion.

G. Abba, que comenta la propuesta de Kramer, lapEien afiadiendo que, en la relacion
sujeto-mundo, el sujeto se actualiza, se hace enteel De ahi la importancia de que el
hombre se relacione con un objeto bueno, que elsteidn sea entendida, y que el objeto no
sea s0lo conocido, sino querido.

Para Abba, las dos categorias mas importantesastetlutychia- lo que se ofrece al sujeto-,
y la deEupraxia-como actla el sujeto-, pero la felicidad poddasiderar-se comaudokia-
buena voluntad-, un don de dios (de los dioses, ocoapunta Aristételes).
En la relacion mundo-sujeto es importante la medalgroporcidon, un criterio de relacion

con el mundo que es introducido por la razén pract través de cuatro funciones:

1. La razon préctica indica el acto mas convenipata un fin.
2. La razdn practica confronta, valora, sopesabela sobre las diversas posibilidades de
actuar.

3. La razon practica establece reglas, normas.
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4. La razon practica exige la atencion debida EInsupremo: esta es la valoracion de fines y

reglas y el contenido de la felicidad.

La ya clasica distincion entre felicidad objetiger(feliz) y felicidad subjetiva (sentirse feliz)
ha conducido a plantear y a tratar de distingoir fiindamento entre ‘verdadera felicidad’ y
‘falsa felicidad'.

G. Abbase refiere a ‘la maquina de la experiencia’ profaupsr R. Nozick y retomada por J.
Finnis. ¢ Quién se conformaria con ser conectadmanaquina y sentir todo lo que deseara a
base Unicamente de estimulaciones cerebrales? iafodr hablar de ‘felicidad’? La
propuesta de ‘la maquina de la experiencia’ noa danocer que para el hombre, la actividad
real tiene importancia, que es un bien mantenprdpia identidad a través de la actuacion, y

que la apariencia no es un buen sustituto de liaaea

¢,Cual es la felicidad verdadera? Analizamos cudinmaciones corrientes:

1) La felicidad verdadera es la felicidad idealtf@eta que:
a) no es debida a la satisfaccion de deseosapiestlavizan,
b) no comporta ni engafio ni ignorancia; es establ
d) supone la volicién y la obtencién de las caras elevadas de la vida.

e) si alguien es feliz, es digno de ser imitadooy lo tanto, de ser admirado.

2) La felicidad verdadera es la que satisface éagsidades reales humanas, las inclinaciones
naturales.

3) La felicidad verdadera es la que esta de aoueod las leyes del desarrollo del ser
humano.

4) La felicidad verdadera es la que realiza epfiopio del hombre.

Las afirmaciones 22,32 y 42 no dan ningun critpaca distinguir entre verdadera y falsa
felicidad, porque el criterio solo puede ofreceldo razon practica. Si por ‘verdadero’
entendemos ‘real’, la felicidad verdadera es aqueglle se conforma al juicio de la razén
practica, que juzga sobre los bienes practicosefjimbre ha de perseguir. Esta felicidad
contiene todos los elementos expresados en laadiém 12 e incluye también lo que se
expone en el resto de afirmaciones. Cuando hablaiteoSelicidad verdadera’ estamos

hablando del ‘haber de’, del terreno dedntico, mb fdctico. Y dado que la felicidad
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verdadera pivota sobre la razon practica, es necesdarar a qué razon practica nos estamos
refiiendo: no es la razon practica de la Escmastie origen suareciano. La razon de que se
habla es especulativa: formula las leyes a pawirlal naturaleza humana y juzga -
especulativamente- si un acto es o no conformenatlaraleza humana. No es la razon pura
practica kantiana que prescinde de las inclinasia®ela naturaleza humana. No es la razon
de Hume, esclava de las pasiones, que no es cappzghr los propios deseos y decidir
sobre ellos. Y tampoco es la razén practica quebkste un orden de fines, un ideal valido
para todo ser humano (nivel universal) y establaoeién la individualitzacié de este ideal

(nivel individual) con un juicio prudente, aplicadteliberado y escogido.

¢,Cual es la actuacién éptima, ideal para que $&feécidad verdadera?

Puesto que la actuacion humana puede considersde dl punto de vista practico y desde el

punto de vista moral, desde el primero podemosuptagnos cuales son los bienes deseados
por la naturaleza humana que son objeto de sus. &¢3de el punto de vista moral se puede
considerar con qué voluntad se acerca el hombstoa bienes.

Los bienes basicos son los fines humanos que ¢a reamprende, de una forma inmediata,
gue son bienes para el hombre. Los bienes operatitebienes que son fines de los actos
humanos. Los bienes de experiencia son bienea detllacion humana que no son bienes
especificos de la voluntad sino de otras facultadescuanto que ser vivo, la vida, el

mantenimiento, la procreacion; para el hombreguanto que ser racional, el conocimiento

de todo tipo; en cuanto que sujeto racional y ahietguego, el arte y el trabajo.

Los bienes existenciales son bienes que suponemllemtad de superar algun tipo de

conflicto personal o interpersonal y la intenci@rdalizar diversas formes de armonia en el
ambito de las relaciones interpersonals: sociegiagho o amistad; en el contexto personal:
armonizacion de la voluntad con la razon y los desesn el &mbito de la conducta personal:

armonizacion entre los fines y la conducta; y eredéidad sobrehumana.
Los bienes de experiencia son la condicion de puoksidi de los bienes existenciales.
Habiendo afirmado que la felicidad consiste en ratacion interactiva entre el sujeto y el

mundo segun una regla moral, podemos decir queaa de la la felicidad:

a) Desde el mundo: los bienes sustancials: lasscéss personas y Dios, que son bienes
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deseables con los que el sujeto quiere entrarelwtidn a través de su actuacion. La
actuacion deeudokiaes la actuaciéon de buena voluntad hacia el spmtgarte de Dios y de
los demas. Este tipo de actuacion es deseablespawgeto, pero éste no puede producirla,

s6lo puede rechazarla o aceptarla cuando se oduc

b) Desde el sujeto: la actuacion a través de laadusujeto entra en relacion con el mundo.
Esta es una actuacién que supone una buena valuntad

La verdadera felicidad es entendida por Abba conamarmonia del sujeto con la naturaleza,
los demas y Dios. Esta armonia es posible pamelt:ael principio de la verdadera felicidad

es el verdadero amor que es un principio unificalarpaz y la armonia son el fruto de la
felicidad.

La felicidad verdadera tiene tres aspectos:

Aspecto o componente agatoldgico: son los bienestancials, ya sean dados en el mundo o
constituidos por el sujeto.

Aspecto o componente eudemonico: es la Optima @otualel sujeto en relacion al mundo
que se traduce en un contento causado por hapadtwlos fines importantes.

Aspecto hedodnico: la felicidad comporta e incliy®lisqueda de bienes placenteros

moderados por la razén.

Otra propuesta relativa a los elementos constistile la felicidad es la que hace C. Biaz
que la fundamenta en el interior personal y elacwotcon los otros, puesto que para el autor
la felicidad ha de tener un caracter dialégicazDafirma que no hay felicidad objetiva ni
universalemente valida. Descarta una felicidad dmgxclusivamente en elementos internos
(felicidad interna) o en elementos externos (féadi externa). Ninguna reduccion de la

felicidad a una perspectiva psicolégica puede nmentie tesis de su validez universal porqué:

a) No hay una eudaimonia objetiva ya que puedesedauchas actitudes eudemonicas segun
sea cada cual.
b) No hay un mismo umbral de felicidad: hay quiéncenforma con poco, y quien no se

siente feliz si no es con un gran esfuerzo.

9 Diaz, C.,EudaimoniaMadrid, Euncuentro, 1987, cap. 8.
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c) La felicidad no es estatica: los deseos logradas seguidos de nuevos deseos.
d) La felicidad tiene que ver con el pasado quesiampre se cree que ha sido mejor que lo

gue el presente depara. La felicidad actual seerggoada por la felicidad futura.

Pero tampoco puede reducirse la felicidad a unsppetiva sociologico-cultural porque no
consta que siempre que hay justicia, haya felicitat otro lado, la infelicidad social casi

siempre estimula la busqueda de la felicidad ioteri

La felicidad se encarna en el ambito de la fanldiagscuela, la calle y la ciudad. Tratar de ser
felices incluye asumir la infelicidad. Pensar quelemos lograr la felicidad supone que la
vida es buena y que vale la pena vivirla, y tamloiga todo lo que hace referencia al hombre
tiene un valor maximo, y no puede ser reducido r@ poedio. La felicidad esta conectada

estrechamente con la virtud. La vida feliz es tlwirtuosa.

Capitulo 3: felicidad y placer

1. Hedonismo y antihedonismo

El placer ha sido identificado con la felicidadab,menos, ha sido considerado uno de sus
elementos principales, especialmente entre losdi@s de orientacion empirista y utilitarista.
Los dos sistemas éticos clasicos que defiendettelatificacion de la felicidad con el placer
son el Epicureismo y el Utilitarismo. Dejando alado las deiferencias que los separan, en
los dos sistemas hay un interés por discernir lural@za del placer y establecer
clasificaciones. Asi, es corriente distinguir lésceres de acuerdo con la facultad en donde se
originan: hablamos, entonces, de placeres intellextuy de placeres fisicos. Tanto en el
Epicureismo como en el Utilitarismo hay una idécdidion de la felicidad con el placer
cualitativamente mas alto posible para el hombestg es el de naturaleza intelectual.
Entre los defensores actuales del hedonismo plitdsec a E. Telféf quien distingue, con
objeto de perfilar el concepto de ‘placer’, entréble pleasedestar complacido) {o have a
happy timg(divertirse). Estas dos expresiones difieren en:

a) El objeto: mientras la complacencia puede prasa cualquier cosa, el hecho de
divertirse sélo puede nacer de la propia actividad;

? Telfer, E.,HappinessNew York, Martin’s Press, 1980.
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b) La razon dada en cada caso: alguien puede @stégnto, no por la cosa en si
misma -un libro, por ejemplo- sino por lo que Iaa&de permite -demostrar que se ha leido el
libro- y que no tiene nada a ver con ella. En alocde la diversién, en cambio, ésta esta

relacionada con el objeto.

El placer, dice Telfer, no es una sensacion fisicampoco es el humor que se tiene;
el placer se relaciona con las actitudes y es mananclina a querer obtener aquello que lo
produce. La mayoria de gente no esta contentaacoia que lleva si no se divierte. Para
algunos, la vida badasa en la diversion es sufeipara la felicidad; para otros, en cambio,
no lo es.

Spaemantt critica la felicidad entendida como hedonismo dieemdo a dos razones:

a) La pretendida veracidad del hedonismo quedezadesla si se mantiene que quien
defiende la tesis hedonista lo hace porque le gpstgue, si no fuera asi, no la mantendria.
Afirmar, pues, que la felicidad consiste en el ptaes s6lo una cuestién de gustos que, segun
el hedonista, es la Unica razon de la actividaddamanPodemos decir lo mismo del hedonista
puesto a dar consejos: los debe dar porque le moq@lacer, sin pensar si convienen o no a
quien los recibe.

b) El hedonista quiere sustraer al hombre del tengue no cuente mas que el
presente, el placer del instante. Esto, pero, vérada propia vida humana que siempre se

siente “en la corriente del tiempo”.

Capitulo 4: virtud y felicidad

Una vez se admite que existe una estrecha releaitha la virtud y la felicidad, quedan dos

cuestiones basicas pendientes: la primera seedida definicion de virtud, aquello que los

diferentes autores entienden bajo este nombreeduansia cuestion es relativa a si la virtud es
s6lo un medio para lograr la felicidad o si, porcehtrario, es uno de sus elementos

constitutivos primordiales.

1. Virtud: causa o elemento de la felicidad
Ashmoré? se encuentra entre los autores que defiendenciesidad de las virtudes para
conseguir la finalidad de la naturaleza humanaiehelo en cuenta que las virtudes modelen

el caracter y que éste es la fuente de la condiactalacién de la virtud con la felicidad es

2L Spaemann, R., op. cit., p. 64-79.
22 Ashmor, R.B.Building a Moral SystepEbglewood Cliffs, Prentice Hall, 1987, chap. 7.
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estrecha.

Las virtudes son habitos adquiridos operacionalesagan la voluntad a determinados fines;
en cuanto desarrollan al maximo una capacidad alatas virtudes perfeccionan al agente
moral y también lo que el agente realiza, y [gormismo son un bien.

A pesar de su semejanza, las virtudes no sonidediéls. Ashmoreenuncia seis

caracteristicas de las virtudes que las distingieelas habilidades:

1. Las virtudes son rasgos del caracter que,emetifia de las habilidades, apuntan a fines
triviales.

2. Las virtudes hacen posible el desarrollo tothlhdmbre, mientras que las habilidades son
especificas de una clase de actividad.

3. La deficiencia en una habilidad se salva conaiea técnica. En las virtudes, en cambio,
las deficiencias no se superan con técnicas posgueelacionan con las inclinaciones
humanas.

4. Las virtudes no se olvidan, las capacidades, si.

5. Las habilidades pueden suspenderse temporaniastejrtudes no, al menos no sin
censura moral.

6. Las virtudes capacitan el hombre para hacesdmtenos, pero piden una cierta actitud por
parte de quien los hace. La habilidad es medida |l@pocapacidad de hacer bien un

determinado acto, dejando de lado la actitud dehiay

La felicidad consta de bienes intrinsecos, biengl#®osos por si mismos, y de bienes
instrumentales, bienes que son valiosos en cuamtongdios para algo diferente. La virtud es

un medio para la felicidad que consiste, en pasda, una actividad virtuosa.

La virtud -dice G.C. Meilaend&F es necesaria para la vida. Se dan dos razoreslet@nder
esta necesidad: por un lado, las virtudes tienenfuncion correctiva (tesis de G.H. von
Wright?* y de Ph. Fodt) y, por otro lado, nos conducen a vivir una vitenp en cuanto seres

humanos. Para D.L. Nortthlas virtudes cumplen dos finalidades basicasesida humana

% Meilaender, G.CThe Theory and Practice of Virtulotre Dame, University of Notre Dame Press, 1984.

4 The Varieties of Goodnedsondon, Routledge and Kegan Paul, 1963, cap.agi&rtado 6°.
% Foot, Ph.Virtues and VicesOxford, Blackwell, 1978, p. 8.

% Norton, D.L., Liberty, Virtue, and Self-DevelopneA Eudaimonistic PerspectivReason Paperd 2(1987),
p. 5.
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. son vias para superar las incertidumbres dedia practica y también son formas de lograr
nuestros fines. Concebidas desde el punto de weigtiimonistico, las virtudes son la
expresion natural del desarrollo personal, es ddeirdeseo de vivir una vida valiosa. La
virtud representa la parte del esfuerzo que el membne en el logro de la felicidad. Abba
presenta la vida virtuosa como la condicion necagaera que se pueda dar la felicidad
verdadera, si bien no todos los elementos de ilddatl verdadera se agotan con la actividad

virtuosa.

Capitulo 5: felicidad y educacion moral

La dificultad de definir el concepto de ‘felicidagé traspasa a su condicion de posibilidad
desde la educacion. Del mismo modo que hay vadsguestas a la pregunta: ‘¢en qué
consiste la felicidad?”, la preparacion educatiaraplograrla también tiene diferentes
planteamientos. Esta claro, pues, que la respuedta pregunta ‘cdbmo educar para la
felicidad’ depende del concepto previo de felidid&i la felicidad consiste en la blusqueda
del placer, la educacién para hacerla posiblersgirdi a trabajar un autocontrol que permita
introducir la medida adecuada en el placer. Pese defiende que la felicidad esta en factores
no voluntarios, en una serie de circunstanciadydg@contecimientos que no dependen de la
voluntad, entonces, se insistird en educar la vatlpara la aceptacion de lo que acontezca.
Para todos aquellos que, teniendo de la felicidademtido moral, la identifican con la virtud

o con la vida virtuosa, la primera cuestion semdsmterar si la virtud se puede ensefiar o no.
Si la respuesta es afirmativa, se pasa a plantdama de la educacién en dos terrenos: el

social y el individual.

1. Como educar para la felicidad
Para poder hablar de ‘felicidad’ parece basico sgi@len en una persona tres elementos:
cierto grado de conocimiento, control personal qdominio), y aceptacion de la finitud
propia, ajena y de las cosas. La felicidad, dicBdvatet’, es “aquello que queremos”. Pero,
&qué queremos? ¢En funcion de qué queremos? Conuice/aAristoteles en ld&Etica
Nicomaqueaqueremos en funcion de como somos, y somos acidela la educacion moral

gue hemos recibido y que hemos ratificado.

27 savater, F.E| contenido de la felicidgdMadrid, Ediciones El Pais, 1986.
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F. Santolari& se refiere a tres lineas generales en el cam[zoatkicacién moral:

1. Punto de vista tradicional: la educacion m@eisigue la interioritzacion de los
valores y de las normas que la sociedad defierel&raga de educar para que el individuo se
armonice con la sociedad en una relacion de coidedn Este tipo de educacion encaja en
una sociedad uniforme.

2. Movimiento denominado “Clasificacion de valoresacido del subjetivismo moral
y del relativismo, esta clase de educacion defiemae cada persona ha de llegar a la
formacion de sus propios valores morales con inugrecia de lo que la sociedad mantenga.
Esta corriente no clarifica la finalidad de la ealtion moral ni distingue entre las situaciones
psicolégicas (hacia qué me siento inclinado) yslasaciones morales (qué deberia hacer).

3. Educacion moral de cardcter racional: de hesekantiana, este punto de vista
sobre la educacion se mueve dentro la linea deeg@#sse mas por la ‘forma’ que por la
‘materia’ de la moralidad. Es necesario que la adidn ensefie el razonamiento, las
herramientas racionales necesarias para que los s#an capaces de decisiones morales.

Esta corriente lucha contra el relativismo mordEfiende la autonomia del sujeto.

Los autores, pero, que mantienen el vinculo eatfelicidad y la virtud, dificilmente
podrian pertenecer a alguna de estas posicionefieEl, hay una larga tradicion sobre
cémo hacer posible la educacién moral de las \éguB.M. TobiR® sefiala tres elementos en
su adquisicion:

1. Adquisicidn cognitiva: supone entender, conoceconocer y apreciar que las
virtudes permiten el desarrollo individual y socil buen juicio sobre la situacion particular
y la comprensién de lo qué es mejor en cada casbresultado de la adquisicién cognitiva.

2. Adquisicion afectiva: comporta conseguir unaiegad de emociones y de
sentimientos que conduzcan a procurar el bien deotoos, y un interés simpatético e
imaginativo por los menos afortunados.

3. Adquisicion conativa: supone la tendencia aacsegun aquello qgue una persona
conoce Y siente, haciendo frente a las dificultadadas tentaciones. Esta adquisicion permite
preparar la voluntad para superar tentaciones  jpaastar atencion al cumplimiento de las

responsabilidades.

% Santolaria, F., Consideraciones sobre la educamioral actual:en La educacién moral hoyed. Por J.A.
Jordan y F. Santolaria, Barcelona, PPYU, 19873p-148.

2 Tobin, B.M., Development of Virtuedpurnal of Philosophy of Educatipf0(1986)2, p. 201-204.
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Estas tres adquisiciones se ven acompafadas mpanjumto de factores que influyen
en el progreso de la virtud: la presencia de tateptde capacidades naturales, la calidad de la
ensefianza formal (por ejemplo, la persona a queele snuestran los errores que comete,
puede corregirlos mas facilmente que aquél a quoese le sefialan), y un buen ambiente (asi,
por ejemplo, aquello que los padres hayan valoiratio/e en el nifio).

Abb&°, también dentro de esta linea, sefiala los sigsesiementos en la adquisicién
de la virtud:

1. La educacion moral: que tiene como base larepega propia, el clima afectivo
que rodea a la persona y la ensefianza moral dadaga transmitido.

2. La educacién moral ejercida dentro de la codaahipor la familia, la comunidad
religiosa, la tradicion de la comunidad, la autadd/ la amistad. La disciplina y los modelos
de excelencia tienen sentido dentro de estas tiatan

3. La educacion moral ejercida dentro de la sodqutaitica: la justicia, que es la

Unica que garantiza una libre, justa y pacificavo@ncia intercomunitaria.

Sea cual sea la linea seguida en el aprendizdgefdicidad, no queda garantizada su
presencia: si la felicidad es un efecto y no umanicion, la educaciéon solo puede ofrecer las

bases para tal efecto, pero no puede garantizarlo

LA LIBERTAD

Capitulo 1: definicion y clases de libertad

Existen diferentes puntos de vista desde los gdemos referirnos a la libertad, y, aunque
pueda encontrarse una relaciéon entre todos ellogrado, se ha insistido mas en la libertad
psicolégica que en la libertad moral o la ontolégic

El hombre, que es un ser abierto a la realidadasscteriza por su capacidad de conocer, por
su capacidad de ‘hacerse’ con la realidad. El dentintologico de ‘libertad’ se refiere,
precisamente, a esa capacidad humana.

La libertad ontologica es condicién de posibiliddal la libertad psicoldgica, referida a la

capacidad de decidir, de escoger entre diferertemativas. Tanto la libertad ontoldgica

% 0p. cit., p. Cap. VIL.
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como la psicoldgica son libertades innatas, esr,deecesarias y no aprendidas. La libertad
moral, en cambio, se adquiere a través del tiempo.
La libertad se ejerce entre tendencias, situacjor@m¥lictos que demandan una actuacion.
Las tendencias situan al hombre ante un conjungitagigciones atractivas, aunque ninguna de
ellas atrae ‘automaticamente’ a la voluntad. Lasiéacias piden una respuesta que es la que
se elige. No existe el miedo a la libertad tantm@@ sus consecuencias: responsabilidad,
incertidumbre, error, sancion negativa...
El uso de la libertad psicolégica es lo que denamios libertad moral. La libertad
psicolégica permite que el hombre actie como dgmge,no indica qué se ha de escoger. El
hombre es un ser naturalmente (aunque tambiérapagsite) libre porque puede elegir, pero
no es por nauraleza que escoge lo que le es masriente. La libertad moral se pone en
evidencia a través de las decisiones y de los agtes van constituyendo edthos o
personalidad moral.
Aunqgue puede tratarse de la libertad en variosdeEntel abordaje que pretendemos es el de
tratar de la libertad moral combinando el puntovidta conceptual con el punto de vista
historico, éste ultimo de forma limitada ya quer pemplo, en sentido estricto, la filosofia
griega no tematizé el concepto de ‘libertad’, ®rbpueden hallarse textos en los que hay
referencias a la actuacion libre. Esta falta desiatizacion del concepto de ‘libertad’ afecta
a la tematizacion de otros conceptos filoséficaseeBamente vinculados a la libertad como
son el de voluntad y el de deber.
A lo largo de su historia, el tema de la libertadidho unido a problemas teolégicos como el
de la predestinacion, el de la presciencia o ¢éh dgacia. La evolucion historica del concepto
de libertad ha sido semejante a la de otros coosdiipsoéficos; la libertad se ha definido por
referencia a:
1) Dios:

a) La libertad humana se ha defendido como cofripab incompatible con la
existencia de Dios.

b) La existencia de Dios ha sido concebida comeelém que permite la libertad
humana o como aquello que la anula.

c) La libertad ha sido presentada como el elemeét® esencial en la relacion Dios-

hombre.

2) Al hombre:

a) La libertad humana es independiente de laesdgt de Dios.
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b) La libertad humana es una libertad creadoracdmas /valores o es aceptadora de
normas/valores.

c) La libertad es el rasgo esencial en la autoadmimana.

3) La Sociedad:
a) Acentuacion de la libertad individual frentdibertad ajena.
b) Exaltacion de la libertad individual o de sardao.

c) La libertad es lo mas esencial en la relacumibre-sociedad.

1. Definicion negativa y definicion positiva de libesit
La definicion negativa de libertad es la refererecla libertad en el sentido de ‘ausencia’ de
algun impedimento que permite el ejercicio de lluntad. La libertad en sentido negativo

puede dividirse en:

1. Libertad de acién: se trata de una libertadriattgue se da cuando no existen obstaculos
ni coaccion externa que impidan la realizaciénadgue alguien desea. Equivale a la ausencia
de determinaciones de cualquier orden. Dentro tiledead de accion se habla de:
a) Libertad fisica: consiste en la posibiliad devarse sin impedimentos fisicos o de
obstaculos materiales ‘para....".
b) Libertad civil: es la posibilidad de actuar dwdad con la previa garantia de las
leyes. Es la ausencia de obstaculos legales ‘para...’
c) Libertad politica: es la posibilidad de partaiign la vida politica de un pais. Es la
ausencia de obstaculos para poder participar gobétrno del propio pais.
d) Libertad de expresion: se trata de la usenciabd&aculos para poder manifestar las
propias opiniones.
Esta claro que en todo este tipo de libertadese pl acento en ‘la falta de impedimentos
para’.

2. Libertad de eleccion: se da cuando no hay nagieterminacion interna que obligue a
alguien a tomar una decision. Determinacionesnatefo son, por ejemplo, las pasiones, los

impulsos o los deseos.

La definicion ‘positiva’ de libertad es la ‘libedtgara’ o capacidad que todo ser humano tiene

de autodeterminarse, autodeterminacion de poder lfaf o (b), o de poder hacer (a) o no
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hacer (a). La libertad, en sentido positivo, esodetierminacion; supone, pues, el
autoconocimiento. Este conocimiento ha de hacendrg vencer al egoismo, verdadero
enemigo, segln Iris Murdoth de la vida moral.

Horkheimet? sefiala que, en los mismos periodos histéricdiydetad interior, subjetiva, no
se ha desarrollado igual que la objetiva, la esxterPodrian aducirse tres razones para

explicar esa diferencia:

a) La libertad interior es mas dificil de alcangae la exterior porque mientras la primera se
define por la capacidad de pensar o de actuar diet@nminado modo, la libertad externa se
refiere a la falta de impedimentos, no a la actiraci

b) La libertad externa (o su ausencia) es masdaailonstatar que la libertad interna.

c) Mientras la ausencia de libertad externa noaalaulibertad interna, la falta de ésta torna

indtil la libertad externa.

Siguiendo el esquema de L. Geymdhda libertad esta constituida por cuatro elemergbs

‘estado de cosas’, el ‘conjunto de iniciativas”dkccion autonoma’, y la ‘lucha positiva’.

Por ‘estado de cosas’ se entiende las circunstaqcia rodean a la persona que ha de tomar
una decisién y que, de un modo u otro, esa persomace. Dentro de ese ‘estado de cosas’

son posibles algunas decisiones y otras no lo son.

El ‘conjunto de iniciativas’ se refiere a las palsidades (elecciones posibles) que son

compatibles con el ‘estado de cosas’ (situacion).

La ‘eleccion autbnoma’ es la opcion por una deit@dativas posibles. En cada eleccion
estan presentes muchas influencias, pero ningunallae es determinante. La ‘eleccién

autbnoma’ no es nunca una eleccion casual.

Finalmente, la expresion ‘lucha positiva’ nos ramratla forma en que Geymonat entiende la

libertad, como un combate para superar los obstaayle impiden llevar a buen puerto la

%1 The Sovereignty of Goptondon, Routledge & Kegan Paul, 1970, cap. 3.
%2 Horkheimer, M., L anocién de libertabjégenes24(1966)53, p. 65-74.

% Geymonat, L.|a libertad Barcelona, Critica, 1991.
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eleccion, materializarla. Estos obstaculos puedewceder de la propia forma de ser del
agente moral, de lo que le rodea, o bien de ambaiscomo lo entiende A. Eshétgla
definicion de libertad tiene una estrecha relacon las pasiones, y se ha de entender como
‘autodominio’ porque el campo en el que se dedarlalaccion son los deseos individuales.
‘Autodominio’ no equivale a ‘contento, porque migstels autodominio implica actividad, el
segundo, el contento o satisfaccion de los desemsmplica actividad, y la libertad esta
esencialmente conectada con la actividad, no cestatlo pasivo.

El autodominio sélo es posible si se establecerdenode importancia o de deseabilidad entre

los deseos que, en un mismo individuo, son coonsayi ello teniendo en cuenta que,

a) Los deseos solo pueden ser estructurados sossiderados en términos de importancia o
valor (por tanto, el jucio sobre la importanciautedeseo lo estructura), b) el juicio sobre la

importancia de un deseo solo puede emitirlo efésedo.

Cada persona se identifica con sus deseos mastanfes y, si puede, los realiza. Quien
actua siguiendo el deseo que considera no dessaldgperimenta como un ser no libre,
porque es victima de un deseo propio juzgado comalesable. Por consiguiente, una
persona es libre cuando actua siguiendo un des@oggle no supone la frustracién de otro
deseo. En este contexto resulta necesario distiegtie ‘deseos importantes’, aquellos con
los que se identifica una persona y que dan petas gue manifiestan el caracter del agente
moral, y ‘deseos no importantes’, que son los desemnos caracteristicos de un individuo.
No es libre quien subordina lo que le es mas pr{geseo importante) a lo que lo es menos
(deseo no importante). Actuar siguiendo el desep atta, frustrando con ello el mas bajo, es
una condicion para demostrar que alguien es viotupgro aun siendo una condicion
necesaria, no es suficiente, puesto que se reqyuexel fin perseguido sea un bien humano

significativo.

2. Clases de libertad
Atendiendo a las diferentes dimensiones del serahom-ser vivo, ser individual-persona, y

ser social- puede hablarse de cuatro clases dalibe

3 Character, Virtue and FreedoRhilosophy 57(1982), p.500.
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a) Libertad natural: gracias a su capacidad de conateémombre puede sustraerse al
imperio de algunas leyes de la naturaleza. Asi, @emplo, vence algunas
enfermedades, o vence la gravedad; es, puesyastesnte libre ante la naturaleza.

b) Libertad personal: es la capacidad que el hombmeneti de modificar
condicionamientos y exigencias psicoldgicas, edvastambientales, etc. frente a las
cuales se mueve a su arbitrio. Esta es, pues,pacicead de realizar las propias
decisiones y de ser responsable de ellas.

c) Libertad social: hablamos de libertad social cuaatipien tiene la posibilidad de
determinar su entorno.

d) Libertad espiritual: es la libertad derivada detaptacion de la realidad tal como se
presenta. La libertad espiritual supone una actied plenitud con respecto al

momento que se vive porque cada momento es enteoolido completo en si mismo.

3. Grados y limites de la libertad
Se entiende por ‘limite’ todo aquello que pone dremrmerma la libertad de una persona. Son
limites las circunstancias externas (acontecimggrsituaciones que rodean al agente moral y
que pueden impedir su reflexion), circunstanciaseditarias, psicoldgicas o adquiridas
(caracteristicas constitutivas de la persona queniduyen su libertad), y el carécter
individual y las disposiciones pasajeras (tantodastumbres poco consolidadas como la

forma de ser inciden, a veces, limitando la cajzatdk libertad).

Se habla de grados de libertad porque puede \alrigrado de autodeterminacion de una

persona ante la decision tomada. El grado de dideté un acto depende de tres factores:

a) El conocimiento: conocimiento tedrico, moral, lasnwicciones personales, los
principios vitales. Este es el conocimiento actelajue pesa en la toma de decisiones,
el que se ha digerido e influye en la eleccion.

b) Los habitos: un habito operativo es una cualidditidde eliminar, que inclina al
agente moral a realizar actos con facilidad, abies hechos —en un sentido técnico,
no moral- y que son placenteos.

c) Las pasiones: no son, en si mismas, negativasi@aoalepende de su relacion con la

deliberacidon y la eleccion. Si las pasiones sorseomentes, es decir, si aparecen
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después de la eleccion, no impiden el acto libeep gi son antecedentes, previas a la

deliberacién electiva, impiden el acto libre.

4, Componentes y caracteristicas de la libertad
La libertad estd compuesta de tres elementos:

a) Componente reflexivo: la libertad es un acto debgoel cual abandona su impulsos y
realiza los valores en los que cree. La sensantémia de libertad aparece cuando se
elige siguiendo las leyes internas del yo, cuardacsia siguiendo las caracteristicas
MAas propias.

b) Componente intelectual: indica la claridad mente gcompafia el proceso electivo.

c) Componente volitivo: es la fuerza o determinaci@nla voluntad que permite el

ejercicio de la eleccion.

La ‘libertad’ no puede confundirse con la ‘indifecg&a’ porque es actuacion,
autodeterminacion. La libertad humana no es nilatssmi omnipotente, es relativa y
condicionada porque el ser humano es un ser partigwcircunstanciado. La libertad es un
‘esfuerzo por ser libre’. La autodeterminacion saliza en medio de las pasiones que
disminuyen esa capacidad. Darse cuenta de lo queeatmente quiere es dificil porque la
vida humana no es simple, el hombre no sigue insimente sus tendencias. La vida plantea
problemas desde el momento en que el hombre es depgobernar sus actos, de escoger, de

decidir.

Capitulo 2: el determinismo

El debate entre los defensores de la exitencia tibdrtad humana limitada y sus detractores
se conoce con el nombre de ‘polémica entre detéstagme indeterministas’, ambas posturas
tan bien defendidas como para que muchos autoegisa en la fila del escepticismo.

Cuando se polemiza sobre la existencia o no déedeadd se ponen en juego dos cuestiones
importantes que quedan solucionadas, de una fortkeaotra, de acuerdo a cOmo se responda

la pregunta inicial. Las cuestiones a la que meneton éstas:

a) La posibilidad de salvacion eterna como resultadolal propia actuacion. Esta

cuestion se relaciona con la de la gracia.
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b) La responsabilidad moral y social de los propiss

Aunque la controversia se centre en si el hombreoeso libre, la respuesta tiene

implicaciones de orden teologico, legal y sociatreotras.

1. Concepto de determinismo

El determinismo absoluto niega la libertad del hmmiel hombre se halla sometido a leyes
inexorables que se cumplen sin remedio. Por ‘detexcion causal’ se entiende, no una
coaccion interna o externa, sino el conjunto deucistancias que determinan la conducta de
modo que los actos son el resulado de un conjunttrdunstancias que el agente moral no

elige.

El determinismo moderado acepta una cierta nocglibgrtad: el hombre es libre cuando

reconoce y se pliega a la necesidad que rige todod existe.

Contra estas dos tesis, el libertarismo y el indatégsmo afirman que el hombre es libre. El
libertarismo mantiene la causalidad libre de lauatdd. En tanto que ser natural y social, el
hombre esta sometido a determinaciones, pero haesfera, la moral, en la que el hombre
es totalmente libre. De este modo, la libertadaedelcision personal de un yo que no esta
determinado ni por su propio caracter. El indetersmmo, menos radical que el libertarismo,
afirma el el hombre es libre —relativamente- en imetk los condicionantes internos y

externos.

2. Clases de determinismo

a) Determinismo fisico: todo lo que existe esta regio leyes naturales, por tanto,
también lo estan los actos humanos.

b) Determinismo biolégico o fisiologico: el hombre @&stometido a leyes bioldgicas
(estructura anatémicopsicolégica, constitucion rwrah...) que determinan, de modo

absoluto, su comportamiento.
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Objecion indeterminista: el hombre se siente patega del acto libre, no sujeto
pasivo. A veces, el hombre actia sacrificando sgntos a favor de otros bienes

(que considera preferibles).

Determinismo psicologico: las deciones humanasned&erminadas por el movil
(razones de orden afectivo) o por el motivo (razate orden intelectual) mas fuerte.
Que domine uno u otro depende del caracter depmrdana —caracter que no escoge-
sino que le viene determinado por la herencia ygdarmbiente. El determinismo
psicolégico no excluye la necesidad de la educatioral, que ha de contribuir a que
el deber sea el motivo mas fuerte. La existencialalealegria moral y del
arrepentimiento no son indicios de libertad, sigmas de que el yo ha canviado con
posterioridad a la actuacion. El determinismo pémico tampoco niega la
responsabilidad moral. El hombre que actia moraien@al o moralmente bien ha de
ser castigado o premiado, porque el castigo yerhjar tiene por finalidad crear en el
hombre —que es un autémata espiritual- motivos yile® que le determinen a
obedecer las leyes de la sociedad. En este casse mdirma que el hombre esté
determinado por naturaleza, mas bien lo que seafes que su naturaleza permite
determinarlo y esto es lo que —de forma convenidra@le hacerse.

El determinismo psicolégico toma dos formas: deteismo psicolégico
psicoanalitico, en el que se defiende que es ebmzeiente el que causa la actuacion;
y el determinismo psicologico intelectualista seglngue la voluntad siempre se
decantara aquello que el entendimiento presente t@mejor de las posibilidades ya
gue la voluntad esta naturalmente orientada al bien

Determinismo socioldgico: la sociedad es una cowgecolectiva que presiona al

individuo que, de este modo, interoriza sus pautas.

Objecion indeterminista: ¢ Como pueden, entonceglicexse las innovaciones, el

progreso?

Determinismo cientifico: segun el mecanicismo ursak todo esta sometido a leyes.
El comportamiento humano parece contingente portnoavia no ha podido
descubrirse la ley a la que obedece pero, como ltoégistente, el comportamiento

humano esta sometido a leyes necesarias. En lealeaia todo responde a una causa,
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conocida o no, y esto vale tanto para el mundadgeincia como para el mundo de

las ciencias sociales.

Objecion indeterminista: cierto es que todo tiema wausa, pero en el caso del
hombre, la consciencia que posee de las circunagaihe permite modificarlas o
utilizarlas causando asi su acto. Gracias a suerwia, el hombre es causa consciente

de lo que hace.

f) Determinismo teoldgico: esta clase de determiniss® presenta bajo tres
formulaciones:

1. Panteismo: mantiene que el hombre es parte degliesgobierna el mundo.

De hecho, todo sucede segun la voluntad de dios,tgedo, también la

voluntad humana cae dentro de la voluntad divina.

Objecion indeterminista: ¢ Como se puede conciligndrfeccion de dios con

las imperfecciones del mundo?

2. Determinismo teologico predestinacionista: dios ooy de una manera
infalible, todo lo que el hombre hara, por tanioelshombre actla segun el

conocimiento divino, el hombre no es libre.

Objecion indeterminista: dios no prevé lo giehombre hard; ésta es una
forma de expresién temporal humana. Diés posee ampoimiento intuitivo
presente de todas las cosas; dios concurre etivadad de los seres creados, pero

respeta su forma de actuar.

3. Fatalismo: todo esta determinado por unas fuerzattas que la voluntad
humana no puede vencer. Esta es la forma mastastic determinismo
teologico.

3. Los argumentos indeterministas

¢ Es libre le hombre? Las formas de convivencia nanyalas sociedades estan organizadas

sobre la base de que el hombre es libre. Argumenfagor:
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1. El primero de los argumentos que, partienddadexperiencia fenomenoldgica,
afirma la existencia ontoldgica de la libertadpbasa en la sensacion que el hombre tiene

de ser libre, sensacion que proviene de:

a) El testimonio de la conciencia: las dudas antedadeleccion y los sentimientos
morales después son una muestra del ejercicioldeettad.
b) EIl sentimiento de libertad.

c) La experiencia de la libertad: la libertad se expenta subjetivamente.

La conciencia de la libertad no permite la demesgirade la libertad en si misma, pero
pueden comprobarse los efectos de su existenaiciaion firme antes de la actuacion y la

responsabilidad moral una vez se ha actuado.

Objecion determinista 1: los locos y las personpsdtizadas también se creen libres, y no lo

son. La seguridad subjetiva de la existencia diendmeno no lo garantiza.

Respuesta indeterminsita: cuando un dato senstdede acuerdo con el resto de los estados
de conciencia de una persona, es decir, cuandmtaenca esta de acuerdo consigo misma, y
también con los estados de conciencia dotras pessehdato es verdadero. La convergencia

mental es un signo de verdad.

Objecion determinista 2: la conciencia humana nimfedible, se equivoca; éste puede ser el

caso cuando el ser humano experimenta la libertad.

Respuesta indeterminista: aunque es cierto queraiencia se equivoca, no se equivoca
siempre. Si se depoja a la conciencia de su caquhdeé verdad, no podra ser nunca sujeto de

apelacion.
2. El segundo argumento indeterminista t@orabase la conciencia social que se sirve
de las exortaciones, de los castigos, de las pasnds los compromisos, y lo hace dando por

supuesta la existencia de la libertad.

3. La moralidad descansa sobre la base de la libertad.
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4. El cuarto argumento constituye una pruebtafisica basada en en la atraccion que el
bien causa en la voluntad. Ningun bien es perfgumo tanto, la voluntad humana no puede

estar determinada a quererlo.

5. El conocimiento es también un elemento eagw para defender la existencia de la
libertad. Nishid& afirma que la diferencia entre el hombre y elaeft seres es la conciencia
qgue aquél tiene de la situacion que vive, miergraslos demas seres viven una situacion sin
darse cuenta. La ‘conciencia de’ aporta un elemen&vo que conduce a ‘aprobar o a
‘reprobar’ a situacion. Cuanto mas conocimientaesea, habrd mas libertad: aunque un
hombre este oprimido por otro hombre, el hechoedeensciente de la opresion le sitia mas

alla de ella.

6. La existencia de la ley positiva supone tiémia liberatd sin la cual las prescripciones

legales carecerian de sentido.

7. Los proyectos de futuro de cualquier personaifireatan su convencimiento personal de la

existencia de la libertad.

Capitulo 3: razdn, voluntad y libertad

El problema general que se plantea es el de ddéniibertad, o lo que constituye su
expresion, que son los actos libres. La respudst@r@gunta sobre la esencia de la libertad la
liga a una de las dos facultades o a las dos npexifisamente humanas, la voluntad y la
razon. Las consecuencias de adoptar un punto d& @i®l otro afectan al concepto de

‘naturaleza humana’ y al concepto de ‘moralidad’.

1. Lalibertad, entre la razén y la voluntad

% Nishida, Y.,Indagacién del bienBarcelona, Gedisa, 1995.
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El realismo ve al hombre como un ser dotado ddatngdtades, la razén, que lo capacita para
penetrar lo real (orden cognoscitivo), y el despe es la capacidad de apropiarse o de huir
de lo real (orden apetitivo). Ambos 6rdenes estdrechamente relacionados.

Suele hablarse de tres clases de apetito:
Apetito natural: propio de los seres privados deoconiento sensible y racional cuya
tendencia es siempre determinada.

Apetito sensible: caracteristico de los seres @reemh conocimiento sensible. El deseo del

objeto, conocido a través de los sentidos, no giemgta determinado.

Apetito intelectivo o voluntad: es el propio de &&ges dotados de conocimiento racional. La
tendencia hacia el objeto conocido es racionalmiér La voluntad es la facultad gracias a
la cual el ser racional sale de si mismo para gingelo lo que le parece bueno para si. Esta
capacidad de querer lo que se estima bueno paresutebida a dos razones: por un lado esta
la naturaleza de lo deseado, del objeto, y por atra fuerza intrinseca de la voluntad que la

conduce a querer y buscar todo lo que, una vezcabmase ha estimado bueno.

Los actos de la voluntad son tres:

a) Volicion: es el acto por el que la voluntad segdira un objeto que se convierte en su
fin. EI movimiento de la voluntad es causado porpuncipio intrinsecq que es la
propia voluntad, y por un principextrinsecoque es el objeto que atare a la voluntad.

b) Intencion: es un acto de la voluntad relativo anteglios, queridos indirectamente en
tanto que van hacer posible el fin, que es lo reatenquerido.

c) Fruicion: es el descanso de la voluntad en el @inseguido. La intensidad de la

fruicion es directamente proporcional a la perf@antoldgica de lo obtenido.

Dentro del realismo, la libertad es una cualidaatrdouto de la voluntad. El ser humano es
libre porque tiene voluntad, y tiene voluntad peres racional. La libertad pertenece a la
voluntad, pero es posible gracias a la razon. Coia facultad humana, la voluntad tiende a
su objeto de un modo natural y determinado; lantalt tiende al bien, esta determinada al
bien, y por esa razon no tiene libertad de espacifbn. Sin embargo, los bienes son muchos

y la voluntad se mueve entre ellos con liberta@éjdecicio. Asi, la voluntad, haciendo uso de
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la libertad de ejercicio que le es propia, puedgerer o no un objeto, o puede querer éste y
no aquél. ¢Por qué es posible la libertad de ejeftiPorque entre la inclinacion de la
voluntad al bien y aquello que la voluntad tierguaalcance, en tanto que opciones (bienes)
posibles, hay un margen que permite la eleccioribestad moral comienza con la libertad
de ejercicio: puesto que la voluntad puede escbggrque escoger lo mejor entre lo posible.
La libertad de la voluntad quiza se entienda m&j@omparamos su actividad, por ejemplo,
con la del sentido del olfato. En ambos casos @& tle facultades cuya actividad esta
predeterminada; el sentido del olfato esta detexdura captar los olores (no se puede ecoger
realizar esa actividad con otro sentido); no exjsbe tanto, libertad de especificacion, pero si
de ejercicio porque se puede elegir oler un detexbo aroma u otro. Hay que afadir
también en este caso que la libertad de ejercigidoeque permite que la persona cuya
facultad olfativa haya sido educada convenienteen@areparacion técnica) elegira, de entre

los posibles, las mejores fragancias.

Aunque la voluntad se incline hacia un objeto asmahdlo como un bien es el entendimiento
el que da razén de ese objeto, porque la voluptadsi misma, no es capaz de conocimiento.
Si el acto volitivo de la voluntad no fuese prededpor el acto del entendimiento, no habria
volicion. El entendimiento es la llave de apertaida realidad. El acto del entendimiento es la
condicio sine qua node a libertad y la autodeterminacion de la voldnta

2. Lalibertad definida por el conocimiento

Unidos por la defensa de un panteismo de caraatasisimilares, por una visién negativa de
las pasiones y por un ideal moral basado enteramemtel conocimiento, hallamos la
filosofia estoica (I11aJC-IIIdJC) y el pensamiemte B. Spinoza (1632-1677) como ejemplos
de filosofias que fundamentan la libertad exclusigate en el conocimiento.

Para el Estoicismo, el ser humano esta constitpmloel I6gos que participa deldgos
universal, y por epathos la pasion. El hombre se halla integrado en larabgza, que es
tanto como afirmar un todo divino armonico que seeve al ritmo de unas leyes llamadas

‘naturales’ que definen su destir@miarmeng

La razon humana es un reflejo de la razon univees&bgos particular sirve para conectar

con ellogos universal con el fin de conocer y aceptar. El hamds una pieza de un todo



41

ordenado con movimiento propio que la voluntad meam@o puede alterar; la aceptacion de
esta realidad es el camino de la liberacion. Leridul, dice Sénet consiste en obedecer a

Dos. El hombre vituoso es el hombre sabio, y el blrensabio es libre. Se da entre los
estoicos un doble concepto de libertad: la libemégina, que consiste en la liberacion de los
deseos que a menudo impiden la aceptacion de $as,cp la libertad externa, entendida en

términos de aceptacion de lo que sucede.

La estrecha conexion que B. Spinoza establece kntezon y la conducta es evidente por
cuanto la conducta depende del grado de conocionieré se tenga de la realidad. Cuando el
conocimiento esta formado por idea inadecuadasneprgrado de conocimiento- el hombre
es un ser pasivo movido por los deseos. Sin empsargb conocimiento esta constituido por
ideas generales y abstractas —segundo grado deimoeato- es el hombre quien domina las
pasiones, es un ser activo. En el tercer gradmdecamiento, el mas perfecto, desemboca en
un amor intelectual a Dios (que es el todo, la naédaa, la sustancia) en tanto que se
comprende cada cosa singular desde una perspdetatarnidad.

La libertad es entendida como conciencia y acejade la necesidad: todo lo que sucede es
una manifestacion necesaria de la sustanciaes..lipre, dice Spinoza, lo que existe por la
sola necesidad de su naturaleza y es determinadar por si sola®* Ateniéndonos a esta
definicion, solo Dios es libre. La libertad humassm una forma de no esclavitud: la Unica
forma de libertad es el conocimiento. El conocirtoedescubre y obliga a comprender la
esencia humana, la determinacion de esa esencect@lde conocimiento contiene, en si

mismo, el acto de la voluntad: el que conoce, guigpinoza identifica voluntad y razoén.

3. El voluntarismo

Se quiere lo que se conoce, pero ésta es sélcausalitlad ocasional: la causa real del querer
—aunque se encuentre precedida del conocer- eduatad. El conocimiento es la condicién
del movimiento de la voluntad, pero no su causaesiel conocimiento el que impulsa a la
voluntad a querer; la voluntad es la Unica causaulacto puesto que el principio de la
voluntad es originario; por eso, para Duns Scotwmlantad es superior al entendimiento. La
cogitatio primade la voluntad es involuntaria e inocente.cbgitatio secundas dirigidaex
professgoor la voluntad: es culpable o meritoria, buemaata.

3 Séneca, L.A.Sobre la felicidadTr. J.Marias, Madrid, Alianza, 1933
3" Etica, primera parte, VII. Tr.O. Cohan, México, FCE, 187
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Los actos estan modelados por al voluntad y lamapéro la preeminencia lo es de la
voluntad. Mientras la razén es pasiva porque depdrdos objetos exteriores, la voluntad es
activa y libre, no depende de ningun criterio egtereleva al ser humano por encima de la
naturaleza y de la necesidad. La voluntad tieneoc@xnon formal la libertad: es idependiente
de toda determinacion, permanece indeterminadaespecto al bien y a la razon: la voluntad
no esta determinada a seguir a la razon, no esténdrada a querer el bien, y la eleccién del
summum bonurmmostrado por la razén procede de un movimientermat exclusivo de la

voluntad.

Capitulo 4: pasiones y libertad

Pasiones, sentimientos, emociones...todos estoEntgs se refieren a un aspecto de la
naturaleza humana que resulta dificil de definuncue el mundo de los sentimientos

pertenece al individuo tanto como la racionalidagljél es imprevisible, dominante, y dificil

de conocer. Justamente por su problematica relamanla razén, las pasiones han tenido
también un puesto problematico dentro de la madli&i la actuacion racional es la medida
de la libertad, ¢qué papel juegan las pasionea aotliacion libre? Las dos respuestas que,
con variaciones, han tenido mas fuerza a lo largdadHistoria de la Etica, apuntan en

direcciones contrarias: por una parte, hay filésafjoe defienden que hay que modelar la
pasion de tal modo que no disienta del juicio naaippor otra, considerando que la solucion
del acuerdo razon-pasion, es inviable, sostienenetjideal moral constiste en una actuacion

movida exclusivamente por la razén.

1. Pasiones antecedentes y pasiones consecuentes

El deseo nace ante un bien particular que atratiepdo de esa relacién, deseo-bien, la

facultad apetitiva, sede del deseo, marca una digecion:

a) Procurar la satisfaccion del deseo obteniendoesl tleseado (lo que causaréa placer).

b) Evitar todo aquello que causa dolor.

Los actos del apetito, son llamados ‘pasionesasrgle cabe distinguir el elemento material
—condiciones organicas que acomparfan a las pasipeeslemento formal, que es el propio

del acto apetitivo.
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Algunas éticas mantienen que las pasiones, ensshasi no son ni buenas ni malas, todo
depende de su relacién con la razon. Asi, las pesiantecedentes, las que aparecen antes del
juicio de la razén, pueden entorpecer este julEiocambio, las pasiones consecuentes, que
son las que se dan con posterioridad al juicicoreadj secundan el dictamen de la razon. La
acomodacion de las pasiones a la razén supontetaencion sostenida de ésta en el dominio
pasional, lo que se conoce con el nombre de'virtuavirtud es un habito y ha de entenderse
como la excelencia de la actividad de una facultad.virtudes morales son el resultado del
orden introducido por la razén en las pasiones ddonque su aparicion en la vida moral

secunde y no altere el juicio racional.

Partiendo de la relacion entre pasion y razon tétetes habla de cuatro caracteres morales:

1. Virtuoso: aquel caracter moral en el que la pasgifd armoniosamente supeditada a la
razon.

2. Vicioso: caracter moral en el que la razdn se antcasupeditada a la pasion.

3. Acrético: en este caracter moral la pasion se opolzevaloracion racional y, en la
practica, se suele seguir al deseo antes queaada.r

4. Continente: también en este caso la pasién se omicialmente a la valoraciéon

racional, pero la decision final se inclina de adoecon el orden racional.

Por lo expuesto puede verse con claridad que sie tablarse de libertad cuando el ser
humano es capaz de llevar a cabo una valoracid@nedcserena, no presionada ni enfrentada
a los deseos. El caracter moral mas libre es k dersona virtuosa. Claro esta que este es un
concepto de libertad que se opone al de todos lagule consideran la libertad como pura

espontaneidad pasional inmediata.

Otra forma de concebir las pasiones es la que ageprtra en los autores que las consideran
movimientos irracionales del alma, contrarias andéuraleza, es decir, a la raz6. Para los
estoicos, por ejemplo, la spasiones son enferersddelealma que tienen su origen en un
error de juicio, en una opinion falsa; las pasios@s la consecuencia del error. En tanto que
tendencias, son naturales, pero pueden eliminarseica adecuada conduccion de la razon
gue consiste en conocer la realidad tal como esoldcimiento es la clave para liberarse de
las pasiones, que permite la liberatd. No hay ntatidibre como el sabio, alguien que nunca

se mueve por el deseo pasional.
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Capitulo 5: libertad y responsabilidad

El término ‘responsabilidad’, que procede del vehtsponder’, significa ‘tener que dar
razon de lo hecho’. Aquel acto del que alguienespansable, se le puede imputar, es decir,
atribuir. Mientras utilizamos la palabra ‘responbkdad’ cuando nos referimos al sujeto,

usamos la de ‘imputar’ cuando lo hacemos del azbzado.

La responsabilidad pone en relacién tres elementos:

a) La persona responsable.
b) Aquello de lo que la persona es responsable (eatacter, actitud...).
c) La instancia ante la cual la persona es respongabienal, afectados, conciencia

personal...).

Para que pueda hablarse de responsabilidad moraocesario que la persona haya podido
decidir libremente; sélo pueden imputarse los agtasson libres. Cada uno responde de sus
actos ante si mismo -a través de la consciencisecoente, con una sancién interna y los

sentimientos morales-, y ante los demas, mediar@esancion externa.

De acuerdo con el determinismo absoluto, si el hemelsta determinado, no puede hablarse
de libertad, ni, claro esta, de responsabilidadam@egun el determinismo moderado, en
cambio, si la conducta humana esta determinadagédta condicion necesaria de la libertad:

libertad y necesidad se concilian.

1. Los actos voluntarios
Del hombre surgen dos clases de actos:
a) Los llamados actos del hombre: éstos son actosagueprocedinedo del hombre, no
poseen las caracteristicas de voluntariedad y m@cgaoiento.
b) Los actos humanos, actos queridos y conocidos Ipapgeste moral. Estos actos son
imputables al agente moral y de los que es, erdegngncia, responsable.
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Las caracteristicas de los actos humanos son, fpauesluntariedad (intrinsicidad) y el
conocimiento. Todos los actos libres son volungmero no todos los actos voluntarios son

libres.

Influencias en la voluntariedad

a) La violencia: los actos causados por la violenorm actos en los que el agente moral
actla sin que esté en él la causa del movimiergq. por ejemplo, el que empuja a
otro movido por un golpe recibido de un tercerdgacpero la causa de su acto esta en

el que le golpea. En este caso, no hay respordszaditnoral.

b) El temor: el temor causa actos mixtos porque, €@ [z@n voluntarios, y en parte, no
lo son. Son actos voluntarios porque el principdalaccion esta en el que actiua, en
tanto que actlia como lo hace para evitar lo que terte amenaza. Pero los actos
realizados bajo la presion del temor no son, enisinos, voluntarios, porque son las
circunstancias las que conducen al agente a adteaese modo. Existe una

responsabilidad moral atenuada.

Influencias en el conocimiento

a) La ignorancia: por ignorancia se entiende el destiamento total o parcial de algun
elemento del acto. Segun sea la ignorancia, supecano, se habla de diferentes

grados de responsabilidad.

b) La pasion: cualquier acto causado por la pasidtecadente o consecuente, es
voluntario. La responsabilidad es mayor en el sdguaso (pasién consecuente) que

en el primero (pasion antecedente).

2. Grados de responsabilidad

La responsabilidad moral de un acto va unida al@gi@e voluntariedad y de conocimiento
con el que haya sido realizado. La ateracion denalgle estos dos elementos altera también
el grado de responsabilidad moral.

Hay dos instancias ante las cuales el ser humarespsnsable:
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a) Cada persona es responsable ante si misma: cads vesponsable de todos los actos
gue realiza. De hecho, a través de los actos senatituyendo la personalidad moral
o ethos Por eso dice Aristételes que “(...) el hombredlies causa de si misnid.”
Cada uno es responsable de la educacion de sueooilacimoral, que tiene que ser

cierta y correcta.

b) Cada persona es responsable de las consecuendas detos, es decir, de la forma
como afecta a los demas su actuacion. En todo lzaibertad individual tiene a los

otros por frontera.

Capitulo 6: libertad y educacién moral

V. Garcia Hoz define ‘educaciéon’ en los términagugntes: “(...) es el perfeccionamiento
voluntario de las facultades especificamente huména®® Si, como hemos visto, las dos
condiciones requeridas para que un acto sea ldmweebk conocimiento y la voluntariedad,
ambas condiciones se daran en el mayor de losg@dmdo, merced a la educacion, hayan
sido perfeccionadas las facultades que interviearerl proceso creativo de un acto moral.
Por eso, la educacion es la condicion del buendes@ libertad. Este es un momento
apropiado para recordar que el hombre es naturédniibre —libertad psicologica-, pero que

el buen uso de esa caracteristica ha de ser agoetidertad moral.

1. Autoritarismo y tolerancia

Uno de los problemas que se plantean dentro deldai@dn educacion-libertad es el de la
relacién entre autoridad y libertad.

Desde el punto de vista del naturalismo —basads &lejar crecer’-se defiende la necesidad
de permitir que todas las tendencias del nifio Bugspontaneamente. La critica a esta
posicion es que la libertad esta vinculada a larraz en el nifio la razén no se encuentra
desarrollada. Desde la perspectiva autoritari@aembio, se arguye que es necesari mostrar al
nifio el camino que hay que seguir si se desealqagticipe de esa eleccion.

%8 Metafisica I, 2, 982b 25-26.
39 Cuestiones de filosofia de la educacibtadrid, CIC, 1962, p. 13.
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Quiza una de las mayores dificultades, cuandoata tte la educacion, sea la de situar a
liberatd en el lugar adecuado. A menudo, dice HMyatt, se comete la ‘falacia de la
hipostizacion’ que consiste en hipostasiar la tdmralgo sagrado que estd por encima de

cualquier otra cosa.

2. Adoctrinacion

Las condiciones de posibilidad de un crecimientdeetibertad personal han de ser tanto
individuales como sociales. El que ensefia estagjaildi a respetar las caracteristicas del
educando. El Estado ha de poner las bases pafta gdacacion sea posible.

La educacion ha de tender a conseguir que el edacmvalga por si mismo, que sea libre;
es la ‘educacion para la autonomia’. En este ctmtes necesario hablar de tres conceptos de
uso corriente que tienen relacién con el ideal d®reomia: adoctrinacion, formacion e
informacion.

El primero de estos términos, adoctrinacion, pasalto la autonomia del educando en tanto
que pretende influirlo sin que se aperciba de &Boinformacion, en cambio, con la idea de
respetar al maximo la libertad individual, no esaf a la hora de ofrecer al educando los
criterios necesarios para que su eleccion estéafadtada. Sdélo la formacion cumple el
doble requisito de ofrecer informacion y los cidsrpara una correcta valoracion, respetando
al mismo tiempo la libertad individual. En la piéat las fronteras entre estas tres actitudes

son dificiles de establecer porque cualquieralds puede ser, en realidad, una de las otras.

Anexo: TEXTOS SOBRE LA LIBERTAD

SAN AGUSTIN: De libero arbitrio
Libro |
Temas tratados:
1. El mal
a) Hay dos clases de mal: el que se cometeyeste padece.
b) Si el alma proviene de Dios y el alma achad, ¢ el mal proviene de Dios?
c) ¢ Por qué el adulterio es un mal?
*Porque la ley lo condena.
*Porque si uno no lo quiere para si, tatopauede quererlo para los demas.

*Porque se acostumbra a condenar a lobrempor causa del adulterio.
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*Porque proviene de la pasion.

d) El mal es posible gracias al libre albedédalvoluntad.

2. La pasion es el amor que se siente (contaaovallntad) hacia lo que puede perderse.

3. La Ley eterna. Definicion (n°51). En el hombemiha la ley eterna cuando domina la
razon.

4. ‘Buena voluntad’: voluntad de querer vivir regtaonestamente.

5. Definicion de las cuatro virtudes cardinalesg@y.

Libro Il

Temas tratados:

1. Larazon es la parte suprema del hombre.

2. La sabiduria es la contemplacion de la veraglagl ,es pa posesion delImmum bonupes
decir, la felicidad.

3. La libertad es un don divino lo que no excluye ¢l hombre pueda hacer un mal uso de
ella.

4. El mal consiste en la aversion del almauhmum bonum la conversion hacia los bienes

contingentes.

Libro 11

Temas tratados:

1. ¢ Cémo armonizar la presciencia divina con etlddbedrio? La presciencia no anula que
lo que la voluntad quiera lo quiera natualmente.

2. Todo ser es, por el hecho de ser, bueno.

3. La mala voluntad es la causa de todos los males.

SANTO TOMAS DE AQUINO: Summa Theologica, |, q. 82-83

Las cuestiones 82 y 83 se encuentan en un apateatdoprimera parte de Bumaque trata
del hombre. Después de haber tratado del apetitsibde (g. 81), Sto. Tomas se propone
tratar del apetito racional o voluntad en la g. #a seguir consderando el tema de la

cualidad mas propia de la voluntad que es la hoertn la g. 83.
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La q. 82 consta de 5 articulos:

a.l: Relacién de la voluntad con sus objetos.

a.2 Clase de relacién de la voluntad con sus abjeétacion necesaria).
a.3 Relacion entre entendimiento y voluntad.

a.4 Relacion entre entendimiento y voluntad.

a.5 Division de la voluntad.

La gq. 83 consta de 4 articulos:

a.l ¢ Existe el libre albedrio?

a.2 ¢Qué es el libre albedrio?

a.3 Si el libre albedrio es una potencia, ¢ de ps&e

a.4 ¢ Se identifica el libre albedrio con la voldfita

ERASMO DE ROTTERDAM: Ensayo sobre el libre albedrio

Temas tratados:

Primera parte

1. El libre albedrio es un poder de la voluntadiietud del cual el hombre puede dedicarse a
todo lo que le llevara a la salvacion eterna o hieslejarse de ella.

Segunda parte
1. La voluntad del hombre era recta y libre: padsia la gracia, perseverar en la inocencia,
pero no habria podido nunca, sin la intervencidétadgacia, conseguir la beatitud de la vida

eterna prometida por Jesus.

2. El pecado ofuscé la razén, pero no la anulévdlantad fue pervertida por el pecado de
forma que no pudo corregirse por si misma; pendikibertad. El pecado le fue perdonado por
la gracia divina.
Sobre esta cuestion Erasmo constata diferentesgpdatvista:

a) Pelagianos: al hombre se le devuelve la libdrésda el punto de poder conseguir la

vida eterna sin el concurso de una nueva gracia.

b) Docotores ortodoxos: con el concurso de la grdiiina, que siempre acompafa al

esfuerzo humano, es posible seguir el camino rextpje no excluye una tendencia al

mal, que se hereda, que puede vencerse, pero quesde erradicarse.
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c) Duns Scoto: la voluntad es poseedora de takdéugue puede, incluso antes de
haber recibido la gracia que destruye el pecado,sts medios naturales, realizar
actos moralmente buenos.

d) San Agustin: el hombre pecador no puede cormgivida y trabajar para su

salvacion sin el don divino de la gracia.

3. De la gracia, entendida como ‘beneficio otorggidduitamente’, existen tres clases:
a) La gracia dada con la naturaleza humana, viguael pecado. Esta gracia es
comun a todos los hombres y es natural.
b) La gracia particular por la que Dios invita acpdor al arrepentimiento sin que el
pecador aporte ningln mérito. Esta es la gracieaope

c) La gracia cooperante, que es la gracia queuoana fines buenos.

4. Erasmo muestra textos de las Escrituras quendrian ningun sentido si la voluntad no
fuese libre (exhortaciones, promesas, condenas...).

Tercera parte
1. Erasmo retoma los argumentos a favor del lillmedaio.

2. Erasmo concluye que el libre albedrio seriddaefsin la gracia divina.

MARTIN LUTERO: De servo arbitrio

La obra se dicide en cuatro partes; el libre alioeels tratado en el capitulo viii de la primera
parte.

Cap. VI

1. Andlisis de la definicion de Erasmo de Rotterdam

2. Solo Dios es libre. Segun Lutero, Erasmo otalébre albedrio poderes que éste no
posee.

3. El libre albedrio no es nada. Sin la graciahahbre no puede querer lo que es bueno,

porque el hombre es esclavo del pecado.

René DESCARTES:Meditaciones metafisicas, 1V

Problematicas tratadas la IV parte
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1. En los hombres el error puede proceder del gteacto o de la facultad de elegir, llamada
libertad de arbitrio o voluntad.

2. Todas las facultades humanas son limitadasofbhe puede pensar en facultades mas
perfectas que la que posee, pero no puede imagimguna voluntad mas grande que la que
tiene, que es perfecta, ancha y sin limites.

3. El libre albedrio es la faculta de afirmar/negarseguir/huir lo que el intelecto propone.

4. El error y el pecado provienen de aplicar lauatdd a lo que todavia no se concible con
claridad.

5. La indiferencia, que es contraria a la libertguhrece cuando las conclusiones del intelecto
no son claras.

6. La voluntad es mas extensa que el intelecto.
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