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Resumen:

El proceso de convergencia europea supone un cambio en el escenario universitario que en el
contexto del profesorado se traduce en nuevas funciones, roles y tareas asignadas: el
profesorado, ademas de ser el responsable del aprendizaje (saberes y habilidades), ha de
ayudar a desarrollar las competencias que habilitan al estudiante para la practica profesional,
contribuyendo a la mejora del aprendizaje y el rendimiento académico.

La ponencia se centra en mostrar algunos elementos que mejoran, el proceso de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes del actual Grado de Educacién Infantil de la U. B.
Concretamente, se presenta la actuacién de un profesor que combina dos metodologias, asi
como, la valoracion global y la percepcidn que tienen los/as estudiantes sobre la utilidad de las
actividades realizadas en funciéon de la metodologia empleada por dos profesores de Ila
asignatura de Observacién e Innovacién en el Aula. En los dos grupos se ha llevado a cabo la
docencia mediante una metodologia de investigacion formativa, pero en uno de ellos, ademas,
se ha fomentado una metodologia interrogativa.

De los resultados se desprende que cuando se utilizan las dos metodologias, las actividades y
la valoracidn global es mejor que cuando se utiliza Unicamente la metodologia de investigacion
formativa.
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Introduccion

El punto de partida de cualquier estudio o investigacidén casi siempre es multiple, en
nuestro caso ha sido la convergencia de los tres siguientes elementos:

.- El proceso de convergencia europea (el cambio en el escenario universitario). El
profesor tiene nuevas funciones, roles y tareas para ayudar a desarrollar las
competencias para la prdctica profesional, contribuyendo a la mejora del rendimiento
académico y su aprendizaje.

.- La motivacién del profesorado por conocer sus actuaciones. El Equipo docente de la
asignatura de Observacion e Innovacion en el Aula de la Universidad de Barcelona lleva
desde el aifo 2011 interrogdndose sobre que modificaciones o cambios se han de
realizar para mejorar el aprendizaje de sus alumnos Sabariego, M. (2013).

.- La preocupacién, como profesores, de que el alumno aprenda significativamente.
Compartiendo la idea de Rogers, C. (2000) “He llegado a sentir que el Unico
aprendizaje que puede influir significativamente sobre la conducta es el que el
individuo descubre e incorpora por si mismo”. En consecuencia, pensamos que el
aprendizaje es significativo para el alumno y no, como puede llegar a suceder, para el
profesor.

Nuestro estudio se centra en el aprendizaje a través de la investigacidon formativa, o
“la ensefianza a través de la investigacion” o “la docencia investigadora” (Parra, C.
2004), se entiende como una modalidad de aprendizaje que favorece este cambio de
paradigma metodoldgico en la Universidad, en la medida que situa al alumnado como
protagonista activo de su propio proceso de Aprendizaje Basado en Competencias
(Villa'y Poblete, 2007). Mas concretamente, en el Aprendizaje orientado a proyectos.

En la asignatura de Observacién e Innovacidn en el aula, en todos los grupos, los
estudiantes llevan a cabo a lo largo del semestre un proyecto de investigacion. Este es
elegido por el alumno, con el criterio de que ha de estar relacionado con su futura
profesién. El desarrollo del proyecto se realiza en grupo (maximo 5). Todo el proceso
comprende las siguientes etapas (que son evaluadas):.- Disefio y planificacién de la
observacion; .- Realizaciéon de 4 observaciones por alumno (minimo); .- Proceso de
transcripcion de las notas de campo vy triangulaciéon.- Analisis categorial;.- Redaccién
del informe final. Por tanto, es un método basado en el aprendizaje experiencial y
reflexivo por parte del alumno.

La operacionalizacién de la investigacion formativa se da a través de la practica
particular de cada docente, desde su respectiva disciplina. Y es precisamente desde
esta praxis tan local como se “dan forma” a métodos didacticos alternativos que,
segun Parra, C. (2004: 73-74), parten de tres grandes principios:



.-La metodologia interrogativa: la pregunta y la duda. El aprendizaje es el resultado
de procesos de construccién del conocimiento por parte del alumnado, asumiendo un
rol activo de autoaprendiz y autogestor del mismo.

.- La no directividad. La investigacion formativa requiere una forma de relacionarse
con el alumnado en calidad de mediador, como facilitador del aprendizaje.

.- La docencia inductiva. La investigacién formativa responde a una metodologia activa
gue incorpora el trabajo individual y grupal, asi como una mayor reflexidon sobre las
propias tareas y acciones que llevan a cabo los estudiantes. Todo ello requiere “un
estilo docente” respetuoso con las posiciones del alumnado.

Objetivos

Esta experiéncia pretende describir el impacto diferencial de la aplicacion de la
metodologia interrogativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje en los y las
estudiantes del Grado de Educaciéon Infantil de la Facultad de Formacion del
Profesorado (U.B) a partir de la percepcion de utilidad de las actividades realizadas en
clase.

Método

Se seleccionaron 2 profesores, es decir, 2 grupos de alumnos de los cinco que
conformaban la promocion 2011-2012 de la asignatura. Uno que impartia la asignatura
a través de esta metodologia interrogativa y otro que la impartia sin considerar las
técnicas interrogativas como método de aprendizaje. En ambos casos se ha utiliza el
método de aprendizaje orientado a proyectos. Se han utilizado dos métodos en la
experiencia, por un lado la observacién (sobre el profesor que utiliza las dos
metodologias de aprendizaje combinadas), y por otro el método linglistico de
obtencién de informacién con la técnica de cuestionario para conocer la valoracién de
la utilidad de las actividades realizadas en clase (se administra a los 2 grupos). La
observacion realizada sobre el profesor se caracterizé por ser no participante y no
sistematica y utilizando los registros abiertos (notas de campo). Se observd la
actuacion docente durante 17 sesiones de 1 hora y 30 minutos cada una.

En la Tabla, se puede ver el modelo

§ destionario de cuestionario administrado a los

alumnos, lo resaltado en color son
las dimensiones analizadas y que
se presentan en esta ponencia.

Escalas tipo Likert: 147




Resultados

La grafica nos muestra la puntuacion media de cada uno de los items sobre la escala de
1-7 puntos propuesta (el sentido es: a mayor puntuaciéon mayor utilidad). La valoracién
global presenta una media de 5 puntos. Las valoraciones las podemos clasificar de
altas, en general, ya que todas las medias son superiores a 4.

En el conjunto de los alumnos podemos observar como lo que consideran que les ha
sido mas util son, Las respuestas que les dan los profesores frente a sus preguntas y
Las discusiones realizadas sobre las lecturas que han llevado a cabo durante todo el
curso. También obtienen puntuaciones altas (cercanas a 6) El trabajo realizado en
pequefio grupo (equipo de investigacion que realiza el proyecto), Los ejemplos
utilizados en clase y El apoyo del profesor. Por el contrario lo menos valorado es la
organizacién de la plataforma virtual (moodle). Con lo visto hasta ahora podemos
suponer que el método de aprendizaje por proyecto (con o sin técnicas interrogativas)
proporciona valoraciones de utilidad altas con lo que se lleva a cabo en clase y el
material proporcionado.
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De los andlisis realizados (t-test, Anova y Correlaciones) no se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas con respecto a las valoraciones que hacen
los alumnos segun: Edad; El hecho que estuviesen trabajando durante el curso y La
procedencia de entrada al grado. Asi mismo, no hay diferencias respecto al grupo
docente (es decir, segun el profesor del grupo de alumnos), en el caso de trabajar en
pequeiio grupo, las tutorias por parte del profesor y la respuesta del profesor a las
preguntas del alumno, pero si en el resto de actividades.

Con la finalidad de poder agrupar, o si se quiere categorizar los items de valoracién
propuestos, y en consecuencia tener dimensiones de los aspectos explorados, hemos



llevado a cabo un andlisis de clasificacién jerarquico con ellos. De esta manera
tenemos las dimensiones empiricas de todos los items. Una vez realizado éste se han
comparado las dimensiones con el grupo docente para poder ver dénde se producen
las diferencias, tal como muestran las siguientes Tablas.
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Se puede observar que las actividades propuestas se aglutinan en 4 dimensiones: Las
actividades de clase y el material (las lecturas realizadas, la discusién de las lecturas,
las explicaciones tedricas del profesor, la utilizacién del power-point,material
audiovisual utilizado en el aula y ejemplos utilizados). El tipo de trabajo grupal(el
trabajar con todo el grupo clase o en grupos pequefios). La organizacion virtual (La
organizacién del “moodle”). El apoyo del profesor (el apoyo del profesor, las tutorias
por parte del profesor y la respuesta del profesor a las preguntas de los alumnos).

Las diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos docentes se dan en
todas las dimensiones, excepto en la correspondiente al apoyo que recibe el alumno
por parte del profesor. Dichas diferencias van en el sentido en que son los alumnos del
grupo del docente que utiliza la combinacion de las dos metodologias (investigacién
formativa e interrogativa) los que valoran mas estas dimensiones que los del grupo con
una unica metodologia (investigacion formativa).

Discusion

De los resultados anteriores se desprenden, segin nuestro parecer, tres ideas basicas
para una discusidn que serian las siguientes: Una primera idea a considerar tiene que
ver con las valoraciones de utilidad muy positivas por parte de los alumnos cuando se



utilizan metodologias activas por parte del profesorado (en nuestro caso el método de
aprendizaje basado en proyectos). Es por ello que pensamos que la Unica forma de
conseguir de los estudiantes un aprendizaje de calidad es enfrentandoles a situaciones
en las que tienen que aplicar los nuevos conocimientos para la solucién de problemas
realistas, tomar decisiones y aprender de forma auténoma, reflexiva y critica.

La segunda idea hace referencia al hecho de que cuando se utilizan métodos
combinados (en este caso, el de proyectos y el interrogativo) la percepcion de utilidad
se amplia mucho mas, asi como la satisfaccidon global del trabajo realizado, tal como
hemos expuesto. Llegando a extremos en que elementos que muchas veces son
considerados de poca utilidad por el alumnado se incrementan (caso organizacion de
la plataforma virtual -moodle-)

La tercera idea, se centra en la importancia que tiene el método interrogativo para
que los aprendizajes sean realmente significativos (o al menos utiles para el alumno)

Este método implica un gran esfuerzo por parte del profesorado, ya que supone el
conocimiento y la habilidad de interrogar sin dar respuestas o soluciones. En el caso de
nuestra experiencia, a la hora del trabajo diario se han utilizado técnicas provenientes
de la psicologia social, en concreto, todo aquello que tiene que ver con la interrogacién
en las entrevistas. En estas situaciones de interrogacion el “mundo” que nos interesa
es el del entrevistado y no el que emerge de la interaccidn. Por tanto se han de utilizar
técnicas que podriamos llamar de “reflejo” o de “rebote”.
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