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PRESENTACIO



Recordo quan varem haver de triar un tema, unaiqiesr treballar a la tesina, que
havia posat I'interés en els conflictes amb videeatre pares i fills i el parricidi. Crec
gue el tema de les violéncies, en diferents regastr expressions, sempre ha estat de
fons en la majoria de treballs que he fet duraliidenciatura i el mastér

Semblava que amb el parricidi com entrada per ap@xme als conflictes amb
violencia entre pares i fills, comencava no pelafliietto menor i aparentment
insignificant; sind per lo espectacular -0 més bgeetacularitzat-, d"allo inesperat i
emergent, de lo cruel i sagnant.

En un primer moment, les dificultats per observiaeatament determinats fenomens
considerats violents (és curiosa tal dificultatitar a I"hora d”observar les practiques
sexuals quotidianes, reals, de la gent), semblaigird enllagc epistemologic, d"un
programa racional d"estudi -no tant de I'observaniirica-, a I"aillament i la definicié
experimental d"un fet més factici que real.

Durant el primer any de master, quan se’ns pregargae estudiavem pel projecte de
tesina, cada vegada que verbalitzava en veu attarel, davant de tothom, notava un
silenci incomode -probablement percepcié subjectivaneu voltant, com si no trobés

ressonancies i simpaties en el mén objectiu.

1 Com apunta Héritier (1996), quan parlem de vig&ngo parlem dda violéncia sin6 mésl’aquestavioléncia;
violencia sempre adquirida -per tan acte socioraltusituada historicament, amb varietat de pridgposignificats
segons les societats -que serien les que marqespettre d'actes o imatges considertas "violentsfecte de
relacions humanes de poder. Distintes definiciosisoideixen amb la idea de for¢a excessiva, deafor; de
fractura, fisica o psiquica/moral, d"alguna persf@aneosa) susceptible de ser partible, trossejable.

L antropodloga parlar també d’una violéncia exer@déanterior del grup o comunitat, que no corraghta a una
voluntat de destruccioé, sin6 d"agregacié (delsghvee que un determinat ordre sociocultural ntug’&l prototip
d’aquesta violéncia interna -senyala- serien eésaacrificials, entre ells els rituals dinicéaque tindrien a veure
amb un "dolor constructiu”, que enllaga amb &aide Clastres, de que "el cos és designat cdat gropici per
portar la traga d"un passatge, una llei".

Altres gulestions per reflexionar, i que podem pesarelacio a les gliestions que es plantejen aqtig allo que
destaca Arendt (2005) -des d"una perspectiva dsofila politica i potser etnocentrica-, daevioléncia (Arendt si
gue substantivitza) sempre necessita eines, i eon&ement adicional d arbitrarietat, d’inespegag no pot ser
eliminat per guions, teories. | que el seu oposaaria la no-violéncia, sinél poder. També senyala que hi hauria,
en la psicologia humana, una interconnexié entiliantat de poder i la voluntat de submissié.

També Riches @he Anthropology of violendd986), matisa que la paraula 'violencia' solusada pel testimoni-
observador i la persona que la pateix, perd noxeemcionalment- per la persona que la dur a teFFaeemfasi
sobre distintes dimensions de les violencies: @ls s1sos practics o simbdlics; les seves manifestawisible o
invisibles; els seus efectes fisics o cognitiusi @m la seva direccid, sigui interna o extermagrap o individu).
Subratlla, com també fa Héritier i Arendt, que lésléncies, en tan que col.lectives i socials -mti-gocials-
estructurades i interpretades sempre es volernnhegit



La sensacié de tractar uns actes que, en altresieeamb altres métodes, potser
gualificarien d’irresolubles, venia aparellada ténalmb certa sensacié d"anacronisme
-en el sentit d"incongruencia amb |"ambient.

Totes aquests efectes passaren a segon pla -eqoaraempre presents- al veure
reflexades, "resonancies i simpaties"”, en lasciens de |'lgnasi Terradas -també hi
havia en joc evidentment, la seva posicio, que onjava certa legitimat o pertinenca,
en les practiques i les idees. Bé, la questio éd'gatranyesa inicial, semblava disipar-
se una mica.

Aquella dificultat en I"observacié —la possibilité¢ fer operativa una etnografia- i la
mateixa generalitat del tema esdevenien perillase®l sentit de no poder fer operatiu
un treball etnografic convencional (convencionakksentit d"acord disciplinari extés).
La generalitat del tema -"el parricidi'-, rapidarhva esdevenir concretitzada al situar-
nos en la perspectiva de |'antropologia juridica, ma metodologia que esdevé
productiva a través de la idea de conflicte i dstlidi a partir de "casés"

Aixi, una entrada per fer operativa algun tipusribgrafia, era partir dels documents

(sentencies i altres discursos) que es crean iecgaixen dins els processos judicials.

Bohannan senyalava a la decada dels seixartfiican homicide and suicidejue en
relacio al camp dels homicidis hi havia poca liiera sociologica i etnografica; i que
pogues vegades es correlacionava amb creences mstiticions de manera detallda,

a excepci6é d’algunes etnografies

2 Darrera la idea de tenir "casos" hi poden haigtimtes teories. El present treball s’enllaca b les linies

seglents. Dins I"antropologia tenim els treball&Kdé. Llewellyn i E.A.Hoebel (1941) o M. Gluckmat476): el
cas conflictiu singularitzat a partir d’'una contelitzacié (sociocultural, economcia, historica):cas no com
alguna cosa tractada pels juristes sind com unépreiscut i com una manera d’observar els efeeledrdt en la
vida de les persones.

També des de Foucault (1982), @dscom a procediment disciplinari que constitueixivilis. L autor senyala en
la seva histdria de la subjectivitat moderna epedaalitat —lligada a tot un desplegament de camspsaber-, que
durant molt de temps la individualitat comuna si@amantingut sota el llindar de la descripci6. raduccié de
I"examenen distintes institucions disciplinaries i com restiument d’un poder disciplinari (poder anonim
funcional), envoltat de tota una serie de tecnigieesimentals, acaba fent de cada individu un''&<as no seria
un conjunt de circumstancies que qualifiquen ure aague poden modificar I"aplicacié d’una regla cemla
casuistica, sind la individualitat mateixa, tal ceeil pot descriure, jutjar, mesurar, comparar dimdltres, per tan
classificar, normalitzar, excloure, “corregir”. &ntrada de I'individu en el camp del saber .

Dins les ciéncies socials, podriem dir que trobems trets que estan presents en la qualificacié détiro
aconteixement com a "cas": per una banda, I'desgue una singularitat oposa al moviment habitialla
percepcid o a I"aplicacié de normes ja codificadiem discurs explicatiu o prescriptiu; i de |"ajtet fet que només
es podria caracteritzar una sigularitat com <<cas>a historia de la qual es producte se segueiladecerca de
les "circumstancies” que |'especifiquen dinseal entext (Passeron i Revel, 2005). Com senyaladtdt, <<nous
avons a produire quelque chose que n’existe pasesrre (Foucault, 1994: 74).

A les llles Trobriand, un noi que comet incesssieida llencant-se des d'una palmera, al ser datysublicament
dins la seva comunitat: correlacions amb |'estractocial, les tensions dels membres del clan ginsistema
matrilinial, i I"aclaracié6 de conceptes legalSriln and custom in savage socjetalinowski); un analisi de
I"homicidi com un mecanisme legal entre els Esk{ifiwe law on primitive marHoebel); i analisi de resolucié de
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L"autor apunta una questi6 metodologica a tenice@mpte -encara que a vegades
sembla obvia- en relacié a I'estudi de I"homicidiel suicidi: el fet que serien la
culminacié d’un procés -seguint Karl Menninger-gue tots dos fenomens serien
complementaris. Tanmateix I"homicidi tindria unandnsid criminologica que poques
vegades té el suicidi.

Si I’lhomicidi és una relaci6 social entre d altrglacions socials humanes -podriem dir,
la més definitva segons Bohanna-, s"hauria de pestadiar en termes culturals i amb
les eines de I"antropologia social.

La relacié homicida-victima, important en aqueshtext, estaria entrellagada amb
altres relacions socials. El mateix analisi antsgpd hauria de comencar amb aquesta
pressumpcié. Les relacions socials, els actes @dtimals no tenen lloc en un buit; es
tractaria de trobar les concatenacions de lesioslssocials i I'idioma cultural que les
acompanya i que s’associen amb [|"homicidi/suicidi déferents grups humans
(Bohannan, 1960).

Vaig comencar d"una manera oberta, fent distietetsites per temptejar diferents linies,
per especificar més endavant algun aspecte camarperqué de les relacions violentes,
cruents, sagnants, mortals.

En un primer moment -en relacio al projecte queresentava per entrar al master-
proposava estudiar la violéncia intergeneracionas dde la perspectiva de
I"antropologia juridica -d"alguna manera la tradlicd’aquesta perspectiva assumiria
I"existencia del discurs juridic historic com a pdiaccés a creences i institucions-, a
partir de dos pols.

Per una banda, una analisi de la jurisprudéncla deminalitat entorn dels parricidis: a
partir de senténcies judicials, es tractava deevenrles causes per parricidi, els capitols
dels mobils i les justificacions verbals dels ipaik en relacié als actes comesos. Altres
aspectes també, com la ideologia associada a ldewora del parricidi i les figures
legals associades, per exemple entre regicidi rigidir entre d altres guestions que

podien apareixer en la lectura de les senténcies.

conflictes o gestid de la violencige(d entre els NuerThe Nuerd Evans-Pritchard). Altres estudis que menciona
que produirien teoria social, sobre el qué anonsec#tats individualistes, sén els treballs de EMérrier Maria
Murder and Suicidgi Veli Verkko (Homicides and suicides in FinlandBohannan, 1960].
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L"altre pol havia de ser una analisi dels contisguiiturals. Fins a quin punt, de quina
manera la casuistica incorporava conflictes integggcionals (quan eren violents) que
s’havien ofert en varies teories socials, per exempotem i tabide Freud, o Anti-
Edip de Deleuze entre d altres.

Amb aquesta proposta, la bibliografia inicial camat de textos com:La ciudad
antigua de F. De Coulanges;Death, property and the ancestode Jack Goody;
Oedipus and Job in West African religialte Meyer Fortes i Oedipus in the
Trobriands de Melford Spiro TambéPsicoanalisi y antropologiale Geza Réheim i
Mohave ethnopsychiatry and suicide George Devereux (text del qual no he pogut
diposar) iEtnopsicoanalisis complementarista

El llibre de Paul Bohanna#frican homicide and suicide els ja mencionatd,6tem y
tablde Freud iEl Anti-edipde GillesDeleuze. Teniem alguns exemples del treball fet
sobre casos judicials, com de Michel Foucaddti, Pierre Riviere i el text de Pierre
Legendre,Le crim du caporal LortieTambé es van consultar algunes partsLde

Personalidad autoritariad” Adorno.

El primer any del master, aquest guié va restapésis |"aire. D alguna manera va
guedar congelat; tanmateix en alguna assignatosaddil master i quan es podia (per la
seva estructura i continguts) intentava jugar, mésienys directament, amb idees
relacionades amb el projecte.

Senyalar que des del principi i paral.lelamentneng el terme parricidi del codi penal
actual (mort violenta que un/a déna al seu asceéndescendent o conjugiighi ha una
recerca de senténcies sobre casos de parricidstiatsliarxius (Arxiu Judicial de la
Provincia de Barcelona, Arxiu de la Corona d Aragdjblioteques (sobretot la de
Dret), amb I'intencié de poder accedir als pleckcjals (memories, interrogatoris, etc;

similar a la documentacio trobada per Foucaultetatio al cas de Pierre Riviere).

4 En un primer moment, aquesta definicié legal, rabbst es podria considerar una necessitat en dedhdet que
I"'homicidi (o parricidi) comporta una referénciaua gran nombre d’elements mentals i circumstareiéarnes.
D’altra banda en relacio a la idea de conflicteb aimléncia entra pares i fills, |'entrada 'paditf, en els repertoris
de jurisprudencia, es convertia en una draceraragger trobar casos, que no altres entrades, plgs tlesions
greus'. Senyalar que no vaig trobar (0 saber @agrme 'ius corrigendi' o similar per buscar epertoris de
jurisprudéncia consultats.



La cerca se circumscrivia des de finals del sedfeaprincipis del segle XX, una mica
enllacant amb I"anomenat -en el camp de la histpeaiode de la Restauratidls

motius eren, |"accés més obert als arxius judigmds la distancia temporal.

| el més significatiu, en relacio al context soaldtic, que el codi penal de 1870 tornava
a fer figura juridica autonoma el parricidi resgethomicidi, lo qual podia esdevenir
condicié per permetre establir imbricacions ensguetura sociocultural i els actes
gualificats de parricidis (tenint en compte que ilebricacions, com bé senyala la

paraula, no solen ser linials, exhaustives, ni migces).

Retornant al context en qué es desenvolupava demasincidint amb aquest altim
curs, vaig presentar un altre proposta d’estudialigent sobre aquella bibliografia
inicial, pero que girava al voltant de la ideastievenir fill

Tractava distints punts com I"homicidi i el suicitks de I"antropologia a partir de
Bohannan de nou; una exposicio Barre Riviereinterpretat per Foucault (senyalant el
nus del conflicte en I"'emergencia de <<l'indviduntcactual>>) i Legendre (amb el
concepte drdre genealogicordre que inscriu prohibicions i diferéncies)ntart, els
dispositius de produccio social i individual depkrsona i violéncia intergeneracional a
partir de les etnografies i textos de Fortes, Gaddg Coulanges; un altre apartat que
havia d’incloure reconstruccions d"histories deadartir dels documents generats per
judicis més contemporanis, prenent com a modetrelmlls de Foucault i Legendre.
Una mica |'objectiu era buscar distintes orientagigmort, neixement, terra, territori,
genere, sexualitat, sang, successio, "edip eetc!,) per confrontar aquella idea

d’esdevenir fillen diferents grups socials (De Coulanges, FaBeedy, Foucault..).

5 La Restauracio borbonica com una rectificaciéadédriva liberal-democratica del periode immediatatnanterior.
L altim quart del segle XIX és dona en el marc decdnsolidacié de I'Estat liberal burgés, perd dmkclusio
social i politica de les classes subalternes -fareixent de les organitzacions sindicals- mit@rguna politica
d’ordre public que recorre als estats de gueresedge. La repressié -ressorts de la qual esantitéren- va ser
una acusada caracteristica del regim (Monsé Bllid,2) . Tindriem doncs, el retorn d"una figuralreian context
social i politic de repressio -violéncia fisicambolica- militaritzada.

També pensant amb aquell conceptelideiplinesde Foucault com un tipus de poder no confiscat gstat, sind

disseminat, que pot ser assumit per diversesungiits o altres instancies -la relacio pares-fijige troben en les
disciplines la manera de reorganitzar els seus m&oas de poder: instancies que haurien anat absesguemes
externs, ja siguin escolars, militars, médics, ysigics o psicoldgics (Foucault, 1982).

7



L’Ignasi Terradas em proposa, per "experimeraanty aquella idea dsdevenir fill el
model de construccio de genere des del paradigrsanuene de Beauvoir.

Faig una lectura d&l segon sexeom a model analitic dsdevenir fill(lun esdevenir
abstracte, sense tenir en compte |'edat, el gélaectasse, la situacio historica, etc...).
Aixi en la perspectiva d’una filosofia existendtdi i parafrassejant el llenguatge de De

Beauvoir, apareixien proposicions del tipus:

"Tan bon punt el subjecte prova d afirmar-serBadue el limita o el nega, li es
tanmateix necessari"; "la humanitat, els éssemmahs son els pares: son
subjectes, |"absolut, I"'essencial, conscienciesraatds que es realitzen com a
transcendencia, com a projecte. La seva preséercimoa €s ineluctable";
"Defineixen al fill noen-si sind relativament a ells"; "Consideren |"'empacio
dels fills amenacadora”.

També; "No és pas la naturalesa que defineixllaléB aquest qui es defineix
reprenent la naturalesa pel seu compte en la stmaivdat”: "Dos menes
d"alienacio: jugar a ser un adult és un fracas) pggar a ser un menor és també
una il.lusi6 perque seria ser |'objecte de |"ajtt&ls pares sbén els que maten.
Servint a I'espéecie modelen el moén"; "L'esdevéiiirés pura repeticio: esta
destinat a repetir la vida"; "Els fills poden figures exemplars, pero no agents
historics";

| d"altres com: " Un factor essencial de la sewalié concreta és com els pares
els somien: com a éssers-per-els-pares”; "Efiillels’encarna positivament la
deficiéencia que l|'existent porta en l'interior"La neixenca dels fills no és
autonoma, esta destinada als pares, per salvagdoda solitud; pel seu
compliment en el mode de lo inessencial. Son taguel ells no son, la seva
negacio i la seva rad de ser”; "Els fills som&® somnis dels pares. Sén la
contingencia i la idea, la finitut i la totalitdRel fet de la neixenca, la naturalesa
homicida, té domini d’amunt dells"; "Els paresnfen part d'un terrible
engrenatge que comanda el curs del mon"; "Shlkslsho es deixen dominar és
gue ja han pactat o amb Déu o amb el diable. S dighes de ser dominats
perqué desborden als pares”; "El sexe delseBli& carregat de virtuts religioses i

magiques. El sexe dels pares és laic".



Aquest Ultim guié sobre la ideaafdevenir filltambé passa a un segon pla, pero em
permetia pensar sobre els fets registrats en te€remes judicials que anava trobant.

El nucli de la recerca semblava doncs, centrandesesentencies i el seu analisi.

En un primer moment diposo d"un conjunt de cashsrdicidi-parricida aparentment
comuns, amb mobils més o menys ordinaris, de Hat&asociologica acceptada —
mobils que tenen a veure amb questions economideles d herencia.

D altra banda, en la recerca als arxius, s’em fms#sible disposar dels plecs judicials
(la majoria dels quals foren destruits durant largucivil o per I"administracié mes
tard). La possible idea d"un treball amb el contirgdel plecs judicials d"un homicidi-
parricida de naturalesa no ordinaria, on intervandma individualitat idiosincratica,
similar alPierre Rivierede Foucault o dDenis Lortiede Legendre, es presentava forga
limitadeP.

6 L’estudi de Pierre Legendre (1989) parteixaelddel jove caporal canadenc Denis Lortie, que el Bdigy de 1984
va entrar a |"edifici de I"’Assamblea Nacional deef@ec amb |'intencié de matar els membres del gotegendre
relata que aquell dia I'’Assamblea no es reuniaei lcprtie, després de corre pels passadissos digpamb una
arma automatica a la gent amb la qual es creuaveglea la sala buida i acaba assentant-se aila cbd president.
El pare de Lortie havia estat empresonat el 196%cpmportaments violents i incestuosos -al sorérlal presé
desapareix, quan Denis Lortie tenia 10 anys. Eerelits periodes, una germana de Lortie se suicidaaltre fa
varies tentatives.

El treball de Legendre s’inscriu en el que ell amoean<<dogmatica inddstrial>>, tocant moltes qliastigue no
exposaré. Només apuntaré, I'interpretacié antrgpcaoque fa, del crim inscrit ama escena simbalica -seguint a
Freud- on es funda un determinat principi instibnail; <<espai dogmatic>> on s’organitzaria la goimhd dins
d’una societat (la <<repressié orginaria>> en lepges versions culturals); espai on es juga l'intperaels
procediments simbdlics per la diferenciacié -enest] context, diferenciacio de les posicions gémgalies-, i que
esdevindria condicié de possibilitat del <<subjeadteficcio>> (segons |"autor, les societats modgraa relacio el
gue ell anomena <<cultures antigues>>, no dispasae la llibertat de separar-se de la logica difémenciacio).
Seguint I"autor, la funcié de paternitat, que jimar ser la paraula (ordre simbolic), representagiaell principi
d’institucionalitat (que ell anomena <<Referéndsaduta>>, <<fundadora>>, <<la Llei de la Radé>>jualla
<<repressio originaria>> no funcionaria, pel sotge sense l'irrupcio de la problematica de lesgmaies i de la
diferenciacio.
La interpretacié de Legendre seria que, en la petsfa de Denis Lortie, la violéncia del pare gesabneixeria la
prohbicid, I"hi impedeix adquirir subjectivamergdtatut de fill, i el prepara per projectar unaifeg<<terrorista>>,
tanmateix ambivalent, del pare. Volent matar elsmbmes del govern (<<le gouvernement du Québec kvaitage
de mon pére>>), Lortie buscaria la restauracidpdekipi institucional -el crim com a posada enrerd<<no per
mi, sin6 pel mén que ha de venir>>; hauria mataeli@ue havia situat en escena, en la vida camcieta familia,
la transgressié de tots els tabus i I'indiferenodiac
Per I"autor el parricidi i la permutacié simboldels llocs al fil de les generacions no s’enteeese aquell principi
d’institucionalitat pura. En termes d'una clini@negldgica, el pare de Lortie no renunciaria aesirsta seva
demanda incondicional d’infant feta al seu fill, gediria el seu lloc de fill al seu fill (en aquesntit, un fill mata
un fill). Per tant —segons |"autor- es pot parfamd relacié pares-fills com un lloc de creencauitd, obligacié que
no té a veure amb una concepcié contractual, &mddue <<relliga>> els fills a un principi d titsicionalitat.

Legendre senyala també, quadedah fa lligadura d’Isaac, lligat a I"altar per ser sacrificat- <wpet situar
I"ordre normatiu que presideix el lloc pares-fiiss d"una perspectiva sacrificial. La gliestié"tericidi estaria al
cor d'aquella relacié: els pares instituits comedigugue lliguen i deslliguen en relacié a I'homicpel seu propi
compte i pels seus fills.

El cas deRiviére (1835), amb vint anys mata "en série" la marbrassada, la seva germana (18) i el seu
germa (7). Assier-Andrieu, proper a I"analisi dgémdre, diu de Riviére: <<que son meurte semblevénosa place

9



Si que hi ha la senténcia judicial sobre el cas daliJoan Colom que permetria un joc
similar als treballs de Foucault o Legendre antereémt mencionats. Em suposava tota
una recerca socio-historica i el domini de distitamps de dicursos que
s’entrecreuaven, per la qual no em creia preparaddmpoc disposava del temps
necessari per preparar-me. També |'us d’'una metgidol la reconstruccié d’una
historia de vida, que em semblava esgotada -@m me la plantejava aqui- perqué

aportés alguna cosa significativa

Havia recollit 28 sentencies judicials fent unaerea des del 1888 al 1930, la majoria
eren forca esquematiques. Cadascuna amb la sepia pesuistica, amb una diversitat
de circumstancies etxernes i elements mentalsynigitals subjectes (tant les
registrades, com les omesses pel discurs jurigi®,no sabia com donar algun tipus
d’ordre al material (si havia d"agrupar els casos,cen el cas de qui si, perque i com;
també trobar la manera de "llegir" les senteneites, perque fos fructifer en relacié a
les guestions que em plantejava en la recerca.

Una altra questio era la necessitat de trencabdacd del llenguatge juridic, que em
semblava impenetrable, per la seva aparent autan(es de dins, els camp judicial o
el juridic eren completament nous per a mi: elgleatge, el processos, les relacions, el
domini textual etc..), i que m’impedia la possibilitat de raorsartravés de les
singularitats, de provocar una casuistica no esglizeida ni monologica -més
competéncia dels jutges-, sin6 més oberta i dieddgiés en sintonia amb una lectura

critica (Passeron i Revel, 2005).

au coeur de cette abominable entreprise de remisedee, logiquement conclue par la mort de |"et@cuon pas
en raison de sa culpabilité mais pour laisser apgwa le loisir d"occuper enfin |"office de de@@ue lui, Pierre
Riviére, avait endossé jusqu'a se prévalois degdonaines, <<qui donnaient au mari droit de videemort sur sa
femme et ses enfants>> (Assier-Andrieu, 1996: 262).

La "historia de vida" no s’entén sense un petispeque busca veure els fenomens socials "pex" diveure la
quantitat de coses que succeeixen quan aparentioepassa res. De quina manera una individualitataima
qualsevol esdevé el lloc clau d'una lectura mésemgnaixi com una forma de recuperar la compléexita
antropologica i historica.

També una altra estratégia del temps (relacié passsent, etc), més interessada pel mode de lacadid, de la
repeticié, I"equivoc i I'equivocacio (que esta ke de que) i no tan la successio, la correlat@ette (un segueix
al"altre), o la disjuncié (De Certeau, 1987).

No m’acaba de convencer aquesta dicotomia (loolsg@t i lo psicoldgic, com aspectos separats gaesn
“imbriquen i constitueixen mutuament), pero de motdeixaré |'expressio donat que es desprénatajubatge
usat en les sentencies judicials i que, més entlavauiinterpretacié que faré a partir de lesazians mostrara que
la dicotomia no és gens fructifera.
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Tampoc tenia clar si era d’interés treballar -cemgntant antropologia i psicoanalisi-
sobre questions relacionades amb les estructurdesdeelacions interpersonals i la
forma en que la persona troba en ells el seu Ik liapropia, és a dir, les derives de
"I’economia afectivd;' que també podia vincular amb el tema de la maoituldels

impulsos, la coaccio interna i externa lligadegusd s"anomena proces de civilitzacio.

Si ens situavem més en una perspectiva de |"andgipojuridica, en un primer
moment, em semblava que el tractament possible ppdé fer sobre el material
esquematic de les sentencies, era analitzar-les mdhavia proposat I'lgnasi, en un
moment que em semblava no tenir res entre mansitpde les narracions dels casos
amb els detalls de les sequiéncies judicials, expdaayualificacid del delicte per part
dels tribunals, els mobils, el joc d"atenuantsrea@nts, i la logica de la resolucio.

Es tractava també de comparar els casos, veienesdipifica el parricidi estimant o no
atenuants, agreujants, eximents -quins son elsresésrents i quins no-; com s aplica
el codi penal en la qualificacio del fets; el mébiles penes resultants; analogies entre

crims de lesa majestat i parricidis segons masiriiks (stbdits) o els pares (reis).

9 No es volia fer una "novel.la familiar”, ni esitacar "sistemes de parentiu” -genealogics d noa antropologia
d’Edip. En el llenguatge de Freud el complex d Edibconjunt organitzat de desitjos amorosos i ilsosjue
I'infant experimenta respecte als seus pares- igleeon paper fonamental en I"estructuracié dpdesonalitati en
I"orientacio del desig huma.

Breument, el complex d"Edip no pot reduir-se a sih#cioé real, a la influéncia exercida efectivatsobre el nen
per la parella parental. La seva eficacia prov@uefa intervenir una instancia prohibitiva (proti® de I"incest)
gue tanca la porta a la satisfaccio naturalmentdassi uneix de manera inseparable el desig e€laPunt sobre el
gue més endavant posa |"accent Jacques Lacanafichgl i Pontalis, 1996).

Com apunta Melford Spiro, I"objecci6 iniciada pealMowski i recollida per I'anomenada en els masiuacola
culturalista, segons la qual, en certes civilitaasi en les que el pare no té cap funcié represara&xistiria el
complex d"Edip, sino un complex nuclear caracteréstaiquella estructura social -el fet que podeiestir diferents
formes-, no destruuiria la universalitat del comptBEdip. Des de I"antropologia i el psicoanalisisitentaren
descobrir, quins personatges reals (no necessaridheke pare"”, "la mare" i el "nen bioldgict),inclus quines
institucions, encarnen l'instancia prohibitiva, @mnes modalitats socials s’especificaria |’estmactriangular
constituida per I'infant, el seu objecte natuedirepresentant de la "llei" (Spiro, 1993).

Quan es dirigeix l'interés cap a la relacio tridagunateixa, apareix el paper essencial, en latitoci® d’un
determinat complex d"Edip, no només al subjeots iseves pulsions, sin6 també als altres focua dddcio, com
el desig inconscient de cadascun dels pares, lacsiédo les relacions entre els pares, etc.. Erestgsentit
Devereux (1975) parlava d"un <<complex d"Edip campntari>>, a conseqiéncia de la sensibilitatid&alfit als
impulsos sexuals i agressius dels pares. A patthdstilitat edipica, es desenvoluparien altresis@nts filials
hostils relacionats amb relacions diadiques de padautoritat o de socialitzacié punitiva.

Per Freud -segons De Certeau (1998) seguiria da"tiitllei es cumpleix per la transgressio"- @nplex d Edip
poseeia un caracteilundador a través de la hipotesi anticipada Tétem i TabuU-discutible historica i
etnograficament-, de |‘assassinat del "pareifuihrconsiderat com el moment d’origen de la hoitaé. D altra
banda, la concepcid estructural de I'Edip concemid la tesi de Lévi-Strausgue considerava la prohibicié de
I'incest el moviment minim pel qual i en el qual @snpleix el pas de la <<naturalesa>> a la <<caitar
(Laplanche i Pontalis, 1996).
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En aquest primer tipus d"analisi sobre les narrscide les sentencies, que es mostrara
meés endavant, acaba prenent rellevancia el concejpét de corregir” lligat a la

institucié de lgpatria potestasinstitucié vinculada originalment al Dret Rotha

Prendre partit pel concepte de "dret de corré@iv’permetia especificar uns subjectes
i una relacié', pater familiasi filius familia (també lafiliam familia), formalitzada en la
institucié de lapatria potestagomana, i una de les seves facultatspdéestas vitae
necisqué, aixi com senyalar factors culturals de la violanen tant que violéncia
historicament legitimada.

Aixi que decideixo fer un petitestudi sobre lgatria potestasomana i la distinciui
iuris i alieni iuris; model juridic i categories que segueixo a tradésdistintes
institucions a la peninsula ibérica (de les institns visigodes, passant pels Furs, Les
Partidas, i la fixacié del "dret" en els disti@®tgdis, fins al Codi Penal de 1932).

Es important sefialar que aquest seguiment es seawlz sobre la idea d'una
generalitzaci6 del dret roma, siné del caractampt®al que hauria agafat com a camp

semantié.

10 L Us de I'etiqueta Dret Roma, no vol ometre dastitutivitat historica dels discursos: no hi hawn "objecte" per
"coneixer" anomenat "dret", siné que aquesa geoducte d'un pensament conceptual que es coaf@ mateix
temps en relacié a una diversitat de processodritistde diferent abast i composicié interna i sesex exhaustius.
Els "sistemes juridics", en aquesta perspeaeren considerats objectes linglistics histongs sprgeixen, s’usen,
es transformen en el transcurs de diferents cargext
D’altra banda també, al parlar de Dret Roma, sémud un concepte que pot tenir diversos signsicat que
prendrem aqui sera el de Dret Roma historic, et Rmma en el seu desenvolupament historic. D&fparaula
dret deriva dalirectum(alld que esta en linia recta, una forma més dmtrgeomeétric i no de casuistica), que
s’introdueix probablement per I'influx cristia abte 1V, i substitueix el termieis (les maneres d expressar lo "just™:
segons el jurista Celsays est ars boni et aequiue era els que formava part del substrat desgreant juridic
roma. Elius (d"origen no profa com indica el seu lligam ambaiceptdas) esta en tensié amb liex (declaracions
de potestat d'un magistrat); es recolza sobredaijo I'auctoritasde la jurisprudéncia. Adquireix un sentit general
d’ordenament juridic (Giménez-Candela, 1999).

11 Michel Foucault, per dur a terme el seu esuligilar y Castigar,es donava les seguents "regles": considerar el
castig com una funcié social complexa; adoptaretacio als castigs, la perspectiva de la tactidtiqey de situar-
lo com una tecnologia del poder que investeix esas i que no esdevindria tan repressiva com ptieduen el
sentit que crea el subjecte (Foucault, 1982).

12 Aquesta serie de categories iconceptes s amifarint al llarg del treball.

13 Abans de decidir treballar Gnicament amb leséseigs judicials, encara continuava donant volteEsgliestio de
produir un treball més etnografic. En un momentadeamb el concepte de "dret de corregir" de-fens plantejo
fer treball de camp al Jutjat de menors, per veguir tipus de conflictes hi acaben arribant, pexalasestimo pel
camp de dificultats que s obra en relacié6 ambreptedel qual disposo. Igualment em trobo amb lzixesituacio
quan em plantejo la possibilitat d"alguna modatif@ntrevista a nois i noies que haguéssin passstiguessin en
el que s"anomenen "centres de menors".

14 Idea concretitzada amb I'Ignasi, en una délteses tutories.
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Després i a partir d"aquell petit estudi, incorglecidint recuperar la seva centralitat
dins el treball, tot i estar a les darreres pagites narracions de les histories dels
judicis de cada cas amb diferents propostes dsinali

Per una banda, un analisi més construit sobreeegliatge i la l6gica dels processos
judicials,

L"altra proposta d"analisi - amb I'intencio de mastla "llarga historia”, els processos i
les relacions socials humanes darrera les violendibomicidi-parricida-, des d’un
intent d'imaginacié sociologica a partir de toanibient (composat de petits esttflis
en els quals -i per avancar una autocritica-, firi@n@ent hi mancaria més estudis sobre
historia social i politica; I'esquematisme és esiltat de cert desbordament no resolt
-"veure per dins" cadascun dels casos, amb gistgue disposava en el moment que
havia decidit ja, quée era el que comptava en rpbhtl que duia a terme, no s’em feia
gens practicable.

Haig d advertir pero, que just quan vaig trobatt@! per apropar-me als casos -les dos
darreres setmanes abans d’entregar el projectda jgad un esgotament mental
important (per diversos motius). S6c conscienteaecontinguts dels casos, provoquen

molt més la imaginacio.

15 Pel que fa I'estudi de jatria potestasomana, m he perdut motls matisos, detalls detsfiigts, per no poder
llegir citacions en llati, llengua molt usada emtektos produits dins del camp de la romanistica.
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CONSIDERACIONS SOBRE LA PATRIA POTESTAS ROMANA | LA VITAE
NECISQUE POTESTAS
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La institucio de lapatria potestasa La ciutat antiga de Fustel de Coulanges

Per aproximar-nos als conceptes recorrerem digfistsirsos. El que es pretén, no és
posar I"accent en <<l|’explicar>> sin6 en el <<nastr, a partir d’una relacio entre els
textos que es presenten.

El text La ciutat antigade Fustel de Coulanges -tot i les critiques gu@a l5eorge
Dumézil- recull algunes practiques i significatseqoonsidero elements que tenen
relacié amb els conceptes pi@ria potestati la vitae necisque potestas

El fil conductor de la tesis de De Coulanges é=lacio intima i univoca entre el que
anomena <<sistemes religiosos arcaics>> i altrg#ucions: el que anomena creences
religioses, inspirarien, organitzarien i configigar totes les creacions temporals
humanes.

El mateix De Coulanges senyala que abans de laatoénae laciutat antiga(la ciutat
entesa com una confederacié de molts grups caitst#ians, legeng, no es pot oferir

una datacio cronologica de fets.

16 A la introduccio a I'obra de De Coulanges, Dul{iei Coulanges, 1984) senyala que el seu trebaloste
principalment per referéncies i cites gregues finés -producte del tradicionalisme i Iaillaciomis de la
Universitat francesa de I'época- ignorant altregsdilologiques, historiques i etnografiques dipbca. Les seves
debilitats teoriques -producte del context histopassen per certa visi6 mecanicista de les aativitumanes, en
tots els seus registres; com també la idea dertpimitats o filiacions entre lo religiés -tamk@insisténcia en la
funcio de les religions en |I'evolucié de les sadiet el dret i les institucions, quan potser sews pertinent dir que
formen part, segons Dumézil, d"'una mateixa <<idgiaks>, tractant-se aixi, de tres expressions gategpenetren.
De Coulanges acota excessivament dimensions lgjs&ialhora d’exposar la seva teoria (com si $guék el
temps i I'espai), tot i percebre el factor indo@ena per ell el culte als avantpassats i la figuameceptualitzada com
a pater familias, que evoluciona cap a la figuraedgconstitueixen la dada primaria, quan de tpiesta figura
existia ja molt abans entre els indoeuropeus, arzana indeterminada d’Europa oriental.

La idea d'una evolucié de les societats a partifaddlies aillades -que De Coulanges situa equidaceent al
primer mileni i en sol grec o roma-, és impossideverificar..

També parla de dos o tres religions que se sobeapmenologicament (el culte dels morts, els Di bfares grans
divinitats, etc), quan de fet aquestes, diu Duméril serien unitaries ni monotipiques, sind queselss ambits
serien mltiples, i coexistirien.

La teoria de I"autor atribueix als morts un paperessivament central: dissolts en el concepteentil de Manes,
honrats i nodrits una vegada I'any en qualitat aleqtes, que simbolitzats en liturgies, romanese@umézil,
ignorats la resta del temps i devien ser escasadesitfats. També apareix artificial, segons élliecle que ens
demana que establim entre el concepte de llare(aliftoc) i el culte als morts; quan el culte atslede la llar, té a
veure amb els vius, el present i I"avenir.

També sembla presentar un sistema religios querasmgat no estava en la ment de les persones. Rrdgec
sistematitzacio monoteista cap al passat (tematesrdot, etc..), quan de fet sembla ser una modelig®ositat que
es transmet per cultes iniciatics i no doctrinals.

La nocié unitaria de <<ciutat antiga>> sembla taridoéa gliestionable, com si la historia de Gre&ama hagués
coincidit. Tot i les critiques, Dumézil subratllaegaquestes questions no disminueixen la fecundéda seva
formulaci6. També podriem afegir la critica, que @mulanges fa marginal, subsidiaria la persepatela subjectes
alieni iuris.
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Pero si que es pot determinar d"alguna manerataria anterior per la successio de les
idees i de les institucions.

El propi De Coulanges afirma que I"historiador, gu&é se les haura amb errors, de
cap manera se les haura amb impostures; i finselgcerrors, tenint I"avantatge de ser
contemporanis de les antigues edats que estudignp@velar-li, siné el detall dels
aconteixements, si al menys les creences. De tieixaamanera, no cal examinar si les
llegendes responen a fets reals o no, si ens pamnveture idees que mostren que

signifiguen alguna cosa per un grup htfima

L autor estableix d"entrada -a partir de restesienipgiques de rituals de sepultura-
la importancia del culte als morts pels pobles gidiatins.

Per aquests pobles —seguim |"autor-, la mort eseptava, no com una dissolucio de
I"individu, siné com un transit del mén visible a d’invisible, com un mer canvi de
vida, i la tomba com un habitacle o una regio suatea més amplia del mort, la regio
dels manes mundusd”entitat invisible perd no immaterial.

Aquest moén invisible, on el mort cumplia una segexiaténcia -persistint aprop de les
persones, vivint sota terra-, no era estranyedqnt.

Els rites d"enterrament, aixi com el llenguatgeiesn documents de genere divers,
mostren que quan es col.locava un cos en el sepuds creia també que s'hi
col.locava alguna cosa viva.

Segons De Coulanges, era a partir d’aquesta cremmgana especie de segona
existencia, que s’en derivava la necessitat deltseggude que el cos del mort restes
colgat a terra, i que per tant el el seu doble isqués errant per sempre, sense lloc,
convertint-se en perillés pels vius.

Per tant la cerimonia no nomeés es completava amstehtacié de mostres de dolor,
sino també en procurar el repos i tancament det, dersubjectar-lo al seu moén, a

través de I"observacio de rites i pronunciacioatmfiles.

17 Com senyalava Lévi-Strauss (2008), la provaisggn gran memsura il.lusoria, mai sabrem dir€alpera a partir
dels elements de la seva existencia social unassiekactament superposable a la que elaboradfambdga. De fet,
segueix l"autor, només fa falta que la sintesilifdan sols aproximada, participi de I'experianbumana. No
tractariem amb fets siné amb significats.
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El mort, una vegada enterrat, no estava emancglatvilis, i viceversa: es donaven
entre ells interessos comuns, cert contracte gnaaitat. El culte d’alguna manera
consistia en sustentar als manes, a través ddigacrofrenes pel sosteniment, i
libacions. Els morts, en tant que no oblidats, fmiapen la bona marxa i disposicid
dels assumptes dels vius.

La cura dels morts esdevé obligada, segons |I"arice] moment que aquests passen a
considerar-se entitats sagradéeenjonio herois -també daimon- segons els grecs,

Lares, Mane® Genissegons els llatins), en tan que han fétaisitentre mons.

La casa aixecada a partir dédss, demoni o herojgdaimon, penates, mangsoders
"sobrenaturals" que actuen de manera difusa nquenen una figura clara inclus al
nivell de la vida dels individus, que es confonemprénen diverses formes), es
configuraria pel culte.

La "casa" es constitueix, doncs, al voltant diltgr, on un flama brillant no cessava de
cremar: el foc, la vida invsible dels avantpassaisralitzats que es manifestava en
realitats concretes si els individus havien decretar-se amb ells, perdo tampoc es
confonien amb |"’objecte que manifestava la sevsepi@a.

Un foc al qual se li rendia culte, mantenint-logyere i purificat, evitant contaminar-lo
amb materials i actes considerats inadequats,artetr un determinat ordre del mon,
en la mesura que establia una comunicacié entt#ateaque havien de romandre
separades. El culte al foc, a part de culte ddgunarts, també es dirigia al present, a
la vida i la providéncia.

El culte als morts d’alguna manera projecta la casana concepcié de la
territorialitzacié; d’alguna manera el culte ordeaidlar el domicili i també la

sepultura.

Segquint el discurs de I"autor, certa idea de 'iptap privada” estava implicita en un
culte que establia una relacié misteriosa entraastpassats i els sol. L altar dedicat
als avantpassats -simbol de la vida sedentaria indiba la paraula-, una vegada
assentat en un troc de terra, no podia mudar dellboconstruccio de ldar suposava

romandre sempre -0 el que durés el grup familiamateix lloc, suposava doncs
prendre possessid del sol, quedant la terra, easa@entit, penetrada pel culte als

avantpassat, lidar.
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Era el culte, i no lleis externes, el que garaatitzel "dret" a territorialitzar.

El recinte que encerclava la llar (el Terme cobataonforme a rites) era I'emblema del
dret a la propietat. Es donava una estreta retadi@ grup familiar i sol; una vegada
dipositats els morts en un lloc, ningu podia teakdr un sepulcre, per tan ningu podia
desposseir del sol a un grup familiar. No hi hasap espai dins del Terme que no
restes impregnat i ocupat pels manes. No seriaghstant, una propietat d’un sol

individu, sino del grup sencer d avantpassats, faomaa d organitzacio corporativa

sostinguda en un dret familiar.

El fill, el qui seqguia la linia delpaternae masculina i patrilinial-, li pertanyia la terra,
pero no tenia el dret d"alienar-la. Els individusnmes posseien la propietat en diposit,
la terra pertanyia als que havien mort i als queenien.

Seguint amb el discurs de De Coulanges, la terradea un cos amb el grup familiar,
gue no podia separar-se d’ella sino volia altdraulée i ofendre els propis morts. En
aguest sentit, la ra0 que el fill heretés no tenieure amb la voluntat personal del
genitor®, que no necessitava fer testament: el fill heeet@wb ple dret -perd també
d obligacio-, era hereu necessari per continuauléd, la propietat.

El fill d"alguna manera heretava de si mateix,ya gntre ell i egenitorno hi havia
donacio, ni llegat, ni mutacié de propietat, nom@stinuacio (ja en vida dgenitor,el

fill era copropietari de terra i casa). Res no @gaasde ma en ma, siné que d alguna
manera restava inmovil: qui passava, era l'individu

En cas de deutes, era el cos de la persona quenr@gpotmetent-lo a la servitud), no
la seva terra, que era inseparable del grup famiia es podia adquirir la propietat
sense el culte, ni el culte sense la propietat. @oshha esmentat, I"individu viu era el
represenant durant uns anys -el qué durava la @e@a d'una entitat constant i

inmortal, que es reproduia a través del culte.

El fill primogenit (i en cas de no descendénciddg@a reconeguda, |"adoptat o un
parent agnatic), a la mort dgénitor era el qui continuava les cerimonies del culte

domestic: oferia els sacrificis, pronunciava kasrfules de les oracions.

18 De Coulanges usa el terpater familias,quan parlar de la mort dgénitor moment en aque aquest passa a ser
pater familias El paterfamiliasés també el primer, el que representa tota la déradescendents.
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El dret de primogenitura no consistia en I'expadiade la resta de germans, sind que
aquell adquiria rang dgenitor i els germans, aixi com la mare, estatus de fils.
primogenitura implicava la vida en comu, disfrudet béns sota la preeminencia del
major. Aquest patrimoni indivis té a veure ambedahvolupament de ¢gensromana,
gue podia contenir en el seu ampli marc milersdividus.

Aquest culte als mortssacrificia oculta era designat pels llatins amb la paraula
parentare Nomeés s’ oferia culte doncs, glarentare i els que feien les ofrenes havien
de ser els descendents masculins.

El pater era I"Gnic interpret que podia oficiar el culte dmstic, ensenyar-lo i
transmetre’l a un descendent masculi o agnatgiot equest podia deixa de figurar si
renunciava al culte o s’emancipava (la interrupb culte segons De Coulanges,
constituta un acte qualificat dparricidi). Cada grup familiar fundava els seus
parentare En el cas que no hi hagués descendéncia masceta@ossible |"adopcio

-per iniciacio al culte-, o a través del matrimdaila filla.

La descendencia femenina formava part del gruplimmiot i que no representava els
avantpassats, ja que no descendia dells, i tarepamnvertia en un avantpassat, ja
que quan era enterrada, no era subjecte d"un espiecial. En la mort i en la vida
nomes figurava com a membre menor del seu maritoBsiderava que no tenia cap
lar que li pertanyés, per aixo0 mancava d autoritatnomia, i esdevenia subjecte de
tutela (delgenitor,dels germans, dels seus agnats o dels propis fills)

La practica del matrimoni no produia cap alterage la situacido agnaticia dels
individus sind anava acompanyada dedaventio in manuAguestamanus -potestas
sobrela muller que al casar-se volia entrar a la fantigl del seu marit- s"adquiria a
través d actes cerimonials comclanfarreatio-o també lacoemptioo usus Abans del
matrimoni, les filles invocaven i sacrificaven allar paterna la confarreatio era
considerada un rite d’iniciacio sagrat, el pas #alai al culte que professava
persona amb la qual es casava.

Son elsparentaredel marit, els qui introdueixen a la muller dinggrup de culte, que
es deslliga completament del grup familiar antefbmsprés de la cerimonia els seus

avantpassats seran uns altres.
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El matrimoni li crea una segona existéncia, adquitiestatus délla del marit {oco
filiae) o sota el poder domestic al qual estava sotmeesagi eraalieni iuris (loco
nepti9*®.

De Coulanges relaciona el fet que el culte domestitansmetés o heretés només per
via masculina, aixi com el poder diferencial dehitoro pater amb les idees sobre la
procreacid (el poder reproductor es creia que assinetia per via exclusivament
masculina). La dona casada tampoc transmitia &d.cul

Tots el membres associats pel culte (muller, fllsclaus, clientsjestaven sota el
poder delgenitor, erensua manu¥ (I"expressiémanusdesignava epoder d”adquirir
qualsevol cosa, només tocant-la amb les mans: igerordel poder lligat a la

conquesta i I"'apoderament fisic que perviu en Fesg0).

El que s"anomenavagnatio o gens(agnaciéi gentilitat tipus de parentiu que es
deriven del mateix principi) tenia a veure prinéipant amb el vincle de culte per via
masculina, el vincle de sang no era suficient. baapla gens correspon al verb
gignerei al substantiigenitor (i del grecyévoc) contenen la idea de filiacio i d”origen
comu (els grecs designaven també els membres ¢usz amb el nom de
oupoyarakteg, alimentats amb la mateixa llet).

Aquestes paraules son les que contenen la ideardatju, i no el termémilia pels
llatis o oikog pels grecs, que contenen més la idea de propietamini (el camp, la

casa, els esclaus, la moneda..).

El que uneix el grup és el culte lzdr familiae Pateramb determinada potestat del
genitor, en tant que continuador depmaternae,sobre les persones i les coses. El
genitor espera de la posteritat, respecte de la sevaraistga masculina, i dentre
aquests el primogenit, el mateix tracte (I"obsedvdels rites, I"actitud pietosa) que ell

suposadament havia professat als avantpassats s@argue el culte no es trenqués.

19 Segons De Coulanges noesta documentat, quéaladtigués exclosa de I'heréncia, perd si queoprcasada, no
heretava; i que soltera, tampoc podia disposagaelhavia heretat -siné6 de manera provisional i eamalicions,
només en usufructe. No tenia dret a testar, nhalisense autoritzacié d’'un germa o els seus agldimatge
patrilinial).

20 Idea de poder que te a veure amb una idea deiestag d"apoderament fisit’agafar o posar la ma sobre algu o
alguna cosa que I'expressitanusconserva de manera simbolica.
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Per aix0 la necessitat, interpreta De Coulangespealpetuar-se sempre per via
masculina, de la necessitat dels morts que noisgéxia seva descendencia i per tant
també la necessitat del matrimoni (la disoluciéuptura del matrimoni religios,
necessitava d’una altra cerimonia sagrada compleia)jecte del matrimoni era unir
dos individus en el mateix culte domestic i ferxeeiun tercer que continués el culte.
El neixement només suposava un vincle fisic; ebmetxement degjenitor suposava
en canvi el vincle moral, sagrat: els rites defmatio trencaven, en termes de dret, el
vincle natural amb la mare, i permetia construiiietle social amb el pare.

En el cas de que el matrimoni no aconsegueix ddéoera -0 també en cas de mort
prematura-, el substituia un germa o un familia, madé engendrat passava a ser fill
social del marit. Dins d"aquest context del deusepdrpetuar el culte domestic es
contemplava també el dret d’adopcié. La persongtada havia de passar el rites
d’iniciacié per entar al grup familiar de culte.

El celibat venia a ser una gran falta pietat i una desgracia, com una condemna
simultania: falta de pietat degut a que posava el pa felicitat delspaternaeo
maneddel seu grup familiar, i desgracia, perque ellaxatuedaria privat de qualsevol
culte després de la seva mort.

L autoritat dins del grup familiar provenia del qeés grecs anomenaveiwrtia
déomowva, i els llatins Lar familiae Pater el culte domeéstic, elparentare que
assignaven els rangs. gter familiasés el primer, el que representa tota la série de
descendents, la continuitat. Ibaater familiasi la descendéncia femenina esdevenen
eéssers menors, respectgaler familiasi als fills o germans o altres parents agnatics.
De la mateixa manera que les filles i la mulleribawde ser tutelades, els fills respecte
al genitortambé: tots eren considerats persaiEsi iuris, dependentdDe Coulanges
destaca que aquesta subordinacio desapareix asAfEere no a Roma.

Trobavem doncs una autoritat paterna i una conjuge tenia per principi i condicié
el culte domeéstie. L'individu nascut fora del matrimoni no estavaasaquesta
autoritat paterna, entre ells no existia comumiéatulte, el vincle biologic no concedia

cap dret.

21 Del matrimonicum manula dona casada passa a estar sota la potestatdeldeixa de sesui iuris o d’estar sota
la potestat del seu pare. Justinia elimina legéafdes a lananus Al llarg del treball s"anira configurant el caerc
de lapotestagiel pater familias, agnatica gentilicia Principalment, en relacié al conceptepdéria potestas
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El genitor,era el continuador dels avantpassats, el depodékbxirites del culte i de les
formules sagrades de les oracions, a les qualma&esno podien resistir-se; tot el
culte residia en ell. Passara a sePater familiasquan es mori.

De Coulanges especifica que la paraydaitor €s idéntica en grec, llati i sanscrit, i
s’associa a la paternitat. La pargodder designava el poder i no la paternitat, i era el
titol otorgat de generacié en generacio, de primibgeprimogenit per via agnaticia;
igualment, remontant-nos a una serie d avantpassatsiba a urpater al cap de
familia, al qual s"invoca en les oracions.

Dins el llenguatge juridic —seguint el discurs de Coulangespater o pater familias
podia donar-se a un individu que no tenia fillse quo estava casat, o que ni tan sols
estava en edat de casar-se. També a qualsevoldundie genere masculi que no
depenia d"un altre i exercia autoritat sobre undli@i sobre un domini.

Sgons els contextos, també s aplicava als déus,un eamp més literari s"adjudicava
aquells que es desitjava honorar. L esclau i ehtliambé el donaven al seu senyor.
Era sinonim de les paraulesx, dvag, Bacirevg, contenint no nomeés la idea de poder,

d"autoritat, de majestuositat

De Coulanges interpreta que les creences impliaitesulte als morts revesteix al
genitor d'una autoritat il.limitada. Ningu extern pot adterel culte. Elgenitor seria
responsable de la perpetuitat del culte, del gampilfar, dels dominis de la llar. Del
seu deure de perpetuitat s’en deriven tota una derilrets, que no eren pero absoluts.
Entre aquests, el dret a reconeixer o rebutjafikdsquan neixen. Elgenitor sabia
pero, que si rebutjava la descendéncia masculaneacel perill d extingir-se, i que el
seu desti després de la seva mort dependia deal@wee el seu fill otorgués a través de
distints rites. El fill per altra banda estaria quexdit que, mort efjenitor aquest es
converteix en un ésser sagrat al qual haura d"arvoc

El genitortambé tenia el dret a repudiar la muller, quanirtakia neixements i en cas
"d"adulteri"; s"havia d"assegurar la descenddrgimés aquesta havia de ser "pura”,
dins del culte. També el dret a casafillam; a cedir |"autoritat o dilius; assegurar la

continuitat.
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El dret d’emancipar, d"excloure dii del culte, per tan del grup familiar, o el dret
d"adoptar. Pel que fa la propietat, era copropiatab el primogenit del grup familiar,

i no tenia cap dret tampoc d"alienar-la, ja quégpsia alspaternae

Segquint el discurs de I"autor, els membres del §aopliar -sota la potestat i autoritat
del genitor que representava elsar familiae Pater, al no tenir agencia, tampoc
podien ser subjectes sobre els qual recaiguéstiaipiexterna, publica.

També quan el fill havia comés un delicte, ggnitor podia eximir-se de la
responsabilitat, entregant-lo a titol d'indemniiaaa la persona damnificada.

La muller, els fills o els esclaus, no podien samédndants, ni acusadors, ni acusats, ni
testimonis. Nomeés egenitor podia compareixer davant de tribunals publics. La
justicia per la muller, el fills i I'esclau no radva en la ciutat. El jutge per ells era el
cap del grup familiar -sota |"observacio detdernae elslars domestics-.

Per De coulanges, |"autoritat i el poder del calpgdep familiar sorgia de creences
incorporades en els subjectes, i els limits radinaen aquestes propies creences.
Segons ell, les creences s’associen als sentinmeatals per fortificar-los, per
donal’s-hi poder de direccio en les accions daleréthumans.

En la logica d"aquest <<moral domestica ailladdes virtuts domestiques rebien el
nom depietat L obediéncia dels fills era pietagtiétas erga parentgsla sol.licitut, la
tendresa dels progenitors tambpiefas erga liberos Sentiments, afecte, idea
religiosa, tot es confonia formant una sola casgressant-se amb el mateix nom.

En aquest context del culte als morts, el dresstaa al mateix temps que s’assenta la
llar; i es transmet per via masculina amb la formul#i @@cio; poder del que posseia
les formules, que li permetien la possibilitat digédr i constrenyir elsnanes

De Coulanges senyala que on no hi havia formulairttavia dret. Les lleis eren el
dictat de les creences religioses i eren cantadegiecs les anomenavesuol, cants;

i els llatinscarming versos), i el procediment i la idea de justigiaconjunt de rites.

La idea de dret era inseparable de |I'Us de cedssd sacramentals. Allo que obligava
a I'individu no era la consciencia ni el sentimaatlo just, sin6 la formula sagrada: la

formula pronunciada entre individus establia ug da dret.
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D alguna manera perque existis una relacié dealrge persones, era necessari que
entre ells hi hagués una relaci6 de culte, assoaala mateixdlar, als mateixos

sacrificis. El culte als morts crea el vincle shailetermina les categories d’individus i

ordena i regula les relacions entre ells.
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Patria potestasl|a vitae necisque potestasel "dret de correccio” en |'Instituta de

Justinia.

Les Intitucions o Instituta de Justinia fan la idigb, en relacido als individus
considerats dins |'estructura agnaticia de la farndmana, entre aquells <<que s6n
amos de si mateixos o es troben sota el poderafna»>**

El pater familiaséssui iuris ("amo de si mateix" o "independent"”; sinOnapdtestas,
ordre, mandat; sense relaci6 amb la idea de geagraoggereix absencia de
subordinacio) i eldilii familias sonalieni iuris (sotmesos 0 subjectats, al poder d'un
altre, sotgpotestaso patria potestassense relacid amb la idea de procreacio). Aixi els
gue no es troben sota la potestat de nisgii(iris) prenen el nom dpater familiaso
mater familias.

La mater familiasperd no pren sobre els fills patria potestas podia pertanyer a una
familia agnaticia distinta a la del fill, quan ehtmmoni no s"havia acompanyat de la
conventio in manumcem senyalava ja De Coulanges. La consideraci§uiléuris

tampoc té a veure amb el matrintdni

La patria potestas adquireix per justes nupcies, per legitimaciépf@a delsciutadans
romans, i per adopci Com ja s’ha apuntat, pater familiastenia sotgatria potestas
—a part d’altres subjectes considersus iuris- a tots els seuflii (biologics o per

adopcio), i els fills dels seus fills, i aixi sussevament per linia masculina.

22 De totes les Institucions (tractats on s expademrincipis i elements del dret), només es coeseta primera
(Gai) i I'ultima (Justinia, 533 dC). Les altres -Hiorenti, Calistrat, les Ulpianes i de Marcia- aseixen per
fragments que es troben en diversos passatgesigidtdle Justinia. De fet les Institucions de disstiencara que
meés bizantines que romanes- no deixen de ser utainde les precedents (Ortolan, 1847).

Evidenciar, una vegada més, que en |'estudi deataa potestati la potestas vitae necisquba acabat prenent
rellevancia el camp juridic i el seu discurs, ie®practiques reals, situades, de la gent, i¢amés de certes classes
socials. Podriem adjectivar fetestascom apotestas agnatica gentilicia.

23 En la concepcié del dret roma no hi ha concepteersona juridica i la persona singular no es retacen
I'individu, sind en epater familias.El concepte de persones juridiques sorgeix perguamegada, en relacio a les
comunitats que formen part de I'Imperi (Iglesia®)0
En els textos s'usa el termaput(“cap") per designar I'individu (tan lliure carsclau); decisiu, no seria tan el fet
de ser lliure, sind el fet de no estar sotmés alacaput,és a dir, la posicié que s ocupa dins la familia ¢anvi
de posici6é dins la familia agnaticia, suposa oapitis deminutigi La distincié entre individusiu iurisi alieni
iuris determina la posicié dins la familia, aixi comféema i I'abast de la seva actuacié dins |'esfarailfar
(Giménez-Candela, 1999).

24 A part de I'adopcié, hi ha altres institucionsncta curatelai la tutela més relacionades amb I"heréncia, que
transcendeixen més o menys I"ambit familiar- per® o desenvoluparé.
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La patria potestasno s’exercia mai de manera col.lectiva i la sevm@® esdevé amb

la mort delpater o la capitis deminutialperdua ciutadania dekter), en el cas que el
filius estigués sobre el poder immediat d"aquell (segemgéneracions vives dins la
familia); per adopcié, la qual determinava |"adquisici6 ded#ria potestassobre un
tercef®; o peremancipati®. Berger apunta també que élés deixaven d’estar sota la
patria potestasquan es convertien en sacerdots o vestals, o &slguleterminats
carrecs publicdD altre banda la rendncia apatria potestasio esta prevista en cap de
les Institucions.

La patria potestasen les seves diverses manifestacieqge vincularia la familia
agnaticia- facultaria apater familiasde determinats drets, drets que aniran patint
transformacions en relacié a I’enfortiment del padtatal, alguns fins abolir<e

En relacié als fills, el dret de vida o movitae necisque potesta®l dret de vendre’ls
(ius vendendlia través d unanancipiatio(amb distints efectes si es duia a terme dins o
fora de Roma; en el primer cas que no els feiamasckind que els posava sota un poder
particular in mancipig; també en situacid d’extrema miséria podia fer Usiue
vendendi

També tenia el dret d’exposar-lasis( exponiendj dret regulat ja en les primeres
Institucions. En el cas que algun membre de lalianmagués causat algun dany
(noxig), el pater podia assumir-ne o0 no la responsabilitat, simpléreatregant |"autor
del delicte a I'ofés com a reparacidoXae deditim responsabilitat noxal).

La familia agnaticia o civili la potestasdel pater €és un fenomen complex. La relacio
entrepotestas proteccio i dependéncia, en aquest context -amilsiieix a determinats
individus la categoria dlieni iuris- serien indisociablé%

25 En sentit estricte, I'adopcié d'una persatiani iuris (adoptig, perd també I'adopcié d’una persona iuris
(adrogatio). L adoptio suposa |"adquisicié de la patria potestas perlwa gaterfamilias(efecte juridic similar al
ius vendenddel fill).

26 La Llei de les XII Taules (legislacié decimvirallsposava que si @ater venia al sedilius tres vegades (per la
filiam i els néts només una sola emancipacio), aquesiagaealefinitivament lliure de la patria potestatjevenia
per tantsui iuris (Giménez-Candela, 1999)

27 L’intervencio legislativa s’iniciaria al seglaC amb Traja, que obliga a emancipafilals maltractat pepater O
Adria castiga amb la deportaciémdter que mata afilius latronis potius more quam patris iuenés com a lladre
que en Us de la seymtria potestat Elius viate et necisencara testimoniat per Papinia, seria condeneratqrta
ética cristiana. Constanti fa reu de la pena progigarricidi -lapoena cullei aquell que mata al fill.

28 Sobretot a partir de I'estil legislatiu de la Rgjra (Visscher, 1931).
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Segons Teresa Giménez-Candela (1999palaia potestadindria el seu origen en el
mancipiumaquiritari -quirites, antics ciutadans romans, gqlatricii 0 membres de les
gentes patriciae que aglutina tots els poders quepalter familiasexerceix en la
comunitat familiar (el terme més antic per fer réfeia a la propietat éeancipium,
gue segons l"autora designa el poder familiar absple elpater familiasexerceix
sobre les persones i les coses).

S’han de fer distincions entre "propietat" isggsid": entrdominium ex iure Quiritium

i potestasOriginariament la possessio seria la projeccidadeotestassobre els béns
immoble$®. No es pot entendre |aotestassobre el model d’un concepte patrimonial
dins un régim de béns (la 'potestas’ no és el laml, encara que es puguin agrupar
sota el concepte deanuso potestas

La potestasapareix arcaicament com una forma de sobiraniéad&oritat exercida pel
paterfamilias L"Estat no coneialieni iuris, mentre que en la familia romana existeix
un anicsui iuris.

Segons Iglesias (2005)zatria potestasseria una paraula consonant amb la moderna
de <<poder>>, i no amb la de <<poder subjectiuEts.drets iura) no s entenen en
sentit subjectiu modern, és a dir, de pretensiiviehdal. Si elius més antic, consistia en
un ordre de poders personals que es manifestavacpes de forcav(s) formalment
ritualitzats, actes d’apoderament de cosesrlicatio o de personesranus iniecty la
potestasque faculta apater familiasno és personal, sin6 funcional; actua de manera
autonoma, pero no independentment.

La vitae necisque protestas diferencia d'un poder analeg sobre els esclesis,
configuraria no com facultat de disposicio de capes pertanyen alominus siné sota
I"aspecte disciplinari, és a dir, com a facultatpdmir els subjectats, en I"ambit del
poder discrecional reconegutgslter.

Aquesta potestasdiferenciada, exercida sobre una filiacio legitimam a patria
potestas,i el vitae necisque potestasyen formes de vida institucionalitzadess(

propium civium romanorujnque no podien ser estranyes a un ordenamentaiiéne

29 El passatge a una concepcido més "espirituala gdatria potestass producte d’una lenta evolucié, no pel canvi
politic de la caiguda de la monarquia (Biondi,1952)

30 Les interpretacions de la paramkex o necis (ius vitae et neci® necisqug passen d’'una mort no sangnant -per
estrangulament o ofec-, a definir de forma més gEmeéna execucid, sense tenir en compte els metoflangits

(Thomas, 1981)
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Rabello (1979) apunta una serie loheitacions a lapatria potestasEntre aquestes les

gue havien de venir del que s"anomera@es maiorumtradicié practica sentida com a
vinculant, de caracter més casuistic i no generafermades per ldeges regiaeel ius

de caracter religios.

Es pot senyalar la importancia del factor religeés la linia de De Coulanges-, pel culte
als dii parentes en que ebpaterfamiliasactuaria de manera similiar a la figura d’un
sacerdot, i objecte de culte després de la seva Dmmant la justa importancia al factor
religios —seguint Rabello- podem dir que aquestuerelement atribuidor i limitador al

mateix temps de I"exercici depatestasen general.

Una altra limitacié de Ipotestasdel paterfamilias,es donava en qué a tal amplitud del
poder havia de correspondre un alt sentit de lporesbilitat de la persona que
I"exercitava: elconcilium propinquorunde tipus consultiu no obligatori (especie de
consell domestic de composicid variable -la idaandribunal domestic, entés com a

"organ juridic" no seria segura), exercia cents$o.

Igualment la societat havia d’imposar indirectanuenfre psicologic no indiferent, que
impediria usar arbitrariament o contra les nornedigioses, lgotestas

El pater familiasactuaria sota la coercibilitat del temor a I'actéatels censors, a la
nota censoria que el convertia erignominiosi; també per evitar laconsecratio,
I"'abandonament a la venjang&iidettad del déus.

La limitacio de lapatria potestases pot explicar també per la necessitat de reclutar
ciutadans per defensar la ciutat d"atacs exteragudE aventurar la hipotesi -segons
Rabello- que el fill podia solicitar la intervenaiél poder reial.

El mateix autor sosté -citant autors que trebadlgre fonts orientals-, que antigament
el termevitae potestages referia al poder dglaterfamiliasde perdonar o excusar el
crim comeés pefilius familia; a mesura que I'Estat comenca a regular determinades

accions i contemplar-les com a criminalspader familiasperd el poder de perdonar.
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En relacio a lgotestasdel pater familias el mateix Rabello (1979) recull una norma
del Festo atribuida a Servio Tullio <<Plorare. Sirgmtum puer verberit, ast olle
plorassit, puer divum parentum i esto>>; <<ilifigche percuote [pega] parens
diviene, dopo iplorare di questi,sacerai divi parentumexpressio més amplia quk
parentesj que compren els deus venerats per la familid],végne cioeé consacrato alla
divinita, con espulsione dalla comunita.hbmo saceré esposto alla possibilita di
essere ucciso impunemente, ma tale uccisione romexmessaria. Il fatto che Festo
sottolineidivis parentum mi fa pensare che la sacerta si avesse solataitio della
famiglia, e che quindi solo alater sarebbe spettata la facolta di uccidere il figiawer
(Rabello, 1979: 46-7)

La condicid desacersignifica mort a titol expiatori: i I'expulsié dedus inexpiabilisde

la comunitat advé mitjangant Bonsecratio capitisEn aquest sentit —seguint encara
Rabello- I'exercici de Igpotestases concebiria com unsacratio capitis,obrint una
esfera licita per matar.

La vitae neciques potestakel paterfamiliascom a possibilitat de matéhomo sacer
La condici6é desacersupera la seva naturalesa de separacio de loipdefaroscripcio
per assumir aquella de pena de mort. Alguns agtergen que aquesta evolucio seria a

la inversa: aniria del primitiu sacrifici huma algim sacer.

Yan Thomas alLe droit de mort, le politique et le domestiques& sur le concept de
<<patria potestas>>(1981), formula |"hipotesi que |zatria potestaseria un concepte
gue revelaria certa idea de la ciutat i de lad'tasapatria potestacom un dret sobre
els fills seria de naturalesa distinta a potestagnésgeneral.

Exposa la idea que latae necisque potestagsignaria només la relacio entrgaterf
amiliasi el filius familia, distinta de la relaci6 amb fdiam in potestateo la mullerin
manuo altres membres subordinats addestas

Segons I"autor, matar la filla és un acte homigide la llei -pablica, civil- permetria, en
tant que sancio d"un delicte. Al contrari, la mddn fill seria segons I"autor, un dret del

pater familias
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La idea de Thomas, és que la ciutat, constituidaupa comunitat deatresseria una
cadena ininterrompuda de poders heredats, i quglpodia esdevenpater si abans
no havia estdilius.

Segons William V. Harris <<Roman citizen father lcbput his children to death with
impunity, even his adult sons. In the case of asloits, a seriuos offence had to have
been committed if the killing was to be acceptedeggimate; as to whether the father
was obliged to summon some sort of domestic cthete is disagreement. In any case
the father’s right to kill his children continuedexistence until the late Empire. This is
the central or least the most remarkable elemematna potestas> (Harris, 1986:
81).

Segons el mateix autor molts textos mostren quprieler ius civile permetia als
<<roman citizen fathers [...] to put their sons tatihe>>. Cita a Cicer60e Domo7y
gue menciona que en algun tipus d’adopci6 s’ assyumiainpatertenia "vitae necisque
potestatem” sobre el fill. Menciona també Papigide afirmava que unkex regia
donava el mateix poder; Gaius menciona aquest popgero les XII Taules
especificaven que s havia de donar wsdéa causaHarris també menciona que Dionis
havia atribuit a Romul una llei que dovana als patedret a matar als seus fills.

Harris (1986) i també Amunategui (2009) coincideixen esmentar una serie de
<<casos historics>> a través de mites, llegendéxtsoreal, recollits per Livi, Valeri
Maxim, Osori -entre d"altres.

En la majoria de llegendes o fets reals --ambitatalprobablement pel seu contingut
politic convencional, al costat dels pocs i esqueEs@asos on gater mata lafiliam-,

el que apareix en tela de judici, no seria el dreastigar que tindria glater sin6 la
facultat de perdonar, és a diriak vitaede lapatria potestasEn la majoria, solen

trobar-se en colisio els interessos de la famgia de la ciutat.

Una de les narracions, és la del consul Brutuscgdemna a mort als seus fills, entre

daltres, per planejar el reton dels Tarquins.
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Encara que segons les Xll Taules, actuaria mésaaansul, i no tant com pater
alguns autors afirmen —seguint Amunategui-que igeat, tant com gater o com a
consul, podia condemnar als fills, si se segueidda d" una suposada mistica ciutadana
de Roma, en qué |'amor a la patria era superiafiaal.

El cas de Spurius Cassius, consul tres vegadesy@sispitdos de voler reestablir la
monarquia proclamant-se rei, sospita reforcaddapseva proposta d"unes lleis agraries
que permetien distribuir millor els territoris camgits pels romans. La resposta de
|"aristocracia romana no es fa esparar i acaba mort

L autor de la mort es discutida entrepelter o el poble. La historia és molt dubtosa,
pero al marge de I'existéncia d"aquest personesgeoden obtenir conclusions respecte
a les facultats que tindria pater per matar els fills. Harris(2009) per exemple ajee

es pot concloure que iels vitae necisqupodia usar-se per condemnar un individu quan
fos dubtds determinar si havia comés un delicteld@agnitud.

Rabello (1979) estima que hauria estat condemmaitgide, perd I'execucio de la pena
hauria estat deixada en mans pater per reestablir I'honor de la familia. Livi parla
expressament deerduellio (traicid), per tan de judici public, que a I"afecta
estabilitat de la Republica, nega la possibilitgiaer d usar elus vitaeper absoldre al
filius.

Amunategui (2009), seguint EdoardoVolterra, deschexistencia de dos jurisdiccions
paral.leles mutuament excloents, la familiar il@lca. En les versions de la historia de
Cassius (Livi, Valeri Maxim), davant la decisio iohportant com seria |’ exercici de la
necis potestasels autors senten la necessitat, segons Amunatggila voluntat del
pater s’expressi d’'una manera quasi judicial, sigui &égad'un acord col.lectiu
(consilium propinquorumsigui que epaterconegui la causa@gnita domi causa En

aquest sentit, I"exercici abritrari denlecis potestaso seria acceptable.

Els casos de A. Postumi (431aC) i Manli TorquaB#0&C) presenten similituds entre

si. El primer és nombrat dictador per lluitar cargis ecus i volscs.
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Durant la batalla, el seu fill abandona el seu pec lluitar al costat del grup considerat
enemic, contravenint les ordres del dictador. Uegada guanyada la batalla, el fill és
condemnat a mort pel pare i decapitat.

lgualment Manli, com a consul en la guerra contsallatins, condemna al fill per
passar-se a |'enemic. En els dos casos no s eaegkius vitae necisquéerivat de la
patria potestas sin0 més bé imperium atribuit als dictadors. No hi ha resta d'un
iudicium domesticunivaleri Maxim senyala que la juventut romana rgblictitud de

Manli.

Livi i Valeri Maxim (Amunategui, 2009) també receti la historia de L.Manli i
M.Pomponi (362aC), que presentaria una aplicadidraria del poder disciplinari que
suposa elius vitae necisqueManli, dictador, és acusat pel tribd Pomponi per
compareixer davant del poble, pels maltractamemsinflingia al setilius, relegat al
camp tractant-lo d’esclau. Hilius, en un impuls d’amor filial, armat amenaca a

Pomponi sind retira I"acusacio; aquest acaba cddiwdnt I'amenaca.

També el cas de Fabius Censorius que hauria mesdudilius per un delicte de furt.
Harris (2009) planteja la possibilitat que en laraeid els fets reals hagin estat
intencionadament alterats, conforme la intencidag@logeta cristia Orosi -qui recull la
historia- de denostar les costums paganes: hidhkupossibilitat que glatercastigués

al filius amb un castig inferior a la mort, pero quélels agravés després suicidant-se.
En canvi Amunategui (2009) no creu un falsajamentla historia en tan que es
correspon amb les facultats depatria potestasl opcié de castigar-lo amb la mort
-fundada sobre fets objectius- estaria dins elesodelpater D" altra banda, la mort del
filius no exonera a la familia de la seva responsabiétatan que ha de fer entrega del

cos deffilius a I'ofes.

Quintilia, Valeri Maxim i Orosi, recullen el cas e Fabi Maxim, que mata el sélius
per impudicus (segons Quintilid)o dubia castitas(segons Valeri). Davant d aquest
homicidi, el pare és citat pel tribu de la plelzsir(ec estabert com a contrapoder plebeu

al poder patrici dels consuls), i condemnat aili’ex
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Datat entre el 104 i 102 aC per Orosi, acredigggdna manera que fmtria potestas
era ja controlada per institucions externes. Thomslterra (Amunategui, 2009),
senyalen que gbater hauria estat condemnat per no usarudicium domesticuno
excedir-se de les penes que imposaria aqueliugtium domesticumnmo seria una
competéncia analoga a la jurisdiccié estatal, nodyiria cosa jutjada respecte la
instancia publica i no exculparia@dter dels abusos comesos en |"exercici dedtiia

potesta.

Hi ha altres casos que tenen a veure amb fillekemddrobem el cas molt esquematic
-recollit només per Valeri Maxim-, d"un tal P. Atitilisc, esclau que guanya la seva
llibertat a través de la practica dauprum (prostitucié), i que acaba matant la seva
filiam perque dur a terme la mateixa practica.

També el cas del rei Pontis Aufidiani, finals deRkgpublica, que mata la sefiltlam al
descobrir que "la seva virginitat ha estat traiaaa" per |"esclapaedagogul.

O el cas de Virginia, que el seu pare mata, pesggens diu la llegenda, no volia estar
subjectada alecemvirAp. Claudi.

Harris (2009) anota el cas d"Emili Escatfilies de M. Escaure consul (115 aC), al qual
se li prohibeix d’entrar en preséencia del pater després de desertar de la batalla
contra els Cimbris. Arrel d"aixo el fill se siucidal paterno mata directament #lius,
encara que pronuncia una condemna tan greu que aeiflius, per les seves
consequencies socials, psicologiques i economiquesb la Unica opcié del suicidi

(podriem pensar en tal context que el tractamkentdsposta eren socialment esperats).

Auli Fulvi era senador en I'época que Catilina pesagerill la Republica romana pels
seus intents revolucionaris (63aC). Després deelauncia al consul, es decideix
executar els responsables. Entre aquests hifhia®de Fulvi. Aquest |"arresta i -préevia
acreditacié de la condemna pel senat- executavéarsert.

31 Harris apunta que segons les fonts disponiblést gue epatermatés a ldiliam només era remarcable si ella era
considerada innocent, omhteresdevenia moralment desqualificat (Harris, 1986).
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El filius i la resta dels membres de la conjura, haurieat esinsiderats "hostis"
(enemics), lo qual habilitaria a qualsevol a méatar-El pater hauria actuat en funcio
d"aix0. Si la participacid en la conjura cau ertiglis delaperduellio, el pater no
compte amb dls vitae és a dir, de perdonar al fill.

En canvi laius necises trobaria plenament justificada, inclis com maialternativa,
donat l'estatus depater i el prestigi familiar. En aquest sentit lzecis potestas

representa un deure i no tan una facultat o un dret

Harris (2009) apunta a una tradici6 romana serafgrrincipalment aristocratica, en
gue la relacigpater-filius havia de ser estricte, severa, autoritjrjzerd aquesta tradicié
produeix estranyes manifestacions en pocs casepakdrs en |"aristocracia romana-
intentaven evitar la responsabilitat en el vessameisang.

L autor creu que el primer Us realment clar déti@e necisque potestascame only in
63 and testifies to the deep emotions of Catilippanclass enemies; thougt there may
have been precedents in turbulent but less wellntbenited decdes before 70>> (Hatrris,
1986: 89).

D altra banda, senyala |‘autor, que la funcié devitae necisque potestadins la
llegenda, era en part per permetre <<the execatipalitically troublesome individual
who was not universally recognized as having comechita criminal offence>>
(Harris,1986:89).

32 Harris creu que no hi ha cap paral.lel no-rong&gjacosti a aquests tipu de relacié autoritarend¥bna que ni els
Tallensi -estudiats per Fortes, que parla dentatetagonism”- ni els Rajputs de Mewar -G.M.sGars- tenien una
nocié d’una paternitat d"aquestes caracteristiduénic paral.lel que coneix vindria del Deuteronigran que -en
aguest cas els pares- podien matar els fills fdess\Harris, 1986).

Segons Rabello, en el "dret" hebraico-talmudichnbauria cap episodi que faci referéncia a Itéxisia d"una
potestas vitae necisquPero cita un passatge del Deuteronomi (21, 18sB1¢s troba la regla establerta pel fill
<<traviato e ribelle>>. Segons Rabello <<Quandanglividuo avra un figlio traviato e ribelle che nda aascolto
al padre de alla madre e per quanto lo correggghamen ubbidisce loro, il padre e la madre lo pleranno e lo
porteranno agli anziani della loro citta, al trilan del luogo, e diranno agli anziani della lortiaci'questo nostro
figlio & traviato e ribelle; non ci da ascolto e ngm e beve eccessivamente'. Tutti gli uomini della
citta lo lapideranno ed egli morra e toglerai il lenali mezzo a te e tutto Israele udra de avra &mer
(Rabello, 1979: 344).

En relaci6é aquell "antagonisme latent" pares-éiitre els Tallensi, Fortes escribia: <<Perhapsrhst extraodinary
feature of Tallensi parents’relations with theiilditen is the recognition, in custom and belief, thé latent
antagonism behind their mutual identification armmecadeship, their devotion and co-operation>> {cjtar
Gluckman, 1976: 56).
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D alguna manera lpatria potestasen |'ordre senatorial, venia assistida per |'@tato
del Senat, delpatres. En aquest sentit -seguint Harris-, gater debia tenir un rol
emergent en la politica; i una autoritat més angplia la depater estava implicitament
recolzada per laitae necisque potestalsque de fet, a partir de les fonts creadegj<l

vitaae necisqug’invoca més en periodes de violencia politica.

Segons |"hipotesi de Thomas(1981), la mortpdeer (parricidium™®), seria la primera
figura criminal que mobilitza un la ciutat (o "tmenal” public). Epatricidi seria un
homicidi de naturalesa distinta -transgressié fagratad de caracter religios, o
assimilada a la mort de I'emperadpater patriag i en un context més militar amb la
perduellia

Per I"autor, en el camp politic, el recurs al gatiiimposa |"unitat d"una referéncia
ideologica que juga amb el model paternal com adigma i fonament del poder: en
aquest sentit les fronteres del cnnaiestatisno estan ben definides. No estariem dins
del camp semantic del parentiu, sind d"aquell delep designat sota la modalitat del
patet

Seguint encara Thomas, no canvia quan passa derd etomestica a la politica, es
tractaria sempre dglater detentador d"unpotestadinica en la seva arrel. En canvi |
"homicidi com una mort simple, revelaria segonsitbaun altre "ordre", en tan que
restaria durant molt temps un fet de "violencivgma" (“iustus dolor impulsam"),
encara que aquesta es compleixi de manera pubdicao€io generica de I"homicidi

d’unhomono apareixria, segons |"autor, fins a finals deépublica).

33 Segons recull Thomas (1981), hi ha diversesprdtacions de la parauparricidium. Sense els contextos no es pot
aventurar res. Breument, teniparricidium com "una mort comesa amb dolo” (Mommsen) fentivetent
parricidium i assassinat (Kunkel, J.D. Cloud). Altres etimoésgproposades dmrricidas reenvien a I'assassinat
d’un ciutada o individu lliure (Bonfante, Levy-BiluRosta, Gernet); en altres casos també s apliessassinat de
I"homo sacerL expressioparicidas esto,que pot ser mort a titol de compensacié (Visscheoya d aquests
contextos juridics, la parayterricida se sol usar com expressié d"una culpabilitat tnaai i terrible.

La figura delparricida sol associar-se també &lsdines furoresi elsstupra inclls en certs contextos a l'incest.
Per Thomas, en aquelles definicionspairicidium no estaria reservat a |"assassinatpdéér per part delfilius o
filiam, sind també en el cas de la relacio invertigatér que mata efilius: cas en qué es fa servir la paraula
parricidum, en tan que aquell excedeix els limits ordinarisidslvitae necisqyeo ampliada al parentiu (de fet
aquesta noci6 ampliada gmrricidi correspon en algune institucions a |'extensio decdst): aquesta nocid
ampliada dgparricidium no esdevindria fins leex Pompeia de parridiciis

En tot cas la questié del parricidium conpatricidi (el complex de repesentacions i actituds que aaren els
textos on es diu que un fill ha matat al pare)es@ot compendre sense una visié de conjunt atlautn oposicié

a I"homicidi.
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Harris (1986) també subratlla que la frage vitae necisques podria explicar en
connexié amb |"exposicid d’infants: é&positioen les institucions romanes, no era
tractada com assassinat. itae necisque potesta® cobriria lexpositio en tan que
la patria potestat no es feia efectiva fins al moment del reconemminformal del

filius pel pater”.

Es possible perdo que una de les funcions deitée necsique poetstdss la de
legitimar I'expisitiq i que esdevingués relativament més important guaell model

de familia aristocratica perdés la seva extremargav.

La vitae necisque potestasanira transformant, en la consciencia populan ies
institucions. Segons Harris I"abolicié formal défira de laviate necisque potestas
esdevingué en el Codi teodosia (I'etapa anomenaddo$iana en el camp de la
historia deldret roma, va del 430-530dC), d"altres com Thomas (1 28dunta que la
doctrina dominant la situaria en la constitucio Genstanti (el matrimoni adquireix
més rellevancia o poder juridic que la figura plater familias); en canvi Berger la
situa en |"etapa de Valentinia | (425-455 dC) gsi@stabeix amb claredat la condemna

del paterque mata algufilii .

Segons Biondi (1952) a partir de Justinia (527-86%, lapatria potestasconcebuda
dins esquemes teocratics, es concep com un potés esmofficium. No és més un
dret delpater o del grup, sindofficium en interés deldilis, i només amb aquesta
finalitat se li atribueixen poders ahter La legislacié de Constanti senyala que la
patria potestak<in pietate consistere debet>>.

En elDigestq pietasi patria potestaspareixent interpolats, donant émfasi o reforgcant
unapatria potestagnarcadament protectora. Per influencia de la dacteistoica -en
sintonia a un principi d equitatpjetasexpressa una necessaria benevolenca -del pare
vers al fill. També I'emperador August intervé éexércici de lapatria potestat,

reconeixent que no és un exercici lliure, que sdrdormar a lapietas

34 Harris escriu: <<was one short phase of the Roofispring’s existence during which the father doabsily be
thought of as giving it life if he so chose, thdsst few days during which an infant might be egpd, When the
father recongized the child by picking it Upiéam, filius tollere), he was giving the life>> (Harris, 1986: 93).
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Aixi I"antiga patria potestasesdevé un simple poder de correccio: a les keiguint
encara Biondi es parla de <<correctio>>, de <<medicorrectionis>>, i de <<punire
mores>>. Es reconeix el dret d’esmenar i castiaforma deguda” als fills joves.
Qualsevol facultat que sobrepassi la "normal i enadia correccié" resta exclosa: si el
filiis son culpables de delictes que sobrepasseémsl@omesticae emendationson

conduits a |"autoritat judicial.

La transformacio de Igatria potestasperdo no s’ha d’atribuir completament a la
influéncia cristiana, no és causa determinantperas segons Biondi, completaria la
transformacié. L autor parla d’un factor intern, emdés com a tecnica juridica, sino
com un "sentit d’humanitat" determinaria la deo&ia de |"arcaica concepcié de la
patria potestasTambé senyala certa ética estoica com a factosfsrmador.

L’ influencia hel.lenistica podria justificar la d&®encia de |I'estructura agnaticia de la
familia romana, pero no el concepte qu@ddria potestasha de consistiin pietate
gue segons Biondi no correspondria a cap legislamiéntal, sin6 que seria
marcadament cristiana. De totes formes aquestsréagtiesenvolupament intern,
estoicisme, hel.lenisme) operarien, segons Biamditan que devien ser conformes a

I"ética cristian.

Seguint encara el discurs de Biondi, a la basedelhciongater — filisno hi ha el
vincle juridic de lgpatria potestagle caracter més paga, sino la relacié de generacio,
qgue determina un altre régim étic, una espécipatierna pietagristiana (tot i no ser,

en tant que concepte, una novetat cristiana, sieoets classics llatins ja I'invocaven
molt abans). Aixi, les lleis de Constanti invoquepetidament, per parlar d”elements
materials i immaterials que regularien les relagientre pares i fills, expressions com:
<<ratio humanitatis>>, <<comendatio>>, <<affectuetatis>>, <<obsequium>>,
<<reverentia>>, <<pietas>>, <<pius sedulitatis @fie>>, <<naturae ipsius religio>>,

un llenguatge nou que parlaria de <<misericordmygais>>.

35 L’Esglesia perd el seu component de clandestisdtsprés de I'edicte de Mila -313 dC, convertingsfinals de
segle la religio oficial de I'Imperi, ja perd des oholt enrera els eclesiastics han dut a termesubgectivacié de
part de la poblacion (Biondi, 1952)
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Senyala Biondi, que mentre en el mén pagpali@rna pietagpodia ser un motiu étic
que inspirés decisions, en el "nou dret" no nestarvada nomeés a |’ esfera moral ni és
només objecte de disquisicions de retorics i m&tedi sind que constitueix la
directiva general de la legislacié en el camp dadéacions familiars.

Les lleis no parlen dpater o de patria potestasni de filiusfamilia o filii, sin6 de
minoresi de propinqui senioresels quals tenen la facultat derrigere erratum En
aquest precepte deofficium s’inspira la legislacié cristiana per disciplinas |

relacions entre pares i fills.

La patria potestapassa a fundar-se en la idea del fet de la geldedalguna manera
la interpretacié d’una naturalesa que déu a ini@dnmnon consideradsacra.

Sacrai patria potestasesdevenen termes equivalents en la noves lleisn Qe la
sacralitat s’inscriu en la mateixa relacio de gatiens, no acaba amb |'emancipacio.
De la mateixa manera que no es permetien abusbexemcici de lapatria potestas
també qualsevol facultat que sobrepassi aquelleepmid de la correccid, també resta
exclosa.

La correcci6 té limits precisos: les lleis de Vdileia adrecades al senat, acorda als
senioreda correctio delsminores pero afageixquod si atrocitas facti ius domesticae
emendiationis excedit, placet enormis delicit retesli iudicum notioni(citat per
Biondi, 1952:37). El fragment senyala que per {gtsis acaba lpatria potestasper
donar lloc a una jurisdiccié publica: d"alguna nranel ius vitae ac necisegueix la
consideracide filio hoc tractari crudele est

Segons Albanese, es parla d umactoritas que s’ha d’exercitaure patrio, d’'una
privata animadversipod unius domesticae emendiation(gecalca |"autor que de fet
totes aquestes expressions designen el poderpdeiiivat de Igatria potestal que
son rigidament contraposades, com a model a seguina <<ipotetica e illecita
potestas che, inpuniendis morum vitiissi estendan immensum> (Albanese, 1947:
353).
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Retornat a Biondi (1952), senyala que |'elemeist @i era estrany a |'ordenament de
la patria potestas pero la funcid educativa dels fills no hi estawecessariament
connectada. Bbpater familiastenia el poder "“juridic", perd no el de ser edocalels
propis fills. Si es possible separar |"educacidedmtria potestases pot entendre que
I"educacié no devia ser una de les seves finalitats

Es parla de la mare educadora irdaterna potestas en alguns textos la mare és
equiparada al pare. Donat quepktria potestagé una funcié essencialment educativa,

Justinia senyala que la mare és més "digne"cueae els fills.

En les lleis justinianes lpatria potestasoncideixen poder juridic i funcié ética: la
patria potestasno és més que un poder juridic acordat unicament’@ducacio i la
correccio del fill.

El paters’entén com a genitor enlloc de cap de la familiatguna manera el deures
fonamentals entre genitors i fills resulten de lateixa idea de "naturalesdéx
naturatd), independents de qualsevol acte juridic. Deures p acaben —com s’ha
senyalat més enrera- amb |"'emancipacio, ni esitwgigsen per efecte d"adopcio.

En la nova legislacié —seguint de nou amb Bionbdegire d"honorar els genitors no
€s un motiu étic d"una Unica disposicio, sino ppindirectiu general de les relacions
entre pares i fills. En aquesta concepcio cristiafgfills tindrien el deure fonamental
d’honorar i obeir el genitors, deure que derivdahvincle divi que uneix fill i genitor.
Apareix com umrmandatum primumkls fills deuen al genitors alguna cosa més que |
"honor i la pietas deuen veneracid, que derivaria de la idea deemidel fet de la
generacio, que uneix genitors i fills de forma adgr

La persona dels genitors —apunta Biorai-qualificada deancta La reverencia i la
pietasson propies de sants, i poden tenir manifestadoregses i no obligatories. Es
parla d"actes genericamertntra pietaeno reverentiam La trangressio del deure de
la pietas erga parenteindra nombroses sancions tan penals com civils.

L"exercici de lgpatria potestases configurara —en aquest context- com a sancia de
trangressio de lpietasdeguda al genitor; pero en la concepcié romamaesentava
—segons Biondi- un dret independent de la conddefefilis, ara qualificats de

minores
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Roberti senyala que, segons fonts patristiques kgroo mollezza [cedir a la pressio]
o rilassata sentimentalita debe essere la crisfgetas paternain certi casi, come

avverte sant’Ambrogio, debe essere energica e andbepiu rude tavolta della stessa
potestasesercitata sui servi, perche il padre debe vdldiglio migliore del servo. Ne

debe cedere il padre ai desideri insani del figimche egli agisce non nel suo proprio
interesse, ma nell'interesse del figlio stesson Wocrudele in questi casi il padre,
percheé -scrive sant’Agostino- non si tratta detbeta sua sovrana, ma della carita
cristiana. E in un altro punto esclama: "Patequetndo ferit, amat". "Ecce feriendo

pius es pater, feriendo misericors est">> (RoHE9B5:269).
La patria potestatjustiniana -configurada conofficium exerciria influéncia en

diverses institucions a la peninsula ibérica, pamib distintes evolucions (Torres,
1991).
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Patria potestas i "dret de correccié" en diversesstitucions juridiques de la

peninsula iberic&.

El "dret visigot" lex visigothorum continua concebint Igatria potestascom a
officium, tal com venia contemplada amb Justinia i la tiadiegislativa del Baix
Imperi, inclis adoptant una posici6 més radicaleldrment de continuitat resta
plasmat, segons Torres, en diversos preceptdstoel iudiciorumrelatiu a la 'punicid’
de les conductes paternals.

La llei visigoda atribueix a la mare la facultaasSumir la tutela dels fills menors, de
corregir-los i autoritzar el seu casament (no dioreix, ni tan sols vidua, la tipica
manifestacio de la patria potestat, que era el dirgbare sobre els béns adquirits pel
fill (de fet, només s’usa |'expresgidatris potestaen textos relatius al matrimoni
dels fills -I"autoritzacié al matrimoni ja no ésaunonsequienciande petria potestas
exercida ara per germans i parents-. Es trobarkegpotestas parentumperd no és
suficient per parlar d"ungotestasconjunta [Otero,1959]).

El limit més significatiu a |gpotestaglel pater roma, la qualificacié de parricidi de la
mort causada al fill pel pare, també té plasmaegall en elLiber visigot (de totes
maneres no es creu que tingués tanta transcenddonia que la societat visigoda no
coneix ungotestagan amplia del pare sobre el fill).

Altres limitacions de Igotestasson la penalitzacio de I'antias exponendi el ius
vendendi Pel primer s estableix que els pares que esidedats fills, estan obligats a
satisfer a qui als ha criat al preu de la manuéndai no ho fan, desatenent totalment
als descendents, han de ser condemnats a | ek toe

En el cas que no puguin satisfer tal preu, el nesgade d haver exposat al fill, restara
a la servitud d"aquell que I'ha alimentat i cridtdelicte es perseguit a qualsevol lloc
on es cometi. Pel que fa imls vendenddels fills, es prohibeix tan la venta com la

donacid, o la seva entrega a canvi de deutes (@gid).

36 Aquest apartat es recolza en una sintesi deg llb Manuel Torres Aguliar (1991). Indico la refesia bibliografica
des del principi per no haver de citar-lo contineatD’altra banda, tenir en compte en relaciosela obra, que
no he fet un tractament critic en termes d unattao® historica del pensament juridic, perquédsta del meu
abast. Quan s’introdueix un autor distint es faristar.
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En tals preceptes es veu l'influencia de les cariogp cristianes sobre les relacions
entre generacions, propia d'una Estat-societagotisecolzat, des del Concili Il de
Toledo, en I'Esglesia.

Totes aguestes limitacions troben la seva genelstransformacions que va dur a
terme Constanti sobreiek vitae necisquesl ius vendendi el ius exponendi

L"asil del parricida en una església, fa que laageerdi el caracter de pena publica; en
el seu lloc, una vegada es tret de |'església, mdraaa la potestat dels parents del

mort, que excepte donar-li la mort, podran fer aahlpersona el que vulguin.

En relacio al dret de corregir, la "legitima def@h que permet matar sense ser
condemnat -provada per testimonis-, com els casola degitima defensa 'honoris
causa' (marit que mata dona, o filla, que comésashulteri" -I'home també pot ser
tractat d"adulter i aquell que I"'acompanya). Pridrabnt, també el pare que s’excedis
en elius correctionis tampoc seria condemnat, si com a consequendal @éercici

en derivés la mort del fill.

Segons elLiber iudiciorum V.1.5.8: "Si quis per incautam disciplinam occidat
hominem.- Quemcumque discipulum, vel in patrociaud in servitio constitutum, a
magistro, patrono vel domino competenti et disciitiplina percussum fortasse
movide flagelo contingat, quum nihil ille qui dogceiut corripit in hunc invidiae aut
malitiae habuerit, qui cicidit, hgomicidio nec infari poterir, nec adfligi. Quia dicente
Dei sacra scriptura. Que disciplinam abiicit, infedrit": si el mestre, el patr6 o el
senyor maten al seu deixeble o dependent al imj@sam castig, no exitint "invidiae
aut malitiae" en la seva accid, no han de sertpgrea homicidi. | acaba dient que és
aixi perque la Biblia estableix que qui refusaitiglina és un infelig.

Segons Aguilar, d"alguna manera la idea de dis@iplbbediéncia sembla situar-se per

sobre la vida de la persona consideraldai iuris.

L"época dels Furs, unitats politiques sorgides mssgel que s"anomena Reconquesta,
€s una época de diversitat juridica (Otero, 1958pons Otero, no es pot parlar de
I"existencia de lgatria potestaten el sentit de |I'exercici d’'un poder patern la&gu

juridicament, siné que meés bé s hauria convertiirenret natural existent, pero sense

rellevancia des del punt de vista juridic.
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Otero apunta, que tampoc |"existencia d’una resyditat dels delictes comesos pels
fills, seria consequéncia de |'existencia d"un pgagernal, sin6 de la presencia d"una
comunitat de béns, i per tan d'una comunitat @g#sps economics que es veuen

afectats pel delicte que cometi un dels seus membre

Retornant a Torres, si que hi ha alguns preceptesle Furs que mostren algunes
limitacions a I"actuacio dels pares respecte bBds(Extremadura castellana-aragonesa,
navarra-aragonesa i catalana tardia). Per exengpleira de la zona d”Extremadura-
castellano-aragonesa, hi ha la continuitat ambitegr respecte |"obligacio de criar i
alimentar al fill, sembla inferir-se que I"obligaailel pare sembla que acaba quan el
fill cumpleix tres anys, en tant que per la marenesité.

Una altra limitacié és la prohibici6 d’entregar dils com a ostatge 'in terra
sarracenorum' (castigat amb la pena de mort) oaardos per saldar un deute
extensiu (pena de foguera). En tot cas aquestssigsipesponen més a una rad de
caracter politico-militar que a la limitacio depatria potestat

No es reconeix explicitament als pares un dret deeccid, sino que ho fan
indirectament, mitjancant I'exclusié de la respobilgat per 1"homicidi o lesions
causades als fills en "I'exercici familiar" d’gossible ius corrigendi Dret de
correccio que no es fonamenta en |'existencia nibrend un poder patern, encara que
s’admeti tacitament la seva existéncia, i que atam@poc és exlcussiu del pare o la

mare, sino que pot ser exercit pels germans aegts t

En el Fur de Madrid, es reconeix als pares mantkgat i sotmés a custodia al fill
alienat mental o "entremaliat”, fins que esi"aut's’amansi. Aixo és permés als pares
perque soén subjectes de responsabilitat, d aclrdlisposat al fur, dels danys que els
fills ocasionin (sempre que formin part de la "cmitat familiar® o sigui "fill
emparentat”). Regulacio similar es dona a lesubustde Tortosa en relacié al parent
<<furios o orat>>, que poden mantenir lligat o e®raat fins que recuperi el judici o
mori perque no faci mal, ja que segons el precepteacta d"un ser 'inimputable’.

Més que un poder de correccio es configura comalotigacié de vigilar els fills,

donada la responsabilitat sobre les accions dsls fi
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Els fills no son subjecte de correccidé al casa(sseb autoritzacié o no paterna i
d"altres parents segons distintes zones), la ceidcde |"emancipacié per part dels
pares, a I’entrar en ordres religiosos, al feres@lter o per haber partit ja I"heréncia
del pare. A partir d’aqui la mort del fill en maghsls pares, determina un delicte de
parricidi.

En relacid a I'obligacio d alimentar i criar allsfi'extra matrimonials” (se suposa que
dins del matrimoni |"obligacio és suficientmentrala el Fur de Jaca (similar a
I"Extremadura castellana-aragonesa), determina;sge¢ pare nega la paternitat, la
mare per demostrar la relacio filial d’aquell, potmetre’s a |"ordalia del ferro calent.
Si al cap de tres dies, la ma envanada de la donsera trobada sana' queda obligada

a alimentar al fill sense cap tipus d"ajuda desis@na a la qual imputava la paternitat.

El "ius correctionis” es presenta en algunes zamm a eximent en |"homicidi
(i lesions greus) de parents. En el Fur de Sorial@suposits referits a I"homicidi del
fill (també néts i germans), es requeria, per qae'sea tenido de rresponder en
ninguna manera destas demandas', que es produendrt amb ocasié de castigar als
fills. A més és necessari que estiguin encara empas, que no hagin sortit de la
comunitat familiar: en el cas que hagin sortit decbmunitat familiar, no procedeix
I"eximent. Si es produeix la mort sera un homididin parent.

D alguna manera si el castig no pretenia produindat, pero les ferides la provoquen,
s’extreuen les consequéncies gue els pares no pedamandats per la mort del fill,
gue no seran considerats traidors, i que la pedeudll ja és suficient com perque
hagin de perdre alguna cosa meés 'ca tuerto saierpes fijos por tal desmesura &
perder algo'.

El Fur d"Alcala no ho considera una eximent pendnsi atenuant respecte |"homicidi,
sempre que concurreixin dos circumstancies: la flintencionalitat i que no hi hagi
disputes o baralles entre pares i fills.

El Fur de Medinaceli configura I'exempcidé penal geke en el suposit que 'per
desventura' produeixi la mort del fill; la suposdaléa d’intencionalitat no fa punible

|"acte.
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En canvi el Fur de Brihuega estableix, segons $pifabsoluta ‘impunitat’ del pare
'‘que matare a fijo', sense ni tan sols indicartglmort estés mancada d’intencionaltat,
0 que sigui en l'ocasié d’'imposar un castig, quesummsa tan una eximent, com la

negacio per via normativa de |"existéncia d"un sapbomicidi del fill causat pel pare.

En tot aquest conjunt d”eximents, no sistematayllies en els Furs, s"hi consagra una
actitud permisiva davant les conductes directaraggnptatories contra la vida dels
fills. Torres interpreta que davant la debilitatsdgoders publics, s enforteix el poder
paternal o familiar. Estava molt present el teméadesponsabilitat familiar pels actes
delictius comesos pels seus membres, que influpreeisament en la configuracié
d’un poder intern que vetllés per la no comissi@quests fets que repercutirien sobre

el conjunt de la familia.

Els Furs de Benavente y Llanes semblen afirmaxdéaecio penal pel pare que causi
lesions al fill amb objecte d'imposar un castig)is encara que succeeixi la mort del
fill. En el Fur de Parga es concreta més aqueda: igerque actui I'eximent, es

necessari que l'acte del pare es desenvolupi esidoda |"exercici del seu poder

disciplinari. Ilgualment en el de Ledesama (similarabé Calatayud i Cetina) també
s’especifica, al no sancionar la mort del fill prigth pel pare, si la causa de tal mort
son els "pecats" (greus ofenses o delictes)@gamosa que ha comés.

A la Compilacio privada de dret aragonés trobemetpulacio de les lesions causades
als pares pels fills: s"estableix que si el filitma al pare o la mare amb la ma o el
peu, I'hi sera amputada o I'una o I"altre, i halaadesfillar-se', apartar-se de la familia
perdent qualsevol dret patrimonial o familiar, dasidat. Es interpetable que si
ocasiona la mort dels pares la pena sera moltisuper

En molts altres furs, també sancionen les lesiets fils als pares amb desfillament,
en el sentit de repudi que comporta implicit destier. El desfillament seria pena
accessoria de penes meés greus que no se soleifieapec

Les sancions en el cas de la mort del fill pel mal@ mare solen ser pecuniaries, sobre

el sou rebut.
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En els Furs de Viguera i Val de Funes, I"homicieés deus parents no és considert
traidor i per tan la condemna queda exempta de (@mnpcio penal configrada al

voltant de la relaci6 de vassallatge -de forta ddpacia-, deure que €s primer,
respecte a la vida dels parents). Sobretot quaimdpat lloc en defensa dels interessos

del senyor feudal.

El dret del Fur Real de Castella -seguim encaxiselurs de Torres- es refereix molt
breument a les obligacions dels pares respectdillalsde la configuraciéo de la
potestagaterna- en relacié al dret de correccid. No apariels textos cap precepte
que es correspongui amb els furs municipals débgeranterior.

Si que estableix I'obligaciéo de mantenir i criag fills, sigui 0 no 'major d"edat". en el
cas que I"abandoni perdera tot poder sobre la perdel fill, i siné és acollit per un
altre i mort, llavors 'el que lo echa muera pao'ell

En canvi a Las Partidas (influenciades pel quel earap juridic és coneix com a Dret
Comu), hi ha una abundant regulacié dpdtia potestas

Segons Otero (1959), aquelles recullen en la seaétat la patria potestat justiniana.
La recepcio de lpatria potestajustiniana suposa, tornar a posar en practicaodeIp
gue havia estat difuminat completament en la seglueié dins I"ambit peninsular.
Dins Las Partidas es dedica una llei a explicabaSa donat al termeotestas
<<ligamento de reuerencia, e de subiecién, e digaasento que deue auer el padre
sobre su fijo>> (3era, XVIII, Partida 42, citat sef,1959 :233).

Igual que en el dret roma, [tria potestalbarca tota la descendencia, conservant el
caracter de perpetuitat. Com expressa precepte ade Rartidas 4,17,1,:patria
potestas, en latin, tanto quier-dezir en romancana el poder que han los padres
sobre los fijos...: e hanlo sobre sus fijos, e sadrs nietos, e sobre todos los otros de
su linaje, que descienden dellos por la lifia deseaue son nacidos del casamiento
derecho"(Otero, 1959: 233). Aguesta concepcid patriarcglisix consagrada -segons
Otero- fins les Lleis de Toro. Las Partidas s eposerminanment a la potestat

materna.
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Las partidas no reconeixen ws viate ac necisl pare, només segons Otero, en cas
excepcional, i quan tothom veu clarament que et parteni cap meés alternativa (en
un context d"assetjament en castells feudals).

Segons Torres, el regim de la patria potestatnjasta regeix fins a la Llei de
matrimoni civil de 1870, sense cap altre modifidagie aquestes mencionades de les

Lleis de Toro.

Pel que fa I'obligacié d alimentar i criar alsdjlldependra de la situacié6 economica
dels pares. El jutge a d’obligar als pares a curfgpbeva 'missié’ en el cas que no ho
facin voluntariament. En 'justa correspondencig’fills, en la mesura de les seves
possibilitats han d"ajudar als pares.

S’afirma que existeix aquesta obligacio, per |'aquo els pares han de professar als
fills: es parla de 'pietatem a filiis deberi'.

Els pares que abondonin els seus fills perderaava potestat, perd no senyala res, en
el cas que els fills morin per abandonament. Eat eSéxtrema necessitat, se li permet
al pare la ventailfs vendendj se senyala que sind es permetés la venta, ierotan
I'un com ["altre.

Dins de la configuracio de les relacions de vaatgl -al desapareixer tals relacions,
perd tot el sentit-, i com un suposit excepciorbpare -no la mare- pot matar al fill,

en el cas que el castell sigui asediat.

Pel que fa el dret de correccio sobre els fillsl.as Partidas -on, com ja s"ha esmentat,
opera la recepcié de la patria potestat justiniana-és possible donar mort al fill
impunement, o com a consequéncia de la mera impabien castig.

Quan el castig és considerat greu el pare estgavkdi emancipar al fill, ja que tot
castig s"ha d"aplicar ‘con mesura, e con piedadtides IV, 18,18). Aquesta idea de
pietat ja estava present en la concepcio justinienapatria potestacomofficium

Una altra llei estableix (Partidas VII, 8, 9) deirgumanera el pare —només- ha de
castigar al fill, indicant que ho fara 'mesuradat®@en que se li prohibeix utlitzar
determinats objectes en la imposicié del castan fmedra, o con palo, o con otra cosa

dura'.
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En el cas que el pare catigués al fill amb alg@yudéts objectes, seria desterrat a una
illa durant cinc anys, sempre que no hi haguésnaonealitat. En el cas
d’intencionalitat 'deue auer pena de omicida'.

Se senyala a Las Partidas que quan el pare fa $&mioléncia fisica per castigar al
fill, aguest no pot defensar-se licitament, ja gUiiuini iure patri' I'obliga a mantenir
reveréncia davant la seva persona. Es dona a eatguod el dret patern mereix tal
reverencia, sempre i quan estigui limitat

La gravetat de les lesions (amb resultat de mamb)en la persona del fill (sigui
biologic o adoptat, ja que no és una relacio dé maeural sino civil), derivaria en la
idea que el fill seria considerat com una partcdsldels pares.

Es comenca a introduir una doctrina -acollida pembderna dogmatica penal- que el
qgue fa reprobable les lesions o mort del fills”élules parents: la relacié de parents es
presa del Digest justinia) no és la relacio juadiormal entre ells, ni la 'natural’: sind
que l"autor, que se "sap conscientment” unitsela victima per aquelles relacions,
passa per sobre de determinats "sentimentgla(tdt’, "fidelitat”, "respecte"..). De
totes maneres la mort dels ascendents se situapipja que es diu que 'des de sempre
ha estat penada’.

D’altra banda la intencionalitat és penada igual gjus"aconsegueix el proposit, pero
sanira matisant al final d"aquest periode. Sengbtare hi ha un punt de no retorn en
relacié al poder absolut de fmtria potestasperd en algun codi del segle XIX es

matisa aquesta afirmacio.

El dret de la Corona d’Aragd, pel que fa gatria potestat,menciona de nou
I"obligacio dalimentar i criar als fills, tambéspecte als pares solters. En el moment
que els fills surten de la comunitat familiar, ptses deixen de ser responsables d ells.
Les consequiéncies d'aquest restatuslegal del fill, ja no son les de que no es pot
eximir de responsabilitat penal al pare per lesezusades al fill.

El fill que 'dolosament’ fereix els seus progemsitoa de ser desheredat; en cas de mort
la sancio sera major (a Arago el mitja empleatgxecutar els parricides era la mort a

cops de maca).
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Pel que fa a Catalunya -seguim encara amb Toeksesament de lpotestatno va
tenir mai les mateixes consequéncies que en adiretoris, donat que no hi va haver
un poder paternal tan ampli com el recollit en resrd altres ambits. A Catalunya la
recepcio del dret roma seria precog, particularrimgansa a partir del s. XIlII.

Els Furs de Valencia reben una clara influencia @t roma justinia, recollint la
limitacio dels poders paterns.

El Fur General de Navarra presenta similituts alghres Furs municipals. Pel que fa
I"obligacio de criar als fills, de nou es consideamicides als pares que deixen morir
als seus fills, que suposa limitar la patria peatiest mateix temps que li dona contingut
pel que fa I'obligacié d alimentar-los.

El pare tindra obligacions economiques respedhi# gbel que fa a I"alimentacio i fins
una certa edat), pero I"obligacio final de criarddimentar-lo, recaura en la majoria de
situacions, en la mare (en les imputacions de m&emper exemple, la dona ha de
passar per |'ordalia del ferro calent). De nousiesx en |"obligacié del pares solters

d"alimentar als seus fills (es dona per suposasqteematrimoni ja ho seran).

Pel que fa la configuracié de patria potestatel Codi penal de 1822 -de concepcio
burgesa- ja venia recollint els canvis operatslaairistianitzacié en el Dret roma a
partir de Constanti, passant a configurar-se, mpgsele Justinia com un exercici d’un
officiumen interés dels fills.

En relacié als castigs corporals -o ded correctionis que els ascendents provoquen
en els descendents, encara que no sén proscrék @odi, es determina que aquells
(pares 0 avis) que s’excedeixin en |'exercici idsl correctionisa conseqiiencia
d"alguna falta comesa pel fill 0 nét causant-lomtat "en el arrebato del enojo”, sén
considerats i castigats "como culpables de homicidvoluntario cometido por
ligereza" (C.P. 1822, art 6Z5(p.304).

37 C.P. 1822, art 625: "Los padres o abuelos qued@&ndose en el derecho de corregir a sus hijostds cuando
cometan alguna falta, maten a alguno de estosamedlato del enojo, seran considerados siemmastigados
como culpables de homicido involuntario cometido lgereza..".

49



Podem recordar que Les Partides i la literatura slegles XVI-XVIII ja limitava I"Gs
del ius correctionispatern, establint que els castigs inferits als fdssin ‘'moderats’ i
qgue si s’en derivava la mort, I"actuacié paternajnedaria impune, considerant-se
inclus, en algun suposit com homicidi.

Seguint Torres, d aquell precepte s’obte la coresen@ que el dret de corregir o
castigar als fills, pot arribar a ser una circumeia atenuant (en la dogmatica penal
moderna, es parla d’un error de prohibicio), qusaenque no impliqui la impunitat
dels autors, si determina una minoracio importaniadoena, encara la conducte sigui
tractada d"homicidi.

En el codi de 1822, élis correctionissembla que segueix configurat de manera greu;
encara que l'element subjectiu -"arrebato de éndje determinant de la menor
gravetat de |I'actuacié, també es déna entendraadjuerma deixa obert un forat al

maltracte d"obra que el pares poden sobre els fills

Aquesta consideracié de I"homicidi involuntari quarcceeix en virtut de |"exercici
del dret de correccio sobre els fills es veu camdida en el Codi de 1822, quan exclou
la premeditacio en I"homicidi voluntari, afirmaniegels pares, que tenen la facultat
legitima per castigar als fills, si causen la nertocasié d'un excés motivat per un
arravatament ocasionat per la fala comesa peltdillhomicidi no es qualificara de
premeditat.

En el Codi Penal de 1822, el parricidi d"ascendéstsconsiderat més greu que
I"homicidi dels descendents, que sanciona amb raeatita gravetat les lesions que
puguin causar-se als ascendents, a diferenciaugetucceeix amb els ascendents que
lesionen un ascendent, pels quals es preveu uraamel lleu -arrest de 6 dies a un
mes. La integritat corporal dels ascendents sesdrlas molt més valorada que la dels
descendents. Se suposa que els descendents noefedest d exercici d'urius

correctionis.

38 C.P. 1822, art. 607: "En el homicidio volunta@supondra haber premeditacion siempre que etliznmate a
sangre fria y sin causa, 0 con el fin de cometeeultar otro delito, 6 sin ser movido pro algundaeestimulos
siguientes:...Sesto: en los padres, amos y demssnaes que tengan facultat legitima para castigasipa otros, se
escluye tambien la premeditacidon cuando se es@uahcastigo por un arrebato del enojo que lesezaan aquel
acto las faltas 6 escesos graves que hayan conesigersonas castigadas..."
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Sigui quina sigui la duracio de la lesié (sempre gls efectes d"aquestes superin els
dos dies) causada pels descendents als ascemskEiigsgcondemna a la deportacié a
una illa o lloc remot de per vida, perdent totsdsts i inhabilitat. Es condemna els
ascendents amb extremada gravetat en relacio phnemt, quan a la inversa no hi ha
cap tipus de sancio.

El Codi encara va més lluny, perque en el supa@slesions lleus a ascendents que no
determinin incapacitat o no superiors a dos diaspdna que s’imposa al fill o
descendents és de sis a dotze anys d'obres phligoesideracio d’infame i
desterrament perpetu del lloc del delicte. En liacib del descendent falta I"element

de I"exercici d"un dret.

Per exemple, I"'abadonament dels fills menors deyg,a&es condemna amb la pena de
reclusié d’un a tres anys si els pares estan dagats maxim de dos anys pels que no
estan casats. Si I"'abandonament es fa en lesmit@znsies de despoblament, es doblen
la pena abans mencionada. Si d"aquesta situadi@rdtianament s’en deriva la mort
de linfant, els autors seran condemnats a obrbBgpés per un minim de catorze
anys i un maxim de vint, encara que si els autamsets pares o persones encarregades
de la seva cura, la pena es redueix a 10 anysprégla deportacio perpétua.

En aquest ultim suposit la pena és inferior a &vigta pel cas en que el pare és autor
material de la mort del fill, on la sancié que tbkix és la pena de mort i la
consideracio d’infame (el Fur Real condemnava igeah al pare que matava al fill,

com el que I"'abandonava derivant-se d aixo la sed).

En el cas del parricidi d"ascendents, encara queppg de la victima hi hagi
provocaciod, ofensa, violencia, ultratge, injuriggskonra, ...etc, que puguin haver
motivat |"actuacié dels fills o descendents en ote an0 premeditat, totes aquestes
circumstancies no seran considerades. La premegdéaaléna per suposada. Aquesta
inexcusabilitat s"adopta del model del Codi franapse el codi del 1822 segueix,

-segons Torres- de manera fidel.
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En el Codi de 1848, que rep influencies de codisegers i del dret tradicional, els
antics poders paternals queden sotmesos a unadinfiracticament asboluta, pel que
fa a la vida i integritat fisica dels descendedésno €s una pena minorada respecte a
I"ocasionada entre estranys. La més la circumstad@greujant es té en compte
alhora de graduar la pena.

L Unica diferencia de tracte que roman en el cpdré sense la gravetat del 22- té a
veure amb les lesions menys greus que causin stemldents als ascendents, que
passen a castigar-se amb la denominada preso @orralc de set mesos a tres anys
(abans deportacio perpetua i declaracié d’infarBodi, admet el joc d"agreujants i

atenuants.

Apunta Torres que el Codi de 1870 -el que s’amida majoria de casos que hem
trobat-, respon a la necessitat d"adequar la novanaenal als postulats marcats per la
nova Constitucié. Tot i que sorgeix amb un caragevisional, manté la seva
vigencia fins el 1932, a excepci6 del breu paréuielsCodi de 1928. El Codi de 1870,
originat del 84, és el de més extensa aplicaciétateel periode de fixacid
del dret.

A l"article 431 s’estableix la regulaci6 de lesidas greu¥, determinant un
agreujament punitiu per les esdevingudes entr@asnts que senyala |article 417,
que és el que tipifica el delicte de parritidi

De nou el legislador es preocupa d excloure |"ggneent punitiu previst en | article

431, pel cas de les lesions causades al fill pel @ecedint-se en el dret de correttié

39 CP 1870, art. 431: "El que hiriere, golpeareadtnatare de obra & otro, sera castigado comoedesibnes graves:
1° Con la pena de prision mayor, si de resultdasikesiones quedare el ofendido imbécil, impotenteego. 2° con
la de prision correccional en sus grados medio yinm# si de resultas de las lesiones el ofendidudra perdido
un ojo 6 algun miembro principal, é hubiere quedaapedido de él, ¢ inutilizado para el trabajo & duasta
entonces se hubiere habitualmente dedicado..lf&iaklo se ejecutare contra alguna de las persopas@uciona el
articulo 417..las penas seran de la reclusion teshgm sus grados medio y maximo, en el caso nifrdelese
articulo, y la de prisién provisional en su gradaximo a prision mayor en su grado minimo, en eb ¢l nimero
2.2 del mismo".

40 Art 417: "El que matare & su padre, madre ¢, lsigan legitimos 6 ilegitimos, 6 & cualesquiera o sus
ascendientes 6 descendientes, 6 & su conyuguecassigado como parricida, con la pena de cader@Epa a
muerte."

41 Final de I'art. 431:"No estan comprendidas empé&tafo anterior las lesiones que al hijo causdrgadre,
excediéndose en su correccion”.
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Una vegada meés la consideracio de I'existéncia dren poder correccional dels
pares que, encara que penat, sempre manté unaeTmecio que pretén justificar el
Seu exercici.

En canvi, les lesions menys greus inferides ae%atutors, curadors, mestres o
persones constituides en dignitat o autoritat paplseran castigades sempre amb
preso correccional en els seus graus minim i M{g& sis mesos a 4 anys i dos
mesos).

La jurisprudéncia de I'epoca qualifica en ocasibescés en la correcci6 amb el
resultat de mort, com un parricidi per imprudenadancs se suposa la falta de
"malicia", i en altres suposits parla de "pafriconsumat mitjancant malicia”. Es
significatiu, que en aquell cas, I"autor de lesoles és el pare i en aquest Ultim la
mare, que determina un criteri diferent del triduagenent a la relacié de I"autor amb
la victima. Sembla que es reconeix un major diexarcici delius correctionisen el
pare. Es manté el deure d"obediéncia.

L"article 603, sanciona també "los hijos de faaniue faltaren al respeto y sumision
debidos a sus padres..", establint la mateixaiGaets pares que abandonin als seus
fills, no procurant-els-hi I'educacié que requeireixels hi permetin els seus medis
economics. L obligacié d’educar als fills és abohent novedosa en la normativa
penal del Dret historic espanyol.

El Codi penal espanyol del 84 i 70, a diferéncia fd@nces o el napolita, omet
qualsevol referencia a que el parricidi sigar seinexcusable. Per tan contempla que
s"ha de tenir en compte, en el delicte de parriselinpre els eximents i atenuants que

regeixen en general per altres delictes.
El Codi penal del 1928, sota la dictadura, té uncara caracter autoritari, pero la seva

vigencia es breu (de I'1 de gener de 1929 al 1britldel 1931). De fet és un efimer
parentesi en la dilatada existencia del Codi d€&187
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Pel que fa a la tipificacidé de les lesions seguigistema vigent en |"anterior Codi.
Igualment pel que fa a I"'agreujament, queda exeeter les lesions al fill que causi
el pare, 'excedint-se' en la seva correccio.

Ara a més, es 'permet’ aquest excés de corredaitare i als avié La inclusio de la
mare, es deu a que li correspon la patria potestatefecte del pare (a més pel Codi
civil, tan el pare com la mare estan en el dretafgigar i corregir moderadament als
fills).

Segons Torres, @ls correctionisapreix molt arraigat en la societat, fins al pgue el
Suprem es permet solicitar rebaixes de pena erasts d’excesos comesos pels pares,
que d’alguna manera semblen justificar aquestefuctes.

Pel que fa a les lesions lleus, qualificades degglel Codi (1928), quan impedeixin a
I"ofés treballar entre un i vint dies o facin nesge |"assitencia medica, si han estat
causades pel pare, fill o marit, s‘imposa la pernzativa de llibertat. En la seva
redaccio desapareix |'expressio "sean cualesga®@rcumstancias que concurran”, i
el que en interessa, en relacidiad correctionis taxativament s’exclouen d aquest
article les lesions causades pel pare o0 mare erafis de correccid

Les lesions que no cumpleixin els requisits deluesgnent d assistencia medica o
I"'impediment de treballar entre un i vint dies eesimpunes, ja que no traspassen "els
limits de la moderacio en la correcci¢” autoritzad |"article del Codi civil.

Se sanciona I"'abandonament dels fills, no limitatraenors de 7 anys, sindé que es
parla 'd"incapacitats’ o 'desvalguts’ a causa deVa edat o el seu estat. Si com a
consequencia de I"'abandonament es produissin ¢esitmmort la pena és de quatre a

vuit anys de preso, llevat que constitueixi unalelmeés greu.

42 C.P. 1928, art. 535: "No estan comprendidostmarticulo las lesiones que el padre o la matiye abuelos
causaren al hijo o nieto excediéndose en su cadrécc

43 C.P. 1928, art 820: "Seran castigados con la gertinco dias a dos meses de arresto o muttaoing 25 pesetas
sin llegar a 1000, los que causaren lesiones gpélienen al ofendido trabajar de un a veinte déabjcieren
necesaria la asistencia facultativa por el miseimpio. Si concurriera la circumstancia se ser @ahié padre, hijo,
marido o tutor, se impondra siempre la pena praatle libertad. No estan comprendidas en la regiricdel
precedente parrafo las lesiones que el padre admentausaren al hijo excediendose en su corréccidn
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SENTENCIES JUDICIALS SOBRE CASOS DE PARRICIDI: NARRACIO |
ANALISI DE LES HISTORIES DELS JUDICIS.
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Primera proposta d"analisi

Un primera entrada per I"analisi de les senter(diels1887 al 1930), com avancava a la
presentacio, era valorar algun tipus de tractameeptocediment diferencial segons
I"inculpat sigui el pare o la mare, o els fills.g8mt el mateix llenguatge judicial i
I"aplicacié del Codi Penal de 1870, vigent finsl@B2 (Torres Aguilar,1991), podem
observar per exemple, el joc entre tipus d atesuiaagreujants més i menys discutits,
els mobils apreciats juntament amb les penesjriasid 0 no de determinats recursos,
gualificacio del delicte aplicant el Codi Penal rthicidi, parricidi, assassinat, lesions):
elements per veure com es jutja un parricidi, glissngeixen les senténcies, si es déna
una repressio uniforme, o analogies entre crimlsgslemajestat i parricidis, etc..

De les 28 senténcies trobatte&3 son de casos alescendents maten ascendéfilis
gue maten el pare, la mare o l'avia), amb alguxespeions que fan el cas més
complex en quan a participants; i només &déndents que maten descendéudses

gue maten a fills).

D aquells 23 casos diescendents maten ascendebsson d un fill -genere masculi-
gue mata al pare o la mare, sense intervenciotdicBaltres persones. Entre aquests 12,
en relacié als mobils el contingut de les senténée breu i en alguns casos ni el
mencion&.

Des de "no tenia bones relacions amb el seu pdwah Bautista Mas); o la sentencia
gue exposa que |"acusat nega que sigui la papadikioholisme frequent del seu pare o
o de considerar aquest "membre inutil per la satCi¢Jesus Iscué); una altra sentencia
gue exposa una disputa mentre pare i fill trebadlecamp, i el fill es nega a fer una

accié que rep increpacions del pare (José Casba).

44 Veure el quadre a I’Annexa i/o les narracionss Bel 1887 al 1930 s havien trobat 28 sentén2Rsenténcies de
parrcidis de descendents a ascedents: 7-2-188@;18d87, 26-6-1898, 22-12-1890, 13-8-1894, 28-2-189B3-
1900, 16-3-1901, 19-11-1904, 19-8-1907, 20-5-1917;1911, 16-8-1911, 7-2-1914, 3-7-1914, 29-5-191651-
1918, 7-11-1919, 21-10-1921, 10-12-1921, 14-5-19885-1928, 3-10-1928; i 5 senteéncies de cascsdaents
a descendents (8-7-1871, 26-12-1888, 28-2-18991-B814, 26-2-1929). Fontsluriprudencia Criminal.
Coleccion de Sentencias pronunciadas por el Trib&wgpremoGacetai I’Arxiu provincial de Barcelona. Senyalar
que en els repertoris només es registren els cagoss recorren al Tribunal Suprem, de la restamsabem res.
Fer algun comentari de caracter més estadistimdmtmassa sentit.

45 Pel que fa el llenguatge de I'exposicio dels, fetshils, circumstancies, argumentacions d aplicals la pena,
etc..de les sentencies podrien ser producte destarh mediada a la vegada lliberal -influx dediwdualisme
filosofic, en el liberalisme espanyol- i catolica k& "cultura juridica" espanyola de la primekitat del segle XIX.
En aquest sentit em limito a anotar la manera e les senténcies, sense fer una interpretanitéxtual de les
seves condicions de produccio.

56



O una altre sentencia amb el mobil que el pargidhaprés [al fill] per la seva vida
desordenada” i que per aixo "li guardava ren@ddahuel Garcia).

Un cas on el pare semblava que s’entén amb lapen@.el fill inculpat nega que sigui
el seu "honor ultratjat" i les disputes sorgidesbitualment entre ells (Mateu
Planaguma); "el caracter del pare i diferenciggsé Santiago Vega); reprensio i
amenaces del pare que considera el fill "borragendul” (Antonio Lavado); exigencia
de béns i recursos per part del fill en relaciharencia materna, negacio i insults per
part del pare (Juan F. Simarro); "discussio d'éswos" (Victoriano Carrillo).

Esmentar dos casos sense referencia a algun #pombil; el cas de Pere Puig (el seu
pare apareix a les afores del poble amb feridesap) i el de Ramon Yeste (tret

d’escopeta al cap del pare per I'esquena, al dodiaguest).

En tots aquests casos, els delictes jutjats erafifigats deparricidi i només un de
lesions greusel cas de Victoriano Carrillo, en qué el pare nbuna mala atencio
medica d"un cop rebut, segons la senténcia, nes&tament mortal.

Pel que fa aquests casos de parricidi, el Tribopabdemna a pena de mort quan es
considera un o més agreujants i cap atenuant.| éasele les lesions greus, a |"estimar-
se sense circumstancies modificatives, la conderarde de 4 anys, 9 mesos i 10 dies
de preso correccional.

Igualment en els dos casos en qué es condemna&macpdrpetua, per no aplicar-se cap
circumstancia modificativa i/o el "no consta couioa de la mort": com és el cas de
Juan Bautista (disputa en una taberna Sants -Baecelamb el pare que fa burla
-desafiant-lo a la vegada-, de les amenaces depaogart del fill) i el d"en Pere Puig

(el seu pare apareix a les afores del poble andeteal cap).

La circumstancia agreujant de la responsabilitaminal amb efectes en la sentencia
aque apareix més sovint, és la d’executar elsafeis traidorié (José Castellanos,
Ramén Yeste, Manuel Garcia, Mateu Planaguma, Aotdmvado), seguida de
I"agreujant d"obrar amb premeditacid, (Iscué, idds casos on participa mes d'un

membre del grup familiar, mencionats anteriorment).

46 Segons el Codi Penal de 1870, hi ha traidonmrdo el culpable comete cualquier de los delimstra las
personas, empleando medios, modos o formas eedaddn que tiendan directa y especialmente a esmdgusin
riesgo para su persona, que proceda de la persenaudiera hacer el ofendido”.
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| només una vegada, |"agreujant d"abus de supgatiarimedi que debiliti la defensa

(Jesus Iscué).

Significatiu, per veure si es dona o no un tractgmdéderencial, és que la premeditacid
s"aplica tan als fills com als pares.

No sembla (obervant les sentencies) que es putarpretar que "es dongui per fet" la
premeditacio, pel que fa els fills; en I'accié diélia dels pares també s aplicava
|"agreujant de premeditacio.

En aquest grup de delictes contra els ascenddigsg)(fe maten), s"han trobat dos casos
on el fill, tot i ser el que executa |I'accio dimtient, actua conjuntament amb els
germans i la mare, o amb aquesta i altres parBhtsas de Julian Anguita i Maria
Garcia (fill i mare, i altres parents maten parepegue), on els motius exposats en la
sentencia eren "les desavinences conjugala‘tidhsigencia del marit enfront d"un plet
judicial”.

Aqui també la figura juridica és ehrricidi (tant pel fills -encara que només hi hagi
participacio i no execucié- com pel conjugue); eagaints de traidoria, premeditacio i
nocturnitat (i cap atenuant), aplicant-se de mameeaanica la pena de mort. En la
participacio d’altres parents, per exemple unriatern, aquest se li aplica el delicte
d’assassinat I’agreujant de ser "germa afi" de I'ofes, iehde parricidi, i igualment la
condemna a pena de mort.

Un altre cas, on es ddna la coparticipacié delsges i la mare-conjugue (Calveiro)
per matar el pare-conjugue, per "desavinences|emegoci" i una "atencié poc
esplendida de la familia”. El filmenoren els moment dels fets i I'executor directa, és
condemnat per parricidi a 18 anys de preso; igeahper una germana com a complice
de parricidi. La mare i una de les germanes quierteima participacio més directa, a
parricidi i pena de mort. Els quatre se’ls hi aregreujants de traidoria, premeditacio

i nocturnitat: en el cas del fill I'atenuant de semor.

Una altre casuistica, on el fill mata al pare,n&fivenir aquest en la baralla que tenia

amb el seu germa, que acaba amb ferides lleus.
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El Tribunal no considera circumstancies modificagi(tot i que anava begut en el
moment dels fets, pero segons el Codi, aquestasear@a atenuant si no fos habitual:
a mes "és el tribunal que resoldra quan s’lwdsiderar habitual I'embriaguesa®).

En aquest cas se I"acusava del delicte d"homiesgiecte la mort del pare i de ferides
lleus respecte al germa (18 anys, 2 mesos i 1 d&dies "d arrest menor i reprensié"
respectivament).

Un altre cas on el fill mata el pare a cops derdestlesiona a la mare que perd el
coneixement, mentre estaven asseguts a taulantenséa no menciona el mobil. Hi ha
circumstancies agreujants i cap atenuant, se ity la pena de mort per parricidi i

cadena perpétua -sense circusmtancies modificappeegparricidi frustrat.

Només un cas on la filla matava al pare, pero ecgajuent amb el conjugue (escanyen
pare de 79 anys, ajagut al llit). Intervenen leswnstancies agreujants de ser
I"agraviat ascendent o afi en els mateixos gralotEnsor, traidoria i el ser reincident.
Se’ls acusava de parricidi i assassinat respectiveina la pena de mort.

L Unic cas trobat on l'inculpada és una noia &8fieitbarth-, se I"acusa d’enverinar
pare i mare (no biologica), segons els fiscals, 'lo@osicié dels pares a les seves
relacions amoroses”. Se la declarava culpableodeddlictes de parricidi i parricidi
frustrat, a les penes respectives de pena de rhdranys, 8 mesos i un dia. El tribunal
no veu provats els fets de la intoxicacio i deirdlibertat a Sofia.

No s ha trobat més casos on la filla sigui pressaraptora de la mort d"ascendents.

D aquells 23 casos de fills que maten, s"han tr&batsos en que el fill -genere

masculi- mata a la mare. Els mobils van des @ehriaguesa freqiient de la mare que
fa impossible la vida" (Miquel Dolz): perqué dl &reu que la mare deixa I"heréncia a
la seva germana (José Lopez); i els altres 3 smpseeferencia algun tipus de mobil

(Alfonso Altimiras; Juan B. Beltran; Tomas CalatdyuEn tots els casos es qualificava
el delicte de parricidi.

En el cas de Miquel Dolz, I'apreciacié d atenuasrtsel recurs de casacio -"no tenir
intencié de causar un mal de tanta gravetat'brdloper estimuls tan poderosos que
produeixen naturalment arravatament i obcecaci@'que se’l condemni a cadena

perpétua.
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El cas de Juan B. Beltran, al no quedar provadesileumstancies agreujants (abus de
superioritat i medis que debiliten la defensa),t@m’el condemna a cadena perpetua.
Els altres tres casos a la pena de mort (Alfonsimibs, José Loépez i Tomas
Calatayud).

Hi ha un anic cas d"un fill-nét que mata a |"aviatenna (Joan Colom). La senténcia
exposa que Joan Colom es "mostrava iracund as#vé&avia per haver permés que els
seus pares es casessin”, i al néixer havia hdeeblageria -que creia compartia amb el
pare i una germana-, "els vicis", "la debilitatle no ser bo per a res", i que per aixo era
"un desgraciat".

Es prova que Joan Colom no és "boig ni imbe@ér tant no s aprecien com a
atenuants, i se’l declara autor de delicte deqdiriia pena de mort

El tribunal estima que "por mal que hubiera saktl@asamiento del los padres del
recurrente, lo que no consta, el consentimientoagé@kprestd su abuela a treinta afios
con el mejor proposito, no es aceptable juridicansemo causa que pudiera influir en
el animo del agente a modo poderoso para arrebatatbcecarlo, a los veintisiete afios

de nacido, hasta al punto de cometer por elloediaato (..)".

Pel que els casos en gascendents maten descenddp&re que mata), nomeés s han
trobat pares que matin a fills, menys casos egitetd grup anterior (senyalar que no hi
ha cap mare que mati el fill, tot i que s’han obsteren la recerca forces casos
gualificats juridicament difanticidi on actuen tan la mare com el pare, en distintes
casuistiques).

Tenim el cas de Tomas Marsell que mata el sewdilll8 anys mentre dorm (1871),
segons els continguts de la senténcia perque Yguarpoc jornal i I'entregava a la
mare per la manutencio de la familia, en comptesiatar-li a ell, creient que se’l
jugava o ocultava". El jutge el codemna, per paliia pena de mort, que confirma
I"Audiencia en contra del fiscal.

Al final, segons exposa la senténcia, un magistoatula un vot particular, i
acabaven condemnant a Tomas Marsell a cadena perf@ anys), tot i que el
Tribunal creu apreciables els agravants de preamditi traidoria, que impedeixen
I"aplicacio de I"atenuant d"arravatament i obcecakfuest cas es podria interpretar un

tracte diferencial pel pare en el seu "Us leditlal dret de correcid sobre els fills.
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El cas de Francisco Labrador (1888) que matalldié 16 anys, de la qual abusava
psiquicament i fisicament. La sentencia exposa @ig fills tenien els béns
compromesos de la mare morta. Amb els agreujantalalis de superioritat, traidoria i
nocturnitat" se’l condemna, pel delicte de patti@ pena de mort.

El cas de Pedro Garcia (1898), mata el fill a gatankes mentre dorm, sense mobil
exposat, amb traidoria, se’l declara autor d uictéedle parricidi i pena de mort.

El cas de Gregorio Alvarez (1929), mata un delss sfls arrel d’una disputa, a
I"obstaculitzar al fill que s"emporti un objectex@ en herencia per la seva mare. La
senténcia exposava que "en l'impuls d'un arrav@aianmomentani, per creure
desacatada la seva autoritat, amb la finalitat detemir-la i sense el proposit de causar
un mal tan greu", i se’l declara culpable de pigliriperd amb la condemna de 22 anys
de reclusio (temps de reclusio que excedeix eradgs el grau maxim, que es a 20 anys
segons el codi de 1870).

L"ultim és el cas de Domingo Olmedilla (1913), gqo&ga -0 hi ha promesa de
pagament- a dos persones perque matin al fillelEisents del mobil senyalats en la
senténcia fan referéncia a la seva relacié amiseneanta, i arrel d"aixo els "disgustos”
gue tenia amb el seu fill. S"aprecien les circun@&s agreujants de "cometre delicte
mitjancant preu, recompensa o promesa" i "praa@di’. Se’l declara autor delicte de

parricidi, i condemna a pena de mort.

Posant en comu tots els casos, en general s aglitanaticament el codi penal:
aplicacié de I"article 4¥7i si concorre alguna circumstancia agreujant £aph pena
de mort ("que la pena del delicte de parricidiamguno concorren circumstancies
atenuants, i s’estima una agravant, és la de mort"

SinG concorren ni atenuants ni agreujants corregpoia cadena perpétua, o0 si nomes

intervenen atenuants també s”aplica aquesta (hiEna.

47 Codi Penal 1870: Delito contra las personas|d Klil, Cap. 1°Parricidio, Art. 417: "El que matare a su padre,
madre o hijo, sean legitimos o ilegitimos, o aquigr otro de sus ascendentes o descendientes oamyuge, sera
castigado, como parricida, con la pena de cademefoR a muerte”. Ja haviem mencionat que el @odi870 fa
figura autonoma gbarricidi: els capitols Il i Il segiienst del codi, seessassinathomicidirespectivament.
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En les sentencies, el joc d atenuants i agreujalastsepressio del parricidi és forca
homogenia, tan entre els casos de fills que mapees, com en els casos de pares que
maten a fills (I"afirmacié d’homogeneitat no massasisténcia, donat que s han trobat
pocs casos -només 5- de pares que maten fillselanid als 23 casos de fills que

maten).

L agreujant principal que s aplica tan per pares per fills, és el de traidoria. L"abus
de superioritat també s aplicava als dos grupsy gl@are mata el fill menor d’edat o
guan els fills maten el pare i/o0 mare d"edat awdagaamb algun impediment derivat
de la vellesa, o fisic accidental.

Hi ha el cas excepcional de Gregorio Alvarez, eomaat per la mort del seu fill, al
gual se li aplica I"atenuant d"arravatament ({peure desacatada la seva autoritat, per
mantenir-la"), cosa que no succeeix en cap cad fithmata el pare o la mare (encara
gue en alguns casos la defensa demanava que emptint

O el cas de Tomas Marsell senténcia en que tamfedaegaler "I"obligada obediéncia”
per part dels fills. Recordem que I"article 431xdea oberta una escletxa al maltracte
d’obra dels pares respecte als fill®odriem parlar de la consideracié de |'existéncia
d’un greu poder correccional, particularment deé paixi com I"obligada obediencia-
gue, encara que penat, semblava que en el casmasTblarsell manté una certa
atenuacio que pretén justificar el seu exercici.

Com apunta Torres (1991), la integritat corporals descendents sembla ser més
valorada que la dels descendents. Se suposa -cohavjam esmentat- que els
descendents no tenen el dret legal d”exercici Wisinorrectionis.

No hi ha cap cas de fill que mati el pare, en gaeatemplin atenuants. Quan es
condemna a cadena perpetua al fill és perque ha hircumstancies modificatives, no

per |"existencia d"atenuants, pero s"ha de tentoerpte cada casuistica.

48 Art. 431 CP 1870 al capitol de lessions "el que hiriere, golpeare o maltratare de obo&@ sera castigado como
reo de lesiones graves... (..). No estdn compraedid el parrafo anterior las lesiones que aldsjesare el padre,
excediéndose en su correccion”.
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Els actes son comesos majoritariament pel fill lopage. Els casos on hi ha mares o
filles, aquestes nomeés participen, idearien coajuent amb fills, germans, parents o el
conjugue, per matar el pare o la parella.

Segons les penes que s apliquen a les senténisiddlse-en determinades edats- sén

els que s"han de "corregir” i reprendre. Als paese’ls hi aplica "preso correccional”.
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Segona proposta d"analisi

Reprenent altre vegada a Bohannan (1960), apuetéagquiassificacié del suicidi que fa
Durkheim d’acord als graus i lidentificacid redeed’institucionalitzacié que
experimentarien els seus membres, podria ser bfdiceambé al fenomen de
I"homicidi: tindriem també |I"homicidi andomic, egtas altruist&’.

Tot i que la classificacié durkheimiana -de tipuscplogic- seria un "background”
necessari per fer teoria -sempre amb la resergaated aplicacio universal, puntualitza
Bohannan-, d"altra banda no és una bona metodattagaificar a partir d"'un esquema
a priori, sense abans intentar establir relacioniee eactes, institucions i idees de les
persones. Per una banda no deixaria lloc a lagimaaio sociologica”, i per l"altra
demanaria una aproximacio estadistica per la daaltrbpologa rarement té dades

guantificables adequades.

Des d’una perspectiva psicoanalitica, es consiéérauicidi com una forma de
desplacament: el desig de matar algd que frusttarma sobre el propi individu.
Bohannan cita a Karl Menninger i la seva explicadgb suicidi a partir de la teoria
freudiana de l'intint de mort: I'acte de suicidntindria un desig de matar, un desig de
ser mort, i un deisg de morir.

Recordem que el suicidi i I"homicidi serien compdamaris: en tant que formes
d’agressio i en termes de descarrega destructirem socialment distintes

Les explicacions psicologiques i psicoanalitiquebrs el suicidi semblarien mostrar
I"homicidi com un acte en aparenca meés simplepfmiccament parlant.

Bohannan senyala pero, que tan I'homcidi com elditdsdevenen la culminacié d una
série d'actes o d’una llarga historia. En aquetitsen individu "began to commit
suicide [homicide] long before he took the pistohis hand and long before he took the

money from the bank” (Menninger citat per Bohanid®60: 16).

49 Segons interpreta Bohannan, es donaria: "1) n@mia situation, in which institucionalization isuity, and
therefore the individual is not closely integratedo social group; 2) the egoistic situation, in igrh the
institucionalization is not faulty, but merely &', and in which certain areas the individualieethat he ought to
be integrated into a group i 3) the altruistic &iton, in which the institucionalization is sounddain which the
individual espouses the purposes of self-protectitien suicide [homicidi] es called for as a meamsan end
(Bohannan, 1960: 10).
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Considerar I'homicidi com a procés de "llarga dmiat’ permetria trencar d"alguna
manera amb les dicotomies psicologic intern -sogiacl extern.

Malinowski a Crim i costum,apuntava que el suicidi -pel que venim dient, tamb
I"homicidi- s"usaria com a mitja per escapar daasibns sense sortida, abarcant el

desig del propi castig, la venjanca, la rehabilitacl agravi sentimental.

Altres questions per pensar I"homicidi, més comonent el de tipus parricida, és que
segons el Codi Penal de 1870, es presenta -coatsaen un trencament de la llei- com

el prototip d"homicidi inexcusable (en canvi I’heidi -com a reaccio legal, la pena de

mort- es considerada excusable).

En aquest sentit el Codi Penal -en tant que reptasié occidental de lo huma-, i com

la resta d altres codis, esdevé Util per veurelua ipus de "motius". A part dels de

I"homicida/suicida -motius aquests que solen sefiatd pels tribunals, sino és per

determinar si hi ha hagut intencionalitat o nomka els altres "motius” assginats per la

mateixa societat-els "superviverfts'

El context sociocultural, economic i politic depaninusla iberica que correspon a les
senténcies judicials, seria el d'una societat wada ja -encara que no amb una
intensitat homogénia en tot el territori- per liridualisme de mercat, per tant en
procés d’industrialitzacié de I'economia en maecara quan en situem en petites
poblacions on es poden donar economies de suligeten

Es també com apunta Monso Dilla (2012) el periceleedtificacio de la deriva liberal-
democratica del periode anterior, que se sostél@axtiusio sociopolitica i cultural de
les classes subalternes mitjancant una politicaddgopublic repressiva i de tipus
militaritzada (Mons6 Dilla, 2012). Com apuntava naésera, recordo hi ha el retorn
d’una figura reial i el context sociopolitic de negsi0 -violencia fisica i simbolica-

militaritzada.

50 Parlo de la societat com a supervivents en ditgpre el crim juntament amb la sancié produirgmo-lloc, el
silenci i la mort pablica de I'inculpat, que reidioaria la responsabilitat juridica com un llocviga.
D’altra banda I"homicidi de caracter criminal s@asicom a frontera externa del mite de 'ordre)a g&egada no
representaria tan un desordre o una desviacio,irés’inscriuria en una logica que condueix aarqaitectura
normativa i el mateix principi actiu -umaé- que le recorre i la fa possible (Assier-Andri€©28 ).
No he tingut en compte la literatura sobre aspedted homicidis i els homicides, produida pel cadwe la
crimonologia.
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Crec que lo més fructifer es tractar cada histoelaseparat. He fet dos grups amb els
casos: "fills que maten pares"” (o avis) i urealipares que maten els fills".

En aquest primer conjunt hi ha les narracions deséntencies judicials (del 1887 al
1928) de les seguents persones: Juan BautistgdBdaselona, 1911), Sofia Breitbarth
(Barcelona, 1928), Miquel Dolz (Barcelona, 1927)foAso Altimiras (Barcelona,
1921), José Lépez (Lugo, 1898), Juan B. Beltrae¢8u1889), Julian Anguita i Maria
Garcia (Granada, 1901), Jesus Iscué (Abarzuza-BampP07), José Castellanos
(Talavera de la Reina, 1890), Juana Petra i Demétarcia (Mohedas-Caceres, 1894),
Ramédn Yeste (Mondragdn-Granada, 1911), Manuel &dk&lefique-Almeria, 1915),
Mateu Planaguma (Olot,1917), José S. Vega (Villandaamora, 1919), Zendon Garcia
(Zarza de Granadilla-Caceres,1921), Pere Puig @&8sa; 1886), Antonio Lavado
(Montanchez-Caceres, 1898), Pere Mora Cos (RuHil)19uan F. Simarro (Ifantes-
Ciudad Real, 1913), Victoriano Carrillo (Camareretim, 1927), Joan Colom
(Barcelona, 1887).

El segon conjunt, trobem les segiients personese(sres d'entre el 1888 i 1929):
Tomas Marsell (Alcoi,1871); Francisco Labrador-fesig de Esgos, 1888), Pedro
Garcia (Valladolid, 1898), Domingo Olmedilla (Olres del Jacar-Cuenca, 1913) i
Gregorio Alvarez (Leon, 1929).
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FILLS QUE MATEN PARES



JUAN BAUTISTA MAS

La sentencia de Juan Bautista és del 20 de m&i§te

Juan Bautista Mas de 37 anys, maoner, casat, veSadea, Barcelona, el 17 de
Novembre escomet al seu pare Juan Bautista Expdsdn aquest es dirigia al seu
domicili, el tira a a terra i li produeix diversgsgides amb un ganivet que li causen la
mort instantania.

El fill afirma que no tenia bones relacions ambeal pare. El dia dels fets, pare i fill es
troben, sense esperar-ho, en una taberna de Baitgen entre ells una disputa verbal,
dirigint-se mutuament insults. El fill exasperaggsns testimonis, diu que per 35
centims mataria el seu pare. Aquest a |I'escoltaratlonyant-se de la taberna, li llenca
una pesseta dient-li: "una pesseta aposto a geennmates”. Hores més tard espera el
seu pare en un lloc proper al seu domicili: al edui”assalta i I'hi assesta diverses
ganivetades que li provoquen la mort.

En el moment dels fets Juan Bautista Mas afirmanguanava begut i la intencionalitat
en la gravetat danys comesos.

El ministeri fiscal qualifica els fets com a congius d'un delicte dearricidi i el fa
autor responsable, sense concurréncia de circuossamodificatives, retirant tambeé
I"existéncia de traidoria.

La defensa del processat, d’acord amb la qualificiel fets, demana que concurreixi
a favor del processat diverses circumstanciesqleseximeixen de la responsabilitat
("del que obra en defensa de la seva persona te"dréviolentat per una forca
irresistible™) i les que atenuen ("la de no vakensar mal de tal gravetat”, la de precedir
immediatament a provocacié o amenaca adequatafet-ho begut -quan aquest estat
no sigui habitual o posterior-", "d"executar fels en vindicacioé propera d’una ofensa
greu, i la "d’obrar per estimuls tan poderosos bagin produit naturalment
arravatament i obcecacio”.

El tribuanl considera responsable en concepte af auan Bautista Mas, per la seva
participacio directa en I'execucio del fets i quaabes les contestacions afirmatives a
les preguntes formulades pel Jurat, no s apliguicumstancies modificatives de la

responsabilitat criminal.
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El jurat emet un veredicte de culpabilitat. Es manda Juan Bautista Mas a la pena de
cadena perpétua accessoria i en cas d’indult, diinhabilitacié absoluta perpéetua,
pagament de costos (obligat, donat que tot resptesmaiminal d'un delicte ho és
també civilment), tres mil pessetes d’idemnitzat#dhereus de la victima i abonament
de la meitat de preso preventiva durant el prinmgr iaen la seva totalitat en lo que

excedis.

La historia d'un pare que desborda al fill: la péexia del pare al mon, ineluctable,

fins als 37 anys del fill.
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SOFIA BREITBARTH FIGUEROLA

Senténcia del 15 de maig de 1928, Audiencia dedBara. Judici oral i public.

Sofia Breitbarth Figuerola pressumpta acusada éreérar als seus pares. El judici rep
molta afluéncia de public, "sobretot femeni" Biyremsa del moment. La sentencia
exposa que Sofia viva des de petita en companyisetdepare, Hugo Breitbarth Klaus
(de 58 anys, amb negocis al sector industria) bigasl Figuerola Rosselld, els quals la
tractaven i la consideraven com a filla, encara coestava que aquesta només era
reconeguda com a tal per Hugo.

Sofia afirma que ella si es considerava filla delts.

La Sofia declara que havia passat part de la selafgra d"Espanya i que un cop a
Barcelona, els seus pares l'internen en un coldegmonges. Les relacions amb els
seus pares no sén molt cordials, que -segons la-3a@menacaven de desheredar-la
per oposar-se a les relacions que mantenia ambfan Ella treballa (no s"especifica).

El febrer de 1926, Hugo i Dolores pateixen unaspdsicio immeditament després de
prendre cafe, que precisa l'intervencié d’'un mejge els dona d’alta als tres dies,
afirmant que la causa determinant d’aquella indisp havia estat una intoxicacio,
sense precisar, ni indicar les substancies quei€hg@roduit.

Dies després, a principis de marg, tornaren a gEwsanalalts sobtadament després
d’haver ingerit llet, i davant de la gravetat ded@éncia, el metge de capcalera
encarregat de I"assisténcia denuncia els fetsjal.ju

Als quatre dies d’haver comencat l'instruccié deic@s per averiguar les causes
determinants de les malalties d"Hugo i Dolores.eatpumor. Se li practica |"autopsia,
pero els facultatius no poden determinar les cadeela intoxicacid que ocasiona la
gastroenteritis, productora de la mort de Doloms lia paralisi d"Hugo.

Segons la senténcia, a la tauleta de nit de I'd@Ebitde la processada es troba una
caixeta de llauna que contenia acid arsenios entitgptaminima i un tub de vidre amb
restes de petites particules de tal toxic, sensstaola forma d"adquisicid, ni qui ho
havia proporcionat, la persona a qui pertanyiadpseta i menys encara que Sofia
hagués fet us del toxic. En tots els dictamens esnes fa |"afirmacié de que no es pot

determinar les causes de la intoxicacio.
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El ministeri fiscal, en el seu escrit de conclusipnovisionals, després de relacionar els
fets, partint d'una suposada conducte delictiv8afea i d"un mobil (el motiu per matar
els seus pares, segons el fiscal: I'oposicié dsqueles seves relacions amoroses), que
son qualificats com a constitutius de dos delidegparricidi, un consumat i I"altre en
grau de frustracio.

El fiscal aprecia en ambdos I'agravant d enverimamedemana, per a Sofia que se i
imposi, per un delicte consumat de parricidi, lagpde mort; i pel parricidi frustrat la
pena de 14 anys, 8 mesos i un dia de reclusiéeinimitzacio de deu mil pessetes als
hereus de les dos victimes, i en cas d’indult pltacié d"una altra pena I"abonament
de la meitat del primer any de preso preventivarsai la totalitat de |I"excés.

Segons la premsa, el fiscal "lamenta que per ilesinastancies es vegi obligat a
demanar la pena de mort, molt més per ser una'dona’

La defensa en les seves conclusions provisionstisna que Sofia no té cap mena de
participacio en els fets que se li imputen, expbsambé el patiment d’aquesta al
veure’s acusada d’'un crim de parricidi, i els efedobre la seva salut al estar
empresonada, quan és innocent, durant més de gas demana la lliure absolucio.

El tribunal considera que no es demostra cientifexat de manera clara les causes
productores de les intoxicacions, afegint que almlelements existents en el sumari no
es pot afirmar que la gastroenteritis que ocasianenort de Dolores i la paralisi
d"Hugo s’originés per haver ingerit acid arsenis.exitint carrecs contra Sofia com
autora d’haver servit el toxic, se I"absol lliuratndels dos delictes. S ordena la seva

llibertat inmediata.

La historia de la filla "traviata e ribelle". Naleu coneixer la mare, pero en té una
imatge que no li desagrada. Podriem interpretar gee |"edat dels pare, la filla ja no
€s jove i que hauria d’estar casada -amb algu Gpm@t"-, pero ella es mostra
independent

L opini6 popular veu la bruixéEl fiscal demana la pena de mort-la foguera.

El tribunal absol Sofia després de meés de dos anggreso.

71



MIQUEL DOLZ PERELLO

Sentencia de I"'onze juliol de 1927. Audiéncia decB@na. Judici oral i public.

Miguel Dolz Perelld, vei de Barcelona, de 48 amsgparat, cambrer, "amb instruccio i
sense antecedents penals” vivia des de feia uasyk7amb la seva mare vidua Luisa
Perell6 Olmo, amb la qual sovint es produien desputliscusions, motivades per |'estat
d’embriaguesa en qué freqliientment es trobava l&, nestat que augmentava en
extensid i intensitat, fent la vida impossiblepabcessat, el qual tot i aixi, segons
declara, estimava la seva mare, amb la qual candes de feia anys i amparava en la
seva vellesa.

El 21 d"agost 1926 s origina una de tantes dissassimentre son a taula fent un apat,
en relacié a les visites constants d’una veinéll Eldemana que baixi la veu, i la mare
respon amb insults i maltractaments. Aquell exdl@ditarravatament”), dona un cop al
pit a la seva mare amb un ganivet, inflingint-lauerida lleu.

La mare al veure’s agredida d’aquella manera cap&e de la taula en direccio a la
cuina, pateix un aturada cardiaca que li provocantat, determinada segons els
forenses, bé per I'estat d"alcoholisme o per I'esfd soferta. En aquell moment
Miguel Dolz creu que la mort es fruit d"un accident

El ministeri fiscal, en les seves conclusiones ionals elevades a definitives,
gualifica els fets de parricidi sense circumstamaieodificatives, i solicita pena de
cadena perpétua, "indemnitzacié de cinc mil pessats hereus de la victima i els
costos del judici". La defensa en canvi, demana sjestimin els atenuants de no
intencionalitat en la gravetat del mal ocasional ifet d"obrar per arravatament i
obcecacié.

El tribunal estima que per la relacio immediataeshiacte violent i la mort, aquesta és
produida per una impressioé horrible i violenta, seemegar altres elements com
I"agotament fisic degut a la vellesa i alcoholisiada tal Luisa.

Considera també la participacio directa i volumtate! fill, la concuréncia d atenuants
(no tenir intencié de causar danys de gravetatrdvatament i obcecacio), el fet
comprovat de la lesio lleu pero la responsabititates consequencies per ser-ho de les
causes; I'actuacio amb arravatament i obcecacigtdetes paraules i maltractaments
gue precedeixen |"acte agressiu.
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El tribunal considera que aquestes dos circusngarn@n de ser apreciades com a molt
gualificades i condemna Miquel Dolz, com autor ddaticte de parricidi, a la pena de
cadena perpétua, "indemnitzacié de cinc mil pessats hereus de la victima i els
costos del judici”.

El fill torna a la casa materna als 31 anys (no bl ordre dels aconteixements, si ja
esta separat o se separa quan la seva mare envildapt cas sembla que manté una
relacio amb una veina, que sembla fer perillar ecl@ mare- la seva influencia sobre el

fill: "la neixenca dels fills no és autonoma, edstinada als pares, per salvar-los de la

solitud".

ALFONSO ALTIMIRAS OLIVERAS

Senténcia 18 de maig 1921 a Manresa. Judici patsjur
Alfonso Altimiras Oliveras de 36 anys d’edat, vei Slant Fructués del Bages, casat,

A0

llaurador, "sense instruccié" dispara un tret ama escopeta de perdigons contra la
seva mare Antonia Oliveras Noguera, malalta i iriplitada al llit, causant-li una lesio
al cap que li provoca la mort instantania. No sosgpmobil.

El ministeri fiscal qualifica els fets com a condiius d'un delicte de parricidi amb
traidoria. Demana la pena de mort, "i en cas dendeltat, la inhabilitaciéo absoluta
perpétua, costos i indemnitzacid de 5000 pessatab, abonament de la meitat del
temps de preso provisional soferta".

La defensa exposa que per ser casual el tret d’aomas dona responsabilitat ni
circumstancies que la modifiquin, i sol.licita cadeerpetua.

El jurat estima que Alfonso Altimiras en tant queeutor é€s autor directa del delicte, i
integra la traidoria, que ha de ser apreciade® Ipres en concurreixi cap circumstancia
gue modifiqui la responsabilitat del fill. Condemaidill a pena de mort, executada amb

garrot i de dia.
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El fill sol (no es menciona pare, germans o parenistampoc altres institucions).

Espécie de ped agrari, acaba amb la vida de la ngaa@ i malalta.

JOSE LOPEZ RODRIGUEZ

Senténcia pronunciada per |I’Audiencia de Lugo,dsethbre 1898.

José Lopez Rodriguez es declara culpable de médgaseva mare Manuela Rodriguez
Gonzalez, perque creia que aquesta tenia el ptopesieixar tots els béns a la seva
filla, Casilda Lépez Rodriguez. José LOpez pos&rdcsa les patates d'un casola
preparada per la seva mare, amb I'intent de majantament amb la germana.

La mare mort al vespre dels efectes de I'intox@aen canvi Casilda, que menja les
patates en un altre moment, rapidament ingereialatiotar els efectes, que I'ajuda a
expulsar la substancia.

El tribunal declara José Lépez Rodriguez com alitem delicte consumat de parricidi,
amb |"agravant d"enverinament; i un altre d"assassiustrat, també amb |"agravant de
ser |I'ofesa, la seva germana "legitima”. S etleama a pena de mort; "i en cas d’indult
a l'accessoria de inhabilitaci6 absoluta perpéidemnitzacio de 1500 pessetes i

costos."
No sabem com, pero el fill sembla haver-se trams&bren una faccio dins la familia.

Hi ha un pare? El fill sembla haver heredat elédde corregir”, no els fills, sino les

dones.
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JUAN BAUTISTA BELTRAN CEBOLLA

Senténcia 26 Octubre 1899. Audiencia de Valéncia.

Juan Bautista Beltran Cebolla,vei de Sueca, esmdeculpable d"haver causat dos gran
ferides al coll a la seva mare Vicenta Maria Cebékrnando, amb la qual compartia
casa, que li provoquen la mort instantania. De@éirenativament, que abusa de la seva
"superioritat de forces en relaci6 al sexe" t edlancada de la seva mare i que no estava
en un "estat de bogeria” en el moment de reabtzdets.

Es condemnat a pena de mort pel delicte de parriceh cas d’indult inhabilitacio
absoluta perpétua, indemnitzacioé de 2000 pessptasaiment de costos.

El Tribunal Suprem anul.la la senténcia: encaraaumsidera precedent la qualificacio
de parricidi, no s’estima I"abuis de superioritgioss es descriu I"acte que produeix la
mort violenta de la mare: "ja que el veredictedetermina la causa immediata, ni les
circumstancies de I'execucié del delicte, i no exajue es cometés per I'impuls del
moment i anim d"abusar de la forga el fill, amlvdiatatge que li procurés la diferencia

de sexe i d"edat".
Probablement el fill és major d"edat, i compartedsa amb la seva mare gran. El nus

de la historia esta en quesbmpartir Tallar el coll (encara queno sabem amb qué), és

assegurar-se de matar la mare.
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JULIAN ANGUITA GARCIA, CANDIDO GARCIA CASTILLO, MIG UEL
GARCIA CASTILLO | MARIA GARCIA CASTILLO

Senténcia del 9 de Juny del 1901. Audiéncia de &alan

Julian, Candido, Miguel i Maria, veins de Moclis,declaren culpables de concertar la
mort violenta d"Antonio Anguita Hidalgo. Maria Gé&ac es declara culpable
d’encarregar la mort del seu marit: declara que&vem completa desavinenca amb el
seu marit Antonio Anguita, que sorgien sovint dggs, tan pel caracter violent de la
Maria Garcia, com per proposar-se |"Antonio transig plet que sostenia amb Antonio
Castillo.

Arrel d’aquests disgustos, Antonio Anguita abandania casa marital, demanant a
vegades caritat entre els veins. Julian Anguitaseva mare Maria Garcia feien causa
comuna maltractant al seu pare, que els havia aygaeda denunciar-los al bisbe de la
diocesi.

Maria Garcia concep el proposit de matar el seutnsaministrant-li veri. Candido i
Julian, germa i fill de la Maria, adquireixen elividiclorur de mercuri) per indicacio i
d"acord amb la mare.

La mare resol realitzar el proposit preparant @tgd a Granada del seu marit, que amb
frequéncia hi anava per motiu de litigis pendedisposant que el seu germa Miguel
Garcia Castillo, I'acompanyés fins un lloc concidjxant-lo alla fins que se i
incorporessin Julian Anguita i Candido Garcia, duevien d’acompanyar fins a
Granada. A la nit, aquests donen menjar a Antoniguita per embriagar-lo.

Julian Anguita, suministra el clorur de mercurigegarat per Maria Garcia, a la beguda
d”Antonio Anguita. A I'observar els efectes dedastancia toxica, Antonio Anguita es
nega a acceptar un altre got de la beguda, i €lilses llanca sobre dell, golpejant-lo
amb pedres i pals i produint-li la mort per ferddarma de foc sobre una orbita ocular,
amb masegament i fractura del ossos del cap iardafpunxant al cor.

Dins les robes d’Antonio Anguita es troba una c@ddé veinatge amb el nom
d"Hilario Negrillo.

Julian Anguita escriu i envia dos cartes firmadab & nom de José Diaz comunicant
falsament la mort d"Antonio Anguita dirigides ape#a José Ceas, encarregant que es

dongués la noticia a la familia.
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Julian Anguita no mostra “imbecilitat", ni "daéincia en les seves facultats
intel.lectuals”, ni embriaguesa en el moment a@f.fSe li atribueix un caracter
pusil.lanime, bondadés i obedient que el fa obeanme sota la presio de la seva mare
Maria Garcia

El tribunal condemna a Julian Anguita Garcia, M&#&acia Castillo i Candido Garcia
Castillo a la pena de mort, per un delicte de palrien el dos primers, per ser
respectivament la victima pare i conjugue; i respée Julian Anguita, la qualificacio
de traidoria i premeditacié coneguda. | el tercer pn delicte d"assassinat amb
traidoria, i de parentiu, per ser germa afi deéspf cometre el delicte en lloc despoblat.
Se’ls condemna també a que indemnitzin solidaridalsrgermans d”Antonio Anguita
amb 2000 pessetes, i una quarta part dels costos.

El cas es porta al Tribunal Suprem, mentre dupraeiés Maria Garcia mort a la preso i
el seu fill manifesta que no vol continuar ambeglurs. Candido Garcia segueix amb el
recurs per infraccio del codi penal. El tribunap&m refuta la qualificacié d"assassinat

amb els agravants que es determinen, i la pena.

Pare i fill s"assemblen, pero el fill ha prés pager la mare. Ser el bra¢ que executa la
mort del pare -cops de pedra, pals, trets-. De asipot entreveure una estructura de

faccional: "maltractat per la dona i el fill",'lsaandona la casa marital, demanant

caritat”. Lapotestags de lanater.
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JESUS ISCUE | ORIA

Senténcia del 18 d"abril del 1907. Audiéncia de [fana.

Jesus Iscué, vei d"Abarzuza, es declara culpabheatia al seu pare, quan es trobaven
sols a la casa d"aquest, tirant-lo a terra inedperant d"un cop, tractant d estrangular-
lo amb les mans. Al no poder el penjant amb undacbns ofegar-lo. Jesus iscué afirma
projectar la idea de matar al pare, des de quesabaeia quedat invalid i impossibilitat
per treballar, resultat d"'una hemiplegia. Afirmal& concebre primer la idea de matar-
lo al camp per evitar el descobriment del crimiaqouirant verificar-lo després a la casa
del pare quan es trobessin sols, buscant la imgiunit

No mostra alteracio, perturbacié o desequilibriemnseves facultats en el moment dels
fets. Manifesta que tampoc obra al.lucinat perdkiaique el seu pare fos un membre
inatil a la familia i la societat, i que havia desdpareixer del mon dels vius. Declara
gue tampoc obra estimulat per I'aficid que el satepenia a la beguda i |'estat
d’embriaguesa en que el troba el dia dels fets.

Declarat culpable d"un delicte de parricidi ambagjsavants de premeditacié coneguda
i abus de superioritat -i sense atenuants-, esecond el fill a pena de mort, "cas
d’indult a la inhabilitacio absoluta perpétua itoss sense indemnitzacié. El Tribunal

Suprem declara que no té lloc el recurs.

Sembla que tots el nos son sis. Com, quan i pegjna plantejat socialment
I"existencia d una categoria de persones suscestithe ser mortes i que ronda pel cap
del fill.

El pare -mancat de "autoritat i 'autonomia quesgria "natural” en els individus de la
seva categoria, en una situacié de "tutela” imnk, i que inicia o intensifica una
aficio per la beguda-, quina responsabilitat télammpietat que mostraria el fill?

El fill i el pare reclamen el retorn del mateixudi pareimperial,autonom i tutelador?
Simulant el suicidi del pare, el fill vol protegie -potser no tan del castig social-, com

d’aquella idea d’inutilitat dels éssers humansptiesant-la en la ment del pare?
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JOSE CASTELLANOS SANCHEZ

Senténcia del 27 d"agost 1890. Audiéncia de Tadadela Reina.

José Castellanos es declara culpable d’escometmseuwalpare Pedro Castellanos
d’inflingir diverses ferides amb un punyal que rfoglueixen la mort instantania, quan
amb els altres dos fills, Juan i Guillermo, esgiém a cavall cap a la poblacio de
Méntrida.

Aquell dia treballaven plegats tallant i recollifénya d olivera per un tal Loreto
Moran. Al fer I"Gltim viatge José es nega a quesal pare carregui el seu cavall, i
després de I'amenaca del pare de que no es guatyaraal, aquell 'empenta i el fa
caure a terra; el pare s"aixeca i agafant unaaleltdiu que si no fos fill seu li tallaria
el cap. El viatge es fa sense que José carregaueatavall.

Durant el cami, José continua disputant amb elpsee; | lamentant-se el pare de la
conducte del fill, aquest s"adelanta i li clavaeddes punyalades per |I"'esquena, morint
al cap d’'uns moments.

El Tribunal creu provat que el fill tenia I'intedcle causar la mort, i que les disputes
sostingudes no foren motiu suficient per provotcarfavatament i obcecacié. Qualifica
els fets de delicte de parricidi, amb els agravdetgraidoria, i condemna al fill a pena

de mort, accessoria, indemnitzacio6 i costos. Nadi@c a recurs de casacio.

Pare i germans, peons agricoles. Un d"ells sembldeixar-se dominar, ni pel pare ni
per |"estructura -sociocultural que el mateix pammbla que ja ha incorporat.

Aquest "treballar plegats recollint llenya per".

Potser el fill vol emancipar-se d aquella moral'liuscar-se la vida" d’una altra
manera. El pare encara exerceix domini-poder (amandes de quan?) i ja sabem que
la subjeccio és ambivalent i que davant de tal pollepcio és realitzarlo amb
traidoria o no realitzar-lo.

La potestasdiu el dret roma, s”extingeix amb la mort delgar
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DEMETRIO JOSE GARCIA | JUANA PETRA GARCIA GONZALEZ

Senténcia del 28 maig del 1894. Audiéncia de Cacere

Al poble de Mohedas, Demetrio José Garcia i Juatia Sarcia Gonzalez escanyen a
Manuel Garcia Hernandez, de 79 anys, quan es @ahjagut al llit.

El Tribunal estima que els fets constitueixen elkctes de parricidi | assassinat per ser
filla i per ser gendre -"fill per afinitat"- resgtivament; amb traidoria i per reincidencia.
El Tribunal els condemna a tots dos a pena de mort.

Les defenses creuen que hi ha contradiccié eremgpfovats, perque no es determina
fins on arriben les responsabilitats per part diél&ai per part del gendre. La defensa
demana pel géndre, no assassinat, sind6 compligamieidi. El Tribunal Suprem no

veu infraccio.

Aqui circula molta crueltat (la reincidéncia) senseotiu aparent. Quins son els
proposits de la parella, que transformen al parébaima moléstia (tornem aquella idea
"d’inutilitat" o el temor "al domini de laaturalesa homicidananifestada en la vellesa
del pare, com la neixenca pot espantar els pares?).

La senténcia no parla de cap mena de confrontaoik&réor, de conflictes, violéncies

d"algun tipus.
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RAMON YESTE MORENATE

Senténcia de 111 de febrer del 1911. Audiénci@dmada.

Ramén Yeste Morenate, vei de Mondragon, es declazable de disparar un tret
contra el seu pare Juan Yeste Balsas, al domiaijukst i quan es trobava d’esquena,
gue sense poder defensar-se acaba causant-li andegié al cap que li produeix la
mort instantania.

En el judici queda provat que no és un accidentparipulacio imprudent de I'arma. El
tribunal el condemna com autor d’un delicte deigdiramb traidoria, a la pena de

mort.

MANUEL MARTINEZ GARCIA

Senténcia del maig del 1915. Audiéncia d”Almeria.

Manuel Martinez "Manteca", vei de Velefique, eslara culpable de disparar amb un
revolver (coll i espatlla) al seu pare José Martimdartinez, produint-li la mort
instantania. EI motiu afirmat per Manuel, guardasacor al seu pare perque |"havia
représ per la seva "vida desordenada".

A la nit del 3 al 4 de Juliol de 1914 es dirigeikes Albarradillas prop de Velefique, on
el seu pare treballa acompanyat del nen Emilio .Shtaagat darrera la vegetacio,
espera que el pare i Emilio s"adormin envoltats Ipsr mantes. Quan creu oportu
sortir, s"apropa al pare i dispara dos trets.

El tribunal considera que Manuel no es trobavaupleat mentalment, ni begut, i el

condemna per parricidi amb traidoria, a pena de.mor

El fill que no s"ha deixat disciplinar, i que elrpano "corregeix" amb violencia fisica,

siné amb I'indiferencia, potser el desfillament.
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MATEU PLANAGUMA CASTANYER

Sentencia del Setembre de 1917. Audiéncia de Girona

Mateu Planaguma, vei d"Olot, es declara culpablealar amb un cavec al seu pare
Antoni Planaguma Quintana.

En el moment dels fets el pare, el fill i la norasseuen a la taula de la cuina per dinar.
El fill comenca a discutir amb el pare i es queaileaque "hi ha massa col a I'olla".
Quan el pare es disposa a menjar, el fill agafaagkec (en un raco de la cuina), i
I"assalta per I'esquena sobtadament clavant-lferides, dos d elles mortals.

El fill nega que el motiu fos una questi6 d"hontiratjat al creure que el seu pare
s’entenia amb la seva nora, ni tampoc les delibsrdtsputes que el pare provocava
amb el proposit que marxeés de la casa.

El Tribunal aplica el delicte de parricidi amb thaiiia, i el condemna a pena de mort.

Massa crueltat perque I"Gnic motiu sigui la supasadlacié del pare i la nora que
ultratja I"honor del fill.

Si espera per ser I'hereu -tot i que el pare elfeoh-, se suposa que hi ha una forta
dependeéncia pel que fa als recursos; i potser,reprimer moment, el fill -que espera-,
hauria "tolerat" la relacié (no sabem queé diw'hora", que no té nom). Pero potser la
relacié s allarga massa i el pare insisteix quevel fora de casa. (el pare freudia, el

pare que no cedeix el seu lloc de fill al fill?)
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JOSE SANTIAGO VEGA

Senténcia d"Abril del 1919. Audiéncia de Zamora.

El dia dels fets Pedro Santiago Pérez pare, armmt @ana escopeta, voltant per
I"albereda propera al Moli de Mozar, troba el séuwbsé Santiago Vega. El crida i
comenca a maltractar-lo.

El fill angoixat pel terror que li provoca l'actitudel seu pare, intenta agafar-li
I'escopeta, moment en que es dispara i lesionarel |&s produeix seguidament una
lluita que provoca contusions multiples al dosspexialment al pare que acaba morint.
En el judici es prova que José no pateix atace@pik, ni neurotics.

El magistrat del tribunal suprem considera que ntieheximent de responsabilitat
criminal: s’evidencia la voluntarietat de I"acca fill, que tampoc es troba en "lI'impuls
d’una por insuperable que el condueixi a causartaraer un mal igual o major del que
pogués témer ser victima; siné que sobreposantad@stat d"anim el supera tornant-se
contra la persona, per imposar correctiu a |"attitmmenacadora”.

En el judici només s’acredita I'existencia d’untraatament, sense que aparegui cap
amenaca de danys respecte al fill.

El tribunal condemna a José, per parricidi sen®eigistancies modificatives, a cadena
perpétua.

El fill no es deixa dominar i el pare se sent afdbligacié de vigilar si aquell encara
forma part de la comunitat familiar. Els fills ulfiosos o orats" serien no imputables.
D altra banda com no pot evidenciar voluntariethfi si interpretem maltractaments

repetit per part del pare?
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ZENON GARCIA VALENCIA

Sentencia del Juny del 1921. Audiencia de Caceres.

La nit del 17 d’octubre de 1920, a Zarza de Grdlaadiendén Garcia i el seu germa
Angel inicien una baralla dins la casa patermaelemoment que intervé el pare per
mediar i separar-los, rep del seu fill Zenon unayalada a la cuixa esquerra amb una
fulla afilada de sabater, que li secciona |"artétaoral i li causa la mort instantania. El
seu germa Angel rep ferides lleus.

Zenon afirma la voluntarietat de produir el male dausar-lo sota els efectes de
["alcohol; un estat -diu- habitual en ell.

El tribunal el condemna per homicidi sense circamsies modificatives, a la pena de
divuit anys, dos mesos i un dia de reclussio; i eutor, també sense circumstancies,
d’una falta fortuita de lesions, a quinze diesrd&imenor i reprensio.

El fiscal interposa recurs (Zenon ha afrimat setorade la mort del seu pare: entén que

ha comés el delicte de parricidi i no d"homicidl)tribunal suprem anul.la la sentencia.

Un pare sabater i un fill que "s"ha desviat". dBanno sabem com, pero és un fill que ja
no té lloc, la seva presencia esdevé violenta,jesauti el fet que es baralli obertament

sembla conjugar un desig de matar, un desig denset, i un desig de morir.

PERE PUIG MARQUES

Senténcia d"Octubre de 1886. Audiéncia de Figueres.

El 12 de maig després de les 12 del migdia a Bsaydsucia Marqués Espigolé, nota
gue el seu marit no torna a |I’"hora acostumada @ ,dimcompanyada de la seva néta
surt a buscar-lo pensant que li ha passat alguse dooben el cadaver al cami de la
ribera a la Serra, a mitja hora de Borrassa. Avéseeins propers que donguin part a les

autoritats.
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El costat del cadaver del pare, es troba una baaratn sarrd, un tronc de pi a les

cames, un cavec i una petita navalla. El cadaeerd' al cap i al rostre ensangonats, en
la part dreta de la primera una ferida contusa @rab fractura de |'os parietal que

podia haver estat feta amb un cos contundent, copalj a la part lateral esquerra del

coll, sota I"orella, una altra ferida incisa d"upusnts cenimetres d’extensié profunda i
direccio de darrera a davant; i inferiorment, a cng centimetres de la mateixa, una
altra ferida petita, que probablement podia has&ateausda per la sortida de la punta
del mateix instrument punxotallant feta per la iy i la mandibula estava fracturada
per la part lateral esquerra, notant-se el vasogusais tallats en el trajecte recorregut

per la ferida al coll, essent mortals tan la feddacoll com la del cap".

El tribunal estima provat que Pere Puig Marquésuésr de la mort del seu pare, sense

atenuants ni agravants, i se’l condemna per pdifriaicadena perpetua.

La mare sap que alguna cosa passarial com transcorre la descripcid de la
senténcia, sembla |'assalt d'una espécie de #isadlvatjat" que viu fora de la
comunitat humana. Vist el desplegament de violeémtipoder que el fill exerceix en el
pare és nul: el contrari de la violencia no és la-violencia, sin6 el poder. El 1886,

Borrassa, a partir de qué, ha aprés el fill a deg@r aquestes formes de violéencia..

ANTONIO LAVADO ROSCO

Senténcia del Juliol del 1898. Audiencia de Caceres

Antonio Lavado, vei de Montanchez, es declara tlgpde matar la tarda del dia 10 de
gener de 1898, per I'esquena i improvisadamestlepare Francisco Lavado Margallo
(de més de seixanta anys); que al trobar-lo enzaona solitaria i despoblada com la
finca d"Ezequiel Margallo, el tira a terra, i a soge pedra li produeix multitud de

ferides al cap, que trenquen en petits trocetsacogpital, el temporal i el parietal
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Antonio, el fill, afirma que no actua per arravataini obcecacio per les frases de
"borratxo i gandul" que li dirigeix el seu pageie el reprén i I'amenaca per la seva
conducte. Afirma que en el moment dels fets no at@vratxo, pero que sol estar begut
sovint.

El Tribunal el condemna, com autor d'un delicte mharicidi amb traidoria i

despoblament, a la pena de mort.

Una historia propera a la de Zendén Garcia i José&teianos. Un pare que conserva el
poder i intimida al fill. Perque continua perturltaal fill, el que el seu pare pensa

dell?

TOMAS CALATAYUD CANOVAS

Senténcia de I’Agost del 1904. Audiéncia d”Alacant.

Tomas Calatayud "Ganga", vei d"Aspe, es declalgalole de disparar una pistola
contra Antonia Canovas mentre es troba sopantgadae a casa d'un tal Andrés
Canizares; el projectil que travessa el cor Idpeax la mort immediata. El tribunal el

condemna, com autor d"un delicte de parricidi amlgoria, a la pena de mort.

El fill -perqué no ho fa el pare?, es déu preguntaastiga "lI"adulteri" de la mare?
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PERE MORA COS

Senténcia del Mar¢ del 1911. Audiencia de Barcelona

Pere Mora, vei de Rubi, es declara culpable d"hzauesat al seu pare Josep Mora Marti
i la seva mare Antonia Cos Farell a la mateixa cas@vien, amb una destral per tallar
llenya -en el moment que es trobaven a la cuinganenvaries ferides al cap i altres
parts del cos; a consequéncia de les quals, el parea |'acte i la mare perd el
coneixement. El pare té ferides per esquincamelat r@gid supercil.liar, a la regio
temporoparietal superior dreta, amb fractura de é¢t¢ ossos i enfonsament de tota la
regio dins del cervell, per la qual se li veu ldstancia cerebral; a la regié occiptial,
amb enfonsament de tot I"occipuci dins del cerugig altra a I"orella esquerra que i
talla el 1obul i una altra a la regié temporo paisuperior, amb fractura i enfonsament
de fragments. La mare, Antonia, ferides a la régatal dreta, amb esquincament de
teixits i aponeurosis; a la regiod parietal dretebanactura de I'6s i enfonsmaent de
fragments; fractura també a la regié occiptopdrteta i esquerra, amb esquingament
dels teixits i fractura dels ossos, i enfonsamemte de fragments de les dos regions;
un altre fractura a |I"ala occipital esquerra dd tit, enfonsant-lo tot en el cervell; una
altra contusa a la regi6é temporal esquerra i dhlavagafat pel coll per evitar que
cridés, fracturant-li la branca dreta de |"os tt&iprodunit-li macadures als cartilegs de
la laringe i traquea, ferides que li fan perdreagleixement.

El fet es realitza després que el fill barra el ga$a porta del carrer.

En el judici no s estima la perturbacié mentalfilElconfesaels actes des del principi.

El tribunal el condemna, com autor de dos delideeparricidi amb traidoria. Pel delicte
de parricidi sobre la persona del seu pare, penaale i sobre la seva mare, sense
circumstancies, a cadena perpétua. | pels dodekeliz la perdua de I'instrument amb el

qual es realitzaren, i a I'indemnitzacié de 5008sptes i pagament de costos.

El fill viu a casa als pares.No és menor. La viglan la crueltat en els mitjans i les

formes de I"acte mostren un fill sense cap merzoder.
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JUAN FRANCISCO SIMARRO BOGALO

Senténcia de Desembre de 1913. Audiencia de Cirdat

Juan Francisco Simarro "Cabeza del Alto", veifdiites, es declara culpable dinferir a
Miguel Simarro Castro deu ferides d’arma blancaliverses parts del cos, que i
produeixen la mort. El fill -segon senténcia- veex&gint recursos i amenacant al pare.
A la tarda del 5 d’agost de 1912, el fill es présenla casa del pare. Quan entra a la
cuina el troba tallant pa amb una navalla, i toanexigir-li I'entrega de "recursos o
béns", i que ha vingut decidit a matar-lo. El pate tracta de calmar-lo dissuadint-lo de
la idea. Al no poder, intenta sortir de la cuina @atar I"agressio i el fill el tira a terra,
ja al pati de la casa, apunyalant-lo primer dosscamb una navalla que portava, i
després, vuit ganivetades més, amb la de tallza gue estava fent servir el pare.
Succeeix que el fill al no poder aconseguir queeel pare li entregués els béns que
constituien la seva herencia materna, es preserdaaade Miguel Simarro, i aquest li
contesta "ja vens una altra vegada encoratjdaplrienta de la teva dona, que és qui te
la culpa dels disgustos"; i també "Més valdria umatéssis a pals, com jo vaig fer
amb la teva mare", paraules que ofusquen akéljens sentencia- i que el determinen a
treure la navalla, a seguir al seu pare que egiai pati, tirar-lo a terra, i en la batussa
causar-li les ferides que li ocasionen la mort.

El tribunal condemna a Juan Francisco, com autan delicte de parricidi, que estima
I"agravant d’haver-se executat el fet a casa ddctana, sense que aquesta hagueés
provocat el succés, a la pena de mort amb garrote.

La defensa interposa recurs per no tenir-se en togque la circumstancia que el fet
succeeix al domicili de la victima no s"ha d"apgeqguan és un parricidi, perque el que
gualifica el delicte de parricidi seria "la relacpares i fills, lo qual suposa la
convivencia frequent en una mateixa casa". Elufiab Suprem no veu motius derror,

ratifica la senténcia.

La sentencia ja mostra prou be, que I"homicidinié historia, un proceés.
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VICTORIANO CARRILLO AGUDO

Senténcia del Desembre de 1927. Audiéncia de Toledo

La nit del 5 de Juliol, després de sopar, Victari@arrillo vei de Camarena, de 48 anys
d’edat que viu amb el seu pare Vicente CarrillozOoode 70 anys d’edat, té una
discussio sobre interessos amb aquest. El parerdjja perque vol emportar-se una
caixa amb diversos objectes de valor, i el filghfa, donant-li un cop que li provoca

una fractura de costelles que havia de curar elie®) pero per no haver estat apreciats
tots els efectes del cop pels metges i no estabfir tractament, acaba morint per
pulmonia traumatica. El tribunal condemna a Viaoa Carrillo com autor d"un delicte

de lesions greus a quatre anys, nou mesos i deuléipreso correccional.

JOAN COLOM TORRENTS

Sentencia del Juny 1887. Audiéncia de Barcelona.

Joan Colom, de 26 anys, vei de Barcelona, "dedmangento nerviosos, constitucion

fuerte, algo enjuto de carnes, de caracter domen@ntipetuoso y poco comunicativo,

de escasa instruccion, entregado desde su maa fierentud a los placeres eroéticos,
especialmente al de si mismo, sin oficio y siniafial trabajo”, treballa des de jove en
una lampisteria, ingressant després al cos franta deepublica, i prestant servei al

regiment d"artilleria fins el 1882, quan es destmka reserva.

Torna a Barcelona, a casa la seva avia maternaMariet, on també viuen la seva filla
-tieta d’en Joan- Maria Torrents i el marit d"agaekaume Serra Mombui, els quals
mantenien en Joan, per la seva manca de béns.

Després de romandre dos dies a casa de |"avia pdssballar a la taberna d"un parent
com a dependent, i posteriorment com a criat earsids manicomis de |"hospital de
Barcelona -poc temps-; després servint com a afiahonasteri de Montserrat; sis

mesos en un col.legi de Balmes, i de nou al mariic@rSant Boi del Llobregat, del

gual es acomiadat per suposats maltractamentpaaignt.
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L ultima ocupacié que se li coneix és de fregaptatsuna fonda, pernoctant els tres
mesos abans dels fets, a casa de la parella Pedab iManuela Jiménez, per un ral al
dia, sense dedicar-se a cap treball assalariatyservar-se cap particularitat en el seu
comportament.

Sol apareixer per casa de laa seva avia per derakar tipus dajuda, apats o diners.
En les seves visites a cassa |"avia, manifestacasians que el seu pare estava boig, i
gue l"avia no hauria d"haver deixat que es cag¥gup aixi ell no hagués nascut i no
seria desgraciat ( que havia heredat -diu eldillseus "vicis" del seu pare); pensant la
mare que el que pretén el fill és mortificar, amjuries i ofensives, a la seva avia, de
promoure questions i insultar-la, li acaba protibentrada, per ordre del seu marit.

Es presenta a la casa "audaz y ensoberbecids"3feduros que havia guanyat a
Montserrat, dient que per a res el necessitavagimarxava a buscar el seu pare i la
seva germana per viure amb ells. Més endavant sopnavar que el deixin entrar.

Sense ocupacio i patint miséria, lamentant-se deva salut, Pedro Oscal el fa fora per
no pagar, i aguest s’emporta una fulla de ganivet.

La tarda dels fets, Joan Colom aconsegueix enitasa de la seva avia, mitjangant una
corda que penjava destinada a treure aigua d"umpentre els seus tiets son fora.
Troba la seva avia estirada, que agafa pels cadelsnt-li repetits cops al coll, i altres
parts del cos, per davant i per darrera, amb la fig# gavinet esmolada que portava,
fins a la quasi decapitacio. Mort a |'acte, espemat per la ferida inferida a la
columna vertebral.

Joan Colom és vist per alguns veins com mata la &ewa, aquests avisen un guardia
municipal, que a I"arribar i observar per la fingeste |"escala que dona a l'interior de la
vivenda, el troben amb les mans ensangonadesti glie ha matat la seva avia, pero
gue no és cap lladre ni assassi. EI mateix Joahi @bra la porta, sense voler fugir,
mostrant-se indiferent. Joan Colom afageix "Maadla estoy satisfecho; ya no sera
mas la desgraciada de nuestra familia”, llangamd cigarreta que li havia donat un
dels veins. Dient que "ho repetiria les vegadesfesifalta” i que "com que era boig" ja

sabia la pena que se li imposaria, el manicomi.
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Joan Colom es reconegut per un metge, per leefegde s ocasiona arrel d’enfonsar el
ganivet a la victima, el qual aquest diu conearhaver-se presentat a la seva consulta
per una malaltia que deia consistir en una "pagisilenta i indomable pels plaers
erotics".

Els perits examinant I'arma -esmolada, toba i de ipaalitat-, manifesten que és legal.
Joan Colom declara que nomeés recorda haver mégaseva avia i seva detencio per
part dels municipals, i res més del fet ni els ssuscedents.

El dia seguent al crim, Joan Colom manifesta n@rdar degut a la seva bogeria,
negant que hagués entrar per la finestra i mdtasava avia.

El I'acte del judici oral manifesta ser I"autor ldemort de la seva avia, a la qual
qualifica amb paraules denigrants, i increpa a @dltat, preguntant-li perque no el
treia del moén, ja que no i curava la debilitat gpatia, la causa de que no fos bo per a
res.

A proposta del ministeri fiscal i la defensa, Jdaolom es observat per diversos
facultatius. Dictaminen que Joan Colom podia has@més els fets en un "estat
d’excitacio notable, impulsat per una idea fixa gaesobreposar-se a la seva voluntat
debil, en aquell moment" per ser contrarestadegiAt que "lI’acte realitzat no obeia a
causes patologiques, siné a "una depresio deadhligéncia a causa de la seva poca
desenvolupada instruccio, vici o inclinacions"eduo es pot classificar en cap de les
malalties de bogeria reconegudes per la ciencia".

A través d'alguns testimonis propers declararen dopen Colom tenia una idea
persistent de que ell, una germana i el seu paagersbojos, i que es queixava sovint
del seu estat de debilitat, al quals se suposana itefluencia els nubols i els cel, i es
mostrava iracund amb la seva avia per haver pegogls seus pares es casessin; i que
s’exaltava moltissim, com si tingués un atac deebagquan algu li contradeia aquesta
idea.

Es prova i es declara que Joan Colom "no és haigaecil".

L audiencia manifesta que els fets constitueixendeficte de parricidi, amb els
agravants "d’executar els fets amb ofensa o elgsgel respecte que per la dignitat,
edat o sexe mereixés |'ofés, o a casa seva quahago provocat el succés" i
"d"executar-los amb escalament", i el condenpena de mort.
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El Tribunal Suprem no veu infraccio en la no a@eid de I"abus de superioritat o la no
estimacio de "bogeria o imbecilitat". Tampoc vifraccio en la no aplicacio
d’obcecacié6 i arravatament, donat que "por malhgibéera salido el casamiento del los
padres del recurrente, lo que no consta, el consento que a €l prestd su abuela a
treinta afos con el mejor proposito, no es aceptabidicament como causa que
pudiera influir en el &nimo del agente a modo posiepara arrebatarlo y obcecarlo, a
los veintisiete afios de nacido, hasta al puntadeeter por ello el asesinato (..)".

En Joan, el fill, com una d"aquelles figures quastibueixen I"ambit de |"'anomalia
-que Foucault veias empre atrevassada pel probldenka sexualitat-: la figura del nen
masturbador o I"'onanista (el cos producitu -les egexigéncies de la industrialitzacio
i les seves institucions- contra el cos del pladgan Colom sembla haver esimilat el
discurs medic-psiquiatric del moment, del podevlegic de la sexualitat sobre el cos i
les malalaties i que els responsables del seus'albié la sexualitat seria la falta d
“interés dels seus pares.

La sentencia -com les restants, per0 aquesta midlatament- esta innervada per
una concepciod sanitaria de la penalogia que vaaild entre repressio i terapeutica (el
mateix Joan Colom també).

En la senténcia no apareix la mare, que és la fillal avia. La filla no semblaria
rebutjada per la familia ("mireu-la, ja estic ssfiét, ja no sera meés la desgraciada de la
familia -diu en Joan davant del cadaver de la s@eva)

Sabem que encara hi ha el pare que viu amb unaay@nid una altra relacié del
pare? Sind, donada la situacio, perqué no ha e4tgelada” per I"avia?), i que en
Joan -que no sabria on s6n- sembla amenacar gsedra.

El fill matant I"avia mata simbolicament la marelipare?
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PARES QUE MATEN FILLS



TOMAS MARSELL

Sentencia abril del 1871. Audiencia de Valénciands Marsell, vei d"Alcoi, pare de
Antonio (casat), Santiago (de servei militar) iggo(18 anys), i Maria (12 anys), casat
amb Clara Bals, té frequents desavinences amhudilsdorge, perque guanyava poc
jornal i I'entregava a la seva mare per atendradautencio de la familia, en comptes
de donar-li a ell. El pare, que sovint el feia fdeade casa seva, creient que s’el jugava
o ocultava, motiu pel qual el fill s"absentava sbyier evitar questions.

Després d'uns dies de viure en una altra casae Jonga a casa seva per intervencio
d’un tal José Jorda, que intercepta entre aqeéseu pare, dient-li que lidonara feina i
gue d"ara en endavant li donara el qué guanya. Sdvtaasell ho verifica durant la
mateixa setmana, menys el divendres, que es pacadatfeina del fill demanant el que
se li aboni el que aquell ha guanyat. Retorna igaat el dissabte i el diumenge, sense
aconseguir res.

Irritat i resentit Tomas Marsell contra el fill pere no li dona els diners, el mateix
diumenge el fa fora de casa, sense voler donaehjan i dient davant del seu fill
Antonio, que es "un murri" i que I'havia de maguell dia o el seglent i anar a la
preso per ell, amanecant-lo -com ja havia fet diegra- que el mataria d’una cop de
barra, contestant el seu fill Jorge -rient i burs@, que no ho faria.

El dia dels fets, Jorge no havia anat a trebajlae, havia estat, segons noticia del pare,
buscant granotes al riu. Quan es presenta al magdiasa seva, el pare l'increpa per
estar a la feina. El fill marxa de nou i no torimesfles 10 de la nit. A tal hora menja
alguna cosa que li deixa preparada la seva ma@o®a a dormir en un matalas que li
serveix de llit, davant de I"alcova on dormen ekssgares.

La seva mare s’havia mostrat en desacord amb #aas®itud, fins al punt de donar-li
un cop amb I'esperdenya, sense que el tal Jorgésligs; el pare 'amenaca de nou en
matar-lo amb una barra mentre dormi.

Resultant que Tomas Marsell, abans de dormir seedeteix de nou la idea de
"amenaca, "amb el cap calent" i "aburrit" aiebea la matar el fill a la matinada. El
pare, havent dormit poc, s"aixeca a les cinc dmdtinada quan es desperta la seva
muller per anar a misa, i persignant-se i resantrado i un salve agafa una barra de

fusta, que serveix per tancar la finestra, quareléaja és fora.
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Al mirar al seu fill adormit titubeja alhora de liezar el seu proposit i aixeca els ulls
cap un crucifix. Al no desapareixer la seva idealiesa si mateix "aixi ha de ser":
aixeca la barra i dona diversos cops al cap defilseldl pare deixa de seguida la barra
al seu lloc, i diu a la seva filla, que estava desp que miri com havia pegat al Jorge, i
gue després es vesteixi i vagi a buscar la seve.mar

El pare es dirigeix cap un convent de monges. Alaaper casa del seu altre fill
Antonio, li diu que aquell dia no treballa perqwerhatat al seu germa Jorge: també ho
manifesta a un capella, i a la seva muller peleca€om que no poden parlar amb
I"alcalde es fa la denuncia al Cap dels Municipals.

Tomas Marsell, "amb aficio a la beguda”, "padeinacio al treball” i en "un estat de
pobresa que I'obligava a mendicar”, no mostrapreegls facultatius i la familia,
"abolicio, irritacié ni irregularitat de funciohs'les seves facultats es presenten
"normals".

El jutge condemna a Tomas Marsell a pena de mod,opnfirma I"Audiéncia de lo
Criminal del terrirori contra la solicitacio dels@ial que demana cadena perpetua.
Resulta que un magistrat que veu la causa, formutlparticular, pel qual és condemna
nomeés a cadena perpétua.

La defensa interposa recurs alegant |'error deadm@és per la sentencia al no apreciar
la circumstancia atenuant d arravatament, ofus@aon@nomania parricida. El tribunal
suprem creu apreciables els agravants de premiédité@idoria, circumstancies que
impedeixen |"aplicacié de |"atenuant d"arravataneficecacio. Declara que no té lloc

el recurs, i condemna a Tomas Marsell als costos.

Un altre fill que no es deixa dominar. En el fidin- el joc de De Beauvoir- s’encarna
positivament (no estar disposat a una vida assatij ell busca granotes) la
deficiéncia del pare (ell s"alcoholitzajpe nou un pare mata el fill mentre dorm -que ja
estava avisat, que el mataria dormint: és dormune gl fill desafia al pare.

La historia sembla mostrar un acte de sacrificipare esta sota un altre domini i mira
el crucifix. L"acte ha d”exemplaritzar -la filla-.

En el precepteorrigere erratunde l'officium s’inspira lapatria potesta<ristiana: el
pare no és cruel -diu Sant Agusti- perqué no estdrae la seva autoritat sobirana,

sino de la caritat cristiana -"pater et quandoifeamat”.
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FRANCISCO LABRADOR FORMOSO

Senténcia setembre del 1888. Audiencia de lo cahdOurense. Son fets provats que
al poble de Folgoso de Esgos, vivia una familia moste de Francisco Labrador
Formoso, de 46 anys, vidu; amb dos fills, un nosdeanys i Maximina de setze anys,
de la qual aquell abusava fisicament i psicolageat, intimidant-la -cosa que
ostentava alguna vegada-, i que havia tractat géafl@. A més tenia els seus béns
compromesos, a favor de Maximinia i el seu gerragedmats al morir la seva mare.

Un dia Maximina acorda amb una amiga danar |'eadarmenc d’alba a Ourense per
comprar algunes coses per la propera festa dePgagt El seu pare li dona llicencia pel
viatge. Aquella mateixa nit Maximina s’en va a doranla casa que tenien davant -ho
venia fent des de feia quinze dies arrel de laltialZel seu germa.

A trenc d"alba Francisco Labrador es dirigeix omuta seva filla i I'estrangula mentre
dorm; aquesta mor, segons dictamens, per les w3d@resions exercides en el coll i
lentament.

Francisco Labrador enterra el cadaver a la pardéthdet de la mateixa casa. Torna a
casa i més tard va a misa. Al dia seguent, unndi/lmanifesta publicament que la seva
filla no ha tornat, preguntant si algu |I"ha vigtangeix una exploracio dels camins.
Torna amb un retall del vestit de la seva fillal id&an seglent déna part de la seva
desaparicio al secretari de I’Ajuntament perqueussiui la seva filla.

Una amiga de Maximinia, avisa al tiet d’aquesta ba observat terra remoguda a
I"hort de la casa de Francisco, i que s"hi potarab cadaver de Maximina. Es troba el
cadaver de Maximina.

Francisco manifesta que per evitar-se gastos dieipuenterra la seva filla, que havia
trobat morta al Ilit el mateix mati que havia dfaaaOurense; modifica després en la
seva quarta declaracio, transcorreguts setze glies| enterra per temor als assassins
gue sortien en la obscuritat quan ell entrava, ageant-lo i cohibint-lo perque ho fes i

callés, versio que sosté en el judici oral.
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L"audiencia qualifica els fets exposats de dela#eparricidi, estimant els agravants
d’abus de superioritat, determinada per la "dii@eede sexe" -diu la senténcia- i edat
entre I"agresor i la victima i el medi empleat pextar-la; traidoria (mentre dormia) i

nocturnitat, condemnant a Francisco Labrador a gemaort.

Tenim el tema de |I’"heréncia: el pare no es potaomcasar, si vol seguir disposant en
usufructe, I'heréncia de la mare. Pero crec quenésginal. Les violéncies i crueltats
cap a la filla -podem pensar amb la historia de Bdrortie- son la d"un individu-pare
gue desconeixeria la prohibicio.

Amor incestuos de part del pare? El que desencatlante és una sortida de la filla
amb una amiga per comprar coses per la festa dblepaespai de seduccions que el
pare no controlaria. El pare la vol aprop, tan aproque I'ofega amb les mans i
I"enterra a I"hort de la casa.
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PEDRO GARCIA GARCIA

Sentencia desembre de 1898. Audiencia de Vallad®lgtlro Garcia Garcia, alies

"Gallego" infereix diverses ganivetades, a de®rgarts del cos (cap, coll, espatlla, i
esquena), al seu fill Abelardo Garcia, la nit d@la2 30 d octubre de 1897, i mentre

aguest dormia en un llit situat a la cuina de acg@roduint-li la mort instantania (la

ganivetada que secciona completament |'esofadarilage). No es declara boig, ni en

estat d"embriaguesa, ni tampoc és el seu estitidlab

Qualificat de delicte de parricidi amb |"agravaset tdaidoria (el procesado mato6 a la
victima hallandose ésta dormida, puesto que privdeldoda defensa el ofendido,

ningun riesgo corria el agresor, empleando ésteiosiealevosos encaminado a la
ejecucion del delito", Pedro Garcia es condemnaéra de mort, accessoria en cas
d’indult, indemnitzacio i costos. No té lloc eluesde casacio.

Penso que en relacio al fet que el fill dormis aclaina de la casa del pares (en
preguntem si hi ha una mare), no és que encara n@anava una fragmentacio
individualitzadora dels espais dins els habitatgets membres de la familia dormien
en una mateixa habitacio, i que per tan el fillplpablement jove, viuria amb els pares;
ni que el fill, menor d’edat, ja que si aparentmdaotm sol, no debia estar casat, i
residiria a la casa dels pares, perd no sota untauesura de familia extensa; sind més
aviat, la situacié permet pensar en el fill "tratd e ribelle” (com deia un passatge del
Deuteronim) que apareix de sobte a la casa del paredormir.

L acte que déna mort al fil, mentre dorm (per terabfill, que en tan que no es deixa
dominar -com deia De Beauvoir- és perque ja hagtaamb déu o amb el diable), és
un acte executat amb crueltat: sembla que no nowiéseure la vida, sino trossejar el
fill (no una filla), que per alguna radé ha passatsar un cos sense signes (la forma
potser respon també a l'intent de defensa dellfdlcrueltat també senyala un forta
carrega emocional: el fill desborda el pare, queama que el nega -el fill no somia el
somni del pare- tanmateix li és necessari. Podemapal un homicidi de tipus
protector respecte |'institucio de fatria potestasen el seu sentiEncara actuaria la

vitae necisque potestdsl pare.
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DOMINGO OLMEDILLA BUENAFE

Senténcia de maig de 1913. Audiencia de Cuenca.imgonmOlmedilla Buenafé vei
d"Olivares del Jucar, es declara culpable de pgmsdfacord i cooperar moralment, amb
Juan Moya Lozano "Pavilon", Juan del Rey Sokbschila-amb antecedents penals i
gue havia treballat de pe6 assalariat per Domindgeermin Bellesteros Moya "Lobato"
perque matin -simulant un robatori- a Marino OlnfladValencia, fill de Domingo, a
canvi d"una quantitat de diners.

Tals subjectes, amb el pretext d"acompanyar a Maaficionat al joc- a buscar novia i
jugar a al poble vei d”Almarcha, seguint les indimas de Domingo i Restituta
Ballesteros Garcia -serventa de la casa-, begatgnpa mig cami per oferir una
cigarreta a Marino, i en el moment d’encendre adaesgarreta, Juan Moya Lozano li
dispara dos trets al cap que li provoquen la nmstiintania

Afirma Domingo que el mobil que I'impulsa a reaitzls fets son que per la seves
relacions amb la Restituta Ballesteros Garciaesgavde la casa, tenia disgutos amb el
seu fill Marino.

El tribunal condemna a Domingo Olmedilla com awdel delicte de parricidi amb la
concurrencia de circumstancies agravants (comelredeicte mitjancant preu,
recompensa 0 promesa i el d’obrar amb premeditaci@ pena de mort. En cas
d’indult, a inhabilitacié absoluta perpétua, indématié mancomunada i solidaria de
5000 pessetes i pagament de la quinta part ddisscos

Si en |"anterior historia, podem interpretar un pdligat emocionalment al fill, aqui el
pare al pactar premeditadament amb altres perquecetn la mort del fill, sembla
mostrar una relacié entre estranys. Podem pensauren familia que déu tenir certa
posici6 social i economica. El fill, que viu a aseadels pares, i aficionat al joc, sembla
gue faria xantatge al pare -amenacant de fer pable relaci6 amb la Restituta, que
treballa com a criada a la casa-, per aconseguiredts per jugar.

Al no mencionar-se la mare, podriem pensar queriestaorta i que el pare tindria en
usufructe I"heréncia de la mare, que perderia -passl fill- en el cas que es tornés a

casalr.
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GREGORIO ALVAREZ GARCIA

Senténcia del Maig del 1929. Audiéncia de Ledn.dl8sgermans Francisco y Rogelio
Alvarez Rodriguez en unid, es troben al domicili sku pare, Gregorio Alvarez a les
tres de la tarda, per fer el repartiment dels nwleixats per |"heréncia materna i
emportar-se’ls a una altra casa on han d"halgitaecollir Francisco una peca de carro,
el seu pare s’hi oposa: tots dos sostenen que edsthny. Francisco, el fill, insisteix i
Gregorio, el pare, "en I'impuls d"un arravatanmanmentani, per creure desacatada la
seva autoritat paterna, amb la finalitat de mardeni sense el proposit de causar un
mal tan greu", agradeix al seu fill Francisco amipal que casualment estava al local
provocant-li una hemorragia cerebral, morint al depquatre dies (no es determina si
per traumatisme o per raons patologiques).

Es condemna a Gregorio Alvarez com autor d’un w@elide parricidi, amb la
concurrencia de circumstancies atenuants (arraesdya la pena de 22 anys (pena de
grau maxim) de reclusio, i indemnitzacié de 8008spées i pagament de costos, amb

abonament de la totalitat del temps de preso.
Parlar de la uni6 dels germans, unié que és comrgare i que no en sabem els

motius. L agreujament que queda exceptuat perds®ns al fill que causi el pare,

‘excedint-se' en la seva correccio. Els fills faps que han "desaparat” al pare.
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