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RESUMEN

Mediante esta investigacion se quiere estudiar el grado de aceptacion social que hay entorno a la
formacion de los hogares homoparentales e identificar cuales son los perfiles sociales entorno a
estas parejas.

Hemos escogido Espafia como escenario ya que nos interesa comprobar cual ha sido el clima social
desde el afio en que se aprobo la ley del matrimonio homosexual. Asi mismo constatar en qué
grado este nuevo modelo de familia se ha ido afianzando y aceptando por la sociedad espafiola
entre los afios 2004 al 2012 influenciado por factores externos al individuo.
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ABSTRACT

Family is the primary social unit, reason why many states promotes public policies and social
legislations that allows a wider support to families and its members.

Family have been considered as the perfect field for social research, due to its relevance and
influence in primary socialization for human attitudes, religions, values and actions. This is why
it have been decided to analyze the capacities, interactions and characteristics of the homosexual
families as one of the so called “New family models”.

Homosexual families are those in which the couple is composed by two individuals from the same
sex who decided to become parents of one or more children. In the latest years, the homosexual
will to be a parent became one of the most debated and conflictive wrights. This is why the
objectives of this study is analyzing the social components that explain their decision and
measuring the integration level of these families in the Spanish society.

This research is a study of the homosexual family focused in two parts: In first place the
classification of the homosexual families willing to adopt into sociodemographic profiles, in order
to describe the social motivation that drives their decision to be parents. In second place, a
quantitative-longitudinal analysis in which we will define the acceptance level of the homosexual
families in the Spanish society as well as its evolution through time.
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Segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la familia es “el elemento
natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado ™.

Este concepto no habla de amor ni de relaciones sino gque la define como un elemento
natural, una caracteristica que determina la facilidad y simpleza de su surgimiento, pues
es un elemento bésico para la estructura organizativa de la sociedad. Y es que en las
sociedades industrializadas no fue hasta la época contemporanea cuando se asocio el
amor y la sexualidad a la naturaleza de la familia

(Giddens, 2007: 317).

INTRODUCCION: objetivos e hipotesis

La familia es unidad fundamental de la sociedad, por ello muchos estados promueven politicas
publicas y reformas legales que posibiliten un mayor respaldo a las familias y sus miembros.

Por otro lado, desde la perspectiva tedrica de la sociologia de la familia, se considera que el
bienestar de la familia conlleva un mayor bienestar de la sociedad. Es por ello que se deberia
promover politicas y programas que procuren “familias sostenibles”, las cuales estaran en mejores
condiciones de posibilitar bienestar a los miembros que conforman las familias y a la sociedad.

Se ha considerado la familia el ambito idoneo sobre la cual realizar el trabajo de investigacion
socioldgica, debido a su importancia e influencia que ejerce este agente de socializacion primaria
en las actitudes, creencias, valores y acciones de los individuos. Es por ello que se ha querido
analizar su capacidad, interacciones y caracteristicas que rodean a uno de los denominados

“nuevos modelos familiares” que son las familias homoparentales.

Las familias homoparentales son aquellas en las que una pareja formada por dos hombres o dos
mujeres deciden convertirse en progenitores/padres de uno 0 mas nifios.

En Espafia, estas familias estan reconocidas juridicamente en la Ley 13/2005, de 1 de julio, por
la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio. Esta ley fue la
primera ley Europea en el reconocimiento de los derechos de las personas del mismo sexo.

No obstante, algunos estudios demuestran que estas familias son las menos reconocidas y
aceptadas, y en muchas ocasiones evaluadas en si otorgan el contexto idoneo para el desarrollo de
un infante.

En los Gltimos afios, el derecho a ser padres se ha convertido en una demanda de las personas
homosexuales que mas debate y oposicion han suscitado, y es por ello que el propdsito de este
estudio es ver qué caracteristicas sociales pueden explicar esta decision y medir qué grado de
aceptacion tiene la sociedad espafiola sobre estas familias.
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La presente investigacion es un estudio sobre las familias homoparentales, orientado en dos
vertientes, primero se identificaran los perfiles sociodemogréaficos de las parejas homosexuales
que adoptan, para asi poder ver cual es el grado de influencia que ejercen dichas caracteristicas
sociales en la decision de ser padres.

En segundo lugar, se procederd a un analisis cuantitativo - longitudinal, en el que nos
aproximaremos al nivel de aceptacion de estas familias en Espafia, y si este ha ido variando a lo
largo del tiempo.

No hace hasta una década, que se empezaron a realizar estudios sobre las dindmicas, el acceso y
los retos que tienen que hacer frente las familias homoparentales, asi como su integracion social y
discriminacion en el mundo laboral e institucional. Para citar algunos de los que han tenido mas
relevancia, como el estudio que la autora Maria del Mar Gonzalez hace sobre los logros,
dificultades y retos de las familias homoparentales en Espafia en 2008 o el autor Santiago Agustin
Ruiz, que en 2013 elabora un informe sobre la integracién social, necesidades y derechos de estas
familias.

Aunque se trata de una cuestion poco estudiada hasta la fecha, especialmente desde una perspectiva
socioldgica, en la actualidad empiezan a existir estudios que exploran sus caracteristicas propias
y su fenomenologia, ya que se trata de una formacion familiar en crecimiento, como se explica en
la investigacion de Goldberg et Al en 2012, sobre las motivaciones de ser padres de las parejas
homosexuales masculinas.

Aunque el trabajo tiene un marcado acento descriptivo, se ha procedido a determinar las siguientes
hip6tesis que serviran de guia a la investigacion.

Como hipétesis general se establece que en la toma de decisién de ser padres se observan
diferencias significativas segin ciertas caracteristicas sociales, y por ello se quiere analizar qué
caracteristicas sociales de las parejas homosexuales influyen en su decision de ser padres.

Maés concretamente y de forma especifica, se pretende comprobar el efecto de la edad y el nivel de
educativo. Se demuestra que a mayor edad y nivel de estudios alto, mas probable que quieran ser
padres.

En segundo lugar partiremos de la hipotesis que establece que la aceptacion que la sociedad
espafola tiene sobre las familias homoparentales se explica través de factores sociales que son
producto de procesos de socializacion. Mas concretamente, testaremos la hipotesis especifica de
que si un individuo por el hecho de definirse como religioso, es mas probable que tenga una
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opinidn negativa sobre las familias homoparentales; y en cambio si se declara de ideologia de
izquierdas, es mas probable que esté a favor de la adopcién homosexual.

Como veremos en el apartado del marco tedrico, existen investigaciones que nos acercan al
conocimiento de las familias homoparentales, no obstante no existen estudios en Espafia que
establezcan cual ha sido el proceso dinamico que ha tenido la imagen de estas familias en la
sociedad, asi como su grado de tolerancia. Esta investigacion responde a esa necesidad de estudio
y ademas permite identificar y caracterizar los perfiles sociales de las parejas homosexuales y de
este modo aproximarnos sobre qué factores sociales pueden incidir en la decision de ser padres;
sentando las bases para un estudio mas amplio y profundo sobre este modelo de familia.

Asi pues, y en conclusion, el objetivo de este estudio es vislumbrar las caracteristicas
sociodemograficas de las parejas de orientacion homosexual, asi como la percepcion social que la
poblacion espafiola tiene de las familias homoparentales. Para ello, en primer lugar, se ha
procedido a establecer unos fundamentos tedricos sobre el estado de la cuestion y de forma
empirica se ha utilizado una metodologia basada en el analisis de datos cuantitativos a través de
encuestas realizados por el organismo del Centro de Investigaciones Sociologicas.



MARCO TEORICO

Como forma de trabajo, en el andlisis de la bibliografia relevante, se ha realizado una exploracion
de la revision de la literatura cientifica a través de la base de datos sociological abstract. Este
trabajo va a permitir una primera aproximacion a la bibliografia existente a nivel internacional,
acerca de las familias homoparentales. Internacionalmente. De ella se destacan algunos articulos
como:

Murphy, Dean A (2013) en su articulo The Desire for Parenthood: Gay Men Choosing to Become
Parents Through Surrogacy, explora el deseo de hombres gays en convertirse en padres a través
de la subrogacion. Establece que la mayoria de los hombres del estudio, no desarrollé una
"conciencia paternal” como resultado de los acontecimientos sexuales y relacionados con la
fertilidad. La mayoria también, inicialmente, acept6 la idea de que la homosexualidad era sinénimo
de no tener hijos. La conciencia de las posibilidades de paternidad surgio con el tiempo a través
de actividades de promocidn de las agencias de alquiler de vientres, los medios de comunicacion
0 compafieros.

Se constata coémo los hombres gay estan siendo cada vez més involucrados en la reproduccién a
pesar de las barreras significativas que limita su acceso a las tecnologias de reproduccion o
paternidad legal en muchas jurisdicciones.

Este cambio, puede estar muy ligado a la idea preconcebida tradicional, en la que se considera
como un “buen hogar” el conformado por la figura paterna y materna, y en contra, entender como
desestructural lo alejado a ello. Es por ello que se confirma el hecho de que a medida que se
transforman la forma en la que nos relacionamos, surgen dinamicas y estructuras que con el tiempo
hacen aparecer nuevas concepciones, como es la paternidad en parejas homosexuales.

Goldberg et al (2012) realizé un estudio Why parenthood and why now? Gay men’s motivations
for pursuing parenthood a partir de una muestra de parejas homosexuales, en el que explica la
interconexion entre las motivaciones a nivel personal y de pareja en el momento en que deciden
formar una familia con hijos, haciendo hincapié en los factores psicoldgicos y sociales.

En este estudio se concluye que existen parejas homosexuales que inician el camino de la
paternidad impulsadas por el deseo de constituir y disfrutar de una familia, ligada a los
sentimientos. No obstante existe una interconexién con la aprobacion que tienen de su entorno
social, asi como los circulos mas cercanos como familia y amigos. Es por ello que la mayoria de
parejas comunica esta iniciativa a dichos familiares y amigos méas cercanos, manteniendo su
privacidad en otros entornos como el laboral



La autora Deborah Dempsey en su estudio Surrogacy, gay male couples and the significance of
biogenetic paternity, que publicé en 2013, habla de la planificacion de la paternidad en parejas
homosexuales formadas por hombres, a traves de un anlisis cualitativo, analizando el significado
de familia mediante la paternidad genética.

Se sefiala que la paternidad planeada por parejas de hombres gays a través de subrogacion, ya sea
comercial o altruista, estd ganando impulso en Australia y Estados Unidos.

Se sabe muy poco acerca de las consideraciones racionales que empujan a estas parejas a formar
una familia a través de la subrogacion, no obstante estas parejas comparten la idea de querer formar
una familia basada en una paternidad biogenética, ya que la conexién biogenética define el
significado de familia.

Este articulo nos aproxima a las amplias controversias acerca de las parejas de hombres gays que
forman familias a través de la subrogacion. En el caso de Espafia, la subrogacion del vientre esta
prohibido, por lo que existe una creciente afluencia de parejas homosexuales hacia otros paises,
como Estados Unidos, para asi poder acceder a este método de paternidad.

En 2013, Nicholas Park en su disertacion How do we become parents? Exploring the decision
making process for gay and lesbian parents: A qualitative study, desarrolla una exploracion acerca
de como se sienten gays y lesbianas en su decision de convertirse en padres, asi como la
informacion de que disponen y opciones para acceder a la paternidad. El autor establece mediante
un estudio cualitativo, que factores tanto individuales, como la formacion y la estabilidad personal,
o limitaciones estructurales, como el marco legislativo, fueron determinantes en este proceso.

Toda la literatura y estudios empiricos consultados plantean que en el caso de las parejas
homosexuales que deciden ser padres, es importante explorar de qué forma quieren ser padres, es
decir, discernir qué via escogen para acceder a la paternidad. Eleccion que en muchas ocasiones
conllevan ciertos riesgos.

La legislacion y proteccion legal es determinante para que los futuros padres escojan el camino,
ya sea la subrogacion del vientre, adopcion, o en el caso de las mujeres, fecundacion in vitro.

No obstante los datos recogen que existe una generalizada falta de proteccion legal hacia las
familias de gays y lesbianas, lo cual los colocan en una situacién de riesgo.

Asi pues podemos concluir que si antes estdbamos comentando la importancia del factor
psicosocial en la decision de ser padres, también es importante tener en cuenta los riesgos legales
y emocionales a los que se exponen las parejas homosexuales en cada una de las vias de acceso a
la paternidad.



Vinjamuri, en su estudio (2013) Being with difference: Parenting experiences of gay adoptive
fathers, describe los retos, oportunidades y experiencias de padres adoptivos gay; a partir de
entrevistas cualitativas, se indaga sobre las dificultades y dindmicas de familias homoparentales.
Cada vez mas parejas homosexuales se estan convirtiendo en padres o tienen el deseo de
convertirse, no obstante aungue se destaca como un modelo familiar en crecimiento, las familias
formadas por padres homosexuales viven en ambientes donde sufren homofobia.

Son familias que conviven en una sociedad dominada por la creencia de que los hijos necesitan
una figura femenina y que la homosexualidad es moralmente incorrecto. Este tipo de actitudes
hacia la crianza de los hijos gay, las desigualdades estructurales contra las comunidades LGBT
(lesbianas, gais, bisexuales y transexuales) y creencias arraigadas sobre el género, la sexualidad y
la familia son obstaculos que combaten diariamente las parejas que deciden ser padres, dentro de
un sistema adoptivo como muchos sesgos “heteronormativos”. Estos aspectos fundamentales
ejercen mucha influencia en la decision de convertirse en padres.

Elke Jansen, (2010) en Germany and Its Rainbow Families - Main Results from the First
Representative Research about Families with Two Mothers or Two Fathers, realiza un analisis
exploratorio sobre la vida de varias familias homoparentales e informes sobre las politicas de
conciliacion familiar y la influencia de los medios de comunicacion.

En este trabajo se destaca como hasta hace relativamente poco, una parte sustancial de la sociedad,
incluyendo a las personas homosexuales, encontraba inimaginable la idea de convertirse en padres
siendo homosexuales. En los ultimos afios, sin embargo, esto ha sido cambiado en varios paises
europeos.

Este cambio se ha visto reflejado en su visibilidad en los medios de comunicacion y la vida
cotidiana, en la que se denominan “familias arco iris” (lesbianas madres, padres homosexuales y
sus hijos). Mientras que en los afios 90 estas familias eran catalogadas como un tema de prensa
“amarilla”, hoy en dia podemos leer acerca de parejas gais y lesbianas con naturalidad en todo tipo
de clases sociales, e incluso en familias de alta consideracion social.

Este cambio ha sido fuertemente influenciado por su visibilidad en los medios de comunicacion
en massa. Por tanto, estos medios han tenido un papel relevante en esta normalizacion, en lo que
antes era una estigmatizacion.

Otras investigaciones entre las que se pueden citar a Gartrell, 1996; Patterson, 2000; Johnson y
O’Connor, 2001, también inciden en aspectos como la estabilidad, la edad de sus miembros o una
buena situacion econémica como factores clave para el proceso de decision. Factores que se podria
equiparar a las posibles motivaciones de las parejas heterosexuales, con la excepcion de que



algunos autores destacan como un factor Unico en el retraso de la paternidad en las parejas
homosexuales, al hecho de comunicar su condicion a los demas, (comunmente se denomina “salir
del armario”) y enfrentarse a posibles rechazos, tanto socialmente como en el entorno familiar.

Esta primera revision bibliografica de los principales trabajos publicados en el ambito de la
sociologia, nos muestra cuales son los temas clave en la investigacion socioldgica actual sobre las
familias homoparentales.

Realizando una nueva revision bibliogréfica, centrada ahora en el ambito de Espafia, en los
estudios sobre las familias homoparentales destaca la investigadora M? del Mar Gonzélez, en
algunos de sus estudios como “Familias homoparentales en Espafia tras el cambio legislativo:
logros, dificultades y retos” (2008). La autora expone como el cambio legislativo ejercidé una
influencia muy importante en las vidas de las familias homoparentales, ya que obtuvieron una
mayor visibilidad y legitimacion, asi como una mayor seguridad y proteccion legal hacia sus hijos,
y la posibilidad de casarse o adoptar. No obstante también pone de manifiesto la poca adaptacion
que hay en los protocolos administrativos, como también la necesidad de campafias para la
disminucion de la homofobia.

Otros estudios realizados por psicélogos en la Comunidad Autonoma de Madrid y la Comunidad
de Andalucia, como Familias homoparentales en Espafia: integracion social, necesidades y
derechos en 2013, demuestran la disposicion de las familias homoparentales estudiadas, para crear
un entorno adecuado, tanto psicolégico como social o para el desarrollo idoneo del menor.

En otro eje, los menores adoptados entrevistados, demostraron un comportamiento semejante a los
menores de familias heterosexuales, revelando un mayor nivel de tolerancia.

Esto se corrobora con el estudio comparativo que realizé el autor Enrique Arranz en 2012 sobre
los distintos modelos familiares: tradicional, monoparental, adoptivo y homoparental. Con el
objetivo de evaluar la calidad contextual y perfil de estas familias, concluyé que “las familias
homoparentales son excelentes para la formacién de chicos y chicas.”

Desde el ambito de la sociologia autores como Giddens escriben sobre la adecuacion de las parejas
homosexuales en la crianza de los hijos. Segun el autor “La familia nuclear tal como la conocemos,
esta evolucionando. No se deberia hacer hincapié en el hecho de que esté constituida por un padre
y una madre, sino en el de que en ella haya adultos que se ocupen de la crianza de los hijos,
independientemente de que sean una madre sola o una pareja homosexual dentro de una relacion
responsable” (Giddens, 2007: 210).



Para concluir nuestra exploracion sobre la bibliografia cientifica, cabria destacar que la familia
homoparental es un tipo de familia considerada “joven” en cuanto a investigaciones, ya que aunque
en la actualidad existe un amplio abanico de estudios que abordan el tema, pocos de ellos hacen
referencia a los motivos que influyen en la eleccion de un método u otro para acceder a la
paternidad.

Para finalizar este apartado, también hay que apunta que existen pocos analisis que profundicen

ampliamente los datos, tanto cuantitativos como cualitativo, asi como la necesidad de estudios
comparativos y longitudinales que nos ayuden a comprobar la verosimilitud de los mismos.



BLOQUE I. FUNDAMENTOS TEORICOS
ESTADO DE LA CUESTION.

1. La transformacién de la familia durante el siglo XX.

En la actualidad definir el concepto de familia es una tarea compleja debido a la disparidad de
formaciones que existen y sus variantes. Aunque no es objetivo de este trabajo realizar un analisis
en profundidad de la transformacion de la familia durante el S. XX, si que es adecuado establecer
sus elementos clave.

Alberdi (1995:22) define la familia como “unidad formada por dos o mas personas, unidas por el
afecto, el matrimonio o la afiliacion, que viven juntas, ponen sus recursos econémicos en comdn
y consumen una serie de bienes en su vida cotidiana”.

Para conocer qué factores impulsaron el surgimiento de los nuevos modelos familiares, como es
la familia homoparental, necesitamos ponernos en antecedentes para asi analizar cuales fueron los
cambios que originaron estas nuevas formaciones.

Los cambios que han sucedido en la sociedad Espafiola desde mitad del siglo XX, no se pueden
comprender sino se tiene en cuenta el impacto que tuvieron las transformaciones demogréaficas.
Este proceso no se caracteriza por ser algo progresivo, sino acelerado: aspectos como la evolucion
del desarrollo econdmico y de industrializacion, fueron factores clave que nos llevan al actual
panorama de realidades familiares.

Podriamos decir que las variaciones demograficas se iniciaron por los desplazamientos de
poblacion durante la década de los 70, sobre todo aquellos en los que se desplazaban de las regiones
del interior a las grandes ciudades. Este proceso conllevo que Espafa dejo de ser un pais rural,
para convertirse en una sociedad urbana e industrial.

Este cambio tuvo como consecuencia que las formas familiares vinculadas con la vida rural se
extinguieran, en concreto la “familia extensa”, la cual se caracteriza por albergar en el mismo
hogar a varios parientes consanguineos, no solo los directos.

Esta nueva realidad social, supuso cambios en el tamafio de la familia, obligando adaptarse a un
nuevo entorno mas compacto, que era la ciudad. Esta nueva formacién familiar, conocida
comtinmente como “familia nuclear”, se componia por los miembros de un Unico nucleo familiar,
el grupo formado por los miembros de una pareja y/o sus hijos. Ademas, la reduccion de familiares
que conforman el hogar, es un fendmeno constante a lo largo del siglo XX, por lo que podemos
observar que durante la década de los setenta las familias eran menos numerosas respecto a
afiliaciones de parentesco. Este tipo de familia también dejo paso al inicio de otros cambios como
fue la disminucion de la natalidad.



La reduccion de la tasa de natalidad ha tenido fuertes repercusiones en la sociedad espafiola, no
solo en la reduccién de hijos y por tanto el tamafio de la familia, sino también ha constituido
importantes cambios en el ciclo de vida familiar.

Uno de estos cambios fue la edad media de la maternidad. Se empieza a retrasar la edad en que las
mujeres tienen hijos, otra modificacion fue que la etapa de permanencia de los hijos en el hogar se
acortd: “a principios de siglo el hijo menor contrajo matrimonio cuando la madre tenia cerca de
los 65 afios y el padre mas de 66, mientras que en la actualidad esas edades son de 52 afios y
menos de 55, respectivamente. Es por ello que nos encontramos ante una etapa de “nido vacio”,
es decir, de aquella en que los esposos vuelven a estar solos, después de la emancipacion de los
hijos, a la cual antes no se llegaba . (Cristina Lépez Villanueva, 2012 apuntes de la asignatura

demografia).

Existieron otros cambios a raiz de lo acontecido, como el descenso de la mortalidad y aumento de
la esperanza de vida. Ambos se complementan y ambos conllevan diversos cambios en la unidad
familiar. Uno de los mas notables fue respecto al ciclo de vida familiar. Al prolongarse la vida,
también se alargd la duracién del ciclo vital, de manera que a lo explicado anteriormente vemos
que la vida marital se prolonga de forma significativa.

Otro aspecto que configuro el actual panorama familiar fue la regulacion del divorcio en 1981, en
la que se autorizo la disolucién voluntaria de matrimonios y que conllevo altos indices de
separaciones y divorcios, hasta su estabilizacién actual.

En Espafia también se produjeron importantes cambios en la nupcialidad. Se ha originado un
importante retraso en la edad media del matrimonio, haciendo que la proporcién de personas
casadas antes de los 25 afios decaiga. Este distanciamiento del matrimonio hizo que el matrimonio
se convirtiera en una opcidn personal, mas que un paso obligatorio para formar una familia, lo cual
fomentd la aparicion de formas alternativas de familias, que antes eran inconcebibles.

De forma extensible aparecieron transformaciones relacionadas con la fecundidad. En la década
de los 60-70, se produjo una gran caida de la tasa de fecundidad en todas las edades, debido a la
revolucion anticonceptiva en la que surgieron nuevos métodos anticonceptivos como fue la pildora
y mas tarde el descubrimiento del DIU.

Todos estos cambios relacionados con la estructura de la familia supusieron no sélo la creacién de
las nuevas formas de familias que existen en la actualidad, sino iniciaron un cambio profundo en
la forma de pensar de los jovenes, trayendo consigo la regularizacion de las relaciones sexuales
previas al matrimonio, asi como nuevos factores sociales, econdmicos, religiosos y culturales.



1.2 Nuevas relaciones familiares.

Desde mediados del siglo XX, los cambios estructurales han tenido como consecuencia que se
creen nuevas relaciones y dindmicas en el seno de la vida familiar.

La familia es una de las instituciones que mas cambios ha tenido en el dltimo siglo, ya que es el
epicentro de los cambios sociales, politicos, econdmicos, culturales y tecnologicos.

Estos cambios han conducido al surgimiento de una nueva realidad familiar en la que aspectos
como las funciones que desempefian, su forma de comunicarse o las relaciones gque establece la
familia con la sociedad se han transformado.

Segun el autor Giddens (2007: 184). “Entre los elementos distintivos de los cambios, que se han
producido y que se estdn produciendo, en las familias de los paises desarrollados estaria la
diversidad organizacional, lo que significa que existen variaciones en la estructura familiar, tipo
de hogar, modelos de redes de parentesco, y diferencias en la division del trabajo dentro del hogar.
Por ejemplo, las diferencias entre una familia en la cual trabaja solo el padre y una familia en la
cual trabajan el marido y la esposa, o diferencias entre familias reconstituidas formadas después

del divorcio y que se vuelven a casar.”

Con la sociedad moderna, han surgido nuevas estructuras familiares que no se basan en el
parentesco, sino en los vinculos afectivos. Esto ha desarrollado nuevas formas de relacion entre
los miembros de una misma familia, creando dependencia e intercambiando servicios.

El parentesco en ocasiones ha significado la obligacién de ayudarse, no obstante estos nexos de
unién surgen de las emociones y la decision libre de dar apoyo en momentos de necesidad.

Uno de los cambios que ha dado lugar a estas nuevas relaciones familiares es la creacion de nexos
mas alla del parentesco, diluyéndose los desempefios que tradicionalmente tenian el padre y la
madre.

Surgen nuevas dindmicas, segun la estructura familiar. En estas situaciones aparecen nuevos roles
no tanto vinculados al género, sino pactados entre sus miembros, en los que cada uno de ellos
adquiere una responsabilidad y otorga servicios para la supervivencia de la familia.

Otro aspecto relacionado con las nuevas formas de relacionarse es a traves de la revolucién
tecnoldgica. El crecimiento exponencial de las redes ha hecho surgir nuevas vias de comunicacion
entre la familia. Las redes han permitido, Por un lado, la instauracion de nuevos mecanismos, que
incentivando la cohesion entre los grupos, y por otro, que las relaciones personales sean rapidas e
ilimitadas, traspasado el espacio y tiempo.



Esto ha supuesto la sensacion de un mayor control por parte de los miembros adultos de la unidad
familiar, pero al mismo tiempo se ha ido incrementando la individualizacion y la comunicacion
impersonal en la familia, haciendo que muchos de sus miembros se aislen y en el caso de los
progenitores, haya ocasionado una pérdida de autoridad.

En ese sentido, la tecnologia ha tenido consecuencias en la organizacion de la familia, ya que ha
hecho que se readapte. No obstante han sido muchos los factores que han influido el surgimiento
de las nuevas relaciones familiares. Cabe destacar los cambios que se produjeron en la educacion
o0 cuando la religion paso a un segundo plano por los descubrimientos y avances en la ciencia.

Para finalizar, cabe establecer el proceso de division de las funciones entre la familia y el trabajo,
Tal como apunta Lorenzo Escot en su estudio “La division del trabajo entre los miembros de la
pareja: evolucion. Ideas y fundamentos tedricos” (2009: 743), EI modelo tradicional basado en que
el hombre se especializaba total o relativamente en el trabajo remunerado y la mujer en las tareas
domésticas y el cuidado de los hijos, ha ido dejando de ser la norma.” Se ha ido produciendo una
evolucion en el modelo de pareja hasta la situacion actual en la que predomina la pareja en la que
ambos trabajan fuera y dentro del hogar.

Dichas transformaciones, han obtenido protagonismo en los cambios de las relaciones. Los
problemas derivados de su conciliacion ha creado conflictos para los integrantes de la familia, en
especial para la mujer, ya que el aumento de su presencia en el ambito laboral ha ocasionado un
replanteamiento de los roles tradicionales de género.

Podemos concluir gue existen muchos factores que han incidido en la creacion y renovacion de las
relaciones familiares, aspectos como la relacion con el trabajo y el tipo de estructura del hogar, asi
como la constante influencia de los avances tecnoldgicos, han conllevado al surgimiento de los
actuales nexos de union en la unidad familiar.

2. Tipos de estructura familiar en Espafia

La familia espafiola se encuentra en uno de sus momentos mas cambiantes, “un tiempo de
profundas y aceleradas transformaciones cuyo reflejo més claro puede apreciarse en la
diversificacion de modelos familiares que podemos encontrar en la actualidad en nuestra sociedad”
(Gonzalez, 2003:210)

Mediante esta frase, la autora habla sobre la realidad cambiante que tienen actualmente las familias
espafolas, se estan desarrollando nuevos modelos familiares, integrandose en la vida social e



instaurandose en el marco legislativo. Surgen nuevas estructuras familiares en la medida que se
establecen y aceptan nuevas formas de relacionarse.

A través del reconocimiento social ante la configuracidn de estos grupos, han ido surgiendo nuevos
conceptos, dindmicas y formas de entender la vida.

Cuando consideramos la clasificacion y definicién de los tipos de estructura familiar en la
actualidad, no resulta una tarea sencilla debido las diversas variedades y diferencias que
encontramos.

En las dltimas décadas estamos ante un nuevo panorama familiar en crecimiento, en el que han
surgido nuevas formaciones familiares que han ido adquiriendo gran protagonismo en la sociedad
espariola.

Estas familias se enfrentan a constantes desafios tanto en su estructura interna, la paternidad, o la
forma en la crianza de los hijos.

A través de la Encuesta Continua de Hogares, se ha considerado diversas estructuras de hogar que
conforman la realidad de la sociedad Espafiola.

Esta encuesta ofrece informacion anualmente sobre las caracteristicas demograficas basicas de la
poblacion y de los hogares que componen (tipologia y tamafio) asi como de las viviendas que
habitan.

Grafico n° 1: Estructura de hogar con hijos en Esparia.
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Pareja de hecho
con hijos

- 1 1)

Pareja casada ol

con hijos
62%
Madre con hijos
24%
\‘-\.
""\Padre con hijos
5%
Pareja casada con hijos Pareja de hecho con hijos
H Madre con hijos H Padre con hijos

Elaboracidn propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Encuesta continua de hogares (2013).



Segun el Instituto Nacional de Estadistica, EI niUmero de hogares en Espafia sigue ascendiendo,
llegando a 18,2 millones en julio de 2013, un 0,7% mas que en el ultimo Censo de Poblacion y
Viviendas 2011.

Examinando el grafico n° 1, vemos que el nimero de hogares que méas predominan en Espafia, son
los formados por parejas, con un 62% y 9%, en parejas casadas y parejas de hecho,
respectivamente. Asi como los hogares monoparentales de hombre y de mujer, aunque en un grado
menor.

Una vez obtenida la imagen de cual es el porcentaje de hogares con hijos que mas presencia tiene,
se ha considerado que los principales tipos de familia en la actualidad son:

a. Familia nuclear

La familia nuclear esta formada por el padre, la madre y los hijos directos. Son los miembros que
forman el ndcleo familiar en convivencia.

Es el modelo que predomina por ser el mas numeroso en la sociedad espafiola y en los paises
occidentales, aunque en la actualidad convive con el crecimiento de otras formaciones familiares.
A través de la Encuesta Continua de Hogares, comprobamos cuales son los porcentajes de la
familia nuclear, segun si son casadas o parejas de hecho.

Tabla n° 1: Nucleo familiar y nimero de hijos con los gue conviven.

Pareja casada con hijos  Pareja de hecho con hijos
[2013
1 hijo conviviendo 26082 2T
2 hijos conviviendo 2567 6 228
3 0 mas hijos conviviendo 2262 80,2
% total $9,61% 10,39%

Fuente:Instituto Macional de Estadistica

En la tabla n® 1, podemos ver que las parejas casadas suponen el 89,61% del total y las parejas de
hecho el 10,39%. Podemos ver que en ambos nucleos, son mas propensos a convivir con un hijo
con un 67,58%, respecto a la convivencia de 2 hijos con un 27,60%.

Asimismo, el porcentaje de parejas casadas es mucho mayor en relacion a las parejas de hecho.



Este tipo de hogar se vincula histéricamente con los cambios estructurales que acontecieron en la
revolucion industrial cuando se produjo un éxodo migratorio del campo a la ciudad, lo cual
conllevo a que se formaran nuevas maneras de ocupacion de los espacios urbanos, desempefio de
nuevos roles de género y disminucion del tamafio del hogar.

Se caracterizan por ser hogares formados por un hombre y una mujer, por lo que el desempefio de
los roles estan muy ligados al género. La mujer tiene el papel de cuidadora de los hijos y el hogar,
mientras el hombre trabaja fuera de casa. No obstante la actual situacion econémica esta haciendo
que ambos padres trabajen fuera del hogar, aunque sigue siendo la mujer la responsable de las
tareas domesticas.

Aunque es el tipo de familia que mas presencia tiene en la sociedad, aspectos como el divorcio de
los progenitores, el retraso de la edad de matrimonio y el de la edad de fecundidad, esta afectando
a la prevalencia de este tipo de hogar.

b. Familia Monoparental

Esta formacion familiar es la constituida por un solo conyuge, ya sea el padre o la madre, y por
sus hijos. Los motivos por los que la unidad familiar se compone por un solo progenitor pueden
ser diversas, que van desde la muerte de uno de los conyuges, separacion, divorcio o abandono.

A partir de la Encuesta Continua de Hogares (ECH). Examinaremos los datos referidos al valor
medio del periodo 2013.

En la tabla n° 2 se contempla los hogares monoparentales, segun el sexo de los progenitores y el
numero de hijos con los que conviven. La unidad de los valores es miles de hogares.

Tabla n° 2. Hogares monoparentales por sexo y numero de hijos en convivencia

Madre sola con hijos Padre solo con hijos
2013
1 hijo conviviendo 5940 8 2132
2 hijos conviviendo 3992 722
3 0 mas hijos conviviendo 725 94
% Total 82,13% 17,27%

Fuente: Instituto Nacional de Estaditica



Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica, los hogares monoparentales formados por la
madre que convive con hijos, representan el 82,7%, en cambio en el caso de ser el hombre como
Unico tutor, el porcentaje no llega al 20% del total de los hogares.

Esta estructura familiar se ha hecho cada vez mas habitual en las tres Gltimas décadas. Segun datos
del Instituto Nacional de Estadistica, los hogares monoparentales, desde el censo de 2011, han
crecido en méas de 53.000. Como hemos visto en los resultados de la tabla n® 2, hay que hacer
referencia a la monoparentalidad femenina, ya que es la predominante es esta estructura familiar.
Por otro lado, el nimero de hijos tiende a ser reducido, entre uno y dos hijos.

La paternidad o maternidad en solitario tiende a ser una situacion cambiante y sus limites son
bastante imprecisos debido al amplio abanico de posibilidades que alberga internamente.

Autores como Verdu (1992: 210), sefialan que la gran diversidad en las familias monoparentales
tiene origen en el supuesto de que tanto el padre como la madre no son un conjunto unificado y
cohesivo.

A través de los datos podemos sefialar que las familias monoparentales pueden tener en comun
ciertas desventajas materiales y sociales, ya que con el sueldo de un solo cdnyuge debe hacer frente
a los gastos de toda la unidad familiar. Por lo que no es de extrafiar que este modelo familiar sea
uno de los que mas se han empobrecido en la sociedad espafiola desde el principio de la crisis
economica en 2007-2008.

Asi mismo, puede tener problemas de depresion del progenitor por sentirse con mucha carga de
responsabilidad, al ser un adulto el que haga frente al conjunto del hogar.No obstante, aungue estos
problemas son frecuentes en este tipo de familia, ya que estdn sometidas a mas estrés y tienen
menos red de apoyo, no son exclusivos de ellas.

c. Familias reconstituidas

La expresion familias reconstituidas, alude a aquellas en las que al menos uno de los adultos tiene
hijos de un matrimonio o relacion anterior.

“Las familias reconstituidas, comienza con la ruptura del primer matrimonio, ya sea por

divorcio, separacion o muerte, y requiere en primer lugar la elaboracién del duelo de esa pérdida”.
(Espina, 2004:72).


http://www.koanpsicologos.com/separacion-y-divorcio-conflictivo-consecuencias-en-los-hijos/

Este tipo de familias se caracterizan en que existe un padre o madre bioldgica que viven fuera del
hogar reconstituido y que cuya influencia sobre el hijo o hijos puede seguir siendo fuerte.

Este factor otorga a esta familia dindmicas y nuevas formas de relacionarse, ya que el hijo
convivira con la persona que forma la nueva relacion con su madre o padre y por otro lado la
relacion con su progenitor bioldgico.

Esta situacion incluye relaciones mas complejas que las tradicionales, ya que pueden existir
tensiones entre el progenitor biol6gico y el “padre/madre” externo, ya que las relaciones de padre
e hijo son anteriores a la relacion que pueda surgir en la pareja, lo cual puede generar conflictos
en las lealtades.

d. Familias homoparentales

La familia homoparental estd formada por una pareja de dos hombres o dos mujeres del mismo
sexo, en la que a través de su union deciden acceder a la paternidad o maternidad adoptando o
acogiendo a uno 0 mas hijos.

Una de las caracteristicas principales y que las hace diferenciarse de los demas tipos de familia, es
la distribucidn de roles internos. Al estar la pareja formada por dos personas del mismo sexo, sus
roles no son los roles tradicionales socialmente establecidos dentro de las relaciones entre hombres
y mujeres, evitando asi las desigualdades y desequilibrios que surgen de estos. Por lo que en estas
familias surgen nuevas dindmicas internas, y sus miembros son los que establecen su
funcionamiento y sus limites.

Es uno de los modelos familiares que mas esta emergiendo en los Gltimos afios y por ello esta
ocasionando mucha controversia en la sociedad espafiola. Tal como comenta Pichardo, “el
desconocimiento de dicho modelo familiar ha generado en muchas ocasiones debates sociales y
politicos con respecto a su proteccién por parte del Estado o incluso a si realmente se las puede
considerar un tipo de familia” (Pichardo, 2008: 145).

Dentro del crecimiento de los nuevos modelos familiares, nos hemos centrado en los tipos
principales de familia que estdn mostrando un crecimiento exponencial dentro de la sociedad
espafola.

No obstante, se encuentran otras creaciones familiares que estdn emergiendo en la actualidad como
es el caso de las personas que deciden ser padres en solitario. Este tipo de familia se da de forma
mas mayoritaria en mujeres mediante el proceso de la fecundacion in vitro.

También han empezado a surgir con fuerza las parejas que deciden no tener hijos. Son parejas que
toman la decision, ya sea temporal o permanente, de no tener progenie. Los motivos pueden ser
varios, el mas comun es que deciden realizarse a través de su carrera profesional y su pareja.



3. La familia homoparental: contexto legislativo

Espafia fue uno de los primeros paises que establece la igualdad total en lo relativo a la adopcién
y matrimonio para parejas del mismo sexo con la aprobacion de la ley de matrimonio homosexual
en 2005. No obstante, ¢es Espafia tan avanzada en politicas familiares y reconocimiento social de
este nuevo modelo familiar?

Esta entre otras cuestiones, surgieron a raiz de la debatida aprobacion de la Ley, en la cual el
Tribunal Constitucional admitio a trdmite, mediante la providencia del 25 de octubre de 2005. El
recurso de inconstitucionalidad nim. 6864-2005, promovido por mas de cincuenta Diputados del
Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados contra la Ley 13/2005, de 1 de julio,
por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio (BOE num.
273, de 15-11-2005, p. 37313). Esto significo la legitima regularizacién de los derechos de las
familias homoparentales, otorgando el derecho a contraer matrimonio y adoptar.

“Su aprobacién cre6 gran polémica determinada por las ideologias, valores y principios de sus
defensores y atacantes, pues se considera como una de las reformas legislativas mas emblematicas
del Derecho de familia espafiol de los Gltimos decenios™. (Ocon, 2006:173)

En este proceso, hay que tener en consideracion, el bipartidismo existente entre el Partido Popular
(de caracter derechista) y el Partido Social Obrero Espafiol (de ideologia izquierdista), que desde
hace varias décadas rige el panorama politico espariol.

No fue hasta la legislatura del presidente José Luis Rodriguez Zapatero, que se aprobd la ley de
matrimonio homosexual. Por otro lado el Partido Popular, que era el partido opositor en ese
momento, presentd un recurso contra la Ley en el tribunal constitucional, el cual fue votado y
denegado.

Esto significa que existe una faccion ideoldgica no sélo entre estos dos partidos, sino en la sociedad
espafiola, por lo que aludiendo a la pregunta inicial del apartado habra que analizar cuéan de
reconocimiento poseen estas familias en el seno de una sociedad de bienestar y con gran diversidad
social.

En el caso de Catalufia, cabe decir que se adelant6 a la reforma del codigo civil espafiol, respecto
a la regularizacion de derechos de parejas homosexuales.

El 8 de abril de 2005, se promulgd la Ley 3/2005 del Parlament de Catalufia en la que se regularizo
juridicamente el matrimonio homosexual.

Esté ley hizo que se modificaran y adecuaran las leyes: 9/1998 del Cédigo de Familia, 10/1988 de
Uniones Estables de Pareja y la 40/1991 del Codigo de Sucesion por causa de muerte en el derecho
civil catalan en materia de adopcion y tutela.


http://civil.udg.es/normacivil/estatal/familia/L13-05.htm

Se afirma que el ordenamiento juridico catalan fue pionero en Espafia en adaptarse al nuevo curso
legislativo que estaba surgiendo en la sociedad, estableciendo nuevos cambios que amparan estas
nuevas realidades de convivencia.

Uno de los aspectos mas polémicos que generd la aprobacion del matrimonio homosexual en
Espafia y alin genera debate en torno a la posibilidad de que estas uniones puedan adoptar menores.
Esta polémica ha suscitado nuevas incognitas referentes a la educacion de los nifios en parejas del
mismo sexo, y otras sobre los procesos de adopcion, sobre todo en el panorama internacional.
Respecto al primer planteamiento, como hemos establecido en el marco tedrico, diversos estudios
demuestran que los nifios criados en familias homoparentales se equiparan a los nifios de parejas
heterosexuales ya sea en la educacion o en la estabilidad emocional, incluso parece ser que estos
nifios albergan una sensibilidad de mayor tolerancia y comprension.

Dentro del marco Europeo, el 16 de Marzo del 2000, en el Consejo de Europa, se elaboro un
informe sobre una serie de medidas legislativas a favor del matrimonio homosexual, el cual no se
aprobd por falta de apoyo.

En la ilustracion n° 1, podemos observar en que paises de la union europea estad permitida la
adopcion de las parejas homosexuales, asi como aquellos paises que regulan la adopcion del hijo
de uno de los cényuges de la pareja.

Sorprende ver que del total de paises que conforman la Union Europea, paises como, Grecia, Italia
o Portugal, entre otros, no esta permitida la adopcion a parejas de orientacién homosexual.

llustraciéon n° 1: Mapa de la posibilidad de adopcién por familias homoparentales

en
Europa

Fuente: Familias homoparentales.Wikipedia
lAdopcion legal
Posibilidad de adoptar al hijo de la pareja homosexual
Adopcion ilegal



Dentro de la cultura occidental, desde hace varias décadas hemos visto como la presencia de
colectivos se personas de orientacion homosexual se han hecho cada vez mas visibles.
En la actualidad existe un debate sobre la creacion de leyes que ostenten el principio de igualdad
tal como se garantiza en el derecho Europeo comunitario. No obstante la realidad es que pocos
paises incluyen la regulacion de los derechos de estas familias en su marco legislativo.



BLOQUE II. DISENO METODOLOGICO DE LA PARTE EMPIRICA

Se ha considerado realizar el disefio metodoldgico de la investigacion en base a las hipétesis del
estudio. Para ello se ha organizado en dos apartados: el primero hace referencia a la base de datos
y la seleccion de las variables que nos ayudaran a descubrir cuales son los perfiles sociales de las
parejas de orientacion homosexual. En el segundo apartado, se estableceran los datos extraidos de
las encuestas en referencia a los afios 2004 y 2012, asi como la seleccion de las variables.

A través de factores sociales, expondremos dos modelos explicativos, por los cuales examinaremos
cual ha sido la percepcion social de la sociedad espafiola y si ha ido variando a lo largo del tiempo.

1. Metodologia sobre la caracterizacion social de las parejas homosexuales: descripcién de la
matriz y seleccion de las variables.

Los datos estadisticos que se han empleado para ofrecer una caracterizacion sociodemogréafica de
las parejas de orientacion homosexual, han sido las proporcionadas por el Instituto Nacional de
Estadistica, en base a los microdatos del censo 2011.

Se trata de una matriz de un gran tamafio muestral, de 7354 casos (n=7354), de parejas del mismo
sexo. Su distribucidn segun si son parejas formadas por dos mujeres o por dos hombres son de
3.095 y 4.259 casos, respectivamente, por lo que al tratarse de una distribucion bastante pareja en
ambas formaciones, y al tener un alto porcentaje de casos, los datos obtenidos en este andlisis seran
bastante validos para el analisis estadistico.

Una vez seleccionada la muestra de estudio, se ha procedido a seleccionar el abanico de variables
que nos ayude a configurar el perfil social de las parejas homoparentales en Espafia.

De las variables que incluia la base de datos utilizada, se han seleccionado cinco de ellas a partir
de la relevancia mostrada en estudios anteriores: la edad, el nivel educativo, la relacion con la
actividad, el tipo de ocupacién y el niamero de hijos.

A continuacion se muestran sus resultados descriptivos a partir de graficos, asi como el detalle de
su construccion.

% Se ha decidido extraer la variable Edad (edad_rec), de naturaleza cualitativa, la cual esta
recodificada de la variable original EDAD, de una escala del 1 al 99 en donde los valores
hacen referencia a los afios. Transformandola y codificandola en 4 categorias por
intervalos: 1. 18 a 25 afios, 2. 26 a 33 afios, 3. 34 a 42 afios, 4.43 0 mas.



Se ha construido la variable atendiendo a que son las edades de interés para nuestro analisis,
por ello, se ha establecido ese rango de edades y procedido a excluir del anlisis las edades
comprendidas entre [1y 17], y [61 y 99], declardndolas como perdidos por el sistema,
debido a que no son objeto de interés para el estudio y podrian distorsionar la muestra.

En el gréafico n° 1, podemos apreciar como a medida que aumenta la edad, también lo hace
el porcentaje de uniones, siendo las parejas de 42 0 mas afios, las que mas destacan con un

40,5% del total de la muestra.

Grafico n° 1: Edad agrupada de parejas del mismo sexo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del censo 2011. Instituto Nacional de Estadistica

% En segundo lugar también se ha seleccionado la variable Estudios (estudios_rec) debido a
que es un indicador sociodemografico relevante en nuestra investigacion. También de
naturaleza cualitativa, se ha recodificado de la variable original (ESREAL), realizando una
agrupacion de sus categorias (1. No sabe leer, 2. Menos de 5 afios de escolarizacion, 3. Méas
de 5 afios de escolarizacion pero no termino la EGB, 4. Titulacion en ESO, 4. Titulacién
en bachillerato, 5. FP o grado medio, 6. Maestria o grado superior, 7. Diplomatura
universitaria, 8. Grado universitario, 9. Licenciatura o ingenieria, 10. Doctorado.)
Transformandola y recodificandolas en las nuevas categorias: 1. Sin estudios, 2. Estudios
bajos, 3. Estudios medios y 4. Estudios altos.

En el grafico n°2, contemplamos, de la misma forma que en el anterior, que se produce un

progresivo aumento de las uniones de parejas del mismo sexo, a medida que aumenta, en
este caso, su nivel de estudios.



Grafico n° 2: Nivel de estudios de parejas del mismo sexo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del censo 2011. Instituto Nacional de Estadistica.

% La siguiente variable que hemos analizado, es la actividad (RELA), para si poder ver cual
es la relacién con la actividad laboral de las parejas.
La variable, de naturaleza cualitativa, esta codificada en 5 categorias: 1. Ocupado 2. Parado
que ha trabajado antes, 3. Parado en busca de su primer empleo, 4. Persona con invalidez.
Y 5 Jubilado.

El grafico n°3, recoge la relacion de las parejas homosexuales entorno a su actividad.
Vemos que mas de la mitad de parejas se encuentran en ocupacién con un 67,8%, y en un

grado menor, vemos que el 17,8% de las parejas estan parados.

Grafico n° 3: Relacion con la actividad de parejas homosexuales.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del censo 2011. Instituto Nacional de Estadistica.

% Al fin de ser méas precisos y vincular cual es el tipo de profesion en parejas homosexuales,
se ha seleccionado la variable ocupacion, recodificada de la variable CNO que alberga 98
tipos de profesiones. Se ha procedido a agruparla y codificarla en las nuevas categorias: 1.



Ocupacion militar, 2.Ejecutivos y directores, 3. Profesionales en la salud, ensefianza y
derecho, 4. Técnicos en ingeniera y fianzas, 5. Empleados cualificados del tercer sector, 6.
Empleados en trabajos no cualificados.

El grafico n°4, corresponde al tipo de ocupacion que ostentan las parejas homosexuales.
Observamos que el mayor porcentaje recae en la ocupacion de “empleados no
cualificados”, seguido con un 21,6% de “profesionales de la salud y ensefianza”. No es
inusual la obtencion de estos datos teniendo en cuenta el aumento de precariedad laboral
desde el actual contexto de crisis economica.

Grafico n° 4: Tipo de ocupacion de las parejeras de orientaciéon homosexual.
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%+ Como ultima variable se ha creido necesaria saber el numero de hijos de los conyuges, y
asi descubrir si el hecho de tener hijos fruto de relaciones anteriores, influye a la hora de
formarse nuevas parejas.

La variable nimero de hijos (NHIJOS), a diferencia de las anteriores, de naturaleza
cuantitativa. Se ha codificado en las siguientes categorias: 0. Hijos, 1. Hijo, 2. Hijos. 3.
Hijos y 4. Hijos.



Grafico n° 5: NUmero de hijos en convivencia con parejas del mismo sexo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del censo 2011. Instituto Nacional de Estadistica

Examinando el gréfico n°5, podemos ver que la mayor parte de las parejas del mismo sexo
no convive con hijos (79,7%). Asimismo, existe una tendencia en que cuando mas aumenta
el nimero de hijo, menor es el porcentaje de parejas homosexuales.

2. Metodologia de la Percepcion social: base de datos y seleccion de las variables del modelo.

En la comprobacion de la segunda parte de nuestro analisis, queremos establecer una
representacion aproximada sobre cual ha sido la percepcion social hacia las familias
homoparentales.

Como nuestra investigacion es a su vez un andlisis longitudinal para comprobar en queé sentido el
grado de aceptacién ha ido cambiando a lo largo del tiempo, hemos procedido a analizar primero
los datos extraidos en el afio 2004, ya que fue el afio antecesor a la aprobacion de la ley de
matrimonio homosexual y habia un debate social muy importante sobre el tema.

Posteriormente se procedera a analizar los mismos datos 8 afios después, en 2012, donde
cotejaremos en qué sentido ha variado esté valoracion.

Se han analizado los datos procedentes de los microdatos proporcionados por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS). En concreto la que presento el afio 2004, sobre opiniones y
actitudes sobre la familia, estudio n°® 2578. En segundo lugar, los datos se han extraido de la
encuesta de 2012 de familiay género, estudio n® 2942. Ambas encuestas tienen un tamario muestral
representativo de 2484 y 2595 entrevistas, respectivamente a los estudios. Por lo que los datos
obtenidos en esta investigacion seran bastante representativos.



El procedimiento de muestreo en el estudio de 2004, ha sido el Polietapico, estratificado por
conglomerados, con seleccion de las unidades primarias de muestreo (municipios) y de las
unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria proporcional, y de las unidades dltimas
(individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los estratos se han formado por el cruce
de las 17 comunidades autonomas con el tamarfio de habitat, dividido en 7 categorias: menor o
igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001
a 400.000; de 400.001 a 1.000.000, y mas de 1.000.000 de habitantes.

No obstante, en el disefio de la muestra del estudio de 2012, a diferencia de las encuestas que mas
habitualmente realiza el CIS, que como en el caso de 2004, en la que la seleccion de individuos se
realiza por los/as entrevistadores/as a partir de rutas aleatorias en las secciones censales, en este
estudio se solicita al Instituto Nacional de Estadistica la seleccion aleatoria de individuos.

Las variables que se han utilizado en esta ocasion, para recoger la valoracion de los ciudadanos en
Espafia en 2004 son:

« La variable que se ha escogido como variable dependiente en el modelo explicativo es la
pregunta del cuestionario que hace referencia a si las personas de orientacion homosexual,
pueden adoptar nifios como cualquier persona heterosexual (P2601).

De naturaleza cualitativa, se codifica en las siguientes categorias: 1. Muy de acuerdo, 2.
Bastante de acuerdo, 3. Poco de acuerdo y 4. Nada de acuerdo.

Tabla n°1 opinion de los entrevistados sobre la adopcidon de parejas del mismo sexo.

P2601 Gays y leshianas pueden adoptar nifios/as como cualgquier persona heterosexual

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Validos 1 Muy de acuerdo 485 19,5 21,6 21,6
2 Bastante de acuerdo 569 22,9 253 46,9
3 Poco de acuerdo 354 14,3 16,7 62,6
4 Mada de acuerdo 240 33,8 37.4 100,0
Total 2248 90,5 100,0
Perdidos 2 MS. 173 7.0
9 M.C. G3 2,5
Total 236 9.5
Total 2484 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578.

Como variables independientes, a partir de las hipdtesis planteadas, se han seleccionado dos
variables tales como la ideologia politica y la religion. A continuacion se presentan sus tablas de
frecuencias.



% La variable ldeologia politica, también de naturaleza cualitativa, esta recodificada de la
variable original Ideologia, de una escala del 1 al 10, en el que 1 hace referencia a la
extrema izquierda y 10 al posicionamiento mas derechista. Se ha transformado en la nueva
variable ideologia_politica_rec, mediante la estrategia socioldgica-sustantiva. Sus valores
son: 1. Izquierda, 2. Centro, y 3. Derecha.

Tabla n°2. Ideologia politica de los entrevistados.

Ideclogia_politica_rec Cualitativa: ldeologia politica (recodificada)

Forcentaje Faorcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
walidos 1,00 lzquierda 584 23,5 31,3 31,3
2,00 Centro 1014 40,8 54 3 85 6
3,00 Derecha 268 10,8 14,4 100,0
Total 1866 751 100,0
Ferdidos Sistema 618 24 .9
Total 2484 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578.

« La variable religion_rec, de naturaleza cualitativa, la cual esté recodificada de la variable
original RELIGION, y transformada en 3 nuevas categorias: 1. Catdlico, 2. Creyentes de
otra religiéon y 3. Ateo.

Tabla n°3. Tipo de creencia de los entrevistados.

Religion_rec Cualitativa: religion (recodificada)

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 Catolico 1860 74,9 TE,8 TE,8
2,00 Creyente de otra 44 1,8 1,8 78,6
religién
3,00 Ateo 517 20,8 21,4 100,0
Total 2421 a7.5 100,0
Ferdidos 00 63 2.5
Total 2484 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Sociol6gicas. Estudio 2578.

Las variables que se han utilizado para recoger la valoracion de los ciudadanos en Espafia, pero en
esta ocasion en los datos del afio 2012, son las siguientes:

« Una vez examinada la matriz, se ha creido pertinente extraer la variable P503, como la
variable dependiente, ya que establece la idoneidad de las parejas homosexuales para la
crianza de los hijos. De naturaleza cualitativa, se indican los mismos parametros de
respuesta que en la variable dependiente anterior.



Tabla n°4. Opinidén de los entrevistados sobre la idoneidad de crianza de hijos por

parejas de mismo sexo.

P503 Una pareja de dos hombres puede criar a un/a hijo/a igual de bien que una pareja de un
hombre y una mujer

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Porcentaje wvalido acumulado
walidos 1 Muy de acuerdo 458 17,7 12,9 12,9
2 0De acuerdo Q55 36,8 29 3 52,2
2 En desacuerdo 534 24 4 26,1 24 3
4 Muy en desacuerdo 220 14 6 15,7 100,0
Total 2428 93,6 100,0
Ferdidos 2 M.Ss. 155 5,0
o ML, 12 5
Total 167 5,4
Total 25495 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.

« La variable Ideologia (Ideologia_politica_rec), se ha recodificado de la variable original
P60, mediante la estrategia socioldgica-substantiva, transformandola y agrupandola a las
categorias de respuesta de la variable ideologia del afio 2004.

Tabla n°5. Ideologia politica de los entrevistados.

Ideologia_politica_rec

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje wvalido acumulado
walidos 1,00 Izquierda Tao 30,1 40,8 40,8
2,00 Centro 203 30,9 41,9 22,7
2,00 Derecha 3231 12,8 17,3 100,0
Total 1914 73,8 100,00
FPerdidos Sistema 521 26,2
Total 2595 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.

<+ Por altimo, la variable Religion (religion_rec), recodificada de la variable original P55, se
ha procedido agrupar y recodificar las categorias no creyente y ateo. Sus parametros de
respuesta son: 1. Catdlico, 2. Creyente de otra religion y 3. Ateo.

Tabla n®6. Tipo de creencia de los entrevistados.

Religion_rec

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje wvalido acumulado
Walidos 1,00 Catolico 1890 72,8 T4,6 T4,6
2,00 Creyente de otra 112 43 4.4 ¥9.0
religidn
3,00 Ateo 532 20,5 21,0 100,0
Total 2534 a7, 6 100,0
Ferdidos oo 51 2.4
Total 25495 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.



BLOQUE IIl. ANALISIS DE LOS DATOS E INTERPRETACION DE LOS

RESULTADOS.

1. El perfil sociodemografico de las parejas homosexuales.

A lo largo de este apartado se va ir estudiando la distribucidn de las parejas homosexuales entorno
a las variables sociodemograficas y sus categorias, para asi detallar que atributos que definen a las
parejas homosexuales.

En la tabla n® 1 se muestra la composicion de parejas homosexuales, distribuidas por rangos de
edad. Observamos que existe un total de 6157 parejas homosexuales, sumando entre parejas

femeninas (2544) y masculinas (3613).

Tabla n°1. Rangos de edad de parejas del mismo sexo.

Pareja del
Pareja del mismo mismo sexo
sexo (femenino) (masculino)
Edad por intervalo 18a25 Recuento 194 175 369
% 7,6% 4,8% 6,0%
26 a 33 Recuento 570 716 1286
% 22,4% 19,8% 20,9%
34 a4l Recuento 876 1133 2009
% 34,4% 31,4% 32,6%
42 0o mas Recuento 904 1589 2493
% 35,5% 44,0% 40,5%
Total Recuento 2544 3613 6157
% 100,0% 100,0% 100,0%

3.1 Prueba de Chi-cuadrado: 0,00
3.2 Medida simétrica VV de Cramer: 0,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Censo 2011.

Observamos que las uniones de parejas aumentan segun avanza la edad, en ambos sexos. Siendo
el rango de 42 a mas afios, la categoria que mas casos alberga.

Al mismo tiempo, se observan diferencias entre las distribucidn de parejas femeninas y masculinas,
siendo estas segundas mas numerosas en todos los rangos de edad.

En la tabla n°2, pasamos a analizar la relacion entre las uniones de orientacion homosexual con el
nivel educativo.



Tabla n°® 2. Nivel de estudios de las parejas de orientacion homosexual.

Pareja del mismo Pareja del mismo
sexo (femenino) sexo (masculino)

Nivel de Sin Recuento 307 463 770
estudios estudios % 12,0% 12,3% 12,2%
Estudios Recuento 678 882 1560

Bajos % 26,5% 23,4% 24,7%

Estudios Recuento 652 1026 1678

Medios % 25,5% 27,2% 26,5%

Estudios Recuento 918 1397 2315

alto % 35,9% 37,1% 36,6%

Total Recuento 2555 3768 6323
% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Prueba de Chi-cuadrado: 0,039
b. Medida simétrica V' de Cramer: 0,039
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Censo 2011

Como en la tabla anterior, vemos que la categoria donde se clasifican mejor ambas parejas, es las
de estudios altos. Sobre todo en el caso de las parejas masculinas con un 35,9% y 37,1%,
respectivamente.

También es importante observar que en las parejas femeninas, hay un leve descenso en el cambio
de categoria de estudios bajos a estudios medios, pasando de un 26,5% para estudios bajos, a un
25,5% en estudios medios. No obstante el porcentaje mas alto de las parejas femeninas se sitlian
en estudios altos.

A través de los resultados vemos que existe una relacion entre el nivel de estudios y las uniones
de las parejas, ya que cuando mas alto es el nivel de estudios, mas uniones de parejas homosexuales
se establecen.

A continuacion, en la tabla n° 3, vemos cual es la distribucion en base a la relacion que tienen las
parejas con su actividad laboral.

Tabla n° 3. Relacién con la actividad de parejas las parejas homosexuales.

Pareja del mismo | Pareja del mismo
sexo (femenino) | sexo (masculino)
Relacién Ocupado Recuento 1778 2638 4416
con la % 68,4% 67,5% 67,8%
actividad Parado que Recuento 495 662 1157
ha % 19,0% 16,9% 17,8%
trabajado
antes
Parado Recuento 35 67 102
buscando su % 1,3% 1,7% 1,6%
primer
empleo
Persona con Recuento 46 55 101
invalidez % 1,8% 1,4% 1,6%




laboral
permanente
Jubilado, Recuento
prejubilado, %
pensionista
0 rentista

Total Recuento

%

247 489
9,5% 12,5%
2601 3911
100,0% 100,0%

736
11,3%

6512
100,0%

a. Prueba de Chi-cuadrado: 0,001
b. Medida simétrica V de Cramer: 0,001
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Censo 2011

Viendo la composicion de la tabla, lo que mas cabe resaltar, es que méas de la mitad de ambas
parejeras se situan en la categoria de ocupacion, con un porcentaje de 68% y 67%. Por lo que la
mayor parte de estas parejas estan activas dentro del ambito laboral.
Otro dato significativo es el porcentaje de parados, siendo un 19% en parejas femeninas y 16,9%

en parejas masculinas.

Para saber, de una forma mas precisa qué tipo de ocupacion tienen, paramos a examinar la tabla

ne 4,

Tabla n® 4. Tipo de ocupacion de las parejas del mismo sexo.

Pareja del mismo
sexo (femenino)

Pareja del mismo
sexo (masculino)

Ocupacién  Ejecutivosy  Recuento
directores %
Profesionales Recuento
delasaludy o
ensefianza
Técnicos en Recuento
ingenieriay %
finanzas
Empleados Recuento
cualificados %
Empleados Recuento
no %
cualificados

Total Recuento

%

92
4,4%
464

22,2%

236
11,3%

383
18,3%
918

43,9%

2093
100,0%

215
7,2%
630

21,2%

408
13,7%

476
16,0%
1241

41,8%

2970
100,0%

307
6,1%
1094

21,6%

644
12,7%

859
17,0%
2159

42,6%

5063
100,0%

a.  Prueba de Chi-cuadrado: 0,00

b. Medida simétrica V de Cramer: 0,00
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Censo 2011

En esta tabla vemos como se colocan las parejas segun el tipo de ocupacién que ostentan. Podemos
observar, que en la categoria de empleos no cualificados, es donde adquieren mayor presencia
ambas parejas, sobretodo en el caso de las mujeres.




Esto se debe a que muchos de los empleos situados en “no cualificados” hacen referencia al ambito
del sector servicios, el cual abarca un amplio abanico de puestos de trabajo, como por ejemplo la
restauracion y atencién al publico. Teniendo en cuenta que Espafia es un pais con mucho turismo
que fomenta este tipo de ocupacién, es normal que el porcentaje mas alto haga referencia a los
empleos no cualificado, sobre todo en el actual contexto de crisis que esta suponiendo una grave
precarizacion del mercado laboral.

También vemos que el tipo de ocupacion de ejecutivos y directores, aunque de forma leve,
sobresale mas la presencia de parejas masculinas que femeninas.

Por lo que ha rasgos generales, contemplamos que la mayor parte de parejas se sitian en empleos
no cualificados. No obstante en tipos de trabajos cualificados sobresale mas el porcentaje de
parejas femeninas con un 18, 3% del total.

Por Gltimo pasamos a ver la relacion entre las parejas con el nimero de hijos en el nicleo familiar.
Antes de comentar la tabla n° 5, es importante sefialar, que antes se ha procedido a averiguar cual
era el numero de hijos comunes entre las parejas analizadas. Del total de la muestra, solo se
detectaron 4 casos de hijos en parejas masculinas, por lo que en esta tabla se quiere ver si el hecho
de tener hijos de otras relaciones, influye en las uniones de las parejas homosexuales.

Tabla n° 5. Numero de hijos en convivencia con parejas del mismo sexo.

Pareja del mismo | Pareja del mismo
sexo (femenino) sexo (masculino)
Hijo 0 Recuento 2122 3742 5864
% 68,6% 87,9% 79,7%
1 Recuento 549 294 843
% 17,7% 6,9% 11,5%
2 Recuento 340 172 512
% 11,0% 4,0% 7,0%
3 Recuento 60 45 105
% 1,9% 1,1% 1,4%
4 Recuento 24 6 30
% ,8%0 ,1% 4%
Total Recuento 3095 4259 7354
% 100,0% 100,0% 100,0%

a.  Prueba de Chi-cuadrado: 0,00
b. Medida simétrica V de Cramer: 0,00
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Censo 2011

En la tabla n° 5, observamos que el total de la muestra de parejas es de 7354 casos, son los
equivalentes a la muestra principal, ya que a diferencia de las variables anteriores, no se ha
discriminado a las parejas por ninguna condicion, sino que en cuestion de namero de hijos, se ha
procedido a incluir todo el abanico de posibilidades, lo cual ha hecho que no se excluyan casos.



Lo primero que vemos es que ambas parejas se sitlan en mayor parte en la opcién de ningan hijo,
en especial las parejas masculinas con un porcentaje de 87,9%.

En el caso de los hombres, si que vemos que existe una progresiva disminucién de las uniones
conforme aumenta el nimero de hijos.

Aunque hemos visto en las tablas anteriores, que habia diferencias segun el género de las parejas,
en esta ocasion, vemos que, aunque también a medida que aumenta el nimero de hijos menos es
el porcentaje de uniones, las parejas femeninas son las que tienen mayor presencia en todas las
categorias de nimero de hijos.

Esto se debe al hecho de que las mujeres tienen capacidad reproductora biolégicamente, y como
hemos visto en el apartado de tipos de familia, también son las que suelen tener la custodia de los
hijos.

Los microdatos del censo de 2011, son un fichero precensal realizado a partir de un
aprovechamiento méaximo de los registros administrativos disponibles, tomando al Padrén como
elemento basico de su estructura. Se compone por un lado, Censo de Edificios exhaustivo que
permita la georreferenciacion de todos los edificios, y por otro, una gran encuesta por muestreo,
dirigida a un porcentaje relativamente alto de la poblacion para conocer las caracteristicas de las
personas y las viviendas.

A través de los datos obtenidos y analizados mediante las tablas de contingencia, se ha querido
identificar y caracterizar de forma sociodemografica, a las parejas del mismo sexo.

Para ello se ha procedido a la comparacion entre las parejas de mismo sexo femenino y masculino,
considerando las variables de la edad, el nivel de estudios, la relacién con la actividad, el tipo de
ocupacion y el nimero de hijos no comunes.

Se ha podido comprobar que existe una relacion entre las edades y las uniones de la pareja,
estableciendo que a mas edad, mas aumentan las formaciones de ambas parejas, por lo que las
parejas de mas edad son las que méas consolidacion puede llegar a tener.

Asi mismo, mediante el analisis, se ha comprobado que existe una relacion entre la formacion de
parejas del mismo sexo y tener un alto grado de nivel de estudios. Este hecho se produce en
ambos sexos, Por lo que se considera que a mayor nivel de estudios mayor es la propension a
crearse ambas parejas.

Respecto a la relacion laboral y el tipo de ocupacion, hemos visto que aunque existe un alto
porcentaje de parejas en la vida laboral activa, al mismo tiempo su presencia es mas alta en
trabajos no cualificados. Asimismo es interesante ver que mientras las mujeres adquieren mas



presencia en profesiones del ambito de la salud y la ensefianza, los hombres lo hacen en el ambito
de la ingeniera y en puestos de altos ejecutivos.

Estos datos pueden atribuirse a que tradicionalmente la presencia de la mujer en el mercado laboral
ha sido mucho menor al del hombre, existiendo conflictos en las diferencias de oportunidades y
salarios.

En la actualidad como consecuencia de la crisis econdmica, se han producido cambios
estructurales en el ambito laboral, que han ocasionado nuevos obstaculos para las mujeres, como
es el caso de los recortes en gasto social, que ha significado la privatizacion de muchos servicios
gratuitos que conciliaban la insercion de la mujer en el trabajo y su papel en la familia.

En nuestro analisis, no hemos visto que las mujeres tuvieran menos presencia en el mercado de
trabajo, pero si se han comprobado a través de los tipos de trabajo, las diferencias de oportunidades
e ingresos.

Por ello podemos decir que existe una alta proporcion de parejas formadas por dos hombres que
al tener una categoria profesional entre alta y media, hace que tenga mayor poder adquisitivo que
las parejas formadas por dos mujeres, en las mismas categorias.

También hemos visto en qué sentido influye el nimero de hijos no comunes en la formacion de
las parejas. En ambas, se observa una tendencia en la que vemos que a mayor namero de hijos,
menor también es la presencia de uniones.

Ademas también en esa misma linea, observamos que las parejas de mujeres tienen mayor
porcentaje de hijos.

En conclusion y retomando nuestro estudio, a través de esta caracterizacion social de las parejas
homosexuales podemos ver que entre los dos tipos de pareja, la pareja formada por dos hombres
tendr4 mayor propension a adoptar, teniendo en cuenta las diferencias sociales existentes entre
nivel de estudio y de forma mas significativa el tipo ocupacion, lo cual conlleva un nivel superior
de ingresos.

Atendiendo a los datos extraidos, podemos decir que el perfil social encabezado por las parejas de
hombres, que tienen entre 34 y 42 afos, un nivel de estudios altos, que ostentan un cargo
profesional medio-alto y no tienen hijos de otras relaciones, sera mas probable que quieran acceder
a la paternidad.

Como se ha visto a través de la literatura del marco tedrico, conocer cuales son las motivaciones
que llevan a las parejas homosexuales a adoptar, ha sido objeto de pocas investigaciones y nunca
se ha indagado mucho sobre el tema.



No obstante las caracteristicas sociales de las parejas ejercen mucha influencia en el momento de
decidir formar una familia, por lo que a través de factores como la edad, estudios u ocupacion,
hemos hecho una primera aproximacion sobre qué aspectos sociodemograficos pueden llegar a
incidir en el acceso a la paternidad.

2. Modelo explicativo sobre las familias homoparentales: una aproximacion explicativa-
longitudinal.

La percepcidn social, es una cuestion compleja que viene condicionada por diversos factores. Por
lo que hemos decidido aproximarnos a la opinion de la sociedad espafiola en relacion a las familias
homoparentales, a través de la religiosidad y de la ideologia politica.

En este sentido se ha establecido un modelo explicativo donde la religion y la ideologia actian
como variables independientes. Ademas este modelo explicativo se ha comprobado en dos
momentos del tiempo: 2004 y 2012. Estos dos momentos del tiempo van a permitir aproximarnos
a posibles cambios en la percepcion social, aunque no se puede ser considerado un analisis
longitudinal per se.

Se ha considerado la religion como uno de los factores principales sobre los que basar nuestro
modelo, ya que no solo es un principal factor social, sino también cultural, que tiene una gran
presencia en la vida social y en las dinamicas de la vida cuotidiana de los individuos.

También se ha seleccionado la ideologia politica como referente, ya que es un factor identitario,
del que han surgido grandes movimientos sociales y al mismo tiempo ha sido motivo de
fraccionamiento social.

Una vez establecida la distribucion de las variables en el apartado de disefio metodologico,
pasamos a establecer el modelo por el cual comprobaremos el nivel de aceptacion de las familias
homoparentales en Espafia.

Para dar respuesta a esta cuestion, se ha realizado un andlisis explicativo mediante la utilizacion
de latécnica de los modelos loglineales, en concreto el modelo LOGIT.

Hemos decidido aplicar este modelo debido a que se trata un modelo de explicacion-causal, en que
se explican las relaciones entre una variable dependiente y varias independientes, todas ellas de
naturaleza cualitativa.

En el caso de la investigacion, se quiere explicar si la opinidn que tiene la sociedad esparfiola sobre
las familias homoparentales (variable dependiente), viene explicada por la religiosidad de la
persona (variable independiente) o por su ideologia politica (variable independiente).



La técnica LOGIT, nos generara pertinentes resultados para la comprobacion de la pregunta
general de investigacion y las hipotesis especificas, tal como podemos observar en el siguiente
mapa conceptual:

Valoracion

y Homosexualidad H2

Religion Ideologia

Cabe sefialar que entre las dos variables independientes (la religion y la ideologia) bien seguro hay
ciertas relaciones de interdependencia, pero no se ha considerado en el analisis ya que no son
objeto de nuestro estudio.

Aplicamos la técnica LOGIT, con los datos de 2004, para comprobar si la opinion sobre la
aceptacién o no de la adopcion homosexual viene explicada por si una persona es religiosa y su
ideologia politica.

A través de los resultados generados por el programa informéatico SPSS Statistics, lo primero que
observamos es la tabla de contrastes de bondad de ajuste.

Tabla n° 1. Contraste de bondad de ajuste
Contrastes de bondad de ajustea't‘

Walor gl Sig.
Razdn de verosimilitudes 14,058 12 297
Chi-cuadrado de Pearson 13,827 12 a12

a. Modelo: Logit multinomial

b. Disefio: Constante + P2601 + P2601 *
Ideologia_politica_rec + P2601 * Religidn_rec

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas. Estudio 2578

Contemplamos que de acuerdo con la razon de verosimilitud, que el modelo propuesto ajusta con
un L° = 14,058, con 12 grados de libertad y una probabilidad asociada de p = 0,297. Por tanto nos
permite aceptar la hipotesis nula de fias diferencias entre las frecuencias observadas y las esperadas
bajo este modelo no son significativas.



A continuacidn, a través de las tablas n® 2 y n° 3, observamos la capacidad explicativa de nuestro
modelo.

Tabla n° 2. Anélisis de dispersion Tabla n° 3. Medida de asociacion
Concentracion -

Entropia Gini gl Entropia 064
Modelo 144,817 79,257 12 Concentracion ,064
Residual 2124,565 1150,984 5037 a. Modelo: Logit multinomial
Total 2269382 | 1230241 S049]  pigerio: Constante + P2601 + P2601 *
F. Modelo: Logit multinomial Ideologia_Politica_rec + P2601 *
b. Disefio: Constante + P2601 + P2601 * Religion “rec -
Ideologia_Politica_rec + P2601 * Religion_rec Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del

Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578 Investigaciones Sociologicas. Estudio 2578

En la tabla n® 2, nos encontramos los estadisticos de Entropia de Shannon y concentracion de Gini.
Ambas medidas miden la variabilidad de las variables.

A través de la entropia constatamos que nuestro modelo tiene una capacidad explicativa de un
13%, mientras que mediante el residual vemos que deja de explicar un 87%.

Al ser un modelo explicativo de dos variables independientes es normal que se dejen muchas cosas
por explicar, por lo que seria interesante para un proximo analisis incluir mas variables.

Observamos que la concentracion es de 0,064 (resultado de dividir la concentracion del modelo
con la concentracion total.).

Al ser un valor bajo significa que los valores de las variables del modelo no tienen una distribucién
uniforme a lo largo de la muestra.

Seguidamente, en la Tabla n° 4, analizaremos las razones de los cambios entre las categorias de la
opinidn sobre la adopcion homosexual.

Tabla n° 4. Frecuencias esperadas y razones de opinidn de la adopcion.

Ideologia Religion Adopcion Esperado Razén
1 Izquierda 1 Catolico 1 Muy de acuerdo 68,436 -10,835
4 Nada de acuerdo 79,271
2 Creyente de otra 1 Muy de acuerdo ,594 -3,495
religion 4 Nada de acuerdo 4,089
3 Ateo 1 Muy de acuerdo 122,970 100,33
4 Nada de acuerdo 22,640
2 Centro 1Catolico 1 Muy de acuerdo 108,243 204,862
4 Nada de acuerdo 313,105
2Creyente de otra 1 Muy de acuerdo ,346 5612
relogion 4 Nada de acuerdo 5,958 ’




3 Ateo 1 Muy de acuerdo 56,410 30,474
4 Nada de acuerdo 25,936
3 Derecha 1 Catolico 1 Muy de acuerdo 16,320 -119,304
4 Nada de acuerdo 135,624
2Creyente de otra 1 Muy de acuerdo ,060 2,353
relogion 4 Nada de acuerdo 2,953
3 Ateo 1 Muy de acuerdo 5,620 -1,803
4 Nada de acuerdo 7,423

a. Modelo: Logit multinomial

b. Disefio: Constante + P2601 + P2601 * Ideologia_Politica_rec + P2601 * Religiéon_rec

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578.

Mediante los valores de razones, vemos que una persona de ideologia de izquierdas y ateo, tiene
mucha mas probabilidad a situare como muy de acuerdo.
En todos los valores de las razones, se aprecia una tendencia en la que a medida que disminuye el
grado de religiosidad, aumenta la probabilidad de estar bastante de acuerdo.

Ahora pasamos a interpretar las estimaciones de los parametros de las variables.

Tabla n° 5. Estimaciones de los pardmetros.

Intervalo de confianza al
95%
Error Limite Limite

Pardmetro Estimacién | tipico Z Sig. inferior superior
[P2601 = 1] -,278 ,279 -,996 319 -,826 ,269
[P2601 = 2] -,239 ,239 -1,001 317 -,706 229
[P2601 = 3] -591 ,265 -2,230 ,026 -1,111 -,072
[P2601 = 4] 0P

[P2601 = 1] * [Ideologia_Politica_rec = 1] 1,971 269| 7,330 ,000 1,444 2,497
[P2601 = 1] * [Ideologia_Politica_rec = 2] 1,055 ,253 4,169 ,000 ,559 1,551
[P2601 = 1] * [Ideologia_Politica_rec = 3] ob

[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 1] 1,374 ,215 6,385 ,000 ,952 1,796
[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 2] ,689 ,191 3,613 ,000 ,315 1,063
[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 3] oP

[P2601 = 3] * [Ideologia_Politica_rec = 1] 727 241 3,009 ,003 ,253 1,200
[P2601 = 3] * [Ideologia_Politica_rec = 2] 512 203| 2,522 012 114 910
[P2601 = 3] * [Ideologia_Politica_rec = 3] oP

[P2601 = 4] * [Ideologia_Politica_rec = 1] ob

[P2601 = 4] * [Ideologia_Politica_rec = 2] ob

[P2601 = 4] * [Ideologia_Politica_rec = 3] 0P

[P2601 = 1] * [Religion_rec = 1,00] -1,839 ,182 | -10,124 ,000 -2,195 -1,483
[P2601 = 1] * [Religion_rec = 2,00] 3622 1058| -3424 ,001 -5,695 -1,549
[P2601 = 1] * [Religion_rec = 3,00] 0P

[P2601 = 2] * [Religion_rec = 1,00] -,993 184| -5393 ,000 -1,354 -,632
[P2601 = 2] * [Religion_rec = 2,00] -1,403 ,530 -2,647 ,008 -2,442 -,364
[P2601 = 2] * [Religion_rec = 3,00] ob

[P2601 = 3] * [Religion_rec = 1,00] - 750 213| -3514 ,000 -1,168 -,332
[P2601 = 3] * [Religion_rec = 2,00] -1,371 671| -2,044 041 -2,686 -,057
[P2601 = 3] * [Religion_rec = 3,00] ob

[P2601 = 4] * [Religion_rec = 1,00] o

[P2601 = 4] * [Religion_rec = 2,00] ob

[P2601 = 4] * [Religion_rec = 3,00] QP




Nota: P2601 (opinién de los entrevistados sobre la adopcion de parejas del mismo sexo). Cddigo: 1. Muy de acuerdo, 2. Bastante
de acuerdo, 3. Poco de acuerdo y 4. Nada de acuerdo.
Ideologia politica: Codigo: 1. Ideologia izquierda, 2. Ideologia centro, 3. Ideologia derecha.
Religion: Codigo: 1. Cat6lica 2. Creyente de otra religion, 3.Ateo.
a. Las constantes no son parametros bajo el supuesto multinomial. Por tanto, no se calculan sus errores tipicos.
b. Este parametro se ha definido como cero ya que es redundante.
c. Modelo: Logit multinomial
d. Disefio: Constante + P2601 + P2601 * Ideologia_Politica_rec + P2601 * Religion_rec.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578

Una vez extraidos los efectos de los parametros, observamos primero que la variable dependiente
(P2601) solo es significativa en la categoria “poco de acuerdo”, por lo que no es explicativa por
ella misma, es decir, que la valoracién de la adopcion en parejas homosexuales se explica a traves
de otros factores como apuntabamos.

Cuando observamos la significacion de la variable dependiente (P2601) en interaccion con la
ideologia politica, vemos que una persona de ideologia de izquierda, tiene una gran probabilidad
de estar muy de acuerdo respecto a la opinion de las familias homoparentales, con un alto efecto
de un 1,971

Seguimos viendo que respecto al hecho de ser una persona de ideologia de centro, la respuesta
entorno a estas formaciones familiares sigue siendo positiva, pero con un menor grado de impacto
respecto a la ideologia de izquierdas (1,055).

Por lo que podemos interpretar, a través de estos datos, es que cuanto mas proximo a tener una
ideologia de izquierdas mayor serd grado de aceptacion sobre estas familias, por el contrario a
mayor posicionamiento de ideologia de derechas mayor también sera la oposicién en contra de la
adopcion homosexual.

Respecto a cuando se interacciona con la variable religion, descubrimos que una persona por el
hecho de ser catolica, es muy poco probable, con un efecto de negativo de - 1,839, de que este en
muy de acuerdo en la aceptacion de la adopcién gay, y o mismo pasa con las personas creyentes
de otras religiones, donde obtenemos un impacto de un -3,622, mucho mayor que en la religion
catdlica, lo cual significa que existen una alta probabilidad de no aceptacion sobre estas familias.

En este sentido vemos una dinamica en la que cuanto mas religioso es el individuo mas negativa
es su posicién en torno a esta unidad familiar, y en cambio, cuanto menor sea el grado de
religiosidad, méas predispuesto se sitla la persona en valorar de forma positiva la adopcion por
parejas homosexuales.



Para finalizar el analisis del modelo explicativo, pasamos a examinar los graficos Q-Q de los
residuos del modelo.

Graficon® 1. Residuos correqgidos esperados. Grafico n° 2. Residuos correqgidos de desviacion
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas. Estudio 2578.

En el grafico n® 1, podemos ver que los residuales no se alejan de lo normal esperado. Por lo que
es un modelo que ajusta, como comentamos en la tabla n® 1 de bondad de ajuste.

El grafico n® 2, vemos que los residuos forman una nube sin un comportamiento. Lo cual significa
gue no siguen un patron establecido.

A continuacion, volvemos a realizar el analisis loglineal, pero en esta ocasion, basandonos en los
datos del afio 2012, por lo que no solo comprobaremos el grado de aceptacion en ese afio, sino que
estableceremos en qué sentido esta aceptacion ha ido variando a lo largo del tiempo.

Por lo que, volvemos a aplicar la técnica LOGIT en base al mismo modelo explicativo en los datos
del 2012 para comprobar si hay causalidad entre las variables.
Procedemos a examinar la tabla de contrastes de bondad de ajuste.

Tabla n°® 6. Contrastes de bondad de ajuste.

Contrastes de bondad de ajustea'b

“Walor gl Sig.
Razdn de verosimilitudes 10,276 12 = )
Chi-cuadrado de Pearsaon 10,859 12 541

a. Modelo: Logit multinomial

b. Disefio: Constante + P503 + PS03 ™~
Ideologia__politica_rec + PS03 * Religidn_rec

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.



En la tabla n° 6, vemos que hay una probabilidad asociada de p = 0,592, por lo que aceptamos la
hipdtesis nula, la cual nos indica que las diferencias no son significativas y que por tanto el modelo
ajusta.

A continuacion observamos las tablas n° 2 y 3, para saber la capacidad explicativa de nuestro
modelo.

Tabla n° 7 Anélisis de dispersién®

] y Tabla n° 8 Medida de asociacion
Entropia Concentracion | gl .
Modelo [ 132,679 55,241 12 Entropia 057
. Concentracion ,044
Residual | 2194,771 1206,347 5296 - - -
9327 451 1261 587 5308 a. Modelo: Logit multinomial
Total ' ' b. Disefio: Constante + P503 + P503 *
a. Modelo: Logit multinomial Ideologia_politica_rec + P503 *
. Relicién_rec
b. Disefio: Constante + P503 + P503 * Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de

Ideologia_politica_rec + P503 * Relicion_rec Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro
de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.

Podemos ver a través del estadistico de Entropia que nuestro modelo tiene una capacidad
explicativa de un 5,7 %, por lo que el residual del modelo es de 94,29%.

En comparacion al nuestro modelo anterior, hemos perdido capacidad explicativa, no obstante
como se ha comentado es normal, ya que al ser un modelo tan parsimonioso, si es valido para el
objetivo de este estudio, pero para futuras ampliaciones se deberia de incluir mas informacion
explicativa.

Al haber disminuido la capacidad explicativa, también lo ha hecho la concentracién del modelo
con un valor de 0,057. Por lo que las variables del modelo no tendran una distribucién normal a lo
largo de la muestra.

En la tabla n°9 pasaremos a examinar los cambios que se han producido en la razon de pasar de

muy de acuerdo a muy en desacuerdo.

Tabla n°® 9. Frecuencias esperadas y razones de muy en desacuerdo a muy en desacuerdo.

Ideologia Religion Adopcion Esperado Razon
1 Izquierda 1 Catdlico 1 Muy de acuerdo 104,057 | 57,621
4 Muy en desacuerdo 46,436




2Creyente de otra 1 Muy de acuerdo 2,863 -1,647
religion 4 Muy en desacuerdo 4,510
3 Ateo 1 Muy de acuerdo 113,262 | 104,190
4 Muy en desacuerdo 9,073
2 Centro 1 Catolico 1 Muy de acuerdo 79,392 -14,792
4 Muy en desacuerdo 94,183
2Creyente de otra 1 Muy de acuerdo 1,748 -5 572
religion 4 Muy en desacuerdo 7,320
3 Ateo 1 Muy de acuerdo 37,370 | 29,412
4 Muy en desacuerdo 7,957
3 Derecha 1 Catolico 1 Muy de acuerdo 22,086 | -54,101
4 Muy en desacuerdo 76,187
2Creyente de otra 1 Muy de acuerdo 1431 -1 596
religion 4 Muy en desacuerdo 1,739
3Ateo 1 Muy de acuerdo 7,448 2,836
4 Muy en desacuerdo 4,612

a. Modelo: Logit multinomial

b. Disefio: Constante + P503 + P503 * Ideologia_politica_rec + P503 * Relicién_rec

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas. Estudio 2942.

En la tabla de razones podemos observar la misma tendencia que se producia en el afio 2004, pero
con valores mas altos.
Si en 2004 se establecidé que una persona de ideologia de izquierdas y ateo, tiene mucha mas
probabilidad de estar en muy de acuerdo, vemos que los datos se repiten pero aumenta el valor de

probabilidad.

Por lo que podemos volver a decir que existe una relacion probabilistica entre el grado de
religiosidad y estar en nada desacuerdo, asi como la ideologia.

Para acabar de analizar el impacto que las variables independientes tienen sobre la opinidn entorno
a las familias homoparentales, nos disponemos a examinar las estimaciones de los parametros.

Tabla n° 10. Estimaciones de los parametros

Intervalo de confianza al
95%
Limite Limite

Pardmetro Estimacion | Error tipico Z Sig. inferior superior
[P503 = 1] AT79 ,314 1,525 127 -,137 1,095
[P503 = 2] 1,160 ,273 4,254 ,000 ,625 1,694
[P503 = 3] ,507 ,296 1,713 ,087 -,073 1,088
[P503 = 4] ob
[P503 = 1] * [Ideologia_politica_rec = 1,] 2,045 ,266 7,699 ,000 1,524 2,566
[P503 = 1] * [Ideologia_politica_rec = 2,] 1,067 ,256 4,165 ,000 ,565 1,570
[P503 = 1] * [Ideologia_politica_rec = 3,] ob
[P503 = 2] * [Ideologia_politica_rec = 1,] 1,418 211 6,709 ,000 1,004 1,833




[P503 = 2] * [Ideologia_politica_rec = 2,] ,915 ,190 4,806 ,000 ,542 1,288
[P503 = 2] * [Ideologia_politica_rec = 3,] ov
[P503 = 3] * [Ideologia_politica_rec = 1,] ,456 ,216 2,109 ,035 ,032 ,879
[P503 = 3] * [Ideologia_politica_rec = 2,] ,261 ,189 1,384 ,166 -,109 ,632
[P503 = 3] * [Ideologia_politica_rec = 3,] oP
[P503 = 4] * [Ideologia_politica_rec = 1,] ov
[P503 = 4] * [Ideologia_politica_rec = 2,] ov
[P503 = 4] * [Ideologia_politica_rec = 3,] ov
[P503 = 1] * [Relicion_rec = 1] -1,718 255 |  -6,741 ,000 2,217 -1,218
[P503 = 1] * [Relicion_rec = 2] -2,979 590|  -5,053 ,000 -4,134 -1,823
[P503 = 1] * [Relicion_rec = 3] (0
[P503 = 2] * [Relicion_rec = 1] -1,146 245|  -4,681 ,000 -1,626 -,666
[P503 = 2] * [Relicion_rec = 2] -2,567 ,486 -5,287 ,000 -3,5619 -1,615
[P503 = 2] * [Relicidn_rec = 3] oP
[P503 = 3] * [Relicion_rec = 1] -192 275 -,698 485 -,732 347
[P503 = 3] * [Relicion_rec = 2] -,942 AT5 -1,982 ,048 -1,874 -,010
[P503 = 3] * [Relicion_rec = 3] oP
[P503 = 4] * [Relicidn_rec = 1] oP
[P503 = 4] * [Relicion_rec = 2] ov
[P503 = 4] * [Relicién_rec = 3] ob

Nota: P2601 (opinion de los entrevistados sobre la adopcion de parejas del mismo sexo). Codigo: 1. Muy de acuerdo, 2. Bastante
de acuerdo, 3. Poco de acuerdo y 4. Nada de acuerdo.

Ideologia politica: Codigo: 1. Ideologia izquierda, 2. Ideologia centro, 3. Ideologia derecha.

Religion: Cadigo: 1. Catolica 2. Creyente de otra religion, 3.Ateo.

a. Las constantes no son pardmetros bajo el supuesto multinomial. Por tanto, no se calculan sus errores tipicos.
b. Este pardmetro se ha definido como cero ya que es redundante.

c. Modelo: Logit multinomial
d. Disefio: Constante + P503 + P503 * Ideologia_politica_rec + P503 * Relicion_rec
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2942.

Lo primero que observamos es la variable P503, que establece la idoneidad de las parejas
homosexuales para la crianza de los hijos. Como en el anélisis anterior, solo es significativa en la
categoria “de acuerdo”, por lo que Se trata de una variable que tampoco se explica por ella misma,
sino a través de otras.

Pasando a examinar la variable dependiente interaccionando con la ideologia politica del
individuo, establecemos que la persona que tiene una ideologia de izquierdas, tiene una alta
probabilidad de estar a favor de que las parejas homosexuales creen una familia. En la misma linea
argumental, pero en menor grado, los individuos con ideologia de centro también existe una alta
probabilidad de estar muy de acuerdo en base a este modelo familiar.

Por el contrario examinando al posicionamiento de ideologia de derechas, vemos que tienen una
opiniodn desfavorable acerca de la existencia de estas familias.

Observamos claramente, como en el caso anterior, que los individuos que mas proximos estan a la
ideologia de izquierdas, mas positiva es su opinion entorno a estas familias, por el contrario, cuanto
maés cercano al posicionamiento de derechas mas en desacuerdo estan.



Por ultimo, examinado la interaccion con la religion, podemos observar que las personas que
pertenecen a la religion catolica, existe una alta probabilidad, con un efecto de -1,718, de no estar
muy de acuerdo con la adopcion homosexual. Al mismo tiempo, también observamos que por el
hecho de ser creyente de otra religion este efecto se incrementa, y ain aumenta mas la probabilidad
de esta en contra.

Se produce una tendencia en que a mayor grado de religiosidad mayor sera la oposicion de la
existencia de estas familia, a diferencia las personas que menos influencia reciben de la religion
mayor sera su aceptacion.

Para finalizar, mediante los graficos de representacion de los residuos corregidos, podemos ver,
como en el afio 2004, que los residuales no se alejan de lo normal esperado. Por lo que es un
modelo que ajusta.

En grafico n° 4, de igual forma, vemos que los residuos forman una nube sin un comportamiento
establecido.

Grafico n° 3. Residuos correqgidos normales. Gréafico n® 4. Residuos corregidos desviacion.

Grafico Q-Q normal de residuos corregidos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578



Una vez examinados los parametros de ambos afios, hemos establecido que tanto la ideologia
politica como la religion ejercen una fuerte influencia en el posicionamiento que se tiene en torno
a las familias homoparentales.

Hemos descubierto que en el caso de la ideologia politica, cuanto mayor proximidad a los partidos
de izquierdas méas positiva sera la imagen de estas familias, por lo contrario, cuanto mas
posicionamiento de ideologia de derechas mas en contra estaran.

Respecto a la religion también hemos establecido que cuanto mayor sea el grado de religiosidad
de la persona, menos tolerante y negativa sera su percepcion entorno a estas familias.

Una vez establecida la medicion de la percepcidn social, pasamos a averiguar en qué sentido se ha
mantenido o cambiado a lo largo del tiempo.

Esquema n° 1. Modelos explicativos de los afios 2004 v 2012.

Modelo 2004 Modelo 2012
Tdeologia politica Ideologia politica
{Izquierda) 1,917 2,045 (Izquierda)
(Centro) 1,055 1,067 (Centro)

Religion Familias Homoparentales Religion
(Catolico) - 1,839 -1,718 (Catblico)
(Creyente) -3.622 (muy de ar,uerdo) -2.079 (Creyente)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 2578 y 2942.

A través de las estimaciones, de los pardmetros del esquema n° 1, podemos ver que en la variable
ideologia se produjo un aumentado muy significativo sobre la probabilidad a estar a favor por
parte de los individuos de ideologia de izquierdas, y aunque no de forma muy relevante, también
se ve un leve aumento en los individuos de ideologia de centro.

Examinando la evolucion en relacién a la religion, podemos ver la probabilidad de estar en contra
por parte de las personas de religion catélica han tenido una disminucidn, no obstante si que se
percibe una reduccién mas significativa por parte de las personas que son creyentes de otras
religiones pasando de un impacto de -3,622 a -2,979.

El periodo estudiado pretende reflejar la evolucion que ha tenido la sociedad espafiola en su
percepcion sobre las familias homoparentales. En contraste con los datos, podemos ver que en un

espacio de 8 afos, han disminuido los niveles de intolerancia sobre este tipo de familia.



CONCLUSIONES

Las familias homoparentales esté siendo uno de los modelos familiares que méas ha crecido en la
sociedad desde hace varias décadas. La presencia de parejas homosexuales Yy sus continuas
reivindicaciones sobre sus derechos ha generado un largo debate que sigue en proceso en muchos
paises.

En el estudio de las tablas de contingencia hemos observado los diferentes perfiles sociales que
engloban las parejas homosexuales.

Hemos hecho una aproximacion sobre cuales de sus caracteristicas pueden llegar a influenciar la
decision de ser padres. Destacando el nivel de estudios, el rango de edad y el tipo de ocupacion.

Por tanto, si retomamos nuestras hipétesis en la que estableciamos que las caracteristicas sociales
de las parejas homosexuales influyen en su decision de ser padres, y de forma mas especifica, una
pareja de orientacion homosexual, con un rango de edad alto y con un nivel de estudios alto, es
probable que quieran ser padres, la podemos corroborar, ya que a partir de los datos analizados,
hemos visto que existe una mayor presencia de uniones en el rango de edad alto (42 o mas) y en
el nivel de estudios alto, lo cual ratifica nuestra primera hipotesis.

Por lo que aspectos como la edad o los estudios adquiridos contribuyen en la decisién de las parejas
en acceder a la paternidad.

En la segunda parte de las hipétesis que planteabamos inicialmente, nos preguntdbamos si factores
como la religion o la ideologia de los ciudadanos esta relacionada con su percepcion sobre esta
unidad familiar. Méas concretamente se queria comprobar si un individuo por el hecho de definirse
como religioso, es mas probable que tenga una opinidn negativa sobre las familias homoparentales,
y en cambio al tener una ideologia de izquierdas, es mas probable que esté a favor de la adopcion
homosexual.

Efectivamente se ha comprobado que las personas que mas proximas a la doctrina religiosa se
encuentran, estan en contra de la existencia de este modelo de familia, en cambio los individuos
gue no estan sujetos a una doctrina religiosa demuestran una mayor tolerancia hacia las familias
homoparentales.

Asimismo también se ha confirmado, que las personas mas afines a partidos de izquierda
manifiestan una valoracion positiva hacia estas formaciones, por el contrario los individuos de
partidos de ideologia derechista, se declaran en contra de su reconocimiento como modelo familiar.

En esta misma linea, queriamos comprobar si la percepcidn social de la poblacion espafiola habia
variado en el tiempo, entre el afio anterior a la aprobacion de la ley de matrimonio homosexuales
y el afio 2012, en plena crisis econdmica.



Mediante los datos, hemos comprobado a traves de la religion y de la ideologia politica, que ha
disminuido la intolerancia en individuos creyentes de otras religiones y personas de ideologia de
izquierdas y centro.

En los ultimos 8 afios se ha producido un aumento considerable de la tolerancia social hacia las
familias homoparentales.

Espafia es un pais con un Estado a confesional, lo cual significa que no se adhiere y no reconoce
como oficial ninguna religion en concreto, aunque pueda tener acuerdos (colaborativos o de ayuda
econdmica principalmente) con ciertas instituciones religiosas, como es la religion catdlica ya que
histéricamente fue la religion oficial, e institucion fundamental de la sociedad antes y en la
actualidad.

Teniendo en cuenta esto y la posicion tan radical que tiene oficialmente la iglesia cat6lica sobre la
inclinacion homosexual, no es de extrafiar que los individuos religiosos también desaprueben ese
tipo unidad familiar, por otro lado el hecho de que las personas consideradas ateas convencidas
sean las que més acepten la formacion de parejas homosexuales tampoco es de extrafar, ya que
el ateismo se basa en el rechazo a la creencia en la existencia de un o mas dioses, por lo que no
estan sujetos a ninguna doctrina sobrenatural y sus razonamientos giran mas entorno a la filosofia
y la ciencia, lo cual hace que sean mas proclives a la aceptacion de nuevas formas de vida, y nuevos
modelos familiares.

Por otro lado, otro factor a tener en cuenta es el bipartidismo que existe entre el Partido Popular
(de caréacter derechista) y Partido Social Obrero Espafiol (de izquierdas) que desde hace varias
décadas rige el panorama politico espafiol. Aunque en la actualidad hay que apuntar que estan
emergiendo con fuerza diversos partidos que estan configurando un nuevo panorama politico,
como se ha visto en las pasadas elecciones municipales, pero no sera hasta las elecciones generales
que podremos ver su magnitud.

Socialmente existe un fraccionamiento ideoldgico que divide a la poblacién segun la identidad del
partido. Por lo que no es de extrafiar que aludiendo al caracter tradicionalista de cada partido
politico, los individuos con un posicionamiento izquierdista estén mucho mas a favor, que los de
ideologia mas derechista.

Es curioso comprobar, que aun siendo Espafia un pais pionero en la implantacién de leyes, tanto
de reconocimiento de los derechos de los nuevos modelos familiares como de penas contra actos
violentos de caracter homofdbico, los cuales se recogen en la constitucion, aun en muchos sectores
de la sociedad, arraiga un pensamiento tradicionalista adverso al cambio, y muy adherido, en este
caso, a la institucion religiosa e institucion de corriente politica, lo cual confiere una disyuntiva



interesante en la que vemos un pais que por un lado dispone de leyes vanguardistas y pioneras, y
por otro, la existencia de un amplio estrato social mas conservador y tradicional.

Como conclusion final, la investigacion, ha corroborado que aspectos como las caracteristicas
sociodemograficas que se identifican en de las parejas homosexuales condicionan fuertemente su
decision de ser padres.

También hemos observado como los valores sociales, culturales, historicos, tradicionales asi como
las instituciones, condicionan la evolucion de la percepcion social de los individuos sobre los
diversos fendmenos sociales, en este caso sobre las familias homoparentales.
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ANexos



Disefio muestral y cuestionario: estudio n ° 2578 (2004)

ESTUDIO CIS n° 2578
OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE LA FAMILIA
FICHA TECNICA

Convenio:
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

Ambito:
Nacional.

Universo:
Poblacion espariola de ambos sexos de 18 afios y mas.

Tamaiio de la muestra:
Disefiada: 2.500 entrevistas.
Realizada: 2.484 entrevistas.

Afijacion:
Proporcional.

Ponderacion:
No procede.

Puntos de Muestreo:
168 municipios y 45 provincias.

Procedimiento de muestreo:

Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades primarias de muestreo
(municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria proporcional, y de las unidades
ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad.

Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades autonomas con el tamafio de habitat,
dividido en 7 categorias: menor o igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de
50.001 a 100.000; de 100.001 a 400.000; de 400.001 a 1.000.000, y méas de 1.000.000 de habitantes.

Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en los domicilios.

Error muestral:
Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error real es de +2,0% para el conjunto de
la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.
Fecha de realizacion:
Del 29 de octubre al 4 de noviembre de 2004.



- Cuestionario

“CIS

Departamento de Investigacion

' . e BRE 2004
Centro de Investigaciones Sociolégicas OCTUBRE 2004
Comunidad Auténoma {:‘ (10)(11) N° ESTUDIO N° CUESTIONARIO
2,578 1 [
Provincia G
(1X2)(3)(4) (8)EN7XB)D)
Municipio :] (14)(15)16)
(ncmbre municipio)
Tamarfio de habitat :] (17)(18)
Distrito :] (19)(20)
Seccion l:’ (21)(22)(23)
Entrevistador :l (24)(25)(26)(27)
Buenos dias/tardes. El Centro de Investigaciones Sociolégicas esta realizando un estudio sabre temas de interés general. Por este motivo solicitamos
su colaboracion y se la agradecemos anticipadamente. Esta vivienda ha sido seleccionada al azar mediante métodos aleatorios. Le garantizamos el
absoluto anonimato y secreto de sus respuestas en el mas estricto cumplimiento de las Leyes sobre secreto estadistico y proteccion de datos
personales. Una vez grabada la informacién de forma anénima, los cuestionarios individuales son destruidos inmediatamente.

P.1 A lo largo de la vida hay cosas que son muy importantes para una
persona, mientras que otras, por el contrario, carecen de importancia.
Para cada una de las cuestiones que voy a leerle a continuacion,
ipodria decirme si representan para ._en_su_ vida, algo muy
importante, bastante, poco o nada importante.

Muy Bastante Poco Nada

import. import. import. import. NS NC
- El trabajo 1 2 3 4 8 9 (28
- La familia 1 2 3 4 8 9 (29
- La politica .. 1 2 3 4 8 9 (30
- El dinero 1 2 3 4 8 9§ (31)
- El tiempo libre/ocio 1 2 3 4 8 9 (32
-Lasalud ..ocooeeeeenenen 1 2 3 4 8 9 (33)
- Los amigos 1 2 3 4 8 9 (34)
- La religién . 1 2 3 4 8 9 (35

l P.3 P.4
Sociedad Personalmente
- Proporcionar amor y afecto ............. 02 02
- Cuidar de la salud de sus miembros ........ 03 03
- Asegurar la supervivencia de la especie
RUMANE ..o e 04 04
- Mantener los valores culturales y mora-
les 05 05
- Cuidar de los mayores .. 06 06
- Contribuir al sistema economico 07 Q7
- Otra respuesta, ;cual?
08 08
- Ninguna . 97 97
~N.S. .. o8 98
-N.C. 99 99

P.2 En relacién con cada uno de los siguientes aspectos de su vida
personal, me gustaria que me dijese si estd muy satisfecho, bastante,
poco o nada satisfecho.

Muy Bastante Pocc Nada

satisf. satisf.  satisf. satisf. NC

- El trabajo que realiza .......... 1 2 3 4 9 (36)
- Los ingresos de su hogar ... 1 2 3 4 9 (37)
- El tiempo libre de que dis-

pone .... 1 2 3 4 9 (38)
- Su vivienda ... 1 2 3 4 9 (39)
- Su salud o forma fisica 1 2 3 4 9 (40)
- Su forma o estilo de vida 1 2 3 4 9 (41)
- Su salario .. 1 2 3 4 9 (42)
- Su nivel educativo/forma-

cioén ..... A1 2 3 4 9 (43)
- Su familia 1 2 3 4 9 (44)

P.3 ;Podria decirme, cudl es en su opinién, el papel mas importante
que cumple la familia en nuestra sociedad? (MOSTRAR TARJETA A).

P.4 &Y, para Ud. personaimente, qué papel cumple la familia?
(MOSTRAR TARJETA A). (UNA SOLA RESPUESTA EN CADA
PREGUNTA).

P.3 P.4
Sociedad Personalmente
(45)(46) (47))(48)
- Criar y educar a los nifios/as .........cceceeeee.. 01 01

P.5 jEstad Ud. muy de acuerdo, bastante de acuerdo, poco o nada de
acuerdo con cada una de estas afirmaciones?

(MOSTRAR TARJETA B).

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

(NO LEER) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Poco de acuerdo

Nada de acuerdo

D RN

12 3 4 5 NC
- Cuando una persona no pug
da valerse por si sola, es pre
ferible recurrir a ayudas de
los Servicios Sociales, antes
que ala familia .................. 1 2 3 4 5 9 (49)
-Si se necesita pedir dinero
prestado, es preferible acu-
dir a un banco, antes que

pedirlo a la familia .... (50)

- Las personas mayores de

berian gastar sus ahorros

en vivir bien, antes que de-

Jarlos en herencia a sus hi-

JOS w1 2 3 4 5 9 (51)
- Es mejor que los nifios/as

vayan a una guarderia o los

cuide una persocna en casa,

antes que recurir a los

abuelos u ofros familiares ... 1 2 3 4 5 9

(52)




P.6 Si el objetivo es facilitar la vida familiar, de las siguientes medidas,
ioudles son las tres que deberian ser prioritarias para el Gobierno?
(MAXIMO TRES RESPUESTAS). (MOSTRAR TARJETA C).

- Ayudas personales a las personas que no pueden valerse
por si mismas .. .
- Regular un permiso de paternidad remunerado y exclusivo
para el padre por el nacimiento de un hijo ............c..ue. 02
- Flexibilizar la jornada laboral de trabajadores y trabajado- {53)(54)
ras con cargas familiares 03
- Ampliar los centros de educacién infantii para menores de
tres afios .

- Ampliar los horanos de 105 ser\ncws publloos (bancos. Ha- (55)(56)
cienda, ayuntamientos, registros, etc.) .. . .. 05

- Otorgar asignaciones a las madres y padres que no I:raba-
jan porque prefieren cuidar de sus hijos pequerios .. . 06

- Mejorar las prestaciones familiares de la Seguridad Social (57)(58)
por nacimiento de segundo y sucesivos hijos ............... 7

- Prolongar la baja por maternidad de las mujeres que tra-

bajan fuera de €asa ............ooooveiiiiiiiicii 08
- Facilitar el acceso a mejores viviendas para familias con
hijos .. B SR PPPPPPORRPPSTPPRRRT ¢ 1|
- Otras (especnf car)
10

P.9 Voy a mostrarle una lista de cualidades que con frecuencia los
padres tratan de inculcar a sus hijos. ;Cuales son aquellas fres que Ud.
considera mas importantes? (ANOTAR SOLO TRES RESPUESTAS).

(MOSTRAR TARJETA D).

- Los buenos modales ..............ccoeeeiiiciiiiiiinnn. 01
- La autonomia ... 02
- El sentido de la responsabilidad . .03
- La imaginacién y la creatividad .. 04
- Trabajar duro/Laboriosidad 05 (67)(68)

- La obediencia .. .

-La generosldad
- La tolerancia y el respeto por los demas .
- El sentido de la economia y del ahorro
- La sensibilidad artistica . .

- La determinacién y la perseveranma
- E! gusto por el placer

- La lealtad
- La fe religiosa
- La honestidad
-N.S. ..
-N.C. ....

. 09 (69)70)
0

(71X72)

P.7 ¢Esta Ud. muy de acuerdo, bastante, poco o nada de acuerdo con
cada una de estas afirmaciones? (MOSTRAR TARJETA B).

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

(NO LEER) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Poco de acuerdo

Nada de acuerdo

W

- El Estado debe dar atencion prefe

rente a las familias socialmente deg

FAVOTECIAAS ..vvvemnerevenneeeeevnraians 1 2 3 4 5 9 (59
- Las familias numerosas deben

contar con una proteccion social

mas beneficiosa .........cevvcceeeeeee. 12 3 4 5 9 (60)
- Debe darse una atencion especial

a las familias formadas por un adul

to solo con hijos menores .............. 1 2 3 4 5 9 (61)
- El Estado debe dar la misma aten

cién a todas las familias porigual .... 1 2 3 4 5 9 (62)

P.10 Independientemente de que Ud. lo haga o no, ;cree gue, a veces,
es imprescindible gritar a un nifio?

P.11 .Y pegarle, por ejemplo, un azote?

BP0 PA1
(73) (74)
- Si, muchas veces ........ 1 1
- Si, algunas veces . 2 2
- No, nunca ... 3 3
-N.S. 8 8
-N.C. 9 9

P.12 Y respecto a la educacion de los hijos, jesta Ud. muy de acuerdo,
bastante de acuerdo, poco o nada de acuerdo con que algunas veces es
necesario un buen bofetén para mantener la disciplina?

- Muy de acuerdo ..

- Bastante de acuerdo .
- (NO LEER) Nide acuerdo ni en desacuerdo ..

- Poco de acuerdo .. .

- Nada de acuerdo .

-N.S.

75)

© oW

P.8 ;Podria decirme si esta Ud. muy de acuerdo, bastante, poco o nada
de acuerdo con cada una de las siguientes opiniones? (MOSTRAR

TARJETA B).

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

(NO LEER) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Poco de acuerdo

Nada de acuerdo

MR wp e

- El Estado deberia cubrir las

necesidades de atencion de

las personas mayores a tra-

vés de sus servicios socia-

9 (63)

- La obligacién de los padres

es hacer lo que sea mejor

para sus hijos, incluso a cos-

ta de su propio bienestar ..... 1 2 3 4 5 9 (64)
- Es la familia (hijos, herma-

nos, etc.) quien debe hacer-

se cargo de las necesida-

des de atencion de las per-

S0Nas MAYOrES .cooeeeereeennns 1 2 3 4 5 9 (B65)
- Los padres tienen su propia

vida y no deben sacrificar

su bienestar por el de sus

hijos 9 (66)

P.13 ;Recuerda Ud. si, durante su infancia, le castigaban sus padres
con frecuencia, de vez en cuando, casi nunca o nunca? ;Le gritaban?
¢Le daban azotes? ;Bofetadas? ;O palizas?
(ENTREVISTADOR: LEER CADA UNO DE LOS ITEMS POR
SEPARADO).
Con Devez Casinunca No
frecuencia en cuando _onunca recuerda NC

- Castigos ... 1 2 3 8 9 (76)
- Gritos ...... 1 2 3 8 9 (77)
- Azotes ...... 1 2 3 8 9 (78)
- Bofetadas .. 1 2 3 8 9 (79)
- Palizas ...... 1 2 3 8 9 (80)

P.14 ;Tiene Ud. hijos?

= Si e 1
-No... .2 Pasara P.15 (81)
-N.C.. 9

ENTREVISTADOR: HACER PREGUNTAS 14a a 14g SOLO A
QUIENES TIENEN HIJOS (1 en P.14).

P.14a Voy a leerle una serie de cosas que pueden producir problemas
en las familias y quisiera que me dijera si, en su caso particular, resultan
un problema grave, un problema leve o no es problema en la relacion
con sus hijos.
Todavia
Un proble Un proble Noesun son pe-
magrave maleve problema guefios/fas NC

- El dinero que les

da para sus gastos. 1 2 3 4 9 (82)

vV




Todavia
Un proble Un proble No esun son pe-
ma grave maleve problema gquefios/as NC

- Las horas de re-
greso acasa ...... 1 2 3 4 9 (83)

- Las amistades
que tienen .......... 1 2 3 4 9 (84)

- La falta de comu-

nicacién con los
padres .......ccceeeeee. 1 2 3 4 9 (85)

- La diferencia de
opinién politica ...... 1 2 3 4 9 (86)
- El rendimiento de

los hijos en su traba

jo o estudios ........

1 2 3 4 9 (87)

- Su aspecto fisico
(pelo, ropa, etc.) ... 1 2 3 4 9 (88)

- La falta de colabo-
racion en los traba-
josdelacasa....... 1 2 3 4 9 (89)

- Las diferencias de
opinién en temas
religiosos ....ceceevveee 1 2 3 4 g (90)

- El tiempo que dedi-
can a ver television,
video o utilizar con-

solas de videojuegos. 1 2 3 4 9 (91)

v

P.14e ;A qué tramos de edad pertenecen los hijos que aln viven en
la actualidad en su hogar? (MOSTRAR TARJETA E).

- Menores de 3 afos ......... 1 (103)
-De 3a6arios .... 1 (104)
-De 7 a14 afios ... 1 (105)
-De 152 17 afios . 1 (106)
-De 18 a 23 afios .... .1 (107)
- De 24 afios o més .......... 1 (108)
NG 1 (109)

ENTREVISTADOR: SI LA SITUACION HA SIDO DISTINTA PARA
CADA HIJO/A, PREGUNTAR EN P.14f y P.14e POR EL HIJO
MAS PEQUENO.

P.14b ;Podria decirme si haber tenido hijos le ha supuesto o le supuso
alglin cambio en su vida profesional, tales como....?

Si No Noprocede NS NC
- Ha dejado de estudiar an-
tes de lodeseado ............ 1 2 3 8 9 (92
- Su empleo se ha estabili-
F.2=Ts [« TSSO | 2 3 8 9 (93
- Ha reducido su actividad
laboral {p.e. trabaja a tiem-
po parcial) c..cocoeiiiiiiiiienn 1 2 3 8 9 (94
- Ha interrumpido su traba-
jodurante unafioomas ... 1 2 3 8 9 (95
- Ha aceptado un trabajo
por debajo de su formacion. 1 2 3 8 9 (96)
- Ha limitado sus oportuni-
dades de promocién ........ 1 2 3 8 9 (97)
- Ha dejado de trabajar de-
finitivamente .................. 1 2 3 8 9 (98)

P.14f ;Podria decirme quién cuida o ha cuidado de ellos la mayor parte
del tiempo cuando eran pequerios? (UNA SOLA RESPUESTA).

- Ud. mismo/a ...
- Mi pareja
- Una guarderia o jardin de infancia, o similar ..
- Los abuelos, amigos o vecinos ....
- Una persona contratada .............
- Otra/s personals ......

(110)

CoOu B W

P.14g ;Y podria decirme cual era su situacion laboral entonces?

- No tenia trabajo remunerado ..............oooeen 1
- Tenia una excedencia y/ permiso marental/
parental e 2
- Estaba en paro -3 (111)

- Otra situacion, {especificar)

w &~

P.14c ;Cuantos hijos tiene Ud.?
Ne de hijos (99)(100)

N.C. cccoviivivinnniiiinnnnn 99— Pasar a P.15

P.14d De ellos, ¢ cuantos viven con Uds.?

N° de hijos (101)(102)
Ninguno. g'—’ Pasar a P.14f
NC. ........

P.14e

A TODOS

P.15 Independientemente de cual sea su situacién actual, ;podria
decirme cual de las siguientes formas de vida preferiia Ud.? (UNA
SOLA RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA F).

= VIVIF SOIO/A .eeeieviiiiiiiciiieieisin s sssneseseeessesaneeseeesesanees. Q1
- Tener una relacion de pareja manteniendo domicilios sepa-
TAAOS .ooevirieeere et

- Vivir con su pareja sin proyecto de matrimonio ..
- Vivir con su pareja con proyecto de matrimonio .
- VIVIF €a53d0 .....oooviviiniiiiiinni e
- Vivir con los padres, padre o madre, otros ascendientes .
= Vivir con [0S NijOS ...oeevveiieiii
- Compartir su vivienda con un amigo/a, o amigos/as .
- Vivir en una residencia para personas de su edad .......
- Otras, jcuales?

-N.S. ...
-NC. ...

P.16 ;Podria decirme si actualmente tiene Ud. pareja, aunque no
conviva con ella?

LR - | IR, |

Pasara P.17  (114)

Hacer P.16a y P.16b

va
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P.16a Su pareja es...

- Un hombre ........ 1
- Una mujer 2 (115)
=NCL .9

P.16b ;Hasta qué punto: muy, bastante, poco o nada, se siente
satisfecho Ud. con su relacién de pareja?

- Muy satisfecho/a .................
- Bastante satisfecho/a
- (NO LEER) Reguiar .
- Poco satifsecho/a ..
- Nada satisfecho/a
-N.S. ...
-N.C.....

1
2

.3

4 (118)
5
8
9

P.17 A continuaciéon vamos a hablar del matrimonio. Quisiera que me
dijera si, en su opinion, las razones que le voy a mencionar influyen
muche, bastante, poco o nada para que la gente se case en lugar de
vivir juntos.
Bas-
Mucho tante Poco Nada NS NC

- Presiones familiares ........... 1 2 3 4 8 9 (117)
- Presiones sociales ............. 1 2 3 4 8 9 (118)
- Ventajas econdmicas . 1 2 3 4 8 9 (119
- Ventajas fiscales ....... .1 2 3 4 8 9 (120)
- Estabilidad de la pareja ........ 1 2 3 4 8 9 (121)
- Creengcias religiosas ............ 1 2 3 4 8 9 (122)
- Tener hijos o pensar tener-

los .. e 1 2 3 4 8 9 (123)
- Comodldad (a Ia Iarga se

evitan prcblemas de todo

tipo) .. U e 1 2 3 4 8 9 (129

P.20 En su opinidn, ¢las parejas casadas estan mas favorecidas o
menos que las parejas no casadas, en cuanto a ayudas sociales,
beneficios fiscales, etc...?

- Mas favorecidas .............
- Menos favorecidas ...........
-NS
-N.C. .o

(131)

0N =

P.21 En su opinién, juna pareja que viva junta de manera estable sin
estar casada, deberia tener las mismas ventajes que las parejas
casadas?

(132)

© N =

P.22 De vez en cuando la jerarquia eclesiastica catdlica espariola hace
recomendaciones sobre distintas cuestiones sociales y personales.
¢Hasta qué punto sigue Ud.: siempre, a veces, raramente o nunca, la
doctrina de la Iglesia catélica sobre....

A Rara- No
Siempre veces mente Nunca procede NS NC

- Politica ......... 1 2 3 4 8 9 (133)
- Sexualidad .... 1 2 3 4 8 9(134)
- Relaciones ma-

trimoniales/

de pareja ...... 1 2 3 4 8 9 (135)
- Educacién de

hijos .. .coeee. 1 2 3 4 7 8 9 (136)

P.18 Para cada una de las frases que voy a leerle, jpodria decirme si
estd Ud. muy de acuerdo, bastante de acuerdo, poco o nada de

acuerdo, que casarse/contraer matrimonio es...7 (MOSTRAR
TARJETA B).
1. Muy de acuerdo
2. Bastante de acuerdo
3. (NO LEER) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. Poco de acuerdo
5. Nada de acuerdo
1 2 3 4 5 NS NC

- Obligarse a ser fiel a su pa

1 2 3 4 5 8 9 (125)
- Hacer mas dificil una posi-
ble ruptura .. OPPPPROR | 2 3 4 5 8 9 (126)
- Una muestra de que se
quiere de verdad alotro/a .... 1 2 3 4 5 8 9 (127)
- Hacer la vida cotidiana
mas practica ....oooeeeeeeeee. 1 2 3 4 5 8 9 (128)
- El mejor medio para garan-
tizar los derechos de los hi-
JOS cec e 1 2 3 4 5 8 9 (129

P.23 Voy a mostrarle una tarjeta en la que aparecen una serie de cosas,
que algunas personas piensan que contribuyen a hacer feliz a un
matrimonio © a una pareja, jcual cree Ud. que son las fres mas
importantes para lograr la felicidad de la pareja? (MOSTRAR TARJETA
G). (TRES RESPUESTAS).

- Fidelidad ........ocoveevnns .01
- Ingresos adecuados .
- Ser del mismo nivel social ..
- Compartir las creencias religiosas ..
- Tener una buena vivienda
- Compartir posiciones paliticas ..
- Entendimiento y tolerancia .
- Amarse intensamente ..
- Tener una relacion sexual sfactoria ....
- Compartir las tareas domésticas ....
- Tener hijos ..
- Tener gustos e |ntereses cornunes .........
- Otras (especificar)

(137)(138)

(139)(140)

(141)(142)

-N.S. ..
-NC. ...

P.24 ;En su opinién...?

- El matrimonio es un obstaculo para la vida
profesional del hombre . 1
- El matrimonio es un ohstacuio para 1a wda
profesional de la mujer .. . .-
- El hecho de tener hijos es un obstaculo pa
ra la vida profesional del hombre .. . 1 2 8
- El hecho de tener hijos es un obstéculo pa

ra la vida profesional de la mujer ................ 1 2 8

N
(o2}

9 (143)
9 (144)
9 (145)
9 (146)

P.19 Como Ud. sabe, el Gobierno esta promoviendo una Ley que va a
permitir el matrimonio civil para parejas del mismo sexo. jEsta Ud. a
favor o en contra de esta medida?

-

- Afavor ..
-En contra .

2 (130)
9

Ve




P.25 En la actualidad, hay distintas opiniones sobre las diferentes
funciones que hombres y mujeres deben desempefiar en la sociedad.
;Estd Ud. muy de acuerdo, bastante de acuerdo, poco o nada de
acuerdo con estas frases? (LEER CADA FRASE ROTANDO EL
ORDEN EN CADA ENTREVISTA). (MOSTRAR TARJETA B).

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

(NO LEER) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Poco de acuerdo

Nada de acuerdo

Ll Sl L

1.2 3 4 5 NSNC
- Tanto el hembre como la myu
jer deberian contribuir a los in

gresos familiares ................ 1 5 8

N
w
~

9 (147)

- El deber de un hombre es ga
nar dinero y el deber de una
mujer es cuidar de su casa y

su familia ......... 9 (148)

- No esta bien que el hombre

se quede en casa y cuide de

los hijos y que la mujer se va

yaaltrabajo .......ccccevveeeeeee. 12 3 4 5 8 9 (149)
- Tanto el hombre como la

mujer deberian contribuir al

cuidado del hogar y de sus

MIemMbros ......ccoeevevnierieiane 1 2 9 (150)
- A menudo la vida familiar

se resiente porque los hom-

bres se concentran dema-

siadoensutrabagjo............ 1 2 3 4 5 8 ¢ (151)
- Las cargas familiares son

el principal obstaculo para

que las mujeres puedan de-

sempeniar sus trabajo en

condiciones de iguaidad

con los hombres................ 1 2 3 4 5 8 9 (152)

P.26 En relacién con la adopcion de hijos por parejas homosexuales, se
vienen diciendo muchas cosas. Voy a leerle a continuacién algunas
opiniones sobre la adopcién, y me gustarfa que me dijera su grado de
cuerdo o desacuerdo con cada una. (MOSTRAR TARJETA B).

1. Muy de acuerdo

2. Bastante de acuerdo
3.  Poco de acuerdo

4. Nada de acuerdo

- Gays y lesbianas pueden adoptar
nifios/as como cualquier persona he

terosexual 1 2 3 4 8 9 (153)
- Lo mas importa g

bienestar del nifio o la nifia con inde

pendencia de la orientacion sexual

delapareja ....cooooevemneiiiieiiiiinnnnnnnn 1 2 3 4 8 9 (154)

SOLO A QUIENES VIVEN CON HIJOS (2,3,5,6, 11y
12en P.27.

P.27a ;Y los hijos e hijas con los que viven son....7
- De ambos miembros de la pareja |
- Comunes a la pareja y no comunes .... 2 (157)
- No comunes (son hijos del entrevistado/a y/o de la
... 3
9
SOLO A QUIENES VIVEN EN PAREJA O CASADOS (1,23,
4,5y6enP.27.
P.27b En su hogar, /quién se hace cargo de [as siguientes
tareas? (MOSTRAR TARJETA I).
1. Siempre la mujer
2. Habitualmente la mujer
3. Mas o menos por igual o ambos a la vez
4. Habitualmente el hombre
5. Siempre el hombre
6. Lo hace una tercera persona
1 2 3 4 5 6 NC
- Hacer la colada .............. 1 2 3 4 5 6 9 (158)
- Hacer pequefias repara-
ciones en casa . 1 2 3 4 5 6 9 (159)
- Cuidar a los mnembms de
la familia que estan enfer-
.1 2 3 4 5 6 9 (160)
- Hacer la compra ............ 1 2 3 4 5 6 9 (161)
- Decidir qué se va a co-
mer al dia siguiente .......... 1 2 3 4 5 6 9 (162)
-Cocinar .....cccvevsevvieeeeee. 102 3 4 5 6 9 (163)

A TODOS

P.28 Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las
expresiones izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de
casillas que van de izquierda a derecha. ;En qué casilla se colocaria
Ud.? (MOSTRAR TARJETA ESCALA). (PEDIR AL ENTREWST.’ADO
QUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE SE COLOCARIA Y
REDONDEAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE).

(164)(165)

lzda. Dcha.
NS NC

|01 |02 !03 |o4 los loe |07 ’ca 109 lmJe& 99

P.27 Cambiando de tema, actualmente, ;jcual es su situacién de
convivencia, es decir, esta Ud. viviendo....? (MOSTRAR TARJETA H).

. 01
. 02

- Con su mujer/marido (solos) .

- Con su mujer/marido con hijos ...
- Con su mujer/marido, con o sin huos y con otros ascen-
dientes/parientes reveveeneees 03

- Con su pareja solos ..........
- Con su pareja con hijos .....ccooovceniiiiiiiini 05
- Con su pareja, con o sin hijos y con otros ascendientes/
parientes
- Con sus padres {padre yfo madre) ..
- Con sus padres (padre y/o madre) y con hermanosias .
- Con sus padres (padre y/o madre) con o sin hermanos y
con otros ascendlentes.'panentes
- Solofa .. .
- Solo/a con sus huus
- Solofa con sus hijos y con sus padreslotros ascendien-
tes/descendientes/parientes ..............ccccvniieiiniens
- Con otros parientes (hermanos, abuelos, tios) .
- Comparto vivienda con una o varias personas .......
- Otra situacién (especificar)
E U o PSRN 99

(155)

(156)

P.29 ;Me podria decir a qué partido o coalicién voté Ud. en las

elecciones generales de marzo de 20047

- PSOE ..... .01 -CHA .. ....10

- PP.......... 02 - Na-Bai. .1
-lU(ICVen Calaluna) 03 - Oftro, jcual? 12

- No tenia edad para votar. 95
96 (166)(167)
a7

-CiU . .. 04
-ERC. 05 -Enblanco.......cccccenn.

- PNV. 06 - Novotd.....
- BNG.. .07 - Norecuerda 98
-CC 08 =NC..ooorerrreeeeeeiieeeeee... 99

-EA L.

P.30 Sexo:

1
.2 (168)

P.31 ¢Cuantos afios cumplié Ud. en su udltimo cumplearios?
(169)(170)

vy




P.32 ;Cudl es su estado civil?

-Casado/a .............uee.
- Soltero/a ...
- Viudo/a ..
- Separado/a
- Divorciado/a ............

(171)

OO RWN 2

P.33 ,Ha ido Ud. a la escuela o cursado algin tipo de estudios?
(ENTREVISTADOR: en caso negativo, preguntar si sabe leer y
escribir).

- No, es analfabeto ................. 1 PASAR A P.34
- No, pero sabe leer y escribir ... 2

(172)
- Si, haido a la escuela ....

-N.C. ...

.. 3
.9 > PASARAP.34

P.33a ;Cuales son los estudios de mas aito nivel oficial que Ud. ha

cursado (con independencia de que los haya terminado o no)? Por
favor, especifique lo mas posible, diciéndome el curso en que estaba
cuando los termind (o los interrumpid), y también el nombre que
tenian entonces esos estudios: (ej: 3 arios de Estudios Primarios,
Primaria, 5° de Bachillerato, Maestria [ndustrial, Preuniversitario, 4°
de EGB, Licenciatura, Doctorado, FP1, etc.).

(ENTREVISTADOR: Si aun estd estudiando, anotar el ultimo
curso que haya complefado. Si no ha completado la Primaria,
anotar n® de afios que asistié a la escuela).

CURSO

NOMBRE (de los estudios)

NIVEL (Codificar segin T. ESTUDIOS) (173)(174)

|

P.36a ;Ha tenido Ud. anteriormente un trabajo remunerado?

=86 1
“No el 2 (179)
-NC. ...........8

P.36b ;Y lamenta Ud. a menudo, alguna vez o nunca, no tener
un empleo remunerado?

-Amenudo .... 1
- Alguna vez ...2
-Nunca ......... 3
-NC. .coovern. 9

(180)

P.36¢ De las siguientes razones que le voy a citar, ;podria de-
irme cuales han influido fundamentalmente para que Ud. no ten
ga un empleo remunerado? (MAXIMO DOS RESPUESTAS).

(MOSTRAR TARJETA K).

- El deseo de mi pareja de que me quede en casa 01

- Por despido o fin de contrato . 02

- La falta de preparacion adecuada .. 03

- Para cuidar a los hijos .. 04

- Para ocuparse de un famlhar adulto . 05 (181)(182)

- La escasez de empleo 06

- La situacién profesional de su pareja lo pem'utaa 07

- Por razones personales, p.e., salud, estudios o {183)(184)
reciclaje .. .08

- Porque no compensa econémucamente trabajar
fuera de casa . .. 09

- Otros motivos (especn

10
. 99

-N.C. s

P.34 ;Como se define Ud. en materia religiosa: catélico, creyente de
otra religion, no creyente o ateo?

- Catolico .....oooevvveeiiiinninnnn.
- Creyente de otra religién
- No creyente ...........
- Ateo .......

(175)

Oh WK =

P.35 ;Quién es la persona que aporta mas ingresos al hogar?

- El entrevistado ..
- Ofra persona ..

- (NO LEER) El entrewstado y otra persona c35| (176)
a parles Iguales 3
- e .. 9
P.35a ;Y qué relacioén tiene Ud. con esa perscna?
- Soy el cényuge o pareja ........... 1
- Soy el hijo/a .2
- Soy el padre/madre, suegro/a ... 3 (177)
- Soy el hermanol/a, cufiado/a ..... 4
- Otro, (,qmen? 5
“N.Cco ..9

SOLO A QUIENES TIENEN TRABAJO REMUNERADO (1 en P.36)

P.36d ;Podria decirme si tiene dificultad habitualmente, ocasio-
nalmente o nunca para compaginar su trabajo con...?

Habitualmente
Qcasionalmente
Nunca

Ne procede

Ll ol A0

- La realizacién de tareas domésticas

(compra, ||rnp|eza preparacion de ali-

mentos) .. . e 123 409 (185)
- El cuidado de los hijos {acompafia-

miento a médicos, colegios, etc.) .. 2 3 4

9 (186)

- El cuidado de personas de su fami-
lia que no pueden valerse por si mis
mas ....

2 3 4 9 (187)

- La realizacion de tramites administra
tivos y burocraticos (acudir al banco,
realizar papeleos con la Administra-

cion, Hacienda, Ayuntamiento) .......... 1 2 3 4 9 (188)

P.36 (En cudl de las siguientes situaciones se encuentra Ud.

actualmente? (MOSTRAR TARJETA J).

- Trabaja .. .1 —Hacer P.36d
- Jubilado o pensxonlsta (antenon'nente ha
trabajado) ....ceeveeiiienii e 2

- Pensionista (anteriormente no ha trabajado,
sus labores, etc.) ................ .

- Parado y ha trabajado antes ...

- Parado y busca su primer empleo ..

- Estudiante .

- Realiza trabajo dornéstlco—famlllar no re-
munerado ..

- Otra s:tuac:én ¢,cuéi?

(178)

DA AW

w

Hacer P.36a, 36b y 36c

ENTREVISTADOR: Las preguntas 37, 38, 38a y 39 referirlas:

- al trabajo actual (si 1 en P.36)
- al ditimo trabajo (si 2 6 4 en P.36)
- al trabajo del cabeza de familia (si 3,5,6,7 u 8 en P.36)

P.37 ;Y cual es/era su actual/tltima ocupacién u oficio? Es decir, sen
qué consiste/tia especificamente su trabajo? (Precisar lo mas posible las
actividades realizadas, EJEMPLO; mecanico reparador de automoviles,
ayudante de odontologia, profesor de ensefianza primaria, etc.). Nos
referimos a su ocupacion principal: aquélla por la que Ud. (o el cabeza
de familia) obtiene/nia mayores ingresos.

(189)(190)(191)

N.C. ......ce...... 999

vT




P38 ¢ Ud. (o el cabeza de familia) trabaja (o trabajaba) como...

(MOSTRAR TARJETA L).

- Asalariado fijo (a sueldo, comision, jornal, etc., con

cardcter fijo) ...oovviiviiiiee e
- Asalariado eventual o interino (a sueldo, comision,
jornal, etc., con caracter temporal o interino) ......... 2

- Empresario o profesicnal con asalariados .............. 3
- Profesional o trabajador auténomo (sin asalariados). 4 (192)
- Ayuda familiar (sin remuneracion reglamentada en

la empresa o negocio de un familiar) .................. 5

- Miembro de una cooperativa .......c...ccccceiveneenennen.. B
- Ofra situacion, ;cudl?

7

-NC. ......... 9

P.43 ;Cémo calificaria, en general, su situacion econdmica actual y la
de su familia? ;Dirla Ud. que es....?

- Muy buena .......... 1
-Buena .... .2
- Regular .. .3
- Mala ...... .4 (200)
- Muy mala .5
-N.S. ... .8
=N.C. ... 9

P.44 ;Podria decirme cuantas personas aportan ingresos al hogar
(incluido e! entrevistado)?
N° de personas: (201)(202)

NC. e 99

P.38a ¢ Trabaja/ba Ud. (o el cabeza de familia) en la Administracion
Publica, en una empresa publica, en una empresa privada,
en una organizacion privada sin fines de lucro o en el servicio

domeéstico?
Administracion Pablica ............ L1
- Empresa publica ... 2
- Empresa privada ... .3
- Organizacion sin fines de lucro . . 4 (193)
- Servicio doméstico .................... . 5
- Otros (especificar)
6
SNCL 9

ENTREVISTADOR: Si se trata de un funcionario, anote
también Grupo (A,B,C,D,E) y Nivel del puesto de trabajo
(1-30).

Grupo Nivel

P.45 ;le importaria darme su n® de teléfono?

(ENTREVISTADOR: EXPLICAR QUE ES PARA QUE EL CIS PUEDA
HACER UNA POSIBLE COMPROBACION TELEFONICA DE QUE LA
ENTREVISTA HA SIDO REALIZADA).

- Tiene teléfono y da nimero ... 1 teléfono
- No tiene teléfono ..................

- Tiene teléfono ynoda nimero. 3 (203)
SNCL 9

P.39 ;A qué actividad se dedica principalmente la empresa u
organizacion donde Ud. (o el cabeza de familia) trabaja/ba?
(EJEMPLOS: fabrica de articulos de deporte, correos, alquiler de
coches, electricidad, reparaciones, industria del cuero, etc.).

(Anotar) (194)(195)

P.40 Lacasaen laque Ud. vive es... (MOSTRAR TARJETA M).

- En propiedad, totalmente pagada ...............
- En propiedad pagandola en el presente .
- Heredada ...
- Cedida ....
- Alquilada .
- Otros casos ...
-N.S. .
-N.C. ..

(196)

WM hWRN-a

P.41 Y tiene servicio domeéstico en su casa (asistenta, limpiadora,
cocinera, etc.)?

- Si, externo
- 8i, interno . .
SNO e

SNC. 9

(197)

P.42 ;Cuantas personas viven en su hogar, incluido Ud.? {excluido el
servicio domeéstico).

Ne: (198)(199)

NC. ... 99

v



Disefio metodoldgico y cuestionario: estudio n © 2578 (2004)

Familiay género 2012 (International Social Survey Programme)

Introduccion
En este informe se presentan los rasgos técnicos mas relevantes del estudio “Familia y género”,
gue el CIS ha llevado a cabo en el marco del International Social Survey Programme (ISSP).

El ISSP1es un programa de colaboracion entre paises. Se trata de una asociacion voluntaria de
investigadores (o equipos de investigadores) de diferentes paises, que se comprometen a
realizar una encuesta anual cuyo cuestionario ha sido elaborado conjuntamente con la
participacion de todos los paises miembros.

Existen también unas pautas metodolégicas y normas de funcionamiento comunes para todos
los paises que participan en este proyectoz. De esta forma, se puede alcanzar uno de los
objetivos mas importantes del ISSP, que es el almacenamiento de datos homogéneos de cada
uno de los paises miembros en el Banco de Datos (Zentralarchiv) de la Universidad de Colonia,
gue es la sede oficial de los datos de ISSPs.

1. Poblacién objetivo
La encuesta se dirige a la poblacion de 18 afios de edad y mas, residente en Espafiaa.

2. La muestra

La muestra de los estudios realizados en el marco del programa ISSP ha de ser de dmbito
nacional, probabilistica en todas sus fases, y representar a la poblacién adulta de cada pais.
Por tanto, a diferencia de las encuestas que mas habitualmente realiza el CIS, en las que la
seleccién de las unidades Ultimas a entrevistar se realiza por los/as entrevistadores/as a partir
de rutas aleatorias en las secciones censales y siguiendo unas cuotas de sexo y edad, en este
estudio se solicita al Instituto Nacional de Estadistica la seleccion aleatoria de individuos. A
continuacién se exponen los rasgos mas destacables del disefio muestral.

Marco

Se solicité al Instituto Nacional de Estadistica que utilizara como marco muestral la Ultima
actualizacion disponible del Padron Municipal de Habitantes, con el fin de minimizar los casos de
fallecimiento y cambios de domicilio en la seleccion.

Tipo de muestreo: unidades muestrales

Se realiz6 un muestreo bi-etdpico con estratificacion de las unidades de primera etapa. Las
unidades de primera etapa son las secciones censales y las unidades ultimas los individuos de
18 afios y mas, residentes en las viviendas de la seccion.

Estratificacion de las unidades de muestreo
Dentro de cada Comunidad Autdbnoma, las secciones se agrupan en estratos, de acuerdo
con la importancia demografica del municipio al que pertenecen:




Cuadro 1. Tamafios de habitat para la estratificacién de la muestra

Estrato Poblacién residente

1 < 2.000 Hab.

2.000 - 10.000 Hab.
10.000 - 50.000 Hab.
50.000 - 100.000 Hab.
100.000 - 400.000 Hab.
400.000 - 1.000.000 Hab.

o O WDN

3. El cuestionario
El tema monografico que se trata cada afio en las encuestas del ISSP cambia cada afio, y se
eligen por acuerdo de los paises miembros, si bien figura entre las normas del ISSP la voluntad
de replicar los médulos tematicos con cierta regularidad.
De esta forma, se han realizado médulos tematicos sobre “Familia y género” con anterioridad en
19885, 1994 y 2002. Las normas del ISSP establecen que, cada vez que se replica una encuesta,
el cuestionario debe mantener al menos el 60% de los “items” incluidos en el cuestionario de la
edicion anterior de la misma.
El procedimiento para la redaccion del cuestionario es el siguiente. En primer lugar, la asamblea
anual del ISSP elige a un grupo de trabajo a cargo de la redaccién del cuestionario. Dicho grupo
realiza una primera propuesta de cuestionario que recibe comentarios de todos los paises
miembros. El cuestionario resultante es el que se utiliza para realizar un pre-test en varios paises.
A la luz de los resultados, el grupo encargado realiza una segunda version del cuestionario, que
también recibe comentarios de los paises miembros. La propuesta de cuestionario resultado de
este proceso es debatida en la reunién anual a la que asisten los paises miembros de ISSP, en
la que se debate y decide sobre la version definitiva del cuestionario a aplicar.

El cuestionario contiene preguntas que pueden englobarse en los siguientes temas:

* Actitudes hacia familia y roles de género

* Actitudes hacia el matrimonio y modelos de familia

» Actitudes en relacion con el cuidado de los/as hijos/as y prestaciones del Estado para esta

finalidad

* Reparto de tareas en la pareja

» Toma de decisiones en la pareja sobre cuestiones relativas al hogar-hijos/as
+ Conciliacién trabajo-vida personal/familiar
« Satisfaccion con la vida

* Preguntas de clasificacién y sociodemograficas sobre la persona entrevistada y acerca de su
cényuge/pareja

4. El trabajo de campo

Modo de administracion
Presencial, en los domicilios de las personas entrevistadas.
Organizacién



Antes del comienzo del trabajo de campo se envi6é una carta firmada por el Presidente del CIS
a todas las personas incluidas en la muestra (4.000), con objeto de informarles de que habian
sido seleccionados/as y solicitar su participacion. Ademas de una explicacion de los objetivos
del estudio, en la carta se informaba de la existencia de una linea telefénica gratuita y una
direccion de correo electrénico a través de las cuales podian ponerse en contacto con el CIS.

Desde la Unidad de Campo del Departamento de Investigacién del CIS se envié a los/as
coordinadores/as el material y documentacion necesarios para la puesta en marcha del estudio
en las distintas provincias. Antes del inicio del trabajo, cada coordinador/a celebré una reunion
con los entrevistadores/as de su zona, en la que se revisaron las preguntas, asi como las hormas
para la recogida de datos y la aplicacion del cuestionario. Dichas normas establecian en cuatro
el numero minimo de visitas que debian realizar los/as entrevistadores/as al hogar antes de dar
por perdida una entrevista. Estas cuatro visitas tenian que realizarse en momentos diferentes del
dia, y, al menos una de ellas debia realizarse en fin de semana. Estas pautas se establecieron
para cubrir diferentes horarios e incrementar la tasa de respuesta.

Se entrego un boligrafo serigrafiado con el logotipo del CIS a las personas entrevistadas en sefial
de agradecimiento por su participacion en la encuesta. Si bien no puede ser considerado un
incentivo para conseguir una mayor tasa de respuesta, este obsequio puede ser interpretado
como un gesto reconocimiento al esfuerzo desinteresado de las personas entrevistadas.

Duracion del trabajo de campo

La recogida de datos se desarrollé entre el 15 de abril y el 25 de junio de 2012.
Inspeccion y supervision

La Unidad de Campo del CIS realizé un control de todas las entrevistas realizadas con la
informacioén disponible en el fichero de muestra, ademas de una inspeccion telefénica del 7%
de las entrevistas Como resultado de este proceso se anularon dos entrevistas.

Ademas, se realizé una supervision del 100% de las entrevistas para comprobar la correcta
cumplimentacion del cuestionario (preguntas filtro, etc.). En el 4% de los cuestionarios se
encontré algun tipo de incorreccion.

5. Resultados del trabajo de campo

En la ejecucion del trabajo de campo participaron 222 entrevistadores/as, lo que supone una
media de 11,7 entrevistas realizadas por cada uno/a de ellos/as.

La duracién media de las entrevistas fue de 29,6 minutos, con una desviacién tipica de 9,4
minutos.

Muestra final realizada e incidencias

El cuadro 2 facilita la informacidn relativa a la muestra realizada (entrevistas conseguidas), asi
como el principal motivo de no realizacion en el caso de las entrevistas no conseguidas.

Tal y como suele suceder en este tipo de estudios, el motivo principal de no realizacion de las
entrevistas es la dificultad para establecer contacto con la persona seleccionada en la muestra o
con otro miembro del hogar. Los impedimentos més frecuentes para entrar en contacto con la
persona seleccionada son que ya no resida en el domicilio en el que figuraba en el Padrén que
se utiliza para extraer la muestra, o bien que la vivienda esté vacia en el momento de la visita.



- Cuestionario
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INFORMACION SUJETA A SECRETO ESTADISTICO
({Ley 12/89, de 9 de mayo, de la Funcién Estadistica Publica)

Centro de ABRIL 2012
Investigaciones
Sociologicas
Comunidad Auténoma Ij (10)(11) N° ESTUDIO N° CUESTIONARIO
2942 | | !
Provincia [ ] a20s .
(1)(2X3)(4) {5)EXTHENG)
Municipio [ ] aeusue
(nombre municipio)
Tamafio de habitat :’ (17)(18) N° de ideniificacion de la
persona entrevistada .
(28)(29)(30)(31)
Distrito [ ] oo
Seccién [ ] eneae
Entrevistador/a I: (24)(25)(26)X27)

Buenos dias/tardes. El Centro de Investigaciones Sociolégicas esta realizande un estudio sobre temas de interés general. Por este motive solicitamos
su colaboracién y se la agradecemos anticipadamente. Esta vivienda ha sido seleccionada al azar mediante métodos aleaterios. Le garantizamos el
absoluto anonimato y secreto de sus respuestas en el mas estricto cumplimiento de las Leyes sobre secreto estadistico y proteccién de datos
personales. Una vez grabada la informacion de ferma andnima, los cuestionarios individuales son destruidos inmediatamente.

Departamento de Investigacion

P.1 Para empezar, ;podria decirme si estd Ud. muy de acuerdo, de
acuerde, en desacuerdo o muy en desacuerdo con cada una de las
frases siguientes?
Muy De En Muyen
deac, ac. desac. desac. NS NC
- Una madre gue trabaja puede
tener con sus hijos/as una re-
lacion tan calida y estable co-
mo una madre gue no trabaja ... 1 2 3 4 8

- Es probable que a un nifio/a

en edad preescolar (menor de

6 afos) le perjudlque que su

madre trabaje .......ccccovniiiiieen. 1 2 3 4 8 9 (33)
- Bien pensado, cuando la mu-

Jer tiene un trabajo de jornada

completa, la vida familiar se

FESIEME oo vvriviriinsneniiiesee e 2 3 . 4 8 9 (34)
- Trabajar esta bien, pero lo

que la mayoria de las mujeres

realmente quiere es crear un

hogar y tener hijos ......cooecivninnn 1 2 3 4 8 9 (35
- Ser ama de casa es tan gra-

tificante come trabajar por un

salario ... 1 2 3 4 8 936

P.3 Ahora me gustarfa que me dijera si Ud. cree que las mujeres
deberlan trabajar fuera de casa la jornada completa, trabajar a tiempo
parcial o cree que no deberian trabajar, en cada una de las siguientes
circunstancias:
. Trabajar Trabajar No de-

la jornada a tiempo berian

completa parcial frabajar NS NC

- Cuande algun hijo/a no
tiene edad para ir a ia es-

SGUEIA e 1 2 3 8 9 39)
- Después de que el hijo/a

mas pequefo/a (o (nico/a

hijo/a) haya ampﬂzadu a

irala escuela .. . 1 2 3 8 & (40)

P.2 ;Y esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con estas otras frases?

Muy De En  Muyen

de ag, ac. desac. desac. NS NC
- Tanto &l hombre como la mu-
jer deberian contribuir a los

ingresos famikares .. 1 2 3 4 8 8 (37
- El deber de un hombre es ga-

nar dinero; el deber de una

mujer es cuidar de su casa y

su familia .. JOTT L1 2z 3 4 8 9(38)

P.4 Y, ;esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones?

Muy De En  Muyen
. desac. desac. NS NC

- Las personas casadas son,
por lo general, mas felices
que las no casadas ............ 1 2 3 4 8

- Las personas que quieren
tener hijos/as deberian ca-
SAISE wvvvsrsverrrrrreeinennnnnnnns 2 3 4 8

- Esta bien que quienes com-

ponen una pareja vivan jun-

tos aunque no tengan inten-

clon de casarse ., 1 2 3 4 8 9 (43)
- Cuando una pareja no pare-

ce ser capaz de solucienar

sus problemas conyugales,

el divorcio suele serla mejor

solucién .. | 2 3 4 8 9 (44)




P.5 Los hijos crecen en diferentes lipos de familias. ;Esta Ud. muy de
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerde con cada
una de tas frases siguientes?

Muy De En Muyen

deac, ac. desac., desac. NS NC

- Un solo pregenitor puede criar

a unfa hijo/a igual de bien que

una pareja de un hombre y una

MUIET ovvicneiiviceaeiinieenieeaee e 1 2 3 4 8

- Una pareja de dos mujeres

puede criar a un/a hijo/a igual

de bien que una pareja de un

hombre y una mujer .............. .1 2 3 4 8

- Una pareja de dos hombres
puede criar a un/a hilo/a igual
de bien gue una pareja de un

hombre y una mujer .............. o1 2 3 4 8 9(47)

P.6 En general, Jcudl es, en su opinidn, el nimero idea! de hijes/as en
una familia?

N ideal de hijos/as: (48){49)
NS, ... ... 98
NC. ... . 99

P.7 ¢Estd Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con las siguientes afirmaciones?

Muy De En Muyen
de ac, ac. desac. desac. NS NC
- Ver crecer a los/as hijos/as
es el mayor placer de fa vida .... 1 2 3 4 8 9 (50)
- Tener hijos/as limita demasia-
do la libertad de los padres ...... 1 2 3 4 8 8N
- Los/as hijos/as suponen una
carga econémica para los pa-
dres .. | 2 3 4 8 9 (52)
- Tener hijos/as reduce las opor
tunidades de frabajo y progre-
sién profesional de uno de los
padres o de ambos .. OV | 2 3 4 8 9 (53)
- Tener hijos/as mejora el pres-
tigio social de la gente en la
sociedad ... 1 2 3 4 8 9 (54)
- Los/as hijos/as adultos/as son
una fuente importante de ayuda
para los padres ancianos ........ 1 2 3 4 8 9 (55

P.8 Piense en una pareja en la que ambas personas trabajan la jornada
completa y tienen un/a nific/a recién nacidofa. Una de ellas deja de
trabajar por un tiempo para cuidar al hijo/a de ambas. ¢Cree Ud. que
esa persona deberia poder disponer de una baja remunerada?

-8i. . -
- ND no debena 3}(\5“!’ una baja
remunerada . ..
-NS L
=N.C........

{56)

.. 2— PasaraP.9
.8

.9

P.8a ¢Por cuanto tiempo? (ANOTAR EN MESES).

N° de meses:

N.S. ...
N.C, ...

(57)(58)

.. 98
. 98

P.8b (Y quién deberia financiar esta baja? (UNA SOLA
RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA A).

-Las |nstl(ucwones publicas (Estado, Comunidades Auténo-
mas o Ayuntamientos) .. .

- La empresa (o empleadoies de Ios padres)

- Ambas, las instituciones pablicas y a empresa {c empiea-
dores) e

- Otras fuentes

(59}

W0 bW
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P.8c Pensando fodavia en esa misma pareja, si ambos tuvieran
unas condiciones de trabajo similares y los dos cumplieran los
requisitos para tener la baja remunerada, ¢;como deberia dividirse
el periodo de la baja entre la madre y el padre?

{UNA SOLA RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA B).

- La madre deberia coger todo el periodo de baja y el padre
ne deberia coger nada . |
- La madre deberia coger la mayor parte del perlodo de
baja y el padre sdlo una parte ..
- La madre y el padre deberian coger Ia mﬂad del perlodo
cada uno .
- El padre deberia coger Ia mayor parte clel penodo de
baja y la madre stlo una parte .. . 4
- El padre deberia coger todo el parlodo de baja y Ia ma-
dre no deberia coger nada .
- N.C.

(60)

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.8 Piense ahora en una familia con un/a hijo/a en edad preescolar
(menor de 6 aiies). ¢Cudl de las siguientes es, en su opinion, la mejor
forma de organizar su vida familiar y laboral? (UNA SOLA
RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA C).

- Que la madre se quede en casa y el padre tsaba;e la jornada
completa ..
-Que la madre trabaje
Jornada completa .. .
- Que ambos, la madre y eF padre trabajen Ia |ornada com-
pleta .. .
- Que ambns Ia madre y el padre tr*abajen a hempo parcual 4
- Que el padre trabaje a !Iempo parclal y lamadre la ]ornada
completa . cceretan
-N.8..
-N.C. ...

(61)

PA0 .Y cudl de estas opciones seria, en su opinién, la menos
deseable? (UNA SOLA RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA C).

- Que la madre se quede en casa y el padre trabaje la jDrnada
cempleta .. |

-Quela madre trabaje a t\empo parc;al y el padre trabaje \a
jornada completa .. -

- Que ambos, la madre y el padre 1raba}en [a jurnada com-
pleta .. .

- Que arnbos Ia madre y el padre traba;en a tlempo pamlal .4

- Que el padre 1rabaje a tiempo parctal y la madre la jornada

(62)

completa - B
-N.S. .8
NG e 9

P.11 La gente tiene ideas diferentes sobre el cuidado de los/as nifios/as
en edad preescolar {menores de 6 afios). ¢ Quién cree Ud. que deberia
proporcionar el cuikiado de estos nifios fundamentalmants?

{UNA SOLA RESPUESTA). (MOSTRAR TARJETA DJ.

-Lafamilia ....... e 1

- Centros puhllcos (guarder[as o escuelas zm‘anllles del
Estado, Ayuntamiento o Comunidad Auténoma) -

- Organizaciones sin animo de lucro (organizaciones rellglo—
sas, de caridad, 8fC} ... s

- Guarderias privadas u otro tipo de cuidador/a privadofa

-La empresa (o empieadores de los padres)

-N.S. T

r

(63)

0o, s e

P.12 ;Quién cree Ud. que, fundamentaimente, deberia asumir el cosle
del cuidado de los/as nifios/as en edad preescolar (menores de 6 afios)?
(UNA SOLA RESPUESTA).

=L@ faMIBA v e —— 1
- Financiacién pablica (del Estado, Comunidad Auténoma o
AyURtamIBNE0) ..o e 2 (64)
-3

- La empresa (o empleadores de los padras)
~N.5. . R




P.12 Pensando en ias personas mayores que necesitan algan tipo de
ayuda en su vida diaria, como ayuda para hacer la compra, limpiar su
casa, hacer la colada, etc. ;Quign cree Ud. que, fundamentalmente,

deberia proporcionar esa ayuda? (UNA SOLA RESPUESTA)
(MOSTRAR TARJETA E).
SLafamilia oo 1

- Un centro ptblico (det Estade, Comuridad Auténoma o
Ayuntamienta) .. - .

- Organizaciones sin :-:m]mo de Iucro (orgamzacmnes rehglo-
sas, de caridad, efc.) .. .

- Centros o culdadoresias pnvados

-N.S. ..

-N.C. ...

(65)

© 0 bW

P.21 ;Cémo administran Ud. y su conyuge/pareja los ingresos que
perciben uno de Uds. o los dos?. Por favor, elija la opcién que mas se
parece a la suya. (MOSTRAR TARJETA F).

- Ud. adminisira todo el dinero y da a su cényugsfpareja su
arte . .
- SE cényugelpareja admzmstra todu el dlneru y le da a Ud
su pante .. B
- Juntan todu el dinero y cada uno toma lo que ne
- Juntan parte del dinero y maniienen separado el resto .
- Mantienen su dinero separado ...
- N.C.

(82)

'IDUWJLWM

P.14 ;;‘f quién cree que, fundamentalmente, deberia asumir ¢l coste de
esla ayuda a las personas mayores? (UNA SOLA RESPUESTA).

- Las propias personas mayores ¢ sus familias ... 1

- Financiacion publica (del Estado, Comunidad Auténoma o
Ayuntamiento) ... {66)

=N.S. ...

-N.C. ...

P.16 Pensando ahora en su propia situacién, aproximadamente,

jcuantas horas a la semana le dedica Ud., personalmente, a las lareas
domesticas, sin incluir el cuidado de losfas hijos/as ni actividades de
ocio?

N® de horas: {B7)(68)(69)
. 897

Ninguna ... .
.. 999

P.16 Y, aproximadamenle, jcuantas horas a la semana dedica Ud. al

cuidado de algin miembro de la familia (p. ej. nifios, ancianos o

personas con discapacidad?
N° de horas: (70X71)(72)

. 997

999

Ninguna ...
N.C..

P.17 &En cual de las siguientes situacionses se encuentra Ud. en la
actualidad?

(73)
- Tiene cényuge [} pare]a ¥ comparten la misma
vivienda ......... . t—p Pasara P.18
- Tiene conyuge o pareja, pero no comparien la
misma vivienda . Pasar a P.26

- No tiene cényuge nl pare1a

@ [wn

ENTREVISTADOR/A: HACER PREGUNTAS 18 a 26 A QUIENES
EN LA ACTUALIDAD ESTAN VIVIENDO CON SU CONYUGE O
PAREJA (1en P.17).

P.418 ¢Cuanto tiempo llevan Ud. y su conyugelparsja viviendo juntos?
N de afios: (74)(75)

Menos de 1 afio ... 90
NC. .. . 98

P19 Aproximadamente, ¢cuantas horas a la semana dedica su
conyuge/pareja a las tareas domésticas, sin incluir el cuidade de los/as
hijos/as ni actividades de ocio?

N° de horas: (76)(77){78)
Ninguna .........ccoeeeee... 897
NC. ... 998

P.20 Y, sproximadamente, jcuantas horas a la semana dedica su
conyuge/pareja al cuidado de algun miembro de la familia (p. €. nifios,
ancianos ¢ personas con discapacidad)?

N de horas: (79)(80)(81)
Ninguna . 997
N.C. ... . 999

P.22 En su hogar, jquién se hace cargo de las siguientes tareas?

(MOSTRAR TARJETA G).

Siempre Ud.

Habituaimente Ud.

Ambos por iguat

Habitualimente su cényuge/pareja
Siempre su cényuge/pareja

Lo hace una tercera persona

LR

1

F

- Hacer fa colada .. R 1
- Hacer pequefias reparac\ones
en casa .
- Cuidar a los miembros de 1a
familia que estan enfermos ...
- Hacer la compra .
- Hacer la limpieza ..
- Preparar las comidas ..

®3)

E-

&4

(85)
(86)
(87)
(88)

ot ;W IU"
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1
-1
1
1

- P.23 ;Cual de las frases siguientes describe mejor la forma en gue se

reparten las tareas domésticas Ud. y su cényuge/pareja?
(ENTREVISTADOR/A: “lo que le corresponde” es aquelio que
considere apropiado la persona entrevistada).

(MOSTRAR TARJETA H).

-Ud.
- Ud.

hace mucho més de lo que le corresponde ...
hace algo mas de lo que le corresponde .........
- Ud. hace mas o menos lo que le corresponde
- Ud. hace algo menos de lo que le corresponde ......
- Ud. hace mucho menos de io gue le corresponde ...
-NGC. .. .

{89)

L= B S S I

P.24 ;Quién liene la dltima palabra cuando Ud. y su cényugelpareja
toman decisiones para elegir acimdades conjunias el fin de semana?
(MOSTRAR TARJETA I).

- Principalmente Ud .. . .
- Principalmente su cényugelpa{eja .
- Algunas veces Ud., ofras su cényuge/pareja
- Lo deciden juntos
- Otra parsona _

(80}

W ok WK =

P.25 Considerando, ahora, todas las fuentes de ingresos, las suyas y
las de su conyugefpareja, ¢quién de los dos tiene mayores ingresos?

(MOSTRAR TARJETA J).

- Su cényuge/parsja no tiene ingresos . 1
- Sus ingresos son mucho mayores que Ios de su cényugel
pareja . .
-Susi mgresos son a(go mayows que los de su cényuge!pa-
reja .. .3
- Tienen aproxsma amente los mismos ingreses ... .. 4 (8
- Su conyuge/pareja tiene ingresos algo mayores que 105
SUyos .. . .
-Su conyugelpareja ilene unos |ngresos mucho maycres
que los SUYyoS ..
- Ud. no tiene mgresos
-N.S. ..

Oom~NQ




A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.26 ;Con gué frecuencia ha experimentado Ud., durante los Gltimos
tres meses, algunas de las situaciones que se describen a continuacién?

(MOSTRAR TARJETA K).

Varias veces a la semana
Varias veces al mes
Una o dos veces
Nunca
*No procede (no trabaja/no tiene responsabilidades familiares)

NAamN e

No

procede NC

1 2 3 4

- Ha vuelto del trabaje de-

masiado cansada/o para

hacer las tareas de la .

CASA veovvrivrvveriiiiinninee 1 2 3 4 7 9 (92}
- Le ha resultado dificil

cumplir con sus responsa-

bilidades familiares, debido

al tiempo que habia dedica

do a su {rabajo (remunerado). 1 2 3 4 7 9 (93)
- Ha llegado al trabajo de-

masiado cansada/o por

haber tenido que hacer las

tareas delacasa ............... 1.2 3 4 7 9 (94)
- Ha tenido dificultades pa-

ra concentrarse en su tra-

bajo, debido a sus respon-

sabilidades familiares ....... 1 2 3 4 7 9 (95)

P.27 Teniendo en cuenta su vida en general, Jen qué medida considera
que es feliz o infeliz? Dirfa Ud. que es...

- Completamente feliz .....
- Muy feliz ...covuene.
- Bastante feliz .
- Nifeliz ni infeliz .........
- Bastante infeliz .
- Muy infeliz ........
- Completamente infeliz
-N.S. .

(98)

CWND G AW -

P.28 En conjunto, scual es el grado de satisfaccion que tiene Ud, con
su trabajo (principal). Esta Ud....

- Completamente satisfecho/a .... 01
- Muy satisfecho/a .......... .

- Bastante satisfechofa ... -
- Ni satisfecho ni insatisfecho/a...

- Bastanie insatisfechofa . . 05 (97)(98)
- Muy insatisfechola ., . 06
- Completamante lnsalisfechofa .07
- No procede (no trabaja) .. 97
-NS. . . 98
-N.C. ... 99

P.29 Y considerando ahora su vida familiar en general, ¢podria decirme
cémo se siente de satisfecho/a con eila? Se siente Ud....

- Cempletamente satisfecho/a .... 01
- Muy satisfechofa ...................
- Bastante satisfecho/a .............. 03
- Ni satisfecho ni insatisfechofa. ..

- Bastante insatisfecho/a .. (99)(100)

- Muy insatisfechol/a .. 6
- Completamente |nsatasfechola .07
- Ne pmcede (no tiene famika) .... 97
-N.S. . . 98
SNC. e 98

P.30 En general, zdiria Ud. que su salud es...

- Excelente ......
- Muy buena ....
- Buena .....
- Regular
-Mala............

- No sabe, nc sabria decir
-N.C. .

1
2
e 3
L4 (o1
5
8
9

P.31 ;Tuvo su madre un tfrabajo remunerade que durase por le menos
un afio, en el tempo desde que Ud. nacio hasta que cumplio 14 afos?

=S8l 1

-No . .2 (102}

-NS. 8

-NC. .9
P.32 ;Ha tenido Ud. hijos/as?

=S 1

-No. . 2. —»PasaraP.33 (103)
I -N.C. ...

P.32a ;Cuantosfas?
(104)(105)
MN.C....... 99

P.32b ;Ha trabajado Ud. fuera de casa la jornada completa, a tiempo
parcial 0 no ha trabajado, en las siguientes situaciones?

Jornada Tiempo No ha

completa parcial frabajade NC
- Cuando algun/a hijo/a ain
no tenia la edad escolar
{menor de 6 afios) ............. 1 2 3 9 (108)
- Después de que el/la hijo/a
mas pequefio/a {o unico/a
hijola) empezaraairala
escuela .. S | 2 3 9 (107}

P.32¢ .Y su cdnyuge/pareja en aguel momento {o ahora si habla-
mos del presents), jtrabajaba (o trabaja)} fuera de casa la jornada
completa, & tiempo parcial o no trabajaba?

1. Jornada completa
2, Tiempo parcial
3. No ha trabajado
7. Mo procede (no tenfatiene conyuge/pareja en ese momento
No
1.2 _3 oproceds NS NC
- Cuando aigln/a hijofa adn
ne tenia ta edad escolar
(menor de 8 gfios) ............. 1 2 3 7 8 9 (108)
- Después de gue el/la hijo/a
mas pequefio/a (o Unico/a
hijo/a) empezara airala
ESCUEIA vvvvv s v ier e e 1 2 3 7 8 9 (109)

P.32d ;Quién de los dos toma {o tomaba) habitualmente las deci-
siones sobre cémo educar a sus hijos/as? (MOSTRAR TARJETA L).

- Principalmente Ud
- Principalmente su conyuge/pareja ...
- Algunas veces Ud., y ofras su cényugerparEJa

- Lo deciden (o demdian) juntos .. .
- Alguna otra persona ..
- No procede (no tieneitenia conyugerpareja
-NC.. ceeenees .

{110)

©m o=

L




- P.35 ¢Ha ide Ud. a la escuela o cursade algun tipo de estudios?
A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS - (ENTREVISTADOR/A: en caso negafivo, preguntar si sabe leer y
escribir).

P.33 Sexo: - No, es analfabeto/a ..........c0 1 PASARAP.36
- No, pero sabe leer y escribir ... 2
(116)

{111} - Si, ha ido a la escuela ..
SNC

.. 3
.. 9 —» PASARAPF.36

P.34 . En qué aiio hacié Ud.? (ENTREVISTADOR/A: Anote 4 digifos). P.35a ;Cudles son los estudios de mas alto nivel oficial que Ud. ha
cursado (con independencia de que los haya terminado ¢ no)? Por
(112){113)(114)(115) favor, especifique lo mas posible, diciéndome el cursa en que estaba
cuande los termind (o los interrumpid), y también el nombre que
N.C. ..o 9989 tenian entonces esos estudios: (ef: 3 afios de Estudios Primarios,
Primaria, 5° de Bachillerate, Maestria Industrial, Preuniversitaric,

4° de EGB, Licenciatura, Doctorado, FP1, etc.).

(ENTREVISTADOR/A: Si atin esta estudiando, anotar el titimo
curso que haya completado. Si no ha completado la Primatia,
anotar n® de afios gue asistié a la escuela).

CURSO

" NOMBRE (de los estudios)

NIVEL {Codificar segun T. ESTUDIOS) ________ (117)(118)

P.35h ¢ Cuantos afios estuvo Ud. escolarizadofa o cursando
estudios oficiales a los que dedicara la jornada completa?

afios (119){120)
- Todavia esté estudiando (colegio/instituto) ......95
- Todavia esté estudiando (universidad) ..
=Norecuerda ... ..o

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.36 ;Cuantas personas viven en su hogar, incluido Ud. y el servicio doméstico, si duerme en casa? (ENTREVISTADOR/A: Si la persona
entrevistada vive sola, pasar a P.35). -

Nede personas:  ____ (121)(122)

P.37 ;Podria decirme, empezando por la persona de més edad: el sexo, la edad y qué relacién de pareniesco tiene con Ud. cada una de esas
personas? (MOSTRAR TARJETA PARENTESCO). (ENTREVISTADOR/A: EN ESTA PREGUNTA NO TIENEN QUE IR LOS DATOS DE LA
PERSONA ENTREVISTADA).

1. Es su conyuge/pareja

2. Es su padre/madre

3. Es suhijo/a

4,  Es su hermano/a

6.  Ofra relacién de parentesco {cufiados, sobrinos, nietos, etc.)

6. Sin relacion de parentesco, incluido servicio doméstico

Hombre Mujer NC Edad NC Relaci6n de parentesco. NC

T e 1 2 g (123) 99 (124)(125) 1 2 3 4 5 B 9 (126)
2% 1 2 9 (127} 99 (28129 1 2 3 4 5 B 9 (130)
SBO e 1 2 9 (131) _ 88 (#32)(133) 1 2 3 4 5 B 9 (134)
4% e 1 2 9 (135 8% (1){137) 1 2 3 4 5 8 9  {138)
B2 1 2 9 (139 98 (1404141) 1 2 3 4 5 8 9 {142)
=B 1 2 9  (143) 9% (144){145) i 2 3 4 5 6 9 (148)
= 1 2 9 (147 . 9% (148)}143) 1 2 3 4 5 6 9 (150}
-89, 1 2 9 (151) 99 (152)(183) 1 2 3 4 5 6 9 (154)
S0 1 .2 9 (155) _ . 99 (156)(i57) 1 2 3 4 5 B 9 (158)
0% 1 2 9 {159) 99 (160)(i61) 1 2 3 4 5 6 g (162)




P.38 ;Quién es la persona que aporta mas ingresos al hogar?

- La persana entrevistada .. .1
- Otra persona .. o w2 (163)
(NO LEERJ la persona entrewstada y otra casi a partes iguales | .3
P.3Ba Y esa personaes...
- Su conyuge/pareja ........... 1
-Supadre.......... .2
- Sumadre ... .3 (164)
- Otra persona 4
-N.S. . .8
SNGL e 9
P.39 ;En cual de las siguientes situzciones se encuentra Ud. actualmente? (MOSTRAR TARJETA M).
- Trabsja de forma remunerada... .0
- Jubilado/a o pensionista (amenormente ha trabajado) .02 -
- Pensionista (amsnolrmente no ha trabajado) ....... . 03 (165) |Pp.39a ;Esté realizando, ademas, algun tipo de trabajo de forma
- Parado/a y ha trabajado antes ..... . 04 (166) |remunerada (a tiempo parcial, ocasional, etc.)
- Parado/a y busca su primer empleo .......... [T 05 R |
-No ... 2 (167)
Estudiante .. NG g

Trabajo domést\co o remunerado ..

.. 08 ——»

Aprendiz, practicas, becario/a ..
.. 10

Baja por enfermedad o mcapamdad Qﬂrmanenle
Otra situacién, ¢cual?

08

P.39b ¢Recibe alguna remuneracién por esa actividad?
- 8i.. |
“NO o 2 (168)
=N.C. ...t 9

A QUIENES CONTESTAN 06, 07, 08, 09 ¢ 10 EN P.39

=Sivan
“NO v, 2 (169)
-NC...... 8

P.39¢ Y en el pasado, ¢ ha trabajado en alguna ocasién de forma remunerada?

ENTREVISTADOR/A: Las preguntas 40 a 44a referirlas:

- 8i 01 en P.39, al trabajo actual

-85/ 02 6 04 en P.39, al uifimo trabajo

- Si03, 05 06,07,08,096 10en P.39y 2, 3,486 9en P.38a, al
trabajo de la persona que apaorla mas ingresos al hogar.
S1 EL CONYUGE/PAREJA ES QUIEN APORTA MAS INGRESOS
(1en P.38a), PASAR A P.46.

P40  Aproximadamente, jcuantas horas frabaja (o trabajaba)
remuneradamente, a la semana, como promedie, incluyendo las horas
extra?

Corno premedio, trabaja/ba horasala  (170)(171)
semana, incluidas horas extra

N.C. .oeerirn 99

P.41 .Y cudl esiera su actual/lltima ocupacion u oficio? Es decir, zen
qué consistestia especificamente su trabajo? (Precisar lo mas posible las
aclividades realizadas, EJEMPLO: auxiliar de clinica, agente de
seguridad, esteticista, guarda forestal, terapeuta ocupacional, patronista
de ropa, efc.). Nos referimos a su ocupacion principal: aguélla por la que
Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al hogar) obtiene/nia
mayores ingresos.

NC

P.42 Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al hogar) trabaja (o
trabajaba) como... (MOSTRAR TARJETA N).

- Asalariado/a fijo/a (a sueldo, comisién, jorna[

etc.., con caracter fijo) .. e ¥ Pasar
- Asalanado.'a eventual o |ntennofa (a suetdo aP.42b

comision, jornal, ete., con caracter temporal

O INEINGY L.t e e e e 2

— - Empresariofa o profesional con asalariados/as .. 3
- Profesional o frabajadorfa auténamofa (sin (179)

asalariados/as) .. 4

- Ayuda familiar (sin remuneramén reglamentada
en la empresa o negocio de un familiar) ......... 5
- Miembro de una cooperativa ...........ccccveeeennn. 8
. = Otra situacidn, ¢ cual?
7

P.42a Aproximadamente, ;cuantos empleados/as tiene (o tenia) Ud.
(o Ia persona que aporia mas ingreses al hogar), sin contarse a Ud.
mismo/a/ la persona que aporta mas ingresos &l hogar?

n® de empleados/as  (180)(181)(182)

N.S. ......... 998
N.C.......... 988

999 (172)(173)(174) CNO84

9999 (175)(176)(177)(178) ISCO88




SOLO A QUIENES HAN CONTESTADO 10 2 en P.42

P.42b ¢ Trabaja/ba Ud. (¢ la persona que aporta mas ingresos al
hogar) en la Administracién Publica, en una empresa publica, en una
empresa privada, en una organizacién privada sin fines de lucro o
en el servicio.doméstico?

— - Administracién Pubiica .......................
- Empresa publica ...
- Empresa privada ...
- Organizacion sin fines de fucro .
- Servicio doméstico
- Otros (especificar)

(183)

b L N =

w0 I

Y

ENTREVISTADOR/A: Si se trafa de un/a funcionario/a, anote
fambién Grupco (A,B,C,D,E) y Nivel del puesto de trabajo
(1-30).

Grupo Nivel

P.47a ;Cudles son los estudios de mas alto nivel oficial que su
canyuge/pareja ha cursado (con independencia de que los haya
terminado ¢ no)? Por favor, especifique lo méas posible, diciéndome el

curso en que estaba cuando los termind (o los interrumpio}, y también el
nombre que tenian, entonces, eses estudios: (gf: 3 afios de Estudios

Primarios, Primaria, 5° de Bachillerato, Maestria Industrial,
Preuniversitario, 4° de EGB, Licenciatura, Doctorado, FP1, etc.).

(ENTREVISTADOR/A: Si aun esta estudiando, anotar el tiltimo
curse que haya completado, Si no ha completado la Primaria,
anotar n° de aflos que asistio a la escuela).

CURSO
NOMBRE (de los estudios)

NIVEL (Codificar segtin T. ESTUDIOS) (195)(198)

P.43 A qué actividad se dedica principaimenie la empresa u
arganizacion donde Ud. (o |a persona que aporta mds ingresos al hogar)
trabaja/ba? (EJEMPLOS: fabrica de articulos de deporte, correos,
alquiler de coches, electricidad, reparaciones, industria del cuero, elc.).

(Anotar) (184)(185)

P.44 ;Supervisa/ba Ud. o esfera responsable (supervisalba o era
responsable la persona que aporta mas ingresos al hogar) del trabajo de
otras personas/empleados/as?

-8F
-No.. .
-N.C. .

P.44a ;A cuantos/as empleados/as supervisa/ba?

2 (188)

N°® empleados/as: (187}{188)

NC. ... 99

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.45 Volviendo a algo que e habia preguntado antes, recuérdeme, por
favor, si en la actualidad esta casadofa o tiene pareja, viva, © no, ¢on
ella.

.. 2 —» PasaraP.54
-NC. ... 8§

(188}

ENTREVISTADOR/A: HACER PREGUNTAS 46 2 50 A QUIENES
EN LA ACTUALIDAD ESTAN CASADQOS/AS O TIENEN PAREJA,
AUNQUE NO VIVAN JUNTOS (1 en P.45).

P.46 ;En qué afo nacid su cényugelparaja? (ENTREVISTADOR/A:
anote 4 digitos).

(190)(191)(192)(193)

NS. ................. 9998
NC. ... 9999

P48 4En cual de las siguientes situaciones se encuentra su
cényugelpareja actualmente? (MOSTRAR TARJETA M).

- Trabaja de forma remunerada..
- Jubilado/a o pensionista (anterrormenle ha traba}ado) .
- Pensionista (anteriormente no ha 1rabajado) ................. e}
- Parado/a y ha trabajado antes . e

- Parado/a y busca su primer empleo

Estudiante .. ... 06 (198)
- Trabajo domésilco no remunerado . 07
- Aprendiz, practicas, becario/a .. ... 09
Baja por enfermedad o mcapac:dad Eermanent .. 10
- Otra situacion, jouai?
08
NS 98
-N.C.. . 99

P.48a Y en el pasado, ¢ha trabajado su conyuge/pareja en alguna
ocasién de forma remunerada?

{199)

1
2
.8
9

ENTREVISTADOR/A: Las preguntas 49 a 53 referirlas:

- al trabajo actual del cényuge/pareja (si 01 en P.48)
- al dltimo trabajo def cényuge/pareja (si 02 6 04 en P.48)

ATENCION: Si el cényuge/pareja es 03, 05, 06, 07, 08 6 10
en P.48, PASAR DIRECTAMENTE A P.54.

P.49  Aproximadamente, jcuantas horas trabaja (o trabajaba) su
cényuge/pareja remuneradamente, a la semana, como promedio,
incluyendo las horas extra?
Comeo promedio, trabaja/ba horas ala  {200)(201)
semana, incluidas horas extra
: NS .......... 98
NC. i 99

P.47 ¢Ha ido su canyuge/pareja a la escuela o cursado algdn tipo de
estudios? (ENTREVISTADOR/A: en caso negafivo, preguntar si sabe

leer y escribir).
- No, es anzalfabeto/a ............... 1 PASAR AP.48
- Mo, pero sabe leer y escribir ... 2
{194)
- Si,haido alaescuela.......... 3.

SNC .9 —» PASARAP.48

ATa

P.50 &Y cudl esfera la actual/ultima ocupacion u oficie de su conyuge/
pareja? Es decir, ¢en qué consiste/tia especificamente su trabajo?
(Precisar lo mas posible las actividades realizadas; EJEMPLO: auxitiar
de clinica, agente de seguridad, esteticista, guarda forestal, terapeuta
ocupacional, patronista de ropa, etc.). Nos referimes a su gcupacion
principal: aquélla por la que obtiene/nia mayores ingresos.

NS NC

998 999 (202)(203)(204)CNO94

5996 8999 (205)(206)(207)(208} 1SCO8S




P.51 ;Su conyugepareja trabaja (o trabajaba) como...
TARJETA N).

- Asalariado/a fijo/a (a sueldo, comnisién
etc.., con caracter fijo) .......... "
- Asalariado/a eventual o interino/a (a susldo,
comisién, jornal, etc., con caracter temporal
O IMEMING) ...evvveeiirs i eemrs s rar e 2

(MOSTRAR

jornal,

1 Pasar
apP.51b

— - Empresario/a o profesional con asalariados/as .. 3

- Profesional o trahaiadorfa auténomo/a {sin
asatariados/as) ..

- Ayuda familiar (sin remuneramén rag{amentada
en la empresa o hegocio de un familiar) .. .5

- Miembro de una cooperatiVa ..........ovveeevrnnnns 6

- Otra situacion, ¢ cudl?

(209)

w0 oo~

Y

P.51a Aproximadamente, jcudntos empleados/as tiene (o tenia) su
conyuge/pareja sin contarle a él/ella?
n® de empleadosfas (210)(211)(212)

.. 998

N.8
N.C. ......... 999

SOLO A QUIENES HAN CONTESTADO 16 2 en P.51

P.51b ¢ Trabaja/ba su conyuge/pareja en la Administracion Pablica,
en una empresa publica, en una empresa privada, en una
organizacion privada sin fines de lucro o en el servicio doméstico?

— ~ Administracion Plblica ...............
- Empresa publica ..

- Empresa privada ..

- Organizacion sin fines de Iucro
- Servicic doméstico . .
- Otros (especificar)

(213)

N =

o co oy

-NC

ENTREVISTADOR/A: Si se trata de un/a funcionario/a, anote
también Grupo (A,B,C,D,E) y Nivel del puesto de trabajo
(1-30}.

Grupo Nivel

P.52 ;A qué aclividad se dedica principalmente la empresa u
organizacién donde su conyuge/pareja trabaja/ba? (EJEMPLOS: fabrica
de articulos de deporie, correos, alquiler de coches, electrtctdad
reparaciones, industria del cuero, efc.).

(Anotar) {214)(215)

N.S.
N.C. ...

e 98
. 89

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.54 ;Esta Ud. afiliado/a, actualmente, a alguna organizacion sindical o
lo ha estado en ¢l pasado?

P.54a ;Y pertenece actualmente o ha pertenecido a una asociacion
profesional?

P.54 P.54a
Organizacion Asociacion
sindical profesional
(217) (218)
- Esta afiliado/a o pertenece actualmente....... 1 1
- Lo estuvo o peﬂenecié en el pasado, ahorano ... 2 2
- Nunca io ha estado ni ha perfenemdo .3 3
-NC.. i e .9 9

P.55 ;Camo se define Ud. en materia religiosa: catdlico/a, creyente de
ofra religién, no creyente o ateofa?

- Catdlicofa . ... 1 —» PasaraP.56

- Creyente de otra re igién ........ 2

- No creyente ..

-Ateola ... Pasara P.56 (219)

P.55a (A LOS/AS CREYENTES DE OTRA RELIGION)

£Cual?  (ENTREVISTADOR/A: SI CONTESTA “PROTESTANTE",
PREGUNTAR LA DOCTRINA C RAMA).
- - Religién (220)
- Dactrina {s/ es protestante) {221y -

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.66 ,Con qué frecuencia asiste Ud. a misa u otros oficios religiosos sin
contar las ocasiones relacionadas con ceremonias de tipo social, per
ejemplo, bodas, comuniones o funerales?

- Varlas veces a ia semana
-Una vez a la semana .

- Entre dos y tres veces al mes ..
- Una vez al mes, mis o menns
- Varias veces al afio
- Una vez al afio ..

- Menas frecuentemente
-NURCE e
-N.C. ...

(222)

(DU‘JC)U’!#WN-A

P.53 ;Supervisafba su conyuge/pareja o es/era responsable del trabajo
de otras personas/fempleados/as?

18) .

P.57 En nuestra sociedad hay grupos gue tienden a ocupar una
posicién aita o muy alta, mientras que otros ocupan posiciones medias o
bajas, En una escala donde el 1 representa la posicion mas baja y €l 10
la mas alta, {en qué punto de fa escala se situaria Ud.?7 (MOSTRAR

TARJETA Q).

Escaia 01-10 NS NC

Punto de ia escala: 98 99 (223)(224)
P.68 Describiria Ud. el lugar donde vive como...
- Una gran ciudad .. - e
- La periferia de sna gran ciudad - .2
- Una ciudad pequefia . .3 {225)
- Un pueblo .4
- Una casa aislada en ei campo (caser\o granja, etc.) ... 5
- g




P.59 ;Cémo se definiria Ud. en politica segUn la siguiente clasificacion?

(MOSTRAR TARJETA P).
P.59a ;Y con aiguna mas? (MOSTRAR TARJETA P).

P58 P.5%a

- Conservadot/a 01
- Demécrata cristiano/a .. 02 02
- Liberal ..o 03 03
- Socialdemocrata 04 (228) 04 (228)
- Progresista ... 05
- Socialista 08
- Comunista .............. 07
- Nacionalista (227) 08 (229)
- Feminisia.... 08
- Ecologista ... 10
- Otra respuesta, ¢ cudl?

11
-NS. L 98
-NC......... 99

P.60 Cuando se habla de politica se utilizan normaimente las
expresiones izquierda y derecha. En esta tareta hay una serie de
casillas que van de izquierda a derecha. {En qué casilla se colocaria
Ud.? (MOSTRAR TARJETA _ESCALA). (PEDIR A LA PERSONA
ENTREVISTADA QUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE SE
COLOCARIA Y REDONDEAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE).

(230)231)
Dcha.

[01_ Ioz loa lo4 ios |os Io:r ‘oa |a9 ‘10 ]:ss gg

Izda,

P.62
noviembre de 2011...

¢Me pedria decir si en las elecciones generales del 20 de
? (MOSTRAR TARJETA RECUERDO DE VOTO).

- Fue a votar y votd ..
- No tenia edad para volar .
- Fue a votar pero no pudo hacerlo
- No fue a votar porque no pudo ...
- Prefirio no votar ..............
- No recuerda .
C

(236)

wo:u-.hwml_x

P.62a .Y podria decirme a qué partido o coalicién volo?
(RESPUESTA ESPONTANEA).

o1
-PSOE... 02
- U (ICV en Cataiuﬁa) 03
- UPyD. (237)
-Cil....
- Amaiu - En blanco .. {238)

- Voto nulo ..

P.61 Podria indicarme si se siente Ud. cercano/a o préximo/a a aigin
partido o coalicion politica?

= I, |
- No .2 (232
-NC. ... 9
P.61a ;Y a qué partido o coalicién se siente Ud. mas cercano/a?
(RESPUESTA ESPONTANEA).

-PP..
-PSOE ... .
- U (ICV en Catalufia) . 03

“BNG 1o seeenens 09

“CC i .10 {233)(234)
- Compromis-Equo . 11
-FAG ......... 12
- Geroa-Bai .. .13
- Otros partidos .. . 14
NG . 99

P.61b (Y con respecte a este partido o coalicién, diria Ud, que se
siente muy cercano/a, bastante cercano/a ¢ algo cercanol/a?

~ Muy cercanofa ...........
- Bastante cercano/a
- Algo cercanol/a ...

{235)

© 00w R

P.63 Actualmente, entre tedos los miembros del hogar (incluida la
persona entrevislada) y por todos los conceptos, (de cuantos ingreses
disponen por término medio en su hogar al mes, después de la
deduccion de impuestos (o sea, ingresos netes)? Mo le pido que me
indique la cantidad exacta, sino que me sefiale en esta tarjeta en qué
tramo de 1a escala estan comprendidos los ingresos de su hogar.
(MOSTRAR TARJETA INGRESQS. Si la persona enirevistada
contesta en pesetas, pasar la canfidad a euros).

P.64 .Y en qué tramo de esa misma escala estan comprendidos sus
ingresos personales, después de las deducciones de impuestos, es
decir, sus ingresos netos? (MOSTRAR TARJETA INGRESOS, Si fa
persona enfrevistada contesta en pesefas, pasar la cantidad a
euros). ’

P.84
P.62 Persona
Hogar entrevistada
(239)(240)  (241)(242)
- Menos o igual a 300 €. ..... .. 01 01
-De 301 a6CO€ ... .. 02 02
-De 6012900 €... . 03 03
-De001a1200€ ... . 04 04
-De 1.201a 1.800 € . 05 05
-De1.801a2400€. 08 06
-De 2.401a3.000€. 07 07
-De3.001a4500€. . 08 08
-De4.501 a6.000€ . .. 09 08
- Mas de 6.000 € .. . 10 10
- No tiene Ingresos - 97
-NS.. [N -
P.65 ; Cuél es su estade civil?

-Casado/a........cveee. 1

- Pareja de hecho ..... 2

- Viudo/a......... .3 (243)

- Divorciado/a 4

- Separadofa. .5

- Soltero/a .6

P66  JA qué clase social dirla Ud. que pertenece? (MOSTRAR
TARJETA Q).

- Alta .. TR
- Medna alta e

- Media-media
- Media-baja
- Baja ...
-N.S. ... .

(244)

Woe U WK -




P.67 $En que pais ha nacido Ud.?
-EnEspafia .................. oM

— En ofro pais, ¢cudl?, {245)(246)(247)

A\

P.67a (Puede decirme en qué afio llegd a vivir a Espafia?

Afio: (248)(249)(250)(251)
Ha nacido en Espafia ...... 8897
No recuerda ... ... 9998
NG, (oo e enen, 9999

P.67b ¢Como definiria Ud. su manejo del casteilano?

P.67¢ (A RELLENAR POR EL/LA ENTREVISTADOR/A)
independieniemente de lo que haya contestado gsta persona
4 coma definiria su manejo del casteliano?

P.67b P.67c
Entrevistado/a Entrevistadorfa
(252) (253)
- Lo habla un poco ..... 2 2
- Lo habla mas o menos bien ... 3 3
- Lo habla con fluidez .............. 4 4
- Lo habla como si fuera nativo .. 5 5
- Es su idioma materno . 6 3]
-NS. .. B 8
-N.C. .. 9 g
P.68 Con respeto a la nacionzlidad, tiene Ud....
- La nacionalidad espafiola .............1
- La nacionalidad espafiola y otra ... 2 {254)
- Sélo otra nacienalidad ..................3 -
P.68a (Cual?
(255)(256)(257)
N.C................088

P.71 Ahora que estamos finalizando la entrevista, ¢ podria decirme la
razon principal por la gue ha aceptado hacer fa entrevista? ;Y por

alguna otra? (WOSTRAR TARJETA R}.

leriugar  2do lugar
' (260)(261) (262)(263)
- Por la posibilidad de dar su opinién 01 o

.02 02
. 03 03
. 04 04

- Por curiosidad... ..
- Por interés en el 1ema
~-Porserdel CIS.............

- Por ayudar al entrevistador/a.. . 05 05
- Porque siempre respondo a las ancuestas . 06 06
- Otra, ¢ cudl?

07 07

....98 o8
. 99 a9

Si, mas de una vez... 1
Si, una vez 2
-No,estaeslaprimera ........ocovveeeee. 3 (264)

P.72a jLe realizaron esta/estas encuestas...) .
(RESPUESTA MULTIPLE).

- Personalmente, con un

entrevistador/a en €asa.........vieiviivieniinnn, 1 (268)
- Personaimente, con un
entrevistador/a en la calle... 1 (266)
- Por teléfeno fijo ....... 1 (267)
- Por teléfone movil.. .1 (268)
- Porintemet... oo 10 (269)
- Otra, ;cual?
1 (270)

P.68 jlLe importaria darme su n® de teléfono?

(ENTREVISTADQR/A: EXPLICAR QUE ES PARA QUE EL CIS PUEDA
HACER UNA POSIBLE COMPROBACION TELEFONICA DE QUE LA
ENTREVISTA HA SIDO REALIZADA)

- Tiene teléfono y da nimero ...
- No tiene teléfono ..

- Tiene teléfono y no da nimero . 3
-NC. . . ORI - |

1 teléfono
2

(258)

P.70 ;Y le importasia darme su direccidn de correo electrénico, por si el
CIS necesita hacer a través de este medio una comprobacién de que la
entrevista ha sido realizada?

- Tiene direccién de e-mail y la proporciona ..... 1
- No tiene direccién de carreo electrénico (259)
- Tiene correo electronico y no da direccion ...... 3

Direccién de correo electronico:

P.73 Y si contactaran nuevamente con Ud. en su casa para realizarle

ofra encuesta... (MOSTRAR TARJETA S).

- Casi seguro aceptaria contestar........
- Probablemente aceptaria contestar....

- Probablemente no aceptaria contestar......... 3
- Casl segure no aceptaria contestar............. 4

- (NO LEER} Depende del tema..........
- (NO LEER} Depende del momento...
- (NO LEER) Depends de quién la reallce ...... 7

-NS .

P.73a ¢ Podiia decirme por qué motivo no aceptaria participar en otra

encuesta? (MOSTRAR TARJETA T).

- Porque no me ha gustado la experiencia............ccocoeee. 01

- Porque nunca tiene tiempo/esta muy ocupado/a 0z
- Porque no cree lo que dicen las encuestas. ., 03
- Porque no cree que sus datos se iralen de furma anonlma 04 (273)
Porque cree que las encuestas no sirven para nada......... 05 (274)
Otra Lcuél? 06
. 98
N C ....... -99

EN NOMBRE DEL CIS, LE AGRADECEMOS MUCHO SU
PARTICIPACION EN ESTA ENCUESTA.




Tablas de frecuencias

1. Frecuencias sobre la caracterizacion social de las parejas homosexuales.

FREQUENCIES VARIABLES=Edad rec Estudios rec RELA Ccupacidén NHIJC

fBRRCHORT

FREQ

fORDER=LNALYSIS.

Frecuencias

[Conjunto_de datesT7] F:‘\matriz TFG.sav

Estadisticos

Edad_rec Estudios_rec RELA Ccupacidn
Edad por Mivel de Relacidn con Tipo de FHIJO M° de
intervalo estudios la actividad ocupacian hijos
¥l Walidos G157 6323 6512 5063 7354
FPerdidos 1187 1031 8472 2241 u}

Tabla de frecuencia

Edad_rec Edad por intervalo

FPorcentaje FPorcentaje
Frecuencia FPorcentaje valido acumulado
walidos 118a25 369 5,0 &,0 6,0
226433 1286 17.5 20,9 26,9
334 a4 2009 27,3 32,6 59,5
442 0 mas 24493 33,8 40,5 100,0
Total 6157 83,7 100,0
Ferdidos o} 1197 16,3
Total T354 100,0
Estudios_rec Nivel de estudios
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
walidos 1 Sin estudios F7a 10,5 12,2 12,2
2 Estudios Bajos 1560 21,2 24,7 36,8
3 Estudios Medios 1678 22,8 26,5 53,4
4 Estudios alto 2315 31,5 36,6 100,0
Total G323 86,0 100,0
Perdidos Sisterma 1031 14 0
Total T354 100,0




RELA Relacion con la actividad

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje wvalido acumulado
walidos 1 Ocupado 4416 50,0 57,8 57,8
2 Parado que ha 1157 15,7 17.8 856
trabajacdo antes
3 Parado buscando su 102 1,4 1,6 =
primer empleo
4 Persona con invalidez 101 1.4 1.6 28,7
laboral permanante
5 Jubilado, prejubilado, T36 10,0 11,3 1000
pensionista o reantista
Total 5512 28,6 1000
Ferdidos & Otra situacion 3498 5.4
Sistama 444 6.0
Total 842 11,4
Total 7354 100,0
Ocupacion Tipo de ocupacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia FPorcentaje valido acumulado
walidos 2 Ejecutivos y directores 307 4.2 6,1 6,1
3 Profesionales de la 10594 14,9 21,6 27,7
salud y ensefanza
4 Tecnicos en ingieneria G444 8,8 12,7 40,4
y finanzas
5 Empleados 859 11,7 17,0 7.4
cualificados
G Empleados no 21549 29.4 42 6 100,0
cualificados
Total 5063 58,8 100,0
Perdidos Sistema 22491 31,2
Total 7354 100,0
MHIJO N° de hijos
FPorcentaje= Porcentaje
Frecuencia FPorcentaje walido acumulado
walidos (4] 5864 7a, v e v a7
1 843 11,5 11,5 91,2
2 512 7.0 7.0 98,2
3 105 1.4 1.4 99,6
4 30 .4 4 100.,0
Total T354 100,0 1000
2. Frecuencias sobre la percepcion social.
- Estudio 2004
GET
FILE='"C:\Users\YaizaiDownloads‘\matriz (1) .sav"'.

DATASET N&ME Conjunto de datos8 WINDOW=FRONT.
DATASET ACTIVATE Conjunto de datosT.
DATASET CLOSE Conjunto_de datosE.

GET

FILE='C:\Users\Yaiza\DocumentsiMatriz Yaiza lugue
DATASET NAME CDnj'.JntD_dE_datDSQ WINDOW=FERONT.
FREQUENCIES VARIABLES=PZ260]1 Ideclogia Politica rec Religidn rec

SORDER=ANALYSIS.




Frecuencias

[Conjunto_ de datos9]

Estadisticos

F2601 Gays v
leshianas

pueden
adoptar ldeologia_Pol
nifios/as itica_rec
como Cualitativa:
cualguier ldeologia
persona politica
heterosexual recodificada) Religién_rec
| walidos 2242 1866 2421
Ferdidos 236 618 63

C:WUsersi\Yaiza\DocumentsiMatriz Yaiza lugue

Tabla de frecuencia

P2601 Gays y leshianas pueden adoptar nifios/as como cualquier persona heterosexual

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia FPorcentaje valido acumulado
Validos 1 Muy de acuerdo 485 195 21,6 21,6
2 Bastante de acuerdo 569 22, 253 46,9
3 Poco de acuerdo 354 14,3 15,7 626
4 Mada de acuerdo 840 338 37,4 100,0
Total 2248 a0,5 100,0
Perdidos & N.5. 173 7.0
9 MG 63 25
Total 236 9.5
Total 2434 100,0
Ideclogia_Politica_rec Cualitativa: Ideologia politica (recodificada)
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 Izquierda 584 23,5 31,3 31,3
2,00 Centro 1014 40,8 543 85,6
3,00 Derecha 268 10,8 144 100,0
Total 1866 751 100,0
FPerdidos Sistema 618 2449
Total 2484 100,0
Religion_rec
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 Catolico 1860 7449 76,8 76,8
2,00 Creyente de otra 44 1.8 1.8 78,6
relogidn
3,00 Ateo 517 20,8 21,4 100,0
Total 241 97,8 1000
FPerdidos oo 63 2,
Total 2484 100,0

Estudio 2012.




GET

FILE="C:\Usersi¥Yaiza\Desktop\MATRIX 2 POR FINNN.=av'.
DATARSET MAME Conjunto de datosl0 WINDOW=FRONT.
FREQUENCIES VARIABLES=FS03 Idecologia politica rec Relicidn rec

SORDER=AMATLYSIS.

Frecuencias

[Conjunto_de_ datosl0] C:\UsershYaizaZwWDesktophMATRIX 2

Estadisticos

F503 Uina
pareja de dos
hombres
puede criar a
unfa hijofa
igual de bien
que una
pareja de un

hombre y una Ideologia_poli
mujer tica_rec Relician_rec
Il walidos 2423 1914 2534
Ferdidos 167 5651 51

Tabla de frecuencia

P503 Una pareja de dos hombres puede criar a un/a hijo/a igual de bien que una pareja de un
hombre yv una mujer

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje wvalido acumulado
“alidos 1 Muy de acuerdo 458 17,7 12,9 12,9
2 De acuerdo a55 36,8 39,3 58,2
3 En desacuerdo 534 24 .4 26,1 84,3
4 Muy en desacuerdo 380 14,6 15,7 100,0
Total 2428 936 100,0
Ferdidos 8 M5, 155 5,0
L= o 12 5
Total 167 5,4
Total 25495 100,0
Ideologia_politica_rec
Forcentaje Forcentaja
Frecuencia Forcentaje walido acumulado
Walidos 1,00 lzquierda Tan 30,1 40,8 40,8
2,00 Centro 8203 30,9 41,9 82,7
3,00 Derecha 331 12,8 17,3 100,0
Total 1914 T3e 100,0
FPerdidos Sistema G681 26,2
Total 25495 100,0
Relicion_rec
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 Catolico 1290 T2.8 T4.5 T4.5
2,00 Creyente de otra 112 4 3 4.4 T9.0
religidgn
3,00 Ateo 532 20,5 21,0 100,00
Total 2534 a7 .6 100,00
Ferdidos o0 51 2.4
Total 2595 100,0




Tablas de contingencia

CROSS5TABS

/TABLES=Edad_rec Estudios_rec RELA Ccupacidn NHIJC BY PAREJPORSEX

S PO T=AVALLUE

TABLES

SSTATISTICS=CHISO PHI

S CELLS=COUNT

COLIUMM

SCOUNT ROUND CELL.

Tablas de contingencia

[Conjunto de datosT7] F: ‘‘matriz TFG.=av

Resumen del procesamiento de los casos

Casos

Validos

Perdicos

Total

¢ FPorcentaje ¢

FPorcentaje

¢ FPorcentaje

Edad_rec Edad por
intervalo ™

pareja (mismo sexo )

Estudios_rec Mivel de
estudios *

pareja (mismo sexo )

RELA Relacidn con la
actividad *

pareja (mismo sexo )

Qecupacion Tipo de
ocupacion *

pareja (mismo sexo )
MHIJO M° de hijos *

pareja (mismo sexo )

FPAREJPORSEX Tipo de

PAREJPORSEX Tipo de

PAREJPORSEX Tipo de

PAREJPORSEX Tipo de

FAREJPORSEX Tipo de

6157 83,7% 1187

6323 86,0% 1031

6512 88,6% 842

5063 68,8% 2281

7354 100,0% 0

16,3%

14,0%

11,4%

31.,2%

0,0%

7354 100,0%

7354

100,0%

7354

100,0%

7354

100,0%

7354 100,0%

Edad_rec Edad por intervalo * PAREJPORSEX Tipo de pareja (mismo sexo

Tabla de comingencia

PAREJFORSEX Tipo de pareja
{mismo sexo )
2 Pareja del 3 Pareja del
mMismo sexo mMismo sexo
femenino) (rmasculino) Total
Edad_rec Edad por 118 a 25 Recuento 194 175 369
intervalo % dentro de 7.6% 4,8% 5,0%
FPAREJFPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
226a 33 Recuento 570 716 1286
% dentro de 22,4% 19,8% 20,9%
FPAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
334 a4 Recuanto 876 1133 2008
% dentro de 34,4% 31,4% 32,6%
FPAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
4 42 0 mas Recuento G904 1589 24493
% dentro de 35,5% 44 0% 40,5%
FPAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
Total Recuento 2544 3613 G157
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
FPAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
wWalor al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 54 6E27 3 000
Razdn de verosimilitudes 54 669 3 Qo0
Asociacion lineal por 45,509 1 oo
lineal
M de casos validos B157

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a
5. Lafrecuencia minima esperada es 152,47,

Medidas simétricas

Sig.
“Walar aproximada
Mominal por nominal Phi 094 000
Wde Cramer 094 000
M de casos validos G167

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintdtico basado en la
hipdtesis nula.

Estudios_rec Nivel de estudios * PAREJPORSEX Tipo de pareja (mismo sexo )

Tabla de contingencia

FPAREJPORSEX Tipo de pareja
{mismo sexn )
2 Pareja del 3 Pareja del
mismo sexo mismo sexo
(femenino) (masculing) Total
Estudios_rec Mivel de 1 5in estudios Recuento 07 463 770
estudios % dentro de 12,0% 123% | 12,2%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (Mismo sexo )
2 Estudios Bajos Recuento G678 aa2 1560
% dentro de 26,5% 234% 24 7%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
3 Estudios Medios  Recuento G52 1026 1678
% dentro de 25 5% 27.2% 26,5%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
4 Estudios alto Recuento 918 13497 2318
% dentro de 35 9% T 1% 36,6%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
Total Recuento 2655 3768 323
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
“alor gl [(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,358° 3 039
Razdn de verosimilitudes 8,322 3 040
Asociacion lineal por 1,953 1 162
lineal
M de casos validos G323

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia espeaerada inferior a
5. La frecuencia minima esperada es 311,14,

Medidas simétricas

Sig.
“Walor aproximada
Mominal por nominal Fhi 036 0349
Wode Cramer 036 0349
M de casos validos 6323

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la
hipdtesis nula.

RELA Relacion con la actividad * PAREJPORSEX Tipo de pareja (mismo sexo )

Tabla de contingencia

PAREJPORSEX Tipo de pareja
(mismo sexo )
2 Pareja del 3 Pareja del
mismo sexo mismo sexo
(femenina) (masculino) Total
RELA Relacidn conla 1 Ocupado Recuento 1778 2638 4416
actividad % dentro de £8,4% B7,5% | 67.8%
PAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
2 Parado que ha Recuento 4495 662 1157
trabajado antes % dentro de 19,0% 16,9% 17,8%
PAREJFORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
3 Parado huscando su Recuento 35 67 102
primer empleo % dentro de 1,3% 1,7% 1,6%
PAREJFPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
4 Persona con invalidez Recuento 46 a5 101
laboral permanente % dentro de 1,8% 1,4% 1,6%
PAREJFPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
5 Jubilado, prejubilado, Recuento 247 489 736
pensionista o rentista % dentro de 9,5% 125% | 11,3%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
Total Recuento 2601 3911 6512
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
YWalor al thilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 19,248° 4 001
Razdn de verosimilitudes 19,494 4 001
Asociacidn lineal por 3,473 1 004
lineal
M de casos validos 6512

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a
A Lafrecuencia minima esperada es 40,34,

Medidas simétricas

Sig.
“alor aproximada
Mominal por nominal P hi 054 a0
W de Cramer 054 L0001
M de casos validos 6512

a. Asumiendo la hipotesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintdtico basado en la
hipatesis nula.

Ocupacién Tipo de ocupacion * PAREJPORSEX Tipo de pareja (mismo sexo )

Tabla de contingencia

PAREJPORSEX Tipo de pareja
{mismo sexo )
2 Pareja del 3 Pareja del
MiSMo Sexo mismo sexo
(femenino) (masculing) Total
Ocupacidn Tipo de 2 Ejecutivos y directores Recuento 92 215 307
peupation % dantro de 4.4% 7.2% B,1%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
3 Profesionales de la Recuento 464 630 1084
saludy ensefianza % dentro de 22,2% 21,2% 21,6%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mMismo sexo )
4 Tecnicos en ingieneria Recuento 236 408 644
yfinanzas % dentro de 11,3% 13,7% 12,7%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (Mismo sexo )
5 Empleados Recuento 383 476 854
cualificados % dentro de 18,3% 16,0% 17,0%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mMismo sexo )
6 Empleados no Recuento 918 1241 21549
cualificados % dentro de 439% 41,8% 42,6%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )
Total Recuento 2083 2870 5063
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
“alor al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 27,7182 4 ,aoo
Razdn de verosimilitudes 28,380 4 ,aoo
Asociacidn lineal por 2,191 1 004
lineal
M de casos validos 5063

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a
5. Lafrecuencia minima esperada es 126,91.

Medidas simétricas

5ig.
“alor aproximada
Mominal por nominal Fhi 074 ,aoo
Wde Cramer 074 ,aoo
M de casos validos 5063

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

k. Empleando el errortipico asintdtico basado en la

hipdtesis nula.

NHIJO N° de hijos * PAREJPORSEX Tipo de pareja (mismo sexo )

Tabla de contingencia

PAREJPORSEX Tipo de pareja
(mismo sexo )

2 Pareja del 3 Pareja del
MISMo Sexo MISMmMo Sexo
ffemenina) (masculina) Total
MHIJO M® de hijos 0 Recuento 2122 3T42 HE64
% dentro de 658 6% a7,9% 79, 7%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )

1 Recuento 549 294 843
% dentro de 17, 7% 6,9% 11,5%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )

2 Recuento 340 172 512
% dentro de 11,0% 4.0% 7.0%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )

3 Recuento G0 45 105
% dentro de 1,9% 1,1% 1,4%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )

4 Recuento 24 G 30
% dentro de 0,8% 0,1% 0,4%
PAREJPORSEX Tipo de
pareja (mismo sexo )

Total Recuento 3085 4259 7354
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica

Yalor al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4140057 4 000
Razon de verosimilitudes 416,633 4 ,ooon
M de casos validos 7354

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a
5. La frecuencia minima esperada es 12,63

Medidas simétricas

Sig.
Walar aproximada
Mominal por nominal — Phi 234 Loon
YWde Cramer 2349 000
M de casos validos 7354

a. Asumniendo a hipdtesis alternativa.

b. Empleanda el error tipico asintdtico hasado en la

hipdtesis nula.




Analisis loglinial Logit. Estudio 2004.

GET
FILE='C:\Users\Yaiza\DocumentshMatriz ¥Yaiza lugue ¢

DATASET MNAME Conjunto _de_ datosl WINDOW=FRONT.

GENLOG P2601 BY Ideclogia Politica rec Religidm rec
/MODEL=MULTINCMIAT
SPRINT=FREQ RESID ADJRESID ZRESID DEV ESTIM CORERE COV
/PLOT=RESID (ADJRESID} NCORMEPROE (RDJRESID)
FSCRITERIZ=CIN (95) ITERATE (20) CONVERGE (0.001) DELTZ(.5)
JDESIGHN P2&01 P2&01*Ideologia_ Politica rec P2601%Religidn_rec.

Loglineal general
[Conjunto de datesl] C:\Users\Yaiza\Documents\Matriz Yaiza lugue_

Informacion sobre los datos

Casos Validos 1684
Ferdidos 800
Validos ponderados 1684
Casillas Casillas definidas 36
Ceros estructurales
Ceros de muestren 2

Categorias P2601 Gays vy lesbhianas 4
pueden adoptar nifios/as
como cualquier persona
heterosexual

Ideologia_Politica_rec 3
Cualitativa: ldeologia
politica (recodificada)

Religidn_rec 3

Informacion sobre la cumrergenciaa'b

Mumero maximo de 20
iteraciones

Tolerancia de 00100
convergencia
Maxima diferencia ooooss i b
absoluta final Contrastes de bondad de ajustea'

Maxima diferencia relativa 1,24579E-0058

final

) . . Valar al
Mumero de iteraciones 5 - —
a. Modelo: Logit multinomial RaZDI'I dE VEI’DSII’T’I”ITUdES 14,058 12

k. Disefio: Constante + P2601 + i
P2601 * |deologia_Politica_rec + Chi-cuadrado de Pearson 13,82? 12

P2E01 * Religién_rec . . .
Lai L ) a. Modelo: Logit multinomial
. Laiteracion ha convergido ya que el

3 d ki bsolutos d N
las estimaciones de los b Disefi; Constante + P2601 + P2601*
parametros &s inferior al criterio de Idealogia_Politica_rec + P2601 * Religian_rec

convergencia especificado.

o




Analisis de dispersion™

b

Concentracid
Entropia n gl
Modelo 144 817 749,257 12
Residual | 2124 565 11560984 037
Taotal 2269 382 1230241 50458

a. Modelo: Logit multinomial

b. Disefio: Constante + P2601 + P2601 *

Medida de asociacion®®

Entropia
Concentracian

064
064

a. Modelo: Logit

multinomial

b, Disefio; Constante
+ P2601 + P2601 *
ldeologia_Politica

|deologia_Politica_rec + P2601 *
Religion_rec

_rec+P2601*
Religion_rac

Residuos y recuentos de casillas®®

P2601 Gays y leshianas

Ideologia_Politica_rac pueden adoptar nifins/as Observado Esperado
Cualitativa: Ideologia como cualquier persona Residuo Residuo i
| politica (recodificada) Religién rec heterosexual Recuento % Recuento % Residual tipificado corregido Desviacion
1,00 Izquierda 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 65 23,0% 68,436 24,3% -3,436 - 477 =919 -2,588
2 Bastante de acuerdo 91 323% 91,408 32,4% -408 -052 =110 -804
3 Poco de acuerdo 42 14,9% 42,884 15,2% -.884 -147 -,303 -1,322
4 Mada de acuerdo a4 20,8% 79,2711 281% 4,729 26 1,488 31z
2,00 Creyente de otra 1 Muy de acuerdo 1 11,1% 594 6,6% A06 546 849 1,02
relogién 2 Bastante de acuerdo 4 44,4% 3129 34,8% 871 609 851 1,401
3 Poco de acuerdo 1 11.1% 1,188 13,2% -188 -185 -241 -.587
4 Mada de acuerdo 3 333% 4,088 45,4% -1,089 -729 - 967 -1,363
3,00 Aleo 1 Muy de acusrdo 126 521% | 122,870 50,8% 3,030 380 812 2477
2 Bastante de acuerdn 70 28,3% 70,462 29,1% - 462 - 085 -126 -559
3 Poco de acuerdo 27 11,2% 25,928 10,7% 1,072 223 374 1,479
4 Mada de acuerdo 19 7,9% 22,640 9,4% -3,640 -804 -1,202 -2,581
2,00 Centro 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 1148 15,5% 108,243 14,6% 8,757 703 1,813 3732
2 Bastante de acuerdn 184 249% | 182,010 24,6% 1,390 70 535 2,001
1 Poco de acuerdo 137 18,5% | 136,642 18,5% 358 034 a2 847
4 Nada de acuerdo 304 411% | 313105 42,3% 9,105 - 678 -2,802 4,236
2,00 Creyente de ofra 1 Muy de acuerdo 1] 0,0% 346 3,5% -,346 -599 - 746 000
relagion 2 Bastante de acuerdo 1 10,0% 2209 | 230% 1,299 -976 1,284 -1,200
1 Poco de acuerdo 1 10,0% 1,397 14,0% -307 - 382 - 487 818
4 Mada de acuerdo 8 80,0% 5,058 50.6% 2,042 1316 1785 2171
3,00 Ateo 1 Muy de acuerdo 50 | 34.0% 56,410 | 38.4% | 6410 1,087 728 3473
2 Bastante de acuerdo 40 27.2% 40,652 7T% 652 127 180 RRE
3 Pocode acuerdo 24 16,3% 23,961 16,3% 039 009 013 278
4 Nada de acusrdo 33 | 224% 25936 | 17.6% 7,064 1528 2,274 3,987
3,00 Derecha 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 13 57% 16,320 7.2% -3,320 - 853 -1,876 -2.432
2 Bastante de acuerdo 18 16,7% 39581 17.4% -1.581 -277 - 80T -1.760
3 Poco de acuerdo 36 | 159% 35475 | 15.6% 525 096 305 1,029
4 Nada de acusrdo 140 | B1,7% | 135624 | 59,7% 4376 592 2,051 2982
2,00 Creyente de otra 1 Muy de acuerdo 0 0,0% J080 1,5% -,060 - 246 -, 255 000
relogion 2 Bastante de acuerdo 1 25,0% 572 14,3% 428 611 656 1,067
3 Poco de acuerdo 1 25,0% 45 | 104% 585 959 1,044 1326
4 Nada de acuerdo 2| 500% 2053 | 738% -953 1,084 1482 1,249
3,00 Atzo 1 Muy de acuerdo 5 | 391% 5620 | 24.4% 3,380 1640 1018 20812
2 Bastante de acuerdo 7 30,4% 5847 26.4% 1153 652 618 1,687
3 Pocode acuerdo 3 13,0% 4110 17,9% -1,110 - 04 - 672 -1,375
4 Mada de acuerdo 4 17 4% 7,423 32,3% -3423 1,527 -1,707 -2224

a. Modelo: Logit multinomial
h. Disefio: Constante + P2601 + P2601 * Ideclogia_Politica_rec + P2601 * Religidn_rec




Estimaciones de los parametros®®

Intervalo de confianza al 95%
Limite

Parametra Estimacién | Errortipico z Sig. Lirnite inferior superior
Constante [Ideclogia_Politica_rec = 4373%

1,00] * [Religién_rec =

1,00]

[Ideologia_Politica_rec = 1,408°

1,00] * [Religién_rec =

2.00]

[Ideologia_Politica_rec = 3,120°

1,00] * [Religién_rec =

3,00]

[Ideclogia_Politica_rec = 57477

2,00]* [Religién_rec =

1,00]

[Ideologia_Politica_rec = 1,785

2,00] * [Religién_rec =

2.00]

[Ideclogia_Politica_rec = 3,256

2,00] * [Religién_rec =

3,00]

[Ideologia_Politica_rec = 4,910°

3,000 * [Religién_rec =

1,00]

[Ideologia_Politica_rec = 1,083°

3,00] * [Religién_rec =

2,00]

[ldeclogia_Paolitica_rec = 2,005

3,000 * [Religién_rec =

3.00]
[P2601 =1] -,278 2749 -,8996 ,3149 -,826 269
[FP2601 =2] -, 238 ,238 -1,001 ek i -, 708 2289
[FP2601 = 3] -.591 265 -2,230 026 -1,111 -,072
[P2601 = 4] o . . . . .
[P2601 = 1] * [ldeologia_Politica_rec=1,00] 1,971 2649 7,330 ,0ao 1,444 2,497
[P2601 = 1] * [Ideologia_Paolitica_rec = 2,00] 1,055 253 4,169 000 550 1,551
[P2601 = 1] * [Ideoclogia_Politica_rec = 3,00] ob . . . . .
[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 1,00] 1,374 215 5,385 ,00o 852 1,798
[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 2,00] 684 181 3,613 ,oaag 315 1,063
[P2601 = 2] * [Ideologia_Politica_rec = 3,00] o® . . . . .
[P2601 = 3] * [Ideologia_Politica_rec = 1,00] 27 241 3,008 003 253 1,200
[P2601 = 3] * [Ideologia_Politica_rec = 2,00] 512 203 2,522 012 14 910
[P2601 = 3] * [Ideoclogia_Politica_rec = 3,00] ok
[P2601 = 4] * [ldeologia_Politica_rec = 1,00] ob
[P2601 = 4] * [Ideoclogia_Politica_rec = 2,00] ob
[P2601 = 4] * [Ideoclogia_Politica_rec = 3,00] ob . . . . .
[P2601 =1]* [Religidn_rec = 1,00] -1,839 182 -10,124 ,00o -2,195 -1,483
[P2601 = 1] * [Religidn_rec = 2,00] -3,622 1,058 -3,424 001 -5,695 -1,5449
[P2601 = 1] * [Religidn_rec = 3,00] o® . . . . .
[P2601 = 2] * [Religidn_rec = 1,00] -,993 184 -5,393 000 -1,354 -,632
[P2601 = 2] * [Religidn_rec = 2,00] -1,403 530 -2,647 ,0og -2,442 -, 364
[P2601 = 2] * [Religidn_rec = 3,00] ob . . . . .
[P2601 = 3] * [Religidn_rec =1,00] -, 750 213 -3,514 ,oao -1,168 -,332
[P2601 = 3] * [Religidn_rec = 2,00] -1,371 671 -2,044 041 -2,686 -,087
[P2601 = 3] * [Religidn_rec = 3,00] ob
[P2601 = 4] * [Religidn_rec = 1,00] ob
[P2601 = 4] * [Religidn_rec = 2,00] ob

Ub

[F2601 = 4] * [Religidn_rec = 3,00]

a.Las constantes no son parametros bajo el supuesto multinomial. Por tanto, no se calculan sus errores tipicos.




C delas de los para
[P2601=1]* | [P2601=1]" | [P2601=2* | [P2601=2]" [ [P2601=3]* | [P2601=3]"
[ldeclogia_Po | (Ideologia_Po | [deologia_Po | [Ideologia_Po | [declogia_Po | [ldeclogia_Po | [P2601=1]* | [P2601=1]* | [P2601=2* | [P2601=2]* | [P2601=3]* | [P2601=3]*
Iitica_rec = liica_rec= liica_rec = litica_rec= lifica_rec= Iitica_rec = [Religién_rec | [Religidn_rec | [Religion_rec | [Religion_rec | [Religidn_rec | [Religidn_rec
[P2601=1] | [P2601=17] | [P2601=3] 1,00] 2,00] 1,00] 2,00] 1,00] 2,00] =1,00] =2,00] =1,00] =12,00] =1,00] =2,00]
[P2601=1] 1 382 342 - 796 -7 -173 -148 - 182 136 -548 0832 -313 -120 -322 -096
[P2601=2 382 1 401 - 151 -125 - 681 - 654 =172 - 153 - 454 -074 -701 -225 -383 -7
[P2601=3] 342 A 1 - 140 =10 -176 -145 - 641 - 620 -408 -085 - 400 =13 =737 -220
[P2601=1]* - 796 161 -140 1 803 12 48 278 136 138 000 044 -,008 049 001
[Ideologia_Palitica_rec =
1,001
[P2601 =1]* ST -125 -110 803 1 139 223 A2 204 015 002 -003 -002 -0t -001
[Ideologia_Palitica_rec =
2,00
[P2601=21" -173 - 681 -176 32 138 1 708 A3 1863 074 -001 A72 016 068 006
[Ideologia_Politica_rec =
1,001
[P2601 =2 - 148 - 54 145 148 m 708 1 154 250 008 0t o ot 007 003
[Ideologia_Politica_rac =
2,00]
[P2601=3]* -182 =172 -64 275 an 332 154 1 60 068 -001 068 002 193 023
[Ideologia_Palitica_rec =
1,001
[P2601=31* 136 162 -620 136 204 163 ,259 660 1 008 001 ,009 003 034 013
[Ideologia_Palitica_rec =
2,00]
[P2601 =1]* -548 - 454 - 405 135 015 074 006 068 o8 1 125 633 191 538 150
[Religién_rec =1,00]
[P2601 =1]* -083 -074 - 086 ,000 o2 -001 001 -001 001 128 1 095 194 080 143
[Religién_rec = 2,00]
[P2601=21* -373 =701 -400 044 -,003 72 027 068 008 833 085 1 ,280 430 148
[Religién_rec=1,00]
[P2601=2]" -120 -225 -131 -,008 -002 018 011 002 003 101 184 2680 1 181 282
[Religidn_rec = 2,00]
[P2601 = 3* -322 -383 737 048 -0o1 069 007 193 034 538 i 530 61 1 260
[Religién_rec =1,00]
[P2601=31* -096 -7 -220 001 -0t 006 003 023 m3 180 43 148 282 260 1
[Religién_rec = 2,00]
a. Modelo: Logit muttinomial
b. Disefio; Constante + P2601 + P2601 * Ideologia_Politica_rec + P2601 * Religidn_rec
¢. Las constantes y los pardmetros redundantes no se muestran.
[ delas delos para i
[P2601=1]* | [P2601=1]* | [P2601=2]* | [P2601=2* | [P2601=3]* | [P2601=3]*
lldsologia_Po | lidsologia_Po | [ideologia_Po | Ideologia_Po | (idsologia_Po | lideologia_Po | (P2601=1]* | [P2601=1]* | [P2601=2]* | [P2601=2]" [P2601 = 3]*
litica_rec = lftica_rec = Iftica_rec = Iitica_rec = litica_rec = liica_rec= | [Religidn_rec | [Religién_rec | [Religién_rec | [Religion_rec [Religion_rec
[P2601=1] | [P2601=2] | [P2601=73] 1,00] 2,00] 1,001 2,00 1,00] 2,00] =1,00] =2,00] =1,00] = 2,00 =1,00] =2
[P2601 =1] 078 025 025 -,060 - 055 -010 -008 -010 - 008 -028 -024 ~019 -018 019 -018
1P2601=2) 025 057 026 -010 - 008 -035 -030 -010 - 007 -020 -019 -031 -,028 -019 -019
1P2601 =3 025 025 070 -010 - 007 -010 -007 -041 -033 -020 -018 -020 -018 -042 -039
[P2601 =1]* -080 -010 -010 072 055 018 008 018 007 007 000 002 -,001 003 000
[ideologia_Politica_rec =
1,001
[P2601 =1]* -055 -008 -,007 055 064 008 01 007 010 001 001 ,000 000 000 000
[ideologia_Politica_rec =
2,001
[P2601 =21~ -010 -035 -010 018 008 048 028 017 007 003 000 007 002 003 001
[idzologia_Politica_rec =
1,00]
[P2601=2]* -,008 -030 -,007 008 011 029 036 007 010 000 000 001 001 000 000
[ideclogia_Falitica_rec =
2,00]
[P2601 =3]* -010 -010 -4 018 007 o7 007 048 032 003 000 003 000 010 004
[idzologia_Politica_rec =
[P2601 =3+ -008 -007 -033 007 010 007 010 032 041 000 000 000 000 001 002
[idzologia_Politica_rec =
2,00]
[P2601 =1]* -028 -020 -020 007 001 003 000 003 000 033 024 021 018 021 018
[Religién_rec = 1,00]
[P2601 =1]* -024 -019 -018 000 001 000 000 000 000 024 1,119 019 109 018 102
[Religién_rec = 2,00]
[P2601 =21+ -019 -031 -020 002 000 007 001 003 000 021 019 034 027 021 018
[Religion_rec = 1,00]
[P2601 =2]* -018 -028 -018 -,001 000 002 001 000 000 018 108 027 281 018 100
[Religién_rec = 2,00]
[P2601 =3]* -019 -019 -042 003 000 003 000 010 001 021 018 021 018 046 037
[Religion_rec =1,00]
[P2601=3]* -018 -019 -039 000 000 001 000 004 002 018 102 018 100 037 450
[Religion_rec = 2,00]
a. Modelo: Logit muttinomial
b, Disefio: Gonstante + P2601 + P2601 * Idzologia_Palitica_rec + P2601 * Religion_ret
©. Las constantes y los parametros redundantes no se muestran
Modelo Logit
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Analisis loglinial Logit. Estudio 2012.

GET
FILE="C:%“YUsers'Yaiza'Desktop'MATRIX 2 POR FINNN.sav'.
DRATRSET HAME Conjunto de datosl WINDOW=FRONT.
GENLOG P202 BY Ideologia politica rec Relicidn rec
SMODEL=MULTINCMIATL
JEPRINT=FREC RESID ADJRESID ZRESID DEV ESTIM CORR COV
JSPLOT=RESID (ADJEESID) MNCORMPROE (ADJRESID)
JCRITERIA=CIN(95) ITERATE(20) CONVERGE (0.001)} DELTA{.5)
JDESIGN P503 P503*%*Ideclogia politica rec P503%Relicidn_rec.

Loglineal general

[Conjunte_de datosl] C:\Users\Yaiza'\Desktop\MATRIX Z PCR FINNN.

Informacion sobre los datos

I

Casos Walidos 1772

Ferdidos 223

Walidos ponderados 1770, 466798
Casillas Casillas definidas 36

Ceros estructurales u]

Ceros de muestreo 2
Categorias FP503 Una pareja de dos 4

hombres puede criar a

unfa hijofa igual de bien

que una pareja de un

hombire ¥y una mujer

ldeologia_politica_rec 3

Relicidn_rec 3

Informacién sobre la comwergencia=
Fludmero maximo de 20
iteraciones
Tolerancia de LOO1 00
convergencia
Maxima diferencia Jooooss
absoluta final
Maxima diferancia ralativa LOooz2e
final
Muamero de iteraciones 5

a. Modelo: Logit multinomial

. Disefo: Constante + P503 + P503 ™
Ideologia__politica_rec + P503 ™~
ReliciGgn_rec

c. La iteracidon ha convergido yva que 21
maxirmo de cambios absolutos de
las estimaciones de los
parametros es inferior al criterio de
convergencia espeacificado.

Sawv



Contrastes de hondad de aiustea't'

Anzlisis de dispersién™"®

Concentracia
Valor ql Sin. Entropia n gl
Modelo 132679 56241 12
: . 1 HR ] ]
Razon de verosimilitudes 10,276 12 h42 ,
Residual | 2194 771 1206347 5296
Chi-cuadrado de Pearson | 10,859 12 A4 Total 2327, 451 1261 587 5308
a. Modelo: Logit multinomial a. Modelo: Logit multinomial
L w "
enf * b. Diseno: Constante + PS03 + PS03
h. Diseno: Constante + Pa03 + PA03 . e .
) " Dl |denlogia_politica_rec + PS03
ar 4 ' L
|deologia_politica_rec + PA03 * Relicion_rec Relicidn_rec
= = Py N ]
Medida de asociacion
Entropia Os7
Concentracidn 044
a. Modelo: Logit
multimomial
b. Disefio: Constante
+ P503 + P5S0O3 ™~
Ideologia__politica
_rec + Foo3 ™
Relicidn_rec
R yr de ab
P503 Una pareja de dos
hombres puede criar a Ohservado Esperado
un/a hijo/a igual de bien
fue una pareja de un ) RE_SIduo Resldyo o
Ideologia politica rec  Relicion rec hombre y una mujer Recuento % Recuento % Residual tipificado corregido Desviacion
1,00 Equierda 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 104,282 23 4% | 104057 23 4% 225 025 059 BT
2 De acuerdo 192,374 432% | 194,445 43,7% -2,071 - 198 -486 -2,030
3En desacuerdo 103,465 232% | 100,382 22,5% 3,083 350 568 2,502
4 Muy en desacuardo 45199 10,1% 16,436 10,4% -1,237 -182 -518 -1,562
2,00 Creyente de ofra 1 Muy de acuerdo 3,100 187% 2863 17,3% 237 154 239 702
religion 2De acuerdo 2,678 174% 4,560 27,6% -1,682 -,926 -1,283 -1,628
3En desacuerdo 5,965 36,1% 4,608 27,6% 1,360 746 887 1,757
4 Muy en desacuerdo 4,596 27,8% 4510 27,3% 086 047 062 416
3,00 Ateo 1 Muy de acuerdo 112,801 42 6% 113,262 42 6% - 462 - 0587 -123 - 980
2 De acuerdo 123,262 464% | 119,508 45,0% 3,753 463 504 2,761
3En desacuerdo 19,328 7,3% 23,770 B,9% 4,443 -855 1,495 -2,828
4 Muy en desacuerdo 10,224 3,8% 9,073 3,4% 1,151 389 555 1,563
2,00 Centro 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 81,457 141% 79,392 13,7% 2,066 260 668 2,046
2 De acuerdo 240,576 415% | 238,440 411% 2,136 180 517 2,071
3En desacuerdo 162,870 281% | 167,630 26,9% 4,769 -437 1,528 -3,066
4 Muy en desacuerdo 94,752 16,3% 94,183 16,2% 568 64 236 1,068
2,00 Creyente de ofra 1 Muy de acuerdo 1,654 8 4% 1,748 8,9% 094 -075 -,096 -428
religian 2 De acuerdo 4,844 24 6% 4,475 22,7% 368 198 280 B76
3En desacuerdo 5,921 30,1% 6,155 31,2% 234 S114 - 165 -ETT
4 Muy en desacuerdo 7,279 37,0% 7,320 37,2% -4 018 029 -286
3,00 Aten 1 Muy de acuerdo 35,398 28,1% 37,370 26,7% 1,871 -,385 - 549 -1,950
2 De acuerdo 60,870 45 4% 63,375 50,3% 2505 - 446 625 22,216
3En desacuerdo 22170 17 6% 17167 13,6% 5,003 1,209 1,739 3,368
4 Muy en desacuerdo 7,430 5,9% 7,957 5,3% -527 193 -257 -1,008
3,00 Derecha 1,00 Catolico 1 Muy de acuerdo 19,796 T1% 22,086 7.8% -2,280 -608 -1,114 -2,082
2 De acuerdo 7772 27 6% 77,236 27 6% -, 085 -,009 -025 -,359
3En desacuerdo 106,092 379% | 104,408 37,3% 1,686 208 745 1,844
4 Muy en desacuerdo 76,856 27 5% 76,187 27,2% K1) 090 354 1,158
2,00 Creyents de olra 1 Muy de acuerdo 000 0,0% 143 4,2% 143 -386 -394 000
religion 2 De acuerdo 1,739 50,6% 426 12,4% 1,313 2150 2218 2,212
3En desacuerdo 000 0,0% 1126 32,6% 1,126 1,204 1,374 000
4 Muy en desacuerdo 1,695 49 4% 1,738 50,7% 044 -048 -051 -,296
3,00 Ateo 1 Muy de acuerdo 9,881 28 7% 7,448 21,6% 2,433 1,007 1,193 2,363
2 De acuerdo 13,458 39,1% 14,707 42,7% 1,248 -,430 -,486 -1,545
3En desacuerdo 7,099 20,6% 7,658 22,2% -560 -230 -262 1,038
4 Muy en desacuerdo 3,987 11,6% 4,612 13,4% - 624 312 - 365 1,077

a. Modelo: Logit multinomial
b. Disefio: Constante + PS03 + PA03 * Ideclogia_politica_rec + PS03 * Relicidn_rec




Estimaciones de los parémelrus':'d

Intervalo de confianza al 95%
Limite
Parametro Estimacién Errortipico z Sig Limnite inferior superior
Constante [ldealogia_politica_rec = 33,8389
1,001 * [Relicidn_rec =
1,001
ldealogia_politica_rec = 1,5067
1,00] * [Relicion_rec =
2,00]
[ldealogia_politica_rec = 2, 2059
1,00] * [Relicidn_rec =
3,00]
[ldealogia_politica_rec = 41,5452
2,00] * [Reliciédn_rec =
1,00]
[Ideologia_politica_rec = 1,991
2,00] * [Relicidgn_rec =
2,001
[leologia_politica_rec = 2,0747
2,00] * [Reliciédn_rec =
3,001
[ldeologia_politica_rec = 4,3337
3,00] * [Relicidn_rec =
1,00]
[ldealogia_politica_rec = 5537
3,00] * [Relicidn_rec =
2,00]
ldealogia_politica_rec = 1,529°
3,00] * [Reliciéon_rec =
3,00]
[F503=1] 479 L2314 1,525 27 -137 1,095
[F503 = 2] 1,160 273 4,254 .00g 625 1,694
[F503 = 3] 507 296 1,713 087 -,073 1,088
[P503 = 4] ob .
[P503 = 1] * [Idealagia_poalitica_rec = 1,00] 2,045 26 7,699 Kals]s] 1,524 2,566
[P503 = 1] * [Idealagia_palitica_rec = 2,00] 1,067 256 4165 Kals]s] 565 1,570
[FP503 = 1]*[ldeologia_politica_rec = 3,00] a® .
[P503 = 2] * Idealoagia_poalitica_rec = 1,00] 1,418 211 6,709 Kals]s] 1,004 1,833
[F503 = 21* ldeoclogia_politica_rec = 2,001 915 190 4,806 000 542 1,288
[P5032 = 21* [ldeclogia_politica_rec = 2,001 a® . . . . .
[F503 = 31~ ldeologia_politica_rec = 1,001 456 216 2,109 035 032 BTa
[F503 = 31~ ldeologia_politica_rec = 2,001 261 189 1,384 66 -,109 E32
[PS503 = 3] * [Ideologia_politica_rec = 3,00] ob
[PS503 = 4] * Ideologia_politica_rec = 1,00] ob
[F503 = 4] * [Ideologia_politica_rec = 2,00] ob
[F503 = 4] * [Ideologia_politica_rec = 3,00] o . . .
[F503 = 1]*[Relicidn_rec = 1,00] -1,718 255 -6, 741 falsls] -2,217 -1,218
[F503 = 1]*[Relicidn_rec = 2,00] -2,979 590 -5,053 falsls] -4,134 -1,823
[P503 =1]*[Relicidn_rec = 3,00] o . . . .
[P503 = 2]~ [Relicidn_rec = 1,00] -1,146 245 -4,681 000 -1,626 -, 666
[P503 = 2]~ [Relicidn_rec = 2,00] -2,567 486 -5,287 000 -3,519 -1,615
[P503 = 2] * [Relicidn_rec = 3,00] o . . . .
[P503 = 3] * [Relicidn_rec = 1,00] -192 L 2TS -G698 485 -, 732 347
[P503 = 3]~ [Relicidn_rec = 2,00] -,942 ATS -1,982 04s -1,874 -010
[P503 = 3] * [Relicidn_rec = 3,00] ob
[P503 = 4] * [Relicion_rec = 1,00] ob
[P503 = 4] * [Relicion_rec = 2,00] ob
[P503 = 4] * [Relicion_rec = 3,00] o®
a. Las constantes no son parametros bajo el supuesto multinomial. Portanto, no se calculan sus errores tipicos.
b. Este pardmetro se ha definido como cero ya que es redundante
c. Modelo: Logit multinomial
o Disefio: Constante + P503 + P503 * ldeologia_politica_rec + PS03 * Relicidn_rec
c fones de las delos o
[PS03=1]* | [P503=1]" | [PS03=2]* | [P503=2]* | [P503=3]* | [PS03=3]*
[ideologia_pol | [deologia_pol | (deologia_pol | (ideclogia_pol | (ldeologia_pol | [Ideclogia_pol [P503=1]" [P503=21" [P503=2]" [P503 =31~ [P503=3]"
itica_rec= ftica_rec = itica_rec= ftica_rec = ftica_rec= fica_rec= | [Relicion_ree [Reliein_rec | [Relicion_rse | [Relicion_rec | [Relicion_rec
[P503=1] | [P503=2] | P503=3] 1,00 2,000 1.00] 2,00 1.00) 2,00 .00 .00) .00 .00 ,00]
[P503=1] 1 681 825 -638 - 598 -257 -225 -,251 -222 - -274 -635 -.204 -564 -302
[P503=2] 681 1 722 -231 - 188 -504 -468 -,289 -256 - 708 -280 -828 -377 -652 -349
[P503=3] 825 722 1 -212 -170 -,269 -231 - 445 -402 - 851 -259 - 677 - 315 -872 - 466
[P503=1]* -636 -231 -212 1 699 548 1259 520 250 103 -7 064 014 066 -003
ldeologia_politica_rec =
1,00
[P503=11* -596 -188 170 599 1 241 463 226 418 017 -036 005 -031 o -025
[ldeolagia_politica_rec =
2,00]
[P503=21* -257 - 504 -,269 548 241 1 589 853 13 083 -017 122 -012 086 - 002
[ldeologia_politica_rec =
1.00]
[P503=2]* -225 - 468 -23 259 463 589 1 304 601 014 -029 023 - 046 018 - 032
ldeologia_politica_rec =
2,00
[P503=3]* -261 -288 - 445 520 226 653 304 1 528 095 -,008 089 -,004 136 004
ldeologia_politica_rec =
1,00]
[P503=31* -222 -256 -.402 250 A48 313 601 525 1 022 -025 023 -,032 033 - 046
ldeologia_politica_rec =
2,00
[P503 = 1]* [Relicidn_rec 721 - 708 - 651 103 017 083 014 095 022 1 359 847 381 748 386
=1,00]
[P503 = 1" [Relicidn_rsc -274 - 280 -,259 -017 - 036 -017 -029 - 006 -025 359 1 326 443 287 438
=200
[P503 = 2] * [Relicion_rec -635 -828 - 677 064 005 122 023 098 023 847 326 1 438 rel) A0t
=1,00]
[P503 = 2] * [Relicion_rec -204 -377 -316 -014 - 031 -012 - 048 ,004 -032 381 443 439 1 349 529
=200]
[P503 = 3] * [Relicidn_rec -564 - 652 -872 066 011 086 s 136 033 745 287 774 349 1 A4
=1,00]
[P503 = 3] " [Relicidn_rsc -302 -349 - 466 -003 - 025 -002 -032 004 -046 386 438 401 529 514 1
=200

a. Modelo: Logit multinomial
b. Disefio: Constante + P503 + PS03 * Ideslogia_politica_rec + PS03 * Relicion_rec
¢. Las constantss y los parametros redundantes no se muestran




b,

c de las delos
[P503=1]* [P503=11* [P503=2* [P503=21* [P503=13]" [P503=3]*
[ideclogia_pol | [Ideclogia_pol | (id=clogia_pol | [Ideclogia_pol | (declogia_pol | [ldeclogia_pol | [PE03=1]* [PS03=1]* PS03 =21 [P503=2]* PS03 =3]* [PE03=3]*
ftica_rec = itica_rec= itica_rec= ftica_rec = itica_rec= ftica_rec = [Relicion_rec | [Relicion_rec | [Relicion_rec | [Relicion_rec | [Relicion_rec | [Relicidn_rec
[P503=1] | [P503=2] | P503=3] 1.00] 200 1.00] 2,00 1,000 2,000 = 1.0 =32 =1 =2 =1 =2
[P503=1] 089 058 058 -053 - 048 -017 -013 .07 -013 - 058 -,051 -048 -,045 -048 - 045
[P503=2] 058 074 058 -017 -013 -028 -024 -017 -013 -048 -045 -055 -,050 -.048 -045
[P503=3] 058 058 088 -017 -013 -017 -013 -028 -023 - 049 -045 -049 -045 -071 - 066
[P503=1]* -053 -017 -017 071 048 031 m3 030 013 007 -003 004 -,002 005 000
ldeologia_politica_rec =
1,00
[P503=1]* -048 -013 -013 048 066 013 023 013 022 001 -,008 000 -,004 001 -003
ldeologia_politica_rec =
2,00
[P503=21* =017 -028 =017 031 013 045 024 030 013 004 -002 006 -,001 005 000
lld=ologia_politica_rec =
[P503=21* -013 - 024 -013 013 023 024 036 013 022 001 -003 001 -,004 001 - 003
[ldeolagia_politica_rec =
[P503=3]" -017 -017 -028 030 013 030 03 047 021 005 -001 005 000 008 000
lideologia_politica_rec =
1,00
[P503=3]* -013 -013 -,023 013 022 013 022 021 036 001 -003 001 -,003 002 - 004
ldeologia_politica_rec =
2,00
[P503 = 1] * [Relicion_rec -088 -048 -,049 007 001 004 001 008 001 065 054 053 047 052 047
=1,00]
[P503 = 1]* [Relicidn_rec -081 - 045 -045 -003 - 005 -002 -003 -,001 -003 054 318 047 A21 047 123
=200
[P503 = 2] * [Relicion_rec -049 - 055 -,049 004 000 006 001 008 001 053 047 060 052 052 047
=1,00]
[P503 = 2] * [Relicion_rec -045 - 050 - 045 -002 - 004 -001 -,004 000 -003 047 127 052 236 047 122
=200]
[P503 = 3] * [Relicidn_rec -048 -048 -071 005 001 ,005 001 008 002 052 047 052 047 076 06T
=1,00]
[P503 = 3] *[Relicion_rec -045 - 045 - 066 000 - 003 000 -003 000 -004 047 123 047 A22 067 226
=2,00]
a. Modelo: Logit multinomial
b. Disefio: Constants + PS03 + PS03 * Idealogia_politica_tec + PS03 * Relicion_rec
¢.Las constantes y los parametros redundantes no se muestran
Modelo Logit ) 5 X
Grafico Q-Q normal de residuos corregidos Grafico Q-Q normal de residuos corregidos
2 o ° 4 o6
2 o @
5 &
i & J
oo Fawsc 1 o
e w
2 £ ¢ %
o o H g
2 ° g : °
o o o ] k]
5 ) T 0 £ o
5 .
E 3 00
g5 o 3 % o %0 % °
= F oo : H %, 00
8 44 @ o o °
s 1 o
> o °
0 o g °
2 % % 2
2 ~ ® 2 o
b o o
HEESRET 3
s
of & o L o E 044
T T T T T T T T T T T
" " 2 El 1 2 3 2 ] ] 1 2 3
Frecuencias Frecuencias Residuos
observadas esperadas corregidos Residuos corregidos

Anlisis pondsrado por PESO2

Andiisis pandzrado por PE




