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NOVEDADES QUE DEBEMOS CONOCER

En verde el contenido favorable al obligado tributario y en rojo el

contenido favorable a la Administracion

Se publica la Reforma de la Ley General Tributaria

En el Boletin Oficial del Estado de 22 de septiembre de 2015 ha sido publicado la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria que supone la introduccion de numerosos cambios en la

regulacién ya existente y también aparecen novedades que suponen modificaciones

sustanciales respecto de la regulacién hasta ahora existente sobre la materia.

Las novedades se pueden sistematizar en cuatro clases:

a)

b)

Modificaciones de la normativa que refuerza las potestades y facultades de la
Administracion con la voluntad de favorecer la lucha contra el fraude fiscal
dotando de mayores instrumentos a los érganos de la Agencia Tributaria.

Regulacion de la continuidad del procedimiento de inspeccién con posibilidad
de emitir una liquidacion tributaria en aquellos supuestos en los que en el
marco de un procedimiento de inspeccién se descubran hechos que puedan ser
considerados como constitutivos de delito fiscal regulado en los articulos 305 y
305bis CP. Se trata de un nuevo planteamiento de la persecucién del fraude
fiscal que da lugar a la inclusion del nuevo Titulo VI en la Ley 58/2003.

Modificacién de la regulacién de procedimiento econémico-administrativo para
introducir el uso de los medios telematicos y modificar el sistema de recursos
del procedimiento abreviado con la finalidad de dotar de mayores garantias al
contribuyente y de hacer mas agiles los procedimientos de revision.



d) Regulacidon ex novo de la recuperacion de las medidas declaradas ayudas de
Estado por la Unidn Europea y que afecten a la materia tributaria. Esta nueva
regulacion queda recogida en el nuevo Titulo VIl de la Ley 58/2003.

A continuacidn, se van a resefiar algunas de las principales medidas que han sido
adoptadas.

Medidas para favorecer la lucha contra el fraude fiscal

Reconocimiento a la Administracidon tributaria del derecho a comprobar ejercicios
impositivos ya prescritos

En el articulo 115 de la Ley General Tributaria se ha regulado el derecho de los 6rganos
de la Administracion tributaria a comprobar e investigar ejercicios ya prescritos. Se
trata del derecho que se reconoce a la Administracion tributaria a someter a
comprobacién e inspeccion hechos, actos o negocios realizados o desarrollados en
ejercicios o periodos tributarios respecto de los cuales ha prescrito el derecho de la
Administracién a liquidar pero que tuvieran efectos fiscales en ejercicios o periodos
impositivos en los que la prescripcion del derecho a liquidar no se hubiera producido.

Este derecho a efectuar la comprobacién de bases o cuotas susceptibles de
compensacion o deduccidon provenientes de periodos impositivos ya prescritos
Unicamente podra ejercitarse en el curso de procedimientos de comprobacidn
relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre
prescrito.

En el ejercicio de este derecho la Administracion tributaria puede calificar los hechos
con independencia de la previa calificacion efectuada por el obligado tributario en la
declaracion o autoliquidacion inicial. El tratamiento dado por la Administracion
tributaria a las operaciones realizadas en ejercicios prescritos resultara aplicable al
contenido de las liquidaciones de ejercicios no prescritos objeto de comprobacién o
no.

Una vez definido el derecho de la Administracién a comprobar e investigar ejercicios ya
prescritos, el articulo 66bis LGT procede a regular la prescripcion de este derecho de la
Administracion.

En relacidn con esta cuestion existe una regla general y dos reglas especiales
relacionadas con la comprobacién de bases y cuotas compensadas o a compensar o de
deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion.

La regla general es que no hay plazo de prescripcion para que la Administracion
pueda realizar comprobaciones e inspecciones relacionadas con ejercicios ya
prescritos.



En relacién con la comprobaciéon de las bases o cuotas compensadas o pendientes de
compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion se establecen
las dos reglas siguientes:

- El derecho de la Administracion a iniciar el procedimiento de comprobacion de
las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o de
deducciones aplicadas o pendientes de aplicacidn, prescribira a los diez afios a
contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
establecido para presentar la declaracién o autoliquidacidn.

- No se aplica plazo alguno de prescripcidon en relacion con la obligacion de
aportar las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron las bases,
cuotas o deducciones y la contabilidad correspondientes a ejercicios prescritos
en relacién con la comprobacién administrativa de ejercicios no prescritos en
los que se utilizan las bases, cuotas o deducciones provenientes de los
ejercicios prescritos.

Como complemento del derecho de la Administracion tributaria de poder realizar
comprobaciones e inspecciones relacionadas con ejercicios ya prescritos existe la
correlativa obligacion de conservacion de los datos que tienen su origen en
operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos durante el plazo de
prescripcion del derecho de los drganos de la Administracion (art.70 LGT).

Interrupcion de las obligaciones conexas

La Reforma de la LGT introduce una nueva figura que es la de las obligaciones
tributarias conexas. Se denomina obligaciones tributarias conexas a las obligaciones en
las que alguno de sus elementos resulten afectados o se determinen en funcion de los
correspondientes a otra obligacidn o periodo.

Ejemplos:

- La regularizacién de la forma de imputacion temporal de ingresos en el
Impuesto sobre Sociedades afecta a un determinado periodo impositivo y, en
su caso, afecta a periodos impositivos sucesivos.

- La regularizacion de la deducibilidad de las cuotas de IVA soportadas afecta a
un determinado periodo de liquidacion del IVA porque puede disminuir el
importe de las cuotas de IVA a compensar que, a su vez, afecta a las cuotas de
IVA a compensar en los siguientes periodos de liquidacion.

- La regularizacién de un determinado periodo impositivo en el IRPF puede
conllevar un incremento de la base imponible del ahorro o de la base imponible



general y de las cuotas liquidas y ello conlleva una modificacién de la cuota a
satisfacer por el Impuesto sobre el Patrimonio de dicho ejercicio.

En relacidn con estas obligaciones conexas se ha introducido una nueva regla en
cuanto a la interrupcion del plazo de prescripcion en relacidon con el derecho de la
Administracidn tributaria a liquidar y el derecho del obligado tributario a solicitar la
devolucion de las cuotas tributarias.

Se trata de una regla de extension de la interrupcion del plazo de prescripcion a las
obligaciones conexas. Cuando se inicia el procedimiento de inspeccion se interrumpe
la prescripcidon de las obligaciones respecto de las cuales se inicia el procedimiento y
también se produce la interrupcion del plazo de prescripcion respecto de las
obligaciones conexas en relaciéon con las cuestiones respecto de las cuales se ha
producido la regularizacién con el inicio del procedimiento de inspeccidn.

Modificacién de la duracion del procedimiento de inspeccién

El articulo 150 de la Ley General Tributaria que regula el plazo de duracién de los
procedimientos tributarios ha sido objeto de un total replanteamiento con ocasion de
la reforma de la LGT.

- Se fijan dos plazos generales de duracién del procedimiento de inspeccion. Se
establece un plazo de 18 meses, con caracter general, y un plazo de 27 meses
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

0 Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o
superior al requerido para auditar las cuentas (solo se exige el requisito
de sobrepasar la cifra anual de negocios y no se hace referencia alguna
al valor del activo ni al nUmero de empleados).

0 Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al
régimen de consolidacion fiscal o al régimen especial de grupo de
entidades que esté siendo objeto de comprobacién inspectora.

La norma establece una matizacidn para el supuesto en el que se
realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades
vinculadas. La concurrencia de las circunstancias de grupo en una de las
entidades vinculadas inspeccionadas determinara la aplicacién del plazo
de 27 meses a los procedimientos de inspeccidén seguidos contra todas
las entidades.

Ha de destacarse que, a diferencia de lo que sucedia en la normativa anterior, el mero
hecho que se den las circunstancias anteriores genera automaticamente la definicién
del plazo en 27 meses. No se exige legalmente una motivacion de la ampliacion del
plazo de duraciéon en funcidn de las circunstancias concretas del procedimiento de
inspeccion.



Ademas de la regla sobre la duracion general del procedimiento de inspeccidn existen
unas reglas que afectan a la duracion del procedimiento de inspeccién. Asi, se han
regulado diferentes figuras como la suspensién del procedimiento de inspeccién y la
extensién de la duracion del procedimiento de inspeccién.

Se han previsto una serie de supuestos de suspension del procedimiento que, en
principio, tienen caracter tasado. Asi, se establecen una serie de hipdtesis en las cuales
la mera realizacién de determinados hechos conlleva la suspensién del plazo de
duracion del procedimiento:

- La remision del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente
sin practicar la liquidacion tributaria correspondiente a la conducta
presuntamente causante del delito fiscal.

- La recepcién de una comunicacidén de un érgano jurisdiccional en la que se
ordene la suspension o paralizacion de un procedimiento inspector en curso
respecto de determinadas obligaciones tributarias o elementos de las mismas.

- El planteamiento por la Administracién Tributaria que esté desarrollando el
procedimiento de inspeccidon de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas
en el Convenio con Navarra y en el Concierto con el Pais Vasco.

- La notificacion al interesado de la remision del expediente de conflicto en la
aplicaciéon de la norma tributaria a la Comisién consultiva.

- La concurrencia de una causa de fuerza mayor que obligue a suspender las
actuaciones.

- El intento de notificacion al obligado tributario de la propuesta de resolucién o
de liquidacion o del acuerdo por el que se ordena completar actuaciones tras la
firma de un acta en disconformidad.

Salvo en el caso de concurrencia de fuerza mayor, durante el plazo de suspension la
inspeccidn no podra realizar ninguna actuacién en relacion con el procedimiento
suspendido por las causas anteriores de suspension, sin perjuicio de que las
solicitudes de informacion previamente efectuadas al obligado tributario o a terceros
deban ser contestadas.

Es posible que la duracion del procedimiento se escinda en funcidon de la cuestion
objeto de regularizacion a la que afecte la suspensidn. Asi, si la Administracion
tributaria aprecia que algun periodo, obligacion tributaria o elemento de ésta no se
encuentra afectado por las causas de suspensidn, continuarda el procedimiento
inspector respecto de las cuestiones sobre las que no recae la suspension. En su caso,
la Administracion tributaria podrd emitir la correspondiente liquidacién.

La propia Ley General Tributaria prevé que, a efectos del cdmputo de duracion del
procedimiento de inspeccion, desde el momento en el que se dé el presupuesto de la



suspension, se desagregaran los plazos distinguiendo entre la parte del procedimiento
gue continla y la que queda suspendida. A partir de dicha parte cada parte del
procedimiento se regird por sus propios motivos de suspensién y extension del plazo.

En cada caso de suspensién la duracién del mismo dependera del momento en el que
surge la causa de suspensiéon y el momento en el que finaliza la misma.

Una vez finalizada la suspension, el procedimiento continuard por el plazo que reste.
Esto significa que el plazo anterior a la suspensidon quedara consolidado cuando se
produzca ésta. La suspensién implica que el plazo no sigue transcurriendo.

La figura de la ampliacion del plazo de duracién del procedimiento se ha eliminado
en la nueva regulacion del articulo 150 LGT.

Ha sido sustituida por la norma que establece el plazo automatico de 27 meses para la
duracion del procedimiento (ej. cifra anual de negocios superior al limite para el
nacimiento de la obligacion de auditoria). También se han incorporado supuestos de
extension de la duracion del procedimiento. Estos supuestos de extension pueden
serlo a solicitud del obligado tributario o de la Administracion tributaria.

- Extension a solicitud del obligado tributario:

El obligado tributario puede solicitar expresamente antes de la apertura del
trdmite de audiencia, uno o varios periodos en los que la inspeccién no podra
efectuar actuaciones y quedarda suspendido el plazo para atender los
requerimientos.

Este plazo de suspensidon no podra superar el plazo de 60 dias naturales para
todo el procedimiento y supondra una extensién del plazo maximo de duracion
del mismo.

- Extensién automatica:

Se han previsto dos supuestos de extension automatica de la duracion del

procedimiento:

a) El obligado manifiesta que no tiene o no va a aportar la informacion o
documentaciéon solicitada o no la aporta integramente en el plazo
concedido en el tercer requerimiento, su aportacidn posterior determinara
la extensién del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector por
un periodo de tres meses, siempre que dicha aportacidn se produzca una
vez transcurrido al menos nueve meses desde su inicio.

b) Si la aportacion de la documentacidon se efectua tras la formalizaciéon del
acta y determina que el drgano competente para liquidar acuerde la
practica de actuaciones complementarias, el plazo se extenderd en seis
meses.

c) Sila aportacion de la documentacion se efectua tras la apreciacion de las
circunstancias determinantes de la aplicacion del procedimiento de
estimacion indirecta, el plazo se extendera en seis meses.



La figura de las dilaciones no imputables a la Administracion y de los periodos de
interrupcion del procedimiento previstos en el articulo 104 LGT no se aplicaran en
relacion con la duracién del procedimiento inspector.

Las consecuencias del transcurso del plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector son las existentes hasta ahora:

a) No se producira la caducidad del procedimiento inspector que continuara hasta
su terminacién.

b) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las
actuaciones inspectoras desarrolladas durante el plazo legalmente previsto.

c) Los ingresos realizados desde el inicio de las actuaciones inspectoras no
impediran regularizar la situacion mediante el sistema de recargos por
presentacion extempordnea de autoliquidaciones.

d) El incumplimiento del plazo de duracién determina que no se exijan intereses
de demora desde que se produce el incumplimiento hasta la terminacién del
procedimiento.

Se ha suprimido la interrupcidn injustificada del procedimiento inspector durante un
plazo superior a seis meses por causas no imputables al obligado tributaria como
causa de no interrupcion del plazo de prescripcion de las obligaciones tributarias
objeto del procedimiento.

La regulacién introducida en el nimero 7 del articulo 150 LGT se refiere a la
retroaccion de actuaciones dictada por una resolucién judicial o econdmico-
administrativa derivada de aspectos formales.

El plazo para emitir la nueva liquidacion es igual al mayor de los dos plazos
siguientes: seis meses o el plazo que quedara por consumir del plazo de duracién del
procedimiento de inspeccidn.

Este plazo se computa desde la recepcién del expediente por el érgano competente
para ejecutar la resolucién.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidacion. El plazo de cdmputo de los
intereses de demora ird desde la fecha que hubiera correspondido a la liquidacién
anulada hasta el momento en el que se haya dictado la nueva liquidacion.



Continuacion del procedimiento inspector en el caso de descubrimiento de presunto
delito fiscal

Hasta ahora, si en el marco de un procedimiento de inspeccién la Administracién
tributaria estimase que se habia producido un delito contra la Hacienda Publica se
abstenia de continuar el procedimiento administrativo y procedia a la remision del
expediente al Ministerio Fiscal.

La modificacion de la Ley General Tributaria establece como regla general que, en el
caso del descubrimiento de un presunto delito contra la Hacienda Publica en el
desarrollo de un procedimiento de inspeccidon, se procedera a la remision del
expediente al Ministerio Fiscal y, paralelamente, continuard desarrollandose el
procedimiento de inspeccion. Las actuaciones inspectoras se llevaran a cabo de
acuerdo con lo previsto en la normativa tributaria y daran lugar a una liquidacion
tributaria que sera inmediatamente ejecutiva no admitiéndose la interposicidon de
recurso administrativo o econdmico-administrativo alguno frente a la misma.

Se han previsto unos supuestos excepcionales en los cuales no se procedera a
continuar con el procedimiento administrativo:

- Cuando la tramitacién de la liquidacion administrativa pueda ocasionar la
prescripcion del delito con arreglo a los plazos previstos en el articulo 131 del
Codigo Penal.

- Cuando de resultas de la investigacion o comprobacién, no pudiese
determinarse con exactitud el importe de la liquidacién o no hubiera sido
posible atribuirla a un obligado tributario concreto.

- Cuando la liquidacidn administrativa pudiese perjudicar de cualquier forma la
investigacion o comprobacién de la defraudacién.



Modificaciones en el procedimiento econémico-administrativo

Se han establecido una serie de modificaciones en relacién con el procedimiento

econémico-administrativo para favorecer la celeridad en el desarrollo de los mismos.

a)

b)

d)

f)

g)

h)

En el caso de que se produzca la desestimacion del recurso de alzada por
silencio administrativo deja de haber plazo maximo de presentacion de la
reclamacion econémico-administrativa subsiguiente.

Aquellas personas o entidades que estan obligadas a la presentacion de
autoliquidaciones y declaraciones tributarias por via telematica (ej.
Sociedades andnimas, sociedades limitadas, grandes empresas) habran de
interponer las reclamaciones econémico-administrativas asi como realizar las
alegaciones, proponer las pruebas vy realizar todos los tramites
procedimentales por via electrdnica.

Se presume acreditada la representacion voluntaria cuando la representacion
hubiera sido admitida por la Administracién tributaria en el procedimiento en
el que se dictoé el acto impugnado.

Se modifican las reglas de acumulacién obligatoria y se regula la posibilidad
de la acumulacion voluntaria por parte del Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, cuando considere que determinadas resoluciones han de ser objeto de
resolucidén unitaria.

Los Organos econdmico-administrativos podran plantear cuestiones
prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Se fija el plazo de un mes contado desde la entrada en el registro del 6rgano
competente para la ejecucion de la resolucién.

Se regula de forma auténoma el recurso de anulacion en el articulo 241 bis
LGT.

Se introduce el recurso contra la ejecuciéon (articulo 241 ter LGT) que se
interpondra en el plazo de un mes ante el Tribunal que dicté la resolucion que
se ejecuta. Lo puede presentar el interesado disconforme con los actos de
ejecucidn de la resolucién econdmico-administrativa.

El procedimiento abreviado se aplicara Unicamente en los supuestos de
cuantia inferior a la que se determine reglamentariamente. Se introduce la
posibilidad de que el interesado pueda consultar el expediente antes de
proceder a la interposicion de la reclamaciéon. Para ello debera acudir al
drgano que dictd el acto objeto de reclamacion.



RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE DEBEMOS CONOCER

ITP y AJD

En la constitucion de hipoteca unilateral a favor del Estado en garantia del
aplazamiento de deudas es sujeto pasivo la Administracién favorecida por la garantia
hipotecaria

Una de las cuestiones mas polémicas que se ha planteado en los ultimos afos respecto
del Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados ha sido la de determinar cémo ha
de ser la tributacién de la constitucion de hipoteca unilateral a favor del Estado en
garantia del aplazamiento de deudas tributarias.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2015 resuelve esta cuestion.

Cuando un empresario o profesional constituye, en el ambito de su actividad
econdmica, una hipoteca unilateral a favor del Estado como garantia del aplazamiento
de deudas tributarias se produce una operacidn sujeta pero exenta del Impuesto sobre
el Valor Afiadido, de acuerdo con el articulo 20.Uno.182 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido. Por ello, se tratara de una operacion
no sujeta al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Sin embargo, la primera copia de la escritura publica de constitucion de hipoteca
unilateral queda sujeta a la cuota variable del Impuesto sobre Actos Juridicos
Documentados.

La cuestion que se plantea, a continuacién, es la de determinar quién es el sujeto
pasivo de esta modalidad tributaria ya que el articulo 29 del Real Decreto legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, que aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados establece que
tendra tal condicién el adquirente del bien o derecho y solo con caracter subsidiario,
guien inste o solicite el documento notarial o aquel en cuyo favor se expida.

Para resolver esta cuestidon el Tribunal Supremo se apoya en el articulo 141 de la Ley
Hipotecaria que exige la aceptacion por parte de la persona a cuyo favor se
establecio la hipoteca voluntaria ha de inscribirse en el Registro mediante nota
marginal cuyos efectos se retrotraen a la fecha de constitucién de la hipoteca
voluntaria.
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Ademas, el articulo 51.1 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, que aprueba el
Reglamento General de Recaudacién contempla que la resolucion administrativa que
concede el aplazamiento o fraccionamiento se notificard al solicitante con la
advertencia de las consecuencias derivadas de la no constitucion por lo que se
produce una aceptacion implicita de la aceptacion de la garantia.

A la vista de estas circunstancias el Tribunal Supremo concluye que se ha de estimar
sujeto pasivo del Impuesto de Actos Juridicos Documentados al Estado con la
consiguiente declaracion de exencion en virtud de lo dispuesto en el articulo 45.1.A)
del Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, que aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

LGT

El transcurso del plazo de seis meses sin notificacidn de la resolucién derivada de un
procedimiento de verificacion de datos conlleva la no interrupcidon del plazo de
prescripcion

En relacién con la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio 2005 cuyo plazo voluntario de presentacion finalizé el dia
30 de junio de 2006 se iniciéd un procedimiento de verificacion de datos el dia 29 de
julio de 2009 que finalizé6 mediante la notificacion de la liquidacidén correspondiente el
dia 6 de julio de 2010 segln datos extraidos del expediente administrativo.

En la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nimero 853/2015, de 21
de julio, se analiza la cuestion considerando que se ha iniciado un procedimiento de
gestion tributaria de los de verificacion de datos y cuyo plazo maximo de duracion es
de seis meses. Una vez transcurrido el plazo de seis meses se puede entender que el
procedimiento de verificacion de datos no ha interrumpido el plazo de prescripcién de
la obligacién tributaria.

Por ello, en el momento en el que se notifica la liquidacion el dia 6 de julio de 2010 ya
habia transcurrido el plazo de seis meses de duracién del procedimiento por lo que el
plazo de duracion del mismo no habia supuesto la interrupcién del plazo de
prescripcion.

En consecuencia, el plazo de prescripcion seguia transcurriendo desde el dia 1 de
julio de 2006 y se habia producido la prescripcion de la obligacion tributaria el dia 1
de julio de 2010, con anterioridad a la notificacion de la obligacion tributaria. Como
consecuencia de ello, la liquidacion era nula de pleno derecho por reflejar la
regularizaciéon de la obligacidon tributaria por el IRPF de 2005 una vez prescrita la
misma.

11



Reflexiones sobre la imposicidn patrimonial en el sistema tributario espafiol

Recientemente un sector de la doctrina tributarista ha publicado unos trabajos en los
gue se analiza el estado actual de la imposicidon patrimonial de las personas fisicas
centrandose en el Impuesto sobre el Patrimonio y en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

Asi, en el trabajo de Domingo Carbajo Vaso “Oportunidad y necesidad de la
imposicion patrimonial” publicado en Crénica Tributaria. Boletin de Actualidad
1/2015, pags. 2 a 7, el autor se manifiesta a favor de “un retorno intenso de la
imposicion patrimonial cldsica, el IP y de una nueva version reforzada de los
gravamenes sobre las sucesiones y las herencias (los despectivamente denominados
death taxes), nuestro tradicional Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones”. En 2008 se
elimind el gravamen sobre el Impuesto sobre el Patrimonio puesto que “los Gobiernos
de las CCAA, claramente proclives al populismo mds barato, menospreciaron la
recaudacion pequefia, pero fija, justa y de cardcter anti ciclico (mds de 2.000 millones
de euros) que este tributo proporcionaba”. El autor manifiesta que “las exacciones
sobre el capital, el IP y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, fueran objeto de
feroces ataques, aprovechando que a nadie le gusta pagar impuestos”. La
reinstauracion del Impuesto sobre el Patrimonio de 2011 se explica porque “la
catastrdfica Politica Fiscal del periodo 2000/2007, centrada en obtener ingresos
tributarios de manera casi exclusiva del ciclo inmobiliario, probé su desastre y las
CCAA, en particular, buscaron nuevos ingresos publicos”. La conclusién a la que llega el
autor es que “bienvenido sea el retorno del IP, aunque esté necesitado de una profunda
reforma, pues su normativa y valores, de 1991, se encuentran totalmente alejados del
contexto econdmico, social y tecnoldgico del siglo XXI”.

Por su parte la profesora Lilo Pifia Garrido analiza los beneficios fiscales previstos en la
transmisién de empresas en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en su trabajo
“Impuesto sobre Sucesiones en Alemania: breve referencia a la reciente Sentencia
del Tribunal Constitucional aleman de 17 de diciembre de 2014” publicado en
Crdnica Tributaria. Boletin de Actualidad 1/2015, pags. 37 a 42. Esta sentencia del
Tribunal Constitucional aleman declara la inconstitucionalidad de una serie de
beneficios fiscales vinculados con la transmisién a titulo gratuito de empresas
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familiares por vulneracion del principio de igualdad al aplicarse las ventajas fiscales a
todo tipo de empresas sea cual sea su tamano y su situacidn econémica real.

La lectura de estos trabajos nos sugiere una serie de reflexiones sobre la situacién
actual de la tributacidn patrimonial de las personas fisicas en Espafia, en especial sobre
el Impuesto sobre el Patrimonio.

Aunque el Impuesto sobre el Patrimonio se consolidd como figura ordinaria del
sistema tributario espafiol con la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio se ha de advertir que la configuracion actual del impuesto se encuentra
muy alejada de su configuracion original del mismo. En primer lugar, se ha de advertir
que, desde el afio 1997, no solo la recaudacion sino también elementos esenciales de
la regulacion tales como la fijacion de los minimos exentos, de la tarifa o de
bonificaciones o deducciones ha sido cedida a las Comunidades Auténomas. Ademas,
a lo largo del tiempo se han introduciendo exenciones como la que afecta a la
titularidad de bienes o derechos afectos a actividades empresariales o las
participaciones en el capital social de sociedades que realizan actividades
empresariales y son titularidad de un grupo familiar (aflo 1993) y la de la titularidad de
la vivienda habitual (afio 2000) por un importe inicial de 25 millones de pesetas y de
300.000 euros a partir de 2011. El minimo exento fijado a nivel estatal en 108.182,18
euros en 2007 paso a ser de 700.000 euros en 2011.

Por lo que respecta a la recaudacion, en 2007 (antes de la supresién operada en 2008,
2009 y 2010) ésta ascendido a mas de 2.121 millones de euros. La recaudacion mas
elevada se generaba en Madrid con 634,4 millones de euros y en Catalufia 533,6
millones de euros por lo que en estas dos Comunidades Auténomas se generaba una
recaudacion superior al 50% de la recaudacion total por el gravamen. En relacion con
Cataluilia la recaudacion del Impuesto sobre el Patrimonio de 2007 suponia
Unicamente el 1,84% de los ingresos totales liquidados en 2008. Sin embargo, la
ausencia de cuotas a pagar por el Impuesto sobre el Patrimonio en los aiios 2008,
2009 y 2010 no suponen una pérdida neta de los 2.121 millones para las
Comunidades Autonomas puesto que, ya en 2009, las Comunidades perciben el 50%
de la recaudacion del IRPF y del IVA y el 58% de la recaudacidon de los Impuestos
Especiales. Por lo tanto, el mayor consumo o la mayor renta generados por la
inexistencia de cuotas del Impuesto sobre el Patrimonio revierten parcialmente en
los ingresos publicos de las Comunidades Auténomas.

Se afirma que la recaudacién derivada del Impuesto sobre el Patrimonio es justa.
Estamos en total desacuerdo con esta afirmacion. Es dificil calificar como justo a un
tributo en el que el minimo exento y la tarifa no se han actualizado desde el ano
2000 hasta el afio 2008 y en el que en dicha época el minimo exento ascendia
Unicamente a 108.182,18 euros (en Francia a 1 de enero de 2015 no hay cuota si el
patrimonio neto no supera 1,3 millones de euros). Ha de destacarse que no se ha
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tenido en cuenta el fendmeno de la inflacion ni la revisiéon de los valores catastrales
de los bienes inmuebles que se emplean a efectos de valoracién. Tampoco parece
justa la existencia de las exenciones que favorecen a unos determinados colectivos
de contribuyentes. La regulacion existente desde 2000 favorece a los propietarios de
su vivienda habitual discriminando a aquellos arrendatarios con la misma capacidad
econdmica. Desde nuestro punto de vista la supresion de la exencion por titularidad
de vivienda habitual junto con el aumento del minimo exento general en 300.000
euros seria la solucion adecuada.

Ha de tenerse en cuenta, igualmente, que el mero hecho de ser propietario de una
segunda residencia convierte a éste en titular de una renta sujeta a gravamen por el
IRPF. Esta también es una forma de someter a gravamen la titularidad de bienes
inmuebles como lo hace el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. El importe a imputar se
va a incrementar puesto que el coeficiente aplicable pasara a ser del 2% sobre el valor
catastral si el mismo tiene una antigiiedad superior a diez afios y porque los
Ayuntamientos han procedido a incrementar el valor catastral de las fincas.

Finalmente, en relacidn con el Impuesto sobre el Patrimonio se ha de advertir que las
Comunidades Autédnomas, en ejercicio de su capacidad normativa, han procedido a
incrementar los tipos impositivos de la tarifa de gravamen y son varias las
Comunidades Auténomas que han fijado tipos muy elevados como los maximos
existentes en Extremadura (3,75%), Andalucia y Galicia (3,03%) y Asturias y Murcia
(3%). Al disefiar de forma tedrica el gravamen global sobre el patrimonio, los
especialistas en Hacienda Publica no concibieron la aplicacion de estos tipos
marginales.

En relacion con la regulacién clasica del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
también es ldgica la existencia de criticas a su contenido:

- Los minimos exentos han sido y siguen siendo muy bajos. En la actualidad y en
defecto de regulacion autondmica los minimos exentos por parentesco entre
padres e hijos ascienden a 15.956,87 euros. Se trata del mismo importe desde
el ailo 2000.

- Se presume la existencia de ajuar doméstico en el 3% del valor del caudal
relicto cualquiera que sea la composicion de este caudal relicto.

- Como resultado de la aplicacion de una tarifa muy progresiva y no actualizada
desde 1999 y de los coeficientes por parentesco y patrimonio preexistente la
progresividad resulta muy elevada.

- No existe minimo exento en el caso de operaciones sujetas al Impuesto sobre
Donaciones.

14



- La exigencia del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se completa con el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
en el caso de transmisidn de bienes inmuebles.

- El régimen de Convenio con Navarra y de Concierto con el Pais Vasco supone
atribuir una capacidad tributaria a los territorios forales que no se extienden
al resto de Comunidades Auténomas y se convierten en un semillero de tratos
diferenciados y de inequidades. En Navarra, por ejemplo, las transmisiones
mortis causa entre parientes proximos tributan al tipo del 0,80% vy la
transmisidon de las empresas familiares goza de exencién y no de reduccion del
95% en la base imponible.

Finalmente, se hace necesario recordar que la decision del Tribunal constitucional
alemdan se efectla en un marco normativo de los impuestos patrimoniales con
notables diferencias respecto del espanol:

- Inexistencia del Impuesto sobre el Patrimonio en Alemania.

- Minimo exento de 500.000 euros en el caso de conyuge y de 400.000 euros en
el caso de los hijos. Estos minimos exentos se pueden emplear indistintamente
en sucesiones y donaciones que se hagan en el plazo de diez afnos entre el
mismo transmitente y el mismo adquirente

- Exencion de las transmisiones de vivienda habitual.
- Exencién del ajuar doméstico.

- Los tipos impositivos van del 7 al 30% en las transmisiones entre cdnyuges o
entre abuelos, padres e hijos (el tipo del 30% se aplica a bases liquidables
superiores a 26 millones de euros).

- No se aplican coeficientes multiplicadores en funcion del patrimonio
preexistente.

Dada la problematica que genera la regulacion actual del Impuesto sobre el Patrimonio
y del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se hace necesario que, cualquier
reflexiéon que afirme la conveniencia de la presencia de estas figuras impositivas en
el sistema tributario espaiiol, se acompaiie, indisolublemente, de propuestas
concretas sobre la configuracion que ha de otorgarse a estos gravdmenes (ej. politica
en relacion con los minimos exentos, tarifa progresiva o tipo proporcional en el
Impuesto sobre el Patrimonio, tarifa progresiva con tipos muy reducidos en el ISD,
cambios en los beneficios fiscales).
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