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Resumen

Este trabajo aborda la nocion de tiempo en la critica de la razon
indolente, el juicio de la modernidad que Boaventura de Sousa Santos
realiza desde un posmodernismo «de oposicion». La razoén indolente,
simbolo de la crisis del paradigma moderno, provoca el rompimiento en
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1. Introduccion

Boaventura de Sousa Santos es catedratico de la Facultad de Economia y Director
del Centro de Estudios Sociales de la Universidad de Coimbra de Portugal. Su
investigacion comprende diversos aspectos de la filosofia y sociologia del derecho, tales
como la globalizacion, la epistemologia y los derechos humanos. En términos generales,
su apuesta se inscribe en la tradicidon critica de la modernidad y se desarrolla en un
amplio marco conformado por la influencia de Marx y otros clasicos como Antonio
Gramsci, Max Horkheimer o Ernst Bloch y autores contemporaneos como Anthony
Giddens, Giacomo Marramao o Immanuel Wallerstein. Entre otras maneras posibles,
podemos designar su propuesta como plataforma cosmopolita subalterna, destacando su
fundamento critico epistemoldgico y su orientacion a la practica social.

En el proyecto santiano la nocion de tiempo guarda una especial importancia, ya que
es uno de los conceptos que articulan la dimension critica de su trabajo y su anélisis se
convierte en una de las condiciones fundamentales de la alternativa practica que el
profesor de Coimbra propone.

En este trabajo presentaremos sus rasgos e influencias principales, aunque antes
estableceremos un par de premisas basicas de orden critico-socio-epistémico que
conciertan este cosmopolitismo y enmarcan el tratamiento del problema.

(1) Fundamentalmente, Santos caracteriza el paradigma moderno como propenso a la
variabilidad y predispuesto a la contradiccion. Esta afirmacion anticipa ya el sentido que
tomara su concepcion del tiempo, e ironiza: en la modernidad capitalista “quien nace
pobre puede morir rico”, puesto que la experiencia —presente y concreta— de los grandes
grupos sociales ha dejado de coincidir con sus expectativas de futuro.

(2) La critica santiana entiende la crisis de la modernidad occidental como el
resultado de la tension entre los pilares fundamentales de la regulacion y la
emancipacion. Estos pilares son principios dindmicos que en su conjunto establecen una
suerte de equilibrio entre la sociedad y la sociedad buena y/o el orden y el buen orden,
estableciendo una proporcién adecuada entre (i) la orientacion a la desigualdad y la
exclusion, propia de la regulacion, y (ii) la igualdad y la inclusion, direccidon que ejerce la
emancipacion). Sin embargo, en la modernidad la regulacion privilegio el isomorfismo
entre los principios del Estado y el mercado, e instaur6 la racionalidad cognitivo-
instrumental como la tinica forma posible de produccion de conocimiento. Asi, en la
ultima parte de la edad moderna, la confrontacion dialéctica de la emancipacion siguid
apuntando hacia la igualdad y la integridad social y la estabilizacion del principio
regulatorio pasé a regir los procesos de la desigualdad y la exclusion, dos sistemas de

' SANTOS, Boaventura de Sousa, Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comiin en el derecho,
Trotta, Madrid, 2009, p. 30.
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pertenencia jerarquizada alimentados por el desarrollo capitalista y favorecidos por la
confluencia con su modelo econémico politico.”

La consideracion, pues, de la crisis de la racionalidad como un problema de crisis
paradigmatica, supone que la solucion moderna —la tension entre la regulacion y la
emancipacién— ha dejado de ser viable y es necesario un nuevo paradigma.’ Estamos, por
tanto, en una sociedad de intervalo en la que el modelo sociocultural de la modernidad,
formulado antes de que el capitalismo se constituyera como el modo hegemodnico de la
produccion, desaparecerd. En lo siguiente describiremos los rasgos fundamentales en los
que transcurre esta plataforma, desde la consideracion de la propia Teoria critica a la
afirmacién de un posmodernismo de oposicion, que es la postura con la que Santos hace
frente a los problemas heredados de la modernidad y propone una globalizacion
contrahegemonica. Después, trataremos de mostrar la relevancia que adquiere en este
panorama la nocién de tiempo, tanto en su dimension analitica como en el proyecto de
una globalizacidn construida desde abajo.

2. Teoria critica posmoderna y posmodernismo de oposicion.

La critica de la modernidad se nutre, en buena medida, del Manifiesto Comunista. En
¢l, Marx y Engels afirmaron que la lucha de clases se funda en las contradicciones de la
sociedad capitalista y establecieron que ciertas formas de contradiccion habrian de
llevarla a su sintesis y necesaria superacion. Desde esta plataforma, la Escuela de
Frankfurt renovo el juicio de los efectos de la modernidad sobre la época contemporanea,
continuando la critica marxista y dotandola de un sentido contemporaneo. No obstante,
los ltimos afios, la posmodernidad celebratoria en términos de Santos, nos ha heredado
una carencia de percepcion y una suerte de actitud acritica, que prueban la distancia entre
el desarrollo econdémico y los procesos de urbanizacidn, secularizacién y racionalizacion
de la administracion y las instituciones de la vida publica, es decir, la distancia entre las
condiciones mas importantes de la modernizacion y su sentido, asi como el regreso a
valores pre-capitalistas como la familia, la religion o el control social, que estimulan una
forma cultural neoconservadora de tipo consumista.* Lo cierto es que nuestra sociedad,
ain aturdida por el golpe de la modernidad y debatiéndose entre la estima de sus
beneficios y la antipatia de sus consecuencias, se encuentra con dificultades para
reconocer y fundamentar las salidas alternativas. De cierta manera, este descubrimiento
dirige el analisis de Boaventura de Sousa Santos sobre la actualidad cuando afirma:

* Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa, £l milenio huérfano. Ensayos para una nueva cultura politica, Trotta,
Madrid, 2005, p. 195.
3 Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa, Critica de la razén indolente. Contra el desperdicio de la experiencia,
Desclée de Brouwer, Bilbao, 2003, p. 44.
* Cf. SOLE, Carlota, Modernidad y modernizacion, Anthropos, Barcelona, 1998, pp. 213-214.
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“El problema mas intrigante que hoy afrontan las ciencias sociales puede
formularse del siguiente modo: viviendo en el inicio del milenio en un mundo
donde hay tanto para criticar ;por qué se ha vuelto tan dificil producir una
teoria critica?””

La teoria critica clésica, afirma Santos, pretende encontrar soluciones al problema de
la modernidad dentro del propio paradigma moderno; desde la tesis clasica de Marx hasta
la elaboracion post-moderna de Foucault, la teoria critica concibe la sociedad como una
totalidad, y propone en consecuencia una alternativa total a la sociedad existente,
olvidando que la razon que critica no puede ser la misma que piensa, construye y legitima
aquello que es criticable, y en consecuencia, lo que sucede es que “nos enfrentamos a

: 6
problemas modernos para los cuales no hay soluciones modernas.”

Para enfrentar esta falta de concrecion, Santos recurre al principio epistemologico de
Max Horkheimer que recomienda la necesidad de superar el dualismo burgués entre el
principio cientifico individual, productor autonomo de conocimiento y la totalidad de la
actividad social que lo rodea.’ Citando al fundador de la Escuela de Frankfurt, completa:
“La razon no puede ser transparente consigo misma mientras que los hombres obren
como miembros de un organismo irracional.”® El malestar, pues, es el inicio del camino
del conocimiento transformador, pero por si solo éste no puede encarar las dificultades de
la etapa de transicion, el malestar tiene que elaborarse identificando las frustraciones, es
decir, la distancia que existe entre las expectativas de la sociedad y los logros que
realmente ha alcanzado.

Abreviando, la plataforma de Boaventura de Sousa Santos se inscribe en la tradicion
critica de la modernidad, pero a diferencia de ésta: (i) No se reconoce como una teoria
subparadigmatica, por el contrario, afirma que ha dejado de ser posible concebir
estrategias emancipadoras en el ambito del paradigma dominante y reconoce la necesidad
y evidencia de un paradigma emergente. (ii) No se plantea crear desfamiliarizacion, como
en algiin momento las teorias criticas pretendieron, en respuesta a un afdn de vanguardia
que mantuviera su pensamiento centrifugo y subversivo respecto de lo establecido;
reconoce, en cambio, que el objetivo de la vida no puede dejar de ser la familiaridad con
la vida, y en este sentido establece que “no hay vanguardias sino en la cabeza de los
vanguardistas [y que] el objetivo ultimo de la teoria critica es transformarse, ella misma,
en un nuevo sentido comiin, un sentido comiin emancipador.”” (iii) No asume, sin mas, la
transparencia, verdad y genuinidad de lo que la teoria dice respecto de si misma, sino que

3 Critica de la razén indolente, ed. cit., p. 23.
% Ibid., p. 30.
7 Para Horkheimer, la sociedad burguesa es incapaz de pensar la unidad de teoria y praxis, y se basa, desde
el punto de vista de la teoria del conocimiento: “en la hipostasis del dualismo cartesiano de pensar y ser.”
HORKHEIMER, Max, Teoria critica, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, p. 261.
¥ Critica de la razén indolente, ed. cit., p. 25.
? Ibid., p. 15.
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se propone partir del presupuesto de que lo que decimos acerca de lo que sabemos es
siempre mas de lo que sabemos acerca de lo que decimos.

De esta manera, la principal de las dificultades de la teoria critica radica en que las
promesas de la modernidad, al no haber sido cumplidas, se transformaron en problemas
para los cuales parece no haber solucion, y més ain, en que las condiciones que
produjeron la crisis de la modernidad no se convirtieron en condiciones que permitieran
superarla, poniéndonos en una posicion transicional a la que Santos designa como post-
modernidad reconfortante. Esta postura consideraria que si no hay soluciones modernas
probablemente sea porque no existen los problemas modernos ni, por lo tanto, unas
promesas de la modernidad en primer lugar. Santos también llama a esta postura post-

. .10
modernidad celebratoria.

Una segunda posicion que Santos designa como post-modernidad inquietante o
posmodernismo de oposicion, establece que la separacion entre la modernidad de los
problemas 'y la post-modernidad de las posibles soluciones debe ser asumida y
transformada en un punto de partida que nos permita enfrentar los desafios de una teoria
critica post-moderna. Esta es la postura desde la que Santos hace frente a la
globalizacién, y en general, a los efectos de la posmodernidad y la crisis de paradigmas,
aunque establece muy claramente que mas que una teoria comun, lo que necesitamos es
una teoria de la traduccion: “que haga mutuamente inteligibles las luchas y permita a los
actores colectivos ‘conversar’ sobre las opresiones a las que se resisten y las

oo . 11
aspiraciones que los animan.”

Por otro lado, la nocién de globalizacién que supone este posmodernismo de
oposicion, resulta fundamental para comprender la vision de Santos sobre el problema del
tiempo. En términos generales, nuestro autor define la globalizacion como “un proceso a
través del cual una determinada condicion o entidad local amplia su ambito a todo el
globo, y al hacerlo, adquiere la capacidad de designar como locales las condiciones o
entidades rivales.”'? Esta localizacion aparece ya en A. Giddens, pero ademas, Santos
debe gran parte de su analisis al principio de critica de la sociedad que realiza el
socidlogo americano I. Wallerstein a través del esquema de analisis moderno sistema
mundo, una estructura con fronteras, grupos, normas en tension permanente que legitiman
y dan coherencia a los sistemas sociales.”” En estos términos, Santos afirma que los
procesos de globalizacion son un fendmeno multifacético donde las cuestiones
econdmicas, sociales, politicas, culturales, religiosas y legales, estan interconectadas de
manera compleja. Entendida asi, la globalizacion parece ser la otra cara de la localizacion

10 Cf. Ibid., p. 30.
" bid., p. 28.
12 Sociologia juridica critica, ed. cit., p. 309.
> Cf. WALLERSTEIN, Immanuel, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York, 1974.
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y viceversa. Ademas, y en este orden de ideas, Santos declara que el proceso de
globalizacién no es anarquico:

“Reproduce la jerarquia del sistema mundo y las asimetrias entre las
sociedades centrales, periféricas y semiperiféricas. No existe, entonces, un
globalismo genuino. Bajo las condiciones del sistema mundo moderno, el
globalismo es la globalizacién exitosa de un localismo dado.”"*

Finalmente, la globalizacion se relaciona directamente con la compresion espacio-
temporal y la manera como los acontecimientos se aceleran y extienden alrededor del
mundo. Este proceso supone, de un lado, la existencia de la clase capitalista transnacional
que controla la compresion, y de otro, las clases y grupos subordinados, cuyos
movimientos no son capaces de controlar el proceso. Existen también quienes
contribuyen a la globalizacion sin pertenecer a un extremo u otro de la relacion, sino que
permanecen bajo las condiciones de su propio espacio-tiempo local.

Para explicar este proceso, Santos distingue cuatro formas de globalizacion: (1)
Localismo globalizado, €l proceso por el cual un fendémeno dado se globaliza con éxito.
(2) Globalismo localizado, el impacto especifico de las practicas transnacionales en las
condiciones locales, desestructuradas y reestructuradas a modo. (3) Cosmopolitismo
subalterno, la defensa transnacional de intereses comunes y la utilizacion de la
interaccion transnacional creada por el sistema mundo. (4) Patrimonio comun de la
humanidad, el surgimiento de problemas tan globales que solo se aplican a asuntos que se
refieren al globo en su integridad."

De esta manera, lo que Santos ha llamado con Wallerstein globalizacion en el
sistema mundo es una red de globalismos localizados y localismos globalizados. Las
relaciones sociales constituidas por esta red se reproducen y transmiten a través de
practicas adaptativas en sentido subparadigmadatico, es decir, que no consideran la
necesidad de un paradigma emergente en sustitucion del paradigma en crisis. No
obstante, la intensificacion de la globalizacion implica los otros dos procesos que invitan
a una lectura mas bien paradigmatica del fenémeno.

3. El tiempo y el desperdicio de la experiencia.

Santos emplea la nocidén de razon indolente como una ilustracion de su critica de la
modernidad a la que presenta como alternativa la idea de una razon cosmopolita. El
argumento aparece en diversas partes de su obra, claramente en Critica de la razon
indolente, aunque “Hacia una sociologia de las ausencias y una sociologia de las

' Sociologia juridica critica, ed. cit., p. 308.
15 Cf. Ibid., pp. 310-315.
30



Paralaje N°4 /Dossier Miguel Mandujano Estrada

emergencias” 1o contiene y es anterior en alguna de sus ediciones.'® Lo importante es que
la tesis tiene en nuestro autor un cardcter fundacional y resume el proyecto La
reinvencion de la emancipacion social, en el que Santos estudia las alternativas a la
globalizacion neoliberal y al capitalismo global planteadas por los movimientos sociales
y las ONG’s. Este estudio condujo a Santos a una reflexion epistemoldgica a partir de la
consideracion de tres ideas:

(1) La experiencia social en todo el mundo es mas amplia y variada de lo que la
tradicion cientifica o filosofica occidental conoce y considera importante.

(2) Esta riqueza social esté siendo desperdiciada.

(3) De poco sirve recorrer la ciencia social tal y como la conocemos. Para combatir
el desperdicio de experiencia no basta con proponer otro tipo de ciencia social, hay que
proponer un modelo diferente de racionalidad.

A partir de estos supuestos, Santos construye un punto de partida enunciado también
en una afirmacion triple:

(1) La comprension del mundo excede la comprension del mundo occidental.

(i1) Esta comprension del mundo y la forma en que crea y legitima el poder social,
tiene mucho que ver con las concepciones de tiempo y temporalidad.

(i11) La principal caracteristica de la concepcion occidental de la racionalidad es que
contrae el presente y expande el futuro de manera infinita.

El concepto de razon indolente proviene de la Teodicea de Leibniz. El filésofo
aleman designo6 asi la postura que toma el hombre frente a un futuro que sabemos llegara
a pesar de lo que hagamos, de manera que es mejor no hacer nada y simplemente
disfrutar el placer del instante. Es la imagen, sin duda, del posmodernismo celebratorio.
En sentido inverso, Santos postula el concepto de razon cosmopolita de donde derivara su
célebre triple proyecto sociologico: Una sociologia de las ausencias, una sociologia de las
emergencias y el trabajo de traduccion.

Ahora bien, la indolencia se manifiesta a través de cuatro distintas racionalidades: la
razon impotente, la razon arrogante, la razoén metonimica y la razén proléptica.'” Estas
son, en realidad, una suerte de simbolo que manifiesta las distintas maneras en que la
razén moderna se vuelve hegemonica, segiin el camino que sigue para hacerlo: la
impotencia, la arrogancia, etc. Santos dirige su atencién a las dos ultimas, a las que

' Una version accesible en castellano es la que aparece en EI milenio huérfano, ed. cit., pp. 151-192.
Pasando por alto los articulos de revistas, las obras de Santos mas importantes en que se trata el problema
son: Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics in the Paradigmatic Transition. Routledge,
New York, 1995 y Conhecimento prudente para uma vida decente: Um discurso sobre as ciencias
revisitado, Edi¢des Afrontamento, Porto, 2003.
7 Cf. El milenio huérfano, ed. cit., p. 158ss.
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considera la respuesta de occidente para marginar cultural y filos6ficamente al resto de la
realidad. La transformacion del mundo y su comprension crecen en la razon metonimica,
una racionalidad a la que Santos describe como obsesionada con la idea de totalidad bajo
la forma de orden. La razéon metonimica, afirma, considera que nada fuera de la totalidad
merece ser inteligible, encuentra su forma mas completa en la dicotomia y no acepta que
la comprension del mundo la excede. Este tipo de racionalidad no se inserta en el mundo
por la via de la argumentacion y la retdrica, sino por la eficacia de la imposicion en la
doble via del pensamiento productivo y el pensamiento legislativo, es decir, donde privan
la productividad y la coercion legitima.

Paradojicamente, la riqueza de los eventos, bajo el dominio de la razén metonimica,
se convierte en pobreza, pero la pobreza de la experiencia no es la expresion de una
carencia efectiva, sino —dice Santos siguiendo a Benjamin—, la expresion de una
arrogancia, la arrogancia de no querer ver, la de dejar de valorizar la experiencia a
nuestro alrededor, sélo porque afuera estd una razén que nos permite identificarlo y
valorizarlo a priori."®

En la linea del historiador aleman, Reinhart Kosselleck, un contemporaneo de
Santos, el filésofo italiano Giacomo Marramao, plantea ya el argumento en su obra
Minima temporalia."” Marramao establece que el llamado Proyecto moderno manifiesta
su nihilismo respecto al espacio y arquitectura del mundo y la ejerce especialmente en la
dimension del tiempo. Mas atn, ésta se legitima reduciendo crecientemente la dimension
temporal del horizonte de la experiencia, estableciendo, dice con Lowith, la nueva

categoria del “ser del futuro”.*’

“La «patogénesis» de lo Moderno puede representarse como una inversion
simbolica de la relacion (constitutiva del Proyecto Moderno) entre dimension
en perspectiva (u «horizonte de expectativan) y «espacio de experiencia». La

consecuencia de dicha inversion es que la perspectiva tiende a fagocitar
. . . 921
progresivamente la experiencia.”

De esta manera, las interrelaciones de la modernidad, concluye Marramao, se

expanden e intensifican en detrimento de la corporeidad de las figuras, una idea también
presente en la Dialéctica de la llustracion de Horkheimer y Adorno.

“Sin embargo, su tendencia oprimente solo se evidencia cuando la dimension
del futuro pierde la carga simbolica profunda que la legitima, es decir, cuando
la proyeccion de futuro deja de ser una perspectiva liberadora para el
imaginario individual y colectivo y se convierte en factor de coaccion y
obstaculo para la experiencia.”*

'8 Cf. Ibid., pp. 158-159.
' MARRAMAO, Giacomo, Minima temporalia. Tiempo, espacio, experiencia, Gedisa, Barcelona, 2005.
% Ibid., p. 86.
! Ibid., p. 89. Mis cursivas.
2 Ibid., pp. 89-90.
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Para Marramao, esta inflacion provoca la muerte del tiempo, de manera que para
convertirse en realidad, todo futuro moderno deberia tender hacia el pasado. En términos
de la plataforma cosmopolita santiana, la critica de la razon metonimica es una condicion
necesaria para recuperar la experiencia desperdiciada por medio de la dilatacion del
mundo a través de la ampliacion del presente. La concepcion de un nuevo espacio-tiempo
hara posible eliminar el desperdicio de la experiencia, y esto supone una racionalidad
alternativa. Ahora bien, cuando se dice que hay que expandir el mundo a través de la
intensificacion del presente, no se trata de ampliar la totalidad propuesta por la razéon
metonimica, sino de hacerla coexistir con otras totalidades. Dicho de otro modo, habria
que mostrar que cualquier totalidad estd hecha de heterogeneidad y que las partes que la
componen tienen una vida propia fuera de ella, asi mismo, que su pertenencia a una
totalidad es siempre precaria. La tarea, pues, es:

“Pensar el Sur como si no hubiese Norte, pensar la mujer como si no hubiese
hombre, pensar el esclavo como si no hubiese sefior. El presupuesto de este
procedimiento es que la razén metonimica, al arrastrar estas entidades hacia
dentro de las dicotomias, no lo hizo con total éxito, ya que fuera de éstas
quedaron componentes o fragmentos no socializados por el orden de la
totalidad.””

Asi, la construccion de una razén cosmopolita supone, como anuncidbamos, una
sociologia de las ausencias encargada de expandir el presente, una sociologia de las
emergencias que permita contraer el futuro ampliado artificialmente, y un trabajo de
traduccion capaz de crear inteligibilidad mutua entre experiencias posibles y disponibles.
So6lo de esta manera es posible crear el espacio-tiempo que se necesita para conocer y
valorizar la experiencia social y evitar el desperdicio de experiencia. En este sentido, la
empresa también es:

“Pensar los términos de las dicotomias fuera de las articulaciones y relaciones
de poder que los unen, como primer paso para liberarlos de dichas relaciones,
y para revelar otras relaciones alternativas que han estado ofuscadas por las
dicotomias hegemoénicas.”*

El hecho que se enfrenta es la proliferacion de los totalitarismos. Hay que mostrar,
desde ese punto de partida, que cada totalitarismo es fabricado por una heterogeneidad y
que las partes que lo comprenden tienen una vida dentro de ella, para renunciar asi a la
comprension dicotdmica.

Segun Santos, los modos de produccion de lo que no existe, o de produccion de la no
existencia, son cinco: la monocultura y rigor del conocimiento, la monocultura del tiempo
lineal, la monocultura de la naturalizacion de las diferencias, la logica de la escala
dominante y la monocultura del criterio de la produccion capitalista.”> Cada una de estas

2 El milenio huérfano, ed. cit., pp. 159-160.
* Ibid., p. 159.
» Cf. Ibid., pp. 160ss.
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formas irreversiblemente des-cualificadas de existir, declara la hegemonia de una logica
que convierte en criterio Unico de caracterizacion, sea en el ambito del conocimiento, del
tiempo, de las diferencias, de la clasificacion social, de lo universal o de la produccion.
Al reducir el canon de lo existente a su propio criterio, excluyen una gran cantidad de
realidades que se descubren, entonces, como inexistentes. Asi es como resulta la
substraccion del mundo y la contraccion del presente, y en consecuencia, el desperdicio
de experiencia. Pondremos ahora especial atencién a las dos primeras por su valor
ejemplar y su relacion con el problema del tiempo.

La monocultura y rigor del conocimiento convierten a la ciencia moderna y a la alta
cultura en el unico criterio de verdad y cualidad estética. De esta manera, esta logica
hegemonica crea lo ignorante o la incultura, paraddjicamente, una forma de no
existencia. En segundo lugar, estd la monocultura del tiempo lineal, que entiende la
historia siempre como progreso, revoluciéon, modernizacién, desarrollo y globalizacion.
Esta légica declara no-contempordneo lo que no sea simétrico con lo declarado
adelantado, de esta manera produce lo residual, lo primitivo, lo tradicional y lo
premoderno, lo simple y lo obsoleto.”

El trabajo de una sociologia de las ausencias se desarrollard a través de dos
indagaciones: (1) Las razones por las que una concepcion monocultural de esta naturaleza
ha obtenido una primacia tan grande en los ultimos afios y (2) la identificacion de los
modos de confrontar esta concepcion de totalidad y razoén metonimica que la sustenta. La
sociologia de las ausencias identifica lo que se ausenta para liberarlo de las relaciones de
produccion y asi hacerlo presente. Esto significa considerar alternativas a la experiencia
hegemoénica y transformar el desperdicio de experiencia en experiencia social,
ensanchando el mundo y expandiendo el presente, es decir, amplificando el campo de las
experiencias creibles e incrementando las posibilidades futuras de experimentacion
social. En la expansion del presente, pues, lo contemporaneo se intensifica.

La superacion de las monoculturas se obtiene poniendo en cuestion cada una de las
logicas 0 modos de produccion de la ausencia. Hay que considerar que dado que la razon
metonimica form6 las ciencias sociales convencionales, la sociologia de las ausencias
deberd ser necesariamente transgresiva. Contra esta hegemonizacion, y tratando de
identificar las vias para confrontar y vencer la razon dominante, Santos propone entonces
una racionalidad diferente, una ldgica ecologica en la que a cada forma de produccion de
lo no existente, corresponde en oposicion, una logica contraria.

En esta logica alternativa, a la monocultura y rigor del conocimiento corresponde
una ecologia de los conocimientos que establece que no hay una ignorancia o un
conocimiento en general, sino que toda ignorancia lo es de un conocimiento en

% Cf. Ibid., pp. 160-162.
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particular y que el conocimiento de algo es siempre ignorancia de algo mas. Esta es la
condicion de la posibilidad del didlogo epistemologico y debate entre distintos
conocimientos.”’ Por su parte, a la monocultura del tiempo lineal corresponde una
ecologia de las temporalidades que afirma que el tiempo lineal es sélo uno entre otras
concepciones de tiempo posibles. La importancia de esta vision radica en que las
sociedades entienden el poder de acuerdo con las concepciones de tiempo a que se
atienen, y las relaciones de dominacién mas resistentes son siempre aquellas basadas en
jerarquias entre temporalidades que reducen la experiencia social a la condicion de
residuo.

Santos concluye que el ejercicio de la sociologia de las ausencias es contrafactica, y
que enfrenta el sentido comun cientifico convencional en un ejercicio epistémico-
democratico con una dimension de-constructiva y re-constructiva que requiere
imaginacion sociologica.”® Dice el autor portugués:

“Distingo dos tipos de imaginacion: la imaginacion epistemologica y la
imaginacion democratica. La imaginacion epistemologica permite diversificar
los saberes, las perspectivas y las escalas de identificacion, analisis y
evaluacion de las practicas. La imaginacion democratica permite el
reconocimiento de diferentes practicas y actores sociales.”

Venimos diciendo, pues, que la comprension del mundo y la forma en que la
racionalidad moderna crea y legitima el poder social tiene mucho que ver con las
concepciones de tiempo y temporalidad. En este sentido, Santos realiza también una
critica a la razon proléptica, recordemos, la racionalidad que afirma que conoce el futuro
y constrifie asi el presente. En esta critica, Santos presenta la segunda parte de su
proyecto socioldgico, la de una sociologia de las emergencias.

Brevemente, la razén proléptica es la parte de la razén indolente que concibe el
futuro a partir de la monocultura del tiempo lineal, contrayendo el presente y dilatando el
futuro. En la racionalidad moderna, la historia tiene el sentido y la direccion que le son
conferidos por el progreso, y el progreso no tiene limites, de manera que el futuro es
infinito. No obstante, teniendo en cuenta que estd proyectado en una direccion
irreversible, el futuro es un tiempo homogéneo y vacio. Es decir, la misma razon
proléptica lo hace escasear. Hay, por lo tanto, que eliminar o disminuir la discrepancia
entre la concepcion del futuro de la sociedad y la concepcion del futuro de los individuos,
de manera que se contribuya asi a la expansion del presente. De esta manera, la
sociologia de las emergencias reemplazara el vacio del futuro de tiempo lineal con un
futuro de muchas, plurales, y concretas posibilidades utopico-realistas construidas en el

T Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa (coord.), Cognitive Justice in a Global World. Prudent Knowledges
for a Decent Life, Lexington Books, Lanham, 2007.
¥ Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa (coord.), Democratizing Democracy. Beyond the Liberal Democratic
Canon, Verso, London, 2005.
¥ El milenio huérfano, ed. cit., pp. 166-167.
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presente. Contraer el futuro significa, por tanto, tornarlo escaso, eliminar o contraer la
discrepancia entre la concepcion del futuro de la sociedad y la concepcion del futuro de
los individuos.

Para el desarrollo de este argumento Santos asume el concepto de Noch Nicht, o Not

vet que E. Bloch elaborara en confrontacion con la idea de totalidad (all, alles) y nulidad

. . 30

(nothing, nichts).
“El No es la carencia de algo y la expresion de la voluntad para superar esta
carencia. Por eso el No se distingue de la Nada. Decir No es decir si a algo
diferente. En mi opinion, el concepto que dirige la sociologia de las
emergencias es el concepto del Todavia-No. El Todavia-No es la categoria
mas compleja porque expresa lo que existe como mera tendencia, un
movimiento que es latente en el mismo proceso del manifestarse. No es un
futuro indeterminado o infinito, sino una posibilidad concreta y una capacidad
que ni existen en un vacio ni estan completamente predeterminadas. [...]
Subjetivamente, el Todavia-No es conciencia anticipatoria, una forma de
conciencia completamente descuidada por Freud a pesar de su extrema
importancia en la vida de la gente. Objetivamente, el Todavia-No es, por un
lado, capacidad (potencia) y, por otro lado, posibilidad (potencialidad).’’

La filosofia occidental es estatica, se encuentra suspendida entre la totalidad /all-
alles] y la nulidad [nothing—nichts]. El Not, en cambio, indica carencia y deseo de
superar esa inmovilidad. De alguna manera el Not yet es el modo en que el futuro es
inscrito en el presente pero —ademas—, es un futuro como posibilidad, una especie de
conciencia anticipada. De esta manera, se comprende el futuro como capacidad y, a la
vez, como posibilidad, es decir, se trata aqui de un futuro concreto y no solamente el

futuro siempre imposible de la razon proléptica.

El énfasis de Bloch esta puesto en la critica de la concepcion mecanica de la materia,
y por otro lado, en la afirmacion de nuestra capacidad para pensar y actuar
productivamente sobre el mundo. Precisamente, Bloch considera que la razon indolente
se centra tan sélo en las primeras dos categorias de la existencia, esto es, la realidad y la
necesidad, olviddndose de la tercera, que es la posibilidad. Por el contrario, destaca
Santos, Bloch considera las posibilidades (want, tendency, latency) y sus capacidades. El
want es la manifestacion de la carencia, tendency, el proceso y el significado, y latency,
lo que sucede en el proceso. El querer es, por tanto, el ambito del not, la tendencia lo es
del not yet, y la latencia del nothing y del all.** En este todavia-no hay también un
componente de oscuridad y otro de incertidumbre que inscribe en el presente una
posibilidad incierta, no neutra, de la utopia, de la salvacion /[heil], o bien, del desastre, de
la perdicion [unheil].

3% Cf. BLOCH, Ernst, EI principio esperanza, 3 vols., Trotta, Madrid, 2004-2007.
31 SANTOS, Boaventura de Sousa, Foro Social Mundial. Manual de uso, Icaria, Barcelona, 2005, p. 39.
32 Cf. El milenio huérfano, ed. cit., pp. 168-169.
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Resumiendo, la sociologia de las emergencias es la investigacion de las alternativas
que estan contenidas en el horizonte de las posibilidades concretas. Consiste en
emprender una ampliacion simbolica de los conocimientos, practicas y actores para
identificar en ellos las tendencias del futuro (el Todavia-No) en las cuales es posible
intervenir para maximizar la probabilidad de la esperanza en comparacion con la
probabilidad de la frustracion. Una ampliacion simbolica asi es actualmente una forma de
imaginacién socioldgica con un doble propdsito, por un lado, conocer mejor las
condiciones de la posibilidad de la esperanza, por el otro, definir los principios de accion
para promover la realizacion de estas condiciones.>

Tenemos entonces que mientras que la sociologia de las ausencias amplifica el
presente anadiendo a la realidad existente lo que le fue sustraido por la razén metonimica,
la sociologia de las emergencias ensancha el presente, anadiendo a la realidad las
posibilidades y el futuro, es decir, las expectativas que contiene. Ademads, la ampliacién
del presente implica la contraccion del futuro porque el not yet, lejos de ser un futuro
vacio e infinito, es un futuro concreto y posible. Se actia asi sobre las posibilidades y
sobre las capacidades sustituyendo la idea de determinacion por la idea de cuidado.™

La propuesta de Santos es, asi, una sociologia subjetiva marcada por la conciencia
cosmopolita que conduce a una relacion mas balanceada entre experiencia y expectacion,
que dilata el presente y constrifie el futuro como una opcidn critica y emancipatoria.

Conclusiones.

Muy claramente, la propuesta de Boaventura de Sousa Santos representa una nueva
semantica de las expectativas. Por una parte, la sociologia de las ausencias valora los
caminos para la discusion y argumentacion de las alternativas concretas futuras, y por la
otra, la sociologia de las emergencias prepara el ambito en que podran desarrollarse.
Como afirmamos, no se trata de impedir la ilusion de las expectativas luminosas, o de
minimizar las perspectivas, sino de radicalizar las que se edifican sobre posibilidades y
capacidades reales.

Ahora bien, asi como este tratamiento del problema de la temporalidad s6lo puede
entenderse en el marco de la plataforma critica que Santos construye, estas reflexiones
sobre el tiempo necesitan de una conclusion como desenlace, pues como apuntamos en
un principio, se trata de una critica propositiva que enfatiza la dimensién practica. En
adicion, concluyendo de esta manera, abordamos la tercera parte y culminacion del
proyecto santiano, es decir, el trabajo de traduccion.

33 Cf. Foro Social Mundial, ed. cit., p. 40.
3 Cf. El milenio huérfano, ed. cit., p. 170.
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Antes afirmamos que mas que de una teoria comun, para Santos lo que necesitamos
es una teoria de la traduccion. Esta teoria, enmarcada en una hermenéutica diatopica, es
un trabajo practico capaz de crear reciprocidad entre experiencias posibles y disponibles.
La traduccion, lo mismo entre saberes que de culturas, hace mutuamente inteligibles las
experiencias sociales, sus necesidades, practicas y aspiraciones y permite a sus actores
“conversar sobre las opresiones a las que se resisten y las aspiraciones que los

* )’35
animan.

El presupuesto bésico de este trabajo hermenéutico es la imposibilidad de la
completud cultural. En este sentido, Santos establece que una de las dimensiones mas
evidentes donde puede darse este trabajo de interpretacion es el que existe entre las
culturas y que se realiza para reconocer intereses isomorficos. Por ejemplo, en cuanto a la
dignidad humana, Santos propone la traduccion entre el concepto occidental de derechos
humanos, el concepto islamico de umma y el concepto hindi de dharma. En el mismo
sentido podria estar la fraduccion entre el interés por la vida productiva en las
concepciones capitalistas de desarrollo y el concepto de swadeshi (autosuficiencia) de
Gandhi.*® Como hemos sugerido a lo largo de este trabajo, tanto las formas de poder y
control social como los modos de produccion con que estos confluyen, estan intimamente
relacionados con el tipo de racionalidad que suponen, el dominio epistémico que ejercen
y, en definitiva, las nociones de tiempo y temporalidad que suscitan. Por ejemplo, el
propio sistema de autoconsumo promovido como alternativa a las formas occidentales de
produccion por Gandhi, fue claramente juzgado como primitivo y residual (es decir, en su
referencia al tiempo), ademas de estéril (segun la logica de la produccion capitalista) e
ignorante (en cuanto la forma de conocimiento hegemodnico), de manera que podemos
afirmar que las diversas formas monoculturales de la racionalidad indolente estan
eslabonadas, y son, por lo tanto, parte de un mismo problema. De la misma manera, estas
formas podrian ser acometidas por diversos frentes, por ejemplo, proponiendo recuperar y
valorizar sistemas alternativos de produccion y economia, estableciendo una ecologia de
los conocimientos como condicion del didlogo y el debate o, igualmente, edificando una
ecologia de las temporalidades que rompa con las jerarquias que reducen la experiencia
social a residuo.

Un segundo tipo de trabajo de traduccion tiene lugar entre las practicas sociales y sus
agentes, que en cuanto basadas en conocimientos, son también practicas de saber. Lo
cierto es que el trabajo de traduccion es simultdneamente un trabajo intelectual y un
trabajo politico, y ademads, un trabajo emocional, cuyo método podria ser objeto de
deliberacion democratica.

 Critica de la razén indolente, ed. cit., p. 28.
3% Cf. El milenio huérfano, ed. cit., p. 176.
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Ahora bien, ;cudl es el campo donde este proyecto es posible? Existen campos
sociales donde la multiplicidad y la diversidad se revelan con mayor probabilidad, por
ejemplo, el campo de las experiencias de conocimientos, lo mismo en materia de
biodiversidad, de justicia, de agricultura que en el tratamiento del impacto ambiental y
tecnologico, es decir, en el didlogo entre el conocimiento técnico y los conocimientos
legos.”” Esta también el campo de las experiencias de desarrollo, trabajo y produccion, en
la consideracion de formas de produccion justas diferentes, economia solidaria, o
propuestas y practicas de desarrollo alternativo, produccidon eco-feminista o, la citada
estrategia swadeshi de Gandhi.*® Esta el campo de las experiencias del reconocimiento,
didlogos y conflictos posibles dados entre sistemas de clasificacién social: ecologia
anticapitalista, multiculturalismo progresista, etc.” Otro campo lo representan las
experiencias de democracia, como en el caso del presupuesto participativo de la ciudad
de Porto Alegre.”” Est4, finalmente, el campo de las experiencias de comunicacion e
informacion, por ejemplo, en el didlogo entre los flujos de informacion y los medios de
comunicacion, o entre las redes de comunicacion independiente y los media alternativos.

Todo este panorama repercute en el surgimiento progresivo de un nuevo paradigma
cosmopolita que privilegie los isomorfismos con los principios olvidados de la
comunidad y la racionalidad estético expresiva, favoreciendo una concepcion del Estado
como novisimo movimiento social que asuma: (1) Que los conflictos entre los intereses
sectoriales que compiten por la conquista del espacio publico no estatal desbordan el
espacio-tiempo nacional. (2) Que la descentralizacion del Estado neoliberal neutralizo las
posibilidades distributivas de la democracia representativa, de manera que empez6 a
coexistir con formas de sociabilidad fascista. (3) Que el régimen politico democratico no
puede garantizar el cardcter democratico de las relaciones politicas en el espacio publico
no estatal. De manera que: (4) La estabilizacion exige una nueva articulacion entre el
principio del Estado y la comunidad. *' De esta articulacion surge el tercer sector como
una fuerza real en el espacio publico no estatal. Este es efectivo si se da una articulacion
entre democracia representativa y democracia participativa, una nueva congruencia entre
los principios de la ciudadania y la comunidad y una reinvencion solidaria del Estado,
que resurge asi bajo una nueva forma de organizacion politica, “un conjunto hibrido de

7 Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa (coord), Another Knowledge is Possible. Beyond Northern
Epistemologies, Verso, London, 2007.
% Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa (coord.), Another Production is Possible. Beyond the Capitalist
Canon, Verso, London, 2006.
3% Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa (coord.), Democratizar la democracia. Los caminos de la democracia
participativa, FCE, México, 2004.
% Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa, Democracia y participacion. El ejemplo del presupuesto participativo
de Porto Alegre. El Viejo Topo, Barcelona, 2003.
*1 Cf. El milenio huérfano, ed. cit., p. 331-333.
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flujos, organizaciones y redes donde se combinan y solapan elementos estatales y no
estatales, nacionales y globales” ** de los que es el articulador.

koskosk

* Ibid., p. 366.
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