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¢Quién lee ahora a OrTEGA Y GasSET? No se lee ya su Misidn
de la Universidad, a pesar de que todavia sorprende por su
modernidad '. Se publica casi al mismo tiempo que La rebelion
de las masas, quizas su libro mas leido en el mundo. OrTEGA _
_intuye que la universidad tiene tres funciones: docencia, inves-
tigacién y compromiso. La universidad se dedica a preservar
y avanzar el conocimiento. La docencia es su misién principal.
Pero ademis tiene que ser «ciencia» en el sentido de realizar
investigacion, de inquirir sobre los problemas cientificos. Cuan-
to mds se avanza y mds especifico es un Departamento concteto
dentro de una universidad, mds problemas detecta y més exten-
50 es su campo para la nvestigacion. El drama en el siglo xx
es que una universidad ya no puede cubrir todas las ciencias,
ni todos los problemas. Por lo tanto, tiene que definir prio-
ridades y lineas de investigacién. La Universidad siempre estd
entre la duda de si especializarse mucho o conservar la vision
global del conocimiento. En tercer lugar, la Universidad supone
compromiso, con la sociedad en la que estd ubicada, con los
problemas sociales que existen, los debates intelectuales y socia-
les que se producen. Una Universidad no puede quedar ajena
a los sucesos importantes que ocurren en la sociedad, igual
que no debe olvidar las polémicas mas importantes. Max WEBER
consideraba que la ciencia tiene que ser neutral al ejercitarla,
pero que no puede serlo al elegir los temas sobre los que va
a investigar. La calidad de una universidad debe, pues, tener
en cuenta esas tres misiones: docencia, investigacion y com-
promiso; asi como su relacion entre las tres. ORTEGA Y GASSET
sefiala que el sistema universitario no puede ser diferente de
la sociedad en que se integra. Es un principio socioldgico basico,
pero que se tiende a olvidar. Con sus propias palabras: «Esto
nace de un error fundamental que es preciso arrancar de las
cabezas y consiste en suponer que las naciones son grandes,
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porque su escuela —elemental, secundaria o superior— es bue-
na. Esto es un residuo de la beateria “idealista” del siglo pasado
[el xx]. Atribuye a la escuela una fuerza creadora histérica
que no tiene ni puede tener. Aquel siglo, para entusiasmarse
y aun estimar hondamente algo, necesitaba exagerarlo, mito-
logizarlo. Ciertamente, cuando una nacién es grande, es buena
también su escuela. No hay nacién grande si su escuela no
es buena. Pero lo mismo debe decirse de su religién, de su
politica, de su economia y de mil cosas més. La fortaleza de
una nacién se produce integramente. Si un pueblo es politi-
camente vil, es vano esperar nada de la escuela mas perfecta.
Sélo cabe entonces la escuela de minorias, que vive aparte y
contra el resto del pais. Acaso un dia los educados en ésta
influyan en la vida total del pais y al través de su totalidad
consigan que la escuela nacional (y no la excepcional) sea bue-
na.» (1930: 19). El andlisis de la calidad de las universidades
espafiolas tiene que realizarse, en el contexto nacional de unas
con otras, antes incluso que la comparacién con las mejores
universidades investigadoras del mundo. Para ese caso se nece-
sitarfa otra vara de medir, y quizds otros indicadores. En ello
estamos ya trabajando.

Téngase en cuenta tan sélo el ejemplo de las bibliotecas
universitarias. La media de las universidades espaiolas es de
400.000 ejemplares por biblioteca. Este es un indicador de la
pobreza mental de nuestras universidades, como dirfa el propio
ORrreGA Y GasSET. El que haya universidades en Espafia con
50.000 libros es impensable en una sociedad avanzada. Apenas
la Universidad Complutense de Madrid con 2,1 millones de
volimenes, o la Universidad de Barcelona con 1,5 millones,
puede decirse que tienen una biblioteca universitaria aceptable.
Pero en un andlisis de calidad tiene que asumirse que los niveles
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de biblioteca son bajos, mucho menores que lo que seria si
se quisiera comparar nuestras universidades con la Ivy League,
Oxbridge, algunas alemanas, o la Universidad de Tokio. El ané-
lisis que aqui se presenta vale solamente para la realidad espa-
fiola; y en ello reside su utilidad. Los indicadores estudiados
suponen una buena aproximacion a la calidad global de las
universidades. Miden las tres misiones de la universidad. El
conocimiento —sobre todo el conocimiento aplicado— debe
medirse por carreras, 0 mejor ain por Departamentos univer-
sitarios. Pero esos datos actualmente no estén disponibles. Es
posible que en los proximos afios se generen esas estadisticas.
Uno de los objetivos principales de la mejora de la calidad uni-
versitaria es producir datos sobre la propia organizacién. Ese
debe ser un objetivo urgente en la primera década del siglo xx1.

Indicadores fundamentales

El presente estudio sobre la calidad universitaria parte de
71 indicadores bsicos, y una docena adicional de indicadores
especificos. Se dividen operativamente en seis factores: a) de
desarrollo provincial, b) estructura organizativa, c) recursos
humanos y materiales, d) feminizacién, €) doctorado, y f) pro-
ductividad. En cada factor hay aproximadamente una docena
de indicadores que se han analizado y estudiado sus relaciones
internas. Es importante elegir indicadores fiables y centrales,
pues de ellos depende luego el calculo general de calidad. Por
eso el estudio detallado de los indicadores en cada factor es
esencial. De cada factor el andlisis estadistico y correlacional
permite elegir un indicador fundamental que: funciona mejor,
mide un espectro extenso de conceptos dentro del propio factor,
y varfa bastante (pero no excesivamente) entre las universida-
des. En el caso de recursos se han elegido dos indicadores,
uno para recursos humanos (de profesorado) y otro para recur-
sos materiales (de libros y bibliotecas). Se proponen indicadores
fundamentales con datos para todas las universidades, de tal
forma que puedan ser comparadas. A lo largo del estudio se
observa que las universidades privadas (sobre todo, las nuevas)
carecen a menudo de datos, o esos datos no son fiables del
todo, dada la juventud y tamao pequefio de las universidades.
Los indicadores elegidos para medir la calidad global de las
universidades son los seis siguientes (en el analisis aparecen
identificados con un asterisco delante):

FET
PRO

Centros con carreras largas (en nimeros absolutos).
Tasa de profesorado (segun el tamao de la univer-
sidad).

Libros de biblioteca (por estudiante).

Mujeres profesoras (% del total de profesorado).
Titulos de doctor concedidos (por cada mil estudian-
tes).

LBE
MPR
TDE
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ETC Estudiantes que terminan la carrera en los afios justos
(en % de los/as que empezaron).

Estos indicadores tienen como media de toda Espana (no
la media de las universidades, sino del indicador en toda Espa-
fia) las siguientes cantidades medias por universidad:

FET
PRO

10 centros de carreras largas (Facultades y ETS).

5,4 profesores por cien estudiantes (varones y muje-
res).

14 libros de biblioteca por cada estudiante.

33 mujeres entre el profesorado en porcentajes.

3,8 titulos de doctor concedidos ese afio por cada
mil estudiantes.

58 estudiantes que terminan la carrera en los afios jus-
tos, en porcentajes.

LBE
MPR
TDE

ETC

La discusién de los seis factores (con los 71 indicadores)
y sus relaciones demuestran que estos seis indicadores son los
mas vilidos y fiables para medir la calidad de la Universidad.
El primer indicador (FET) mide la universalidad o extensién
de 4reas de conocimiento de una universidad. Se considera que
una universidad de calidad no es una organizacién que se espe-
cializa en una o dos carreras, sino que realiza docencia e inves-
tigacion bisica en un abanico de especialidades. No debe faltar
una representacion de las ciencias incluyendo las biomédicas,
las humanidades o letras (incluyendo filologias), las ciencias lla-
madas sociales (incluyendo juridicas y econdmicas), e incluso
ingenierias o carreras mas tecnoldgicas. Estos cuatro campos
extensos de estudios e investigacion cubren el arco iris del cono-
cimiento humano en la sociedad contemporanea. Pocas uni-
versidades cubren toda esta variedad, pero es un ideal que la
universitas cubra bastantes saberes. La media es de 10 centros
«superiores», lo que es suficiente para cubrir saberes distintos
pero no para cubrir todos los mds importantes. La variabilidad
es considerable, pues va desde 1 a 28 centros «superiores»
(es decir, de carreras largas) en universidades extremas. La defi-
nicion de «centro» no estd clara, pues antes centro era igual
a carrera, pero en la actualidad un centro puede incluir varias
carreras °. Las universidades que tienen pocos centros a menudo
es porque todavia los estan creando, estando asi en expansion.
Hay que esperar al menos dos décadas para observar una estruc-
tura algo més cristalizada. El nimero de centros que contienen
carreras largas puede discutirse como indicador de calidad, aun-
que se reconoce que para que una universidad sea considerada
como «buena», «de calidad» o de «prestigio» requiere tener
mds de una docena de carreras diferentes. Otros aadirian que
no le falten carreras basicas, emblematicas, como Derecho,
Medicina, Economia, Filologias, Arquitectura, etc. Pero esta
lista seria més discutible. La media de 10 es tan baja que en
el célculo global de la calidad este indicador (FET) deberia
multiplicarse por una constante, quizés por dos (es decir, que
el indicador contase como doble).
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El segundo indicador PRO es obvio para evaluar la calidad
de las universidades. Mide la cantidad de profesores/as que
tiene la universidad, en relacién con su tamafio, medido por
el nimero total de estudiantes de todo tipo. La media es 5%,
es decir, un profesor/a por cada 19 6 20 estudiantes. La varia-
bilidad es grande, pues las universidades espafiolas van de 1
a 16 en la tasa de profesorado. Se podria discutir que la calidad
depende de lo que ensefie e investigue ese profesorado, su edad,
proporcién de doctores, dedicacién, nivel docente, experiencia,
salario, nivel administrativo, etc. Habria que cualificar muchas
cosas en este indicador simple de tasa de profesorado, pero
de por si es un indicador esencial, que marca bien las diferencias
entre universidades. Es también el més utilizado en el resto
del mundo para medir la excelencia universitaria. Es el ‘indi-

cador mds ambicioso de capital humano, aunque también la.

tasa de catedraticos (CAT, catedréticos por mil estudiantes)
es un indicador interesante. CAT y PRO correlacionan 0,31,
lo que sugiere que CAT es un indicador més especializado.
El profesorado de todo tipo es uno de los recursos mas impot-
tantes en una universidad, si no el esencial. PRO es uno de
los indicadores centrales en la calidad, y, por lo tanto, su nimero
debe multiplicarse por una constante elevada, teniendo en cuen-

ta que la tasa al medirse por cien estudiantes es bastante baja
(5,4). Lo l6gico seria medirlo como una tasa por mil estudiantes

(54).

El tercer indicador es LBE, es decir, el nimero de libros
de biblioteca por cada estudiante. Primero se pens6 que el indi-
cador mejor era el numero absoluto de libros de biblioteca en
una universidad (NLB). Pero aunque las diferencias son gran-
des, las universidades més recientes obviamente no han podido
acumular en pocos afios (a veces menos de un lustro) un fondo
de biblioteca grande. Ademés, no tienen muchos estudiantes,
ni carreras distintas, por lo que la cantidad absoluta de libros
no parece el indicador ideal. Se pensé, pues, en LBE, que corre-
laciona mejor con otros recursos, y que pone en relacién las
bibliotecas con el tamafo de la universidad. Oscila entre 2 y
56 libros por estudiante, lo que supone una variabilidad ade-
cuada. Hay que tener en cuenta que las universidades maés tec-
nolégicas no requieren tantos libros, sino més laboratorios u
otro tipo de equipamiento. Por eso es un indicador que debe
tomarse con cierta precaucion, pues favorece a las universidades
con Facultades y desfavorece a las universidades politécnicas
o tecnolégicas. Pero también se asume que la especializacion
en «universidad tecnolégica» no es un factor de calidad uni-
versitaria, pues se aparta del objetivo de unsversitas o de variedad
de saberes (docencia e investigacién). La media espafiola es
14 libros por estudiante, lo que es muy bajo a nivel interna-
cional. La universidad que mas libros tiene es la Complutense
con 2,1 millones, seguida de Barcelona con 1,5 millones. La
tercera, Sevilla, no llega a un millén de volumenes. Puede decir-
se que apenas dos o tres de las 54 universidades espafolas
tienen libros suficientes para ser consideradas como universi-
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dades investigadoras o centros de excelencia. Este indicador,
con media de 14, deberia quizas contar como doble aunque
eso desfavorezca ligeramente a las universidades politécnicas.

El cuarto indicador MPR es el més debatible. Los tres auto-
res del presente estudio consideramos que la variable «femi-
nizacion de la universidad» es un factor altamente positivo,
incluso de calidad de la universidad. Una universidad a la que
se permite acceder en igualdad de condiciones a estudiantas
y profesoras es claramente una universidad «mejor», que no
discrimina, y que no desaprovecha recursos que existen en el
pais. Hay ya més estudiantes-mujeres (53%) en la universidad
que varones, por lo que puede afirmarse que la universidad
espafiola —por primera vez en la historia— no discrimina por
género a los estudiantes. Por eso las variables MEN (proporcién
de mujeres entre estudiantes nuevos) y MES (proporcion de
mujeres entre el total de estudiantes) ya no pueden considerarse
globalmente como indicadores «de calidad», «diversidad» o de
«no-discriminacién». Las mujeres terminan bastante més la
carrera que los varones (en el indicador MEC hay un 58%
de mujeres). Por eso el mejor indicador del proceso de femi-
nizacién es MPR, es decir, el porcentaje de mujeres entre el
profesorado de todo tipo, pues la media es todavia sélo 33%.
Hay, pues, todavia posibilidades de progreso en ese indicador.
Si llegase al 50% con una buena distribucién por universidades,
seria ya innecesario incluir el factor de feminizacién en un indice
global de calidad de la universidad. En la actualidad la media
es 33%, pero varia entre 18% y 45%, lo que sugiere que ademds
es un indicador bastante valido para medir diferencias entre
universidades. También se podria incluir la proporcién de cate-
dréticas (indicador MCA, 14% de mujeres), pero hay univer-
sidades privadas que no siguen ese sistema de profesorado.
Dado que MPR es un indicador en realidad de diversidad (de
no-discriminacién contra la mujer), quizds no deba contar
mucho en la férmula final del indice de calidad; es decir, inclu-
yéndolo sin factor de multiplicacién, o incluso contandolo sélo
como la mitad.

El quinto indicador TDE es también central. Partimos de
que la misién de la universidad es triple: docencia, investigacién
y compromiso. Los datos oficiales disponibles permiten medir
recursos, pero poco la investigacién, y menos ain el compromiso
social. El indicador TDE tiene en cuenta los titulos de doctor
que concede la universidad al afio, en relacion con el tamafio
de la universidad (tasas por mil estudiantes de todo tipo). Es
una cantidad baja —una media de 3,7 titulos de doctor—, lo
que indica otro de los problemas fundamentales de las 54 uni-
versidades espafiolas para ser consideradas como universidades
de calidad. Las diferencias son grandes, entre casi cero y 15
titulos de doctor por millar de estudiantes. Una wuniversidad
investigadora deberia llegar al menos a seis titulos de doctor
por mil estudiantes al afio, pero eso supondria que en Espafia
las universidades investigadoras se podrian contar con los dedos
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de una mano: Navarra, Auténoma de Madrid, Auténoma de
Barcelona, Barcelona, y Complutense. Es, pues, un indicador
que simbodlicamente hay que multiplicarlo por un factor alto
(por lo menos 10 o incluso 15), pues es un valor absoluto bajo,
pero que diferencia bien la calidad de la universidad.

El sexto indicador es ETC. Mide —de forma lo mas apro-
ximada que podemos con los datos existentes— la proporcién
de estudiantes que terminan la carrera en los afios justos. Es
un indicador dificil de calcular bien, pues los datos son a veces
solapables, y otras veces incompletos. Pero la tendencia general
es bastante vilida. Se presenta en porcentajes, contabilizando
los/as estudiantes que terminan los estudios en 1996, y com-
parando su ndmero con los que empezaron tres o cinco afios
antes, segun las carreras. Operativamente se ha supuesto tres
anos para Escuelas Universitarias (es decir, diplomado o inge-
niero-técnico) y cinco afios para Facultades o para Escuelas
Técnicas Superiores (es decir, €l titulo de licenciado, ingeniero,
arquitecto). La media para todas las carreras y toda Espafia
es 59%. Este dato supone que en el conjunto de todas las uni-
versidades espafiolas, publicas y privadas, hay aproximadamente
la mitad de estudiantes que terminan la carrera en los afios
justos. Dado que hay carreras de primer ciclo que dan origen
a segundos ciclos, repetidores, personas matriculadas en més
de una carrera, defectos en los datos enviados por cada uni-
versidad en afos distintos, etc., los datos no son totalmente
fiables. Hay estudiantes que empiezan la carrera en una uni-
versidad y la terminan en otra. Algunos estudiantes no terminan
nunca una carrera y se matriculan en otra. Hay estudiantes
que mueren durante la carrera. Algunos se van a vivir al extran-
jero. Todas estas pequenias excepciones son imposibles de tener
en cuenta. Ademds, no es un estudio de cohortes, con nombres
y apellidos de los/as estudiantes. No se puede garantizar que
sean las mismas personas. Los problemas del indice de pro-
ductividad deberian analizarse con mis detalle. Es un indice
importante, pues mide la productividad de cada universidad
y el éxito en conseguir que sus estudiantes terminen la carrera
en los afios que estdn previstos. Que las personas suspendan,
0 que nunca terminen la carrera —una vez que pasaron la selec-
tividad general y la especifica de esa carrera—, es un indicador
de mala calidad de una institucién y de baja utilizacién de sus
recursos. Las diferencias son de diez veces entre universidades
extremas (UNED y Navarra). ETC es un indicador extraor-
dinariamente interesante para medir la calidad de una insti-
tucion. Pero dado que la unica forma de medirlo introduce
algunos errores, no debe ponderarse mas que su propio valor,
que de media es ya bastante alto (59).

La Tabla 1 presenta los valores de estos seis indicadores
de calidad, para el afio 1997, junto con tres de referencia que
son utiles para interpretarlos: PIB que mide el nivel de riqueza
provincial (medido por el producto intetior bruto per capita),
ANT o antigiiedad de la universidad medida en afos, y DPP
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que indica si la universidad es publica o privada (adjudicando
valores operativos de uno si es publica, y de cero si es privada).
Salvo en doctorado y en productividad hay datos para las 54
universidades. No se aplican todos en cuatro universidades pri-
vadas (de las diez) para TDE y ETC. La distribucion por uni-
versidades muestra los seis factores con sus indicadores res-
pectivos. De los indicadores fundamentales los cuatro primeros
(FET, PRO, LBE y MPR) se refieren a 1997, y TDE y ETC
a 1996. Esto depende de los datos oficiales sobre terminacion
de carrera/doctorado, que se elaboran con un poco mis de
retraso.

La tabla incluye la media de la nota de selectividad de todos
los estudiantes que ingresan ese afio en la universidad, como
SEL. La media de Espaia es baja: 5,65 sobre una escala que
va desde cero a diez. Realmente no hay grandes diferencias
entre universidades. Sorprendentemente, la universidad con
nota media més alta es Las Palmas con 7,07 a pesar de ser
una universidad con indicadores de calidad bajos en el contexto
espafiol. La media m4s baja es UNED con 5,00. Para calcular
la excelencia de las universidades espariolas se podria haber
utilizado, Gnicamente, este indicador, pues sefiala supuestamen-
te la calidad atribuida por los/as estudiantes a cada universidad.
Sin embargo, esta media de notas de selectividad —que es
media realmente de estudiantes, no de las carreras— no fun-
ciona de forma adecuada. Cantabria tiene notas muy altas. Las
politécnicas tienen las notas mds altas, pues sus carreras son
més competitivas. Estd claro que lo que explica esa nota alta
es el caracter politécnico de las universidades. La siguiente es
Pompeu Fabra, que realmente si es una universidad de exce-
lencia, aunque la media es apenas 6,02. Llama la atencién las
notas tan bajas que supone la entrada a la universidad espafola
(apenas un aprobado raspado), y las muy pequefias diferencias
si no se tienen en cuenta las universidades mayoritariamente
politécnicas: entre 5,00 y 6,02. Con este indicador no es posible
medir la calidad de las universidades espafiolas, aunque corre-
laciona positivamente con todos los otros indicadores, a excep-

cién del de mujeres-profesoras (MPR).

La Tabla 2 incluye los seis indicadores de calidad especi-
ficando sus estadisticos descriptivos como el maximo/minimo,
media, mediana, moda, desviacién estandar, etc. También se
incluyen los coeficientes de correlacién entre los seis indica-
dores, controlando por PIB (riqueza provincial), ANT (anti-
giedad), DPP (publica/privada) y SEL (nota media de selec-
tividad). Asi se observa la variacién de los indicadores: FET
28 veces, PRO 16 veces, LBE 28 veces, MPR 3 veces, TDE
30 veces, y ETC 9 veces. Lo que mas varia es la produccion
de titulos de doctor, lo que es interesante en la definicion de
la calidad de las universidades. Lo que menos varia es MPR
—proporcion de mujeres profesoras—, lo que sugiere que en
cuanto a diversidad por género las universidades espafiolas tien-
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PIB ANT DPP FET* PRO* LBE* MPR* TDE* ETC* SEL®

UAH Alcala de Henares 2.303.614 23 1 7 71 11 35 5,2 65 5,83
UAL Alicante 1.607.992 21 1 7 4,6 10 28 36 67 556
UALM  Almerfa 1.134.476 7 1 5 5,6 7 33 16 42 5,11
UAB Autonoma Barcelona 2.197.741 32 1 1 18 17 37 13 8 5,95
UAM  Autdnoma Madrid 2303.614 7. 1 6 6,6 12 35 96 58 5,68
URA Barcelona 2.197.741 570 1 20 6,4 21 39 6,2 66 5,82
UB Burgos 2,032,723 6 1 3 48 5 34 08 58 5,22
UCA Cadiz 1.202.209 21 1 9 7,4 12 31 22 54 5,26
UCN Cantabria 1.649.402 28 l 8 6,8 12 26 36 62 6,42
UCAR  Carlos LI 2.303.614 11 1 2 6,8 18 30 25 59 581
UCLM  Castilla-La Mancha 1.426.172 18 1 14 4,6 13 33 12 74 5,62
UCM Complutense 2.303.614 492 1 28 5,3 16 36 58 84 5,81
LCO Cordoba 1.188.155 28 1 8 5,9 17 27 38 64 332
C1C La Corufia 1.601.224 11 1 13 51 10 2 1,0 53 5,86
ULX Extremadura 1.481.882 27 1 10 54 13 32 26 74 5,81
UGl Girona 2395522 8 1 5 78 14 33 15 46 5,92
UGR Grunada 1.084.079 469 1 17 5,4 11 3 5.2 51 5,46
Ut Huclva 1.386.239 7 1 6 43 9 33 0,5 27 5,12
UIR Islas Baleares 2.655.203 22 1 7 52 24 3 24 47 5,08
UJA Jaén 1.089.202 7 1 4 43 8 26 0,7 47 5,11
UJCS  Jaumel 1.963.890 9 1 3 6,2 16 34 23 42 531
ULL La Laguna 1.798.268 299 1 18 84 17 35 438 53 59
URL La Rioja 2.132.061 8 1 2 5,5 15 37 0,8 66 5,34
ULE Leon 1.462.972 21 1 8 4,7 17 36 29 54 5,36
(L Lleida 2.081.574 8 1 6 6,6 12 38 2,6 66 5,47
UMA Milaga 1.337.258 28 1 11 4,5 10 32 36 67 5,44
UMU Murcia 1.419.515 85 1 14 48 14 29 38 56 5,72
uov Oviedo 1572971 396 1 15 5,3 ¥ 3 4,0 61 5,73
upv Pais Vasco 1.876.135 32 1 16 5,5 11 34 25 62 5,68
UPGC  Las Palmas 1.786.826 21 1 13 6,0 14 33 3,2 33 7,07
UPC Politécnica Catalufia 2.197.74} 29 1 9 74 7 18 24 44 6,08
UPM Politécnica Madrid 2.303.614 29 1 14 69 12 19 39 65 6,43
UPVA  Politécnica Valencia 1.867.151 29 1 9 5,7 6 21 28 65 598
UPF Pompeu Fabra 2197741 10 1 5 11,4 34 34 20 90 6,02
UPNA  Publica Nuvarra 2.076.406 13 1 4 5,1 21 40 32 47 5,57
URV Roviea i Virgili 2.225.585 8 1 9 71 12 37 238 30 551
USA Salamanca 1.631.292 782 1 16 5,7 24 35 43 57 593
UST Santiago 1.601.224 505 1 19 46 18 33 55 64 5,16
USE Sevilla 1.348.401 495 1 20 4,4 13 3 4,1 52 5,52
UNED  UNED 1.894.286 28 1 10 08 2 42 08 12 5,00
UVEG  Valencia 1.867.151 500 1 15 5.5 14 35 4,3 17 5,711
UVA Valladolid 1.838.987 654 1 12 5,1 13 35 33 47 5,83
U1 Vigo 1.209.763 11 1 10 47 7 34 1,1 39 5,51
UZA Zaragoza 1.970.174 526 1 10 5,4 15 35 44 50 5,54
UAXS  Alfonso X 2.303.614 6 0 4 85 7 39 — — —
UAN Antonio de Nebrija 2.303.614 5 0 5 143 19 40 — — —_
UDE Deusto 2.032.015 114 0 9 34 38 33 26 76 -
UEM Europea 2.303.614 5 0 11 9,2 1 45 - - -
UNA Navarra 2.076.406 48 0 12 15,6 42 35 149 107 ® —
uoc Oberta Catalunya 2.212.454 5 0 1 14 9 37 - — —
(PCO  Pontificia Comillas 2.303.614 65 0 6 10,8 56 29 32 83 -
UPSA  Pontificia Salamanca 1.631.292 60 0 7 42 28 32 18 60 -
URLL  Ramdn Liull 2.197.741 9 0 8 5,8 23 27 1,1 87 —_—
UCEU  San Pablo CEU 2.303.614 7 0 4 8,0 6 39 0,8 29 —
Total de Espaiia 1.894.286 124 — 10 5.4 14 33 38 58 5,65

Notas: Los indicadores de calidad son los seis con asterisco.

) En Burgos no hay dato, se incluye indicativamente la media de las universidades.

®) Segiin los estadisticas oficiales de la universidad.

) Elindicador SEL es la nota media de selectividad de los/as estudiantes en las diversas universidades piblicas.

GAPP n.° 16. Scpticmbre-Diciembre 1999 33



Estudios varios

Tabla 2
Estadisticos y correlaciones de los indicadores de calidad

Estadisticos descriptivos PIB ANT DPP FET * PRO* LBE* MPR * TDE* ETC* SEL
Media 1.868.026 124 1 10 6 16 33 3 58 6
Error estandar 55.836 28 0 1 0 1 1 0 3 0
Mediana 1.929.088 25 A 9 6 13 34 3 59 6
Moda 2.303.614 21 1. 9 #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 6
Desviacion estandar 410.306 209 0 5 3 10 5 2 18 0
Varianza 168.350.826.7746 43.672 0 30 6 91 21 6 314 0
Curtosis -1 2 1 1 5 6 2 9 1 3
Asimetria 0 2 -2 1 2 2 -1 2 0 1
Rango 1.571.124 77 1 27 15 54 27 14 96 2
Minimo 1.084.079 5 ] 1 1 2 18 0 12 5
Maximo 2.655.203 782 1 28 16 36 45 15 107 7
Sumatorio 100.873.382 6.630 44 525 336 838 1.791 167 2.859 249
N 54 54 54 54 54 54 bL} 50 49 44
Confianza (95%) 111.992 57 0 1 1 3 1 1 5 0

Correlaciones PIB ANT DPP FET* PRO* LBE* MPR * TDE* ETC*
ANT -0,14 — — — — e — — e
DPP -035 0,21 — — — — - — —_
FET* -022 0,68 027 — - - - - -
PRO* ’ 0,38 -0,13 -036 . -009 - — — - —
LBE* 0,26 0,10 -042 - 003 0,46 — — — —
MPR* 026 0,13 -021  -002 0,08 0,00 - - -
TDE * 0,17 0,30 -0,11 -039 - 0,53 0,35 0,12 — —
EIC* 0,19 0,08 -0,33 -0,20 0,49 0,60 -0,16 0,49 —
SEL 0,24 0,13 = . =033 0,43 0,21 -0,31 0,35 0,29
p <005

Fuente: Tabla 1.

Nota: No es posible realizar la correlacién entre las variables SEL y DPP al no haber suficientes casos validos. En SEL (notas de selectividad de los/as estudiantes) no se incluyen datos para universidades
privadas, y en DPP (variable que indica la dependencia publica o privada de las universidades) esas mismas universidades tienen asignado el valor 0.

den a la convergencia. Eso es también adecuado para un indice
de calidad global que no transforme a una universidad-de-mu-
jeres en una universidad con més calidad que otra, aunque
tenga una estructura mejor en docencia o investigacion. MPR
mide, hasta cierto punto, un nivel de compromiso social que
es esencial en las universidades de excelencia.

Si hubiera que ordenar los seis indicadores basicos segin
su impacto en la excelencia, nuestra propuesta es situar como
més importante la produccién de doctores o investigadores
(TDE) y, por otro lado, la productividad de las carreras de
licenciatura y diplomatura (ETC). Estos dos indicadores son
el output del sistema universitario. Modernamente se tiende a
dar mas importancia al ousput que al input. Luego se situarfan
los recursos del sistema, fundamentalmente bibliotecas (LBE)
y profesorado (PRO). Como menos importancia, pero también
basico, est4 el nimero de carreras superiores en la universidad
(FET). Por ultimo, el factor mas debatible, que nosotros con-
sideramos que influencia la calidad de las universidades, es la
proporcion de mujeres-profesoras (MPR). Estos indicadores
son evaluados a ojo por los estudiantes y sus familias. No hay
datos publicados comparables, pero en la duda los/as candidatos
eligen la universidad mas antigua. Suelen ser més grandes, mas
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universales, con mas carreras, se han dedicado bastante mas
a doctorado, aunque estdn un poco masificadas (es decir, que
la relacién estudiantes por profesor es menor). Las universi-
dades mas antiguas tienen mds recursos y un prestigio mayor.
En la duda las familias prefieren enviar a sus hijos/as a las

universidades de las regiones més ricas, que son las que atraen
mas profesorado y se feminizan mds. Las zonas ricas ofrecen

mas oportunidades de todo tipo a las universidades de su érea,
y a los/as estudiantes.

La nota de selectividad nos indica las preferencias de miles
de nuevos estudiantes. La cohorte actual de estudiantes nuevos
que ingresan est4 alrededor de 340.000. La nota de selectividad
correlaciona més alto con profesorado (PRO 0,43), y con la
produccién de titulos de doctor (0,35). En menor medida con
el nimero de centros superiores (FET 0,33). Los candidatos
no conocen bien los datos de productividad de las carreras (SEL
con ETC correlaciona 0,29 tnicamente), y tienen incluso menos
informacién de si la biblioteca de la universidad es buena (LBE
0,21). Aunque el 54% de los nuevos estudiantes son mujeres,
no parecen ser muy sensibles al indicador de feminizacion del
profesorado en la universidad, pues la nota media de selec-
tividad y la proporcién de mujeres-profesoras correlaciona rela-
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Grifico 1

Correlaciones de los indicadores de calidad

Fuente: Tabla 2.

tivamente alto ipero negativo! (~0,31). Los candidatos se moti-
van, pues, por las dotaciones de personal docente més que por
ninguna otra variable. En el fondo es un tema de oferta-y-de-
manda, aunque sin informacién clara por ninguna de las dos
partes (ni las familias ni las universidades). Segtn estos datos
que resumen decisiones de 340.000 familias, los/as estudiantes
que ingresan se sienten atraidos por las universidades donde
a su vez van los profesores (y no las profesoras), donde son
mds y mejores. También se sienten atraidos por las universi-
dades investigadoras. La nota media de selectividad depende
mis de la riqueza de la regién (correlacién 0,24) que no por
la mera antigiiedad de la universidad (0,13).

En el Grafico 1 se pueden ver las cotrelaciones fundamen-
tales entre estos indicadores. El nimero de centros superiores
(FET) esta muy condicionado por la antigiiedad de la univer-
sidad (0,68), lo que es esperable. Las universidades mas anti-
guas han tenido més tiempo para crear centros distintos, pero
a la vez estuvieron fundadas con un ideal mas de universitas,
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mds variado del conocimiento humano y sus distintas especia-
lidades. Algunas universidades nacieron ya con un afén espe-
cializador. Pero se sabe que las universidades clasicas no estin
todas en las zonas mis ricas, con lo que el nimero de centros
(FET) no depende de la riqueza (—0,22 con PIB). Las uni-
versidades més antiguas correlacionan negativamente con rique-
za provincial, aunque la correlacién no es muy alta (ANT y
PIB es —0,14). Son las universidades pablicas las que tienen
mas centros, porque también son mas antiguas (ANT y DPP
es 0,21) y porque consideran su responsabilidad desarrollar
todas las carreras aunque no sean «rentables» econémicamente.
Asi, FET y DPP correlacionan positivamente 0,27. La imagen
es que las universidades mas clasicas segin este indicador (FET)
son de més calidad, y mas las pablicas que las privadas.

La tasa de profesorado (PRO) correlaciona bastante con
riqueza (0,38 con PIB). El profesorado, como muchos otros
profesionales, son atraidos por las regiones mis ricas. La corre-
lacién es negativa y significativa con DPP (—0,36) indicando
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que son las universidades privadas las que tienen mis profe-
sorado en relacion con su tamafio. Suele ser un profesorado
mas femenino. Es curioso que la tasa de profesorado (en rela-
cién con el tamano de la universidad) no depende nada de
la antigiiedad de la universidad (—0,13) ni de que tenga mis
centros (—0,09). El profesorado depende mis de la riqueza
provincial y de la dependencia privada de la universidad, pues
ambas variables estan relacionadas (PIB con DPP es —0,35).
El capital humano depende del desarrollo y del mercado pri-
vado, lo que no resulta una sorpresa.

El otro recurso de las universidades que se tiene en cuenta
en la calidad de la universidad es el numero de libros de biblio-
teca (por cada estudiante), indicador LBE. Los dos recursos
—humano y material— correlacionan positivamente, lo que
sugiere que los indicadores son apropiados (PRO con LBE es
0,46). Este recurso depende mucho también de que la uni-
versidad sea privada, pues la correlacion DPP con LBE es
—0,42. Las universidades en zonas ricas tienen més libros
(0,26), asi como las universidades antiguas (0,10), y las que
tienen mas carreras (0,03). Son correlaciones positivas, pero
muy bajas. Realmente lo que define que la universidad tenga
libros es que tenga profesores, y viceversa, o hasta cierto punto
que sea una universidad privada.

ETC es un indice general de productividad al medir la pro-
porcion de estudiantes de la universidad que terminan la carrera
en los afos justos, sin repetir afio, consiguiendo acabar la carrera
en el tiempo previsto. Curiosamente la variable mas relacionada
con productividad (ETC) es libros (LBE) con la que corre-
laciona 0,60. Esta es una correlacion alta, para dos indicadores
que en principio no tienen por qué estar relacionados. La pro-
ductividad depende también mucho de la tasa de profesorado
(0,49). Con la universalidad de la institucién, es decir, el nime-
ro de carreras (FET), la correlacién es positiva pero no tan
alta (0,20). La segunda variable que mas positivamente se rela-
ciona con la productividad es la dependencia. El que la uni-
versidad sea privada explica mucho la productividad (DPP con
ETC es —0,33). Las universidades privadas garantizan que sus
estudiantes terminan la carrera en una elevadisima proporcion,
y ademds en los afos previstos. La universidad privada es un
sistema caro... pero efectivo. Hay una cierta relacion positiva
de productividad que depende de la antigiedad de las uni-
versidades (0,08), o de la riqueza de la regién (0,19), pero
no son correlaciones muy altas.

La produccién de doctores/as (TDE) en una universidad
es un indicador excelente de calidad, sobre todo lo que se viene
denominando «universidad investigadora». La relacién es posi-
tiva con los otros cinco indicadores de calidad y bastante alta.
Correlaciona 0,49 con productividad (ETC) y 0,53 con la tasa
de profesores (PRO). En realidad, TDE es un indicador de
productividad de doctorado de las universidades, asi que es con-
gruente que correlacione positivamente con ETC que se refiere
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a la productividad de las carreras de primer y segundo ciclo. Los
doctorados dependen de que haya una diversificacion de carre-
ras (y Departamentos), con lo que la correlacién con FET es
0,39. La correlacién es también alta con bibliotecas (LBE) de
0,35. Las bibliotecas dependen de que haya profesores y doc-
tores, lo que es congruente. La produccién de doctorados corre-
laciona incluso positivamente con mujeres profesoras (MPR es
0,12). TDE es un indicador de calidad, innegable, pero que
supone la acumulacién de otros indicadores previos de calidad.
Depende también de que la universidad sea antigua (0,30).
Que esté en una regién rica (0,17) es también favorable. Se
observa una relacién timida entre las universidades privadas
y la produccién de titulos de doctor (DPP y TDE correlacionan
~0,11).

Hasta aqui todas las relaciones entre los indicadores de cali-
dad de una universidad son positivos, y en ocasiones bastante
altos. Profesorado, productividad y bibliotecas mantienen una rela-
ci6n triangular estrecha, También es importante la relacién entre
profesorado y doctorado, profesorado y productividad, y pro-
ductividad y doctorado. Bibliotecas y profesorado van también
bastante unidos. El que la universidad sea universal, con bas-
tantes carreras (FET), s6lo parece tener una incidencia especial
en la produccién de doctores (TDE). Como puede verse en .
el gréfico, estos cinco indicadores de calidad forman un con-
junto de relaciones estrechas. Miden distintos aspectos de la
calidad de la universidad, todos ellos bastante relacionados.

El sexto indicador, proporcién de mujeres entre el profe-
sorado (MPR), es un poco especial. No tiene relacién con la
dotacion de profesorado, es decir, que las universidades con
mucho profesorado no tienen necesariamente-més mujeres pro-
fesoras (0,08), no depende nada del nimero de centros (con
FET es —0,02), y es nula la relacién con bibliotecas (con LBE
es 0,00). Con referencia a la productividad de las carreras
(ETC), el indicador es negativo (—0,16), lo que sugiere que
las universidades mas productivas son las que menos mujeres
tienen entre el profesorado. La tnica correlacion positiva que
tiene cierta significacion (aunque poca) es con la productividad
de doctores (MPR con TDE es 0,12). El indicador MPR es,
pues, de otro nivel, o tiene otra significacién. Las universidades
con una proporcién mayor de mujeres profesoras no son las
que tienen indicadores altos de calidad, pero tampoco bajos.
No tiene relacién con los otros cinco indicadores de calidad,
e incluso a veces esa relacion es negativa. El que haya mujeres
profesoras depende mas bien de que la regién sea desarrollada
(0,26 con PIB), algo con que la universidad sea antigua (0,13),
y sobre todo es una caracteristica de universidad privada
(0,21 con DPP). El efecto de la feminizacién del profesorado
en la productividad general de las carreras es negativa, y sélo
se nota su efecto en titulos de doctorado, que pueden ser pre-
cisamente los propios de ese mismo colectivo de mujeres pro-
fesoras, pues la relacion entre titulos de doctor y profesorado
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total es alta (0,53). En cualquier caso, MPR es un indicador
del compromiso y diversidad de una universidad, y debe ser
tenido en cuenta para medir ese tercer aspecto de una uni-
versitas, ademés de docencia e investigacion.

Con estos datos se demuestra que la eleccion de los indi-
cadores de calidad (entre los 71 indicadores del estudio original)
es apropiada, pues miden consistentemente diversos aspectos
de la calidad de las universidades, guardando siempre relaciones
positivas entre ellos, y a menudo una correlacién alta. Forman
una macla o cluster de indicadores altamente relacionados. MPR
es la excepcién que no correlaciona positiva ni negativamente
con los indicadores de calidad, sino mis bien con que la uni-
versidad tenga més solera, sea privada, y esté en una regién
desarrollada. Hay una cierta idea de modernidad en tener mas
mujeres profesoras que se comprueba mediante estos datos y
otros anteriores. MPR no es un indicador de calidad de las
universidades al mismo nivel, sino mas bien de compromiso
social, de no-discriminacién, y de diversidad; por eso debe ser
incluido en la férmula final. Precisamente, el gue las correlaciones
no sean altas es un indicador de que existe esa discriminacion en
contra de las mugeres. La proporcién global de mujeres profesoras
es 33%, pero oscilando entre 18% y 45% en universidades extre-
mas. Mientras ese indicador no aumente hasta 50%, que sea
bajo, y las correcciones no altas con otros indicadores es parte
de un proceso de discriminacién méas profundo. Lo mas dificil
es superar el 40% hasta el 50%, pues las mujeres no se doctoran
mas que en un 40% del total. Se van, pues, a necesitar varias
décadas mis. Las universidades «de prestigio» siguen siendo
de varones, y donde los varones tienen el poder. El dato de
que las mujeres sean 58% de los estudiantes que terminen la
carrera, 40% de los titulos de doctor, 33% de las mujeres pro-
fesoras, y solamente 14% del cuerpo de catedraticos indica ya
un nivel de discriminacién y de falta de diversidad grave en
la universidad espafiola.

Los coeficientes de correlacién miden relaciones lineales
entre dos indicadores. Es posible que entre algunas de estas
variables fundamentales no haya una correlacién alta, pero si
una relacién interesante. La visualizacion de algunas de estas
relaciones permite entender la existencia de relaciones diferen-
tes, o la existencia de casos anémalos. En el Gréfico 2 se puede
ver la relacién entre la tasa de profesorado y el numero de
libros en las bibliotecas universitarias por estudiante. La corre-
laci6n lineal es 0,46, lo que supone una relacion relativamente
estrecha. Ambos indicadores —profesores, y libros en la biblio-
teca— estan en relacion al tamano relativo de cada universidad
medido en ndmero de estudiantes. Las universidades son bas-
tante homogéneas. Forman casi todas un nicleo en torno a
6 profesores (por cada cien estudiantes) y 12 libros por estu-
diante. La relacién es bastante estrecha, mostrando que las uni-
versidades que estdn bien de equipamiento también lo estin
de profesorado, y al revés. Las universidades privadas son mds
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Nota: PRO es la tasa de profesorado por cien estudiantes y LBE es el nimero de libros de la
biblioteca por estudiante. Ambos correlacionan 0,46. La linea muestra la regresién lineal. Se calculan los
cuadrados menores respecto a una linea representada por la ecuacién: Y = mX + b, donde m es la pendiente
y b el intercepto.

dispersas, siguiendo pautas un poco diferentes. Hay privadas
con bastantes profesores, pero pocos libros, que son las uni-
versidades nuevas, de forma mas exagerada la Universidad
Antonio de Nebrija, que destaca con muchos profesores y pocos
libros. En cambio, lo normal de las privadas clasicas es lo con-
trario, es tener muchos més libros que profesores. Es el caso
de la Pontificia de Salamanca, y sobre todo de Deusto. Esta
altima destaca por una buena biblioteca pero pocos profesores,
seguramente trabajando a tiempo completo. En lo alto de todo,
con una dotacién excelente de ambos recursos, estan Pontificia
de Comillas, y Navarra. Navarra es la universidad més avanzada
de todas, con muchos libros y muchos profesores. Hay una
universidad puablica que destaca muy por delante de las demés,
con una clara inversién en libros y profesores, que es Pompeu
Fabra. Asi se explica su posicién tercera en el ranking de uni-
versidades publicas. También la posicién muy destacada de
Navarra y Pontificia de Comillas en el ranking general (siendo
las dos primeras) queda evidente por su inversién cuantiosa
en recursos humanos y materiales. Atras del todo en el grifico
aparecen las dos universidades a distancia (UOC y UNED)
que para sus tamafios relativos logicamente no necesitan ni tan-
tos profesores ni tantos libros. Las medidas usuales de calidad
no son aplicables directamente a la estructura de universidades
a distancia. Su posicién retrasada es exacta (pues estd medida
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con indicadores claros), pero no representa las necesidades rea-
les de esas dos universidades.

El resto de las universidades publicas se centra en unos para-
metros parecidos, lo que indica que hay un control férreo de
los recursos, haciéndolos iguales entre todas las universidades.
Incluso las universidades politécnicas, que tienen pocos libros
y muchos profesores, no destacan fuera del nicleo central, aun-
que estn en la parte de abajo. No son, pues, muy disimilares
al conjunto de universidades pablicas a pesar de su especia-
lizacion en Escuelas Técnicas Superiores. De universidades
piblicas s6lo Pompeu Fabra ha logrado escapar al nicleo. No
queda claro durante cuanto tiempo lo conseguir. Si aumenta
de tamafio (niimero de estudiantes) es posible que sus tasas
elevadas de libros y de profesorado desciendan. Las univer-
sidades privadas que controlan el nimero de estudiantes apa-
recen con mds recursos que las publicas; las més antiguas des-
tacando en libros y las nuevas en profesorado. La correlacién
lineal de 0,46 aparece, pues, més clara de lo previsto gracias
a la concentracién en un modelo convergente que es el domi-
nante en el sector publico.

No conviene ser intuitivo en las relaciones entre recursos
y tesultados. Las correlaciones muestran que la relacion entre
profesorado y productividad es positiva y alta (0,49), pero es
adn mds alta entre biblioteca y productividad (0,60). La relacion
mas débil del tridngulo es la que existe entre profesores y biblio-
teca, que es la que acabamos de ver. Sin embargo, se observa
que es una relacion lineal clara con un nucleo consistente que
supone para las universidades publicas unos estandares similares
de recursos, a los que sélo se escapa hacia adelante Pompeu
Fabra y hacia atrdis UNED. El Grafico 3 presenta la relacién
entre el profesorado y la productividad de las carreras, medida
por la proporcién de estudiantes que terminan la carrera en
los afios justos. Es una correlacion muy similar a la anterior,
un poco mayor; de 0,49. El nicleo inicial se alarga: la tasa
de profesorado sigue bastante concentrada en torno a 6% estu-
diantes, pero la productividad —medida en proporcién de estu-
diantes que terminan la carrera en los afios justos— varia bas-
tante mis. Las universidades menos productivas se sitian en
torno a 30% y las més productivas alcanzan 80%. Hay, ademis,
una avanzada de universidades publicas y sobre todo privadas
que destacan por tener mucho profesorado y ademds ser muy
productivas. La punta de lanza es Navarra, que segin todos
los indicadores es una universidad excelente. Le sigue Pompeu
Fabra (la universidad publica que mds destaca), detrds Pon-
tificia de Comillas, y Auténoma de Barcelona. Junto con Pom-
peu Fabra la Universidad Auténoma de Barcelona destaca cla-
ramente mostrando tasas altas de profesorado, pero sobre todo
de productividad.

En la parte de abajo hay una serie de universidades (sobre
todo publicas) que tienden a tener poco profesorado y una
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Nota: PRO es la tasa de profesorado por cien estudiantes y ETC es la proporcién de estudiantes
que terminaron la carrera en los afios justos (en porcentajes). Ambos correlacionan 0,49. La linea muestra
la regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea representada por la ecuacién:
Y =mX +b, donde m es la pendiente y b el intercepto.

productividad bajisima. La més atrasada es UNED, donde ter-
minan la carrera en los afios justos menos del 15% de sus ma-
triculados (la mayoria son varones). Luego estin Huelva, Las
Palmas, Rovira i Virgili, y la tnica privada: San Pablo CEU.
Las universidades privadas tienen una productividad mucho
mayor que las publicas. En lo alto del gréfico se pueden ver
dos privadas: Deusto con poco profesorado, y Ramén Llull con
algo més de profesorado; pero ambas con muy buena produc-
tividad. El caso de Deusto es peculiar, pues tiene pocos pro-
fesores, pero est4 bien de otros recursos y productividad. Quizés
hay una ocultacién de profesorado, o el profesorado trabaja
demasiadas horas. No se explica. Este grafico muestra bastante
bien la calidad diferencial de las universidades espafolas. La
inversién en personal docente explica la productividad de la
universidad, que a la postre es el indicador fundamental de
calidad. Logicamente, habria que medir ademés lo que apren-
den los estudiantes de Navarra, Pompeu Fabra, Comillas, o
Auténoma de Barcelona —en relacién con Huelva, Las Palmas,
o Rovira i Virgili—, pero no hay duda de que ademas de ter-
minar la carrera en mayores porcentajes el estudiantado termina
mejor preparado. Estos grificos permiten entender las relacio-
nes entre universidades.
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El tercer grafico de este tridngulo entre profesores, biblioteca,
y productividad es el mas definitorio para entender todas las
relaciones. El Gréfico 4 presenta la relacion entre libros de
biblioteca (medido por estudiante) y productividad (porcentaje
de estudiantes que terminan la carrera en los afios justos). Es
la correlacién més alta —de 0,60— que pone en evidencia la
interconexion importante entre indicadores: los recursos inver-
tidos (libros) y la productividad. Las universidades presentan
una pauta mis diferenciada, aunque todavia es visible un nicleo
compuesto exclusivamente por universidades publicas. En la
periferia de ese ndcleo estén las universidades privadas. Al fren-
te de la tendencia lineal se sitdan universidades en forma de
parejas. Delante del todo estan Navarra (con muchos libros,
pero sobre todo con una productividad méxima), y Pontificia
de Comillas, la méxima de libros pero no de productividad.
La segunda pareja esta formada por Pompeu Fabra con una
excelente productividad, y Deusto con més libros que produc-
tividad, pero también muy destacada. Detris hay dos privadas:
Ramén Llull y Pontificia de Salamanca. En la parte superior
del nicleo destaca Complutense, que es una excelente univer-
sidad con buena productividad.
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Nota: LBE es el nimero de libros de biblioteca por estudiante y ETC es la proporcion de estudiantes
que terminaron la carrera en los afios justos (en porcentajes). Ambos correlacionan 0,60. La linea muestra
In tendencia utilizando una regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea repre-
sentada por la ccuacién: Y @ mX + b, donde m es la pendiente y b el intercepto.
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En la parte inferior del grafico, y atras del todo, esta UNED,
que destaca siempre por indicadores muy bajos. Al ser «a dis-
tancia» no necesita muchos libros; pero no se justifica tan facil-
mente su productividad bajisima. La privada mas cercana es
otra universidad a distancia, ésta privada: Universitat Oberta
de Catalunya (UOC). UNED y UOC son ambas de produc-
tividad baja, universidades fundamentalmente para estudiantes
varones que seguramente trabajan al tiempo que estudian. Las
otras universidades publicas que destacan por su baja produc-
tividad son Huelva, Rovira i Virgili, y Las Palmas. La distri-
bucion en este grifico es mis lineal, acentuando asi el coe-
ficiente de correlacién (0,60), y mostrando una relacion estre-
cha entre recursos de equipamientos (en este caso libros) y
productividad de las universidades. Representa, pues, una aso-
ciacion esperable entre inputs y outputs, entre recursos y resul-
tados.

Cuando se agrupan las universidades en nicleos se notan
mejor las tendencias. Esto aparece en el Grafico 5, que es
idéntico al anterior, pero con el dibujo de las superficies que
contienen a las distintas universidades. Es una distribucién muy
explicatoria de la relacion entre recursos y resultados, y en ese
sentido visualiza la excelencia de las universidades. No hay
secreto: una buena universidad invierte en muchos recursos.
No podria ser de otra manera. El que esté en una regién
desarrollada, o que sea antigua, ayuda pero no es definitorio.
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Lo importante es invertir recursos, humanos y sobre todo mate-
riales. No hay, pues, ningiin misterio ni férmula especial. El
nicleo central permite algunas tendencias interesantes, pero
funciona de acuerdo a una pauta esperada. Sélo algunas uni-
versidades se destacan, invirtiendo més y obteniendo una mayor
productividad. Otras invierten menos y obtienen una produc-
tividad baja. En algunos casos la productividad es proporcio-
nalmente mayor y en otros menor a los recursos invertidos.
Pero la tendencia general es bastante precisa. Este grafico es
el més llamativo del estudio, pues permite entender la relacion
dialéctica entre recursos y produccion.

El nicleo central estd compuesto Gnicamente por univer-
sidades puiblicas. En Espafia la Administracién Pablica ha man-
tenido durante afios un control férreo de su sistema univer-
sitario, para que todas las universidades se pareciesen. Es lo
que castizamente se denomina «café para todos». Ha logrado
un sistema convergente, isomorfico, pero de calidad baja, y poco
competitivo a nivel internacional. Sélo algunas universidades
privadas se han escapado a este modelo, pero lo han hecho
mas por negocio que por destacar internacionalmente. La uni-
versidad publica barcelonesa Pompeu Fabra trata de escaparse
—hacia adelante— de esta tendencia centripeta, pero no queda
claro si lo lograra en el futuro. Es todavia una universidad muy
joven. Pero no se trata de que cambie una universidad, sino
de que se transforme todo el sistema universitario espafiol. Esa
es la asignatura pendiente en el siglo xx1.

Un excursus comparativo puede explicar mejor la situacién
deficiente de recursos, sobre todo de bibliotecas, de las uni-
versidades espafiolas. La media de libros de todas las univer-
sidades espafiolas (publicas y privadas) es 404.000 volimenes
por biblioteca. Solamente hay dos universidades que superen
el millén de volumenes: Complutense con 2,1 millones y Bar-
celona con 1,5 millones. La tercera es Sevilla con casi un millén,
y luego Valencia con 928.000 volimenes. Salamanca —la segun-
da universidad mas antigua del mundo— tiene sélo 833.000
ejemplares en la biblioteca. Las universidades con bibliotecas
mas pequenias son Universitat Oberta de Catalunya con 12.000
volumenes, Alfonso X el Sabio con 20.000, y Antonio de Nebrija
que tiene 22.000 volimenes. Pero incluso universidades ptbli-
cas, como Almeria, tienen solamente 92.000 ejemplares, o Bur-
gos 59.000. Son cantidades exiguas. Se entiende que para que
una universidad pueda minimamente ser considerada como uni-
versidad-investigadora necesita al menos dos millones de vola-
menes en la biblioteca. Esta cantidad es sélo alcanzada por
la Universidad Complutense de Madrid.

La Association of Research Libraries publica anualmente su
ranking de bibliotecas universitarias combinando Estados Uni-
dos y Canad4 (2000: A23). Las cien primeras universidades
tienen todas mas de dos millones de volumenes, independien-
temente del nimero de estudiantes. Por ejemplo, una univer-
sidad como Georgetown University, con unos 12.000 estudian-
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tes, tiene 2,4 millones de volimenes, y eso se considera escaso.
Las diez primeras universidades de Estados Unidos y Canad4
tienen cada una mas de 7 millones de volumenes en la biblio-
teca. Las diez siguientes (es decir, de la 11.% a la 20.%) tienen
entre 5 y 7 millones cada una. Las tres primeras universidades
en biblioteca son Harvard University con 14,2 millones de vold-
menes, Yale University con 10,3 y University of Illinois at Urba-
na-Champaign con 9,3. Hay que tener en cuenta que fodas
las universidades de Espafa apenas si retnen 21,8 millones
de volimenes.

No hay secreto para conseguir una buena biblioteca, pues
las universidades espafiolas son mucho mas grandes, y mucho
mas antiguas (de media ciento veinticuatro afios, pero hay seis
universidades medievales). Tampoco es problema de haber teni-
do tiempo en construir una buena biblioteca. Harvard Uni-
versity, por ejemplo, sélo en un afo (el de referencia,
1998-1999) aiiadié 308.843 volimenes a su biblioteca, es decir,
bastante més que todos los libros que tiene la Universidad Poli-
técnica de Cataluiia (265.000, es decir, un 16% mas). Harvard
University tiene 1.040 personas trabajando en la biblioteca. Se
calcula que aproximadamente se necesita una persona traba-
jando por cada diez mil libros. El presupuesto realmente gas-
tado en ese afio en biblioteca por Harvard supera los 15.000
millones de pesetas >. Mantiene activas 105.837 colecciones de
revistas. Con esas cantidades la situacién espafiola no puede
ser mas deficitaria. Universidades con vocacién de universi-
dad-investigadora, de excelencia, como Pompeu Fabra, apenas
tiene una biblioteca con un cuarto de millon de volimenes.
Incluso Navarra (privada) que es la mejor universidad espafiola
segun la mayoria de criterios, tiene una biblioteca de solamente
596.000 ejemplares.

La Association of Research Libraries no sélo ordena las uni-
versidades por nimero de volumenes en la biblioteca, con Har-
vard y Yale a la cabeza superando los diez millones cada una
(14,2 y 10,3 respectivamente), sino que ademés calcula un ran-
king utilizando cinco indicadores. Esos indicadores son: nimero
de volimenes totales, nimero de volimenes afiadidos en el
altimo afio, nimero de colecciones de revistas, coste anual de
funcionamiento, y niimero de personal permanente en la biblio-
teca. Con esos cinco indicadores combinados calcula un ranking
ordenando las universidades de la primera a la 111.* Apro-
ximadamente las universidades aparecen en el ranking por
nimero de volimenes, pues suele coincidir que ademds las
bibliotecas mayores son las que més invierten. Pero algunas
dedican en el dltimo lustro un esfuerzo especial para dotar sus
bibliotecas. Es el caso de la University of Notre Dame que
incrementd su gasto en libros en 68% en los ultimos cinco afios,
o, por ejemplo, Stanford University 48% *. Las universidades
investigadoras en Estados Unidos y Canadi afiaden anualmente
a sus bibliotecas al menos cien mil volimenes nuevos, gastando
mis de 4.000 millones de pesetas anuales cada universidad.
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No hay secreto especial para construir una buena biblioteca,
salvo dedicar recursos adecuados de personal y monetarios, muy
por encima de lo que estan haciendo las universidades espa-
fiolas. Cada afio que pasa el desnivel entre las universidades
espariolas (todas) y las mejores universidades investigadoras del
mundo es mayor.

Otra forma de medir la productividad de las universidades
es la formacién de doctores e investigadores. Las tasas son muy
bajas en Espana, aunque hay diferencias importantes. En el
Grifico 6 se observa la relacién entre las tasas de profesorado
y los titulos de doctor que se conceden en cada universidad.
Hay que tener en cuenta que en algunos casos son las mismas
personas (profesores y doctores). La correlacién entre ambas
variables es 0,53. La distribucién es en abanico: cuando crece
la dotacién de profesores la produccién de titulos de doctor
(por mil estudiantes) varia cada vez mas, es decir, hay una
cierta pauta divergente. Eso significa que el aumento de pro-
fesorado es un factor necesario pero no suficiente para lograr
una verdadera universidad investigadora. La tarea posterior es
definir esos otros factores que, afiadidos a una mayor dotacién
de profesorado, consiguen producir doctorados. Una variable
que ya conocemos es precisamente la antigiiedad de la uni-
versidad. El gréfico muestra diversos tipos de universidades,
segtn los niveles del «abanico». En la parte mas retrasada estan
como casi siempre las universidades a distancia (UNED y
UOC) que no tienen mucho profesorado, pero tampoco pro-
ducen doctorados. Luego esté el nicleo fundamental de uni-
versidades, en donde las privadas estan en una situacion infe-
rior: tienen més profesorado que doctorados. Las universidades
privadas, sobre todo las méds nuevas, no estén interesadas en
formar investigadores. Hay una tercera linea —precisamente
en forma de linea— que han desarrollado mas recursos de pro-
fesorado (siempre en tasas por mil estudiantes) y consiguen
resultados variables del doctorado. Tres universidades excelen-
tes consiguen bastantes doctorados: Auténoma de Madrid arri-
ba (bastante destacada), Auténoma de Barcelona, y La Laguna.
Las auténomas nacieron con un modelo de universidad inves-
tigadora. En cambio, por debajo de la linea de regresion, con
mas profesores que doctores relativamente hablando, estén
Pontificia de Comillas, Pompeu Fabra, y Antonio de Nebrija.
Esta dltima no produce titulos de doctor. Pompeu Fabra des-
taca por ser una universidad de excelencia, pero que le faltan
programas de doctorado y produccién de titulos de doctor. Es
un excelente college, pero no tanto (todavia) una universidad
investigadora.

Delante de todo, como una estrella en el firmamento del
gréfico, en la esquina derecha, esta la Universidad de Navarra.
Esa universidad destaca por una dotacién de profesorado muy
considerable, y ademés por una produccion llamativa de titulos
de doctor. No parece tener nada en comin con el resto de
universidades espafiolas. Es preocupante que el modelo sea
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Nota: PRO es la tasa de profesorado por cien estudiantes y TDE los titulos de doctor por mil
estudiantes. Ambos correlacionan 0,53. La linea muestra la regresion lineal. Se calculan los cuadrados
menores respecto a una linea representada por la ecuacién: Y = mX + b, donde m es la pendiente y
b el intercepto.

divergente, es decir, que las universidades segiin aumentan sus
tasas de profesorado (que en general son bajas) no necesa-
riamente consiguen desarrollar el tercer ciclo. Unas si lo con-
siguen (como las auténomas) pero otras no lo logran. El modelo
puede llevar a tipos diferentes de universidades, al estilo de
Estados Unidos, con universidades de formacién humanistica
de primer y segundo ciclo, y otras universidades realmente
investigadoras. Pero es pronto para establecer esa linea de ten-
dencia. Es posible que el desarrollo del tercer ciclo en Espafia
pase todavia por procesos distintos. Con los datos actuales no
es posible predecir ese futuro.

Quizas lo que explique més el desarrollo del tercer ciclo
no sean los recursos (como tasa de profesorado), sino los resul-
tados globales del primer y segundo ciclo. Las universidades
que consiguen diplomar o licenciar més estudiantes, y en un
tiempo menor, pueden concentrar recursos humanos en el ter-
cer ciclo, y ademds tener mejores estudiantes para seguir hacia
el doctorado. El Grafico 7 explora esta posibilidad. Presenta
la productividad de las carreras (medida por el porcentaje de
estudiantes que se graddan en el nimero de afios precisos)
influenciando la tasa de titulos de doctor (por mil estudiantes,
como siempre). La correlacion es también relativamente alta
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Nota: ETC es la proporcién de estudiantes que terminaron la carrera en los afios justos (en porcentaje),
y TDE los titulos de doctor por mil estudiantes. Ambos correlacionan 0,49. La linea muestra la regresion
lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea representada por la ecuacién: Y = mX + b,
donde m es la pendiente y b el intercepto.

(0,49). La distribucion es bastante lineal, pero continia con
la pauta de divergencia. Cada vez las universidades se dife-
rencian mas, y no lo contrario. Esta pauta, que parece inevitable,
a lo mejor es la causa en el futuro de una reforma efectiva
del sistema universitario espafiol. Cuando la productividad del
primero y segundo ciclo aumenta, asi lo hace también la pro-
duccion de doctores. Unas cuantas universidades no parecen
interesadas por el tercer ciclo, mientras que otras destacan por
ese interés. Arriba del todo est4 otra vez Navarra. A distancia,
pero también destacada, se observa la Universidad Auténoma
de Madrid.

Mas que mirar la distribucién de las universidades en forma
de franjas de izquierda a derecha, o de abajo arriba, es util
diferenciar a las universidades por si se acercan o alejan de
la norma. La conducta estdndar es la més cercana a la recta
de regresion. De tal forma que se podria analizar la distribucién
de las universidades en tres grupos: a) universidades que a igual-
dad de productividad se preocupan mucho por desarrollar pro-
gramas de doctorado (estan todas por encima de la recta, y
a una cierta distancia); b) universidades que se ocupan del doc-
torado tanto como de la productividad del resto de las carreras
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(se ajustan bastante a la recta, y se sitian muy proximas a la
misma); y ¢) universidades que se interesan poco o nada por
desarrollar programas de doctorado, independientemente de la
productividad general que consiguen en sus carreras (estan por
debajo de la recta de regresion y a una cierta distancia).

El primer grupo denota la excelencia de las universidades.
En la lista de ese primer grupo estd Navarra, las dos auténomas,
Barcelona, Alcali de Henares, Santiago, Granada, La Laguna,
Salamanca, etc. Es decir, universidades excelentes, que no sélo
se dedican a producir estudiantes de primer y segundo ciclo,
sino que concentran esfuerzos en el doctorado. En el segundo
grupo de. productividad y doctorado ajustado a la media, se
encuentran la mayoria de las universidades publicas; desde
Complutense (la més delantera) a UNED (la mds atrasada).
No hay universidades privadas en este grupo. Incluye dos poli-
técnicas, las universidades con estudios mas técnicos, y un
nimero variado de universidades de calidad media. El tercer
grupo contiene universidades que deciden no desarrollar el ter-
cer ciclo, y que se concentran en carreras de primer y segundo
ciclo. A excepcién de Navarra que si desarrolla doctorado (y
mucho) aqui estin todas las privadas. También hay algunas
publicas: Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja, Lleida,
Politécnica de Valencia, Burgos, Cadiz, La Corufia, Girona,
Jaén, y Vigo. Llama la atencion que en este grupo estén Pompeu
Fabra, Carlos III, y Pais Vasco. Las tres son universidades con
vocacion de universidades investigadoras, perq que relativamen-
te hablando no lo estan consiguiendo. El grafico requiere bas-
tantes matizaciones. Hay que recordar que la variable produc-
tividad es una de las que més ha costado calcular, y en donde
los datos aparecen a veces incompletos o confusos. De todas
formas, la correlacion es alta, sugiriendo que la relacion es diver-
gente pero estable.

Compara dos cosas un poco distintas: productividad de pri-
mer-y-segundo ciclo con la produccién de titulos de tercer ciclo.
Quizés sea més interesante medir la productividad del primer/se-
gundo ciclo directamente con la productividad del tercer ciclo,
aunque al alargar el periodo de estudio la correlacion sea logi-
camente més baja (0,38). El Gréfico 8 senala las relaciones
entre la productividad de las carreras y de doctorados. Ambos
se miden por la proporcion de estudiantes que terminan los
estudios en los afios justos: tres afios en las carreras cortas (de
primer ciclo), cinco afios en las carreras largas (de segundo
ciclo), y cuatro afios en el doctorado (también llamado tercer
ciclo). La correlacién es positiva pero relativamente baja (0,38).
La variable DTD, productividad de doctorado, no se incluye
en las variables bésicas para medir la excelencia de las uni-
versidades, pues su distribucion es un poco extraiia. Algunas
universidades conocidas como no-buenas consiguen niveles
altos en esta variable, y otras reputadas como universidades
de calidad obtienen porcentajes que no son bajos, pero que
estan cercanos e incluso por debajo de la media. Eso es evidente
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en la distribucién de universidades en el grafico, que es dispersa,
y sin un nicleo preciso. Incluso se observa una cierta diver-
gencia, sefialada ya antes. La divergencia supone que las uni-
versidades al desarrollarse deciden por dedicarse a doctorado
0 abstenerse. La decision seguramente no es logica, ni siquiera
explicita en los documentos de la universidad, sino que depende
de otros factores.

La productividad del doctorado —medida mediante el por-
centaje de doctorandos/as que realizan los estudios, terminan
la tesis y la aprueban en cuatro afios— es muy baja en Espaa.
Est4 por debajo del 13%. No queda claro qué factores logran
que ese porcentaje aumente. Entre las universidades que lo
logran hay dos privadas: Ramén Llull y Pontificia de Salamanca.
Entre las pablicas estan Santiago, Carlos III, Ledn, Girona,
Oviedo, Publica de Navarra, y Barcelona. No hay nada en
comin entre esas universidades. Las buenas universidades pri-
vadas (Navarra, Pontificia de Comillas, y Deusto) estdn por
debajo de la recta de regresién. Tampoco esto se explica facil-
mente. Entre las pablicas las mas retrasadas son Las Palmas,
Jaume I de Castellon, y UNED. Esto es ya mas explicable por
las relaciones anteriores.

Estos grificos apoyan la idea de que el doctorado es un
anadido a las universidades espafiolas, que tiene poca impor-
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tancia, y que se considera todavia como un sistema de formacién
interna del personal docente. No es mucho mas. Tendran que
pasar bastantes afios para que se pueda analizar el doctorado
realmente como una carrera més, con indices de productividad
elaborados. Aunque la excelencia de una universidad depende
mucho del doctorado, y sobre todo de la produccion de doctores
e investigadores, no logramos explicar algunas diferencias. La
pauta es divergente pero todavia confusa. En las proximas déca-
das es posible que las universidades se decanten por modelos
distintos, y entonces se podran explicar las diferencias.

La Tabla 3 presenta el ranking de las 54 universidades espa-
fiolas con relacién a los seis indicadores fundamentales de cali-
dad. Incluye como control los indicadores de desarrollo regional
(PIB) y antigiiedad de la universidad (ANT). Hay que notar
que hay 54 universidades en todos ellos, salvo en los indicadores
de titulos de doctor (TDE) en que hay cuatro universidades
sin doctorado, y de forma similar el indicador de productividad
(ETC) que se refiere solamente a 50 universidades. Para la
Universidad de Burgos se realiza una estimacion, pues carece
de ese dato. ’

Para mayor claridad la Tabla 4 presenta las diez mejores
universidades para cada uno de los seis indicadores de calidad.
En la mitad de arriba estin todas las universidades publicas
y privadas (las privadas aparecen en cursiva). La mitad de abajo
incluye solo las universidades publicas, para las que existen
datos més completos y vélidos. La primera impresién es que
las universidades privadas obtienen buenos resultados en cuatro
de los seis indicadores: profesores, libros, profesoras, y pro-
ductividad. Las universidades publicas ocupan los primeros diez
puestos segun el numero de centros superiores; y todos menos
el primero (en el que esta la Universidad de Navarra) en titulos
de doctor concedidos. En profesorado (PRO) seis universidades
privadas estan entre los diez primeros puestos’. En libros de
biblioteca (LBE) hay cinco privadas de las diez. En mujeres
profesoras hay cuatro universidades privadas entre los diez pri-
meros puestos. En productividad de las carreras (ETC) hay
cuatro de las seis universidades privadas que tienen datos. Si
se tienen en cuenta las 54 universidades espafiolas, las uni-
versidades privadas —a pesar de ser solamente diez— ocupan
posiciones muy elevadas en los indicadores de calidad.

Las universidades privadas ocupan el 33% de los diez-pri-
meros-puestos en los seis indicadores, a pesar de que son
muchas menos (varian entre el 12% y el 18% segin los indi-
cadores). La calidad general de las universidades privadas es
clara, aunque el acceso de su alumnado estd sesgado por el
nivel econémico familiar. Son universidades de pago, algunas
bastante caras. El coste comparado con las publicas es de 5
a 15 veces mis; pero terminan la carrera el doble de estudiantes,
y en un periodo mas corto. También hay diferencias ideolégicas
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Tabla 5
PIB ANT FET* PRO* LBE* MPR* TDE * ETC*
UAH Alcald de Henares 3 28 34 13 38 18 7 16
UAL Alicante 38 30 34 45 43 47 18 12
UALM Almeria 52 46 42 28 48 36 39 42
UAB Auténoma Barcelona 15 17 18 10 15 11 3 6
UAM Auténoma Madnd 3 17 38 18 3 19 2 26
UBA Barcelona 15 3 2 20 10 7 4 15
UB Burgos 4 50 50 40 53 26 45 —
UCA Cidiz 50 30 25 11 32 40 36 29
UCN Cantabria 3 23 30 17 33 50 19 22
UCAR Carlos II 3 36 52 16 12 43 31 25
UCLM Castilla-La Mancha 4 34 11 46 27 35 4] 10
UCM Complutense 3 8 1 36 18 14 5 4
UCco Cordoba 51 23 30 23 16 48 16 20
ULC La Coruiia 39 36 14 39 42 44 44 31
UEX Extremadura 42 27 21 32 28 39 30 9
UGI Girona 2 42 42 9 24 30 40 40
UGR Granada 54 9 6 34 3 41 8 34
UHU Huelva 46 46 38 49 44 29 50 48
UIB Islas Baleares 1 29 34 37 6 32 34 37
UJA Jaén 53 46 46 50 46 51 49 36
ujcs Jaume] - 7 40 50 21 19 2> 35 4
ULL La Laguna 33 11 5 7 14 21 9 32
URI La Rioja 20 42 52 30 22 9 48 13
ULE Leon 43 30 30 42 17 15 25 30
UdL Lieida 21 42 38 19 35 8 28 14
UMA Malaga 48 23 18 47 41 37 20 11
UMU Murcia 45 13 11 41 23 45 17 28
uov Oviedo 41 10 9 35 20 B 14 23
UPV Pais Vasco 29 17 7 31 39 24 32 21
UPGC Las Palmas 34 30 14 2 26 33 23 4$
UpC Politécnica Catalufia 15 20 5] 12 47 54 33 41
UPM Politécnica Madrid 3 20 11 15 36 33 15 17
UPVA Politécnica Valencia 30 20 25 27 51 52 27 18
UPF Pompeu Fabra 15 39 42 3 4 27 37 2
UPNA Publica Navarra 22 35 46 38 9 3 22 39
URV Rovira i Virgili 13 42 25 14 34 10 26 46
UsA Salamanca 36 1 7 26 7 16 12 27
UST Santiago 39 5 4 44 13 34 6 19
USE Sevilla 47 7 2 48 30 42 13 33
UNED UNED 28 23 21 54 54 2 46 49
UVEG Valencia 30 6 9 29 25 22 11 7
UVA Valladolid 32 2 16 25 29 17 21 38
UVl Vigo 49 36 21 43 50 28 43 44
UZA Zaragoza 26 4 21 33 21 20 10 35
UAXS Alfonso X 3 50 46 6 49 5 — —
UAN Antonio de Nebrija 3 52 42 2 11 4 — —
UDE Deusto 25 12 2 52 3 3 29 8
UEM Europea 3 52 18 5 40 1 - —
UNA Navarra 22 16 16 1 2 23 1 1
uocC Oberta Catalunya 14 52 54 53 45 12 - —
UPCO Pontificia Comillas 3 14 38 4 1 46 24 5
UPSA Pontificia Salamanca 36 15 34 51 5 38 38 24
URLL Ramén Llull 15 40 30 24 8 49 42 3
UCEU San Pablo CEU 3 46 46 8 52 6 47 47
Nimero de casos con datos 54 54 54 54 54 54 50 49
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Tabla 4
Las diez mejores universidades espafiolas segiin seis indicadores de calidad
Universidades privadas y publicas f
N Centros (FET) Profesores (PRO) Libros (LBE) Profesoras (MPR) Tesis (TDE) Productividad (ETC)
1*  Complutense Navara Cormillas Europes Navarra Navarra
2" Barcelona Antonio de Nebrija Navarra UNED Auténoma Madrid Pompeu Fabra
3¢ Sevilla Pompeu Fabra Deusto Publica Navarra Auténoma Barcelona Ramén Liull
4*  Santiago Pontificia Comillas Pompeu Fabra Antonso de Nebrija Barcelona Complutense
5%  LaLaguma Europea de Madnd Pontificia Salamanca Alfonso X Complutense Pontificia Comillas
6*  Granada Alfonso X Islas Baleares San Pablo-CEU Santiago Auténoma Barcelona
7> Salamanca La Laguna Salamanca Barcelona Alcald de Henares Valencia
8*  Pais Vasco San Pablo-CEU Ramén Liull Lleida Granada Deusto
9*  Valencia Girona Publica de Navarra La Rioja La Laguna Extremadura
104 Oviedo Auténoma Barcelona Barcelona Rovira i Virgili Zaragoza Castilla-La Mancha |
Universidades publicas |
1+ Complutense Pompeu Fabra Pompeu Fabra UNED Autonoma Madrid Pompeu Fabra
2" Barcelona La Laguna Islas Baleares Pablica Navarra Auténoma Barcelona Complutense
32 Sevilla Girona Salamanca Batcelona Batcelona Auténoma Barcelona
4*  Santiago Auténoma Barcelona Piblica Navarra Lleida Complutense Valencia
54 LaLaguna Cadiz Barcelona La Rioja Santiago Extremadura
6*  Granada Politécnica Catalusia Carlos Il Rovira i Virgili Alcald de Henares Castilla-La Mancha
7% Salamanca Alcald de Henares Santiago Auténoma Barcelona Granada Malaga
8¢ Pais Vasco Rovira i Virglli La Laguna Oviedo La Laguna Alicante
9. Valencia Politécnica Madrid Auténoma Barcelona Complutense Zaragoza La Rioja
10 Oviedo Carlos Il Cérdoba Leén B ~Valencia ~ Lleida

Nota: En eursitas lns universidades privadas.

que los indicadores no miden. El caso de la Universidad de
Navarra es paradigmatico, ocupando el primer puesto en tres
indicadores (PRO, TDE y ETC) y el segundo en otro (LBE).
En los otros dos indicadores (FET, MPR) no esta entre los
diez primeros puestos. También destaca bastante la Universidad
Pontificia de Comillas. Por detris aparecen las universidades
publicas clasicas, como Complutense (de Madrid) y Universidad
de Barcelona, junto a las auténomas. Pero los datos de las uni-
versidades privadas son a veces incompletos, 0 poco compa-
rables. Es maés fiable medir el nivel de estos seis indicadores
de calidad en las 44 universidades pablicas.

La misma tabla, en la mitad inferior presenta el ranking
de las diez primeras universidades piblicas para estos seis indi-
cadores. Se puede medir el ranking en cada indicador (algo
que se realiza en la investigacion extensa). Aqui se observa las
universidades que se sitdan globalmente entre los primeros
(diez) puestos de los seis indicadores. La universidad que mas
aparece es Auténoma de Barcelona (cinco veces), aunque no
es la primera en ningin indicador de calidad. Después estan
Barcelona y Complutense (cuatro veces). La Complutense estd
en primera posicién en FET. La cuarta es Pompeu Fabra (que
es una universidad publica en Barcelona) que aparece tres veces,
pero en primera posicion: en PRO, LBE, y ETC. Ya detras
estan Auténoma de Madrid con una en primera posicién (TDE),
y Carlos III con dos, pero en posiciones mas retrasadas dentro
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de las diez primeras universidades. Se observa que las univer-
sidades que més destacan son las clasicas, las autonomas y las
emblematicas. Pero todas estdn en las dreas metropolitanas de
Madrid y Barcelona.

Entre Madrid y Barcelona hasta un 40% de posiciones en
los seis indicadores (24 de los 60 posibles), cuando Madrid
y Barcelona representan solamente el 23% de las universidades
publicas espafiolas. Se nota més la excelencia de las univer-
sidades publicas barcelonesas, pues aparecen en el 22% de las
posiciones (cuando son el 9% de las universidades publicas).
Si se tiene en cuenta todo Catalufia, representan el 30% de
las universidades en las mejores posiciones, cuando las univer-
sidades catalanas son el 16% de las universidades publicas.
Madrid parece bien representado con un 17% de universidades,
un porcentaje menor al de Barcelona, pero hay mis univer-
sidades publicas en Madrid (14%). En cualquier caso, la posi-
cién alta en las escalas de calidad de Madrid y Barcelona es
clara. Es parte de su éxito de estructurar las universidades en
torno a un modelo muiltiple de universidades, con cinco tipos
basicos: cldsica, auténoma, politécnica, nueva-emblemitica y a dis-
tancia. Estos cinco tipos de universidades utilizan estrategias
distintas pero consiguen buenos puestos en los rankings de cali-
dad. La excepcion son las universidades a distancia (UNED
en Madrid y UOC en Barcelona) que no destacan en casi nin-
guna variable. Solamente UNED consigue el primer puesto en
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mujeres profesoras (MPR), que es el indicador de los seis fun-
damentales que menos impacto parece tener en la calidad global
de las universidades. UOC no aparece en ninguno de los diez

primeros puestos. Carlos III aparece solamente en dos: en posi-
ci6n sexta (en LBE) y décima (en PRO).

Las demés universidades que destacan son fundamental-
mente clésicas: Sevilla, Santiago, La Laguna, Granada, Sala-
manca, Valencia, Oviedo y Zaragoza. Algunas universidades
destacan por motivos concretos: Cadiz por profesorado; Islas
Baleares y Puablica de Navarra por bibliotecas; o bien Extre-
madura o Castilla-La Mancha, por productividad de sus carre-
ras. Las universidades en los mejores puestos de mujeres pro-
fesoras (MPR) no son las usuales, empezando porque la que
mas destaca es UNED. La lista de las diez mejores incluye
cuatro universidades catalanas (que en este indicador también
aparecen més desarrolladas), ademas de Publica de Navarra,
La Rioja y Leén. Es, pues, un indicador que en la distribucién
de las «mejores universidades» es también diferente, aunque
incluye Barcelona (en el tercer puesto) y Complutense (en el
noveno). La distribucién de las mejores universidades en los
seis indicadores de calidad demuestra que las mejores uni-
versidades espafiolas son las de Madrid y Barcelona, las cla-
sicas, y en general las catalanas por encima de otras. Estos
tres tipos no tienen rival en el contexto general de univer-
sidades publicas de excelencia. La universidad del Pais Vasco
s6lo aparece una vez en el ranking (en la 8.2 posicién de FET).
Las politécnicas —frente a la vision popular de que son uni-
versidades de gran calidad— sélo destacan algo en profeso-
rado (dos de ellas, no Politécnica de Valencia). Una univer-
sidad que no se suele pensar como de calidad es La Laguna,
en Canarias, universidad cl4sica (creada en 1701), con bas-
tantes buenas posiciones en cuatro indicadores. En cualquier
caso el centralismo —madrilefio y barcelonés— del sistema
universitario publico espafiol es todavia una situacion eviden-
te, no sélo en cuanto a universidades (tienen 39% de todas
las universidades espaiiolas, y 23% de las universidades publi-
cas), sino en cuanto al porcentaje de estudiantes (36% estu-
diantes totales y 6,5% de los privados). Es, pues, un cen-
tralismo metropolitano de cantidad y también de calidad. Sélo
el sistema privado de las universidades de Navarra (en Pam-
plona) y de Deusto (en Bilbao) logra reequilibrar ese cen-
tralismo metropolitano.

Cinco indices de calidad

Los seis indicadores de calidad se pueden combinar para
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lograr un indice dnico. Los seis indicadores de calidad de las
universidades espafiolas son: FET, PRO, LBE, MPR, TDE,
y ETC. El indice de calidad mis simple es el sumatorio de
estos seis indicadores. Supone una cantidad global de 124, de
acuerdo con los valores medios para Espafia de los seis indi-
cadores: 10 + 5,4 + 14 + 33 + 3,8 + 58. Dado que son
seis indicadores, este sumatorio podria dividirse por 6, y llegar
a una puntuacién de 21 como media de todas las universidades
espafiolas (exactamente 20,6 puntos). Este es el que se deno-
mina ndice sumatorio, de acuerdo pues con la férmula sencilla:

Indice sumatorio = (FET + PRO + LBE + MPR +
+ TDE + ETC)/6

Este indice tiene una utilidad limitada, pues no da pesos
ponderados a los indicadores. Se basa en cantidades que, como
corresponden a tasas, tienen medias y varianzas bastante dife-
rentes. Si no se quiere ponderar ninguno de los seis indicadores
pero se desean nivelar las medias, se ofrece un indice com-
binado que los hace més similares. Asi, se multiplica FET por
2, PRO por 10, LBE por 2, y TDE por 10, dejando iguales
MPR y ETC. Se obtienen, asi, cantidades medias mucho mas
similares: 20, 54, 28, 33, 38 y 58. Con ello los seis indicadores
se tienen en cuenta de forma similar en una férmula que los
redne a los seis. El sumatorio es 231 que si se divide por 6
(el nimero de indicadores) es 38,4. Si a su vez se divide por
10 da una media de 3,84 similar a lo que seria un GPA (grande
point average), salvo que no tiene una conexién con ese sistema
de notas. La nota maxima de este segundo indice llega casi
a diez (9,26 en el caso de la Universidad de Navarra) y la
minima puede ser muy baja: 1,55 UNED y 2,13 de Oberta
de Catalunya. Este indice combinado sigue la férmula siguiente:

Indice combinado = (FET X 2 + PRO x 10 + LBE x 2 +
+ MPR + TDE x 10 + ETC)/60

Este indice favorece un poco més a los indicadores con
nimero medio més alto, es decir, la tasa de profesorado (PRO)
y la de productividad (ETC); ambos son importantes. Tiene
algo menos en cuenta indicadores como FET (ndmero de cen-
tros superiores) o LBE (libros de biblioteca por estudiante)
que son también menos centrales en la medicion global de la
calidad. Puede argumentarse que las tres universidades poli-
técnicas (de Madrid, Catalufia y Valencia), y ademas Alfonso X
el Sabio, tienen una puntuacion final baja en este indice, porque
el indicador de libros de biblioteca favorece a las universidades
humanistas (y sociales) desfavoreciendo a las de ciencias y sobre
todo a las tecnoldgicas. Sin embargo, obtienen puntuaciones
entre 3 y 4. Para modificar un poco esta desigualdad se propone
un indice mis técnico, en que el unico cambio es que el peso
del indicador LBE no se multiplica por ningtin factor de pon-
deracién. La férmula de este indice técnico es la siguiente:

Indice técnico = (FET x 2 + PRO x 10 + LBE + MPR +
"+ TDE x 10 + ETC)/60
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Este indice alcanza un valor medio de 3,61, que es muy
parecido al indice combinado, pero dando menos importancia
a las bibliotecas. Oscila entre 8,56 y 1,52, cubriendo bien lo
que seria una nota tradicional (espafiola) con el mdximo de
diez. Las variaciones son muy grandes en las universidades pri-
vadas debido a que faltan algunos datos concretos en varias
de esas universidades. El andlisis de indice global podria apli-
carse mejor a las 44 universidades publicas.

Los dos indices siguientes tienen en cuenta —en principio—
dnicamente a las universidades publicas, que tienen los datos
completos. Por un lado, conviene recuperar la importancia de
las bibliotecas (LBE ponderado por un factor doble), dado que
su reduccién en el indice técnico no logra que las universidades
politécnicas mejoren mucho. El indicador de mujeres profesoras
parece excesivamente alto (33) y algo desconectado de los otros
cinco indicadores de calidad. Se decide, pues, darle un valor
menor, exactamente la mitad: MPR/2. Los seis indicadores pon-
derados se dividen entre 40 para establecer el indice en unos
extremos més manejables, como si fuera una puntuacién sobre
10, a la que se estd mas acostumbrado. El indice integral sigue,
pues, la siguiente férmula:

Indice integral = (FET x 2 + PRO x 10 + LBE x 2 +
+ MPR/2+ TDE x 10 + ETC)/40

La media es de 5,80, con extremos que van desde 7,97
(Pomepu Fabra) hasta 1,80 (UNED). Si se estudia la distri-
bucién de universidades y de indicadores, se nota que el indi-
cador de tesis doctorales (TDE) —que es uno de los impor-
tantes para definir lo que modernamente se entiende como
«universidad investigadora»— aparece con un peso relativa-
mente bajo. Por eso se sugiere la posibilidad de darle un peso
mayor, quizds multiplicindolo por 15 en vez de por 10. Con
ello se logra que haya tres indicadores mas importantes, y rela-
tivamente iguales en las medias: profesores PRO (con un valor
54), titulos de doctor TDE (valor 57) y productividad de las
carreras ETC (58). El indicador de libros LBE mantiene un
valor aproximadamente la mitad (28) de los otros tres indi-
cadores més biésicos, asi como el de centros supetiores FET
(20). Al indicador que se le da menos peso es el de mujeres
profesoras MPR (16). La formula que se aplica para el indice
investigador es la siguiente:

Indice investigador = (FET x 2 + PRO x 10 + LBE x 2 +
+ MPR/2+ TDE x 15 + ETC)/40

El resultado medio de las universidades publicas espafiolas
es 6,25, es decir, que simbélicamente aprueban mis de la
mitad. El méaximo corresponde a Universidad Auténoma de
Barcelona, con una puntuacién de 8,50 (es decir, practica-
mente «sobresaliente») y el minimo corresponde a UNED
con una nota de 1,90. Tanto la variabilidad como las notas
extremas se ajustan bien a la finalidad de un indice de calidad
universitaria.
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Modelo de indicadores de calidad de las universidades

En la Tabla 5 se incluyen los cinco indices, junto- con la
nota de cada universidad, asi como el puesto que ocupa cada
universidad. Se considera que los indices son progresivamente
mejores, es decir, que el indice investigador es seguramente el
mejor, pues va incorporando los cambios con arreglo al fun-
cionamiento de los indices previos. Asi, el indice sumatorio es
una mera adicion de los seis indicadores de calidad, pero sin
corregir el tamafio diferente de las tasas. Este sumatorio se
perfecciona en el indice combinado, que es el primero que pon-
dera los indicadores. A partir de ahi se mantiene una ponde-
racion bésica, y se van realizando cambios pequefios en algin
indicador concreto, para nivelar mas su valor medio y la idea
de excelencia que se propone.

Elindice técnico podria ser el més ajustado utilizando todas
las universidades privadas y publicas, aunque favorece leve-
mente a las universidades politécnicas, y quizds da demasiada
importancia al proceso de feminizacién. Las universidades
privadas se reparten los puestos con las puablicas a lo largo
de todo el ranking ocupando los dos primeros puestos, y el
penultimo, con algunos puestos intermedios. Se comprueba
asi la dispersion alta de valores en ensefianza privada, por
lo que no puede hablarse de una pauta determinada, ni de
una calidad superior de la ensefianza privada, sino de ins-
tituciones concretas. ’

El indice integral que estd disefiado para universidades pabli-
cas, es ya bastante vilido. Parece dar una importancia limitada
al factor de doctorado e investigacion, que define la calidad
investigadora de una universidad. A pesar de ello, las politéc-
nicas quedan bastante en la media, destacando sélo Politécnica
de Madrid un poco por encima. EI mejor de todos los indices
se considera el indice investigador, que tiene algo mds en cuenta
la productividad del tercer ciclo, que es la variable diferen-
ciadora entre «universidad» y «universidad investigadora». El
proceso de feminizacion se sigue teniendo en cuenta pero de
forma un poco mis limitada. Este indice es el que se propone
como mds avanzado para medir la calidad de las universidades
espariolas.

Ranking de las universidades
publicas

El objetivo es entender y medir los aspectos diversos de
la calidad de las universidades espafiolas definiendo operati-
vamente el concepto de excelencia universitaria. Pero la meta
del anilisis es también ofrecer un indice final que mida dife-
rencialmente los niveles globales de calidad de las universidades .
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Sumatorio Combinado Técnico Integral Investigador
Nota Ranking Nota Ranking Nota Ranking Nota Ranking Nota Ranking
UAH Alcal4 de Henares 21,93 21 435 14 4,15 12 6,08 10 6,72 10
UAL Alicante 19,96 32 351 38 3,34 33 491 30 537 27
UALM  Almeria 15,58 49 2,84 48 2,73 48 3,85 39 4,05 39
UAB Auténoma Barcelona 26,35 6 5,37 4 5,08 3 759 2 8,50 1
UAM Auténoma Madrid 21,24 23 4,86 8 4,66 7 6,85 6 8,05 )
UBA Barcelona 26,32 7 5,20 6 485 6 731 4 8,09 L)
UB Burgos 17,78 43 2,77 49 2,68 49 3,72 40 3,83 40
Uca Cadiz 19,42 38 3,74 28 3,54 29 5,23 2 551 24
UCN Cantabria 19,75 35 3,86 25 3,66 23 5,47 15 5,92 16
UCAR  Carlos III 19,71 36 3,69 32 3,40 32 5,16 24 547 25
UCLM  Castilla-La Mancha 23,24 12 3,65 34 3,43 31 5,07 26 5.23 31
UCM Complutense 29,31 4 5,34 5 5,06 4 7935 3 8,28 2
uco Cordoba 20,98 25 3,97 20 3,70 20 5,62 14 6,10 14
ULC La Coruiia 18,61 40 3,16 46 2,99 46 438 38 450 38
UEX Extremadura 22,78 15 3,87 23 3,65 25 5,41 17 5,73 19
UGI Girona 18,02 42 351 37 3,28 37 485 31 5,04 34
UGR Granada 20,17 29 4,07 17 3,88 15 5,72 13 6,36 18l
UHU Huelva 13,31 53 230 52 2,14 52 3,03 43 3,09 43
UIB Islas Baleares 19,78 34 3,63 35 3,23 42 5,04 27 533 28
UJA Jaén 15,07 50 2,46 51 2,32 51 3,36 42 345 42
UJcs Jaume I 17,29 45 332 44 3,05 45 4,54 36 4,83 36
ULL La Laguna 22,81 14 4,86 7 457 8 6,85 5 7,46 6
URI La Rioja 21,09 24 333 43 3,08 43 453 37 4,62 37
ULE Leén 20,27 28 358 36 3,30 35 4,92 29 5,29 29
UdL Leida 21,95 20 387 22 3,68 21 533 20 5,66 20
UMA Mélaga 21,52 22 372 30 3,54 28 517 23 5,62 22
UMU = Murcia 20,28 27 3,79 27 3,55 27 5,33 21 5,80 18
uov Oviedo 22,90 13 4,19 15 393 14 5,82 12 6,32 12
upv Pais Vasco 2197 19 3,85 26 3,66 24 5,34 19 - 5,65 2]
UPGC  Las Palmas 16,90 46 3,50 39 321 38 4,85 32 5,24 30
UPC Politécnica Cataluia 14,60 51 3,19 45 3,08 44 457 35 487 35
UPM Politécnica Madrid 20,05 30 4,04 18 3,85 16 5,82 11 6,31 13
UPVA Politécnica Valencia 18,23 41 3,34 42 3,24 41 4,76 33 5,10 32
UPF Pompeu Fabra 29,37 3 5,59 3 5,02 5 7,97 1 8,21 3
UPNA  Publica Navarra 1997 31 3,66 33 3,30 34 499 28 5,38 26
URV Rovira i Virgili 16,39 47 3,46 40 327 39 4,73 34 5,08 33
USA Salamanca 23,62 11 4,52 10 4,12 13 6,33 8 6,86 8
UST Santiago 2391 10 4,52 1 4,22 11 6,37 7 7,05 7
USE Sevilla 20,66 26 3,88 21 3,67 22 5,44 16 5,95 15
UNED UNED 11,12 54 1,55 54 1,52 54 1,80 44 1,90 44
UVEG  Valencia 25,12 9 4,47 12 4,23 10 6,27 9 6,81 9
UVA Valladolid 19,43 37 3,72 29 3,50 30 5,13 25 5,55 23
uv1 Vigo 15,82 48 2,73 50 2,62 50 3,67 41 3,82 41
UZA Zaragoza 19,92 33 387 24 3,62 26 5,36 18 5,90 17
UAXS Alfonso X 19,42 39 339 4] 3,28 36 —_ — — —
UAN Antonio de Nebrija 275 16 4,82 9 4,50 9 — - — —
UDE Deusto 27,04 5 4,40 13 3,76 18 — -~ — —
UEM Europea 22,50 17 4,00 19 : 3,81 17 — — — —_
UNA Navarra 37,73 i 9,26 1 8,56 1 — — — —
uoc Oberia Catalunya 17,68 44 2,13 53 1,99 53 — — — —
UPCO  Pontificia Comillas 31,18 2 6,24 2 5,31 2 —_ . - —
UPSA  Pontificia Salamanca 22,14 18 371 31 324 40 - — — —
URLL Ramén Llull 25,25 8 4,07 16 3,70 19 — — —_ —
UCEU  San Pablo CEU 14,43 52 2,93 47 2,83 47 — — — —
Media y nimero de casos 20,59 54 384 - 54 3,61 54 5,80 44 6,25 44

Fuente: Tabla 1.
Notas: Al efectuar las férmulas se ha tomado la decisién de sustituir los datos missing de TDE por 0, y los de ETC por la media de las universidades que es 58,3.
Aplicacién de las f6rmulas:
Sumatorio: (FET + PRO + LBE + MPR + TDE + ETC)/6
Combinado: (FET *2 + PRO *10 + LBE *2 + MPR + TDE *10 + ETC)/60
Técnico: (FET *2 + PRO *10 + LBE + MPR + TDE *10 + ETC)/60
En el resto de férmulas se incluye sélo las 44 universidades piblicas:
Integral: (FET *2 + PRO*10 + LBE *2 + MPR/2 + TDE *10 + ETC)/40
Investigador: (FET *2 + PRO *10 + LBE *2 + MPR/2 + TDE *15 + ETC)/40
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en Esparia. La Tabla 6 ordena las universidades publicas espa-
fiolas de acuerdo con una nota global sobre su calidad. Com-
bina los seis indicadores de calidad descritos y analizados uti-
lizando el indice investigador. La tabla muestra arriba las diez
primeras universidades segln su calidad, y en la parte de abajo
las que no alcanzan el liston simblico del cinco. Entre las
diez primeras hay tres universidades barcelonesas (Auténoma
de Barcelona, Pompeu Fabra, y Barcelona) y tres madrilefias
(Complutense, Auténoma de Madrid, y Alcald de Henares).
Junto a estas seis excelentes universidades metropolitanas, en
el grupo de las-diez-mejores estan cuatro universidades clasicas
en Espafia: La Laguna, Santiago, Salamanca, y Valencia. Este
resultado del ranking no debe producir ninguna sorpresa.
Estdn las universidades que vox populi se consideran como
las mejores. La rivalidad Madrid-Barcelona es evidente, y refle-
ja también la realidad social espafiola. Barcelona se sitda un
poco por delante. '

El lugar exacto que ocupa cada universidad a menudo
depende, como las notas, de variaciones de décimas o incluso
centésimas, por lo que no debe ser tenido demasiado en cuenta.
Lo légico seria dar la nota con sélo un decimal, pero conser-
vando el orden obtenido. La universidad nimero uno es la
Universitat Autonoma de Barcelona. Es una universidad que no
destaca demasiado en ningin indicador, pero que mantiene
unas posiciones avanzadas en todos ellos. Le faltaria tener més
centros, y quizds una productividad un poco mayor de las carre-
ras, para destacar adn mds en la puntuacién final. Es una mues-
tra de cémo las universidades «autonomas», que fueron creadas
por la dictadura franquista en el afio mitico de 1968, consi-
guieron un nivel elevado de calidad y alguna de ellas ha sabido
mantener este nivel diferencial alto. Seguramente no es una
universidad de moda, ni se suele conocer como la mejor, pero
los indicadores de calidad, y sobre todo el indice investigador,
le adjudican una excelencia alta.

El nimero dos es la Complutense, una universidad grande
y masificada, pero que es la Meca de los mejores profesores
y catedréticos espafioles. Es una universidad extensa, con todas
las ramas del saber, que tiene muchos profesores y la primera
biblioteca universitaria de Espafia (con 2,1 millones de vold-
menes). Algunos de sus profesores son los mejores del pais.
Pero dada su extensién no destaca tanto en nimero de pro-
fesores ni en libros por estudiante. Relativamente tiene bas-
tantes profesoras-mujeres y una alta productividad. Es una uni-
versidad excelente que, como la Auténoma de Barcelona, su
calidad no puede medirse por un Gnico indicador, sino por
la combinacién adecuada de los seis. En cualquier ranking es
una universidad que est4 entre los primeros cinco puestos.

La tercera es Pompeu Fabra, que es una universidad cata-
lana, publica, especial. Se crea en la dltima década del siglo xx
(en el afio 1990) con la decisién temprana de convertirse en
una universidad de calidad, para pocos y buenos alumnos. Con
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Tabla 6
Ranking de las universidades publicas espanolas
Nimero Nota
dee::rgle 1 Universidades publicas enel
ranking ranking
(R Universidad Auténoma de Barcelona 8,50
2° Universidad Complutense de Madrid 8,28
3° Universidad Pompeu Fabra 8,21
4° Universidad de Barcelona 8,09
5¢ Universidad Autonoma de Madrid 8,05
6° Universidad de La Laguna 7,46
7° Universidad de Santiago de Compostela 705
8° Universidad de Salamanca 6,86
9° Universidad de Valencia (Estudi General) 6,81
10° Universidad de Alcala 6,72
Ite Universided de Granada 6,36
12° Universidad de Oviedo 6,32
130 Universidad Politécnica de Madrid 6,31
14° Universidad de Cérdoba 6,10
15° Universidad de Sevilla 5,95
LA Universidad de Cantabria 592
17° Universidad de Zaragoza 5,90
18° Universidad de Murcia 5,80
19° ¢+ Universidad de Extremadura 573
20° Universidad de Lleida 5,66
21° Universidad del Pais Vasco 5,65
2° - Universidad de Malaga 5,62
23.° Universidad de Valladolid 5,55
24° Universidad de Cédiz 5,51
25° Universidad Carlos I de Madrid 5,47
26° Universidad Piblica de Navarra 5,38
21° Universidad de Alicante 537
28° Universidad de las Islas Baleares 5,33
290 Universidad de Leén 5,29
30.° Universidad de Las Palmas 524
31° Universidad de Castilla-La Mancha 5,23
32° Universidad Politécnica de Valencia 5,10
33° Universidad Rovira i Virgili 5,08
34° Universidad de Girona 5,04
35.° Universidad Politécnica de Catalufia 4,87
360 Universidad Jaume I de Castellén 4,83
37° Universidad de La Rioja 4,62
38° . Universidad de La Corufa 4,50
1390 Universidad de Almeria 4,05
40.° Universidad de Burgos 3,83
41° _ Universidad de Vigo 3,82
42° Universidad de Jaén 345
43° Universidad de Huelva 3,09
44° Universidad Nacional de. Educacién.a Distancia 190___

Nota: La formula utilizada es:
(FET x 2 + PRO x 10 + LBE x 2 + MPR/2 + TDE x 15 + ETC)/ 40.

el tiempo se dedica sobre todo a alumnas. Tiene muchos recur-
sos de profesores, siendo la universidad espafiola con més pro-
fesores. Ha dedicado enormes esfuerzos a construir en poco
tiempo una biblioteca de buen tamafio, sobre todo para el
nimero de estudiantes de la universidad actual (mds de un
cuarto de millén de volimenes, muchos de ellos en inglés).

49



Estudios varios

Tiene una excelente productividad en sus carreras, los/as estu-
diantes estudian a tiempo completo, obtienen buenas notas,
y van sacando los cursos completos. En toda Catalufia mantiene
las notas-de-corte de selectividad més altas para poder matri-
cularse. Es una universidad edificada en el downtown de Bar-
celona, en varias zonas en decadencia, cerca del «barrio chinoy,
0 al lado del zooldgico. Atrae un estudiantado con muy buenas
notas, femenino, seguramente de clase més alta que otras uni-
versidades publicas. Su tercera posicién en el ranking, a pesar
de la juventud de la universidad, es un logro considerable.
Habra que ver como envejece esta universidad. Si sigue el
modelo de las auténomas (en Madrid y sobre todo Barcelona)
es posible que mantenga posiciones buenas. La poblacién —e
incluso el profesorado universitario espafiol— suele comparar
Pompeu Fabra en Barcelona con Carlos III en Madrid, con-
siderandolas casi al mismo nivel, como universidades nuevas,
con muchos recursos, pequefias, en zonas urbanas deprimidas,
més «americanizadas». Sin embargo, Carlos III no destaca en
casi ningun indicador de calidad. Pompeu y Carlos III tienen
s6lo en comdn que han contratado bastante profesorado, y que
invierten bastante en biblioteca, aunque algo menos la Car-
los III, a pesar de ser un afo més antigua (no llega a los dos-
cientos mil volimenes). Carlos III ocupa el puesto 25° en el
ranking, con una nota final del indice de 5,5. No es, pues,
comparable a Pompeu Fabra (indice de 8,2), aunque la inten-
ci6n de sus creadores era muy similar.

Le sigue, en el cuarto puesto del ranking, la Universidad
de Barcelona. Es una universidad muy parecida a la Complu-
tense, es decir, vieja y extensa, modelo de universidades omni-
comprensivas. Relativamente le falta profesorado, pero para
compensar tiene una excelente biblioteca de 1,5 millones de
volimenes. Es la tercera universidad con mujeres-profesoras,
cosa que contribuye (levemente) a alcanzar un nivel alto en
el ranking. Estd muy bien de doctorado y también de produc-
tividad en las carreras. Es, pues, una universidad excelente
segiin todos los indicadores, incluyendo el ser diversa y no
discriminante.

Detrés, en el puesto quinto, esta la Auténoma de Madrid.
Las dos auténomas (Barcelona y Madrid) fueron creadas en
el ao histérico de 1968, por el franquismo, no sélo con la
intencién de que fueran universidades de calidad, mas pequefas
que «las centrales» Complutense y Barcelona, sino ademés lejos
de la gran ciudad para evitar manifestaciones, cortes de trafico
urbano, y problemas estudiantiles. Auténoma de Barcelona fue
creada en el bosque de Bellaterra, y Auténoma de Madrid en
Cantoblanco. Durante los primeros afios fueron universidades
pequeiias, con un profesorado més joven, a menudo prome-
tedor. Las clases eran més pequefias, el profesorado ms dedi-
cado, todo menos politizado. Construyeron pronto bibliotecas
relativamente extensas (676.000 volimenes Auténoma de Bar-
celona y 444.000 Auténoma de Madrid). Renovaron los pro-
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gramas de estudio, y pusieron en marcha sistemas de evaluacion
de la docencia. Se dedicaron bastante a la investigacién. Con
el paso del tiempo se han convertido en universidades bastante
grandes, cercanas a los 40.000 estudiantes (un poco menor la
Auténoma de Madrid). Pero afos después conservan todavia
algunas de las cualidades que hacen que una universidad sea
de calidad. La Auténoma de Madrid ha sufrido quizds més
el paso del tiempo, se ha rutinizado algo, ha dejado de comprar
libros para la biblioteca, y su profesorado se ha politizado (se
ha dedicado a otros cargos) o ha perdido el brillo de la ilusién
inicial. «Ha sido una gran desilusién», nos cuenta uno de sus
catedraticos. Por eso el indice de Auténoma de Madrid (8,0)
esta por debajo de Auténoma de Barcelona (8,5), pero en cual-
quier caso es una universidad excelente,

La Laguna —en el pueblo de San Cristébal de La Laguna—,
en la isla de Santa Cruz de Tenerife, es una universidad muy
buena, cuya excelencia es poco conocida en la peninsula. Aparte
de las universidades metropolitanas (de Madrid y Barcelona)
es la universidad que més aparece en los puestos altos de los
indicadores. Es muy buena en nimero de centros superiores,
y sobre todo en tasa de profesorado. En contra del mito de
que los profesores no quieren residir en Canarias, resulta que
tiene el segundo puesto de Espaia en tasa de profesorado (8,4)
s6lo por detras de Pompeu Fabra (11,4). La Laguna esté regular
de bibliotecas (440.000 ejemplares), no tiene muchas profe-
soras, pero su actividad de doctorado es muy buena. La com-
binacién de los factores produce que sea una universidad de
excelencia.

Las tres universidades restantes que estén entre las ten top
son todas universidades cldsicas: Santiago, Salamanca y Valen-
cia. Estdn entre las seis universidades mds antiguas de Espafia.
Eso demuestra que la antigiiedad no es un mérito, pero que
ayuda a cristalizar una organizacién universitaria sélida, con
recursos de buena calidad y excelencia. Las tres no sélo impar-
ten bien la docencia, sino que se especializan en investigacién.
Tienen muchos centros, y en ese sentido son muy universitas.
Estdn algo masificadas y les falta algo de profesorado. Sala-
manca y Santiago tienen bibliotecas buenas. Ninguna tiene
mucho profesorado femenino, lo que les desfavorece mostrén-
dose como universidades un poco tradicionales. Santiago y
Valencia estan muy bien en la produccién de titulos de doctor.
Valencia destaca por su productividad. Tienen niveles buenos
en varios indicadores, explicando asi su posicién en el ranking
final en el «club de las diez mejores universidades publicas».
Las tres tienen seguramente problemas de masificacién, y son
algo tradicionales.

La décima universidad, de Alcala de Henares, es un afadido
de universidad puablica que no tiene correlativo en Cataluiia.
Es una universidad buena, bastante por delante de la supues-
tamente emblematica de Carlos III. Situada a 50 kilémetros
de Madrid, tiene un tamario interesante (21.000 estudiantes),
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con una biblioteca relativamente baja para los niveles espafioles
(un cuarto de millén de volmenes) y un rector magnifico que
ha sabido desarrollar la universidad y mantener una buena cali-
dad. Es excelente en doctorado (la sexta de Espafia), y esta
bien de profesorado y de productividad. Pero necesita desarro-
llar mucho su biblioteca. Se beneficia al mismo tiempo de estar
cerca y lejos de Madrid. Si se compara esta décima universidad
(indice 6,7 puntos) con la primera, que es Auténoma de Bar-
celona (indice 8,5), las diferencias en el indice son del 26%.

Hay que explicar por qué las universidades politécnicas estan
en una posicion tan baja en el ranking final: en el puesto 13°
la Politécnica de Madrid, en el 32° la Politécnica de Valencia,
y 35° la Politécnica de Cataluiia. En realidad la Universidad
Politécnica de Madrid est4 en buena posicién, con un indice
de 6,3 puntos. Las tres son popularmente conocidas como uni-
versidades buenas, exigentes (suspenden muchos estudiantes),
con mucho profesorado. Sin embargo, no destacan mucho en
ninguno de los indicadores de calidad. Su puesto en el ranking
de cada indicador es el siguiente:

Puestos en el ranking
FET PRO LBE MPR TDE EIC

fndice investigador

Politéenica de Madrid 11 15 36 53 15 17 13°
Politécnica de Valencia 3 21 51t 52 2 18 32°
Politécnica de Cataluia 25 12 41 54 33 4l 350
Alfonso X el Sabio 46 6 B 5 = = 3%°

En esta tabla se anade la universidad privada Alfonso X
el Sabio, pues tiene también bastante ensefianza politécnica,
aunque no lleva la etiqueta de «politécnica» en el nombre. El
indice referido a Alfonso X es el «indice técnico» (sobre 54
universidades, mientras que el otro indice investigador es sobre
44). Pero incluso si se aplica el indice técnico a las otras tres
su posicién no varfa mucho: 16°, 41° y 44° respectivamente
(Madrid, Valencia, Cataluia). Como se observa, los puestos
en los rankings de los seis indicadores no son nada favorables
a las universidades politécnicas. La Politécnica de Madrid es
la mas extensa, con 50.000 estudiantes y mds carreras que las
otras. En profesorado estan relativamente bien las politécnicas
—sobre todo la Politécnica de Madrid—, siendo el factor en
que més destacan, pero sin llegar a estar entre las diez primeras.
En bibliotecas estan bastante mal, aunque sea en edificios dise-
fiados como «biblioteca inteligente». En profesorado femenino
mantienen las tasas minimas de Espafa, aunque en el indice
es el indicador que menos peso se le ha dado. Son tradicio-
nalmente wuniversidades de varones para varones. Salvo la Poli-
técnica de Madrid, dedican poco esfuerzo al doctorado, que
seguramente consiste en un servicio endogédmico para su propio
profesorado. Su productividad es baja, sobre todo en la Poli-
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técnica de Cataluia, que tiene fama de suspender mucho; y
lo hace. Légicamente, con esos indicadores es imposible obtener
un buen nivel en el ranking de calidad. La universidad privada
ms politécnica —la de Alfonso X el Sabio— es una universidad
nueva, reducida, con una biblioteca reducidisima (20.000 voli-
menes para una «universidad» es llamativo) y sin doctorado.

Las universidades politécnicas tienen fama de excelencia,
pero no es posible mantener esa hipdtesis con los indicadores
de calidad. No son universidades extensas en nimero de carre-
ras, tienen bibliotecas pequefias aunque no las consideren tan
necesarias, son universidades masculinas, dedican poco esfuerzo
al doctorado, y sus indicadores de productividad son bajos. La
Politécnica de Catalufia ocupa un puesto bajo no tanto por
otros indicadores de calidad como porque suspende mucho,
hay bastantes repetidores, y poquisimos estudiantes terminan
la carrera en los afios previstos. De ahi quizds la fama equi-
vocada de que es una universidad buena, en la visién tradicional
—absurda— de que una universidad «buena» es la que sus-
pende mucho, y apenas crea investigadores o doctores. En cual-
quier caso sus estudiantes obtienen empleos en el mercado

laboral.

El sistema universitario cataldn es bueno, un poco mejor
que el madrilefio, y bastante mejor que el del Pais Vasco. La
universidad del Pais Vasco sélo alcanza el puesto 21°, bastante
por debajo de su universidad privada competidora Deusto (que
tiene matriculados a uno de cada cinco estudiantes del Pais
Vasco). Efectivamente, Cataluiia tiene tres universidades entre
las diez mejores universidades: Auténoma de Barcelona (la pri-
mera), la relativamente nueva Pompeu Fabra (la tercera), y la
Universidad de Barcelona (cuarta). Para equilibrar la situacién
la Politécnica de Catalufia ocupa un puesto bajo en el ranking
(35°). Las otras tres universidades provinciales creadas en el
afio olimpico de 1992 no logran todavia un puesto demasiado
alto. La mejor es Lleida, que ocupa el puesto 20°. Luego a
cierta distancia est4 Rovira i Virgili (en Tarragona) en el puesto
33°, por encima de Girona (puesto 34°). Catalufia mantiene,
pues, un sistema dicotomico, con universidades provinciales que
no son muy buenas, y con universidades excelentes en la ciudad
de Barcelona, atrayendo estudiantes de la provincia de Bar-
celona e incluso de las otras provincias. Universitat Oberta de
Catalunya (UOC) es, segin los indices (por ejemplo, el indice
técnico), la pendltima universidad de Espafa. Las universidades
a distancia aparecen en posiciones muy bajas segin los indi-
cadores utilizados: 53* y 54°. UOC es ademés una universidad .
privada, pero con objetivos supuestos de universidad publica,
todavia una cierta confusién en su modelo (a distancia o virtual),
pocos estudiantes, y medios limitados.

Madrid tiene también tres universidades en los diez primeros
puestos: Complutense, que es la segunda mejor universidad
de Espaiia, Auténoma de Madrid, en el quinto puesto, y Alcala
de Henares, en el puesto décimo. Pero después de las ten top,
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Madrid tiene una universidad muy bien situada, Politécnica de
Madrid (en el puesto 13°), que es algo més que una politécnica
en sentido estricto. Carlos ITI, en el sur de Madrid, con 11.000
estudiantes, ocupa solamente el puesto 25° UNED, por ser
universidad a distancia, ocupa el tiltimo puesto de la lista (44°).
UNED es una universidad que en los seis indicadores de calidad
fundamentales solo destaca por ser la universidad con mas
mujeres profesoras (después de la primera, que es la Univer-
sidad Europea de Madrid). No hay ningin otro indicador en
que destaque. Aunque para ser a distancia tiene una biblioteca
de casi 210.000 ejemplares, y un acceso mas que nominal a
los 2,1 millones de la Complutense.

Junto con UNED, que es a distancia, y la Universidad Poli-
técnica de Catalufia, que es la més estricta de las politécnicas,
las otras universidades que no alcanzan el listén minimo del
«cinco» son bastante recientes. La Corufia y Vigo son de 1989;
pero la mayoria son de los afios noventa, como Jaume I de
Castellén que es de 1991, La Rioja de 1992, Almeria, Jaén
y Huelva de 1993, y Burgos de 1994. Estas universidades no
han tenido tiempo de desarrollar carreras ni de completar doc-
torados, por lo que su posicion en el ranking, aun siendo justa
es justificable. Es importante seguir su evolucion en las préximas
décadas cuando seguramente se van a ir diferenciando.

Andalucia tiene ocho universidades —una por provincia—,
ya que ésa ha sido la politica universitaria del gobierno aut¢-
nomo andaluz. La mejor desde luego es la de Granada (la 11°),
una universidad extensa y con solera, creada en el afio 1531.
Sevilla (creada veintiséis afios antes) ocupa el puesto 15°, que
es relativamente alto. Malaga es la 22° y Cadiz la 24° Las tres
més nuevas, todas creadas en 1993, ocupan puestos muy bajos:
Almeria el 39°, Jaén 42° y Huelva el pendltimo (43.°). En el
ranking andaluz Cérdoba aparece descolocada, bastante arriba
(la 14%). Tiene algunas carreras como Veterinaria y la de Inge-
nieros Agronomos que son bastante buenas. Andalucia presenta
un modelo de universidades publicas dicotémico, con univer-
sidades bastante buenas, sobre todo Granada una de las de
mas tradicién en Espafia. En una posicion retrasada en el ran-
king estin Mélaga y Cadiz, y hacia el furgon de cola Almeria,
Jaén y Huelva.

El analisis detallado del ranking de todos los indicadores
puede explicar la posicion relativa de cada una de las univer-
sidades. A algunas personas puede sorprendetles la buena posi-
cién de la universidad de Oviedo en el 12° puesto (es en rea-
lidad la universidad de todo el Principado de Asturias, sin com-
peticion privada), pero hay que tener en cuenta que es una
universidad con solera, creada en el afio 1604 y que destaca
en varios indicadores, sobre todo en nimero de centros y pro-
fesoras. La de Cérdoba presenta una posicién alta (142), quizés
debido a que estd bien de libros por estudiante, y también
de productividad. La universidad de Sevilla estd también en
un puesto relativamente alto (15°). Pais Vasco esta en un puesto
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demasiado bajo (21°) que no debe ser ajeno a los problemas
sociales y politicos de esa Comunidad Auténoma, junto al hecho
de que una de las mejores universidades privadas (Deusto) esta
en la misma ciudad de Bilbao enfrente del Museo Guggenheim.
En el indice técnico Deusto es la 18% y la Universidad del Pais
Vasco la 24*. La Pablica de Navarra compite con la privada
universidad de Navarra no sélo por el nombre, sino también
por los/as estudiantes mejores y los recursos de investigacién
de la Comunidad Auténoma. Pero no puede evitar que sea
la privada la que concentre el 59% de los estudiantes en Pam-
plona. La Publica de Navarra ocupa solamente el puesto 26°,
moderadamente abajo del ranking. En el indice técnico Navarra
(privada) es la primera y la Universidad Publica de Navarra
es la 34%. En la competicién dentro de Canarias, la de La Laguna
mantiene unos niveles muy altos de calidad (es la sexta uni-
versidad de Espaiia), mientras que la de Las Palmas roza el
aprobado (puesto 30°).

La dicotomia universidad privada/pablica no es tan clara. En
un orden de calidad completo, que incluya ambos tipos de uni-
versidades en Espaiia, las privadas aparecen a todo lo largo del
ranking. En el indice técnico (el mas perfecto que incluye a todas
las universidades de Espafia) los dos primeros puestos estdn ocu-
pados por dos universidades privadas: Navarra (con 8,56 puntos)
y Pontificia de Comillas (con 5,31). Aunque las dos estan en
los primeros puestos hay que notar la distancia que existe entre
la primera —Navarra— y la segunda (61% més de puntuaci6n).
En una cierta posicion aventajada aparece también Antonio de
Nebrija (en el puesto 9° de indice técnico), que no es conocida
como una universidad buena, sino més bien tecnolégica. Luego
hay tres universidades privadas juntas en la mitad de arriba del
ranking ocupando las posiciones 17 a 19% Europea de Madrid,
Deusto y Ramon Llull. La Universidad Europea de Madrid esta
en buena posicion, dada su juventud, sobre todo si se compara
con la centenaria Deusto, a la que precede. En la mitad inferior
del ranking estan Alfonso X (36%) y Pontificia de Salamanca
(40.%). Otras dos estan situadas en el grupo inferior del ranking:
San Pablo (en el puesto 47° de 54 universidades), y la Oberta
de Catalunya (es la penltima), pero cuya posicién baja se explica
por ser una universidad «a distancia». Las universidades privadas
se distribuyen en todo el recorrido del ranking, pero ocupando
las dos posiciones primeras. El caso de la universidad de Navarra
es excepcional.

Este ranking de las universidades espafiolas es el primer inten-
to serio de producir una clasificacién con datos oficiales fiables.
Es qtil para las familias como ayuda para tomar decisiones. Pue-
de resultar imprescindible para las universidades si quieren pla-
nificar sus recursos y funcionamiento de forma comparada con
las otras universidades. Sugiere ademds una serie de ideas e
hipétesis que seria necesario investigar en los proximos afios
en las dreas de Sociologia de la Educacién, Sociologia de las
Organizaciones, y Sociologia de la Ciencia. Los estudiantes uni-
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Grifico 9

Calidad de las universidades segin su antigiiedad
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Nota: ANT cs la antigiiedad de la universidad en aiios, y el Indice de calidad de las universidad es el indice técnico conforme a la férmula (FET * 2 + PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60.
Ambos correlacionan 0,25. Si sélo se tienen en cuenta las universidades publicas la correlacion es mayor, de 0,44. La linea es la regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea representada
por la ccuacién: Y = mX + b, donde m es la pendiente y b el intercepto. La varisble ANT utiliza una escala logaritmica.

versitarios que estdn ahora en las aulas seran los que avanzarén
en la discusion de los datos e hipétesis aqui ofrecidas.

Componentes de la calidad

Conviene investigar qué es «calidad», y cémo se relaciona
con los indicadores y universidades aqui analizadas. La anti-
gliedad es un mérito afiadido a las universidades. Las univer-
sidades antiguas tienden a ser mejores, aunque no les garantiza
la excelencia. Hay universidades muy antiguas, como Valladolid,
que ocupa el puesto 23° del ranking. El Grafico 9 compara
calidad con antigiiedad. La correlacién es positiva, pero 0,44
si se tienen en cuenta las universidades publicas. La calidad
se mide mediante el indice técnico, que incluye a todas las uni-
versidades publicas y privadas, y oscila entre 1,5 y 8,6. Funciona
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aproximadamente como una nota tradicional (de cero a diez).
La antigiiedad se mide en afios en una escala logaritmica. Hay
una cierta tendencia a aumentar la calidad en las universidades
mas antiguas (sobre todo las medievales), y disminuir cuando
las universidades son muy nuevas. Lo que interesa es la distancia
a la recta de regresién que es la norma estandar. En el grafico
la «recta de regresién» aparece como una curva, pues la anti-
giedad se presenta en escala logaritmica para poder incluir
todos los casos en el mismo grafico.

Entre las universidades més antiguas, Complutense, La
Laguna, y Barcelona tienen una calidad superior a lo esperable
segin su antigiiedad. En el caso de Complutense no es sélo
la antigiiedad lo que cuenta, sino su centralidad y concentracion
de recursos capitalinos. En cambio, entre las universidades
medievales de calidad mas regular esta Valladolid. Curiosamen-
te, las universidades privadas se ajustan bastante bien a la pauta
estandar, unas por encima (Deusto, Nebrija, Europea de
Madrid) y otras por debajo (Pontificia de Salamanca, UOC).
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Pero lo més llamativo es la excelente posicion de Pontificia
de Comillas y, sobre todo, Navarra. Esta claro que en estas
dos universidades no prima tanto la antigiiedad (fueron creadas
en torno a la Guerra Civil), sino su estatuto especial, y los
recursos que tienen. Entre las pablicas destacan las dos auté-
nomas (Autoénoma de Barcelona por encima de Madrid), y sobre
todo Pompeu Fabra entre las més modernas. Con mala calidad,
a pesar de su antigiiedad, estd la UNED. En las universidades
muy nuevas la calidad disminuye mucho. Unos afios después
aumentan un poco de calidad. La excelencia de una universidad
de menos de diez afios tiene que ser limitada. Se observa que
el franquismo (las fechas de 1936 y 1975 estan marcadas en
el grafico) produce universidades de calidad muy variada, a
pesar de su insistencia en que todas las universidades espafiolas
eran de la misma calidad. Los datos demuestran que eso es
falso. En cambio, las universidades mads modernas parecen,
como las medievales, mas homogéneas.

Ya se ha demostrado que un indicador esencial en la calidad
universitaria es la tasa de profesorado. El Grafico 10 pone
en relacién la tasa de profesorado medida en nimero de pro-
fesores por cada cien estudiantes, con la calidad global segiin
el indice técnico, alcanzando una correlacién muy alta (0,72).
Es uno de los grificos en que el sistema universitario espafiol
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Nota: El indice de calidad de las universidades es el indice técnico conforme a la formula
(FET * 2+ PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60. Ambos correlacionan 0,72. La linea
muestra la regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea representada por la
ecuacion: Y = mX + b, donde m es la pendiente y b el intercepto.
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se ve mas claro. Hay un ncleo central de universidades muy
homogéneas, casi todas publicas. En la periferia de este nucleo
estan la mayoria de las universidades privadas. En posicion muy
atrasada hay dos universidades, una privada y otra publica, que
son las dos «a distancia» (UNED y UOC). Adelante del todo
hay una punta de lanza que representa la universidad de mas
calidad de Espafia: la privada de Navarra. Destaca con mucho
respecto del resto. Separadas del nucleo, y tendiendo hacia arri-
ba (es decir, con més profesorado que la calidad que logran)
estan tres universidades: Antonio de Nebrija (con mucho pro-
fesorado, siendo una universidad fundamentalmente tecnolé-
gica), Pompeu Fabra que es la publica que més destaca, y Pon-
tificia de Comillas que es la nimero dos del ranking.

En la periferia del nucleo estén las privadas; algunas con
una buena dotacién de profesorado, como San Pablo, Alfonso X
y, sobre todo, Europea de Madrid. En cambio, hay también
universidades privadas con poco profesorado, como Pontificia
de Salamanca y, Deusto. La posicion de Deusto es llamativa,
pues tiene muy poco profesorado, y ademas el nivel de calidad
que obtiene (medido por el éndice técnico) no es el que se le
suele conceder popularmente. Es una universidad con bastante
prestigio, y que, sin embargo, en los indicadores no presenta
niveles altos. Hay algo confuso en el caso de Deusto que con- .
vendria investigar. El panorama del sistema universitario espa-
fiol estd muy claro en este grafico. Los indicadores de calidad
utilizados no se aplican exactamente igual a las universidades
a distancia, por lo que su situacién retrasada debe explicarse
en parte por su estructura de docencia no presencial. Ademas
de esta retaguardia, el resto del nicleo, periferia del niicleo, avan-
zadilla, y vanguardia describen muy bien los diversos niveles
de excelencia de las universidades espariolas.

Un factor de modernidad y diversidad empleado es la femi-
nizacion de las universidades. Ya se ha sefialado que apenas
correlaciona con otros factores de calidad, pero que es necesario
incluirlo en el andlisis. Grafico 11 relaciona concretamente la
feminizacion del profesorado con la calidad, mostrando una
ausencia llamativa de correlacién (0,07). Este es un ejemplo
de un nicleo difuso, en que una calidad media de universidades
da origen a tasas muy diferentes de feminizacién del profe-
sorado, que van desde 20% a 45%. Navarra, con un indice
técnico de calidad muy alto, se ajusta a la norma, apareciendo
sobre la recta de regresion. Los tridngulos de abajo son las
tres universidades politécnicas, que tienen muy pocas profesoras
(y estudiantas). Otras universidades cercanas, es decir, en la
parte baja del grifico, son Cantabria, Jaén, o Pontificia de
Comillas, que destacan por tener estudios técnicos. En cambio,
arriba hay universidades de profesoras, fundamentalmente
UNED vy Europea de Madrid. Ambas destacan por ser uni-
versidades de profesoras y con estudiantes-varones. No hay,
pues, una correlacion entre ambas variables (0,07 es muy bajo),
pero si es posible ver tendencias en las universidades y localizar
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Gritico 11

Indice de calidad y proporcion de mujeres
entre el profesorado
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Nota: El Indice de calidad de las universidades es el Indice técnico conforme a la formula
(FET * 2 + PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60. MPR es el porcentaje de mujeres
entre ¢l profesorado. Ambos correlacionan 0,07. La linea muestra la regresion lineal. Se calculan los cua-
drados menores respecto a una linea representada por la ecuacion: Y = mX + b, donde m es la pendiente
y b el intercepto.

tipos diversos. La calidad no depende, pues, de variables post-
modernas (como feminizacién del profesorado), sino més bien
de variables estructurales como recursos o productividad.

El Gréfico 12 presenta la relacién entre bibliotecas y calidad.
Las bibliotecas se miden aqui en nimeros de libros por estu-
diante, y la calidad por el indice técnico. La relacién es bastante
alta (0,66). Hay un nacleo central, con una cierta dispersion
hacia arriba: una tendencia a incrementar las bibliotecas por
encima de la calidad final que luego obtienen. El grupo de
retaguardia es mas numeroso, con una universidad que destaca
atrés del todo que es UNED. En ese grupo de retaguardia
se juntan las «a distancia» con las politécnicas, algunas publicas
muy recientes, como Burgos y Almeria, y las peores privadas,
como San Pablo y Alfonso X. Es decir, el cruce de calidad
y bibliotecas, que mantiene una correlacion positiva y alta, dis-
crimina bien el conjunto de universidades que tienen una cali-
dad baja. Algunas buenas universidades, pero grandes, estan
mejor de calidad que de nimero de volamenes de biblioteca
por estudiante: Complutense, Auténoma de Barcelona, y Bar-
celona. Esto es logico, pues tienen buenas bibliotecas, pero un
numero excesivo de estudiantes. En cambio, otras universidades
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Nota: El indice de calidad de las universidades es el Indice técnico conforme a la formula
(FET * 2+ PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60. LBE es el nimero de libros de
la biblioteca por estudiante. Ambos comrelacionan 0,66. La linea muestra la regresion lineal. Se calculan
los cuadrados menores respecto 2 una linea representada por la ecuacién: Y = mX + b, donde m es
la pendiente y b el intercepto.

mas reducidas, que han conseguido frenar su crecimiento (del
nimero de estudiantes), se escapan del nicleo hacia arriba:
Pontificia de Comillas sobre todo, luego Deusto, Pompeu
Fabra, Pontificia de Salamanca e incluso algo Baleares y Sala-
manca. Navarra tiene una calidad excelente, pero una biblioteca
de 596.000 volimenes, impropia para una universidad de su
rango. Relativa al niimero de estudiantes, Pontificia de Comillas
con una biblioteca de 456.000 ejemplares esta bastante mejor
situada, arriba del todo. Afortunadamente, la tendencia parece
ser la de invertir més en bibliotecas, aunque el nicleo central
es bastante homogéneo y con una dotacién de bibliotecas defi-
ciente.

Pero la calidad no debe medirse solamente en relacién a
los recursos, sino sobre todo a la productividad. Quizas el mejor
indicador de todos es la produccién de doctores. El Gréfico 13
muestra que la relacién entre calidad y produccién de titulos
de doctor es altisima, quizés una de las més importantes (0,80).
La relacién es muy lineal, es decir, apenas existe un nicleo
redondo, sino una tendencia claramente en fila. Hacia arriba
hay una cierta divergencia a la izquierda, que sefala que a nive-
les altos de calidad las universidades se convierten realmente
en universidades-investigadoras. La relacién es tan estrecha que
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Grifico 13

Indice de calidad y titulos de doctor
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Note: El Indice de calidad de las universidades es el Indice técnico conforme 2 la férmula
(FET*2+PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60. TDE se refiere a los titulos de doctor
por mil estudiantes. Ambos correlacionan 0,80. La linea muestra la regresion lineal. Se calculan los cuadrados
menores respecto a una linea representada por la ecuacion: Y = mX + b, donde m es la pendiente y
b el intercepto.

permite discriminar bien cuéles son las mejores universida-
des-investigadoras en Espaia: Navarra, las dos auténomas, Uni-
versidad de Barcelona y Complutense. Curiosamente, Pontificia
de Comillas (privada) y Pompeu Fabra (publica) son excelentes
colleges, pero no han desarrollado suficientemente el tercer ciclo.
Pompeu Fabra es posible que lo haga, pues es una universidad
muy joven. No tanto asi Pontificia de Comillas. Algunas pri-
vadas, en la parte més baja del gréfico, ni siquiera se han plan-
teado seriamente producir doctores. Deusto, en mitad del blo-
que de universidades publicas, aparece en unos niveles bajos.
Los mis bajos son los de las universidades a distancia, que
se especializan fundamentalmente en titulos intermedios, no
en doctorado, y con un nivel de productividad muy bajo.
Navarra aparece en una posicién separada del resto de uni-
versidades espafiolas, tanto por su alta calidad como, sobre
todo, por su produccién mayor de lo esperable de titulos de
doctor. Si Navarra y las dos auténomas marcan la pauta de
desarrollo de las universidad espariolas, el futuro puede ser opti-
mista; algo que se insinda en la tendencia del presente grafico.

La calidad de la universidad debe estar en estrecha relacién
con la productividad, medida por la proporcion de estudiantes
que realmente terminan la carrera en los cursos previstos. Se
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(FET * 2+ PRO * 10 + LBE + MPR + TDE * 10 + ETC) / 60. ETC es el porcentaje de estudiantes
que terminan la carrera en los afios justos. Ambos indicadores correlacionan 0,77. La lines muestra la
regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores respecto a una linea representada por la ecuacién:
Y =mX +b, donde m es la pendiente y b el intercepto.

podria haber medido segin el nimero de cursos previstos mds
uno, aumentado asi la proporcion. Pero en el grfico no importa
la proporcién exacta, como la relacion entre productividad y
calidad. El Gréfico 14 muestra esa relacion, cuya correlacion
es 0,77. La relacion es bastante lineal, y con tendencia a subir,
aunque es frenada por la situacién de Navarra en la vanguardia,
que ya no puede aumentar més. De nuevo se observa un nicleo,
en este caso alargado, aumentando asi la correlacion. Hay una
retaguardia dispersa, y una vanguardia reducida que termina
en el caso atipico, pero ejemplar, de Navarra. En la retaguardia
estan UNED, Huelva, San Pablo (privada), y Las Palmas, todas
ellas universidades de calidad escasa y productividad también
muy baja. Tras Navarra, la vanguardia estd formada por la uni-
versidad privada Antonio de Nebrija, y luego tres universidades
en linea, que son de las mejores que hay en Espafia: Pompeu
Fabra, Complutense, y Auténoma de Barcelona. La Universidad
de Barcelona sigue a continuacién, con alta calidad, pero con
una productividad mucho mas baja de lo que le corresponde.
Este grifico cristaliza ya las relaciones entre calidad y tipos
de universidades en Espania.

Podria decirse que la calidad empieza con la antigiiedad
de una universidad. Las universidades antiguas han crecido mas
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y han acumulado recursos de equipamiento y biblioteca. Han
diversificado mucho los saberes y carreras, concentrindose en
carreras largas. Han conseguido bastante profesorado, y bueno.
Pero las universidades publicas no han sabido controlar el cre-
cimiento, y en tasas el profesorado es més bajo de lo que debie-
ra. La antigiiedad explica también la creacién y desarrollo del
doctorado, y curiosamente la feminizacién de su profesorado.
Pero la calidad se explica sobre todo por recursos, en gran
parte por el profesorado, asi que la antigiiedad no lo es todo,
incluso a veces es un obstaculo. La relacion entre profesorado
y calidad es muy alta, mientras que no lo es (en absoluto) que
ese profesorado sea femenino. Una variable importantisima es
la dotacién de recursos de biblioteca. Aqui las diferencias son
importantes, pues la situacién espafiola es muy deficiente. La
media de biblioteca es 0,4 millones de volimenes, cuando el
minimo para ser universidad-investigadora a nivel internacional
es 2,0 millones. Las (diez) mejores universidades-investigadoras
de Estados Unidos y Canada tienen todas mas de 7,0 millones
de volimenes. La dotacion de bibliotecas explica la variacién
entre universidades, pero no puede como indicador (debido
a la escasez de libros) explicar la calidad global de la univer-
sidad. La calidad estd mds relacionada con la produccién de
titulos de doctor. La relacién entre calidad y doctorado es 0,80.
Con el analisis se entiende que la relacion més estratégica es
entre calidad y productividad de las carreras.

Aunque los gréficos anteriores van variando y muestran dis-
persiones diferentes de universidades, se observa que existen
grupos diferentes de universidades, asi como posiciones claras
de universidades concretas. Hay generalmente un ndcleo de uni-
versidades pablicas mds o menos alargado. En la perferia de
ese nucleo se suelen situar las universidades privadas. Hay una
vanguardia muy destacada, con una posicién siempre muy ade-
lantada de la universidad privada de Navarra. Suele verse una
vanguardia mixta de universidades privadas (generalmente, Pon-
tificia de Comillas) y publicas (las dos auténomas, Pompeu
Fabra, Complutense, y a veces Barcelona) que destacan por
su excelencia, y que parecen marcar la pauta de desarrollo del
resto de universidades. La cola o retaguardia estd compuesta
de universidades a distancia, algunas privadas de mala calidad,
y algunas puablicas provinciales, recientes, y con pocos recursos.
Todo sugiere que la realidad es més tozuda que los deseos
de la poblacién o los discursos de los politicos o politicas.

Dinamica de la selectividad

Una realidad es la calidad objetiva de las universidades espa-
fiolas. Otra distinta es la calidad que la poblacién atribuye a
cada universidad. La nota media de selectividad de los 350.000
estudiantes que eligen universidad muestra las elecciones de
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esas familias, tanto de universidad, como de carrera. La relacién
entre selectividad (a menudo subjetiva) y calidad (objetiva, medi-
da por los indicadores de recursos y productividad) es la clave
para entender las disonancias sociales que se observan en el
sistema universitario espafiol. La Tabla 7 presenta las notas
medias de selectividad de cada universidad para el curso
1999-2000. A pesar de lo tedioso y complicado que es calcular
estos datos, se presentan dos indicadores diferentes: la nota
media de todas las carreras de cada universidades en ese afio
concreto, y la media de los/as estudiantes de todas las carreras
de cada universidad. El primer indicador no tiene en cuenta
el tamafio de las carreras. El segundo es mas complicado pero
mide realmente la nota de un/a estudiante medio de esa uni-
versidad. Las diferencias son pequefas: la nota media de carre-
ras es 5,69 (isobre diez!), y la media de estudiantes es 5,65.
La exclamacién sobre la escala de cero a diez es que las medias
de los estudiantes espafioles son lamentablemente bajas. Los
estudiantes apenas aprueban. La informacién oficial sélo se ha
podido obtener de 42 y 44 universidades, todas ellas publicas.
Se especifica cuantas carreras de cada universidad han dado
informacién, la nota media (por carreras o por estudiante), y
también el ranking de todas las universidades.

La correlacion de las notas de selectividad por carreras y
por estudiante es 0,94. La correlacion de los dos ranking (por
notas medias de carreras y de estudiantes) correlaciona 0,89.
El niimero de carreras con informacién en ambos indicadores
correlaciona 0,90. Estamos, pues, ante unos datos que muestran
una alta consistencia interna. La sorpresa es que la universidad
con notas mds altas de selectividad (por carrera y por estu-
diante) es Las Palmas, que en el ranking de calidad real es
una universidad més bien regular: ocupa el puesto 30.° de 44.
El que sea la més elegida, y por estudiantes con una nota mds
elevada de selectividad, tiene que ver con que es la tnica uni-
versidad en la isla (frente a La Laguna en la otra isla, Tenerife),
que es una universidad fundamentalmente politécnica, y muy
reciente. No puede, pues, considerarse que la media de notas
de selectividad de cada cohorte que ingresa en la universidad
es un indicador exacto de la calidad de las universidades. Por
eso ni siquiera se ha incluido en la férmula de los indices de
calidad. Sin embargo, su distribucién es importante de analizar.
Las universidades politécnicas, y las que no tienen el titulo de
«politécnicas», pero se especializan en carreras tecnoldgicas,
obtienen las medias més elevadas. Asi, por ejemplo, las tres
politécnicas, Las Palmas, y Cantabria. Pero también estén uni-
versidades que atraen a estudiantes como Pompeu Fabra y
Auténoma de Barcelona en Catalufia, La Laguna en Canarias,
La Coruna en Galicia, Salamanca y Valladolid en Castilla. El
poder de atraccion esté relacionado con la calidad, pero de
forma no exacta.

La relacion grafica entre calidad y selectividad aparece en
el Gréfico 15. La relacion es positiva (si fuera negativa la diso-

57



Estudios varios

8 2

:(‘ii_a‘j,'d'e:‘i.ﬁé;éézdéfsél‘é‘c;t_i\(i‘dzé‘}(fgaf'a i gresar ‘i‘:'hflas universidades piiblicas en el curso 1999-2000

Media de notas por carrera Media de notas por estudiante/a de cada carrera
Carreras Media Carreras con Media de
inf . de PAAU de todas Ranking - . PAAU de Ranking
con informacion I informacién I "
as carreras os/as estudiantes
UAH  Alcald de Henares 30 5,76 17 30 583 11
UAL Alicante 41 5,57 28 37 5,56 25
UALM  Almeria 24 5,14 42 19 5,11 41
UAB Auténoma Barcelona 56 5,93 12 56 595 7
UAM Auténoma Madrid 37 5,73 19 37 5,68 21
UBA Barcelona 56 5,80 16 56 5,82 13
UB Burgos 19 5,29 38 17 5,22 39
UCA Cadiz 57 5,35 37 57 5,26 38
UCN Cantabria 26 6,25 3 20 6,42 3
UCAR  Cardos 15 5,87 14 15 5,81 14
UCLM  Castilla-La Mancha 75 5,96 8 75 5,62 23
UCM  Complutense 58 592 13 58 5,81 14
UCO  Cordoba 38 5,48 33 38 5,32 36
ULC La Coruia 36 598 6 34 5,86 10
UEX Extremadura 69 5,94 10 69 581 14
UGI Girona 35 539 36 35 552 27
UGR Granada 1) 5,48 33 48 5,46 32
UHU Huelva 20 5,15 41 20 5,12 40
UIB Islas Baleares 37 5,11 43 37 5,08 43
UJA Jaén 35 5,16 40 31 5,11 41
UICS  Jaumel 18 545 35 18 5,31 37
ULL La Laguna 39 5,83 15 28 591 ’ 9
URI La Rioja 20 5,29 38 14 5,34 35
ULE Leén 33 5,50 32 33 5,36 34
UdL Lleida 32 554 30 32 5,47 31
UMA Malaga 55 5517 28 >4 5,44 33
UMU Murcia 45 5,94 10 44 5,12 19
U0V Oviedo 54 5,75 18 36 5,73 18
Upv Pais Vasco 79 5,68 21 70 5,68 21
UPGC  Las Palmas 43 6,95 1 40 707 1
UPC Politécnica Cataluna 51 5,98 6 51 6,08 4
UPM Politécnica Madrid 3} 6,42 2 23 6,43 2
UPVA  Politécnica Valencia 44 6,00 5 44 5,98 6
UPF Pompeu Fabra 16 6,15 4 16 6,02 5
UPNA  Publica Navarra 20 5,62 26 19 5,51 24
URV Rovira i Virgili 33 5,61 27 33 5,51 29
USA Salemanca 68 5,32 31 33 3,93 8
UST Santiago 51 5,66 23 39 5,76 17
USE Sevilla 61 5,70 20 61 552 27
UNED UNED 16 . 5,00 44 16 5,00 44
UVEG  Valencia 30 5,96 8 50 5,71 20
UVA Valladolid b} 5,63 25 48 5,83 11
UVI Vigo 42 5,67 2 42 551 29
UZA Zaragoza 60 565 24 57 5,54 26
Media de las universidades: 42 5,69 4 38 5,65 44

Fuente: Ministerio de Educacién y Ciencia. «Notas de corte 1998-1999 por ensefianzan, en hitp:wwmw.mec.es

Nota: Media de notas por carrera es la media de las notas de PAAU que se exigen en una universidad para entrar en cada carvera universitaria. La media de notas por estudiante/a de cada carrera es la
media de las notas de PAAU de los/as estudiantes que se incorporan a las carreras en el curso 1999-2000 en cada universidad. La informacién se obtiene directamente del Ministerio de Educacién y Ciencia.
El nimero de carreras con informacion difiere a veces de los dos casos dependiendo de que nimero de plazas que se ofrecen en una carrera sea un SL (sin limite); entonces la nota de acceso no se tiene
en cuenta por la imposibilidad de ponderar la cifra de estudiantes.
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Grifico 15

Relacién entre notas de selectividad e Indice
de calidad de las universidades
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Nota media de acceso a la universidad de los/as estudiantes
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Nota: El Indice de calided de las universidades es el Indice técnico conforme a la férmula
"(FET*2+PRO*10+LBE*2+MPR/2+TDE * 15 + ETC) / 40, que se relaciona con la
media de las notas minimas de acceso a cada carrera de los/as estudiantes que acceden a la universidad
en 1999. Ambos correlacionan 0,46. La linea muestra la regresion lineal. Se calculan los cuadrados menores
respecto a una linea representada por la ecuacién: Y = mX + b, donde m es la pendiente y b el intercepto.

nancia social seria extrema) pero no es excesivamente alta: 0,46.
Eso significa que a veces las familias o jovenes se equivocan
al elegir la mejor universidad posible. Quizas al no tener infor-
macién eligen la segunda opcién que mis les favorece, sin tratar
de averiguar cuil es la primera mejor. Aqui se utiliza el fndice
investigador de calidad de las universidades, pues es el mis ela-
borado, ya que s6lo hay informacién de selectividad para las
universidades publicas. Es una distribucién difusa con un cierto,
pero irregular, nicleo central. La tipica retaguardia es UNED,
y en la mitad una serie de universidades muy elegidas en selec-
tividad. Este nicleo de universidades medias de calidad, pero
que concentran estudiantes con notas altas de selectividad son
claramente las universidades politécnicas. Arriba del todo Las
Palmas, seguida de una pareja que son Cantabria y Politécnica
de Madrid. Més abajo una macla de tres universidades: Poli-
técnica de Catalufia, Politécnica de Valencia, y Extremadura.
En la vanguardia de la distribucién hay dos universidades que
se ajustan a la norma: Pompeu Fabra y Auténoma de Barcelona.
Son realmente dos de las mejores universidades publicas de
Espafia (tercera y primera, respectivamente). Van seguidas de
tres universidades mas: Barcelona (la cuarta del pais), Com-
plutense (la segunda), y un poco mds abajo Auténoma de
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Madrid (la quinta). Se ve claramente que la seleccion de los/as
jovenes no esta equivocada por lo que respecta a las cinco mejo-
res universidades del pais. Las cinco coinciden en calidad y
notas altas de selectividad.

En el otro extremo la selectividad es también evidente. Las
universidades con notas medias mas bajas son UNED, Huelva,
Jaén, Almeria, y Baleares. UNED por ley tiene una nota de
selectividad «oficial» de 5,00. Las otras son universidades pro-
vinciales, muy nuevas, en que los estudiantes ya tenian tradicion
de ir a otra universidad a estudiar: a Granada con nota media
de 5,46 o a Sevilla con nota media de 5,52 en el caso andaluz;
a Madrid o Barcelona en el caso de Islas Baleares (nota media
de 5,08, la més baja de Espafia aparte de UNED). Como pue-
den verse, las diferencias numéricas son sutiles, aunque la sig-
nificacién es considerable. Las diferencias son pequefias, pero
se refiere a medias de miles de estudiantes, lo que es impor-
tante. Con excepcion de las carreras técnicas que se concentran
en universidades politécnicas o semi-politécnicas, los/as estu-
diantes eligen bastante bien las universidades de calidad, sobre
todo en las regiones donde realmente pueden elegir mejor:
Cataluna y Madrid. La eleccion es doble: de carrera y de uni-
versidad. En el futuro serfa interesante realizar un andlisis por
carreras, peto eso supondria un articulo como el actual para

cada especialidad.

Con el anilisis de la selectividad se cierra el circulo de la
investigacion sobre la calidad. La Tabla 8 muestra un resumen
de las correlaciones entre los indicadores fundamentales, las
notas medias de selectividad de los/as estudiantes que ingresan
en la universidad, y el indice investigador de calidad que es el
que se propone como mejor para evaluar la calidad de las uni-
versidades publicas. Lo que mas evaldan los/as estudiantes en
su seleccion es el profesorado y la existencia de un buen pro-
grama de doctorado. Es decir, se esta evaluando positivamente
lo que se conoce como «universidad investigadora». También
se evalia positivamente que sea una universidad extensa, con
bastantes carreras, y las diversas ramas de la ciencia. No importa
tanto si la universidad suspende o aprueba. De hecho, las uni-
versidades politécnicas son muy demandadas, siendo las que
mis suspenden. Tampoco parece importar los recursos de
biblioteca. Los/as estudiantes espafioles no han aprendido a
valorar la importancia de una buena biblioteca. En parte, tienen
razon, pues todas las bibliotecas de universidad (quizis salvo
Complutense y Barcelona) no valen realmente para investigar
o alcanzar unos niveles profesionales desarrollados. A las estu-
diantes (54%) y los estudiantes (46%) que ingresan, curiosa-
mente, no parece importarles que el profesorado sea un poco
mds mujeres. La correlacion es negativa: —0,31. Es decir, que
los estudiantes (de ambos géneros) parece como si discrimi-
nasen en contra de las universidades con un porcentaje mayor
de profesoras-mujeres. Esto es un resultado sorprendente.
Los/as estudiantes eligen un poco mis ir a estudiar a univer-
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Tabla 8

Correlaciones de los indicadores fundamentales

con las notas de selectividad y el indice de calidad
(universidades publicas)

. Indicadores Nota de Indice
fundamentales selectividad de calidad

: PIB 0,24 0,31

: ANT 0,13 0,44

; FET* 0,33 0,48

: PRO* 0,43 0,58

i LBE * 0,21 0,64

g MPR* -031 0,11

; TDE * 035 083

3 ETC* 0,28 0,71

T

’ Notas selectividad 1,00 0,46
Indice de calidad 0,46 1,00

Fuentes: Tablas 1 y 5.
Nota: En la elaboracién de las correlaciones s6lo se incluye a las universidades piblicas.

sidades en zonas desarrolladas, y que la universidad sea antigua.
Pero el factor de antigiiedad sélo correlaciona 0,13.

La selectividad y la calidad correlacionan positivamente y
bastante alto (0,46). La calidad final de las universidades corre-
laciona muy alto con todos los indicadores, fundamentalmente
con la produccién de doctores (0,83), y la productividad de
las carreras de primer y segundo ciclo (0,71). La calidad mide
bastante bien los recursos, ya sean institucionales o biblioteca
(0,64) como recursos humanos (profesorado 0,58). La univer-
salidad de carreras es un aspecto menos importante, pero mues-
tra una correlacién también alta (0,48). El factor menos impor-
tante para definir la calidad actual de las universidades espa-
fiolas (segiin nuestro modelo) es la feminizacion del profeso-
rado, cuya relacion es positiva, pero solamente 0,11. Asi como
los/as estudiantes valoran mis el desarrollo de la region que
la antigiiedad de la universidad, la calidad, sin embargo, depen-
de mas de la antigiiedad de la universidad (correlacion 0,44)
que del desarrollo de la region (aunque es también positivo
0,31). Seleccion y calidad no coinciden totalmente, pero se acer-
can bastante, mostrando que las decisiones de la poblacién,
aun con una falta considerable de informacién, son bastante
apropiadas. Las instituciones sociales estdn siendo permanen-
temente evaluadas por la sociedad a través de los medios de
comunicacion y las relaciones interpersonales. Lo dificil es poner
nimeros a esas evaluaciones.

- Convendria tener idea de cuales son los objetivos de las
universidades espafiolas. No es adecuado crear expectativas
irrealizables. Por ejemplo, si las universidades espariolas qui-
sieran estar a la altura de universidades investigadoras en el
mundo deberian de multiplicar, de media, sus bibliotecas por
cinco. Si desean estar en el nivel de buenas universidades inter-
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nacionales deberian de multiplicar las bibliotecas seguramente
por 10 6 12. Esto es dificil de realizar. Lo légico es observar
cudles son los estandares de las diez mejores universidades pabli-
cas espafiolas, y aplicar esos estindares al resto de universi-
dades, sobre todo a las mas modernas. La Tabla 9 presenta
esos indicadores. Estén las diez universidades mejores espaiiolas
por orden, desde Autonoma de Barcelona a Alcald de Henares.
No por casualidad hay tres universidades de Barcelona y otras
tres de Madrid en esa lista de drez mejores.

El conjunto de las diez mejores universidades presenta indi-
cadores relativamente homogéneos por encima de la media de
universidades. Curiosamente, la riqueza regional apenas varia:
es solamente un 5% mayor de las diez mejores universidades.
La antigiiedad si es un factor: las universidades mejores son
2,6 veces més antiguas. De los seis indicadores bésicos de cali-
dad el que presenta mis diferencias con la media de todas
las universidades es la produccién de doctores (67% mads en
las mejores universidades). Las diferencias son también grandes
(50%) en numero de centros con carreras largas. La produc-
tividad es 19% mas alta en las mejores universidades (de media).
Hay un 12% més de libros por estudiante, y una proporcién
similar de mayor tasa de profesorado (11% mas). Pero si en
vez de la media de universidades se tiene en cuenta la media
de toda Espana, global, entonces las tasas conseguidas por las
diez mejores universidades son 28% mas de profesores, y 29%
mis de libros. Asi que depende un poco de cémo se mida. -
La variable que se diferencia menos, pero que es positiva, es
feminizacion del profesorado. Las diez mejores universidades
tienen de media 6% més de mujeres-profesoras. La nota media
de selectividad de las mejores universidades no es mucho mayor
que la del resto de universidades. Solamente 3% mas alta (de
5,65 a 5,84). El ICI, o indice de calidad investigadora, varia
22%, lo que es considerable. Esta tabla sirve, pues, para esta-
blecer las metas de las universidades espafiolas en su conjunto
para las proximas décadas. El ideal seria tender hacia los
siguientes indicadores: 15 centros con carreras largas (Facultades
o Escuelas Técnicas Superiores); entre 7 y 8 profesores por cien
estudiantes; al menos 20 libros de biblioteca por estudiante;
40% de profesoras del total de profesorado universitario; 6 6
7 titulos de doctor por mil estudiantes; y que 75% de los/as
estudiantes terminen la carrera en los afios previstos. Si cualquier
universidad espafiola consigue estos indicadores puede ser con-
siderada de excelencia dentro del contexto espafiol. El problema
es que tiene que conseguir los seis.

En Espana en la actualidad hay una polémica considerable
sobre la calidad de las universidades (publicas y privadas). No
hay todavia acuerdo sobre como medir esa calidad, pero si en
que hay que cuantificarla de forma cientifica y lo antes posible.
El presente articulo es parte de un estudio mucho més extenso
titulado Excelencia: Calidad de las universidades espariolas, ter-
minado en el afo 2000 (538 péaginas). Los tres mismos autores
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Tabla 9

Indicadores y medias de las mejores universidades publicas

Ranking PIB ANT FET* PRO* LBE* MPR* TDE* EIC* SEL ICI
UAB Auténoma Barcelona 1 22 32 11 78 17 37 73 78 5,95 8,50
UCM Complutense 2 23 492 28 53 16 36 58 84 5,81 828
UPF Pompeu Fabra 3 22 10 5 114 34 34 20 90 6,02 821
UBA Barcelona 4 2,2 570 20 6,4 21 39 6,2 66 5,82 8,09
UAM Auténoma Madrid 5 23 32 6 6,6 12 35 9,6 58 5,68 8,05
ULL La Laguna 6 18 299 18 84 17 35 48 53 591 746
UST Santiago 7 1,6 505 19 46 18 33 5,5 64 5,76 7,05
USE Salamanca 8 1,6 782 16 57 24 35 43 57 593 6,86
UVEG  Valencia 9 19 500 15 55 14 35 43 17 5,71 6,81
UAH Alcald de Henares 10 23 23 7 71 11 35 5,2 65 583 6,712
Medin de las mejores universidades 2,0 325 15 6,9 18 35 53 69 5,84 7,60
Media de las universidades de Espafia 1,9 124 10 6,2 16 33 33 58 5,65 6,25
Incremento de las diez mejores (%) 5 162 50 1t 12 6 67 19 3 2

Fuentes: Tablas 1,3 y 5.

hemos calculado casi un centenar de indicadores para todas
las universidades espafiolas, utilizando indices y tasas sobre los
datos oficiales publicados por el Estado. Nuestra propuesta
aque de cinco indices de calidad es dabatible. La experiencia
de otros paises avanzados es que el anilisis de la excelencia
- debe realizarse sucesivamente, por aproximacién, a partir de
la discusién cientifica y correccion de los indices anteriores.
La medicién de la calidad se va ajustando poco a poco, basan-
dose en datos precisos y no en ideologias personales. Tras fina-
lizar el estudio de las diversas universidades espafiolas, nuestro
equipo de investigacién estd actualmente realizando el primer
andlisis comparativo serio de la calidad universitaria de Espaiia

respecto del resto de los paises del mundo. Utilizamos para
ello los bancos de datos de la Unesco y de la OCDE en Paris.
Consideramos que la calidad debe medirse tanto a nivel ntra
(dentro del pais), como a nivel inter (comparativa con otros
paises) ¢. La Sociologfa se demuestra como un 4rea de cono-
cimiento utilisima para establecer pautas e indices de calidad
universitaria. Nosotros hemos realizado la primera aproxima-
cién que se publica sobre el caso espaiiol. Esperamos que ahora
otros cientificos/as sefalen deficiencias, propongan correcciones
al centenar de indicadores y a los cinco indices, estimulando
asi una investigacion adecuada sobre la excelencia universi-
taria ',

Notas

Georgetown University y Universitat de Barcelona.

«Misién de la Universidad» se refiere a la conferencia de OrTEGA en el Para-
ninfo de San Bernardo, en la Universidad de Madrid, en 1930. Se publica en
Jos¢ OrteGA Y GASSET, Misién de la Universidad y otros ensayos afines (Madrid:
Revista de Occidente, 1930).

? Por cjemplo, la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Uni-
versidad de Barcelona incluye entre otras las licenciaturas de Econémicas, Admi-
nistracién y Direccién de Empresas, Investigacién y Técnicas de Mercado, Socio-
logfa, una buena parte de la docencia de Ciencias Politicas y de la Administracién,
la diplomatura de Estadistica, etc. EI modelo es cada vez mis el de la London
School of Economics con numerosos programas de doctorado y de master dife-
rentes, abarcando las ciencias sociales.

? Son concretamente 77.021.323 délares (Association of Research Libraries, 2000:
A23). A esto hay que afadir que los salarios de los catedréticos son también
altos en esas universidades. Por ejemplo, en las treinta primeras universidades
investigadoras la media del salario de un catedrético supera los 20 millones de
pesetas al afio. En el caso de Harvard University, por ejemplo, la media de los
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catedriticos es 25 millones. En esta media no se incluyen los catedréticos de
la Facultad de Medicina que cobran bastante mas.

* Més informacién detallada de las universidades norteamericanas se puede con-
seguir a través de la red en http://www.arl.org.

3 Recuérdese que hay solamente diez universidades privadas.

¢ Véase el libro de Jordi Cais, Metodologia del andlisis comparativo (Madrid: Centro
de Investigaciones Sociolégicas, 1997), 201 pp. Es el nimero 21 de la coleccién
Cuadernos Metodoldgicos.

" Los tres autores, del Departamento de Sociologia y Anlisis de las Organi-
zaciones, de la Universidad de Barcelona, agradecen muy especialmente a Raul
Tormos (Universidad Auténoma de Barcelona) quien colaboré activamente en
célculos, tablas, y discusién de ideas. A su vez, Xavier Escandell Tur (University
of Wlinois, Urbana-Champaign) ayudé en los calculos originales realizados hace
un lustro. El catedritico Julio Iglesias de Ussel, entences decano de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad de Granada (actualmente
Secretario de Estado de Educacién y Universidades), impulsé esta investigacién
y su presentacion piblica en Granada. El catedratico de Bioguimica de la Uni-
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versidad de La Laguna —Enrique Meléndez Hevia— fue una fuente de ins-
piracién. Algunas ideas se discutieron finalmente con Andreu Mas-Colell. El direc-
tor de esta revista, catedratico Carlos Alba Tercedor, de la Universidad Auténoma
de Madrid (mucho antes de que supiéramos que el articulo se iba a publicar
en esta revista) contribuyé con ideas, criticas, y documentacién de todo tipo.
Fue ademas una compania intelectual valiosisima en Georgetown University, don-
de se terming de redactar el estudio. En esa universidad los dos «Sams» —Samuel
Barnes, y Eusebio Mujal-Leén—fueron un constante acicate y ayuda. iDa gusto
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encontrar extranjeros que estiman tanto a Espafia! La investigacion original
fue financiada por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte asi como
por la Catedra Principe de Asturias de Georgetown University. Gracias pues
a S. A R. el Principe Felipe de Borbén, y a Endesa, por su apoyo e interés
en la mejora del sistema universitario espafiol. Hay otras personas bondadosas
que nos han ayudado durante estos afios; ellos/as ya saben quien son; nuestras
mejores gracias.

Cualquier sugerencia sobre el estudio es bienvenida: demiguel@eco.ub.es.
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