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Usando el modelo de Melitz para 3 paises, comparamos las ganancias
fiscales que produciria una hipotética independencia en Catalufia con los
efectos de un hipotético aumento de las fricciones comerciales con el
resto de Espaiia.

Constatamos primero que los patrones de comercio de Catalufia (vista
como pais independiente) a dia de hoy son cualitativamente distintos que
en los otros paises de la Unién Europea debido al enorme grado de con-
centracion del comercio en un socio relativamente pequefio: el resto de
Espafia. Nuestro objetivo es simular qué pasaria si Catalufia se convierte
en un pais normal de la Unién.

Con ese fin calibramos el modelo para Cataluiia, el resto Espafia y el resto
del mundo; y también, para Portugal, Espafia y el resto del mundo. De es-
ta manera podemos estimar las distancias efectivas (fricciones) tanto en-
tre Catalufa y el resto de Espafia, como entre Portugal y Espaiia.

El experimento intelectual que llevamos a cabo es el de comparar los bene-
ficios para Catalufia de no pagar la transferencia fiscal con los costes en
los que incurriria si la distancia efectiva entre Catalufia y Espaiia fuera la
existente entre Espafia y Portugal.

Encontramos que en tal caso el aumento en la renta disponible debido al
ahorro fiscal es inferior al efecto combinado de mayores distorsiones co-
merciales, una menor productividad de las empresas catalanas y, conse-
cuentemente, menores salarios. La renta neta disponible de los catalanes
serfa menor en un orden de un 3%.

Palabras clave: costes comerciales de la independencia, efecto frontera,
integracién econémica.
Clasificacion JEL: F14, F15, H70.

(*) Los originales incluidos en la seccién Observatorio de Revista de Economia Aplicada han sido so-
metidos a un proceso especifico de evaluacion, en el que se valora la relevancia y actualidad del tema y
el rigor en el analisis por encima de la originalidad de la contribucién a la literatura académica.
(**) Los autores agradecen el apoyo del proyecto ECO2011-25272, 2012-2015 del Ministerio de Edu-
cacion.
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s innegable que una parte importante de la poblacion de Catalufia desea ve-

hementemente romper los vinculos de solidaridad y ciudadania que les unen

con el resto de los espafioles. Esta por ver tanto la extension de este deseo (y

si es, 0 no, una actitud mayoritaria), como si podria traducirse en hechos

concretos; pero no cabe ninguna duda de que el apoyo hacia las posiciones
de ruptura y separacién ha aumentado enormemente en el curso de los dltimos
cinco afos. En este contexto el debate sobre los efectos econdmicos de tal hipoté-
tica ruptura adquiere un obvio interés.

Parece inteligente hacerse una idea de las consecuencias que podria tener el
hecho, en absoluto banal, de romper con el sistema de relaciones econdémicas y po-
liticas existente entre los catalanes y los cuarenta millones de personas que a dia de
hoy son sus conciudadanos, y que tras la independencia dejarian de serlo. No son
cuarenta millones cualquiera. Son los cuarenta millones de personas con los que los
catalanes comparten mayores afinidades. No s6lo comparten lazos de consanguini-
dad familiar (pues la inmensa mayoria de los catalanes cuentan con familia directa
entre esos cuarenta millones que quedarian fuera de su universo politico), sino que
no existe otro conjunto de cuarenta millones de personas con tanta cercania en lo
personal, cultural, social o lingtiistico. Con esos cuarenta millones de personas los
catalanes comparten a dia de hoy un sistema de solidaridades y ayudas mutuas que
se ha dado en llamar Estado del Bienestar y, obviamente, un sistema de toma deci-
siones publicas, un entramado politico y un sin fin de activos y pasivos. Y por si
todo eso fuera poco, esos cuarenta millones de personas a quien se expulsaria del
universo politico de los catalanes son, de lejos, sus mayores clientes y proveedores.
Los catalanes comercian con esos cuarenta millones muchisimo mds, y con mucha
mayor facilidad, de lo que comercian con ningiin otro grupo de personas. De hecho,
como veremos mas adelante, comercian con ellos muchisimo més de lo que es razo-
nable esperar que comercien personas de dos paises distintos de la Unién Europea.

Por ello, es razonable pensar que esta expulsién masiva de personas del circulo
de conciudadania de los catalanes podria tener efectos econémicos importantes, tanto
para los expulsados como para los catalanes. Pero es que ademads la percepcion de
los efectos econdmicos de tal expulsion estd abocada a determinar, al menos par-
cialmente, la voluntad de los catalanes a romper esos vinculos. Quizds sea precisa-
mente debido a esto dltimo, pero el hecho es que a pesar de la obvia importancia
del tema, los estudios publicados hasta la fecha son en general superficiales y, a
menudo, casi infantiles. La inmensa mayoria de ellos se reducen a constatar el
hecho, por otro lado evidente y previsible, de la existencia de una transferencia fis-
cal desde Cataluiia hacia el resto de Espafia. No es inusual que de ahi se salte al
“Espanya ens roba”, y a la descripcion de la actividad redistributiva del estado
como “Expolio Fiscal”. También es habitual que se concluya declamando que
“consecuentemente” Catalufa ganaria mucho (jmuchisimo!) con la independencia.

El modesto objetivo de este articulo es incorporar un poco de seriedad acadé-
mica en este debate. Si bien es imposible mirar a todas las consecuencias de la se-
paracion, y absurdo intentar hacer previsiones, si que es posible preguntarnos por
lo que la teorfa econdmica sugiere que no es razonable esperar.

Usando el modelo standard de economia internacional, realizamos el ejerci-
cio de simular qué pasaria si Catalufia se convierte en un pais “normal” de Euro-
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pa. La palabra clave de nuestro ejercicio es “normal”. Tras la independencia la re-
lacion entre los catalanes y los cuarenta millones de personas a los que expulsaron
de su universo de ciudadania cambiard. Si supiéramos exactamente como seria
esa nueva relacidn, el ejercicio seria inmediato, y sencillo. El problema, claro, ra-
dica en que no sabemos cémo serd esa relacion, precisamente porque es una situa-
cién completamente nueva. Nuestra solucién es usar como “benchmark” las rela-
ciones existentes entre paises de la Unién Europea.

Especificamente, nuestra forma de actuar es la siguiente. Primero medimos
las fricciones comerciales que explican (a la luz del modelo) las relaciones co-
merciales entre Cataluiia, el resto de Espaiia y el resto del mundo. Segundo, hace-
mos el mismo ejercicio sustituyendo Catalufia por el pais con menos fricciones
comerciales con Espafia, que resulta ser Portugal. Por tltimo, usamos las friccio-
nes que obtenemos entre Portugal y Espafia para realizar el siguiente ejercicio
contrafactual. Miramos qué le pasaria en estado estacionario a la economia catala-
na en la concurrencia de dos eventualidades: (i) que las transferencias fiscales
entre los catalanes y el resto de los espafoles cesasen, y (ii) que las fricciones co-
merciales entre los catalanes y esos cuarenta millones de personas fuesen las mis-
mas que Espaiia tiene a dia de hoy con su mejor aliado comercial, Portugal.

Antes de empezar, queremos remarcar dos ejercicios que no hacemos. Ni dis-
cutimos sobre si Catalufia serfa “viable” como pais independiente, ni nuestro ob-
jetivo es hacer una prediccion de cudnto subird o bajard el PIB de Cataluiia como
pais independiente.

No es nuestra intencion discutir acerca de la “viabilidad” econdmica de Cata-
lufia porque tal pregunta es una memez. {Por supuesto que es viable! Montenegro
es viable, Bermuda es viable, Lituania es viable, e incluso la Ciudad del Vaticano
parece viable. ;Como iba Cataluiia a no ser viable? Mucho mds interesante es la
pregunta de si es razonable esperar grandes beneficios para los catalanes como
consecuencia de la ruptura.

En todo caso, estd lejos de nuestra intencién predecir nada. Por dos motivos.
Primero, porque en este tema hay infinidad de imponderables y cualquier predic-
cion estd destinada al fracaso. Segundo, porque somos conscientes de que nuestro
modelo no lo incluye todo. Asume muchas cosas, muchisimas, y aunque el mode-
lo que usamos es el mds utilizado y aceptado para explicar el comercio entre pai-
ses desarrollados, dista mucho de ser una verdad establecida'. Hay aspectos im-
portantes del comercio que no explica con propiedad, y es notorio que es muy
dificil hacer predicciones en este tema.

Creemos, sin embargo, que la ventaja fundamental de nuestra aproximacion
es la transparencia: queda didfanamente claro qué asumimos. El lector puede juz-
gar si le gusta, e incluso hacerse una idea de lo que podria pasar bajo supuestos
mas de su agrado. Y esto, a diferencia del grueso de la literatura sobre este tema,
que oculta sus hip6tesis por el mecanismo de no explicitar qué modelo usa, ni con-
textualizar sus resultados. Asi, por ejemplo, la inmensa mayoria de la literatura
asume que tras la independencia Catalufia no se convertirfa en un pais “normal”,

(1) Especificamente el de Hopenhayn-Melitz, aunque nuestros resultados son en lo esencial gene-
ralizables a todos los modelos que caracterizan una ecuacion de gravedad.
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sino en un caso unico: una anomalia en lo que se refiere a la estructura de sus rela-
ciones comerciales. Y, sorprendentemente, se quedan tan panchos.

Procederemos de la siguiente manera. En primer lugar, explicamos por qué
tras una supuesta ruptura no es ninguna insensatez esperar a medio plazo cambios
sustanciales en la estructura del comercio exterior catalan (seccién 1). Tras ello
miramos brevemente al enormemente aburrido tema de las territorializacién de la
actividad publica, lo que en Catalufia suelen llamar “balanzas fiscales” (seccién 2)
y, con mds detalle, por qué usamos Portugal como nuestra vara de medir (seccion 3).
A continuacién damos una explicacién intuitiva del modelo a desarrollar (seccién 4),
para después desarrollarlo con detalle (seccion 5). En las secciones 6 y 7 explica-
mos los datos que usamos y desarrollamos la implementacién empirica del mode-
lo. Finalmente en la seccion 8 concluimos resumiendo y contextualizando nues-
tros resultados.

1. CATALUNA NO PARECE SER UN PAIS NORMAL

Hay un cierto tipo de propagandistas de la independencia que tienden a olvidar,
o desconocen, que la relacién econdémica entre Cataluia y el resto de Espafia es enor-
memente mds intima de lo que cabria esperar que tuviesen un par cualquiera de pai-
ses de la Unién Europea (o del mundo, de hecho), por muy cercanos que sean entre
ellos. Consecuentemente, es dificil de creer que tras la independencia no sucedan
procesos de ajuste; y todo indica que para que los patrones de comercio de Catalufia
se parezcan a los de los otros paises de Europa, estos ajustes deben ser sustanciales.

La mejor forma de verlo es comparando los patrones del comercio cataldn con
los de los paises de nuestro entorno. Son enormemente diferentes no sélo cua-
litativamente (quién comercia con quién) sino sobre todo cuantitativamente, pues
el nivel de concentracién del comercio es enormemente mayor en Catalufia. En el
caso hipotético de que sus patrones de comercio no fuesen a cambiar tras la ruptu-
ra, Catalufa serfa una rareza. Seria el reflejo de una anomalia: serfa independien-
te, pero seguiria siendo (en lo comercial al menos), espafola.

A primera vista, los datos sobre importaciones y exportaciones parecen suge-
rir que Catalufia estd muy integrada en la economia global, con un alto valor de
importaciones y exportaciones como porcentaje del PIB (Gréfico 1). Comparando
el ratio del comercio con respecto al PIB de Catalufia con otros paises miembros
de la UE-27 podemos observar que es una economia relativamente abierta, com-
parable a Holanda.

Sin embargo, el comercio en Catalufia estd muy concentrado con el resto de
Espafia: mds del 50% del comercio exterior total es con el resto de Espafia (Cuadro 1).
El tnico pais que tiene una concentracion de comercio similar con un solo pais es
Canada (con Estados Unidos). En cualquier caso, Estados Unidos es enormemente
mds grande que el resto de Espafia. Con el fin de cuantificar estos niveles de con-
centracion, construimos un indice Herfindahl de concentracién de comercio?.

(2) El indice de Herfindahl es la suma del cuadrado de los porcentajes del comercio con cada posi-
ble socio potencial. Su valor va desde cero (méaxima diversificacion) a uno (maxima concentracion).
Es una medida estandar de concentracion. Los datos provienen de C-intereg e Idescat (2005).
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Grafico 1: EXPORTACIONES COMO PORCENTAJE
DEL PIB EN 2005 parRA UE-27 Y CATALUNA

Pais 2005X/Y
Luxemburgo 156%
Irlanda 81%
Bélgica 79%
Estonia 78%
Malta 77%
Repiiblica Eslovaca 76%
Holanda 70%
Catalufia 66%
Hungria 66%
Repiiblica Checa 64%
Eslovenia 62%
Lituania 58%
Austria 54%
Dinamarca 49%
Suecia 48%
Chipre 48%
Letonia 48%
Finlandia 42%
Alemania 41%
Bulgaria 41%
Polonia 37%
Rumania 33%
Portugal 28%
Reino Unido 27%
Francia 26%
Italia 26%
Espaiia 26%
Grecia 23%

Cuadro 1: Socios cOMERCIALES DE CATALUNA, 2005

% del PIB regional Catalufia
Exportaciones al Resto de Espafia 35,5%
Importaciones del Resto de Espaiia 25.2%
Exportaciones al Resto del Mundo 30,4%
Importaciones del Resto del Mundo 36,0%

Fuente: Datos del Banco Mundial y Comptes Economics Simplificats de I’economia catalana, 2005.

Los siguientes graficos destacan las anomalias de la concentracion de comercio
de Catalufia en comparacion a paises independientes de la UE. El grafico 2 muestra
el indice Herfindahl ordenado de menor (comercio diversificado) a mayor (comer-
cio concentrado). El indice para Catalufia es aproximadamente el doble que el del
pais de la UE con mds concentracién de comercio®. El gréifico 3 muestra los mismos

(3) Austria, un pais pequeflo que concentra su comercio con la mayor economia de la UE, Alemania.
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Grafico 2: INpICE DE HERFINDAHL UE-27, ORDENADO DE MENOR A MAYOR

Indice de Herfindahl de concentracién de comercio
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Grifico 3: Inpice b HErFINDAHL UE-27 FRENTE In (PIB)

Indice de Herfindahl frente In (PIB)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de C-intereg e IDESCAT.

datos pero con paises ordenados por PIB, dado que cabe esperar que los paises pe-
quefios concentren mds su comercio con sus vecinos grandes. La tendencia negativa
confirma esta intuicién y, por tanto, siendo un pais pequeio esperariamos que Cata-
lufia tuviera un indice alto, pero ni mucho menos tanto como el que observamos.

Del grifico aprendemos que el hecho hipotético de que Cataluiia (i) fuese in-
dependiente y (ii) mantuviese los mismos patrones de comercio que tiene hoy en
dia, seria el reflejo de una anomalia. Simplemente no seria como los otros paises.
Catalufla concentra su comercio muchisimo mds que ningtin otro pais, y lo con-
centra con alguien bien modesto: lo que queda de Espafia.
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Nadie, ningtin pafs del mundo, tiene un grado de concentracion similar en una
economia tan relativamente pequena. Fijense que no puede ser por simple aproxi-
macion cultural. Incluimos a Austria, que habla aleman como Alemania; o a Bélgi-
ca, tan similar a Francia; o a Irlanda, que podria pensarse que es muy cercana al
Reino Unido. Y eso que las economias de Alemania, Francia o el Reino Unido son
muchisimo mds grandes que la de “Loquequededeespafia”. Deberia ser mucho mas
facil concentrar su comercio en ellas, pero nadie lo hace, ni de muy muy lejos,
tanto como Catalufia con “Loquequededeespaiia”.

Cabe pensar que el motivo por el que Catalufia comercia tanto y de forma tan
exclusiva con el resto de Espafa tiene que ver con el hecho de que a dia de hoy
forma parte de Espafia. Que ésa es la causa por la que las relaciones personales y
econdmicas entre los ciudadanos de Catalufia y los cuarenta millones de habitantes
del resto de Espana son muy fluidas. Muchisimo mas fluidas, muchisimo mds inten-
sas y muchisimo mads exclusivas que entre los ciudadanos de cualquier par de paises
de Europa. Son las relaciones que hay entre ciudadanos del mismo pais. Entre per-
sonas que comparten cultura y espacios comunes. Que se entienden con facilidad.
Que tienen amigos y conocidos en el otro lugar. Puntos de contacto y encuentro.

Las empresas catalanas no son discriminadas en la adjudicacion de contratos
publicos en el resto de Espaiia, y es de imaginar que hay un equivalente viceversa.
Los consumidores extremefios no consideran que un producto cataldn sea mas
ajeno que uno madrilefio. Los empresarios catalanes acuden a las mismas ferias
comerciales que los del resto de Espafia. Los pardmetros de consumo de los cata-
lanes son muy similares a los del resto de los espafioles, 1o que hace que un em-
presario que sepa vender a los catalanes sabrd vender en el resto de Espafia. Un
empresario cataldn sabe mejor que uno sueco cdmo hacer para que la regulacion
espafiola le favorezca. A qué puertas hay que llamar, qué mensajes enviar, a qué
cacerias hay que acudir. De hecho es auto-evidente que el regulador espafiol tiene
en la cabeza el bienestar de los catalanes (como consumidores, pero también
como trabajadores y empresarios), por lo que (s6lo por eso) es mucho més proba-
ble que el regulador sea mucho mas sensible a sus intereses. Ademds, la poblacién
fluye entre Catalufia y el resto de Espafia con mucha facilidad. La mayoria de los
catalanes tienen familia directa en el resto de Espafla como consecuencia de los
enormes flujos migratorios de los ultimos 60 afios. Todo esto conlleva cercanias.
Espacios comunes. Facilidad de intercambio. Comercio.

Y, nétese. Las empresas catalanas no comercian tanto con empresas del resto
de Espaia porque se las fuerce. Ni por hacerle un favor al resto de Espaiia. No.
Sencillamente, saben vender y comprar en Madrid mejor que en Paris; y en Lo-
grofio o Zaragoza mejor que en Hendaya o Toulouse. Si ganasen mds dinero com-
prando y vendiendo en Francia, sin duda que lo harfan. Las empresas no son “oe-
negés”: lo que quieren es ganar dinero. Obviamente en términos medios ganan
mas dinero comprando y vendiendo en Espafia que en Francia, o que en cualquier
otro sitio. ;{Por qué? Pues por todo lo que hemos dicho antes: afinidades, espacios
comunes, gente que se conoce y entiende. Cercanias.

Obviamente, es de esperar que en el caso hipotético de que se produjese la
independencia, muchas de estas cosas cambiarian. Seria de ilusos esperar que la
adjudicacion de contratos publicos no se viese afectada. Ni parece razonable ima-
ginar que la actitud de los consumidores del resto de Espaiia vis-a-vis los produc-
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tos catalanes o vascos se mantendria inalterada. Serfa simplemente tonto asumir
que la actitud del regulador en Madrid hacia las empresas catalanas no fuera a su-
frir un cambio radical. Lo razonable es imaginar que esos espacios comunes se
achicarian, que los intercambios serian menos comunes. Que en lo econémico,
como en lo sentimental, habria mds fricciones. Mds distancias.

Hay quien dird que estas cercanias no tienen por qué cambiar. Que no habra
animosidades ni “boicots”. Que seremos tan amigos. Cuando dicen esto, el argu-
mento pseudo-econdémico que viene a continuacion es del tipo: si a una empresa
de Zaragoza le vale la pena comerciar con una empresa catalana, tras la indepen-
dencia lo seguird haciendo, porque la empresa mafia tampoco es una ONG. No
funciona por motivos patridticos, sino comerciales. Si compra en Barcelona es
porque la empresa catalana es la que le vende el mejor producto al mejor precio, y
esto no tendria por qué cambiar tras la independencia (ddndose por asumida la
permanencia en la Unién Europea y el euro). ;/No?

Pues no. Lo razonable es esperar que mucho va a cambiar. Para empezar, el
entorno. Primero, porque hay cambios en regulacién, y cambios en voluntades y
querencias. Segundo, porque los horizontes vitales cambian. La empresa de Zara-
goza podria tener como cliente al gobierno de su comunidad, que quizés la presio-
nase para comprar de un proveedor local. O la regulacién sobre las caracteristicas
del producto en cuestion podria cambiar, y una empresa de Valladolid (que casual-
mente ha estado hablando con un Secretario de Estado) comienza a fabricar un
producto que le es mds idéneo (dada la nueva regulacion) a la empresa aragonesa.

Pero quizas no, quizas el empresario de Zaragoza estudié en Barcelona, y tiene
amigos alli, y entiende a Catalufia, y se entiende con su gente; quién sabe, quizds in-
cluso habla cataldn en la intimidad. Ya estd a gusto comerciando con catalanes, por
mucho que ahora sean extranjeros. Pero su hijo... jAy!, a su hijo no le apetece estu-
diar en el extranjero. Prefiere ir a Madrid, que los chavales de alli han visto los mis-
mos programas en la tele que él, que con ellos se entiende mejor. Hace amigos alli, y
conoce y se entiende con la gente de ahi. Y consecuentemente, cuando se hace cargo
de la empresa, dentro de 20 afiitos quizds, sera mas tendente a comprar en Madrid.

(Sabemos que va a pasar esto? No, claro que no lo sabemos, pero es lo que
observamos que pasa en todas partes. Es lo que pasa entre paises ‘“normales”. Es
s6lo razonable pensar que con la independencia, y con el paso del tiempo, las es-
peciales afinidades que a dia de hoy hay, estdn destinadas a desaparecer por los
mismos motivos por los que no existen entre paises “normales”. Eso es lo que
tiene poner fronteras, que crea lejanias.

(Hay evidencia de estas cosas? ;Qué hay de Checoslovaquia? Llegados a este
punto, por motivos de dificil discernimiento, siempre sale alguien hablando de la Re-
publica Checa y Eslovaquia. Hay quien dice que son la prueba de que la independen-
cia no trae problemas porque después de la independencia las cosas les fueron bien a
los dos, crecieron y comerciaron mucho. Sus afinidades, dicen, no cambiaron.

Vaya por delante que poco podemos aprender nosotros del ejemplo checoslo-
vaco, porque al mismo tiempo que se independizaban el uno del otro, a estos pai-
ses les pasaron varias cosas interesantes. Abrieron su economia al mundo y dejaron
de ser comunistas. {Por supuesto que crecieron unos afios tras la independencia!
Lo tnico que esto prueba es que si cruzas el desierto con un yunque, cuando lo
sueltas, corres mas.
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En todo caso es ciertamente interesante y quizds informativo que los dos pai-
ses dejaron de concentrar su comercio en el otro de forma rapida y radical. Eslo-
vaquia, que es el mds pequeiio de los dos, en 1993 (el afio de la independencia)
concentraba el 42% de su comercio con la Repuiblica Checa, a pesar de que la Re-
publica Checa es una economia bien pequefia en términos absolutos. Cinco afios
después, en 1998, concentraba en la Republica Checa menos del 20% de su co-
mercio, y en 2003 menos del 14%. Una caida radical y radicalmente rdpida. Pero
ademads no puede ser achacada al aumento generalizado del comercio con Europa
Occidental, porque el porcentaje del comercio con otros antiguos paises comunis-
tas (socios comerciales bajo el comunismo, miembros del COMECON) incluso
aumento (para Polonia y Hungria, por ejemplo, pasé de un 7 a un 10% entre 1993
y 1998). Las pautas seguidas por la Reptblica Checa son similares. Puede que
justo tras la independencia fueran paises tan raros en lo comercial como lo seria
Catalufia, pero se normalizaron en un periquete.

De hecho eso de que nada va a cambiar produce una cierta perplejidad. Si
nada va a cambiar, ;para qué la independencia? Uno diria que un nacionalista que
quiere la independencia querra poner politicas nacionales. En todo caso, parece
correcto imaginar que los que desean la independencia, la desean para tener un
pais “normal”, no un bicho raro. Y es una perogrullada que los paises normales no
tienen las relaciones comerciales que Catalufia tiene con el resto de Espafia. Ni
concentran su comercio tantisimo, ni tienen con ningtin otro pais la misma cerca-
nia, la misma ausencia de fricciones comerciales. Decir que lo que se quiere es
ser independientes sin que haya cambios en las relaciones comerciales con el ex-
terior; que se quiere ser independiente, pero un bicho raro, es algo que no parece
desear ningun partidario de la independencia.

Es de todo punto sorprendente que la literatura relativa a los efectos de la in-
dependencia obvie este punto. Parece ser que sus autores creen que el tinico efec-
to que tendria la independencia es la desaparicion de los lazos de solidaridad fis-
cal entre los catalanes y el resto de espafioles. Parece que piensen que un estado
es exclusivamente un conjunto de actividades fiscales. Pues bien, no lo es. Y no es
que nosotros digamos que no lo es. Es que la evidencia dice que no lo es. Dentro
de los estados suceden cosas que afectan decisivamente los patrones de comercio;
como la toma de decisiones publicas sobre temas de regulacién, o la generacién
de preferencias de consumo compartidas. Dentro de un estado se comercia mucho
mads que fuera de él. Punto.

Es lo que en economia se llama “efecto frontera”, y ha sido ampliamente es-
tudiado. Uno de los articulos mds importantes en economia internacional de los
dltimos 20 afios es Anderson y van Wincoop (2003), que documenta la existencia
de este efecto mds alld de toda duda, y que explica la forma correcta de medirlo*.
De ahi que sea sorprendente que cuando se habla de Catalufia se haga como si eso
del efecto frontera no fuera con nosotros. Parece haber consenso en no querer ha-
blar del tema. Esto no va con nosotros, dicen. Nosotros somos especiales, claro.

En todo caso lo que es casi divertido es que los mismos que predicen una au-
mento de la renta de un 8% o un 10%, en el fondo estan describiendo a Catalufia

(4) Sin sus correcciones el valor del efecto frontera es ain mayor.
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como una anormalidad. Postulan que nada habra cambiado (excepto que no se le
haran transferencias a los “espafioles”), que habra las mismas afinidades con los
40 millones de personas a los que se expulsa de su universo de ciudadania. Pues
no, no se pueden tener las dos cosas. O lo uno (normalidad), o lo otro (cercania).

Nuestro ejercicio consiste en ver qué dice la teoria econdmica que le pasaria
a Cataluiia si tras la independencia se convierte en un pais normal, no en un bicho
raro. Obviamente para ello tendremos que hacer un ejercicio contrafactual. De lo
que se trata es encontrar uno razonable.

Si usted no cree que tras la independencia nada va a cambiar, en tal caso usted ya
ha hecho su ejercicio contrafactual. {Mira qué sencillo! Ahora bien, ;usted cree que
una Catalufia independiente estd abocada a ser un pais muy raro? ;Casi marciano?

2. LA TERRITORIALIZACION DE LA ACTIVIDAD PUBLICA

Dado el debate del que hablamos, es inevitable repasar el tema de las consa-
bidas “balanzas fiscales”.

El principal argumento de los partidarios de la independencia de Catalufia, a
juzgar por la insistencia con la que hablan del tema, es lo que ellos llaman el “ex-
polio fiscal”. La argumentacion no podria ser mas simple. Sale mds dinero hacia
el resto de Espaiia del que entra, luego nos roban.

Hasta aqui el profundo discurso econdmico de los economistas con chaquetas
de colores: “Hoy pagamos, tras la independencia no; luego con la independencia
ganamos”’. No hacen falta muchos doctorados para esto. Espafia como el pariente
gandul que vive de tus esfuerzos. Es un argumento similar al “Roma ladrona” de la
Liga Norte italiana. Un argumento cargado de estereotipos y lleno de prejuicios.

Empecemos por los hechos. Si, es cierto que existe un flujo fiscal neto desde
Catalufia hacia el resto de Espafia. En los nimeros hay mucho ruido, y en la
forma de presentarlos, muchisimo teatro; pero que el saldo fiscal de Catalufia es
substancialmente negativo no es debatible. Los nimeros oscilan entre un 6%
usando la metodologia de “flujo-beneficio” al 8-9% usando el llamado “flujo-cos-
tes”. La primera imputa como beneficio para un ciudadano catalan la parte alicuo-
ta de los gastos efectuados en su beneficio fuera de Catalufia, como el ejército, el
tribunal supremo, las embajadas, etc. La metodologia del “flujo costes™ contabili-
za s6lo los gastos en Cataluiia, no los que son en beneficio de sus ciudadanos.
Aunque si nuestra intencion fuera medir quién paga y quién cobra, seria palpable-
mente mds razonable usar la primera que la segunda definicién, el gobierno de la
Generalidad y sus acdlitos usan en exclusiva la segunda. Sin duda porque implica
mayores salidas netas desde Catalufia.

Muy bien. Existe una salida neta desde Catalufia. La pregunta que nos tene-
mos que hacer es jPor qué? ;Explota y oprime el estado espafol a los catalanes?
O hay alguna otra razén, quizds mds pueril.

Veamos, el estado tiene una importante participacion en la economia. El ob-
jetivo de tal intervencion es, no en pequefia medida, aminorar las diferencias entre
los ciudadanos. Esto es, asegurar que los que peor viven no vivan muy mal. Que
la arbitrariedad del dénde y en qué familia nacimos no determine nuestro devenir
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con la misma rotundidad con la que lo harfa si el estado no corrigiese las desi-
gualdades de salida. No es poca cosa. Se llama Estado del Bienestar. Una conse-
cuencia obvia de esto es que si la distribucidn territorial de la renta no es unifor-
me necesariamente tiene que haber dreas que sean contribuyentes netas al fondo
comun (las mds ricas), y otras que sean receptores netas (las més pobres).

En Espafia hay redistribucion, y el area geografica determinada por Catalufia
estd habitada por ciudadanos que en términos medios son relativamente ricos.
Luego, el catalain medio paga mdas que cobra del fondo comin. Por otro lado,
como los ciudadanos del drea geografica determinada por Extremadura son en tér-
minos medios relativamente pobres, el extremefio medio cobra més que paga. Ojo
al “en términos medios” porque, obviamente, hay extremefios que son contribu-
yentes netos, y catalanes que son receptores brutos. De la misma manera, que el
catalan medio sea un contribuyente neto no significa (ni muchisimo menos) que la
mayoria de los catalanes sean contribuyentes netos. Ni siquiera implica necesa-
riamente que el porcentaje de contribuyentes netos sea mayor en Catalufia, pues
podria no ser asi si (por ejemplo) la distribucién de la renta fuese mas desigual en
Catalufia. Ademas, ni en Catalufia ni en Extremadura la distribucion de la renta es
territorialmente homogénea. Hay areas geogréficas de Cataluia que en su conjun-
to son receptoras netas, como (probablemente) las zonas agricolas, o el cinturén
de Barcelona. Y también hay necesariamente zonas de Extremadura que son re-
ceptoras netas: alli donde viven los extremefios mas ricos.

Fijense que el argumento de las balanzas fiscales es simplemente elegir una
parte de la poblacién que estd dentro y otra que estd fuera. Lo del expolio fiscal
no es mas que dar cuerpo de una cierta manera al pronombre “nosotros”. Lo que
quieren decir es que consideran que hay unos sefiores, los “catalanes”, que por
algldn motivo se constituyen en el sujeto politico vélido. Son los que tienen dere-
cho a asegurarse “conmigo” contra las vicisitudes de la vida. Si se pertenece al
grupo, es correcto redistribuir. Si no se pertenece al grupo, no. No dicen “els po-
bres de Catalunya ens roben”. Ni siquiera dicen, aun, “Santa Coloma de Grama-
net ens roba”. Dicen “Espanya ens roba”, queriendo decir: “el-resto-de-Espanya
ens roba”. “Ellos”, que no son parte del grupo. No son parte de “nosotros”. No
tienen los mismos derechos de conciudadania que tenemos “nosotros”.

Para sostener el “Espanya ens roba” lo que tendria que argumentarse es que
los catalanes estdn discriminados, no que en Espafa se redistribuye. Repetir y re-
petir lo de que hay transferencia fiscal no es que no demuestre que los catalanes
estén discriminados. No. Es que ni siquiera lo sugiere. Es una pérdida de tiempo,
que me temo que s6lo se explica porque es una excusa para hacer una cierta pro-
paganda. Hablar del tema sin mas, simplemente explica al lector cudl es el “noso-
tros” que el autor tiene en la cabeza. Habla mucho de quien lo escribe y poco del
tema que trata. No habla de economia, habla de identidad. De pronombres.

A la pregunta de si los catalanes estdn “discriminados” deberia contestarse
mirando si pagan mds de lo que les corresponde en comparacién con sus conciu-
dadanos de otras regiones. Como veremos en un momento, ese no es el caso’.

(5) Con la salvedad lacerante del Pais Vasco y Navarra.
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Ahora bien, atn asi podria argumentarse que en Espaia se redistribuye demasia-
do. Ya sea porque en opinién del opinador la redistribucién es mala (esto es, el
opinador es de derechas) o porque comparadas con otras regiones de otros paises
Catalufia “paga” demasiado (lo que podria pasar si, por ejemplo, la distribucién
territorial de la renta fuese particularmente desigual en Espaiia).

Sobre si los Estados del Bienestar modernos redistribuyen demasiado o no
(esto es, sobre el opinador de derechas), poco podemos decir aqui. Si acaso, re-
cordar que el que asi opina tendria que decir “els pobres ens roben”, y no “Espan-
ya ens roba”. Seria decente, ademds de coherente.

De los otros dos temas si que hay mucho, y muy interesante, a decir. Pero, la
verdad, casi todo lo que es coherente e interesante estd contado [véase en particu-
lar De la Fuente (2014)]. Nosotros s6lo haremos un pequefo resumen del tema,
pero rogamos encarecidamente al lector acudir al original. El resumen es muy
claro y escueto, es el siguiente: Ni Catalufia esta discriminada, ni la redistribucion
regional en Espafia es excepcional en ningtin sentido relevante.

En primer lugar, en lo que se refiere a discriminacidn. Si “ploteamos” la rela-
cién entre (i) renta per cdpita relativa a la media nacional y (ii) balanza fiscal para
las CCAA que no son del régimen foral, Catalufa estd donde le toca, esencial-
mente en la recta de la regresion. Estaria favorecida si estuviese por encima y dis-
criminada si estuviese por debajo. No lo esta. Punto.

Asi pues, no hay ninguna base para decir que Catalufia estd discriminada
dentro de Espafa, pero queda comparar cémo trata Espafia a sus regiones con
como tratan otros paises a las suyas. Pues bien, no parece que en otros paises se
redistribuya territorialmente menos que en Espaiia. El grafico 4, obtenido De la
Fuente (2014), asi lo demuestra. Muestra que el tratamiento fiscal que Catalufia
tiene en Espaiia serfa lo que Catalufia deberia esperar si formase parte de los
EEUU (el lugar donde hay mas datos a este respecto). Dificilmente puede un na-
cionalista clamar que le “expolian®, y ciertamente deberia andarse con cuidado de
contérselo a un norteamericano. De hecho, hace el mismo ejercicio para todos los
paises donde hay datos mds o menos comparables (EEUU, Reino Unido, Italia,
Alemania, Australia y Canadd), y en todos encuentra que el tratamiento que reci-
be Catalufia en Espaiia es ni-fu-ni-fa el que recibiria en cualquiera de estos paises.

No, la “balanza fiscal” catalana no es excepcionalmente alta. Ni en relacién a
otras CCAA de Espaia (excepto el Pais Vasco y Navarra, claro), ni en relacion a
lo que pasa en otros paises. Se ha hecho un argumento del vacio. Bueno, del vacio
no. De un pronombre.

Pero que no se nos entienda mal. El sistema de financiaciéon autonémica es una
barbaridad, y una barbaridad de complejo. Absurdo, y de una impracticabilidad pas-
mosa. Primero, por diferenciar y discriminar a favor de las comunidades forales,
que pese a ser las mas ricas esencialmente reciben recursos de las demas. Segundo,
porque el mecanismo de financiacién del resto de las CCAA (todas menos el Pais
Vasco y Navarra) es oscuro, inescrutable y nadie entiende a qué viene. Exige rene-
gociaciones continuas que son un sinvivir. Produce peleas eternas entre CCAA y el
Estado, y entre las comunidades entre si, y da alas a los partidarios de la separacion.
Es arbitrario, y hay comunidades favorecidas (como La Rioja) y otras desfavoreci-
das (como Valencia), pero nadie sabe muy bien por qué. Ahora, la LOFCA, con to-
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das sus rarezas, es la misma ley para todas las CCAA; para Catalufa igual que para
la Comunidad Valenciana o Madrid. Y, de hecho, Catalufna dista de encontrarse
entre las comunidades desfavorecidas. Hay mucho donde cambiar, pero casi en la
direccién contraria de por donde parece que se quiere ir. Se trataria de ser menos
Pais Vasco, y mas EEUU. Menos anacronismo pseudo feudal, y més estado federal
moderno. Pero ese, obviamente no es el tema que tratamos.

En resumen, sobre el “expolio” no hay tema. No hay discriminacién. Hay re-
distribucion, y los catalanes pagan lo que les toca.

No, Espanya no ens roba.

Grafico 4: La “BALANZA FISCAL” CATALANA PUESTA EN RELACION
CON LAS DE LOS ESTADOS DE Los EE UU

TASA DE RETORNO AJUSTADA POR EL DEFICIT FEDERAL VERSUS
RENTA PER CAPITA RELATIVA.

Catalufia en relacion con los estados de EE UU
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Fuente: De la Fuente (2014).

3. PORTUGAL COMO VARA DE MEDIR

Recordemos el ejercicio que hacemos:

1°. Calibrar en un modelo estructural la distancia entre Catalufia y el Pais
Vasco con el resto de Espaiia.

2°. Calibrar entonces la distancia entre Portugal y Espafia.

3°. Sustituir la distancia del Pais Vasco con el resto de Espafa por la que
tiene Portugal con Espafia; y mirar lo que les pasaria a ambos en esta
economia virtual.

4°. Cambiar también las transferencias fiscales (igualarlas a cero) y ver qué
pasaria en la economia virtual.
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Cuando calibremos el modelo, obtendremos una medida de las fricciones
entre Catalufia y el resto de Espafia. Y es razonable suponer que esta distancia
serd mayor tras la independencia. Ahora bien, en principio no sabemos si mucho o
poco. De igual manera no sabemos en principio qué significa aumentar esa distan-
cia en un 1%. No tenemos una métrica, una vara de medir. No sabemos lo que es
razonable suponer. De hecho, ésta es la dificultad del ejercicio, y de intentar pre-
decir los efectos comerciales de la independencia.

Nuestra propuesta es usar Portugal como vara de medir. ;Por qué Portugal?
Pues porque es el pais mds cercano a Espafia en el siguiente sentido: si hacemos una
regresion del comercio de Espafia con sus socios europeos en funcién de su tamaiio,
Portugal es el pais que comercia més con Espafia por encima de lo que uno esperaria
dado su tamafio. Esto es, hay paises (como Francia) que comercian més con Espafia,
pero son muy grandes. Con Portugal comerciamos muchisimo mas de lo que es es-
perable dado su tamafio. De ahi que podamos decir que Portugal es mds cercano.

Miramos primero a las exportaciones de Espafia hacia determinados paises
como fraccién del PIB de los paises en cuestion. Como se puede observar en el
gréafico 5, Portugal es el pafs mds positivamente atipico, es decir, el pais que mas
comercia con Espafia dado su tamafio (la distancia vertical desde la linea de ten-
dencia es el equivalente al residuo en la estimacién de una ecuacién de gravedad
convencional). En el mismo grafico, incluimos también a Catalufia y el resto de
Espaiia. Si la interpretamos como un pais, el comercio con Catalufia seria mucho
mds “atipico” atn. Serfa positivamente “‘marciano”.

Grafico 5: PORTUGAL COMERCIA CON ESPANA MAS DE LO QUE SE ESPERARIA
BASANDONOS EN UNA COMPARACION DE LOS PAISES DE LA UE-15
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Con Portugal somos mejores amigos, incluso nos votamos mutuamente en
Eurovision. Segin wikipedia el pais del que Espaifia ha recibido mds puntos acu-
mulados histéricamente es Portugal, que es el segundo pais en recibir mas puntos
de Espaiia (el primero es Andorra). Asi pues, portugueses y espafioles nos vota-
mos mucho, nos queremos mucho y comerciamos muchisimo.

Nosotros no sabemos qué pasara entre Catalufia y el resto de Espafia después
de una supuesta independencia. Si habrd mucho amor o mucho odio. Si se votaran
mutuamente en television. Por no saber, no sabemos si Catalufia estara en el euro o
en la Unién Europea. Si estardn en bancarrota o si se habran declarado la guerra.

Sin embargo, si que sabemos (o podemos medir) cudn cercana estd Espaifia
del pais a quien tiene mds cercania y con quien mds comercia (relativamente). Un
pais con un idioma casi mutuamente inteligible, donde se ve mucha television es-
pafiola y con una larga historia compartida. Si que podemos medir las fricciones
comerciales con el pais con el que Espaiia tiene menos fricciones. Hay quien dird
que subestima los costes de la independencia, porque habria salida de la Unién
Europea, y porque la parte despechada de un divorcio no estd para muchas que-
rencias. Ya puede ser, considérese entonces que estamos haciendo una estimacién
por lo bajo de los costes de la segregacion.

Por otro lado también habréd quien diga que no, que no hay por qué enfadar-
se. Que nada cambiard (y todo eso que ya hemos discutido antes). Considérese
entonces que estamos haciendo una estimacién por lo alto.

Nosotros lo que les podemos decir es lo que pasaria si la distancia con Espa-
fia se hace la misma que la que Portugal tiene con Espaiia. Sirvanse de ella como
de vara de medir, y ajusten los resultados a sus creencias.

Y antes de hacer el ejercicio, una ultima salvedad. Nosotros s6lo hablamos
de lo que sucede en estado estacionario. No hablamos de la transicion hasta tal es-
tado. Esto es, no hacemos suposiciones sobre si durante la transicién las friccio-
nes serdn mayores o menores. Y no lo hacemos porque no tenemos ni idea.

Desde que escribimos la primera version de este articulo hemos recibido mu-
chos comentarios, algunos aplausos y muchas criticas. Entre éstas las ha habido
sensatas y fundadas (y en la medida en la que hemos sabido las hemos tenido en
cuenta). Otras criticas, sin embargo, sélo pueden ser fruto de la pasién nacional,
porque se escapan a toda légica. La mds tonta, de calle, es la que aduce que el
ejercicio esta mal porque s6lo mira el estado estacionario, y como en la transicion
todo sera rodado, pues el valor presente descontado de las pérdidas serd pequefio.

Es una critica tonta, pero no por sugerir que seria bueno hacer una aproxima-
cioén dinamica de forma correcta, eso es una obviedad. No, el motivo por el que es
una critica ridicula es porque supone una dindmica muy concreta, una de las diez
mil posibles, y ni siquiera una de las razonables.

El motivo principal por el que no hacemos la aproximacion dindmica es porque no
tenemos vara de medir acerca de como seria el proceso de transicion. La memez es
asumir que durante la transicion las fricciones aumentaran lenta y paulatinamente, en
cuyo caso el valor presente de los costes serfa bajo debido a que debemos descontar
futuros eventos a un cierto tipo de interés. Este es el escenario del divorcio amistoso:
te vas de casa y dejas de pagarme la pension, carifio, pero no dejamos de querernos.
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Pues quizés si. No es imposible, claro. Aunque parece altamente improbable,
porque también podria ser que a corto plazo las fricciones comerciales y los costes
de ajuste fuesen incluso mayores. Al fin y al cabo este divorcio tiene visos de no
ser cordial. Si una de las partes no se quiere divorciar de ninguna de las maneras,
pero la otra lo hace unilateralmente y dando un portazo; en el futuro inmediato pa-
rece naif no esperar en el resto de Espafia una enorme antipatia hacia las partes se-
gregadas, particularmente si los costes a corto plazo sobre “Loquequededeespana”
son elevados. Este es el tipo de tema por el que se rompen relaciones personales;
y no digo ya comerciales, que comparadas parecen una broma. Ademas, el dicho-
so “boicot” es mucho mas que plausible. Luego parece perfectamente factible que
el proceso de ajuste fuese al revés, de mas a menos. Primero odio y visceras. No
dejar entrar en la UE y querer darse bofetadas. Después, poco a poco, nos ayuda el
olvido. Hasta llegar a una bendita indiferencia. Y quien haya pasado por un proce-
so de ruptura, que haga introspeccion.

Con esta dindmica (primero bofetadas y boicots, luego olvido) las cosas po-
drian ir verdaderamente mal. Hay diez mil maneras de pegarse bofetadas econé-
micas, empezando mafiana. Por ejemplo, vetando y poniendo trabas a la entrada
en la Unién Europea. Y no digo nada si esto se da en un escenario de crisis fiscal
generalizada, impago de deuda publica, salida (o salidas) del euro, etc. El coste se
antoja brutal, como minimo por la caida en la demanda de quien es, por un trecho
enorme, tu principal socio.

Pero nada de esto lo introducimos en nuestro modelo. No somos magos, no
tenemos acceso a oraculos que nos puedan anticipar el futuro. Nos conformamos
con pensar lo que pasaria en estado estacionario®. Y buscamos un escenario claro
y facil de entender. Para llevar a cabo un anélisis coste-beneficio de la indepen-
dencia de Catalufla necesitamos escoger un ejercicio contrafactual que represente
la distancia en el largo plazo entre Catalufia y el resto de Espafia en el caso de que
se diera la independencia. El escenario mds apropiado es el pais independiente
mds cercano a Espafia (en términos de distancia efectiva). No estamos afirmando
que éste represente la distancia que Catalufia alcanzara con el resto de Espafa tras
la independencia, simplemente que, dados los datos, es lo que nos parece lo mas
razonable para usar como un benchmark. Por supuesto, ni se nos pasa por la cabe-
za decir si el proceso “valdria la pena” o no. Eso es lo que hacen otros. Por lo que
se ve, el “que valga la pena” o no depende enormemente mas de las preferencias
intrinsecas que la gente tenga sobre el valor de la independencia per se (la bande-
ra y cosas asi), que de consideraciones econdmicas. De hecho el énfasis y la pa-
sién que ponen en esto los que hablan de “ajuste dindmico” nos hace pensar que a
ellos lo que les mueve es esencialmente esto (la bandera y cosas asi).

Es importante enfatizar que no elegimos Portugal porque esté cerca geografica-
mente, sino porque comercia mucho con Espafa. En ningtin momento analizamos
la razén por la cual Portugal es tan cercano econémicamente a Espafia. La distancia
efectiva puede estar determinada por razones de geografia, historia o cultura. No ex-

(6) Incidentalmente, no estamos solos haciendo esto. La literatura de comercio internacional con
agentes heterogéneos en general sélo calcula el estado estacionario. S6lo en muy contadas excep-
ciones se estudian los procesos de transicion. Pedirlo aqui es simplemente infantil.
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ploramos el porqué de la distancia o proximidad, nos limitamos a medir la distan-
cia; aunque si hemos apreciado que la distancia parece ser mucho mayor entre pai-
ses independientes que entre entidades que forman parte del mismo pais.

Los catalanes y el resto de los espafioles comparten mucho mds que portu-
gueses y espaiioles: regulaciones comunes, mayor interaccion (educacion comun,
exposiciones de comercio, redes de contactos...) y, en mayor medida, comparten
un idioma. Muchos de estos factores tienen una alta probabilidad de desaparecer
con la independencia en el medio plazo. Por tanto, creemos que nuestro ejercicio
es una forma natural de abordar la estimacién de la magnitud de los costes de co-
mercio que podrian darse tras la independencia de Cataluna.

Nuestra eleccién de Portugal como el contrafactual para este ejercicio estd,
por tanto, justificada. A pesar de la aparentemente fuerte interaccion de Portugal
con Espafia (relativamente a otros paises), su relacién no se parece en nada a la de
Catalufia con el resto de Espafia. El cuadro 2 compara importaciones y exporta-
ciones como porcentaje del PIB para Portugal y Espafia en relacion con las de Ca-
talufia y el resto de Espafia. X}, denota exportaciones de & a j, j se refiere a Portu-
gal y a Catalufia y & a Espafia o el resto de Espafia, dependiendo del caso. Por
tanto, la primera fila en el cuadro describe el comercio bilateral como porcentaje
del PIB combinado de los socios comerciales. La segunda fila representa el comer-
cio bilateral como porcentaje del PIB de Portugal y Cataluiia, respectivamente. La
tercera fila recoge el comercio bilateral como porcentaje del comercio de Portugal y
Catalufia con el resto del mundo. Podemos observar que Catalufia comercia mucho
mas con el resto de Espafia que Portugal con su principal socio comercial, Espaiia.

Cuadro 2: CoMERcIO EsPANA/PORTUGAL Y CATALUNA/RESTO DE ESPARA

Portugal/Espaia Cataluiia/RdE
Xnj+X;n
GDP+GDFy 2,51% 11,4%
Xnj+X;n
GZTPJ»J 17,3% 60,7%
Xni+X;n
X, X0 36,3% 91,3%

Fuente: Elaboracién propia.

Nos queda remarcar una vez mds que usaremos Portugal de benchmark, de
vara de medir; pero no nos queremos casar con ninguna interpretacion. Si por
algin motivo usted esta seguro de que tras la independencia la distancia entre Ca-
talufia y el resto de Espafia no va a cambiar, pues jFelicidades! Ya ha hecho usted
el ejercicio contrafactual, y le sale que el comercio no va a cambiar, claro. Catalu-
fla tendrd unas ganancias tras la independencia iguales a cuanto dejan de pagar al
erario publico espafiol. Ahora bien, también le sale que Catalufia va a ser una rare-
za. Que va a ser cualquier cosa excepto un pais normal. Que su relacién econdmi-
ca con “Loquequededeespaiia” sera cualitativamente distinta a la relacion que tie-
nen los paises europeos entre si, independiente de cuan cercanos cultural o
socialmente se encuentren. Juzge usted mismo cuan razonable es esperar eso.
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4. UN MODELO DE COMERCIO

Los efectos comerciales de una posible independencia son sutiles. Provienen
del hecho de que las fricciones al comercio no son sé6lo los aranceles y los costes
de transporte. Son mucho mds. No todo el mundo comercia con todo el mundo
con la misma facilidad. Se comercia mds con quien se estd fisicamente cerca,
donde existe un marco regulatorio comun, donde se hablan idiomas mutuamente
inteligibles, con quien se tienen flujos de poblacién, o donde los consumidores
tienen gustos parecidos. Todo lo que dificulta estas relaciones es equivalente a
poner fricciones comerciales. Es razonable esperar que si dos economias compar-
ten un Estado tiendan a compartir experiencias comunes. Gustos y regulacion se
hacen similares, y el comercio entre ellas fluye mds. Si por el contrario, y debido
a los motivos que sea, se decide concertada o unilateralmente que se conviertan en
dos Estados distintos, es razonable pensar que pueden divergir. Que el conjunto
de experiencias comunes disminuya, y con €l la facilidad para relacionarse econ6-
micamente con el otro lado. Todo esto sin que haya animadversiones, ni boicots,
ni nada parecido. El simple devenir de relaciones entre estados cercanos. Incluso
entre estados que son “mejores amigos”.

A continuacién describimos el ejercicio que hacemos. Omitimos de momen-
to las derivaciones matemadticas, y nos centramos en explicar la intuicién del fun-
cionamiento del modelo, que por otra parte es el modelo estdndard en economia
internacional.

Calibramos un modelo de Hopenhayn-Melitz con tres economias: la parte de
Espafia que se disgrega (Cataluiia o el Pafs Vasco, segtn sea el caso), el resto de Es-
paia y el resto del mundo. En este tipo de modelos las empresas difieren en su pro-
ductividad, y la distribucién de empresas es enddgena. Esto es, depende de circuns-
tancias que afectan al mercado. Hay economias con empresas que son mejores en
términos medios, y economias con empresas peores. La distribucién de empresas (si
son buenas o malas) depende entre otras cosas del grado de apertura de la economia.

En el modelo la productividad de una empresa se determina el dia en que
nace. Esta productividad es una extraccidn de una distribucién de probabilidad
(constante e igual en todos los paises). La distribucién es la misma en todas par-
tes, pero la distribucién de calidades de las empresas no lo es, porque una vez ob-
servan su productividad éstas necesitan tomar dos decisiones: (i) si vale la pena
continuar existiendo y, en caso afirmativo, (ii) en qué mercados va a vender.

Qué decide hacer depende de tres factores: (a) por supuesto, de la productividad
de la empresa; pero también (b) de los costes laborales en su lugar de produccién (ya
que a mayores salarios, mas complicado es tener beneficios, y es mejor cerrar que
tener pérdidas) y (c) de la demanda de sus productos tanto en el mercado interior
como en el exterior. En particular la demanda de sus productos en el exterior de-
pende de las fricciones comerciales (a mds fricciones, menos demanda, claro).

El resultado de todo esto es que hay distintos niveles minimos de productivi-
dad para determinar si vale la pena existir, y para decidir si vale la pena vender en
un mercado exterior. Esto tiene dos implicaciones de especial interés.

En primer lugar, una empresa con baja productividad tiene mas probabilida-
des de subsistir en una economia con salarios bajos. Esto hace que si los salarios
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fuesen mayores, la productividad media de las empresas tenderd a ser también
mayor (pero no se olvide usted de que el salario es endégeno y que si los salarios
se fijaran artificialmente altos, habria mejores empresas, porque las malas no po-
drian sobrevivir, pero también que habria mas desempleo y menos PIB per cépita,
los salarios se determinan en el modelo en conjunto con todo lo demaés).

En segundo lugar, entre las empresas a las que les vale la pena seguir exis-
tiendo (es decir, con la productividad lo suficientemente alta) es mas probable que
se exporte a un cierto mercado cuanto menores sean las fricciones comerciales
con ese mercado y cuanto mayor sea la productividad de la empresa. Por ello, qui-
zas no sorprendentemente, en estos modelos (i) las empresas que exportan son las
mds productivas y (ii) se exporta e importa mds entre paises que tienen menos
fricciones comerciales.

La consecuencia de todo esto es la caracteristica definitoria de este tipo de
modelos. En ellos el comercio internacional no es bueno sélo porque aumenta la
variedad de bienes a disposicién de los consumidores sino que la facilidad para el
comercio internacional (esto es, que las fricciones comerciales sean bajas) tiene
efectos positivos para la economia porque mejora la productividad de las empre-
sas. Esto es, mejora la seleccion de empresas. En la préctica tener fricciones co-
merciales escasas es similar a tener mds competencia entre las empresas, lo que
conlleva que a las mediocres les cuesta mds subsistir.

El mecanismo es el siguiente. Las empresas tienen en realidad dos caracteristi-
cas que las definen, su productividad y el pais donde producen. Con la misma pro-
ductividad una empresa local tiene una ventaja vis-a-vis una empresa que es exacta-
mente igual, excepto en el hecho de ser foranea. Cuanto mayores son las fricciones,
mayor es la ventaja de la empresa local. Mayor es la productividad que necesita tener
una empresa extranjera para tener la misma efectividad en el mercado local que una
empresa autéctona mediocre. Por supuesto esto va en las dos direcciones. Una em-
presa local muy eficiente puede tener enormes problemas para vender en el exterior,
mientras que una empresa extranjera muy mediocre puede tenerlo mucho mejor en
su mercado si esta protegida por fricciones comerciales suficientemente altas.

Asi las cosas, el resultado de aumentar las fricciones es el de hacer mas rele-
vante el “de donde” es una empresa y menos relevante el “qué sabe hacer”. Espe-
cificamente, si aumentan las fricciones las empresas muy competitivas (que son
las que exportan), exportan menos. Esto hace que disminuyan la demanda de tra-
bajo. Esto a su vez hace que los salarios tiendan a ser mds baratos. Y esto a su vez
hace que empresas menos productivas a quien antes (con salarios altos) no les
valia la pena producir, ahora puedan sobrevivir. En los dos paises los salarios son
mas bajos, y todo suma de forma correcta, porque las productividades de las em-
presas son también mds bajas. La productividad es mds baja, y consecuentemente
el nivel de vida, los salarios son también més bajos. En nuestro modelo las carac-
teristicas basicas de una economia son: su tamafio, las fricciones comerciales que
mantiene con el exterior y la productividad de sus trabajadores. El tamafio lo sa-
bemos, lo demas lo tenemos que deducir; y lo hacemos mediante un ejercicio de
calibracién. Esto es, calculamos cudles tienen que ser las fricciones y las produc-
tividades para que la economia simulada por el modelo se parezca lo més posible
a la economia real. Asi, elegimos las fricciones y productividades para que en la
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economia simulada las exportaciones y las rentas per cdpita en los distintos paises
sean las mismas que se observan en los datos.

Permitimos que las economias se diferencien entre ellas también en la pro-
ductividad intrinseca de los trabajadores, lo que incorporaria cosas como educa-
cidn, infraestructuras, etc. La renta (y productividad) media viene determinada
por la “convolucion” de la productividad intrinseca de los trabajadores y la distri-
bucién de productividades de las empresas.

Nuestros ejercicios contrafactuales consisten en mover pardmetros como las
fricciones y el nivel de transferencias fiscales. Miramos qué predice nuestro mo-
delo que le pasaria a la economia manteniendo el resto de pardmetros en sus valo-
res calibrados. Estos cambios afectan a la productividad media (y la renta), por-
que afectan a la distribucién de calidades de las empresas (asumiremos siempre
que la productividad intrinsica de los trabajadores permanece constante e igual al
valor calibrado).

4.1. La calidad del gobierno y la cercania al resto del mundo

Probablemente valga la pena justificar por qué asumimos que productividad
intrinseca es constante, dado que hay quien promete que la independencia conlle-
vard un mejor funcionamiento de la funcién publica, y que esto debe repercutir en
una mejora de la productividad agregada.

Lo que se aduce es que la independencia es la oportunidad de hacer reformas.
Y si que la hay, ciertamente, pero qué reformas, es algo que esta por ver. Porque las
tendran que votar los catalanes, que no van a cambiar de la noche a la mafiana como
son. La mafana después de una hipotética independencia las cofradias de los intere-
ses creados seran ni-fu-ni-fa las mismas que hoy. Gobernaran los mismos que han
gobernado los ultimos treinta afios. No estd claro a cuentas de qué iban a querer
hacer las cosas diferentes, pero esta vez, bien. De hecho la escasa evidencia existen-
te se reduce a Charron, Lapuente, y Dijkstra (2012), pero indica que la calidad de
gobierno de Catalufia dista de ser de las mejores de las CCAA espaiiolas. En este
indice de calidad de gobierno regional Catalufa es la peor de Espana.

Es cierto que existe una literatura [Alesina, Spolaore y Wacziarg (2005), por
ejemplo] que aduce que paises mas homogéneos pueden ser mejor gobernados
porque las politicas se ponen para beneficiar a todos y no a unos pocos sélo.
Claro que en muchos aspectos una Catalufia independiente seria mucho mads hete-
rogénea que el conjunto de Espafia (en los aspectos étnicos y de identidad nacio-
nal, por ejemplo, donde seria mitad y mitad).

Pero es que ademds hay muchas razones por las que las entidades politicas pe-
quefias pueden tener peores gobiernos. Por ejemplo, no es absurdo pensar que son
mds faciles de ser capturadas por grupos de interés (de ahi que el caciquismo sea
cosas de pueblos, no de metrépolis). Tampoco es una barbaridad pensar que un
mundo con muchos gobiernos diminutos magnificaria los problemas de competencia
fiscal y regulativa, lo que resulta en menos (no mejor) accién publica. Otra vez, esto
puede estar bien si uno considera que una democracia produce demasiada redistribu-
cion, pero (otra vez) habla mas de cuan conservador es el opinador que de otra cosa.

Sumandolo todo, la prediccién de que la independencia traeria un mejor go-
bierno es poco mas que la expresion de un deseo. Quizds sea que una vez que se
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establece el pronombre “nosotros”, no es inusual acabar con una frase completa:
“nosotros somos mejores”.

De la misma manera quizds valga la pena explicar que en nuestro ejercicio
contrafactual cambiaremos la distancia entre Catalufia y el resto de Espafa, pero
no entre Catalufia y el resto del mundo. El motivo es claro: no hay absolutamente
ninguna razon a priori para hacerlo.

Por supuesto que el comercio entre Catalufia y el resto del mundo cambiard
(aumentard mucho), pero nada nos dice que las fricciones con el resto del mundo
tengan que ser menores.

Nuestro ejercicio es suponer que si Catalufia se hace independiente se hard més
catalana, no mds francesa. No hay ningin motivo por el que se podra vender mas
barato en Francia, pero si que hay motivos por los que pueda ser que se tenga que
vender (efectivamente) mas caro en el resto de Espafia. De ahi nuestra hipétesis.

5. DESARROLLO DEL MODELO

En esta seccidn presentamos una version del modelo estandar de Hopenhayn-
Melitz de empresas heterogéneas y comercio internacional. Modelamos el mundo
con tres economias: i, j y el resto del mundo R. Estos paises usan una moneda
comun (es decir, el tipo de cambio nominal es 1), pero el valor adquisitivo de esta
moneda comin puede variar por pafs. Cada economia (4, j y R) estd habitada por
consumidores del tipo Dixit-Stiglitz. Por tanto, la demanda de cualquier bien i en
el pafs j estd determinada por la funcién:

- (3) ()
l P b
donde:
0> 1 es la elasticidad de sustitucién entre bienes
p; es el precio nominal del bien i
P; es el agregado de precios para el pais j, definido més adelante

g; son las unidades del bien i vendido en el pais j
Y; es la renta nominal del pais j

5.1. Empresas

Consideramos una empresa individual en la economia %, que opera en un
mercado monopolisticamente competitivo y toma la demanda de su bien en el
mercado j como dada. Hay un coste fijo de crear una empresa, y empresas que ya
operan pagan un coste fijo por operar cada periodo que es lineal en el tamafio del
mercado. El beneficio operativo de mantenerse activa en un pais depende positi-
vamente de la demanda de dicho pais, y negativamente de la distancia econdémica
entre los paises. Una distancia menor tiene efectos positivos a nivel macro porque
aumenta el nimero de empresas que sirven en el mercado, y mejora la calidad de
las empresas que sirven en el pafs, dado que las empresas mds productivas au-
mentan la demanda de trabajo con el fin de exportar. Esto aumenta los salarios, y
empuja a las empresas menos productivas a abandonar el mercado.
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El ciclo de vida de una empresa consiste en las siguientes etapas:

* Una empresa cualquiera en & elige si quiere contratar (localmente) ¢ uni-
dades de trabajo, e incurrir en un coste fijo, ¢ W), para poder obtener aleato-
riamente un nivel de productividad con una distribucién conocida, ¢ ~ F(.),
que es comun en todas las economias.

* Si paga el coste, recibe un nivel de productividad ¢.

 Si esta productividad es suficientemente alta procede a producir en uno o
mds mercados. En caso contrario, la empresa desaparece.

 Las empresas mueren exdgenamente con una probabilidad fija, 1 — 3, cada
periodo.

El tnico factor de produccion es el trabajo y la tecnologia presenta rendimien-
tos constantes de escala sujetos a costes fijos (lo cual comentaremos en detalle mas
adelante). La productividad de una empresa de i que vende en j es ¢/ J;;, donde ¢
es idionsincratico para la empresa y &, es la distancia entre los mercados /1y j.

Oy es el pardmetro mds importante del modelo. Captura el nivel de fricciones
comerciales entre las dos economias, que nosotros preferimos llamar la distancia
efectiva de comercio. Refleja cudnto mas facil es vender en un mercado domésti-
co en relacion a vender en un mercado extranjero; y cuanto mas dificil es vender a
un pafs que estd mds lejos en relacién a otro que estd mds cerca. &,; realmente
mide las ventajas de un productor local frente a un producto extranjero si los dos
tienen la misma calidad intrinseca ¢.

No estamos hablando de distancia geografica, aunque ésta tendra alguna in-
fluencia sobre &, sino de un concepto mds general de “distancia econémica”.
Esta relacionada con diferencias lingiiisticas, de regulacién, en los gustos y las
preferencias de los consumidores, asi como probablemente otros muchos factores.
No es nuestra intencién explicar de dénde viene, sino simplemente medirla usan-
do un modelo estructural. Este articulo es, por tanto, un ejercicio de medicion en
la ausencia de una teoria que identifique los factores que determinan esta distan-
cia. Como sustituto de la teoria usamos un benchmark para hacer comparaciones.
Vemos qué sucederia si la distancia fuese la misma que hay con Portugal, y deja-
mos al lector hacerse una idea basada en sus propias convicciones acerca de como
esa distancia seria, si mayor o menor.

Asumimos que, al vender en el mercado doméstico, la distancia es igual a 1.
Y que éste es el limite inferior de la distancia. También asumimos que la distancia
entre /1y j es igual a la distancia entre j y & (es decir, Oy, = 0;; =1y ;= 6 = 1).
Los beneficios de explotacién nominales de una empresa de 4 que vende en el
mercado j son:

1
Onj 1 (Y ° On;

T = Hzax pigi — Wh%%‘] = mg?\x [ij]17 (ﬁ) - Wh%Q}

Todo el proceso de produccién tiene lugar en el mercado local de la empresa

(h) y, por tanto, la empresa contrata fuerza de trabajo local a un salario nominal

de W, por unidad de trabajo efectiva. Del problema de maximizacién de benefi-

cios podemos derivar las funciones de ingresos, demanda de trabajo (para produ-
cir) y beneficios de explotacion, respectivamente:
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El coste fijo, por unidad de tiempo, de operar una empresa en 4 que vende en
el mercado j, es el coste de contratar una fuerza de trabajo fija para hacer frente a
los costes asociados con el acceso a este mercado. Estos gastos dependen tanto
del tamano del mercado en el que se vende (Y;/ P;) como de la distancia de la em-
presa al mercado (). Cuanto mayor es el tamafio del mercado y la distancia,
mas complejo es acceder (y mayor la recompensa). Asumimos que el nimero de
trabajadores necesarios para hacer frente a estos gastos de acceso es:

Y; . . .
frj =€ X dp; ¥ F] (el parametro del coste, ¢, es comun entre paises)
J
Por tanto, cada periodo, el beneficio neto y la demanda de trabajo de una em-
presa en h que vende en j son:

w = 7 — Wafn
¢ )91 (Wh)g Y}
= le(Z Zh COn; | Wiy =2
<6hj P, YT,

(1]

N A A /AN YIS ¢
= (9 1)@<5hj> 2 P+C§'”Pj

J J

Los beneficios y la demanda de trabajo son crecientes en la productividad ¢
y el tamafio del mercado Y;. Una empresa de / escogerd operar en j s6lo si el be-
neficio de explotacién de ese mercado excede su coste fijo de acceder al mismo.
Esto es, sélo si su productividad es suficientemente alta o la distancia suficiente-
mente baja:

/]

i (. PaWR\ 7T
h> o (£ (g,
d20 e exm=(9)7 (MR

C[DJ’-1 es el umbral de calidad para una empresa de / que opera en j. En el mo-
delo s6lo observamos empresas de & exportando a j si tienen una productividad
intrinseca mayor que ®. ® serd mayor (y, por tanto, observaremos una producti-
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vidad mds alta para las empresas exportadoras) si: la distancia entre & y j es
mayor, ya que esto aumenta la dificultad de vender en j; el factor de trabajo en h
es mas caro, debido a que el coste de producir aumenta; el tipo de cambio real P),
/ P; es mayor, dado que es menos atractivo vender en j en lugar de & (si P; es bajo
relativamente a P, entonces el precio de tu propio bien en el pais j serd necesaria-
mente bajo, en caso contrario no venderias mucho en j)’.

Nétese que el umbral @/ es independiente del tamafio de ambos mercados y,
en particular, es independiente del tamafio de j. Esto se debe a nuestro supuesto de
que los costes fijos son lineales en el tamafio del mercado. Este supuesto simplifica
enormemente el andlisis y, ademds, creemos que es el correcto dado el objetivo de
nuestro ejercicio, ya que asegura que el tamafio relativo de las dos economias es
irrelevante si sus 0 son iguales a 1. En ausencia de este supuesto, existirfan implica-
ciones importantes del efecto del tamaiio sobre la actividad econémica. Por ejem-
plo, si los costes fueran independientes del tamafio (como se asume normalmente),
economias grandes saldrian siempre beneficiadas, nadie querria comerciar con eco-
nomias pequefias, y replicar el hecho de que estas Ultimas son tipicamente mas
abiertas al comercio exterior que las de mayor tamafio distorsionaria los valores ca-
librados de la distancia. La distancia media entre /2 y todos sus socios comerciales
estaria inversamente relacionada con el tamaiio de 4, debido a la necesidad de com-
pensar por la independencia entre costes fijos y tamafio del pais. Dado el objetivo de
nuestro ejercicio, nos parece mucho mas adecuado suponer que la distancia es inde-
pendiente del tamafio, y ello requiere que los costes fijos sean lineales en el mismo.

Asumimos (y comprobaremos mads adelante en la calibracién) que @/ < CD"
< @4 Por tanto, @} actda como un umbral de productividad para existir, es demr
las nuevas empresas que obtienen aleatoriamente su productividad ¢ < ®; deci-
den no producir nada®. Cabe destacar que aquéllas empresas relativamente poco
productivas que deciden operar (esto es, aquéllas con productividad ¢ > ®;) pue-
den tener pérdidas, ya que sus beneficios positivos pueden no compensar los cos-
tes hundidos en los que incurrieron al crear la empresa. El valor realizado de crear
una empresa en /2 viene determinado por:

V= 3B (@) + 1) (@) + mh(4)) — Wid

=0
mh(¢) + 71 (9) + Th(9)

1-5
donde m/(¢) estd dado por la ecuacion [1] para ¢ = @/ y por cero para ¢ < @I
Noétese ademas que el menor umbral de actividad es para operar en el mercado

doméstico, por lo que todos los exportadores también operan en el propio pais,
pero no viceversa.

— Whe

(7) P,/ Pjes el tipo de cambio real de los bienes vendidos en j en funcion de los bienes vendidos
es h. Dado que la utilidad marginal del dinero en iy j es, respectivamente, 1 / P,y 1/ P;, P,/ P;es
el valor relativo del dinero en j con respecto a h.

(8) Estrictamente hablando, este umbral es min{®}, ®!, d}}, por lo que las condiciones genera-
les de existencia son complejas. Para s1mphﬁcar el anahsls asumimos @} < ®! < dJ' y comproba-
mos mds adelante que se cumple en el ejercicio de calibracion.
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5.2. La Empresa Media

Asumimos que la distribucién de calidad de las empresas es del tipo Pareto
con exponente k y valor minimo b. Para simplificar, definimos:

0
— k—
=P
Podemos, por tanto, evaluar la funcién de distribucion para la productividad
y, como consecuencia, calcular la probabilidad de que una empresa decida produ-
cir una vez observada su productividad:

v (2)
c
Asumimos k > 6 — 1 con el fin de que los beneficios, ingresos y demanda de

trabajo medios estén bien definidos®. El beneficio medio realizado de las empre-

sas observadas es el beneficio esperado de una empresa, condicionada a que deci-
da producir:

Pr(¢ > @)

=ho_ /boo [7h(0) + 72 (d) + ()] %
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donde definimos la demanda efectiva (nominal) de la economia 4 como:

Yo (P\', . u.Y (Pr)" 1 Yr
D, =P, {Ph + <Ph> (0n;) _Pj + P, (Onr) P [2]

La demanda de trabajo media es la suma de la demanda de trabajo usada pa-
ra vender en cada uno de los tres mercados, y los ingresos medios la suma de los
ingresos de vender en cada uno de los mismos!:

(9) Los beneficios, ingresos y demanda de trabajo también siguen una distribucion de Pareto, pero
con exponente k + 2 — 6. Las medias de esta distribucion estan bien definidas sélosi k+2 — 0> 1
(0, equivalentemente, si k> 0 — 1).

(10) Nétese que la demanda de trabajo por parte de la empresa media no depende del salario. Sin
embargo, éste no es el caso de la demanda total de trabajo dado que el niimero de empresas si de-
pende del salario.

109



Revista de Economia Aplicada

_ 1 1! 1\ Dy
o p w) by
1 117'D
~h Lt _h
o= CWh[Q M] P,

5.3. Equilibrio General

Evaluamos el Equilibrio General tinicamente en estado estacionario. Este se
satisface si los siguientes tres mercados se hallan en equilibrio estacionario.

1. Mercados Financieros:

Dentro de cada pais hay mercados financieros perfectos, que permiten a las
futuras empresas pedir prestado para financiar su creacién por medio de contratos
contingentes que, en equilibrio, serdn devueltos usando los beneficios realizados.
El libre acceso de emprendedores significa, pues, que el valor esperado de los be-
neficios de creacion de empresas es cero:

—h

m ~
l—ﬂ_th_O

. (WA "Dy E(1—=B)rens (1 1
o ()BT (),

2. Mercados de Trabajo:

Si fijamos el nimero de empresas que producen en i a M;, sabemos que en
cada periodo (1 — B) M, empresas mueren. En estado estacionario, M), es constan-
te y, por tanto, el nimero de emprendedores que contratan trabajo en un intento
de crear una empresa debe ser tal que el nimero resultante de empresas que deci-
den producir (que tienen ¢ > ®}") es igual a (1 — ) M, es decir, el trabajo contra-
tado para pagar el coste fijo de creacion de la empresa es:

E[VM = F(®") x 0+ (1 — F(®})) x
[3]

1- 5 - Dy, 1 1 -1 1
Lcreacion = ——— —M;c¢=cM, —_— - — — _
1_F(®2) hC C h(Ph> (0 #> "

La demanda total de trabajo efectivo viene dada por la suma de L4, ¥ del
trabajo contratado por la empresa que ha decidido producir (M, L"). La oferta
efectiva de trabajo, S, es un pardmetro exégeno, diferente en cada economia, para
el cual realizaremos el ejercicio de calibracion. Este parametro puede ser interpre-
tado como la poblacién en un pais (N, en los datos) multiplicada por un nivel in-
trinseco no observado de productividad (A;) que serd calculado dado nuestro valor
calibrado de S),. Asumiendo que la oferta de trabajo efectiva es igual a la demanda

de trabajo efectiva:
1 1 Dy,
- —— =cMp— 4
(0 M) Sp=c "B, (4]
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3. Mercado de Bienes:

En este ejercicio permitimos una transferencia fiscal de ja h de F'S; W;. F es
el porcentaje de PIB transferido de j a & (que, en principio, podria ser negativo).
No hay transferencia fiscal desde ni para R.

Y; = (1-F)S5;W; [5]
Y, = S\W,+ FS]VV] [6]
Yo = SpWg [7]

Notese que identificamos el PIB nominal en los datos con la cantidad SW en
el modelo. El valor modelado para Y es afin al INB pero, como se discute mas
abajo, los objetivos de la calibracion estardn relacionados con PIBs.

Para cerrar el modelo igualamos las rentas y la demanda agregada imponien-
do una balanza de pagos para cada economia. Los pagos estdn equilibrados, aun-
que no necesariamente bilateralmente. Por tanto, en cada pais los ingresos totales
derivados de las exportaciones, junto con posibles transferencias fiscales recibidas
tienen que ser iguales al gasto total en importaciones. Pueden existir superavits
bilaterales pero, en general, existe una balanza de pagos:

FS;W;+ X} + X}, X} + X BdPenh
X+ X}, —FS;W; = X!+X BdPenj

Si h y j estan equilibrados, R también tiene que estarlo, dado que las condi-
ciones anteriores implican:

XP+ X=X+ X/ ie BdPenR

Las exportaciones de 4 a j son:

_ 1= F(eh) dF ()
X = My ren L?‘WT@?)

Wi (P, ' 1 1\
= oM, 2, Vi[-—=
B <Pj%) AN

La balanza de pagos en h:

FS;W; (1 1 Wi | (P ' P, o
I (o D) M=) Y+ (6 Y,
. <9 /J>+ hPh{(Pj hj> i+ Pr hR R

[8]
W, [ P; Lo Wg [ Pr Lo
=Y, { M, =L 26, Mp—2 [ ZE5
h{ JIDJ<P’1 hJ) TR, (Ph hR)
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La balanza de pagos en j:

W, om P\ FS;W; (1 1
3 {(e) () )23
Wh 1—p WR 1—p
:Y}{Mhp ( 5h]> +MRPR dejR

5.4. Solucion del Modelo

Las ecuaciones [2], [3] y [4] (todas x3 para A, j y R), junto con las ecuacio-
nes [5], [6], [7], [8] y [9] constituyen 14 ecuaciones con 15 incégnitas ({Dy, D s
Dg, Py, Pj, Pg, Yy, Y}, Yg, Wy, W, Wi, My, M;, Mp}) que se pueden resolver asu-
miendo que uno de los indices de precios esté normalizado a 1. El sistema tiene
12 pardmetros ({6, U, 0> Oyrs Oj» C, €, b, B, Sp, S, Sg}). Podemos simplificar el
sistema bastante mediante las transformaciones detalladas en el Apéndice 1. Esto
da como resultado un sistema de 10 ecuaciones (descritas abajo) en 10 variables
endégenas ({dy, d;, Qnjs O, Yo ¥jo Wi W3, My, M;}) con 6 pardmetros ({6, i, 6,
Ay, Ay, s51). sj es el tamafio efectivo relativo de j con respecto a h. El cual es igual
a(n; A,) / (N Ap). Dado que tomamos N; y N, directamente de los datos, s; nos da
el ratio implicito de la productividad del trabajador. Sin embargo, no hay una co-
rrespondencia directa entre éste y la productividad observada, ya que ha sido pre-
viamente filtrada por la distribucion de calidad de las empresas. Ay y A;j son medi-
das de tamafio efectivo del resto del mundo desde el punto de vista de & y J,
respectivamente. Esto es el tamafio efectivo filtrado por la distancia econémica
entre el resto del mundo y & & j, respectivamente. Cuanto mayor es, mayor es la
interaccion econémica con R. El ratio de A, y A; es una medida de la distancia re-
lativa con resto del mundo de % con respecto a j.

Las ecuaciones del modelo son:

[9]

T+ 8 QL T + AnQih LBt 0" Qhyn + A iQnt
d 7

1 1 7_~ 1 1 T
1= <§ - ;) W fdy; 1= (5 - ;) PO~ ok /d;

- o /1 1\ ! -~ 1 /1 1\!
= SoZ) s 1=dM— (- =
! thh(9 u) ’ % 75 (9 u)

1 — ﬁthhj + FSj’LZI]- )
nQnj ' Yj

1=
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Para un determinado conjunto de pardmetros, calculamos el equilibrio apli-
cando el método de Newton-Raphson para encontrar las raices del sistema ante-
rior, iterando (véase el Apéndice 1) hasta que igualamos un vector de objetivos de
los datos con sus correspondientes valores en el modelo.

Cuadro 3: VALORES DE k

Desv. Est. log Ventas k Obtenida

Datos Observados US (BEJK 2003) 1,67 1,7
Datos Simulados US (BEJK 2003) 0,84 33
Datos Espafia (encuesta ESSE) 1,90 1,5

Fuente: Elaboracion propia.

6. Daros

Todos los datos se refieren al afio 2005.

6.1. Datos Agregados

Los datos agregados incluyen datos de PIB y de flujos de comercio (de bie-
nes y servicios) a nivel nacional y a nivel de CAA en Espaiia. El Apéndice 2 des-
cribe en detalle qué datos se han usado y de dénde vienen.

6.2. Selecciondeky 6

El resto de los datos que usamos vienen de la literatura econémica. Tomamos
la elasticidad de sustitucién, 6, de la literatura y seguimos el procedimiento que
otros han seguido para determinar el pardmetro de la distribucién de Pareto, k.
Bernard, Eaton, Jensen, y Kortum (BEJK) (2003) seleccionan un valor para 6 de
3,79 para igualar el tamaifio y la ventaja productiva de las empresas de Estados
Unidos que exportan'!. Muchos autores usan 6 = 3,8 siguiendo BEJK [véase, por
ejemplo, Ghironi y Melitz (2005), Davis y Harrigan (2011) y Bernard, Redding y
Schott (2007)]. No es, por lo tanto, un valor controvertido.

Algunos articulos calibran k para igualar la desviacién estandar del logaritmo
de las ventas domésticas en Estados Unidos (segtin el valor encontrado por BEJK).
Véase, por ejemplo, Davis y Harrigan (2011) (k = 3,4), Ghironi y Melitz (2005) (k
= 3,4), Demidova (2005) (k = 3,3), Felbermayr y Jung (2011) (k = 3,3). La desvia-
cion estandar del logaritmo de las ventas en el modelo de la seccion 2 viene deter-
minado por (6 —1) / k. En el cuadro 3 podemos ver los valores de k obtenidos con-
dicionado a 6= 3,8 y bajo los distintos supuestos.

Para que la media de beneficios, ingresos y demanda de trabajo estén bien
definidos, imponemos una restriccion sobre los parametros de 6 — 1 < k, es decir,
el valor de k tiene que ser mayor que k,,;,, = 2,8. Es imposible igualar simultdnea-

(11) Aunque en BEJK son los margenes (y no la productividad) los que son asignados aleatoria-
mente segun una distribucién de Pareto, por lo que el parametro de forma usado en su trabajo no es
aplicable aqui.
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mente la desviacion estandar del logaritmo de las ventas, el cual en nuestro mode-
lo estd dado por (6 — 1) / k, con un valor mayor que 1 a la vez que imponemos la
restriccion 0 — 1 < k del modelo.

Cuadro 4: CONFIGURACIONES DE PARAMETROS IMPUESTOS

Configuracion 1 Configuracién 2
0 3.8 3.8
k 33 2,8001
u 4,5 3,8

Fuente: Elaboracion propia.

Calibramos el modelo para dos configuraciones, cuyos pardmetros describi-
mos en el cuadro 4.

La Configuracién 1 utiliza los parametros de BEJK (2003) para una simula-
cion de la distribucion de empresas en Estados Unidos, mientras que la Configu-
racién 2 se corresponde con un intento de utilizar los datos de empresas en Espa-
fia. La desviacion estdndar del tamafio de las empresas en Espafla parece ser
considerablemente mayor que la de Estados Unidos y, para poder igualar este mo-
mento necesitariamos un valor muy pequefio de k, lo cual seria incompatible con
nuestro modelo dada la eleccién del valor de 6. Es por ello que elegimos el valor
minimo de k compatible con nuestras restricciones: 2,8. El hecho de utilizar un
valor para k mayor que aquél sugerido por los datos resulta en una subestimacion
del coste de un aumento en la distancia.

Las parametrizaciones que hacemos para k y 6 son convencionales, pero ain
asf debemos estar razonablemente tranquilos de que produzcan implicaciones de
bienestar razonables. Esto es importante porque un articulo reciente de Arkolakis,
Costinot y Rodriguez-Clare (ACRC) (2012) demuestra que en una amplia variedad
de modelos (todos los que implican una ecuacién de gravedad) las implicaciones
de bienestar de cambiar las barreras comerciales dependen de un tnico pardmetro,
la elasticidad de las exportaciones con respecto a las fricciones comerciales en la
ecuacién de gravedad.

ACRC (2012) desarrollan una férmula para medir estas implicaciones en bie-
nestar de las fricciones comerciales, basada exclusivamente en la participacion, A,
del gasto en bienes domésticos y en la elasticidad, &, de los flujos de comercio
con respecto a los costes variables de comercio, para toda una familia de modelos.
Basicamente todos los modelos que tienen una representacién en forma de ecua-
cion de gravedad presentan la misma asignacion de las ganancias/pérdidas de co-
mercio a los flujos de comercio. Siguiendo ACRC, la ecuacion de gravedad es:

InX! = A,+B;+¢eln g,

donde A,y Bj son una suma de regresores multiplicados
por sus coeficientes.

0y puede ser identificada con la distancia comercial
anteriormente discutida
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Si mantenemos la hipétesis de que no hay transferencias fiscales (F = 0),
nuestro modelo pertenece a la familia de modelos descritos por ACRC. La ecua-
cién de gravedad que implica nuestro modelo es:

log X" =log Y, —log D), +log Y; + (1 — ) log Q,; + (1 — ) log &,; + 0

Claramente, en nuestra version del modelo se da que e=1 - k8/ (1 — 6). Asi,
nosotros no estimamos esta elasticidad, sino que es una implicacion directa de k y 6.
Que dado los pardmetros que usamos implica una elasticidad del comercio a las
fricciones de 3,48 en la configuracién 1!2,

Lo importante es observar que las estimaciones modernas de las ganancias
generadas por el comercio (“gains from trade” en el argot profesional) son de
este orden de magnitud. Asi, por ejemplo, Simonovska y Waugh (2012) estiman
una elasticidad de 3,4113.

7. IMPLEMENTACION EMPIRICA

Siguiendo la discusién de la seccidn 2, fijamos/la transferencia de Catalufia
al resto de Espafia en un 6,5% del PIB de Catalufia. Este es el nimero oficial de la
transferencia siguiendo la metodologia de “flujo beneficio” para el afio 2005. En
2009 este numero seria de un 5,8% del PIB cataldn. No permitimos transferencias
internacionales (fondos estructurales de la UE, por ejemplo) en la calibracién para
Portugal-Espafia.

Los pardmetros que calibramos son, por tanto, {sj, o, Ay, Aj} donde £ se refie-
re a Espafia o el resto de Espaiia, y j a Portugal o Cataluiia, respectivamente en
cada calibracién. Para calibrar estos pardmetros nos centramos en:

* Lainteraccién entre h y j:

X+ X7 o (1 1 ) S g Qu Moy + 6 QM
SEWy, + S]VV] 0 2 thﬁ)h + Sjﬁ)j
¢ El comercio total en A:
XP+ X+ Xh+ XF _
SV
_ <1 3 1) LS Qu My, + 6 GRQN My + AnQy ki Qng Myt + A Q' Qnj
0 u Qnjwn,

(12) La configuracién 2 implica atin mayor importancia del comercio, y mayores pérdidas de bie-
nestar al poner fricciones.

(13) Existe una literatura antigua que obtiene esta elasticidad corriendo una regresion de la ecuacién
de gravedad asumiendo que las fricciones entre dos paises son simplemente los aranceles mutuos. En
tal caso las elasticidades obtenidas eran mucho mayores (y por lo tanto menores efectos de las fric-
ciones a la luz de ACRC). El problema, claro, es que las fricciones no son sélo los aranceles, y que si
estos covarian con las “verdaderas” fricciones la regresion estd brutalmente sesgada. Debido a ello,
las estimaciones modernas [como Simonovska y Waugh (2012)] no utilizan una simple regresion de
la ecuacién de gravedad, sino modelos estructurales; y obtienen elasticidades mucho mas razonables.
Al menos en el sentido de implicar que la capacidad de comerciar tiene efectos sobre el bienestar.
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Cuadro 5: CALIBRACION DEL MODELO A LOS DATOS DE CATALUNA-RESTO DE EspaNA

Catalufia/RdEspafia Pardmetros Calibrados
0=338; k=33 0=3.38; k=28
0 1,40 1,52
Ay, 0,0506 0,00150
A, 0,04164 0,00123
s 0,254 0,259
Cataluna/RdEspaiia MODELO DATOS
Objetivos de la calibracién 0=328; k=33 0=328; k=28
Xhyxd
7 h
AT 0,114 0,114 0,114
XhxI+xhy xR
AR A S ¥ 0,688 0,688 0,688
hVVh
Xh X]+ X5+ XF
5w 1,27 1,27 1,27
SnWh
S; W 4,35 4,35 4,35

Fuente: Elaboracion propia.
¢ El comercio total en j:
X+ X+ X5, + X _
SiW;j ) i i i i
(1 1 ) ! 51_”37]'622;”]\4}1@11 + O QN M + A Qy p Qs Myt + Aji;Qh g Ql g

0 p

SjW;j

¢ El PIB relativo:
SpWh, _ Qnjwp,

Sjo sjwj

Para validar los resultados del modelo usamos el nivel medio de ventas de
empresas catalanas en el resto de Espaiia, dividido por la media internacional de
ventas de dichas empresas. No estd claro si este ratio serd mayor o menor que 1:
el numerador incluye empresas con menor productividad y se corresponde con la
media de ventas en un mercado mas pequeiio; el denominador, sin embargo, se re-
fiere a la media de las ventas en un mercado mds distante. Definimos el ratio Cat
del tamano de las empresas como:

f rd _4E(¢)

o], "h1=F (@) kg,

Cat ratio = W = ... = —~_N
AjQur

i TR 7
(I)R 1_F(<I>j)
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7.1. Distancia entre Catalufia y el resto de Espariia

En el cuadro 5 describimos la calibracién del modelo a los datos de Cataluiia
y el resto de Espana.

De momento, lo tnico que podemos observar es que los trabajadores de Cata-
lufia son mds productivos que los del resto de Espafia. Si fueran igual de producti-
vos el valor imputado a s; serfa igual al ratio de la poblacion catalana entre la del
resto de Espaiia (cuadro 6). En tal caso el modelo indicaria que el trabajador catalan
medio es igual de productivo que el trabajador medio del resto de Espaiia en el hi-
potético caso de que estuviesen trabajando en empresas de igual productividad. Esto
es, la productividad de los trabajadores viene determinada por su productividad in-
trinsica y la productividad de las empresas donde trabajan. Como s; es mayor que el
ratio de poblaciones, indica que, condicionada a la empresa donde trabajan, el traba-
jador catalan medio es 1,35 veces mas productivo que el trabajador espafiol medio.

Cuadro 6: PRODUCTIVIDAD DE LOS TRABAJADORES RELATIVA EN EL MODELO
CALIBRADO A LOS DATOS DE CATALUNA Y EL RESTO DE ESPANA

N,
Catalufia §; X V’;
060=3,8; k=33 1,35
0=38; k=28 1,38

Fuente: Elaboracion propia.

Un numero alto que refleja en parte el nivel de participacién en el mercado la-
boral y desempleo; y también que la poblacion de Catalufa estd por lo general mas
(y quizds mejor) educada que la media de Espafia. Cuando hagamos nuestro ejercicio
contrafactual lo que no vamos a tocar es esto. Seguiremos asumiendo que los trabaja-
dores catalanes son intrinsecamente mas productivos que la media de los espafioles.
Ahora bien, como veremos enseguida lo que el modelo predice es que caerd la pro-
ductividad de las empresas, y por lo tanto la productividad y la renta generada.

El resto de valores son poco informativos. En particular la distancia con el
resto de Espafia de 1,4 no significa nada en si misma. Para que tenga algin sentido
necesitamos una vara de medir.

Para validar el modelo, comparamos la distribucion del tamafio de las empre-
sas que implica el modelo y la observada en los datos. Podemos ver que son muy
similares en el cuadro 7.

Cuadro 7: VALIDACION DEL MODELO

Validacién del Modelo MODELO DATOS

Cat ratio 0,92 0,88

Fuente: Elaboracion propia.
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7.2. Distancia entre Portugal y Esparia

En los cuadros 8 y 9 presentamos la calibracion del modelo a los datos de
Espafa y Portugal.

Cuadro 8: CALIBRACION DEL MODELO A DATOS ESPANA-PORTUGAL

Portugal/Espana Parametros Calibrados
0=38; k=33 0=338; k=28
0 2,35 2,89
Ay 0,0478 0,00142
A, 0,0179 0,000530
8 0,205 0,213
Portugal/Espaiia MODELO DATOS
Objetivos de la calibracion 0=38; k=33 0=38; k=28
Xhyxd
7 h
AT 0,0251 0,0251 0,0251
h J h R
S Al A S 0,570 0,570 0,570
hVVh
XhyXi4 x93 4 XR
5w 0,651 0,651 0,651
SLWh
S; W 5,89 5,89 5,89

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 9: PRODUCTIVIDAD DE LOS TRABAJADORES RELATIVA EN EL MODELO
CALIBRADO A LOS DATOS DE ESPANA Y PORTUGAL

N
Portugal 55 X F’;
0=38; k=33 0,84
0=338; k=28 0,87

Fuente: Elaboracién propia.

Lo primero que se puede observar es interesante aunque importa poco para
nuestra historia. De la misma manera que los trabajadores catalanes aparecen
como mas productivos que los del resto de Espaifia, los espafioles son mds produc-
tivos que los portugueses. En particular estos nimeros implican que 0,84 trabaja-
dores espafioles producen lo mismo que un portugués condicionando por la cali-
dad de la empresa donde trabajan.
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Lo que si que es relevante para nuestra historia es que la distancia de Espafia
con Portugal es un nimero mucho mayor que la que Cataluifia tiene con el resto de
Espana. Ahora bien, todavia no sabemos lo que esto significa. Para ello tenemos
que imputar esa distancia en la calibraciéon de Catalufia, y ver qué consecuencias
tendria. Esos son los ejercicios contrafactuales que realizamos a continuacion.

7.3. Experimento 1: Cambiando la Distancia

Los cuadros 10 y 11 presentan el resultado de sustituir la distancia entre Ca-
talufia y el resto de Espaiia (1,4) por la que tiene Espafia con Portugal (2,35).

Cuadro 10: EXPERIMENTO ASIGNANDO A CATALUNA-RESTO DE ESPARA
LA DISTANCIA DE PORTUGAL-ESPANA. CONFIGURACION 1

0=38; k=33 8= 1,4000 5=23510  Cambio %
1 N 100% 89,5% -10,5%
i 531% 521% 2,0%
Xni+Xjn
Ty 60,7% 12,9% 47,7%
% 66,5% 82,9% +16,4%
@ a a -14,0%
@) n/a nla +84,2%
A na nla -7,0%

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 11: EXPERIMENTO ASIGNANDO A CATALUNA-RESTO DE EsPANA
LA DISTANCIA DE PORTUGAL-ESPANA. CONFIGURACION 2

0=38. k=28 5=1,5643 5=12.8876 Cambio %
v, 100% 87.2% -12.8%
Vi 547% 533% 2,4%
X’w';th 60,7% 13,0% 47,7%
J
XJ'R;_XRJ 66.5% 83.2% +16.7%
J
@] na na -16,9%
@) na na +114,3%
A nla n/a 8,3%

Fuente: Elaboracion propia.
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La primera columna tiene los valores a dia de hoy (con 6 = 1,4), la segunda
en el caso hipotético de que la distancia fuera § = 2,35, y la tercera la diferencia
entre las dos. Por filas, (1) y (2) tienen la renta disponible de Catalufia y el resto
de Espana'4. La fila (3) tiene el grado de comercio entre ellos y la fila (4) el grado
de comercio entre Catalufia y el resto del mundo. Las filas (5), (6) y (7) indican,
respectivamente, el nivel minimo de productividad para tener una empresa en Ca-
talufia dedicada s6lo a la produccién para el mercado interior (5), para también
exportar al resto de Espafia (6) y para exportar al resto del mundo (7).

El aumento de la distancia con el principal socio comercial de Cataluiia tiene
efectos dramaticos sobre el comercio y el bienestar. La pérdida de eficiencia (la
variacion porcentual en y, + y;) es de 3,3% de la renta bajo la Configuracién 1, y
de 4,0% bajo la 2. Cualquiera de los dos casos supone una reduccién importante
del bienestar. Esta cantidad es el coste verdadero de la independencia. El coste de
que las fricciones hayan aumentado. Lo que resta es ver como se reparte esa pér-
dida. En lo que sigue nos centramos en la Configuracién 1 (Cuadro 10), la Confi-
guracion 2 simplemente tiene pérdidas mayores.

Si la transferencia de Catalufa hacia el resto de Espafia no cambia, la pérdida
para Catalufia es de mds del 10% y para el resto de Espafia del 2%. La diferencia
se debe a que el resto de Espana es mucho mds grande que Cataluiia, y por lo
tanto nota menos el aumento de la distancia. Obviamente, es mucho mds probable
que una empresa catalana comercie con una del resto de Espafia que al revés, sim-
plemente porque hay muchisimas mas empresas en el resto de Espafia; y son estas
empresas las que sufren de manera directa el aumento en la distancia. Como en
tantas otras facetas de la vida, el tamafio si importa.

Noétese que en nuestro experimento Catalufia se abrirfa al resto del mundo, y
se cerrarfa a Espafia: el grado de apertura (exportaciones mds importaciones) con
el resto del mundo sube muchisimo, desde un 66% hasta un 83% del PIB (fila 4),
mientras que con el resto de Espafia baja del 61 al 13%. Una barbaridad. Esto es
lo que significa tener la misma cercania que Espafia tiene con Portugal. Una caida
estremecedora de las interacciones comerciales mutuas. Por supuesto que se abre
al resto del mundo, porque en algiin lugar deben usarse los recursos productivos
que antes se usaban en comerciar con el resto de Espafia. Pero no se produce (ni
se exporta) lo mismo. Se produce menos. Mucho menos. El motivo es que la com-
posicioén de empresas en Catalufia cambia para peor.

(14) La medida de bienestar considerada es el Ingreso Nacional Bruto (INB) real (= y). Dado que
no tenemos buenos datos del INB, simplemente lo expresamos como porcentaje del INB calibrado
de Cataluiia. Notese que el INB del resto de Espafia es mayor relativo al INB de Cataluiia que la
comparacién del PIB nominal que vimos anteriormente en los datos y para la cual realizamos la
calibracion. Esto se debe parcialmente a la transferencia fiscal que transforma parte de la produc-
cién catalana en renta para el resto de Espaia, pero también a los términos de comercio, dado que
los bienes son mas baratos en el mercado mas grande.

Este efecto sobre la relacion de intercambio es también responsable de que el INB real relativo del
resto de Espafia con respecto al de Catalufia difiera entre las configuraciones de la calibracion de
referencia: los beneficios derivados del comercio son mayores bajo la Configuracién 2 y, por tanto,
el resto de Espaia es mas pudiente en este caso.

Esta denominacién de bienestar en términos de porcentaje no altera ninguno de los resultados,
dado que nuestras comparaciones se basan en variaciones o ratios.
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En la fila 6 observamos que el limite de calidad necesario para exportar al
resto de Espafia aumenta dramdticamente. Esto es una consecuencia (obvia) de que
con una distancia mayor es mds dificil exportar, luego necesitas ser mejor para
poder hacerlo. El resultado es que muchas empresas buenas demandan menos tra-
bajo, pues ya no exportan (o al menos no tanto) al resto de Espafia. Esto conlleva
una caida del salario, y esto hace que sea mas fécil existir si te concentras s6lo en
el mercado local (catalan). De ahi que en la fila 5 observemos que el limite minimo
de calidad para tener una empresa cae un 14%. Esta es la fiesta de las empresas
mediocres, y aqui estd el grueso de la pérdida en bienestar observada.

Con todo, la caida de los salarios ayuda a abrirse al resto del mundo. Esta
distancia no ha cambiado, y menores salarios mejoran la competitividad. Se
vende mads al exterior, pero no porque los productos de uno estén mejor valorados
sino porque la caida salarial permite vender a precios mas bajos. El resultado es
que mds empresas venden al exterior (fila 7), y las que exportan al resto del
mundo, lo hacen mds. Pero nétese que éste es un efecto de equilibrio general, ni
mucho menos compensa la caida en las exportaciones al resto de Espaia.

Resumiendo. No hay boicots, Catalufia pertenece a la UE y todo sigue igual
excepto que hay una frontera, aunque es la mas difusa de las observadas. Supone-
mos que Catalufia y lo que quede de Espana son mejores amigos. En tal caso la
renta generada caeria en el conjunto de lo que a dia de hoy es Espafia, y la haria
desproporcionadamente en Catalufia. Todo esto se debe a un cambio en la produc-
tividad total de factores, que es consecuencia directa de un empeoramiento en la
distribucion de calidades de las empresas.

Cuadro 12: EXPERIMENTO (1) ASIGNANDO A CATALUNA-RESTO DE EspaNa
LA DISTANCIA DE PORTUGAL-ESPANA Y (11) HACIENDO QUE
EL DEFICIT FISCAL SEA NULO. CONFIGURACION 1

0=38; k=33 5= 1,40 5=2351 Cambio %
1 v, 100% 96,2% 3,8%
2 yh 531% 513% 3,5%
Xni+Xin -
3 Tt 60,7% 13,1% 47,6%
4 % 66,5% 84.4% +17,9%
@] na na -13,4%
@) na nla +87,5%
A nla n/a 5,7%

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 13: EXPERIMENTO (1) ASIGNANDO A CATALUNA-RESTO DE EspaNa
LA DISTANCIA DE PORTUGAL-ESPANA Y (I1) HACIENDO QUE
EL DEFICIT FISCAL SEA NULO. CONFIGURACION 2

0=38. k=28 5=1,52 5=2.890 Cambio %

1 v, 100% 93.9% -6.1%

2 Y 547% 525% -3,9%

3 M 60,7% 13,1% -47,6%
J

4 m 66,5% 84.6% +18,1%
J

@/ a n/a -16,2%

6 @) na nla +118,8%

A na na 6,8%

Fuente: Elaboracién propia.

7.4. Experimento 2: Cambiando las Transferencias

Los cuadros 12 y 13 nos traducen lo que implicaria para Catalufia (referido
como j) y el resto de Espana (referida como h) si ademds de cambiar la distancia
cambiamos también el saldo de las balanzas fiscales, que pasa del 6,5% actual a
cero. Por supuesto dejamos todas las otras caracteristicas de Cataluiia y el resto de
Espaifia inmutables.

Obviamente, el dinero que no es transferido al resto de Espafia aumenta la
renta en Catalufia. Nétese, sin embargo, que las pérdidas de eficiencia son muy
parecidas al caso anterior (la caida de la suma de las rentas es ahora del 3,5% y
4,3%, respectivamente, para cada configuracién). La diferencia aqui es la distribu-
cion de las pérdidas, que ahora recaen mas fuertemente sobre el resto de Espafia.
Esta distribucion no afecta en gran medida al impacto sobre la distribucién de ca-
lidad de las empresas. Las pérdidas en Catalufia se ven paliadas por el hecho de
no pagar la transferencia fiscal, pero siguen siendo importantes, mientras que las
pérdidas en el resto de Espafia son mayores.

7.5. Comparacion con la Literatura

Nuestro impacto estimado sobre el comercio cataldn es perfectamente consis-
tente con la literatura sobre efectos frontera, teniendo en cuenta la posible endoge-
neidad y el comercio con el resto del mundo. En particular, nuestros resultados
estdn en consonancia con Anderson y van Wincoop (AvW) (2003) [traduciendo
textualmente de la Seccién V]:

“Basdndonos en la estimacion de un modelo multipais, el comercio interna-

cional entre paises del resto del mundo (es decir, sin incluir Estados Unidos y

Canadad) es 0,71 veces el de libre comercio, mientras que el comercio intrana-

cional aumenta una media de 3,8 veces. Esto implica que el comercio intra-

nacional se multiplica por 5,4 (3,8/0,71) relativo al comercio internacional”.
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El comercio cataldn con el resto de Espafia en el Experimento 1 (denomina-
mos estos resultados Cataluiia Virtual 1,y elegimos el Experimento 1 en lugar del
2 para no contaminar el efecto de cambiar la distancia simplemente con el efecto
adicional de la transferencia fiscal'd) es alrededor de un 80% menos que el indica-
do en los datos!%. Es el mismo nivel que el estimado por AvW para el efecto fron-
tera medio. Si llamamos X(0) a las importaciones y exportaciones catalanas bajo
libre comercio (en el lenguaje de AvW esto es comercio cuando no hay fricciones
de ningun tipo entre ningin pais del mundo), X(1) a las importaciones y exporta-
ciones bajo una unidén politica dentro del pais (en nuestro caso, el comercio que
existe entre Catalufia y el resto de Espafia en los datos), y X(2) a las importacio-
nes y exportaciones al resto de Espafia desde la Cataluiia Virtual 1 (esto es, co-
mercio entre dos paises con fronteras normales mientras que el resto de paises
también tienen fronteras normales), entonces AvW estiman:

_ _ X2 _
X0 -3 & Fo -0 < FE oo

Grafico 6: INB CATALAN EN FUNCION DE LA DISTANCIA EFECTIVA
CON EL RESTO DE EspANA

115,0% \
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2 110,0%
L
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5
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3 100,0% _ \ fiscal
g 97.5%
22 95.0% \’\ ® Cgtaluﬁa
| Virtual IT
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Notese que el limite de la distancia infinita no se corresponde con el caso de una Catalufia autar-
quica en este grafico. La tnica distancia que varia es la distancia con el resto de Espafia, la distan-
cia con el resto del mundo se mantiene inalterada.

Fuente: Elaboracién propia.

(15) Esto es, Cataluiia Virtual 1 es Catalufia a una distancia del resto de Espafia igual a la distan-
cia entre Espafa y Portugal, pero manteniendo la transferencia fiscal.

(16) (12,9% % 89,5%) / (60,7% x 100%) = 19% bajo la Configuracién 1 (y usando la variacion del
INB para aproximar la variacion del PIB).
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Por tanto, el andlisis de AvW sugiere que deberiamos esperar una disminucién
del comercio de un 80% aproximadamente cuando comparamos el comercio a tra-
vés de una frontera con el comercio en la ausencia de ésta (pero manteniendo la
frontera en el resto del mundo). Nuestro resultado es consistente con AvW 'y, por
tanto, parece que Catalufia no es un caso excepcional dentro del contexto del efecto
frontera. La razén por la cual Catalufia presenta un nivel de comercio tan alto y tan
concentrado en Espafia es simplemente que la frontera con el resto del mundo es
“gruesa”’, mientras que con el resto de Espafia es “fina” (la distancia es pequefia).

7.6. Efecto de las fricciones

Hemos usado Portugal como una vara de medir, pero es imposible saber con
certeza qué pasard con las fricciones. Bien podrian ser mayores que las que se ob-
servan con Portugal, o bien podrian ser menores. En este tema hay poco que como
economistas podamos decir, dado que no tenemos una teoria de qué determina la
distancia.

Lo que si que podemos hacer es calcular lo que le pasaria a la economia catala-
na para cualquier posible valor de las fricciones, y dejar al lector elegir las friccio-
nes que mas le gusten. Realizamos este ejercicio en el grafico 6, donde dibujamos el
bienestar material en Cataluila como una funcién de las fricciones comerciales
con el resto de Espafia si cancelamos las transferencias fiscales (y, obviamente,
manteniendo fijas tanto la productividad “intrinsica” de los trabajadores catalanes
como las fricciones con el resto del mundo).

En el eje horizontal ponemos las fricciones (la distancia, 6). En el eje vertical
ponemos nuestra medida de bienestar material. La linea horizontal es el estado de
la economia catalana a dia de hoy: a cuentas de estar en Espaifia, el catalan medio
paga una transferencia fiscal a su conciudadano medio, que es menos rico. Al
mismo tiempo las fricciones comerciales con sus conciudadanos (sean estos ricos o
pobres) son muy pequefias cuando las ponemos en relacion a las fricciones que los
habitantes de paises europeos tienen con individuos de otros paises de la Union.

La linea decreciente es el INB catalan como funcién de la distancia (las friccio-
nes) con el resto de Espafia si no se paga ninguna transferencia fiscal (es decir, ' = 0).

Hay dos valores de 0 que marcamos como especialmente interesantes. El pri-
mero, 6 = 1,4, es la distancia entre Catalufia y Espafia a dia de hoy. El segundo, 8 =
2,34, es la distancia (las fricciones comerciales) que hay entre Espafia y Portugal.

Podemos llamar “prediccion wilson” a la que dice que: (i) no se pagard a los
“espafioles” y que (ii) nada nada nada mds cambiard en lo que tiene que ver a sus
relaciones comerciales. Por tanto, el bienestar material de los catalanes estara de-
terminado por el valor de la curva en 6 = 1,4. Eso, la independencia serd una fiesta.

Como ya hemos dicho repetidas veces, las fricciones entre Catalufia y el
resto del mundo son mucho menores que la que tienen paises europeos del tama-
fio de Catalufia con su entorno; lo que se traduce en que Catalufia concentra su co-
mercio de forma enormemente desproporcional con el resto de Espafia (mirar otra
vez el grafico 3). Por lo tanto la “prediccién wilson” implica que Catalufia como
pais independiente seria una anormalidad. Sus relaciones comerciales serian las
mismas que ahora, lo que significa concentrar su comercio enormemente mds en
el resto de Espafia de lo que hacen entre si los paises normales. Catalufia, como
una rareza, un pais extraterrestre.
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Pues puede ser, claro. Pero si uno espera que Catalufia sea un pais “normal”
de la Unién Europea, parece razonable suponer que sus relaciones comerciales
con los otros paises de la Unién Europea serdn como las que tienen los paises de
la Unién Europea entre ellos. Eso es lo que pasaria si la distancia con “Loqueque-
dedeespafia” fuese la misma que Portugal. De hecho ése es el mejor de los casos
posibles donde Catalufia seria “normal”.

No es nuestra intencién argumentar qué pasard. No podemos saberlo. Sin
embargo, si que nos parece razonable considerar que pueda haber cambios en las
fricciones. Dejamos al lector con su opinién de lo que es razonable. El grafico 6
le dice lo que la teoria del comercio sugiere que pasaria dado su § favorito.

8. CONCLUSIONES

Este trabajo supone una contribucién metodoldgica a la calibracién de dis-
tancias econdémicas dados flujos de comercio observables dentro de un modelo es-
tructural calibrado para pardmetros primitivos aceptados y para estadisticas de
distribucién de empresas.

Hemos proporcionado evidencia de que Catalufia presenta un nivel excepcio-
nalmente alto de integraciéon econdmica con el resto de Espaifia. El nivel de esta
integracion es tal que Catalufia no se parece a ninguno de los otros paises inde-
pendientes.

Francamente, nos parece poco razonable pensar que este nivel de integracion
persistiria si el proceso de independencia tuviera lugar, dando lugar a un pais
unico en cuanto a sus relaciones con los demds. Catalufia como un anomalia.

Un escenario que nos parece mds razonable, y como minimo interesante de
explorar, es aquél en el que Catalufa se convierta en un pais relativamente cerrado
al resto de Espafia, aunque no excepcionalmente cerrado comparado con otros pa-
ises independientes con grandes afinidades con Espafa. El contrafactual natural a
usar para modelar una Catalufia independiente es Portugal, pais muy cercano eco-
némicamente a Espafia pero no al nivel de Catalufa actualmente.

El ejercicio que llevamos a cabo es, por tanto, el de calibrar nuestro modelo
estructural, basado en Melitz (2003), primero para Catalufia, Espafia y el resto del
mundo; y segundo para Portugal, Espaiia y el resto del mundo. Estas calibracio-
nes generan una serie de pardmetros que, cuando son introducidos en el modelo,
reproducen los ingresos y flujos de comercio observados en los datos. En las cali-
braciones, Portugal estd mucho mads lejos de Espafia que Cataluia del resto de Es-
pana. El experimento llevado a cabo es simplemente el de remplazar la distancia
entre Catalufia y el resto de Espafa con la de Portugal con Espafia para, después,
observar el impacto sobre los ingresos y los flujos de comercio. Obtenemos que
las pérdidas asociadas con este aumento en la distancia del resto de Espafia son
importantes. El efecto combinado sobre el bienestar de este cambio estd entre 3,3
y 4,3% de la renta (esto es la caida en toda Espafia, Catalufia incluida). Desde el
punto de vista de Catalufia, la pérdida en caso de no ir acompafada de una ventaja
fiscal es enorme: entre 10,5 y 12,8%. Si Catalufa sale beneficiada de no pagar la
transferencia fiscal al resto de Espafia, entonces la pérdida es algo menor: entre
3,8y 6,1%.
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Dada la forma del modelo estructural usado, una parte importante de la pér-
dida de renta tras la independencia es consecuencia del deterioro de la distribu-
cién de la calidad de las empresas catalanas: empresas mediocres que no serian
capaces de sobrevivir en el caso de estar expuestas a la competencia directa del
resto de Espafia, se mantendrian en el mercado gracias a la independencia. Esto
ocurre porque estan protegidas de la competencia mds intensa gracias a una
mayor distancia. En un modelo de Melitz hay dos dimensiones que caracterizan
una empresa: su calidad y su situacién. Cuando la distancia aumenta, la situacion
se vuelve mds importante. Empresas locales poco productivas se encuentran en
una situacién ventajosa, y tienen acceso a lo que ahora es un mercado cautivo.
Esta re-asignacion hacia la ineficiencia es un mecanismo creible que genera cos-
tes a la independencia: un aumento de la mediocridad.

APENDICE 1: SoLUCION MODELO

Transformaciones

* Suponemos que el resto del mundo es exdgeno con respecto a i 'y j. Por lo
tanto las ecuaciones que relacionan las variables con el resto del mundo pue-
den ser eliminadas y reemplazadas con los parametros exogenos Yz, My, Wg.
El pardmetro Sk y la variable Dy desaparecen por completo. Por tanto, he-
mos reducido el sistema a 10 ecuaciones con 10 variables endégenas con
14 parametros.

* Escribimos el sistema en términos reales, de modo que x; = X;/ P;, para
todas las variables y pardmetros, X en {Y, W, D} ei € {h, j, R}. Los indices
de precios son sustituidos por los indices de precios relativos, Q= P,/ P;y
Ong =Py 1 Pp.

* Encontramos que podemos redefinir las variables endégenas manipulando
los parametros del modelo, sin cambiar ninguna de las proporciones intere-
santes. Muchos de los pardmetros pueden ser cancelados. Esto reduce enorme-
mente la dimensionalidad de la calibracidn. Las sustituciones realizadas son:

(1-p)

oW

Z; = jiCﬁBﬁS;m7 Vw G {dayaw} and VZ € {haj, R}
M; = MiciﬁilB_ﬁS}T—uv Vi {h, j, R}

B:

- Mpgig\ >
Qwr = Qrr —
Yr
S5;
g, = 22
J Sh
"~ ~ 2;1“—1
M,
Ay = oltn | —EER
Yr
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Mgiog T
1—p ~

A] = 6jRuyR( gR )

0 = Onj = jn

S, = 1

Noétese que no transformamos Q;. Las variables que se van a utilizar en la
solucién del modelo son las versiones con tilde, que estdn implicitamente defini-
dos anteriormente. Esto significa que los valores absolutos para las variables en-
dégenas del modelo no se pueden ver desde nuestra calibracién. Lo que podemos
ver son los cambios entre dos calibraciones.

APENDICE 2: DETALLES DE LOS DATOS

Datos Agregados

Todos los datos son para el afo 2005.

El comercio bilateral entre Espafia y Portugal en bienes se adquiere desde

la Base de datos “STAN Bilateral Trade Database” de la OCDE.

El comercio bilateral entre Espafia y Portugal en servicios se obtiene a par-

tir de la OCDE. Espafia no informa de las exportaciones en los servicios a

Portugal en 2005. Las exportaciones de Espafia a Portugal en los servicios

se obtienen a partir de las importaciones registradas por Portugal desde Es-

pana.

Comercio de bienes y servicios es la suma de estos dos valores. Todo se

presenta en dolares.

Comercio Bilataral flujos de bienes y servicios entre Catalufia y el resto de

Espaiia / resto del mundo se obtiene del Instituto de Estadistica de Catalu-

fa (IDESCAT) 2005 tabla input-output.

— Valor de las exportaciones catalanas a resto de Espafia representa un
35,52% del PIB catalan.

— Valor de las exportaciones catalanas a resto del mundo es un 30,4% del
PIB catalén.

— Valor de las importaciones catalanas del resto de Espaia es un 25,16% del
PIB catalén.

— Valor de las importaciones catalanas del resto del mundo es un 36,06%
del PIB catalan.

PIB de Espaifia y Portugal proceden del Banco Mundial (World Develop-

ment Indicators).

Eurostat informa de que el PIB de Cataluiia es el 18,7% del PIB de Espaiia.
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Resumen de datos

Resto de Espaiia (h) y Cataluiia (j) Espaiia (h) y Portugal (j)

Y, 919, 275, 613, 609 1, 130, 798, 885, 738

Y; 211,523,272, 129 191, 847, 858, 529

X? 53,223,709, 552 20, 973, 098, 000

X{, 75, 144, 306, 877 12, 245, 288, 721

XZ 223, 308, 603, 857 266, 645, 329, 000

X,é 64, 309, 823, 143 41, 046, 170, 331

XI,: 280, 503, 308, 146 344, 529, 506, 279

x5 76,271, 486, 854 50, 534, 969, 000

Fuente: Elaboracion propia.

Micro Datos

Utilizamos los datos de 2005 de la Encuesta Sobre Estrategias Empresaria-
les (ESSE) que encuesta a una muestra representativa de empresas manu-
factureras en Espafia con mas de 10 empleados. 1911 empresas proporcio-
nan informacion sobre sus ventas.

Una empresa se define como catalana si mds de la mitad del empleo estd
en plantas en Catalufia. En la base de datos hay 414 empresas catalanas
(asi definidas) y 1497 del resto de Espana.

Las principales estadisticas que nos interesan son el porcentaje de empre-
sas catalanas y del resto de Espaifia que venden en el otro mercado y en el
resto del mundo.

Para encontrar esto, utilizamos el “rango geografico del mercado”. Esta va-
riable nos dice los cinco mercados mds importantes para la empresa.

Los seis posibles respuestas son: 1. Local, 2. Provincial, 3. Regional, 4.
Nacional, 5. En el extranjero, 6. Doméstico y al exterior.

Para la verificacion de la calibracion, nos fijamos en la proporcion de ven-
tas de las empresas que venden por lo menos en el resto de Espafa ¢ > ¢},
de ventas de las empresas que exportan ¢ > ¢.
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Promedio de ventas de las empresas

Ingresos por ventas (€) n
Empresas con ¢ > @, 95, 404, 810 355
Empresas con ¢ > (I)fe 108, 394, 800 307

Ratio = 0,88

Fuente: Elaboracion propia.

* Ventas nacionales = ventas totales — ingresos de exportacién. La desvia-
cién estandar del logaritmo de las ventas internas es de 1,9.

N
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ABSTRACT
Using a 3-country Melitz model, we compare the fiscal gains that would
result from a hypothetical Catalonian independence with the effect of a
hypothetical increase in commercial frictions with the rest of Spain.
We find, firstly, that the commercial patterns of Catalonia (seen as an in-
dependent country) are, today, qualitatively different to those of any other
EU country due to the enormous degree of concentration of commerce in
a relatively small partner: the rest of Spain. Our objective is to simulate
what would happen if Catalonia became a normal country of the EU.
To do so, we calibrate the model for Catalonia, the rest of Spain and the
rest of the world; and, also, for Portugal, Spain and the rest of the world.
In this way, we can estimate the effective distances (frictions) both be-
tween Catalonia and the rest of Spain and between Portugal and Spain.
The intellectual experiment that we carry out is to compare the benefits
for Catalonia of not paying the fiscal transfer with the costs that would
incur if the effective distance between Catalonia and Spain were the
same as that between Spain and Portugal.
‘We find that, in this case, the increase of disposible income due to the fiscal
saving is lower than the combined effect of greater commercial distortions,
a lower productivity of Catalonian firms and, consequently, lower salaries.
The net disposible income of the Catalonians would be about 3% lower.

Key words: trade costs of independence, border effect, economic integration.
JEL Classification: F14, F15, H70.
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