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Introduccion.

El objetivo fundamental de esta comunicacion es presentar el trabajo que estamos
realizando dentro del grupo consolidado “Innova.the” centrado en la creacion de
entornos de trabajo que permitan la construccion conjunta de conocimiento a través de
herramientas informaticas. Concretamente, estamos utilizando la herramienta
Knowledge Forum como elemento mediador en el proceso de discusion y generacion
de conocimiento.

Las experiencias se estan realizando con estudiantes del ambito educativo (Pedagogia,
Psicopedagogia, Formacion del Profesorado y Pedagogia Social) en asignaturas
obligatorias y optativas y con contenidos diversos.

Los objectivos de las diversas experiencias son comunes:

- Aprender a trabajar en colaboracion, tal como se acostumbra a hacer en los
equipos profesionales, siendo capaz de exponer y defender la propia opcion,
escuchar y comprender la de las otras personas y llegar a acuerdos que
optimicen la realidad estudiada.

- Crear entornos de aprendizaje semi-presencial que complementen la labor de
trabajo conjunta de los grupos.

- Crear un espacio de trabajo que permita una colaboracion real entre los
participantes cuya consecuencia sea la construccién conjunta de conocimiento.

Ni la construccion del conocimiento ni la colaboracion son procesos espontaneos y
facilmente alcanzables en la ensefianza universitaria. En este sentido, nuestro objetivo
es ir aproximandonos a una metodologia de ensefianza que nos permita mejorar e
implementar cambios sucesivos y acumulativos.

Descripcion de la herramienta.

Knowledge Forum es un programa elaborado por el Instituto de Educacion de Ontario
(Canadd) en base a las aportaciones de las teorias sobre construccion conjunta del
conocimiento de Scardamalia y Bereiter (2002). KF es una plataforma en red que
permite la creacion de espacios virtuales para la discusion y la creacidén conjunta de
materiales. El programa incorpora los siguientes aspectos novedosos respecto a otros
programas que permiten la realizacion de foros virtuales:

1. Un sistema de categorizacion de las intervenciones. ElI programa permite
categorizar las aportaciones realizadas durante el proceso de aprendizaje con
objeto de permitir una reflexion sobre el contenido de la propia intervencion. El
uso de las categorias le brinda al estudiante la posibilidad de expresar, a través



de una etiqueta, el tipo de intervencidn que esté realizando, es decir, si ésta se
refiere a una “opinion personal” o bien “opinién compartida” por el grupo, o si
es algo que “necesita entender”, o si esta “solicitando un ejemplo”, entre otras.
Como decimos, la utilizacion de esta opcién del programa le permite al
estudiante reflexionar sobre el contenido de su aportacion y su vez prepara al
lector para el sentido en el cual esta enmarcado el contenido de la aportacion que
esta leyendo. A continuacion se presenta un ejemplo de como se observa este
tipo de “etiquetas” en las aportaciones realizadas por los estudiantes.
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Figura 1: Uso de categorias

2. Un sistema de anotacion. Es posible contribuir y comentar las aportaciones del
Forum a través de un sistema de anotacion similar a las notas a pie de pagina de
los documentos. De este modo, sin cambiar el texto original, es posible trabajar
el contenido de una determinada contribucion y, a partir de éste, modificar e ir
construyendo nuevos conocimientos.
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Figura 2: Uso de anotaciones



3. Las aportaciones grupales. Es posible distinguir entre una aportacion individual
y una aportacién realizada por varias personas. También es posible expresar una
aportacion como resultado de distintas contribuciones realizadas en una misma
base de datos, o incluso en diferentes.

4. El uso de las referencias. Es una opcion del programa que permite al usuario
colocar, dentro de la aportacion que esta realizando, un enlace a otros elementos
dentro o fuera del KF, pueden ser enlaces a paginas web, archivos que se
encuentren dentro o fuera del entorno, incluso a cualquier aportacion que se
encuentre dentro del entorno. Esta opcion es fundamental para el apoyo del
proceso de construccion de conocimiento, ya que permite a los estudiantes basar
sus aportaciones en aquellas realizadas por otros, y demostraria un proceso
colaborativo en la elaboracion del contenido de las aportaciones.
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Figura 3: Uso de referencias
El nivel de sofisticacion que puede alcanzar el programa es bastante elevado, aunque

depende mucho del tipo de grupo y de los objetivos del curso. Para hacer un uso
suficiente del programa, es importante realizar una formacion previa. Describiremos a
continuacion el proceso seguido.

Experiencias realizadas
Educacion ambiental

Se ha utilizado el KF en Educacion ambiental, una asignatura optativa semestral del
segundo ciclo del titulo de Pedagogia con 40 alumnos matriculados. La opcién de
trabajar con el KF era voluntaria, y participaron 21 estudiantes a dicho trabajo opcional
de la asignatura, teniendo asi, desde el punto de vista evaluativo, la posibilidad de
mejorar su calificacion final. El periodo de trabajo fue de 11 semanas, entre septiembre
y diciembre. Se pretendian dos objetivos generales:

1. Ampliacion de conocimiento, al trabajar contenidos complementarios de la
asignatura, profundizando en alguno de sus temas. El tema elegido por los
estudiantes, entre dos temas propuestos, fue la “deuda ecoldgica” que los paises
del Norte tienen con los paises del Sur. Esta cuestion ya se habia apuntado



someramente en clase, dentro del temario de la asignatura, por lo que los
estudiantes tenian un marco previo donde incluirla. En el transcurso de la
experiencia, se abrieron otros temas relacionados: la cuestion de la biopirateria,
el alcance del cambio climatico (sus responsables, causas y efectos), el problema
de la deuda externa de los paises del Sur.

2. Metodoldgico, al realizar este trabajo de manera colaborativa, entre todos los
estudiantes implicados. Para este fin, los estudiantes se agruparon en pequefios
grupos de 2-3 personas, en donde debia generarse la discusion basica,
constituyéndose finalmente 10 grupos de trabajo.

Una vez conformados los grupos de trabajo, se realizd el disefio de la estructura del
entorno, ya que el programa no establece ninguna distribucién de espacios de discusion.
En este caso se cred dependiendo de los objetivos y necesidades propias. La estructura
seleccionada se muestra en la Figura 5, en la cual se establecieron espacios de discusion
para cada grupo de trabajo, indicados con los nombres de cada uno de los integrantes de
cada grupo, y se establecid un espacio general en el cual podrian participar todos. Cabe
destacar que los propios estudiantes decidieron que los grupos fuesen abiertos, es decir,
que todos los estudiantes pudiesen ver las discusiones de los demas grupos (ya que el
programa da la posibilidad de que las discusiones de cada grupo fuera privada), pero
asimismo decidieron que solo debian participar dentro de su propio grupo o en la
ventana de discusion general.
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Figura 5: Estructura del entorno de trabajo

En la seccion de titulares, que se muestra en la Figura 5, se colocaban algunos de los
recursos o materiales aportados por los mismos estudiantes.

Las instrucciones que se les dieron a los estudiantes para trabajar en el entorno eran
muy similares a las desarrolladas en las actividades realizadas para la introduccion del
programa. Se les planted una tematica amplia y abierta: “la deuda ecologica”, y a partir
de esta cada grupo debia seleccionar un tema concreto, buscando y compartiendo la
informacion necesaria para realizar dicha seleccion en conjunto con el resto de los



integrantes de su grupo, y, una vez seleccionado el tema, se debia desarrollar el mismo
en ciertos aspectos mas profundamente. Cada grupo debia ir compartiendo sus
conclusiones en el éarea de discusion general, con la finalidad de compartir
planteamientos y apoyarse en la busqueda de informacion. Para cada etapa del proceso,
se le fueron dando tiempos concretos los cuales fueron flexibles tomando en cuenta la
evolucion y participacion de los estudiantes.

Los estudiantes han marcado el ritmo de trabajo y la eleccion de sub.-temas. Las
escasas intervenciones de la profesora y de la especialista en KF se limitaron, sobre
todo durante las primeras 4 semanas a promover un mejor uso de las posibilidades de la
herramienta. Se observO una mejora progresiva en el nivel de discusion y
complementariedad dentro de los grupos; sin embargo el nivel de discusion entre los
grupos en la pagina principal del KF fue bajo.

Uso del KF y de ABP en Teorias e instituciones contemporaneas de educacién y en
Nuevas Tecnologias

Nuestra experiencia anterior se basaba en la utilizacion del KF y ABP (Aprendizaje
Basado en Problemas) en grupos muy numerosos, de alrededor de 30-40 alumnos.
Encontrdbamos dificil el hecho de poder hacer el seguimiento del proceso y las
participaciones en el KF se habian restringido a grupos de 3-4 alumnos, perdiendo en
gran medida la individualidad de los mismos en los diferentes momentos de
aprendizaje.

Para poder contextualizar la experiencia es necesario explicitar como se Ilevd a cabo la
organizacion en el aula de los diferentes grupos de alumnos. Los alumnos de primer
curso de la carrera de Formacion del Profesorado (de todas las especialidades) tienen
entre otros créditos obligatorios las asignatura de Teorias e Instituciones
Contemporaneas de la Educacion (TICE) y Nuevas Tecnologias (NNTT). Las dos
asignaturas comparten también su caracter semestral. Los grupos-clase tienden a oscilar
entre 60-70 alumnos, lo cual a veces tiende a dificultar el trabajo colaborativo y la
participacion dentro del aula. Es por ello, que decidimos plantear la experiencia con
caracter voluntario para aquellos estudiantes que desearan profundizar y experimentar
con tecnologias alternativas, mejorando asi la alfabetizacion tecnoldgica (es importante
resaltar que toda la carrera se plantea de modo presencial, si bien es cierto, que poco a
poco se van introduciendo diferentes plataformas electronicas que facilitan cada vez
mas el poder flexibilizar el espacio y tiempo de trabajo).

Los dos grupos-clase que participaron en esta experiencia pertenecian a las
especialidades de Educacion Fisica (EF) y Lenguas Extranjeras (LLE). Los docentes
implicados, un total de 3, se asignaron diferentes roles. Desde TICE se planted y evalud
el caso y desde NNTT se realizd en el seguimiento de la herramienta a nivel técnico,
intentando utilizar correctamente todos los elementos que el KF ofrecia. A pesar de esta
primera division de tareas, las tres profesoras estabamos igualmente implicadas en
aspectos que podiamos llamar transversales, como seguir e incentivar la participacion
del alumnado, resolver dudas genéricas, tutorizacion de las actividades.

El primer paso a concretar fue determinar el nimero de alumnos que iban a participar, y
discutir las posibles dindmicas a seguir. Teniamos que tener en cuenta siempre la doble
variabilidad, segun la cual, ibamos a trabajar. Primero, con la presencialidad versus



distancia (KF) por lo que se refiere al trabajo en el aula y segundo, teniendo en cuenta el
caracter optativo/obligatorio del trabajo. Creemos que esta doble variabilidad no resulto
problematica para los alumnos, ya que los que optaron por entrar en esta experiencia
sabian que tendrian mas trabajo pero que seria reflejado, no sélo por la mejora
sustancial del proceso de aprendizaje que representaba, sino que su esfuerzo adicional
se veria reflejado en la evaluacion final. En LLE participaron dos grupos de cuatro
estudiantes cada uno y en EF participaron seis estudiantes que pudieron compartir con
otros compariieros/as las cuestiones clave que suscitaba el caso. Seguramente eso
contribuyd a profundizar mas en los contenidos de aprendizaje, puesto que las
actividades que realizaban y la informacion que obtenian a medida que avanzaban en la
resolucion del caso tenian que contrastarla con personas que habian realizado ese
mismo proceso en el contexto de otro grupo, con las diferencias que ello implicaba.

El proceso empezd en el mes de octubre y se prolongé hasta finales de diciembre.
Durante este periodo los alumnos fueron interviniendo y construyendo conocimiento de
manera colaborativa. Respecto al feedback por parte docente se establecié a partir de
cuestiones puntuales referentes a aspectos técnicos y a la comprension del caso. Por otra
parte, se opto por dejar que los alumnos discutieran de forma libre lo que, por otro lado,
hacian en las sesiones presenciales. Hay que destacar que el nivel de desarrollo y de ‘ir
mas alla’ se produjo gracias a la participacion en el KF. Asimismo, la organizacion del
proceso permitio trabajar paralelamente a las dinamicas presenciales.

Por la parte mas técnica de utilizaciéon del programa KF hay que subrayar que no hubo
problemas de manejo. Los alumnos, por norma general, se podrian catalogar como
tecnofilos, asi que ello no suponia una dificultad afiadida. Resulta sorprendente que
durante la primera semana, algunos alumnos accedieron ya a opciones que
catalogariamos de mayor dificultad. Destacar también, la ayuda entre iguales que se fue
desarrollando a lo largo del proceso.



