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ExcELENTIsTMO £ TrusTRrIsSiMO SENOR,
SERORAS,

SENORES:

oy cumple medio siglo que la Universidad de Barcelona

tomé posesién de este magnifico Palacio para instalar
en €l sus ensefianzas. Yo dejaba entoncesla casa pater-
na para dar comienzo a mis estudios universitarios, y
ni en suefios hubiera podido imaginar que un dia, ya
en el ocaso de mi vida académica, habria de caberme el honor de
ocupar esta tribuna, tan enaltecida por los maestros y compafiercs
que en ella me han precedido. Bien sabéis que no he subido a ella
por propia iniciativa, sino en cumplimiento de un deber ineludible,
y esto me hace acreedor a vuestra benévola indulgencia, que me
es bien necesaria.

iCudntos trascendentales sucesos han ocurrido en estos cin-
cuenta afios! jCuéntos progresos han realizado las ciencias, las artes,
las industrias y aun varias de las ramas de la Enciclopedia jurfdical
Y sin embargo, existe una rama de nuestra legislacién que es de
las més interesantes, porque regula la Administracién de la justicia
civil, de la cual cabe afirmar que apenas ha adelantado un paso
en el camino del progreso.

Dedicado toda mi vida al ejercicio de la abogacia y a la ense-
fianza del Derecho procesal, he tenido frecuentes ocasiones para
descubrir y apreciar los vicios y defectos de nuestro Procedimiento
civil, y por esto y por ser materia que a todos interesa, he creido
que era para mi tema obligado de este discurso el poner de relieve
aquellos vicios y defectos, v apuntar algunas de las reformas que
considero mas urgentes y mds asequibles.
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La vigente ley de Enjuiciamiento civil lleva la fecha de 3 de
febrero de 1881, pero no es mds que una reforma de la anterior de
1855. Ley adjetiva, la procesal, para ser instrumento adecuado
para la aplicacién del derecho sustantivo debe estar en armonfa
con los preceptos del derecho civil y del mercantil; y en efecto, la
ley de Enjuiciamiento civil vigente se halla relacionada con las
leyes recopiladas y de Partidas y con el Cédigo de Comercio de 1829,
que regian al tiempo de su publicacién. En vanc se publicaron el
Cédigo de Comercio, que comenzé a regir en 1.° de enero de 1886
y el Cédigo civil, que rige desde el afio 1889 y que introdujo reformas
tan trascendentales, sobre todo en materia de Jurisdiccién volun-
taria, En vano la ley de 10 de junio de 1897 ordené que se reformase
la de Enjuiciamiento civil a fin de poner sus preceptos en armonia
con los Cédigos civil y mercantil, abreviando la tramitacién tanto
de los juicios como de los actos de jurisdiccién voluntaria, supri-
miendo todo lo que la préictica ha denunciado como rutinario y
perjudicial para la pronta terminacién de los asuntos. Han pasado
veinticinco afios y finca el pleito en tal estado. En vano el ilustre
sefior Canalejas al presidir, hace treinta y tres afios, la solemne
Apertura de Tribunales como Ministro de Gracia y Justicia, patro-
cind el juicio oral y la instancia fnica en materia civil. En vano
por aquel mismo tiempo un distingnido Relator de esta Audiencia, -
que 1o es ahora del Tribunal Supremo, don Vicente Amat, publicé
un folleto notabilisimo, £l juicto oral en materia ciwl, defendiendo
el mismo sistema procesal, En vano don Trinitario Ruiz Capdepén
presentd pocos afios después un proyecto de bases muy progresivas
sobre la reforma de la organizacién judicial y del procedimiento
civil que merecieron informe muy favorable de nuestra Facultad
de Derecho. En vano desde hace ocho lustros el juicio oral en ins-
tancia Gnica se aplica a los procesos criminales sin protesta de
nadie, sino con aplauso universal. Nuestro Procedimieato civil sigue,
a poca diferencia, como a mediados del pasado siglo, sin que se vea
préximo el dia en que pueda despertar de este letargo, dada la infe-
cundidad de nuestros Pariamentos.

Para la debida claridad distribuiremos nuestro trabajo en tres
partes o secciones, En la primera trazaremos a grandes rasgos el
cuadro de nuestro procedimiento actual, indicando sus defectos mas
salientes, En la segunda propondremos la reforma trascendental
que en nuestro concepto deberia prevalecer. Y en la tercera indi-
caremos algunas reformas parciales que podrian atenuar los males
que ahora se lamentan.




Juicio critico de nuestro Procedimiento civil.

El juicio que ha de merecernos nuestro Procedimiento civil
ordinario no puede ser favorable, La justicia civil en Espafia es
lenta, cara e insegura.

La duracién de los pleitos es tal, que por término medio duran
algunos afios; con todas sus instancias y algunos incidentes, no es
raro que duren quince o veinte, habiéndose dado més de un caso
de alcanzar una existencia mds que secular. Es frecuentisimo gue no
Hlegue a verlos terminados el que los comenzd. Este defecto hace de
nuestro Procedimiento civil un verdadero anacronismo. Hoy se
viaja y se contrata con el auxilio del vapor y de la electricidad, y la
justicia se administra a paso de tortuga. El comerciante que con-
traté por telégrafo, ha de invertir afios para hacer cumplir un con-
trato que celebrd en pocos minutos. Cuando una institucién queda
rezagada en la marcha general de la sociedad, es una rueda que se
enmohece y dificulta y perturba el fancionamiento de la maquina
social (x).

Mr. Bellot, en la Exposicién de motivos del primer Cédigo gine-
brino pinta asi las consecuencias del retardo: «Pérdida de tiempo,
aumento de gastos, agonia prolongada del litigante, odio de las
partes sostenido, derechos desvanecidos, ruina consumada por la
espera, transacciones arrancadas al apuro, proyectos de fraude
realizados, ejecucién paralizada de antemano, tales son las conse-
cuencias funestas de una justicia habitualmente tardia; ellos equi-
valen casi al mal mismo de la injusticia.»

No es menos evidente que la justicia en Espafia resulta excesi-
vamente cara. El infeliz litigante ha de pagar, por espacio de algunos
afios que suele durar el pleito, el impuesto judicial en forma de
papel sellado, los deréchos de los auxiliares y subalternos de los
Juzgados y Tribunales con o sin sujecién a arancel; los que devenga
el procurador, y los honorarios de letrados, peritos, etc. La carga,
muy pesada de suyo, se hace intolerable por su larga duracién.
Apenas hay litigio que no resulte un desastre econémico. El que ha
tenido la desgracia de litigar una vez, no vuelve a repetir la suerte
aunque le sobre la razén; la lentitud ylacarestia proporcionan armas
a la mala fe para arrancar transacciones ventajosas, porque casi
equivalen a una denegaclon de ]ustma.

{1} Vicente Amat, folleto citado.
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Menos mal si a costa de las lentitudes v gastos de un pleito, se
asegurase el acierto en los fallos; pero, por desgracia, sucede todo lo
contrario. La multiplicidad de actuaciones y la acumulacién de
escritos sobre escritos dan lugar a que los autos alcancen un volumen
excesivo y exijan para su estudio un tiempo de que muchas veces
no pueden disponer los jueces, sobre todo en las grandes capitales.
No es posible, por ejemplo, que en Barcelona diez Jueces estudien lo
que escribimos 659 abogados en ejercicio y atiendan a la vez a la
formaci6n de algunos miles de sumarios, ala préictica de las pruebas
y ala redaccién de las resoluciones que en una y otra esfera han de
dictar. No les bastarian para ello las veinticuatro horas que tiene el
dia, aunque todas ellaslas dedicaranal trabajo, cosa que ciertamente
no se puede pretender. Afiddase que con harta frecuencia no falla
los pleitos el Juez que los vié nacer, sino que al tomar cada uno po-
sesion del Juzgado se encuentra con procesos que abultan millares
de folios y son labor de afios y han de estudiarlos desde sus co-
mienzos para fallarlos.

El propietario rural, ha dicho el sefior Amat, teme la Justicia, y
conrazén, porque le asustan los gastos a que dan lugar los farragosos
procesos actuales, ya que en la mayor parte de los casos exceden
de sus rentas anuales; el comerciante la huye, y acoge con jubilo
v hasta reconocimiento cualquier arreglo amistoso por perjudicial
que sea para sus legitimos intereses, porque le perjudica mucho mds
tener éstos en litigio por largo tiempo, ya que en virtud del vertigi-
noso movimiento de las transacciones el tiempo para él es oro.
Triste es decirlo: hoy sélo acude a los Tribunales el que no tiene otro
remedio; se considera la intervencién de la Justicia como una ver-
dadera calamidad. Hasta los moribundos al separarse de los seres -
queridos les dan, con su postrer adiés, cl consejo de que diriman
sus diferencias amistosamente, siendo uno de los fltimos movi-
mientos de su voluntad la prohibicién de que los Tribunales inter-
vengan -cn la testamentaria.y

Y el sefior Aldana, Fiscal del Tribunal Supremo, decia en la
solemne Apertura de Tribunales de 1894: «Un pleito es la ruina de
‘una familia, y el sostenerlo un rasgo de valor rayano en la temeridad;
tantos y tales son los dispendios que impone, aun sin contar las dila-
ciones que lo eternizan por artes que la mala fe ejercita a la sombra
de la ley procesal. Excepto en casos muy contados, el ciudadano
sabe que le vale més abandonar su derecho a merced del primero
que pretenda arrebatdrselo, quec sostener un litigio que ha de con~
cluir con su dinero y con su paciencia.»

Muy lejos de nuestro 4nimo atribuir la culpa de los males apun-




o 11 —

tados a los dignos funcionarios, que lo son en general los que admi-

uistran justicia. Ellos son los primeros en deplorar los abusos que
sc cometen al amparo de una ley anticuada y que no estd en su
mano evitar ni corregir en la mayoria de los casos.

Los indicados vicios de nuestro Procedimiento civil pueden
resumirse en uno solo: la complicacién de las formas, tramites y
Tecursos.

No cabe desconocer que el fin principal del procedimiento con-
siste en el descubrimiento de la verdad, y que si para llegar a él
es preciso seguir un camino algo largo y hay necesidad de hacer
gastos y dispendios, debemos resignarnos a ellos; porque la celeridad
v la economia son cualidades accesorias, que deben subordinarse
a la justicia, que es el objetivo final. Ya dijo Loysel: de fol juge
briéve semience (1). Por esto debe calificarse de utépica la idea de
Bentam, de volver ala sencillez de los tiempos patriarcales; y merece
todavia mds acerba censura la Convencién nacional, que por su
célebre ley de 3 de Brumario del afio II, tuvo Ia loca pretensién de
regular en solos 17 articulos todos los procedimientos necesarios
para la substanciacién de los negocios ante los Jueces, que redujo
a la categoria de drbitros pablicos. La experiencia demostré entonces
que el arbitro judicial es una plaga mas temible que el exceso de
formas, y si la fuerza de la necesidad no hubiese hecho revivir las
antiguas leyes, la Francia, como la Turquia, no hubiera conocido
otra justicia que la de los Cadies (2).

Pero después de reconocer que las formas procesales son indis-
pensables, es premso reducirlas a los limites de la més estricta
necesidad, porque si se exageran resulta lo que dice Bordeaux (3),
que los abusos nacen de las precanciones tomadas para prevenirlos;
o como se ha dicho por otros, gue la forma consume el fondo. El arte
de desembrollay los negocios, como llamé Federico de Prusia al pro-
cedimiento, se convierte entonces en arte de embrollarlos, Las formas
procesales, ha dicho Portalis, son el precio de la seguridad. Cuando se
- multiplican més de lo debido secomprala seguridad demasiado cara.
En igual sentido ha dicho Seligman que debe buscarse la sencillez
de las formas y pedir a éstas severa cuenta de su utilidad, desechan-
do todas aquellas que no aparezcan rigurosamente necesarias.

Conviene, pues; en todo buen sistema de procedimientos, evitar
dos escollos igualmente funestos, que de un modo gréifico y exacto

{1} eInsiituies coutumidress, Lib, VI, tit. 117, art. 12,

(2) Bellot, «Bxposicién de motivos de la ley 'de progedimionto civil ﬂel Cantdn de Ginsbras
Introduccidn.

(3) +«Philosuphie de la Procédure eiviles, cap. IL
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sefialé Montesquicu diciendo que no debe darse a una parte los
bienes de la otra sin examen, ni arruinar a las dos a fuerza de exami-
nar (1). También ha dicho un notable autor italiano (2) que no seria
sino la parodia de la justicia la que al fin del pleito dejase desnudo
al vencido y al vencedor vestido de papel; pero que seria un error
gravisimo el suprimir por excesivamente costosas, con la idea de
hacer la justicia barata y accesible a todos, las formas judiciales y
Jos indispensables servicios de aquellos que ayudan a las partes en
juicio, para volver a los felices tiempos en que los reyes adminis-
traban justicia al pie de una encina, comwo san Luis, o al levantarse
del lecho, como Carlo Magno.,

Ahora bien, es una triste verdad que nuestro procedimiento
arruina a las dos partes a fuerza de examinar, y deja con frecuencia
desnudo al vencido y al vencedor vestido de papel.

IT

Sentada la necesidad de la reforma, el problema es a la vez
organico y procesal. Son cosas siempre inseparables en la practica
el 6rgano, la funcién y el procedimiento, porque cste tltimo no es
mas que la adecuada aplicacién del poder o actividad del Estado al
organo judicial para producir las funciones judiciales, y en particu-
lar las de aplicar las leyes en los negocios civiles y criminales, juz-
gando v haciendo ejecutar lo juzgado, y la de tutela de ciertas rela-
ciones familiares y prwadas (Jurisdiccién voluntaria). De ahi que los
problemas de organizacién judicial y de procedimiento no pueden
plantearse aisladamente, si se quiere acertar en su resolucion.

Uno de los pr1nc1pales problemas de organizacién judicial, es el
del juez unico y de los tribunales colegiados. El sistema del juez
tinico lo vemos defendido por Bentham, Compte, Lerminier Bon-
jean, Odilén-Barrot y Mancini, quienes encuentran en él las ventajas
de una mayor responsabilidad, porque no la comparte con otros,
de mayor suficiencia y mayor retribucién, porque necesitandose
menos pueden elegirse los mejores y retribuirles con lar gueza, invo-
cando ademds el precedente de la antigua Roma y de 1a moderna

(1} «Tigprit des loiss, lib, 29, cap. 11,
(2) Pietro Nocito. «Prolegomeni alla filosofia del Diritto giudiziario
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Inglaterra. En cambio, autores no menos respetables como Re-
gnard, Montesquieu, Bordeaux, Garsonnet y Mattirolo consideran
preferible el sistema de la colegialidad de jueces, porque garantiza
mejor ¢l acierto de los fallos contra los riesgos del error y de la pre-
varicacion.

Otro problema importantisimo, de organizacién y de procedi-
miento ala vez, es el de la unidad o dualidad de instancias, Aunque,
a partir de los tiempos del Imperio romano hasta época reciente,
ha sido universalmente aceptado el sistema de la pluralidad de ins-
tancias en todos los pueblos, hasta que en los Gltimos tiempos se ha
adoptado en muchos el sistema de la instancia Gnica, sobre todo
en lo criminal; no obstante, el problema ha venido siendo muy
debatido enla esfera delos principios. Ya decfa Ulpiano en su tiempo
que ¢l uso de la apelaciéon empeora algunas veces las sentencias
bien dictadas, porque no siempre juzga mejor el que juzga tltimo.
Y entre los modernos, Beranger, Odilon-Barrot, Royer Collard,
Amat y Adolfo Prins y otros muchos, en materia penal han defendido
con calor la unidad de la instancia, diciendo, entre otras razones,
que 1a repeticién del juicio es inatil si la segunda sentencia es con-
forme con la primera; y si es contraria es perjudicial porque acusa
al primer juez de ineptitud o de parcialidad; que en caso de contra-
diccién entre dos sentencias queda la duda de cuél de las dos estd

arreglada a justicia; gue la apelacién aumenta la posibilidad de erro-
‘res; que si la segunda instancia ofrece mayores garantias, puede
prescindirse de la primera y empezar por ella; que la a,pealcién deja
incierto el derecho, hace interminables los pleitos, grava el Tesoro
pliblico Yy es finalmente un arma terrible en manos del htlgantc
temerario ¢ insolvente.

" Otro problema de capital importancia dentro del derecho pro-
cesal es el relativo a Ja forma del procedimiento, que puede divi-
dirse, desde este punto de vista, en escrito, oral y mixto. En rigor no
suele haber procedimientos exclusivamente escritos, ni exclusiva-
mente orales, sino que todos suelen ser mixtos; pero se llaman orales
o escritos seglin el elemento que en ellos prepondera. Conviene
hacer esta salvedad porque la denominacién que se da al procedi-
miento puede crear prejuicios e inducir a error. Asi, de nuestro
juicio civil ordinario de mayor cuautia, decimos que es escrito; y
sin embargo puede haber informe oral en la primera instancia y lo
" hay casi siempre en la segunda. En cambio, de nuestro juicio criminal
por delitos se dice que es oral, lo cual no es ébice para que la instruc-
cién sea enteramente ebcrzta y lo sea también la calificacién. Ni
aun el que nuestra ley llama juicio verbal lo es en absoluto, puesto

1
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que escrita es la demanda, y se reducen a escrito la contestacién,
las pruebas y la sentencia.

Hecha esta aclaracién, indiquemos las ventajas e inconvenientes
gue presenta cada una de estas formas de enjuiciar,

'El procedimiento escrito ofrece las ventajas de la claridad y de
la permanencia; ayuda la memoria del juzgador vy facilita el plan-
teamiento de las cuestiones con la precisién y la exactitud necesarias
en todo juicio. Por esto hay escritos de los cuales no se puede pres-
cindir en un buen sistema de procedimientos; y cuando la cuestién
es de tal suerte complicada que la atencién sobrecargada de los
jueces no pueda abarcarla en el acto de la vista, entonces resulta
preferible la informacién escrita,

Pero al lado de estas ventajas ofrece ¢l procedimiento exclusiva-
mente escrito gravisimos inconvenientes, que exigen su inmediata
desaparicion, Se presta al excesivo formalismo y hace indispensables
largas dilaciones para dar tiempo a los letrados que han de formular
los escritos, dificulta y hasia imposibilita la apreciacién de las prue-
bas, particularmente la testifical y la de confesién, cuando no se
desarrolla ante el juzgador, como casi siempre sucede en la primera
instancia y constantemente en caso de apelacidn, debilita y hasta
suprime la publicidad, esteriliza las ventajas de los tribunales cole-
giados con la institucién del ponente, que suele ser el Gnico que de
una manera directa estudia los autos; el combate judicial pierde
todo su interés para el Tribunal, que ha de apreciarlo con fatiga
sobre los frios caracteres, y convierte lo que deblera ser un organisme
vivo en rigido cadaver.

El proced1m1ento oral, en cambio, presenta grandes ventajas.
Se presta més que el escrito a los debates forenses, que ofrecen
entonces un cuadro animado y atraen el interés de los juzgadores,
los cuales en intimo contacto con los litigantes y sus defensores
puede decirse que viven los pleitos, tomando en ellos una partici-
pacién que es imposible en el procedimiento escrito.

Pero las grandes ventajas del sistema de la oralidad son la bre-
vedad, 1a més facil y segura apreciacién de las pruebas, la publicidad
y la economia en los gastos.

La brevedad es una condicién fundamental en los litigios y es
facilmente asequible con el procedimiento oral, aunque haya de pre-
ceder a los solemnes debates del juicio un perfodo de instruccién
escrita, que podria reducirse a la demanda y contestacién, acom-
pafiadas cada una de los documentos que les sirvan de apoyo, y se-
guidas de aquellas pruebas que no puedan practicarse en el acto del
juicio; todo lo cual podria tener lugar ante un juez de instruccién
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que podria ser el actual de primera instancia o de partido. Ante el
Tribunal juzgador, que seria colegiado, deberia limitarse todo a
sefialar uno o pocos dias para la celebracién del juicio, que se redu-
cirfa a practicar todas las pruebas, que no hubiesen debido antici-
parse, ante el Tribunal constituido, el cualdespués de oir los in-
formes orales de los defensores delas partes, dictaria sentenciaen
el acto o dentro de un brevisimo término, siendo todo el juicio de
una perfecta continuidad. Sé6lo en casos de extremada complicacién
podria substituirse el informeoral por una alegacién escrita que
deberia redactarse e imprimirse dentro de un término tan perentorio
como fuese posible.

Igual importancia tiene la mayor seguridad y eficacia en la
apreciacién de la prueba, que en algunas ha de hacerse directamente,
esto es por el mismo Tribunal que ha de juzgar. Tal sucede en la
prueba de confesién en juicio, en la inspeccién ocular y muy particu-
larmente en la testifical, de la cual no cabrd prescindir nunca en
absoluto. Los absurdos del sistema de la prueba legal, del cual
quedan no pocas reminiscencias en las leyes procesales y en las
practicas del foro, deben su origen al procedimiento escrito y son
incompatibles con el procedimiento oral. Sileemos en las Partidas (1)
que dos testigos que sean de buena fama... abonda para probar
todo pleito en juicio; si encontramos idéntica disposicién en el
Usaje Duo festes (que en la Compilacién legal de las Constituciones
de Catalufia forma parte del Accusatores); si en los Estatutos del
pafs de Vaud se proclamaba que el testimonio de dos mujeres valia
ni mas ni menos que el de un hombre; si en otras partes se tomé
por unidad la declaracién de un testigo digno de entera fe, y se
valoraron como fracciones de dicha unidad los testimonios sospe-
chosos; si en todos los Tribunales se aplicé el cdlculo matemético
a la apreciacién de las pruebas, convirtiendo en operacién arit-
mética lo que siempre ha debido ser operacién critica, fué todo
ello debido a que la apreciacién se hacia sobre las declaraciones
escritas, sin tener en cuenta que el grado probatorio del aserto de
un testigo depende de una multitud de circunstancias, que nunca
podréan trasladarse al papel. §Cémo podré un tribunal apreciar, sobre
una deposicién escrita, el grado de educacién y de ilustracién de
un testigo, la exactitud de su memoria, la precision de sus expre-
siones, su carcter vivo, ligero, reflexivo, si declara con calma y re-
cogimiento, sin arte, con ingenuidad o con pasién? Con razén decfa
el emperador Adriano a Gabino Maximo: Alia est auctovitas presen-

(1) Ley 32, bib, 16. Part. TII,
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tium testium, alia testimoniorum quae vecitari solemt. Y en otro lugar:
Testimonits uti volevat, quibus apud me locus mnon est, nam ipsos
wnterrogare soleo.

No es menos aplicable al procedimiento civil lo que para el penal
escribia Mario Pagano un siglo atrds {1):«La escritura, como bien
dice Sécrates sobre Platén, es muerta y no nos habla mis que por
una parte sola, esto es por medio de aquellas ideas que nos despierta
en el espiritu con los signos. No satisface plenamente nuestra curio-
sidad, no responde a nuestras dudas, no nos presenta los infinitos
posibles aspectos de la cosa misma. En la viva voz hablan también
el rostro, los ojos, el color, el movimiento, el tono de la voz, el modo
de decir, y tantas otras pequefias circunstancias, las cuales modifican
y desarrollan el sentido general de las palabras y suministran tantos
indicios a favor o en contra de las afirmaciones de las palabras. La
muda lengua, la elocuencia del cuerpo, para valerme de la frase de
Tulio, como més interesante, es también mds verfdica que las pa-
labras, y puede ocultar menos la verdad. Todas estas sefiales se
plerden en la muda escritura y faltan al juez los IT!’L&: claros y ciertos
argumentos.»

Ya es hora de que los tribunales colegiados, que aun dentro
de la legislaci6n vigente son los que han de resolver en definitiva los
negocios de alguna importancia, vean y oigan a los litigantes y
testigos, y no hayan de formar concepto por los extractos que de
sus deposiciones se leen en los apuntamientos con esta o parecida
férmula: ¢Tantos testigos declararon; el 1.°, 3.° y 4.° adveraron el
capitulo y el 2.° lo negé.» ¢(No equivale esto a suponer el absurdo
de que todos los testigos son igualmente idénens y veraces? La re-
forma en este punto debe ser radical; al sisterna ya desacreditado
de la prueba legal ha de substituirse paralaapreciacién dela prueba
de testigos el sistema de la prueba moral, el de la libre apreciacién
por parte de los juzgadores sin més norma que su propia conciencia.
Asi lo han hecho todas las modernas leyes sobre el procedimiento
criminal, y no podré decirse que se desatienden los intereses pura-
mente materiales y pecuniarios que son objeto de los pleitos civiles
porque se les aplique una regla que preside a los juicios criminales
donde se decide no s6lo de la fortuna, sino de lalibertad, de la honra
y hasta de la vida de los ciudadanos. .

Grande importancia tiene también el requisito de la publicidad, .
que es imposible en el procedimiento escrito, porque ni pueden
ponerse los autos a disposicién del pblico ni éste acudiria a estu-

(1) sCansiderazioni sul processo criminales; cap. X X1,
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diarlos. La justicia es obra de luz y no de tinieblas. Se ha chcho con
razén que los palacios de justicia debieran ser de cristal para que
se viese desde fuera todo lo que pasa dentro. De la publicidad dijo
Ayrault que es brida de las pasiones y freno de los malos jueces;
y Bentham que vale por todas las otras garantias reunidas. En el
mismo sentido decia Mirabeau en la tribuna francesa: «Dadme el
juez que querdis, parcial, corrompido, mi mayor enemigo si asi
- os place, poco me importa con tal que nada pueda hacer sino ante
la faz del publico.»

Finalmente, la oralidad de los juicios proporcionariauna gran
disminucién en los gastos judiciales, condicién tan recomendable
y tan incompatible con el sistema del procedimiento escrito. La
economia resultaria de la supresién de multitud de escritos e inci-
dentes que exige o que permite el procedimiento actual. La mayor
sencillez, la brevedad y la continuidad traerian como consecuencia
la economia.

Los tres problemas que dejamos indicados, el de la unidad o co-
legialidad de los jueces, el de la unidad o dualidad de instancias y el
del procedimiento escrito u oral se hallan tan intimamente enlazados,
que serfa imposible resolverlos con acierto si se hiciese separada-
mente con cada uno de ellos. Por esto hemos dicho antes que el pro-
blema de la reforma del procedimiento civil, si ésta ha de ser eficaz,
es a la vez orgdnico y procesal. La instancia tinica ante el juez Gnico
seria la mayor de las tiranias, porque convertiria al juez en déspota.
El procedimiento escrito se hermana perfectamente con el sistema
del juez Gnico en la primera instancia y del tribunal colegiado en la
segunda. El procedlmlentc oral, en cambio, requiere la unidad de
instancia, porque el juicio oral no puede reproducirse con exactitud
y supone un tribunal colegiado, porque sélo éste puede inspirar
confianza.

Las corrientes modernas de la ciencia y aun de las legislaciones
positivas nos llevan al procedimiento oral en instancia dnica ante
tribunales colegiados, swmple en el sentido de que el elemento oral es
el que ha de prevalecer, sin excluir por completo el elemento escrito.

‘La historia de las reformas procesales realizadas de un siglo a
esta parte nos sefiala el progresivo triunfo del procedimiento oral
sobre el escrito. Las primeras batallas por la oralidad tuvieron ca-
récter principalmente politico y se agitaron en el campo del proce-
dimiento penal. En este campo, la oralidad ha sido ya adoptada en
casi todas las naciones civilizadas, siendo nuestra ley de 14 de sep-
tiembre de 1882, obra del sefior Alonso Martinez, una de las mds
progresivas.
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Si este principio ha tardado tanto en conquistar el campo del
procedimiento civil ha sido porque en este terreno no se ha presen-
tado como un principio politico, sino simplemente como un prm-
cipio técnico-juridico. No ha tenido en su favor el caluroso apasiona-
miento de las masas, sino la fria y meditada adhesién de los estu-
diosos, de los practicos y de los hombres de gobierno, que han
comprendido las ventajas que ha de reportar.

Prescindiendo de Inglaterra, donde de antiguo el procedimiento
civil es oral y concentrado, en el sentido de que la discusién, si bien
preparada en un procedimiento preliminar escrito, tiene lugar en la
audiencia y en ella se practican las pruebas; dentro del continente
apareci6 e] Cédigo ginebrino de 1819, obra de Mr. Bellot, que sirvié -
de modelo a los cédigos mds progresivos de otros cantones suizos
y de varios estados alemanes.

Pero la primera gran ley que forma época cn la materia que
nos ocupa fué el Reglamento procesal c1v11 para el Imperio germé-
nico de 1877, quecomenz6 a regir en 1.° de octubre de 1879, que ha
sido publicado de nuevo en 17 de mayo de 1898 y modificado por
las Novelas de 1.° de junio de 190g y 22 de mayo de 1910. Esta ley,
titulada Crvilprozessordnung, no fué solamente el resultado de una
larga y paciente elaboracién, sino un producto ¢e la ciencia y acepté
integramente el principio de la oralidad con todas sus derivaciones.
Rompiendo con las preocupaciones y tradiciones que habfan triun-
fado en el Cddigo de procedimiento civil de Napoledn, proclamé el
principio de la oralidad con todas sus consecuencias. La Comisién
de Reforma del procedimiento civil para la postguerra en Italia,
presidida por Chiovenda, eminente profesor de Procedimientos en
la Universidad de Roma, en una notabilisima Relacién, que precede
al articulado de la reforma, fechada en 18 de agosto de 1920, dice
en su elogio: «Serfa injusto v dafioso el desconocer el alto valor
de este monumento legislativo y no tomarlo muy en cuenta en la
reforma del procedimiento italiano.»

La Civilprozessordnung germénica ha sido tomada como modelo
por los legisladores de todoslos pajses donde a partir de su aparicién
han hecho o proyectado reformas trascendentales sobre el proce-
dimiento civil; no por los nuestros en la ley de bases que presidié a
la reforma de 1881, porque ésta fué sélo de detalle, puesto que en
lo fundamental copié la de 1855. El Japén la adopté casi integra-
mente en su Codigo de procedimiento civil de 21 de abril de 1890;
Austria la siguié muy de cerca en su Civilprozessordnung del 1.° de
agosto de 1895, modificada con la Novela de 1.° de junio de 1914;
Hungria en su ley de enero de 1g911. También los proyectos de Dina-
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marca de 1905, de Finlandia de 1901, de Noruega de 1913, se inspiran
en el principio de la oralidad segtin el tipo germénico. Oral y concen-
trado es el procedimiento civil en Suecia y la mayor parte de los
cantones suizos, siendo de todas estas leyes las mds modernas las
de Zurich y de Lucerna, ambas del 1913 y la de Berna de 1918.

El mas perfecto de los Cédigos vigentes sobre procedimiento
civil es sin duda el austriaco, y de su bondad puede juzgarse por el
hecho de que los nuevos ciudadanos italianos de las provincias redi-
midas, la Venecia, Julia y Tridentina, hanpedidoy obtenido la conser-
vacién de su ley procesal. Magistrados y abogados de aquella regién
estdn undnimes en afirmar que ésta es excelente, y que en veinte
afios de aplicacién se ha mostrado a la altura de la vida moderna
por su sencillez e intima armonfa légica, por su claridad y por la
celeridad que imprime a los litigios. Las estadisticas judiciales nos
informan de que el 45 9% de las causas ordinarias del Tribunal se
resuelven en un mes; el 35 %, en tres meses; el 15 %, en seis meses,
el 5 % en mds de seis meses y s6lo de estas un 1 %, ha pasado del -
afio. Pero el conocimiento del procedimiento austriaco y de sus
excelencias, que antes estaba reservado a los pocos italianos que lo
habian estudiado sobre el terreno, o que lefan sus estadisticas y
comentarios, terminada la gran guerra y renovadas las relaciones
entre las tierras liberadas y el resto de Italia,se generalizé. Era
absurdo imaginar que Italia pudiese empeorar la condicién de las
nuevas provincias imponiéndoles el Cédigo de procedimiento ita-
liano y privandoles de la ley incomparablemente mejor que venian
disfrutando. Y como tampoco era posible que Italia adoptase la ley
del vencido en su integridad, la Comisién nombrada para la reforma
dela Ley procesal no se desdefié de tomarla por base de sus estudios
y de su proyecto de 1920, que va precedido de una luminosa relacién.
del eminente profesor Giuseppe Chiovenda. Y en efecto, el Proyecto
de reforma, que debe considerarse como la tltima palabra de la
ciencia y de la experiencia, se inspira en el Civilprocessordnung
austriaco y acepta como bases fundamentales la oralidad, la conti-
nuidad del procedimiento sin interrupcién, la iniciativa judicial
y el contacto inmediato entre el juzgador y las personas cuyas decla-
raciones ha de valorar. Y estas puede decirse que son también las
tendencias de los c6digos més progresivos arriba mencionados.
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En Espafla se¢ ha deajdo sentir también el deseo de reforma,
aunque no con la continuidad y energia que exige el tristisimo
estado de atraso en que nos encontramos en el procedimiento civil,
que contrasta con el estado de progreso que representa nuestra ley
de Enjuiciamiento criminal, aun cuando no se hayan obtenido de
ella todos los beneficios que hacia esperar, por algunas corruptelas
facilmente corregibles.

Al alborear la segunda mitad del pasado siglo, elilustre Marqués
de Gerona enarbolé la bandera de la reforma, inspirdndose en el
simpatico lema Celeridad en la marcha v economia en los gastos,
y publicé la célebre Instruccion del procedimiento civil de 30 de sep-
tiembre de 1853, que es la ley més reformadora de  cuantas se han
publicado en Espafia sobre procedimiento civil. Una de sus dispo-
siciones que fueron“mds criticadas fué la que obligaba a los jueces
y tribunales a decretar de oficio, sin esperar excitacién de las partes,
uno tras otro todos los trdmites hasta poner los pleitos en estado
de vista, proclamando asi la iniciativa judicial contra el principio
entonces y aun ahora dominante de la pasividad: y esta disposicion
la han reproducido muchas leyes modernas, los tltimos proyectos
espafioles y el Cédigo de procedimiento civil vigente en nuestra
zona de Marruecos; introdujo la publicidad en las pruebas, suprimié
laférmula del juramento en todaslas demandas y escritos, los alegatos
de bien probado, los escritos de mejora de apelaciény de contestacién
a éste, y restringié mucho los recursos de nulidad. La reforma pa-
reci6 excesivamente radical para aquellos tiempos, encontrd enér-
gica oposicién en el Colegio de abogados de Madrid que la com-
batié, el Ministerio de Hacienda la declaré inaplicable a los pleitos
que le interesaban y cayd en desuso; pero al sefialar los abusos de
la antigua practica contribuyé a acelerar la publicacién delaley de
Enjuiciamiento. civil de 1855. La Instruccién del Marqués de Ge-
rona, excesivamente progresiva para su época, no seria aceptable
hoy porqueestd basada en el procedimiento escrito, y es éste el que
ha de desaparecer

Pasaronse mas de treinta afios sin que se levantase en Espafia
una voz potente en favor de la reforma del procedimiento civil.
Pero, reformado ya el procedimiento criminal por la ley de 14 de
septiembre de 1882 sobre las bases del juicio oral e instancia dnica,
y publicado el Cédigo alemén, tan radicalmente progresivo, el
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sefior Canalejas en su discurso de Apertura de Tribunales de 1889
defendi6 también estas mismas bases para el procedimiento civil.
Al afio siguiente don Vicente Amat publicé su notable folleto El
juicio oral en matevia civil, y en el afio ee 1804 don Trinitario Ruiz
Capdepén presenté un notabilisimo proyecto de Bases para la re-
forma de la ley sobre Orgamzauon judicial y de la ley de Enjui-
ciamiento civil, inspirado sin duda en dicho folleto y tal vez redac-
tado por su mismo autor.

Sin perjuicio de mencionar mdas de una vez en el decurso de este
trabajo alguna de las bases del proyecto del scfior Ruiz Capdepéun,
podemos decir como expresion sintética del mismo que es un pro-
yecto ideal, que establece el juicio oral, o mixto con predominio del
elemento oral, en instancia dnica ante iribunales colegiados. El
informe de esta Facultad fué muy favorable a dicho Proyecto, que
no ha pasado de la categoria de tal.

Un nuevo Proyecto de ley de Organizacién y atribuciones de los
Juzgados y Tribunales del fuero comin presenté el sefior Montero
Rios en 1904, que, por lo mismo que era relativo tan sélo a la orga-
nizacién de Tribunales y no al procedimiento, no nos interesa para
nuestro objeto.

Con fecha de 5 de junio de 1916 presentdse otro Proyecto some-
tiendo a la aprobacién de las Cortes las bases para la modificacién
de las leyes Orgénicas y procesales. Obtenido dictamen de confor-
midad en el Congreso, no llegé a discutirse, siendo reproducido con
ligeras variantes por el Conde de Romanones en 12 de abril de 1g18.
Para dar una idea sintética de uno y otro proyecto bastard repro-
rucir algunos parrafos que se leen en el preambulo de los dos:

«Grandes modificaciones, dicen, se proponen respecto a la orga-
nizacién judicial. Tales son entre otras, la supresién de los Tribu-
nales municipales, encomendando esta clase de justicia a los Juz-
gados municipales, cuya competencia se restringe tanto en el orden
civil como en el penal; la modificacién de la ley del Jurado, en lo
concerniente a la formacién de listas y a las recusaciones de los
jucces de hecho; la constitucién de un superior organismo denomi-
nado Consejo Judicial, del que han de formar parte representaciones
de los Centros juridicos mas respetables, al cual se le encomiendan
funciones de vigilancia y seleccién del personal judicial; 1a separacién
de las carreras judicial y fiscal, desde cierto grado, restableciendo los
promotores fiscales, que tan necesarios son en los Juzgados de pai-
tido; la organizacién del Secretariado judicial, que constituird una
carrera desde el grado inferior hasta el superior, y el ingreso
finico en las carreras judicial y fiscal, por las categorias inferiores
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y por oposicién salvo ciertas facultades para que puedan formar
parte del Tribunal Supremo personas de reconocida competencia,
ajenas a dichas carreras.y

«No menos importantes son las modificaciones propuestas para
~lareforma de la ley de Enjuiciamiento civil, las cuales tienen como
orientacién general acelerar cuanto sea posible el procedimiento
omitiendo actuaciones superfluas y procurando substituir la discu-
sién y tramitacién escrita por comparecencias y manifestaciones ver-
bales que consten en acta.

«Entre las reformas hay que sefialar las siguientes: se suprime el
juicio arbitral, manteniendo el de amigables componedores; se mo-
difican las recusaciones para que no entorpezcan el curso de los
negocios; se corrigen los abusos en las declaraciones de pobreza,
confiriéndose exclusivamente la defensa de los pobres al Ministerio
Fiscal; se amplian las facultades de los magistrados ponentes y se
dispone que con las sentencias se publiquen los votos particulares
de los magistrados,discordes; se reserva a las Audiencias territoriales
la substanciacién y resolucién de las demandas ordinarias de mayor
cuantia y las que versan sobre derechos, honores o estado civil de
las personas; y los demds asuntos civiles serdn resueltos en primera
instancia por los Juzgados de partido, con apelacién ante la Au-
diencia provincial, y, por dltimo, se cambia radicalmente la trami-
tacién de los juicios universales, que quedan reducidos substancial-
mente a la celebracién de dos juntas consecutivas: la primera para
acordar la administracién, inventario y demds medidas de preven-
cién, segiin se trate de juicios sucesorios, concurses o quicbras, yla
segunda para aprobar las operaciones particionales o el proyecto
de hquldacmn o calificacién.y

Lo mds radical de la reforma y lo que més nos interesa desde
nuestro punto de vista, es lo contenido en la base 6.2 de las orgénicas .
y en la 12.2 de las del procedimiento civil, que es la adopcién del
juicio oral en instancia Gnica ante las Audiencias territoriales.

No suscribirfamos todas las reformas que se proponen en los
proyectos tltimamente presentados; nos parece desde luego censura-
ble que se mantenga el procedimiento escrito y la doble instancia
para los juicios de menos importancia, y que se reserven los juicios
ordinarios a las Audiencias territoriales, que siendo sélo quince
alejan la justicia de los litigantes; tampoco nos parece admisible
que las pruebas se practiquen ante el Ponente y no ante el Tribunal;
echamos de menos la continuidad del juicio; pero en general, nos
parecen todos ellos, los de 1894, 1916 y 1918, que tienen mucho de
comtin, inmensamente superiores a la legislacién actual y lamenta-
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mos una vez mas la infecundidad de nuestros parlamentos, que duraré
mientras dure la inestabilidad de los Gobiernos, que hace verdadera
la frase de Olézaga cuando decfa que para expresar la rapidez con
que cambian las cosas, deberfa substituirse el dicho en un abriv y
cervar de o0jos, por este otro: en un abyiv y cervar de Covies.

Domina también en nuestra ley procesal civil un principio funda-
mental que debe cambiar radicalmente. Tal es el de la pasividad
del juzgador.

Mr. Bordeaux, en su célebre obra «Filosofia del Procedimiento
civils, premiada por la «Academia francesa de Ciencias morales y
politicass en 1853, compara el juicio civil a un combate o mejor a
una guerra privada, que no termina en una sola batalla, sino que en
ella se avanza poco a peco. La demanda es el reto, la citacidén el cartel
de desafio, la instruccién el periodo ardiente de la batalla en que
las partes luchan entre si para hacer prevalecer sus pretensiones
reciprocas, y emplean el arsenal de las pruebas y los argumentos
apropiados para descubrir la verdad y hacer decidir del éxito; el
juez, testigo del combate, se mantiene pasivo espectador, como el
juez del campo en los antiguos torneos, atento sélo a proclamar
y adjudicar la victoria al vencedor, poniendo entonces fin a la
contienda y separando a los adversarios.

Esta comparacién de Bordeaux encierra todo un sistema, que es
el que ha prevalecido hasta nuestros dias de un modo casi absoluto.
Segun él, las partes son duefias del procedimiento y pueden acti-
varlo o suspenderlo a voluntad; el juez, convertido en un autémata,
nada puede hacer por propia iniciativa ni moverse si no le mueven,
Son fundamentos de este sistema el supuesto de que las cuestiones
civiles son cuestiones de mio y de tuyo, sélo interesan alos conten-
dientes y nada tiene que ver en ellas la Sociedad; y el temor de que
cualquier acto de iniciativa del juez pueda perjudicar su imparcia-
lidad y desequilibrar las defensas.

~ Enfrente de este sistema, que podemos llamar del pleito, algunos
jurisconsultos han propuesto otro radicalmente opuesto, que llaman
de investigacion, segin el cual el juez podria tomar en los negocios
civiles la misma iniciativa que la ley le concede en los criminales,
no para incoar el juicio, pero si parasubstanciarlo una vez promovido
por las partes; lo cual permitiria prescindir casi en absoluto de la
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intervencién del abogado, porque el juez, que también lo es, podria
decir a las partes: da mihi factum et dabo #ibi jus. No puede admitirse,
dice, que el pleito civil sea un forneo, sino que es la forma en que el
Estado protege el derecho lesionado. Un pleito civil no es una mera
cuestién de mio o de tuyo, ni es el derecho privade de A o B el que
exige proteccidn, sino la idea juridica en si. Mientras el asunto no se
lleva al Tribunal, la parte es tinico drbitro de su derecho; pero en
cuanto se acude a la autoridad judicial, pasa a ser de interés general.

Sin creer que ¢l sistema de investigacién llegue a plantearse en
términos absolutos para el procedimiento civil, es preciso reconocer
que la moderna ciencia procesal, y aun las legislaciones positivas,
vienen haciéndole cada dia mayores concesiones, en términos que
ya puede darse por abandonado el supuesto de que {nicamente
pueda actuarse en materia civil a peticién o instancia de las partes,
por considerarse que tales actuaciones sélo tengan interés privado.
Por el contrario, estd ya reconocido y proclamado el principio de que
la Administracién de justicia es una de las funciones que al Estado
incumben para la realizacién del derecho y desechada esa casuistica
distincién, que aparta como ajena al interés puablico la lucha de los
intereses privados, como si la suma y el conjunto de éstos no fuese
en definitiva lo que constituye el interés piblico, cuya defensa y
garantfa corresponde al Estado por érgano de los Tribunales.

Por eso el ilustre Savigny considera y clasifica el procedimiento
como una rama del derecho ptiblico, y Mr. Bellot, el autor del primer
Cédigo ginebrino de 1919, dice en su exposicién de motivos que
es un grave error creer que la institucién de los Jueces civiles no
sirve més que a los que a ellos acuden, pues no hay un solo miembro
de la sociedad que no disfrute de sus beneficios, ya que si su estado
y el de su familia est4d asegurado, si goza tranquilamente de la
herencia de sus padres o de los productos de su trabajo, todo eso se
debe el Poder judicial, siempre pronto a garantir los derechos y
asegurar el cumplimiento de las obligaciones, que previene mads
aun que reprime, la tentativa y hasta la idea de la usurpacién y el
fraude. Como dijo Garnier, el que acude a los Tribunales en defensa
de-su derecho combate de su cuenta 'y riesgo en beneficio de la so-
ciedad entera. ‘

Por lo que hace. a las legislaciones, éstas hacen concesiones al
principio de la iniciativa judicial en dos materias: en punto a im-
pulsar el curso del juicio, cuando las partes lo descuidan, y en ma-
teria de pruebas.

Respecto del progresivo movimiento del juicio, nuestra ley de
Enjuiciamiento civil tratdndose de términos prorrogables y como
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regla general lo deja abandonado por completo a la iniciativa de los
litigantes, y mientras éstos no apremien a la contrariase entiende
prorrogado el término hasta que caduca la instancia.

En cambio el Cédigo de procedimiento civil en nuestra Zona
de influencia de Marruecos (1) es en este punto muy progresivo
y digno de servirnos de modelo. Ya en la exposicién de motivos dice
que «el Tribunal cesa de ser el espectador obligado del combate
establecido entre los litigantes, sin actuacién propia para dirigir
y substanciar el pleito interin no fuese requerido por instancia o
solicitud de uno de aquéllosy y en el titulo 6.° del libro I que trata
de los términos judiciales v del alcance vy efectos de la rogacidn civil,
dispone que una vez iniciado un pleito no es necesario que los liti-
gantes insten su curso para que las autoridades del orden judicial,
con excepcién de los casos especialmente previstos, observen y
hagan observar sin excusa alguna, en toda clase de juicios y ac-
tuaciones, los términos procesales sefialados al efecto, y conforme
a lo prevenido en el articulo 243, transcurrido que sea un término
procesal, tanto improrrogable como prorrogable, y en su caso la
prérroga delos de esta tltima clase, se tiene por caducado de derecho
y por perdido el tramite o recurso que se hubiese dejado de utilizar,
sin necesidad de escritos de apremio, ni acuses de rebeldia (que no
son admisibles) y el secretario que entiende en los autos ha de con-
tinuar de oficio su curso, dando cuenta inmediatamente de su es-
tado, por diligencia al Juzgado o Tribunal para que éste dicte la
resolucién que proceda. Ningin término procesal podré suspenderse
o abrirse después de cumplido, a no ser en caso de fuerza mayor
que impida utilizarlo (art. 245).

También en el sistema austriaco prevalece el 1mpulso oficial,
al paso que en el sistema germénico se adoptan alternativamente
éste o el impulso de parte.

En materia de prueba, nuestra Iey de Enjuiciamiento civil hace
una concesién vinica al sistema de investigacién, o sea de iniciativa
judicial, con las llamadas providencias para mejor proveer, que
permite dictar una vez estan conclusos los autos y citadaslas partes
para sentencia, y celebrada ya la vista en la segunda instancia;
pero no pueden el Juez o Tribunal disponer la prictica de toda
clase de pruebas sino tnicamente las que por modo taxativo sefiala
el articulo 340 de dicha ley. En el juicio arbitral, el art. 8oy concede
a los 4rbitros una mayor iniciativa, pues aunque ninguna de las

* {1} Publicado por el Jalifa en 1.° de junic de 1914,




[ g—

partes hubiese pedido el recibimiento a prueba, los drbitros podrdn
acordarlo, determinando los hechos a que debe contraerse.
También el Cédigo marroqui ya citado se muesira mds pro-
gresivo que nuestra ley, puesto que aun en el caso de que ninguna
de las partes pida el recibimiento del pleito a prueba puede el Juez
decretarlo silo estima necesario para conocer la verdad de los hechos
_que se debaten.
Laley de Tribunales industriales de 22 de julio de 1912 permite

al Juez y a los jurados hacer tanto a las partes como a los peritos;

y testigoslas preguntas que estimen necesarias para el esclarecimiento
de los hechos.

El ideal en esta materia es dar alos Jueces y Tribunales facultad
absoluta para disponer la ejecucién de todas aquellas pruebas que
consideren necesarias para formar su conviccién, que ha de ser el
tinico fundamento de la sentencia.

Despréndese de lo dicho hasta aqui que la reforma del procedi-
miento civil ha de hacerse en el sentido de establecer como tipo el
juicio oral en instancia finica ante tribunales colegiados; entendién-
dase empero que el debate oral ha de estar precedido de un periodo
escrito ante un Juez instructor, al cu.al deberian presentarse la de-
manda y la contestacién, acompafiadas de los documentos en que se
fundan, y hasta practicarse ante el mismo aquellas pruebas que no
podrian realizarse en el acto del juicio. Con ello se obtendrfan la
brevedad, la sencillez, la economia y mis seguridad de acierto en la
apreciacién de las pruebas y en la resolucién de las cuestiones ju-
ridicas por la mayor participacién que todos los magistrados del
Tribunal tomarfan en el debate judicial, en inmediato contacto con
los litigantes o sus defensores y con los peritos y testigos a quienes
deberian examinar.

Sélo en casos verdaderamente excepcionales, como en litigios
sobre rendicién de cuentas. liquidacicnes, o en que los hechos y las
pruebas ofreciesen una complicacién extraordinaria, podria substi-
tuirse el informe oral por una alegacién o informe escrito, como se
hace ahora con las alegaciones en derecho,
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Pero la reforma que proponemos exigiria necesariamente un
aumento en el personal de la magistratura, ora se confiase ¢l conoci-
miento de los juicios civiles ordinarios, a las Audiencias provincia-
les, creando en todas ellas Salas de lo civil, como propuso el sefior
Ruiz Capdepén; ora se sometiese a los Audiencias territoriales como,
con menos acierto, se propone en el proyecto del Conde de Roma-
nones; porque también seria indispensable crear en ellas nuevas
Salas de lo civil.

Y como este aumento de personal gravarfa el Presupuesto, cuya
penuria se invoca siempre que se trata de reformas en la Adminis-
tracién de justicia, como si ella fuese la dltima de las necesidades
sociales, vamos a proponer algunas reformas parciales que podrian
introducirse sin gravamen del Presupuesto y que mejorarian no poco
nuestra legislacién procesal hoy dia tan defectuosa y anticuada.

La primera de estas reformas parciales (que también seria
necesarlia ain en el caso de hacerse la reforma trascendental antes
propuesta) habria de ser el cumplimiento de la ley de 10 de junio
de 1897, en cuanto ésta mandaba reformar los preceptos de la ley
procesal para ponerlos en armonfa con los Cédigos civil y de Comer-
cio, que constituyen el derecho substantivoy al cual ha de amoldarse
el derecho adjetivo como la forma al fondo, como el vestido al cuerpo
humano. Aquellos cédigos se hallan en vigor desde hace treinta y
tres afios el primero y treinta y ocho el segundo, y durante todo
este tiempo han estado divorciados el derecho substantivo y el adje-
tivo porque la ley de Enjuiciamiento se halla relacionada con las
leyes recopiladas y de Partidas y con el Cédigo de Comercio del
afio 182¢9. La citada ley de 1897 era de caricter urgente por su
naturaleza, y ha pasado un cuarto de siglo sin que en este punto se
haya pensado en darle cumplimiento. La jurisprudencia se ha en-
cargado de conciliar las antinomias, pero no siempre lo ha hecho
con la uniformidad apetecible y nunca con la economia con que
tienen derecho los ciudadanos a obtener este beneficio del legislador.
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Uno de los puntos necesitados de reforma es el relativo a la re-
presentacién y defensa de los litigantes. Sobre este particular rigen
tres sistemas: el que podemos llamar histérico, que establece la
separacioén y hasta incompatibilidad entre las funciones del abogado
y del procurador; el de unificacién completa entre ambos cargos;
y el de distincién entre las funciones del abogado y del procurador,
pero permitiendo que una misma persona ejerza las dos cumulati-
vamente. El primer sistema de separacién es el seguido generalmente
en Espafia, aunque las leyes m4s modernas y los wiltimos proyectos
tienden a cambiarlo. La representacién y la defensa del Estado se
han presentado siempre unidas, antes en el Ministerio Fiscal y ahora
en el Abogado del Estado; y los litigantes pueden estar representados
por abogados ante los tribunales contencioso-administrativos, ante
los tribunales de nuestra Zona de Marruecos y ante los Tribunales
eclesidsticos (Can. 1656).

El segundo sistema, radicalmente opuesto, es el de unificacién
de ambos cargos: lo encontramos establecido por primera vez en
Ginebra por una ley de 1834, obra de Mr. Bellot. Los Estados ale-
manes, como Baviera, Prusia, Gran ducado de Baden, Wurtemberg,
Sajonia, etc., aceptaron este sistema, siguiéndolo también Austria,
Grecia y Argelia. El Processordnung aleman diceen su art. 74: «Las
partes estardn obligadas a ser representadas por un abogado-pro-
curador;» de manera que en estas naciones se encuentran entera-
mente unificadas ambas profesiones.

El tercer sistema, de distincién pero que permite la institucién
del abogado-procurador, lo encontramos establecido en la ley ita-
- liana de 1874, la cual proclama la distincién esencial entre ambos
cargos como postulado de la razén y de la experiencia y como
aplicacién del principio de la divisién del trabajo, pero permite que
ejerza cumulativamente ambos cargos quien quiera hacerlo teniendo
los requisitos legales.

Creemos que el tltimo sistema es el preferible, porque deja en
libertad a los litigantes para elegir entre la unidad de la representa-
cién y defensa o la dualidad, y a los abogados en la de elegir ul‘cre
ser exclusivamente abogados o abogados-procuradores.

Se dice que la institucién del procurador enaltece lasfunciones
del abogado, relevandole de ciertos trabajos muy humildes, como
el de presentar escritos o recibir notificaciones. Es claro que estas




diligencias no son propias del abogado, pero éste podria encomens-
las a un pasante o dependiente y estarfa a todas horas enterado de
la marcha de los asuntos. Por otra parte, esta consideracién se des-
vanece recordando que mientras la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa estuvo confiada, en su mds alto grado, al Consejo de
Estado, los litigantes debian estar representados por un abogada
y otro tanto sucede en Francia en los recursos de casacién. Pucs
bien: ni los letrados més distinguidos de Madrid, ni los abogados :
de la Corte de Casacién, que forman en una y otra nacién la aris- B
tocracia del foro, se han desdcfiado nunca de llevarlarepresentacién ; {
de sus clientes. ' o

En cambio, la dualidad de cargos presenta graves inconvenientes: ‘
encarece los pleitos porque hay que retribuir a dos funcionarios;
retrasa y alarga su curso, porque el procurador es una rueda mas
que viene a complicar 1a- marcha del juicio; y hace ilusoria la respon-
sabilidad, porque ésta pierde en intensidadlo que gana en extensién,
y dividida entre el abogado y el procurador se desvanece y extingue,
yaque el cliente no sabria contra quien dirigirse para hacerla efectiva.,

Otra materia existe en nuestra ley procesal, muy necesitada de
reforma, no precisamente por exigencias de la brevedad, de la sen-
cillez, y de la economfa, sino por consideraciones mucho més ele-
vadas como son la cordialidad de relaciones entre la Iglesia y el -

- Estado y la paz de las conciencias de los funcionarios judiciales y S
de los litigantes, Nos referimos a los llamados recursos de fuerza SRR
en conocer. o

Coexistiendo la Iglesia y el Estado, sociedades igualmente inde-
pendientes, cada una con jurisdiccién propia sobre unos mismos
stibditos, es inevitable que surjan conflictos por cuestiones de Ii-
mites, dada la imposibilidad de que cada una se mantenga siempre
en el circulo de sus atribulaciones. ‘

A partir del reinado de Carlos III nuestras leyes se hallan inspi-

~radas en un criterio regalista, y consideranque estos ¢onflictos nacen
de usurpacmnes por parte del poder eclesidstico. Reciben diferentes =~ . -}
nombres segtin partan de la Jurisdiccién ordinaria o delaeclesidstica, R
Hlamédndose en el primer caso recursos de fuerza y en el segundo R
recursos de queja. 1a prlmera denominacién no puede ser mas injus-
-~ tificada, y constituye por sf Sola una m] uria para la. Iglesxa al paso
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que la segunda resulta muy exacta porque revela que a la Iglesia
se le reserva el papel de victima.

La verdadera doctrina cristiana seria la que expuso Bonifacio
VIII en la bula Unam Sanctum Eclesiam y en menos palabras
Santo Tomads diciendo: Potestas temporals subditur spivituali, sicut
corpus anime. Pero ya que no quiera darse una solucién enteramente
cristiana y segtin las conveniencias de la Iglesia, podria darse al
menos a estos conflictos una solucién racional; y en la imposibilidad
de encontrar en la tierra un superior comin, porque no lo es mas
que Dios, podria crearse un Tribunal ad koc, un verdadero Tribunal
de confllctos, que, supuesto el beneplacito de la Santa Sede, podrian
formarlo funcionarios procedentes de los tribunales mas elevados
de una y otra Jurisdiccién, como magistrados del Tribunal Supremo
y auditores de la Rota, quienes podrian a su vez elegir un Presidente.
Este Tribunal de conflictos no serfa una novedad en Espaila, pues
ha existido en Catalufia. En nuestras Constituciones figura una
Concordia (1) celebrada entre Eleonor, esposa de Pedro III de
Aragén y lugarteniente del reino, y el Cardenal Comenge en 1372,
que dispone que para resolver tales conflictos de jurisdiccién se
elijan personas comunes, esto es, 1na por parte del Rey y otra por
parte de la Iglesia, las cuales deben resolver dentro de tres meses y
en caso necesario nombrar un tercero que decida. Era pues un
verdadero tribunal arbitral, que fué substituido por un jJuez o Can-
ciller de Competencias eclesidstico y nombrado por el Rey.

Segun las leyes procesales vigentes, juzgan los recursos de fuerza
las Audiencias y el Tribunal Supremo y los de queja el inmediato
superior jerarquico del juez que dé motivo al recurso, que si es un
Tribunal municipal podra ser un jnez de entrada, y esto sin recurso
ulterior. Interpuesto el recurso, si el Tribunal que ha de resolverlo
lo considera fundado mandar4 al Juez o Tribunal eclesidstico que
remita los autos y si no lo hace ordenara al juez de partido que
los recoja y proceda a formar causa criminal por desobediencia a
la autoridad; si el recurso prospera podrin imponerse las costas al
Tribunal eclesidstico, se dard cuenta al Gobierno y se mandaré
al Juez o Tribunal eclesiéstico que levante las censuras que hubiese
impuesto.

Esta legislacion es evidentemente injusta, porque la Jurisdiccién
ordinaria es juez y parte en la contienda; estirdnica para los jueces
eclesidsticos y para los mismos magistrados si son catélicos; ha sido

(1) Const, 1.8, }ib, 111, tit, 2.9, vol. 2,° de las de Catalufia.
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condenada reiteradamente por la Iglesia (1) v estd en abierta pugna
con el art, 11.° de la Constitucién del Estado.

*
%k

Los Jueces y Tribunales deben auxiliarse reciprocamente para
la prictica de todas las diligencias y también pueden exigir la coope-
racién de los auxiliares y subalternos de los mismos o de otros Tri-
bunales y de los auxiliares de la Administraciéon de justicia, regis-
tradores, notarios, etc., etc,, cuyo auxilio se impetrard por medio
de las oportunas comunicaciones, suplicatorios, exhortos, cartas
6rdenes o mandamientos.

Al lado de este precepto tan natural v tan necesario consigna la
o[y otro que es del todo inadmisible y merece ser reformado. Dice
qgue los Jueces y Tribunales no podrdn dirigirse a un inferior que
no les esté subordinado sino por mediacién del superior de éstos
que ejerza la jurisdiccién en el mismo grado que el exhortante.
© Asi el Juez de partido de Barcelona que necesita un servicio de un
notario o del Registrador de Tarrasa, o del Juez municipal de Rubi,
deberda dirigirse por exhorto al Juez de Tarrasa, quien debera enviar
un mandamiento al Registrador o notario o una carta orden al Juez
de Rubi; y éstos, una vez cumplida la diligencia, devolverén la
comunicacién recibida al Juez de Tarrasa y éste al de Barcelona.
Este precepto, que parece tan racional y conforme con los prin-
cipios, ocasiona en la practica dilaciones y gastos, que podrian
evitarse estableciendo la comunicacién directa entre todos los
Juzgados y Tribunales y de éstos con los auxiliares residentes fuera
del territorio de su jurisdiccién. Al fin la justicia es deuda comin
de todos cllos y todos tienen el deber de cooperar asu més ficil
y expedita administracién,

{1} PioIX, en el capitulo VI de la Constitucién Apostolice Sedis, fulimné excomunién, reser-
vada al Romano Paontllice speeiali modo, contra los gue directa o indivecigmenie impidan el ejercicio
de la Jurisdiceibn eclesidsiica, sea del fuevo interno, sea del externo, los ¢ie para esio recurress al
;'?uera secular y los que procurar los mandaios de éste o los publican, o prestan su auxilio, consefo o

avor. .
Fl1 mismo Pontifice condend los recursos de fuerza en las proposiciones 41 v. 54 del Syllabus.

Y con motivo de Ia publicacion del Prayecio de ley de organizacion y atribuscioties de Jos Juzgados
¥ Tribunales def Fuero comin de Espaiia, obra del sefior Montero Rios, todo el Episcopado espa~
fiol elevd una protesta, tan enérgica como razonada y respetuosa contra la supresion del privilegio
del Fuero y la conservacion de los recursos de fuerza, al sefialar las atribuciones de los Tribunales,
Lleva la fecha de 1o de febvero de ryo3. . : ‘ .
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Otra de las materias que necesita ser reformada es la relativa
a la imposicién de costas, que es una medida encaminada a prevenir
y a castigar los pleitos injustos.

No estan conformes las legislacienes respecto de lo que se com-
prende bajo la denominacién de coslas judiciales. Nuestras leyes
comprenden todos los gastos que a la parte contraria le ocasiona
el sostener el pleito: honorarios del letrado, derechos del procurador,
papel sellado, derechos de los auxiliarcs y subalternos, de los peritos
e indemnizaciones a testigos. En las legislaciones extranjeras (fran—
cesa, italiana, holandesa, alemana) y en el nuevo Cédigo canénico,
se dlstlnguc entre costas (dépens en Francia) y dafos y perjuicios
(dommages-intéréls); se entiende por costas los gastos del papel
sellado y los derechos de los auxiliares de los Tribunales y por dafios
y perjuicios los gastos que a la parte contraria.le haya ocasionado
su defensa (honorarios de su abogado y derechos del procurador
donde lo haya). En estas legislaciones extranjeras domina el cri-
terio de que siempre la pérdida del pleito importa el pago de costas;
todavia en ellas es un precepto le gal el dicho de Loisel: e battu
paye U'amende; pero cuando se 'Lprema temeridad en un litigante
se le condena al pago de dafios y perjuicios, es decir al pago de las
cuentas del letrado y procurador del adversario. '

En Espafia no sucede asi; por punto general cada parte paga
sus gastos y sélo en caso de temeridad se imponen las costas al liti-
gante temerario. En este sentido decia la ley 8.2 tit. 22, Part. III,
que deben ser condenados en costas «os que maliciosamente, sa-
biendo que no han derecho en la cosa que demandan, mueven a
sus contendores pleito sobre ella trayéndolos en juicio, y los que se
defienden contra otro non aviendo razén derecha porque lo deban
facer».

Por punto general, la temeridad no se presume; la sola pérdida
del pleito no significa temeridad, y, por esto, generalmente no hay
condena de costas; s6lo en contados casos laley presumela temeridad,
“tal sucede en ciertos juicios (ejecutivos, interdictos, desahucios)
por su extremada sencillez, y en algunos recursos (casacién y re-
- visién), Derogadas las Partidas por el Cédigo civil, no queda en la
legislacién comiin un precepto general sobre imposicién de costas;

s6lo en Catalufia y Navarra rige el titulo de la Instituta De pana
temem litigantium. En las regiones de derecho comin, sélo cabe




invocar el art. 1goz del Cédigo que de un modo general impone
al que por accién w omisién causa dafio a otro interviniendo culpa
o negligencia, la obligacién de reparar el dafio causado.

También en este punto podria servirnos de modelo el Cédigo de
procedimiento civil vigente en nuestra Zona de Marruecos, segiin
el cual siempre que la sentencia estime en su totalidad los extremos
dela demanda, se impondrdn todas las costas ala parte demandada;
y cuando la sentencia desestime en su totalidad la demanda, las
costas se impondran a la parte actora. Sélo cuando no prospera
en parte uno o varios extremos de la demanda, pueden los jueces
declarar que cada parte viene obligada a satisfacer las causadas
a su instancia. En caso de apelacién, deben imponerse al apelarte
siempre que se confirme o agrave la sentencia. Esta tltima regla
rigié también en Espafia en virtud de una jurisprudencia undnime
hasta la publicacién del Cédigo civil; pero ultimamente ha sido
en mal hora abandonada; y es ahora frecuentisimo que no se impon-
gan costas en la segunda instancia aunque se confirme la sentencia.

Procede pues la reforma de nuestra ley en el sentido de erigir
como regla la imposicién de costas al vencido, que, por el mero
hecho de serlo, resulta que litigé injustamente, aunque no haya
llegado a ser temerario; y no como ahora, en que en punto a gastos
queda equiparado el vencedor al vencido.

£

La condena de costas carece de eficacia y casi de sentido cuando -
se trata de un litigante insolvente. Por esto ocutre con alguna fre-
cuencia que litigantes de mala fe promuevan pleitos notoriamente
injustos y procuren eternizarlos, haciendo cuanto estd en su mano
para arruinar y rendir a su adversario arrancédndole transacciones
inicuas, fiados en la impunidad con que les brinda su misma insol-
vencia.

Comprendemos la repugnancia que inspira el establecer sanciones
que parecen tener cardcter penal en negocios civiles; comprendemos
y aplaudlmos que las legislaciones modernas hayan abolido la pri-

'si6n por deudas; pero se impone una reforma de la ley procesal en
“esta materia, si no se quiere dejar a merced de los litigantes de mala
fe la fortuna y la tranthdad de los ciudadanos; creemos que de-
berfa establecerse la prisién subsidiaria para los litigantes de mala
fe, como se establece para la efectividad delas costas en el procedi-
miento penal. Aun méis: entendemos que litigar con mala fe (y
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nétese que no es igual perder un pleito o litigar con mala fe), cons-
tituye un verdadero delito; no proponemos que se encierre a todo
el que pierda un pleito, pero si que se encierre al que comete un de-
lito, y entendemos que lo comete todo litigante de mala fe que,
prevalido de su insolvencia, aburre a fuerza de gastos al litigante
contrario. Entendemos pues que deberia permitirse a los Tribunales
hacer en los pleitos en que entienden la declaracién de que un liti-
gante ha procedido de mala fe, y que en este caso a la condena de
costas deberia seguir, en caso de insolvencia, la prisién subsidiaria
a razén de cinco pesetas por dia; y asi lo entendieron nuestros hom-
bres mds eminentes de distintas escuelas como los sefiores Maura,
Mellado, Silvela y otros en un dictamen motivado por una propo-
sicién de ley presentada por el sefior Azcdrate en 1888, para que al
litigante de mala fe insolvente, se le considerase reo de tentativa
de estafa (1).

Otra materia que necesita reformas es la relativa a notificaciones,
en el sentido de facilitarlas, de simplificar los preceptos de la ley
y de suprimir por innecesarias y aun ridiculas las que se hacen en
estrados.

Manera muy sencilla y econémica de ahorrar tiempo y gastos
serfa el generalizar la notificacién por correo, que nuestra ley pro-
cesal sélo permite en dos casos: para notificar a los acreedores en
un concurso la falta de reconocimiento de sus créditos y para con-
vocar a junta a los acreedores ausentes en las quiebras. En todas las
legislaciones modernas se emplea 2l correo para las notificaciones
y citaciones, como medio ordinario, cuando han de hacerse a un
ausente; y en realidad no se comprende qué dificultad puede haber
en adoptar este sistema tan sencillo y tan econémico. El inconve-
niente que a primera vista se presenta, cual es la dificultad de acre-
ditar en autos que la notificacién ha sido recibida, puede facilmente
resolverse con sélo dar a los carteros el caracter publico que tienen

(:) En el proyecto del sefior Ruiz Capdepdn se establecia en la 4.0 base la imposicidn de cos-
tas al vencldo, salvo los casos en que sea manifiesta su Luena fe, v que cuando fuese notoria su
mala fe se declarase en la sentencia, y so decretara el apremio personal del insolventie, que seria
un dia de arresio por cada 25 pesetas

' El Cédigo de procedimiento civil para la India inglesade 1877 ordena gue euando los Triby-
nales consideren que el pleito promovido por ¢l que litiga como pobre es frivolo o vejatorio, pue-
dan castigar al litigante con una multa o con prisiéon de uno o dos meses {Art.® 411).

También la Repﬁbhca Cubana ba aceptado esta solueidn desde 1gn1, rstablecwndo la pu idn.

subsidiaria a razén de un dia por cada peso gque deje de pagar.
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los alguaciles, y entonces con sélo confiar al correo por duplicado
las providencias o resoluciones que hubiesen de ser notificadas,
exigiendo la devolucién de uno de los ejemplares con el recibo del
otro, puesto al pie por la persona a quien se hace la notificacién,
o en su defecto por dos testigos, en caso de negarse a firmar, o por
un testigo a su ruego si no supiese o no pudiese firmar; o poniendo
como en Ginebra la resolucién en pliego cerrado y acompafiando
una nota (bordereau) expresiva del ntimero del pliego y del nombre,
apellidos, profesién y domicilio del destinatario, cuya nota devol-
veré el cartero con la indicacién de la persona a quien se ha entre-
gado el pliego y de la fecha de la entrega. Ahora una notificaciéon
a un ausente puede exigir dos comunicaciones judiciales, cuyo des-
pacho cuesta muchas pesetas y no pocos dias. '

Podria también simplificarse la ley, que en esta materia es por
demds complicada y casuistica. Bajo la denominacién genérica de
notificaciones, palabra derivada de wnotwm facere, dar a conocer,
se comprenden las notificaciones en sentido estricto, las citaciones,
emplazamientos y requerimientos, descendiendo la ley a fijar minu-
ciosamente cudles se hardn por lectura y entrega de copia, cudles
por cédula, etc., y la m4s minima infraccién de estos detalles puede
dar motivo o pretexto a incidentes de nulidad, a que tan aficionados
suelen ser los litigantes de mala fe. Las diligencias de notificaciones
expresan todas quesehanhechoporlecturaintegrayentrega de copia
literal, cosa que pocas veces es verdad, pero que aunque lo fuese
podria substituirse por una sola palabra, Notificada, seguida dela
fecha y firma del que la recibe. Estas diligencias, que se repiten en
los pleitos hasta la saciedad, sélo aprovechan al Estado por el mayor
consumo de papel timbrado. ,

Finalmente, dice la ley que cuando un litigante se constituye
en rebeldia se le hara la notificacién en estrados. Parte de la ficcién
legal de que el rebelde estd siempre presente en los estrados del
Tribunal para oir las notificaciones que alli se le hagan. La forma
de hacerlas, segtin la ley, serd leyendo las providencias que deben
ser notificadas en la audiencia piblica del Juez o Tribunal que
las hubiese dictado, y firmando la diligencia de notificacién dos
testigos. Tales notificaciones, si se hiciesen, serian del todo super-
fluas, porque si se presume que. el litigante est4 presente en el Juz-
gado para oirlas, con igual fundamento puede presumirse que estd
presente para leerlas, Deben por consiguiente suprimirse, no hacién-
dosele al rebelde otras notificaciones més que la de la declaracién
de rebeldia y de la sentencia definitiva, pero éstas personalmente, si
es posible, o de no serlo en las otras formas establecidas por la ley.
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Otro precepto legal que tampoco se cumple pero se hace cons-
tar que se ha cumplido, es la publicacién de las sentencias, di-
ligencia por demds superflua. Esta publicacién, que segin la ley
debe hacerse en audiencia publica por el mismo Juez y en los Tribu-
nales superiores pot el Ponente y en su defecto por el Presidente
delaSala, huelga por completo, porque ha de notificarse a las partes,
unicas personas a quienes interesa. Asi es que tal publicacién se
omite por ociosa, pero es a condicién de que se haga constar en
antos que se ha cumplido. Ya es hora de que desaparezcan de la ley
preceptos tan inttiles.

***

En materia de recursos judiciales se muestran también nuestras
leyes procesales sumamente minuciosas y casuisticas. Mencionan
y regulan separadamente como tres recursos distintos los de repo-
sicion, veforma y séplica, que no son en realidad mas que un solo
recurso, aunque el nombre varia segdn sea el Juez o Tribunal que
dict6 la resolucidn recurrida. Sellama de reposicidn el recurso cuando
la resolucién la dicté un Juzgado de primera instancia, y por con-
siguiente en materia civil; de reforma cuando la resolucién la ha
dictado un Juzgado de instruccién, y por consiguiente en materia
criminal; v de s#plica cuando la resolucién emana de un Tribunal
colegiado (Audiencia territorial o provincial, o Tribunal Supremo).
En tanto estos recursos son uno mismo, como que la ley de Enjui-
ciamiento criminal olvida alguna vez su propio tecnicismo y emplea
el de la ley de Enjuiciamiento civil (arts. 141 y 501). Seria pues
conveniente unificar estas denominaciones y sobre todo el proce-
dimiento para la resolucién de tales recursos.

*
koK

‘Una de las reminiscencias que quedan enlaley de Enjuiciamiento
civil del sistema de la pruebalegal, todavia no del todo abandonado,
la constituyen las tachas de los testigos. Lldmanse asi los motivos
de parcialidad que en ellos concurran y que hacen menos eficaz -
su testimonio: parentesco, dependencia, interés, amistad, enemistad.
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Los cédigos mas modernos y hasta nuestro Reglamento de lo
contencioso administrativo y la ley de Enjuiciamiento criminal,
no expresan taxativamente las tachas de los testigos, sino que dicen
que todos los testigos son hdbiles y todos pueden ser ministrados;
pero que cada parte podra hacer presentes al Tribunal y éste podra
apreciar los motivos infirmativos o corroborativos dela declara-
cién de los testigos; es decir, la parte contraria a la que presente el
testigo podréd poner de relieve los motivos o datos que debiliten la
fuerza probatoria de la declaracién; al paso que la parte que lo pre-
senté podrd manifestar y ponderar los motivos que concurran en
el testigo para que se aprecie en mucho su testimonio o declaracién.
Este dltimo sistema es més 16gico que el de nuestra ley de Enjuicia-
miento civil, ya porque es imposible determinar a prioré todos los
motivos de parcialidad que puedan concurrir en un testigo, ya
porque, si es légico apreciar los motivos de parcialidad, no lo es
menos el tomar en consideraciéon los motivos relevantes que corro-
boran 1a fuerza del testimonio,

% -
L

También necesita reforma nuestra ley procesal en punto a los
votos particulares reservados. Todos los magistrados, dice, tienen
obligacién de firmar la sentencia, aunque su voto hubiese sido
contrario al de la mayoria; pero entonces se les permite formular
votos particulares reservados, cuyos votos, fundandolos y subscri-
biéndolos el magistrado que disiente de la mayoria, se extienden
en un libro especial, que se llama de votos reservados. Creemos que
no estd acertada la ley al hacer reservados estos votos; una razén
ha tenido indudablemente el legislador para disponerlo asi, y es el
temor de desprestigiar las sentencias que no se hayan dictado por
ananimidad; sin embargo, entendemos que el que litiga y paga tiene
derecho a saber lo que han opinado sobre sus pretensiones las perso-
nas encargadas de fallar el pleito, y ademés el conocimiento de la
existencia o inexistencia de estos votos puede serle 1til al 1itig'mte,
ya que puede decidirle a interponer o no el recurso de casacién.

Las leyes modernas y los tiltimos proyectos de reforma de la
nuestra (1) hacen phblicos estos votos. También el Reglamento
de lo Contencioso-administrativo de 18go disponia que se cxten-
dieran a continuacién de la sentencia y s¢ publicasen con ella, pero
la reforma de 1894 los hizo reservados.

(x) Base r7.% del de 18g4 v 7.% del de 1918,
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Igualmente nos parecerfa muy plausible la supresién del juicio
arbitral, conservando ¢l de amigables componedores, como pro-
pone €l proyecto de reformas de 1918. Creemos con Manfredini
que la institucién del arbitraje es la mas antigua, la més racional
y la mas util, porque da alos litigantes jueces de su eleccién, crea un
juicio sumamente sencillo y econdmico, y en cuestiones de indole
especial o técnica proporciona jueces méis competentes que los esta-
blecidos por la ley; pero todas estas excelencias se refieren con
preferencia a los amigables componedores que resuelven sin suje-
cién a formas legales y segin su leal saber y entender, que a los
arbitros, que han de fallar con arreglo a derecho y sujetdndose a
reglas procesales. Los amigables componedores representan la equi-
dad, los arbitros el derecho estricto, y para jueces de derecho bastan
los que proporciona el Estado.

#*
L

Otra reforma también interesante para abreviar los recursos de
casacién seria la supresién del tramite previo de admisién.

Frecuentemente se ha dado el caso de acumularse gran ndmero
de recursos en la Sala primera del Tribunal Supremo. Ya en el afio
de 1864 motivé la ley de 30 de abril, que, para acallar las quejas
justificadas de los litigantes, dividié la Sala primera en dos secciones
que pudiesen despachar simultineaments los recursos pendientes.
Como ley de circunstancias podia realmente conseguir el objeto
propuesto, pero en el fondo merece severa critica, porque dos sec-
ciones de una misma Sala equivalen en realidad a dos tribunales
distintos, ya que en cada seccién puede presidir distinto criterio y
dar lugar, por consiguiente a rivalidades, y, lo que es més grave, a
una dualidad de jurisprudencia. Por esto después de la Revolucién
de septiembre desaparecié esta divisién de secciones por R. D. de
26 de noviembre de 1868. Con mayor acierto la ley de Casacion
civil de 22 de abril de 1878 establecié la Sala de admisién. Obser-
vdse que muchas veces se interponian los recursos de tal suerte,
que era evidente que no podian prosperar, sea por interponerse fuera
del término sefialado por laley, sea por fundarse en causas distintas
de las que la ley sefiala, sea en fin, por dejar de cumplir algiin otro
requisito de los que la ley establece. La Sala de admisién, que fué la
tercera del Tribunal Supremo, temfa por objeto disminuir el tra-
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bajo dela Sala primera, eliminando en un trdmite previo los recursos
notoriamente improcedentes por defectos extrinsecos. .

Cuando la Ley de Presupuestos de 1893 suprimié la Sala tercera
del Tribunal Supremo, confié al Ministro de Gracia y Justicia la
modificacién de los articulos de las leyes orgdnicas y procesales
que determinaban la competencia de las distintas Salas de dicho
Tribunal con motivo de la supresién de la tercera, comisién que
cumplié el Ministro con el R. D. de 29 del mismo mes de agosto.
En el predmbulo de este R. D. se insinfiala conveniencia de suprimir
el trdmite de admisién en los recursos de casacién, pero dej6 de hacer-
lo por temor de extralimitarse de la autorizacién que se le concedia.
Y desde entonces, es decir desde hace treinta afios, la Sala delo civil
del Tribunal Supremo viene conociendo del trdmitede admisiéndelos
recursos, que habiendo sido creado para aliviarla de trabajo resulta
ahora contraproducente, porque lo agrava, obligdndole a estudiar
el recurso dos veces: una para admitirlé y otra para resolverlo.

*
L

La dltima reforma que hemos de proponer serefiere alos incidentes
de nulidad, que constituyen el arsenal de los litigantes de mala fe.

«Si se quiere, ha dicho un autor, que una cuestién judicial no
tenga fin, no hay mas que multiplicar los articulos. No conducirdn
a nada util, pero servirdn para ganar tiempo; para quebrantar las
fuerzas y aniquilar los recursos del contrario, para desautorizar
a los Tribunales; para desacreditar la institucién més santa, que es la
administracién de la justicia y la noble y elevada de la abogacia.

Por esto la ley ha debido limitar el uso o abuso de los incidentes
y precisar cudles de ellos deben considerarse de previo y especial
pronunciamiento y suspender el curso de los autos. Asi la regla
tercera del art. 48 del Reglamento provisional de 1835 dispuso que
s6lo se admitiesen aquellos articulos de previo y especial pronun-
ciamiento quelasleyes autorizaban y en la formaque permitian; pero
como nadadeterminaban las leyes, losjueces no se creyeron facultados
pararechazar ni los mas improcedentes. La Instruccién del Marqués
de Gerona de 1853 dispuso en su art. 38 que se tramitaran todos en
pieza separada, a no tratarse de cosa tanintimamente unida con la
cuestién principal que no sea posible separarlas. Laley de Enjuicia-
miento civil de 1855 dedicd a esta materia un titulo especial, pero no
bastd. La ley vigente se limita a decir que el Juez repelerd de oficio
todos los incidentes que no tengan relacién inmediata con la cues-
tiéon principal objeto del pleito o con la validez del procedimiento. -
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La jurisprudencia ha venido también a limitar los incidentes
de nulidad, declarando que tienen cardcter extraordinario, y sélo
caben cuando se han apurado sin éxito los ordinarios (1).

I.a timica solucién que nos parece eficaz y que creemo: que
podria aceptarse cuando sereforme laley, esla adoptada en el Codigo
de nuestra Zona de Marruecos. Dice el art. 606 que las cuestiones
que afectan a la validez del procedimiento no serdn inateria inci-
dental, y a continuacién establece un procedimiento rapido y sen-
cillo para subsanar tales defectos. Se da traslado de la peticién de
nulidad a la parte contraria para que pueda impugnarla dentro de
dos dias, y transcurridos éstos el Juez resuelve dentro de otros dos,
sin suspender el curso de los autos. La resolucién que dicte es ape-
lable en un solo efecto.

b
E

En conclusién, aspiramos a una reforma radical del procedi-
miento civil sobre la base del juicio oral en instancia unica ante
tribunales colegiados, que es lo que ya se propone en los dltimos
proyectos de reforma, y mientras ésta no se consiga por mezquinas
consideraciones de insignificantes economias, areformasparciales que
en nada gravarfan el presupuesto de gastos. Como suprema sintesis
aceptamos de buen grado la férmula del que fué digno Presidente
de nuestra Audiencia, don José Catald: «Que el juicioseabrevehasta
donde la brevedad sea posible y oral hasta donde pueda prescindirse
de lo escrito; que no haya tramite alguno escrito que pueda ser
oral, ni actuacién alguna escrita u oral que no sea indispensable.»

*
* %

A vosotros, jévenes escolares, os estd reservado ver convertido
en realidad este ideal de reforma, y coopeorar tal vez a su realiza-
cién. Vosotros, y en especial los que os dedicdis al cultivo de las
ciencias juridicas y sociales, habéis de ser en dias no lejanos los
legisladores y los directores de la cosa ptiblica. Cuando lo sedis,
acordaos de las necesidades de la Administracién de justicia para
remediarlas. No dudo que, cuando llegue el caso, coincidiréis en
algunos puntos con las ideas de este v1e]o profesor, que al fin no
‘son suyas, sino las dominantes en la ciencia procesal y en las legis-
laciones mds progresivas. ‘

Hz picmo

(1) Sentencias del T. 8. de 11 de ncvien:%;rs de 1911, & de juliode 1915 ¥ 18 de octubre de 19186,









