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El estudio de las caracteristicas, funciones y usos del lenguaje dentro de la
estructura social humana ha suscitado y sigue suscitando en nuestros dias el inte-
rés de un buen nimero de investigadores. Desde campos diversos como la socio-
logia, 1a lingiiistica, la psicologia y la pedagogia vienen realizdndose fundamental-
mente a partir de los afios 30 innumerables trabajos de indole tanto tedrica como
empirica sobre el tema.

La sociolingtiistica —denominacién que recibe esta parcela de estudic de las
ciencias humanas— engloba de hecho dos grandes probleméticas que, pese a es-
tar intimamente relacionadas, han sido abordadas de manera diferenciada. En pri-
mer lugar, cabe distinguir el estudio y andlisis de los usos del lenguaje en diferen-
tes situaciones sociales por parte de una comunidad lingiiistica determinada. En
palabras de §, A. Fishman (1971) se trataria de estudiar desde esta perspectiva
«guién habla, qué variedad de lengua, cudndo, a propdsito de qué y con qué in-
terlocutores». En segundo lugar, la sociolingiiistica aborda ¢l estudio de las carac-
teristicas de la conducta lingiiistica de los distintos grupos sociales que componen
una misma comunidad lingiiistica global y el analisis de las posibles diferencias en-
tre dichas conductas. No cabe duda de que los estudios realizados en este segundo
campo han gozado de una mayor difusion y consecuentemente han repercutido en
mayor medida en el terreno de las ciencias sociales,

Pese a las diferencias existentes entre Jos trabajos que giran alrededor de am-
bas problemiticas y los modelos elaborados a partir de ellos, sin duda todos com-
parten la necesidad de una sélida fundamentacién tanto en el terreno socioldgico
como en el lingiiistico. En este sentido, el objetivo del presente articulo es la revi-
sién de las bases lingiiisticas que subyacen a algunas de las elaboraciones teéricas
y de los estudios empiricos de mayor relevancia en el campo de la sociolingiiistica.
Sin que ello suponga una infravaloracién del necesario rigor y coherencia a nivel
de ios modelos sociol6gicos utilizados, en nuestra opinién el hecho de que un gran
nimero de estudios tengan su punto de partida en el campo socioldgico ha com-
portado ¢l relegar a un segundo plano los aspectos propiamente lingtiisticos. Asi,
salvo contadas excepciones, es posible observar en dichos estudios la utilizacién de
marcos tedricos e instrumentos de analisis de una determinada escuela lingitistica,
sin que medie una reflexidn sobre la adecuacién entre dichos marcos y la proble-
maética sociolingiiistica inicialmente planteada.

A nuestro juicio, esta forma de proceder no es sino la consecuencia de una
aproximacion precipitada y en cierta forma simplista al fenémeno del lenguaje.
La lingiiistica, en este sentido, estd lejos de constituir un todo homogéneo y, como
en ¢l caso de cualquier otra ciencia, las diferentes teorias y modelos existentes en
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este campo operan una seleccién entre el conjunto de hechos ligados a la lengua.
La eleccién de una serie de aspectos como objeto de estudio privilegiado depende
en ultimo términc de la concepcién que sobre la naturaleza misma del lengnaje
sostienen implicita o explicitamente dichas teorias. En la misma medida, seria
ilusorio considerar que los datos ¢ instrumentos de andlisis propuestos por cada
una de ellas son neuiros: «cada uno de los datos es ya el resultado de una abs-
traccion: el enunciado, la frase, el sintagma, la palabra... no son «puros», sino quo
surgen de uma concepcién tedrica mas o menos criticable» (Descles, 1976). En
este sentido, nos parece crucial para valorar fa pertinencia de los modelos y teorias
elaborados en ¢l terreno de la sociolingiiistica el indagar la concepcién del lenguaje
que subyace a los mismos. Para ello vamos a centrarnos en dos de los modelos de
mayor relevancia en este campo: ¢l modelo de los cédigos del sccidlogo britdnico
Basil Bernstein y la propuesta de la llamada escuela de dialectologia social ame-
ricana, cuyo principal representante es el lingiiista William Labov.

B. Bernstein y la teoria de los codigos soctolingiiisticos

Sin lugar a dudas, los escritos y trabajos del britdnico Basil Bernstein han mar-
cado un hito en la historia de la sociolingiiistica y hoy por hoy constituyen un
punto de referencia obligado en este campo. Por ello, y sin pretender ser exhaus-
tivos, nos parece conveniente examinar con cierto detalle las hipotesis de dicho
autor y en gspecial los aspectos lingiiisticos de las mismas.

El interés de Bernstein como soci6logo de la educacién por el fenémeno del
fracaso escolar constituye el punto de arranque de su trabajo. Hasta mediados los
afios cincuenta la explicacion de diche fenémeno se habfa basado en la existencia
de deficiencias intelectuales. Sin embargo, a partir de este momento nUMEroses
estudios comienzan a mostrar una fuerte relacion entre fracaso escolar y clase so-
cial. Son los nifios de clase obrera quienes integran mayoritariamente las filas de
los fracasados escolares. Los técnicos educativos, en busca de uma explicacién a
este hecho, empiezan a considerar con interés los datos aportados por los estudios
sobre desarrollo del lenguaje, al indicar éstos una relacién entre el status socioeco-
némico de la familia y el desarrollo linglifstico del nifio. Trabajos como los de
McCarthy (1930), Day (1932), Irwin (1948) y Templin (1957), entre otros, mos-
traban ¢émo los nifios pertenecientes a la clase alta eran superiores en la practica
totalidad de los items lingiiisticos estudiados.

En este contexto Bernstein formula en 1958 una hipdtesis que, en el transcur-
5o de los afios, dard fugar a un sinfin de trabajos. En palabras del propio autor
dicha hipétesis puede sintetizarse como sigue:

«Mi hipétesis es que las diferencias lingiiisticas entre las capas inferiores de la
clase obrera y las clases superiores (...), no son el reflejo directo de diferen-
cias de aptitudes, sino que resultan de la diferencia de los tipos de discurso
dominantes caracteristicos de cada una de estas categorias. Se constituyen dos
formas diferentes de utilizacién del lenguaje, porque la organizacién social de
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estas dos categorfas lleva a atribuir una importancia diferente a las distintas
potencialidades del lenguaje. Esta insistencia o acentuacién conduce a formas
diferentes de discurso que, a su vez, orientan progresivamente al locutor hacta
tipos diferentes de relaciones con los objetos y con las personas.» (1961a).

Pese a la evolucidn y modificaciones experimentadas por la hipdtesis de Bern-
stein desde su formulacion hasta nuestros dias, es importante destacar que son pre-
cisamente los trabajos de la primera época (1958-1964) los que han gozado de una
mayor proyeccién y aceptacién, tanto en el ambito pedagdgico como en el de la
sociolingiiistica. Asi, aun cuando Bernstein no suscriba hoy en dia algunos de los
puntos que expondremos a continuacion, consideramos conveniente analizar sus
primitivos planteamientos, dada la repercusidn que han tenido y tienen atn en el
momento actual.

El proceso de socializacion que hace del nifio bioldgico un ser social consti-
tuye uno de Jos elementos centrales del modelo propuesto por Bernstein. Dicho
proceso se produce por lo general al interior del grupo social al que pertenece la
familia, y es en el seno de ésta donde tiene lugar el aprendizaje por parte del nifio
de su lengua materna. Segin Bernstein durante dicho aprendizaje ¢} nifio adquiere
no sélo una serie de reglas lingiiisticas, sino fundamentalmente una determinada
forma de comunicacién, un tipo de discurso que, como veremos més adelante, di-
fiere seglin el grupo social al que pertenezca la familia (1). A su vez, estas formas
de comunicacién, que Berstein denomina cddigos, determinan la orientacién inte-
lectual, afectiva y social del nifio. El contexto escolar, lejos de ser neutro, privilegia
un determinado tipo de discurso y consiguientemente una determinada orientacion,
que Bernstein identifica como perteneciente a las clases altas. No existiria en este
caso conflicto entre el proceso seguide por los nifics de esta clase y las demandas
de la institucién escolar. A la inversa, el proceso seguido por los nifios de clase
obrera impedirfa ¢ dificultaria que éstos respondieran adecuadamente a dichas de-
mandas, dando lugar al fenémeno del fracaso escolar.

En resumen, la estructura social y su division en clases determinaria Ia adqui-
sicién de un cierto tipo de codigo lingiiistico, el cual determinaria a su vez a nivel
psicologico la formacion de categorias, las operaciones logicas, los estiios cogniti-
vos ¥ la formacion del yo social, que a su vez determinarian la posibilidad de
éxito o fracaso a nivel escolar:

«{...) las formas de lenguaje, que dependen de caracteristicas culturaies y no de
caracteristicas individuales, determinan la posibilidad o al contrario la impo-
sibilidad de adquirir aquellas competencias —a la vez intelectuales y sociales—
cuya posesion condiciona el éxito escolar y profesional.» (Bernstein, 1961a)

1. Nétese en este punto la influencia del socidlogo G. Mead. Para Mead el nifio adquiere los valo-
res de la sociedad al adquirr ¢] sistema simbélico contenido en el {enguaje. El aprendizaje del
lenguraje no es nunca puramente lingiiistico sino que, a través. de éste, ¢l nifio aprende simultinsa-
mente los postulados idecl6gicos fundamentales de su grupo social,
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Nos encontramos pues frente a una cadena de relaciones causales en ¢l centro
de la cual aparece el concepto de cédigo. Bernstein se refiere a éstos en términos
de «codigos lingiiisticoss», 10 cual ligado al hecho de que dichos cédigos determi-
nan los aspectos formales del discurso Heva a pensar en ellos en términos de orien-
taciones diferenciales en cuanto al uso de determinadas marcas lexicales y sintdc-
ticas de la lengua. Sin embargo, el concepto de cddigo en ocasiones parece situarse
més alli de los niveles morfosinticticos. En uno de los anicos articulos de este pe-
riodo (Bernstein, 1962a) en el que aborda la definicion de la nocién de cédigo, Bern-
stein afirma: :

«Los codigos son, en si mismos, funcién de una forma particular de refacio-
nes sociales o, a nivel mds general, son cualidades de la estructura social.»

Asi, pese al caricter central de la nocidn de codigo, es dificil a partir de la
lectura de los escritos de esta época llegar a una comprensién univeca de dicho
concepto. Parece arriesgado decidir si nos encontramos frente 2 una nocién funda-
mentalmente socioldgica, como parece deducirse de esta tltima definicion, o bien
s¢ frata de una nocidén que incluirfa tanto aspectos lingliisticos como aspectos no
estrictamente lingliisticos.

Desde sus primeros escritos, el autor distingue entre dos tipos de codigos, que
en 1962 aparecen ya con el nombre de cddigo restringido (restricted code) y cédigo
elaborado (elaborated code). Una de las hipodtesis fundamentales de Bernstein sos-
tiene que, asf como los sujetos de clase obrera utilizan bdsicamente uno de los
codigos —el restringido—, los sujetos de las clases altas adquieren y utilizan ambos
codigos:

«Lo esencial de nuestro argumento se halla en la siguiente proposicién: un
nifio de las clases superiores aprende los dos tipos de lenguaje y utiliza uno u
otro en funcién del contexto social en ¢l que se encuentra, mientras que un
nifio de las capas inferiores de la clase obrera se limita Gnicamente al lenguaje
«puiblicos (2)...» (1961a)

Los codigos restringido y elaborado determinan la aparicién de dos tipos dife-
rentes de lenguaje que Berstein caracteriza en funcion de varios criterios. Uno de
los criterios fundamentales en cuanto a los tipos de lenguaje es el de su previsibi-
lidad. En el tipo de discurso propio del cédigo elaborado, y por tanto utilizado tan
s6lo por las clases altas, es dificil prever la estructura sintdctica que escogerd el
locuter, dado que éste utiliza todo el conjunto de posibilidades formales de orga-
nizacién que le brinda la lengua. Inversamente, el tipo de discurso propio del c6-
digo restringido, que utilizan prioritariamente los miembros de la clase obrera, se

2. En los primeros escritos de Bernstein al cddigo restringido correspondia un lenguaje «piiblicos
{public) y al cddigo ctaborado un lenguaje eformals (formal).
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distingue por su rigidez sintictica y una utilizacién restringida de las posibilidades
de la lengua, lo que hace que su discurso sea facilmente previsible.

Junto al criterio de previsibilidad Bernstein presenta una lista de las caracte-
risticas morfosintacticas propias de cada uno de los tipos de lenguaje. Asi, el len-
guaje propic del cédigo elaborado se caracteriza entre otras cosas por la preci-
sion en la organizacién lexical y sintédctica, el uso de construcciones gramaticales
complejas, €l uso frecuente de proposiciones que indican relaciones logicas, asi
como de los pronombres impersonales y 1a eleccion rigurosa de adjetivos y adver-
bios. Por su parte, el lenguaje propio del codigo restringido se distingue por el
uso de frases cortas, gramaticalmente simples y 2 menudo inacabadas, cuyas for-
mas verbales aparecen en modo activo; la utilizacién repetitiva de conjunciones asi
como de frases hechas y clichés linglisticos, ¢l uso rigido y limitado de adjetivos
y adverbios y la practica ausencia de oraciones subordinadas.

La base experimental que sustenta las afirmaciones anteriores la constituyen
una serie de experiencias, cuyos resultados se analizan fundamentalmente en {res
articulos (Bernstein, 1960, 1962a, 1962b). Dichas experiencias han sido ampliamen-
te criticadas por numerosos autores desde distintas perspectivas (3). Desde nuestro
punto de vista merece destacarse el hecho de que las marcas morfosintdcticas ana-
lizadas por Bernstein no siempre coinciden con la lista de caracteristicas formales
atribuidas al lenguaje de ambos codigos. Mientras que algunas de ellas no apare-
cen ni tan siquiera mencionadas, en su lugar Bernstein toma en consideracién nue-
vas marcas como los pronombres personales. En concreto, la interpretacién de los
resultados llevada a cabo por Bernstein se centra de manera casi exclusiva en estas
ttimas marcas.

Antes de considerar las variaciones experimentadas por ¢! modelo bernsteinia-
no desde mediados de los afios sesenta hasta nuestros dias, conviene sefalar la
concepcion del lenguaje subyacente al modelo que acabamos de exponer, el cual,
tal como hemos sefialade anteriormente, ha gozado de una mayor repercusioén que
formulaciones posteriores.

En el seno del primitivo modelo de Bernstein el lenguaje aparece caracteri-
zado como un conjuntc de ¢lementos formales situados a nivel morfosintdctico y
definidos independientemente del sentido y del contexto. No existen referencias a
los aspectos semanticos y pragméticos de la lengua. Por otra parte la unidad de
andlisis privilegiada es la frase, sin que en ningin momento se tengan en cuenta
unidades de mayores proporciones, tales como el texto o discurso. La falta de re-
ferencia al contexto en que aparece el lenguaje lleva a Bernstein a considerar im-
plicitamente la lengua como un todo monolitico y normativo. Pese a Ia dificultad
de encontrar afirmaciones explicitas en este sentido, no cabe duda de que la fre-
cuencia de ciertas marcas en el discurso es valorada positivamente frente a otras
cuya aparicién se halla tefiida de connotaciones peyorativas. Asi, por ejemplo, las

3. Ver en este sentide los estudios de Lawton (1968), Labov (1969), Rosen (1973, Edwards {1976)
y Francois (1976}, entre otros.
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frases subordinadas se asocian a un lenguaje rico, mientras las frases simples sc
consideran un indice de pobreza de lenguaje. Claramente, un juicio de este tipo
s6lo es posible si consideramos el lenguaje como un conjunto de elementos y re-
glas abstractas, desligados de su actualizacién en un contexto comunicativo con-
creto. En este sentido, Bernstein adopta el punto de vista deferdido por las teo-
rias lingilisticas imperantes en aquel entonces, teorias que actualmente se agrupan
bajo Ia denominacién de «lingiiistica estructural».

A partir de 1964 los escritos de Bernstein muestran un cambio de perspectiva
y progresivamente tienen iugar una serie de modificaciones, algunas de ellas sustan-
ciales, en la hipétesis y modelo expuestos. Sin embargo, es necesario aclarar que,
pese a los cambios y matizaciones introducidos, a nivel generai la determinacion
del ntvel sociologico sobre el lingiifstico y de éste sobre el nivel psicosocial y edu-
cativo sigue vigente, aunque pierda buena parte de su contundencia primitiva.

En términos generales el periodo que transcurre entre 1964 y 1970 puede ca-
racterizarse como sociologico. Durante esta época Bernstein centra sus esfuerzos
en el estudio de las formas de socializacidn y el andlisis de los factores que, al in-
terior de las mismas, son responsables de la formacion de los diferentes codigos.
Pese a distinguir tres agentes basicos de socializacidn: 1z familia, la escuela y el
grupo de pares, los trabajos realizados durante este periodo se centran en las si-
tuaciones de socializacién familiar y s6lo posteriormente ha abordado Bernstein las
caractertsticas y modos de transmision cueltural en el contexto escolar,

§i el andlisis de los aspectos sociolégicos ha avanzado ya considerablemente
a finales de los afios sesenta (4), no puede decirse lo mismo en lo que respecta
a los aspectos lingtisticos. El propio Bernstein reconocié posteriormente que.
durante este periodo, estos aspectos se hallaban bloqueados. Es entonces cuando
se produce el encuentro con la teoria funcionalista del lingiiista M.A K. Halliday,
que logra desbleoquear la situacion abriendo nuevas perspectivas. La colaboracién
que a partir de entonces se establece entre ambos autores dard lugar a una nueva
definicién de la nocién de cédigo, que desde este momento se sitila en un terreno
que puede calificarse’ como «sociosemantico». Halliday (1978) lo expone en los
siguientes términos:

«;Qué son estos codigos lingitisticos o formas de hablar? Esencialmente
estdn relacionados con una interpretacién funcional del lenguaje (...), es el
énfasis relativo que se coloca en las diferentes funciones del lenguaje o, mas
exactamente, los tipos de significaciones que tipicamente se hallan asociados
~a éstas. Las «formas de hablar» son de naturaleza sociosemdntica (...). Po-
demos interpretar los cédigos desde un punto de vista lingiistico como dife-
rencias de orientacién dentro del potencial semidtico total.s

4, Debide al objetiva del articulo no entraremos n la valoracidn de dichos anilisis. Como cjemplo
de un comentario critico, que suscribimos en buena parte, puede consultarse Sfubbs, 1976
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Los codigos presentan adem4s una caracteristica que creemos necesario re-
saltar. Desde el punto de vista socioseméntico la definicion de cddigo aparece
como independiente del contexto. Se trata pues de una serie de reglas que tras-
cienden a los diferentes contextos y que Bernstein, utilizando [a terminologia
chomskiana, sitia a nivel de la estructura profunda.

Una de las modificaciones mds irportantes en el terreno lingliistico es la
introduccién del concepto de variante {speech variant). Bernstein define una va-
riante como «un modelo de elecciones lingiiisticas especifico a un contexto par-
ticular», 0 como «el conjunto de condicionantes, ligados a un contexte determi-
nado, que influyen sobre las elecciones gramaticales y lexicales». Asi, mientras
que los cddigos aparecen como independientes del contexto, Ias variantes, que
pueden ser a su vez restringidas y elaboradas, ajustan ¢l lenguaje al contexto.
Seftalemos sin embargo que la definicidn de variante no se sitda a nivel formal,
sino que, al igual que el concepto de cddigo, se sitiia en el terreno semdntico,
¢s decir, el uso de un determinado tipo de variante no implica la utilizacion de
marcas formales especificas.

La diferenciacion entre las caracteristicas distintivas de los dos tipos funda-
mentales de variantes (restringida/elaborada) pierde gran parte de Ia fuerza que
tenia en la primera formulacion la distincion entre cddigo restringido y elaborado.
La dicotomia universalista/particularista, que aparecia ya en los trabajos de la
primera época de forma secundaria, se transforma en el factor principal que per-
mite diferenciar las distintas variantes. Esta dicotomia aparece ligada a una se-
gunda: significaciones dependientes del contexto (conrext-bound) y significaciones
independientes del contexto (context-free). Una variante elaborada orienta a aque-
llos que Ia utilizan hacia significaciones universalistas y relativamente independien-
tes del contexto, mientras que una variante restringida lo hace hacia significacio-
nes particularistas y relativamente dependientes del contexto,

De lo anterior se deduce claramente que el cambio operado por el modelo
de Bernstein en el terrenc lingiiistico es sustancial, En los primeros estudios la
relacién entre codigos y lengua se postulaba a nivel morfosintictico y la relacion
postulada era de tipo causal. A nuestro juicio, los trabajos llevados a cabo con
el fin de verificar esta hipbtesis constituyeron un fracaso considerable. En busca
de una teoria lingiiistica compatible con sus tesis, Bernstein descubre los trabajos
de Halliday y postula a partir de este momento que los cbdigos no som sino
estructuras semdnticas profundas, que orientan a los locutores hacia determinados
tipos de significaciones y determinadas funciones del lenguaje. Hemos pasado
pues de los aspectos formales a los aspectos semdanticos y pragméaticos de la len-
gua y, en cierto sentido, es posible afirmar que se trata de un cambio absoluta-
mente necesario para la supervivencia de la tesis y en ninglin modo casual. El
nivel de generalidad de la noci6n de cédigo, asi como las implicaciones sociolé-
gicas y psicolégicas de la misma, parecen compatibles con un nivel lingiistico
(el seméantico) en el que, faltos por ¢l momento de un marco tedrico suficiente-
mente estructurado y dado su cardcter bdsicamente interpretativo, no existen las
limitaciones que los datos observables imponen, por el contrario, a los anilisis



56 M. Miras Mestres

de tipo formal. Por otra parte, éste es justamente un terreno en el que los
aspectos lingliisticos y los psicologicos presentan una mayor conexion,

Sin embargo, y a pesar de que estamos convencidos de que situando los ¢o-
digos a este nivel el modelo ha ganado en claridad, queda por resolver el pro-
blema de la articulacién entre los aspectos semdnticos y los aspectos formales
del lenguaje. La progresiva falta de referencia a las marcas morfosintacticas li-
gadas a los cddigos no debe hacernos olvidar que ésta es justamente una de las
cuestiones fundamentales que la teoria de Bernstein tiene aun pendientes. Halii-
day mismo afirma que «estamos aan lejos de poder ofrecer una descripcion am-
plia o sistemdtica de las realizaciones lingiiisticas de los cddigos de Bernsteins.
En este sentido, las formulaciones sucesivas del propio Bernstein no hacen sino
aumentar progresivamente la complejidad de la relacién existente entre codigo.
variante y enunciado, alejéndose cada vez mds de formulaciones simplistas sus-
ceptibles de comprobacion empirica inmediata. Destaguemos a este respecto la
préctica ausencia de analisis propiamente lingiiisticos en los trabajos de Bernstein
de estos @ltimos afos.

Asi pues, debe sefialarse el hecho de que las nuevas formulaciones de Bern-
stein constituyen, por el momento, un conjunte de hipdtesis a comprobar més que
un conjunto de hechos verificados. Pese a ello, es necesario reconocer que la in-
corporacion, aunque a niveles aun excesivamente vagos, de nociones como las de
variante y contexto, supomen un notable cambio en el terreno que nos ocupa.
cambio al que no creemos que sean ajenas las criticas que la dialectologia social
americana y concretamente William Labov formularon en su momento a las tesis
bernsteinianas.

W. Labov y la escuela de dialectologia social americana.

Tal como hemos sefialado anteriormente, las primeras hipotesis de Bernstein
tuvieron uma repercusién inusitada. Numerosos trabajos a partir de Jla década de
los sesenta aberdarcen el estudio del lenguaje infantil en los estratos sociales «des-
favorecidos», articulandose alrededor de dichos trabajos la lNamada «hipdtesis
de la deficiencia». Autores como Bereiter, Engelmann y Jensen, entre otros, lle-
garon repetidamente a la conclusién de la existencia de un lenguaje «deficitario»
propio de las capas obreras de la poblacidn (5). '

Aun cuando Bernstein no habia realizado nunca una valoracién explicita de
los diferentes tipos de lenguaje derivados de los codigos, ni habia pronunciado la
palabra «deficiencia», lo menos que puede decirse es que habja colocado todas

5. «El nific de medios pobres tiene problemas de lenguaje (...). Con demasiada frecuencia un nifio
de 4 afios de este tipo no comprende ¢l significado de paiabras tan simples conié large, Heno,
animal, sojo, debajo, primero, antes, donde, si, todo, no. Con demasiada frecuencia no Hega
a repetir cosas tan simples como «el pan estd en €l hornos, avn después de cuatro ensayos.»
{Engelmann, 1966). «La mayor parte del lenguaje de la ciase inferior consiste £n una especie de
acompafiamicnto emocional innecesario de fa accidn inmediatay (Jensen, 1968).
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las letras para que alguien, menos prudente que él, se apresurara a hacerlo. En
iodo caso Bernstein ha negado repetida y pidblicamente cualguier tipo de pater-
nidad respecto a fa idea de déficit.

Frente a las hipétesis de Bernstein y a los partidarios de la hipétesis de la
deficiencia surge hacia finales de los aflos sesenta una nueva corriente, denomi-
nada «hipdtesis de ia diversidad cultural», que sobre una base fundamentaimente
lingliistica se propone rebatir la ideca de un lenguaje deficitario en los sujetos de
clase obrera, mediante un amplio conjunto de estudios empiricos.

Los trabajos del lingilista norteamericano William Labov pueden considerar-
se el punto de partida de esta nueva corriente. Labov parte de la base de que Ia
inmensa mayoria de las reglas lingitisticas que los locutores utilizan en la con-
feccién de sus textos son aplicadas sin error en cualquier situacién y no presentan
variacion alguna. En este sentido, Ia mayor parte del trabajo de los lingtiistas ha
consistido prccisamente en intentar aislar este conjunto de reglas invariantes, que
los sujetos sin distincién de sexo, grupo social o étnico parecen adquirir precoz-
mente sin dificultad.

Existen sin embargo, ¢n opinién de Labov, otros aspectos en los que es
posible observar una serie de variaciones, algunas de las cuales parecen estar
correlacionadas con variables no-lingiiisticas del contexto social. El autor sostiene
que estas wvariaciones, contra la opinidon de Bernstein, no se presentan de forma
dicotémica, sino que pueden ser ordenadas en un continuum. Labov distingue dos
tipos de variaciones. Por una parte, una serie de parimetros lingiiisticos, que de-
nomina indicators, presentan una distribucién diferenciada segin el grupo de
edad, sociceconémico e étnico, pero a su vez cada individuo utiliza un determi-
nado indicador de manera similar en cuaiquier situacién, es decir, se trata de
parametros que no presentan variacién intraindividual en funcidén del contexto.
Un segundo tipo de pardmetros —markers— presenta, junto a la caracteristica
de una distribucidn social diferenciada, una variacidn regular en funcidn del tipo
de situacién en la que el locutor produce el discurso.

En sus trabajos, centrados fundamentalmente en los aspectos fonolégicos v
morfosintécticos, Labov se ha dedicado prioritariamente al estudio de este se-
gundo tipo de pardmetros, en los que es posible observar una interrelacion entre
1a varia¢ion social y la variacidn contextual. Este segundo tipo de variacién corre-
laciona, segin Labov, con el grado de atencidon que el locutor presta a su
discurso. Asi, ha demostrado como fonemas que en locutores determinados no
aparecen practicamente nunca en muestras de lenguaje tomadas en situacidn in-
formal {p. ej. rifiendo a sus hijos), aparecen con una frecuencia significativamente
superior en situaciones de entrevista o de lectura de listas de palabras. Este fe-
noémeno ha sido denominado por Labov «fendmeno de correlacién socials, ob-
servandose en todos los grupos sin excepcidn. La correccion se efectia por lo
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general en la direccién del valor que esta variable tiene en los grupos sociales
altos (6).

En sintesis, y frente a los postulados de los partidarios de la hipdtesis de la
deficiencia, los estudios lievados a cabo por Labov y otros autores de la llamada
escuela de dialectologfa social americana indican que el lenguaje utilizado por los
miembros de los distintos grupos sociales no presenta diferencias en cuento a
su complejidad, posibilidad de vehicular relaciones légicas, vocabulario basico,
etcétera..., rechazando en consecuencia la existencia de un tipo de lenguaje defi-
citario respecto a otro. En este sentido critican duramente el sociocentrismo sub-
yacente a la hipdtesis de la deficiencia, fruto de la entronizacién a nivel de norma
lingiiistica de la variedad utilizada por un determinado grupo social (la clase me-
dia-alta).

No se trata de negar desde esta perspectiva la existencia de una serie de dife-
rencias. Es obvio que fodo locutor posee una diversidad de estilos y registros,
que utiliza alternativamente en determinados contextos y que siguen una serie
de reglas precisas y generalmente complejas. Algunas de estas variedades pueden
considerarse como sociolingiiisticas, en el sentido de que aparecen ligadas a de-
terminados grupos sociales. Sin embargo, ¢l problema no radica en esta diversi-
dad sino en las actitudes sociales que se desarrollan frente a ella, actitudes que,
segin muestran los estudics de Lahov, son extremadamente uniformes dentro
de una misma comunidad lingiiistica. Ahora bien, desde esta perspectiva se afir-
ma repetidamente que la valoracién social de determinadas variantes no debe
hacernos olvidar que desde el punto de vista estrictamente lingiiistico no es po-
sible hablar de variantes mds o menos correctas o incorrectas.

De todo ello se deduce la necesidad de estudiar, alejandose de cualquier va-
loracién de este tipo, la totalidad de variedades de la lengua en aquellos contextos
en los que aparecen. El hecho de no tener en cuenta este aspecto constituye, en
opinién de esta corriente, uno de los principales errores de los estudios efectuados
por Bernstein y otros autores. Estos han basado sus andlisis casi exclusivamente
en muestras o corpus de lenguaje recogidos en situaciones de test altamente es-
tructuradas, sin tener suficicntemente en cuenta que una situacidn de este tipo se
halla lejos de ser meutra socialmente hablando, ya que favorece un determinado
uso del lenguaje que si bien es habitual para aquellos nifios pertenecientes a la
clase media-alta se halla lejos de serlo para los nifios de clase obrera. En un in-
teresante trabajo Labov (1969) muestra el caso de Ledn, un nifio negro de ocho
afios de clase obrera, cuya produccién verbal en situacion de test se reduce casi
exclusivamente a menosilabos e interjecciones, mientras que en situacién de did-
logo con un compailero de su misma edad presenta un lenguaje que puede cali-
ficarse como rico, abundante y variado, atn en presencia de un experimentador.

6. Es interecsante destacar el femdmeno de c«hipercorrecciéng de las clases medias, que Labov ha
pueste de manifiesto en sus estudios. ¢Uno de los fendmenos de comportamiente sociclingiiis-
tico mejor establecidos es gue &l segundo grupo en la jerarquia presentz la correccidén mas exage-
rada, sobrepasando en este sentido al grupo social miés elevado.» (Labov, 1970.)
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La razén de las escasas verbalizaciones de estos nifios en situacién de test debe
buscarse, segin Labov, en la asimetria existente en la relacion experimentador-
nifio. A este respecto, innumerables trabajos han corroborado con posterioridad
las afirmaciones de Labov, lo cual lleva a los partidarios de la hipdtesis de la
diversidad cultural a insistir en que un requisito previo a cualquier comparacién
es ¢l andlisis del contexto en el que han sido cobtenidos los datos.

No podemos recoger en el marco de este articulo la totalidad de estudios
realizados dentro de esta linea dada su magnitud y diversidad. Creemos, sin em-
bargo, que los datos aportados en pérrafos anteriores son suficientes para mos-
trar las diferencias y coincidencias existentes en el terreno lingiiistico entre los
trabajos llevados a cabo dentro de la corriente de la diversidad cultural y los
estudios presentados en el punto anterior.

No cabe duda de que la concepcidn del lenguaje vehiculada por la corriente
de la diversidad cultural es mds compleja y matizada que aquella que subyace a
Ia hipdtesis del déficit y al primer modelo de Bernstein. La lengua deja de apa-
recer como un ente abstracto, monolitico y normativo al dar cabida dentre de ella
a las variaciones que es posible observar en relacién a la variacién de determi-
nados pardmetros lingiiisticos y/o extralingiiisticos. Al referirnos a los estudios de
Labov hemos mencionado ya las variaciones debidas a la edad, grupo étnico ¥
sociceconémico del locutor, asi como a la importante variabilidad que se ob-
serva en determinados elementos y estructuras lingiifsticas en funcidn del contexto
comunicativo en que aparecen. A su vez otros estudios han pueste de relieve Ia
importancia de la variabilidad en relacion a otros pardmetros tales como el tipo de
contenido vehiculado o el tipo de cédige que se utiliza en la comunicacion. En
este ultimo caso estudios recientes permiten constatar las diferencias en cuanto a
las estructuras lingiiisticas utilizadas segin dicho cédigo sea oral o escrito (7).

Mucho mds dificil y menos clara se presenta la comparacion y el andlisis de
las diferencias entre la concepcidn lingiiistica subyacente a [os dltimos modelos
de Bernstein y la propuesta por Labov y sus seguidores, dificultad que se deriva
en parte de la disparidad de niveles de andlisis en que se sitGan ambas perspec-
tivas. Recordemos en este sentido que la nueva definicion de codigo como orien-
tacién a determinados tipos de sigaificado y la introduccién del concepto de va-
riante se sitia 2 nivel semdntico o sociosemdntico, sin que por el momento esto
haya supuesto una redefinicién o precision a nivel lexical o morfosintactico de las
caracteristicas del lenguaje propio de cada tipo de cédigo o variante. Por el con-
trario, Labov y sus seguidores centran sus andlisis casi exclusivamente en este
Gitimo nivel, sin que sedn abordadas desde esta perspectiva las dimensiones se-
manticas y funcionales de la lengua.

Ciertamente las diferencias siguen siendo sustanciales, sobre todo en lo re-
ferente a la diferenciacion y valoracién de los distintos tipos de variantes. En

1. Ver en este sentido los diferentes traba;os del Groupe Aixois de Recherches en Syntaxc (G A. R 5.}
de la Universidad de Provence.
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este terreno Bernstein contimia estableciendo una dicotomia entre cédigos y va-
riantes elaboradas y restringidas y, aun cuando no existe una valoracion explicita
de ambos tipos, todas las afirmaciones apuntan hacia una infravaloracion de las
variantes restringidas respecto a las elaboradas. La corriente de la diversidad
cultural, por el contrario, hace hincapié en la maltiplicidad de variantes existentes
e insiste en la imposibilidad de una jerarquizacién de las mismas en términos
lingiiisticos. Desde esta perspectiva es necesario diferenciar con precision dos
niveles de andlisis: el lingiiistico y ¢l sociolingiiistico. Asi, la consideracién de
una variante lingliistica como norma general se entiende como fruto de una deter-
minada actitud social y por tanto debe estudiarse en el terreno sociolingiiistico.
La lingiiistica por su parte no puede ni debe consagrar valoraciones de este tipo
ya que, desde su punto de vista, tan sblo cs posible valorar las distintas variantes
en términos de su adecuacion a las funciones representativas y comunicativas de
la lengua. En este sentido, los estudios realizados no parecen mostrar diferencias
sustanciales que justifiquen una jerarquizacion de las variantes existentes.

Situacidn actual y posibles alternativas

Sin dejar de tener en cuenta las diferencias que acabamos de mencionar y
pese a la heterogeneidad de niveles en que se desarrolla el andlisis en ambos
casos, es posible vislumbrar algunos puntos de contacto entre los Gltimos trabajos
de Bernstein y aquellos desarrollados por la corriente de la diversidad cultural
En concreto, cabe afirmar que existe una aproximacién en cuanto a valorar la
incidencia mis o menos decisiva ¢ importante del contexto o situacién en que
tiene lugar la produccién y comprension del discurso sobre las caracteristicas
del mismo. En este sentido debe interpretarse la introduccién en el modelo de
Bernstein de variantes ligadas a determinados contextos, aunque por el momento
€s necesario esperar uma mayor concrecion en cuanto a la definicién del con-
cepto de variante y sobre todo en cuanto a sus consecuencias en el terreno del
andlisis lingiiistico.

La importancia del contexto o sityacién habia sido sefialada desde otras
perspectivas por autores como Malinowski y Firth y posteriormente por la es-
cuela de antropologia lingtiistica, cuyo principal representante es Dell Hymes.
Frente a las concepciones lingiiisticas imperantes, estos autorcs defienden la im-
portancia de los aspectos situaciomales y afirman que cualquier estudio del len-
guaje que no tome en consideracidn dichos aspectos no es sino una aproximacién
artificial y engafiosa. El lenguaje, afirman, sélo existe realmente cuando «funciona»
en algin entorno y sélo én relacién a éste adquiere una significacién. En este sen-
tido es particularmente interesante el andlisis que Hymes realiza del acto comuni-
cativo en términos de sus principales componentes y de las relaciones existentes
eatre ellos.

Aun cuando no es posible hablar de una relacidn directa entre estos tra-
bajos v los efectuados en ¢l teireno sociolinglistico, es innegable la influencia
que han ejercido sobre éstos. De la intuicidn sobre la importancia de la situacidn
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en el discurso se avanza progresivamente hacia una diferenciacion de los para-
metros que, al interior de dicha sitvacion, pueden ser responsables de variaciones
sisteméticas en ¢l lenguaje. Asi, se exploran aspectos tales como las relaciones
entre los locutores, el contenido o tema del discurso y el canal de comunicacion
empleado, entre otros.

No cabe duda de que los cstudios realizados en esta direccién constituyen un
pasce importante en el camino hacia la comprension del funcionamiento del len-
guaje. Sin embargo, a nuestro juicio, los modelos propuestos desde la teoria del
déficit y desde la teoria de la diversidad cultural no permiten avanzar mucho mas
alld en esta direccién y ello es debido en gran parte al enfoque lingiiistico adop-
tado. En ambos casos, paralelamente a la insistencia en la importancia del con-
texto, se contintian analizando los corpus de lenguaje mediante una serie de in-
dicadores lingiiisticos similares a los expuestos a proposito del primer models
bernsteiniano, ¢s decir indicadores derivados de un andlisis de la lengua en tér-
minos estructuralistas. En este sentido, nuestra afirmacién acerca de la imiposibi-
lidad de un avance cualitativo de los estudios sociolingiiisticos se basa en una
serie de consideraciones sobre algunas de las caracteristicas de las teorias lingiifs-
ticas que fundamentan la mayoria de los andlisis a los que acabamos de aludir.

Desde la perspectiva en que nos situamos conviene resaltar a este respecto
que la bisqueda de las caracteristicas generales de la lengua —objetivo bésico
de la lingiiistica estructural— lleva a postular la necesidad de hacer abstraccion
en el andlisis de cualquier pardmetro situacional. Los diversos contextos de com-
prension y produccion del discurso son sustituidos por una situacién neutra y
constante en la que aparecen los distintos enunciados de la lengua. A su vez,
desde esta perspectiva la consecucion del objetivo citado supone como requisito
indispensable ¢l eliminar toda aquella variabilidad derivada de la asuncidén y uti-
lizacién del lenguaje por parte de locutores concretos dotados de caracteristicas
precisas. Nuevamente Jos locutores particulares son sustituidos en la perspectiva
estructural por un locutor universal capaz de comprender y producir el conjunto
de enunciados de la lengua. Asi, aun sin negar el papel del contexto y de las
caracteristicas especificas de tos locutores, el camino propuesto es el de neatra-
lizar dichos parimetros en vistas a alcanzar una descripcion de la lengua en sus
aspectos comunes y esenciales.

Las caracteristicas que acabamos de mencionar han sido sin duda cruciales
para la constitucién de la lingiifstica cientifica a lo largo de este siglo. Sin embar-
go, son estas mismas caracteristicas las que constituyen, a nuestro juicio, el
mayor impedimento para el avance actual de las dreas limitrofes a la lingiiistica,
en nuestro caso la sociolingiiistica. Tal como acabamos de exponer, e! enfoque
estructural, pese a su voluntad generalizadora, no es sino un enfoque parcial de
Ia lengua y en nuestro caso esta parcialidad llega a ser altamente preocupante si
consideramos que consiste en eliminar del andlisis algunos de los pardmetros que
en principio pueden ser de mayor pertinencia desde una 6ptica socioldgica. En
este sentido, la adopcién de un enfoque estructural y de los instrumentos de
andlisis que de €l se derivan da lugar a una ruptura entre aspectos socioldgicos y
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lingiiisticos, dada la carencia de un marco explicativo comiin, y permite tan solo
el establecimiento de una serie de correlaciones dificilmente interpretables entre
unos aspectos y otros. El paso a un nivel explicativo que permita establecer hi-
potesis sociolingiiisticas en toda la acepcién del término requiere, en nuestra
opinién, un cambio profundo en los modelos lingtisticos utilizados.

A este respecto, la predominancia de la perspectiva estructural en lingiiistica
ha ocultado hasta hace pocos afios la existencia de otras corrientes, cuyo trabajo
se halla orientado prioritariamente al estudio del funcionamiento del lenguaje en
situaciones concretas de comprensiéon y produccién. Entre ellas merece destacarse
por la amplitud de Ios objetivos perseguidos Ia corriente que hoy en dia agrupa a
diversos autores bajo la denominacién de «lingliistica enunciativa».

El objeto de estudio de la lingliistica enunciativa es «la enunciacién en
sentido amplio» (Bronckart, 1977) (8). Se entiende por enunciacién en sentido
amplio el acto mediante el cual se aciualizan los enunciados de Ia lengua, asu-
midos por un locutor concreto en circunstancias espaciales y temporales preci-
sas. En otras palabras, la lingtifstica enunciativa pretende describir el conjunte
de regularidades presentes en la lengua tal y como aparece en ia realidad, es
decir comprendida y producida por locutores determinados en contextos concre-
tos. Debe precisarse no obstante que, pese a la definicién anterior, la perspectiva
enunciativa no renuncia a la bisqueda y descripcion de las caracteristicas ge-
nerales de la lengua, sino que postula que el Uinico modo de llegar a alcanzar las
caracteristicas realmente pertinentes es estudiando ésta en su funcionamiento real.

La definicién del objeto de estudio de la lingiiistica enunciativa marca de
forma clara las diferencias respecto a la perspectiva estructoralista expuesta ante-
riormente. Como puede apreciarse, algunos de los aspectos considerados como
secundarios desde esta ultima perspectiva aparecen como elementos definitorios y
constitutivos de la lengua desde la dptica enunciativa, en concreto nos referimos
al locutor y a la situacién o contexto en que tiene lugar el acto enunciativo (si-
tuacién de enunciacién).

Sin entrar en un andlisis detallado de las distintas formulaciones actuales
de Ia lingiifstica enunciativa (9), conviene resaltar respecto a nuestra argumenta-
cién antertor una de las ideas centrales de la perspectiva enunciativa que, esbo-
zada en primer lugar por Benvéniste, ha desarrollado con posterioridad el lingiiis-
ta francés Antoine Cuiioli. La actividad lingiiistica o actividad enunciativa (10},

8, Bronckart, en una aproximacién a la obra de Benvéniste, distingue entre «enunciacién en sen-
tido amplio» y «enunciacién en sentido estrictos. Esta iltima se propone & estudio de los
aspectos formales de Iz lengua que el locutor utiliza para marcar su constante relacién con los
restantes parAmetros enunciativos (interlocutores, tiempo, espacio, etc...).

9. Fn estc sentide, junto 2 los trabajos precursores de Benvéniste, pueden consultarse los trabajes
de Culioli, Descles, Fuchs, Fuchs y LeGoific y Bronckart, entre otros.

10, Los modelos de actividad lingiiistica propuestos por la corriente enunciativa son hasta €] mo-
mento medelos de produccién, Cabe resaltar al respecto que los autores de esta corriente no
consideran los procesos de produccién y comprensién ¢omo simétrices, sine como procesos de
naturaleza distinta.



La problemdtica lenguaje-clase social 63

aparece caracterizada desde esta perspectiva en términos de una serie de ope-
raciones efectuadas por el locutor, operaciones que permiten la construccién de
los enunciados observables a partir de una seric de componentes primitivos de
naturaleza extralingiiistica (cognitivos en sentido amplio). Existen operaciones
de distinta indole, entre las que cabe destacar las llamadas operaciones enuncia-
tivas, necesarias para la produccién de cualquier enunciado. Estas operaciones
tienen como funcién bdsica relacionar las estructuras lingiiisticas primitivas
{«lexis»> er la terminologia de Culioli} con la situacidn o contexio enunciativo
en ¢l que tiene lugar la produccién discursiva. El resuitado de la aplicacion de
tales operaciones s¢ traduce a nivel observable en forma de una serie de marcas
morfosinticticas, que nos indican la relacidn entre el contenido que pretende
transmitir el locutor y la situacion en que se produce esta transmision. Asi pues,
lejos de excluirse el contexto del andlisis lingilistico como observdbamos en pers-
pectivas anteriores, en este caso éste gparece como un elemento definitoric de Ia
actividad lingiiistica, en ausencia del cual es imposible una comprensién de la
misma.

La delimitacién de los pardmetros a considerar dentro de la situacién o
contexto epunciativo constituye hoy en dia uno de los puntos de mayor polémica
entre los autores de la corriente enunciativa. Algunos, como Culioli, Descles ¥
Fuchs, son partidarios de considerar un pequefio ndmerc de pardmetros y de
operaciones, que suponen suficientes para dar cuenta del conjunto de enunciados
posibles. En concreto, los pardmetros distinguidos por estos autores son el locutor,
el/los interlocutor{es) (eventualmente ficticios), el espacio y el tlempo en que
tiene lugar la produccién, pardmetros que son analizados a distintos niveles.
Otros, por su parte, ven la necesidad de considerar junto a los anteriores, nuevos
pardmetros que amplien la definicidn de contexto enunciativo. Asi, por ejemplo,
Bronckart distingue en la actualidad un nuevo conjunto de pardmetros que de-
nomina «domaine social», en el que incluye el lugar social de produccion, las
finalidades comunicativas y los destinatarios. Trabajos recientes han mostrado
asimismo la conveniencia de considerar la actividad que los locuteres desarrollan
concominantemente a la produccidén textual como un nuevo clemento del con-
texto enunciative (11}.

No obstante esta v otras divergencias, no cabe duda de la importancia de
esta nueva concepcion lingliistica en referencia al problema que plantedbamos al
inicio de este apartado. La inclusidén decidida del contexto enunciativo, no ya
como mero conjunto de elementos yuxtapuestos a los elementos propiamente lin-
giiisticos, sino como pardmetro esencial en la construccidon y organizacidn de los
mismos, abre una nueva via que permite vislumbrar la posibilidad de resolver
la ruptura que sefialdbamos anteriormente entre aspectos socioldgicos y lingiifsti-
cos y alcanzar de este modo un nivel explicativo satisfactorio.

11. Mirass, M.: Actividad y enuncigeion. Tesis doctoral no publicada. Universidad de Barcelona,
1981,



64 ' M. Miras Mestres

En la actualidad las posiciones en el dmbito de la sociclingiiistica se han
aproximado considerablemente. La mayoria de los auteres coinciden en rechazar
las posturas deterministas defendidas por los partidarios de la hipétesis de la
deficiencia a partir de los primeros trabajos de Bernstein (12). Existe un consenso
en aceptar la existencia de determinado nimero de diferencias entre el lenguaje
de los distintos grupos sociales de una misma comunidad lingiiistica, que tienden
a considerarse puntuales y en ningin caso presuponen la existencia de un déficit
global de un grupo respecto a otro.

El problema surge al intentar precisar la naturaleza de las diferencias obser-
vadas ya que, como hemos visto, los modelos lingiiisticos utilizados y los ins-
trumentos de andlisis que de ellos se derivan son de una utilidad limitada en el
caso de los estudios sociolingliisticos, dadas las caracteristicas propias de este
campo (13). A nuestro juicio, la agudeza de esta problematica y la dificultad de
encontrar soluciones viables puede considerarse en buena parte responsable del
descenso creciente del nimero de trabajos en sociolingitistica, que es posible apre-
ciar a partir de ]a segunda mitad de los afios setenta, Establecer el alcance real
de las diferencias sociolingiifsticas supone un estudio en profundidad de la interre-
lacién entre variables sociales y lingiiisticas y esto slo es posible en el caso de
que los modelos de ambas areas permitan establecer marcos explicatives comunes.

Nuestra reflexion se ha centrado prioritariamente en las dificuitades que plan-
tean a este respecto los modelos y teoria lingiiisticas habitualmente utilizadas, propo-
niendo como una posible alternativa la linea abierta por la lingilistica enunciativa.
Ciertamente no se trata de una alternativa elaborada en detalle, que dé pie a una
utilizacién inmediata y directa. La precision de las caracteristicas y funciona-
miento de los pardmetros contextnales, asi como la delimitacién y andlisis de lo
que supone considerar el sujeto enunciador —el locutor— en toda su compleji-
dad (psicoldgica y social fundamentalmente) son sOlo algunos de los aspectos
que es necesario abordar en proximas etapas.

RESUMEN

El objeto de este articulo es la revision del estado actual de los estudios
realizados en el dmbito de la sociolingiifstica. Dicha revisién pone de manifiesto,
a juicio de la autora, el punto muerto en gue se encuentran dichos estudios, situa-
cidn que se atribuye en gran medida a los modelos y teorias lingiiisticas utilizadas

12. No ohstante, ello no impide que dichas ideas pervivan con notable vitalidad a nivel de saber
vulgar, asi como dentro del dmbito educative.

13. En nuestra opinidn, las afirmaciones realizadas pueden extenderse al terreno psicolingiistico en
1a medida en que en este campo se observa asimisme un sislamiento progresivo entre variables
psicolégicas y Tingiisticas,
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en dicho ambito. Un andlisis de las mismas, muestra c¢dmo aspectos cruciales
desde el punto de vista sociolingiistico, como por ejemplo la situacién o contexto
en que tiene lugar la actividad lingiiistica o la variabilidad atribuible a las ca-
racteristicas diferenciales de los locutores, no son tomados en consideracién por
dichas teorias y en consecuencia dificultan la posibilidad de alcanzar niveles ex-
plicativos adecuados. Se propone en este sentido considerar como alternativa la
utilizacién de nuevas perspectivas lingliisticas, en concreto los modelos elaborados
por la lingliistica enunciativa.

REsumME

L’objet de cet article est la revue de 1’état actuel des recherches sociolinguisti-
ques. Cette revue permet de constater I'impasse dans lequelle se trouve ce domai-
ne, impasse que I'auteur attribue dans une grande mesure aux modéles et théo-
ries linguistiques utilisés dans ce champ. L'analyse de ces modeles montre jus-
qu’a quel point des aspects considerés comme fondamentaux du point de vue so-
ciolinguistique —la situation ou contexte ol a lieu lactivité langagiére et la va-
riabilité due aux caractéristiques différentielles des locuteurs— ne sont pas pris
en compte, ce qui empéche d’atteindre un niveau explicatif adéquat. Dans ce sens
Particle propose comme alternative 1'utilisation d’autres perspectives linguistiques,
en particulier les modéles élaborés par la linguistique énonciative.

SUMMARY

The purpose of this article is to review the present state of research in the
field of sociolinguistics. This review shows that these studies have reached a dead
end, sitpation which the author traces in preat part to the models and linguistical
theories applied in this field. An analysis of the models shows how crucial aspects
from a linguistical point of view, for example the situation or context in which the
linguistic activity takes place or the variability that can be ascribed to the difieren-
cial characteristics of the speaking subjects, are not taken into account, which ma-
kes difficult to attain an adequate level in the explanation. In this sense the article
proposes as an alternative the recourse to other linguistical points of view, particu-
larly the models put forward by enunciative linguistics,
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