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GENESIS DE LA ESTRUCTURA LOGICA DE SERIACION 

El trabajo que aquí se presenta esta inserto en una serie de investigaciones 
realizadas en el Departamente de Psicologia de la Universidad de Barcelona. 
Han sido estudiadas tomando como punto de partida la psicologia genetica de 
Jean Piaget y, en particular, el periodo de la operatividad concreta, las estruc- 
turas 16gicas elementales de clasificaci6n, seriaci6n y cantidades. Aquí se pre- 
sentan las resultados obtenidos en lo referente a las relaciones asimetricas 
transitivas. 

El análisis que se va a exponer esta realirado sobre 10s resultados ohtenidos 
en tres escuelas, una de ellas, la escuela A, presenta la característica de ser la 
escuela nacional a la que asisten predominantemente hijos de obrcros no cuali- 
ficados y cualificados. Las otras dos escuelas. C y D, son frecuentadas por hijos 
de familias de industriales, comerciantes y profesiones liberales. A estas dife- 
rencias de tipo socio-ewn6mico se añaden diferencias de tipo pedagógico segiin 
las escuelas. La escueia A imparte un tipa de enserianza de caracteristicas ne- 
tamente tradicionales: autoritarismo, ensenanza verbal, pocas posibilidades de 
esparcimiento, etc. Las escuelas C y D imparten un  tipo de enserianza clara- 
mente .activa%, con predominio de un ambiente abierto en el que a partir de 
una enseiíanza poca verbal se incrementan las posibilidades de participaci6n 
en el trabajo por parte de 10s alumnos. 

El propósito ha sido estudiar la posible influencia de las variables ambien- 
tales en el desarrollo intelectual. El estudio se centra en las edades de 6, 7, 8 y 
9 años, es decir, el periodo de construcción de las operaciones concrctas. Los 
sujetos examinados se encuentran en parte en el período intuitivo (4-7 años) 
y en parte en el periodo de la operatividad concreta (7-8~9 años). 

En cada escuela han sido examinados 10 sujetos por cdad a partir de lo 
seis años, hasta alcanzar una edad cn la que el 70 a/o dc 10s sujetos rcsolvia 
correctamente el problema planteado. Las edades limite varian en lunci6n de 
la escuela de que se trate. 

La prueba es individual y se ha seguido un mCtodo clinico de interrogación, 
lo cual no quiere decir ausencia de control experimental ya que hemos procura- 
do controlar todas las variables que podia influir en las resultados: edades. 
interrogador y consignas. 

Las variables independientes son: nivel socio-cconómico y socio-cultural. 
tipos de enseñanza y pruebas utilizadas. Como variable independiente secun- 
daria est& las edades. La variable dependiente es 10s resultados ohtenidos en 
las distintas pruebas. 

Las hip6tesis que sc postulan son las siguientes: 
A) Las resultados varian según el grupo experimental. La riqueza de es- 
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timulos fisicos y sociales, asi como cl tipo de ensefianza a que tienen acceso 
las sujetos del medio favorecido, propicia el desarrollo de las estructuras 16gi- 
cas de seriación. Esta hipótesis sc concrela en: 

1) La génrsis de las estructuras Iógicas examinadas llegar& antes a su 
término en el medio favorecido ( C  y D) que en el medio desfavorecido (A). 

2') La genesis de la estructura Mgica de seriación en 10s sujetos del medio 
desfavorecido, pese al retraso esperado, seguirá el mismo camino. es decir. 
pasará por las mismas fases que en el caso de 10s sujetos favorccidos. 

3) Recogiendo la hipótesis de las investigaciones sobre experiencia pre- 
coz, postulamos que la influencia de 10s factores ambientales puede haber sido 
ya decisiva, en algunos aspectos, mucho antes del momento actual del examen. 
Si en algunos casos no se obervan diferencias al comienzo (a las 6 años), posi- 
blemente es debido a que la prucba no ha sido concebida para este nivel y no 
es discriminativa en esta edad. En el momento crucial dc la construccion dc las 
estructuras lógicas elementales que son propias de la operatividad concreta, 
el retraso anterior se atiade a las dificultades cspccíficas de este momento y, en 
el caso de 10s sujetos mas afectados, esto puede traducirse en un estancamiento 
quc vcndr& caractcrizado por un prcdominio continuada de las conductas in. 
termedias. 

4) El analisis cualitativa de las respueslas proporcionar& otros datos 
diferenciales entre 10s dos medios, asi en el momento de aprovechar una ex- 
periencia que puede ser útil para resolver un problema, en la memorización, etc. 

INTRODUCCION 

La seriaci6n simple junta con la clasificación y sistemas multiplicativos de 
clases o relaciones constituyen las cuatro agmpaciones fundamentales de la 
lógica dc las clascs y dc las rclacioncs. La distinción entre la clasificación y la 
seriación radica en que, en la primera la centración se efectúa sobre las se- 
mejanzas existentes entre un conjunt0 de clcmcntos, y cn la scgunda en las 
diferencias existentes entre ellos. 

La seriación puede ser definida como un encadenamiento de relaciones 
asimétricas transitivas. Relaciones asimetricas son las existentes entre elemen. 
tos que presentan diferencias en un cierto sentido, como podria ser la longi- 
tud, el volumen, etc. El hecho de que cstas relaciones de diferenciación sean 
además transitivas supone el que puedan ser efectuada en 10s dos sentidos de 
la serie ( D e  E * F). 

El problema mis importante que plantea el estudio de la seriación es la 
gran influencia que 10s factores perceptivos tienen sobre ella, puesto que la 
configuración serial corresponde a una buena forma perceptiva. Sin embargo, 
si la seriación respondiera 5410 a factores perceptivos, podriamos contar con 
una elaboración mucho mas precoz de ksta que de la clasiíicación, pero tal 
diferencia no enisie, culminando amhas en el mismo nivcl de desarrollo. Ello 
pcrmitc afirmar quc las cstructut-as pcrccptivas no llegan jamRs llasta una con- 
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ducta operatoria, y esto es debido sobre todo a una falta dc consideracidn de las 
transformaciones como tales, ya que las estructuras perceptivas se centran 
Únicamente en las configuraciones. 

Lo que nos permite situar el esquema de la seriacidn dentro de la 16gica 
operatoria es la diferenciacidn entre agrupaciones concretas de clases y de 
relaciones, distinguiendo en la operacidn reversible la especir inversibn en las 
agrupaciones de clases y la especie reciprocidad en las agrupaciones de rela. 
ciones, que no son mbs que tipos de reversibilidad, la cua1 puede deñnirse como 
la posibilidad que existe, en 10s desplazamientos m i s  simples del cuerpo pro- 
pio o de un objeto, de volver atras repitiendo el camino recorrido. La composi. 
ci6n del movimiento inverso, si es perfecta, anula el resultado directo volviendo 
al punto de partida, Este esquema o estructura es esencialmente repetible. 
Piaget partiendo de la nnci6n de reversibilidad ha llegado ha generalizar el 
ancepto do operación reversible, asimilando estos procesos a 10s cuadros 
formales del Algebra de grupos y reticulados. 

La idea de agrupaci6n surge para intentar explicar lo~camcnte  las con- 
iuctas psicolbgicas de las observaciones refendas a las operaciones concretar 
lue 10s niños efectuan. La agrupaci6n que permite definir la seriacidn es la 
le relaciones asimétricas o aditivas. Se simbolizan las relaciones arimetricas 
:on flechas y letras minuscolas, por ejemplo, en una seriaci6n como 1. 2, 3, 4. 

a a' b' a a' b' a 
eria: 1 -+2 + 3 -i 4, y su conversa 1  t 2 t 3 c 4. la operaci6n directa es: (1 -i 2) 

a' b b a' a 
- (2 -3) = (1  +3) y la inversa ( I +  3) - (2+3)  (1 +2). 

Piaget describe tambien tres formas de reciprocidad de una relaci6n asi- 
letrica. En estas formas. posteriormente elaboradas, SC sustituyen las flechas 
or 10s sigos < y >. Las tres formnas de reciprocidad de la relacidn asimdtrica 
ln las siguientes: 

R ( 1 S 2 )  = 2 < 1  
R ' ( l C 2 )  = 1 > 2  
R (1 < 2) = 2 > 1 (relacibn conversa) 
si y s610 si 1 = 2 
la operación directa es: (1 < 2) + (2 < 3) = (1 (3) 
la inversa es: (1 3) + (3 > 2) = (1  < 2) 
Para firlalizar esta breve introducci6n expondremos el procesu de equili- 

ación descrit0 por Piaget en ~Logique et equilibren. Las estructuras l6gico 
atembticas, que permiten que rxista la conservaci6n de una coleccidn, reposan 
bre coordinnciones de accibn, las cuales depcnden de un proceso de equili- 
ación que actúa junt0 con 10s factores hereditarios, de aprendizaje, sociales 
ingiiisticos. 

Se define como campo de equilibrio al conjunt0 de objetor sobre 10s cuales 
llevan las acciones dc una cierta categoria susceptibles de equilibrarse entre 
%s. El equilibrio es entonces relativo a la compensación de las transforma- 
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ciones y se h t a  de explicar la reversibilidad operatoria, en este caso de La seria. 
ci6n. por un juego progresivo de compensaciones. 

Si Uamamos A y B a 10s dos caracteres en juego en la seriaci6n tenemos: 

Teniendo en cuenta estos dos caracteres, el campo de equilibrio en este 
terreno queda constituido por el conjunto de relaciones A o B y A y B. Las es- 
trategias, que han podido ser observadas en 10s sujetos frente al problema plan- 
teado, son las siguientes: 1) Centnci6n sobre una sola de las relaciones o ca. 
racteres A o B. Por ejemplo A: el sujeto construye parejas XC < Y,, X. < Y. sin 
llegar a poner en relaci6n X, con X, o Y,, ni Y, con Y, o X, por tanto el sujeto no 
l o p  la descentraci6n. 2) El sujeto comienza como en La estrategia anterior pero 
utiliza en seguida la relaci611 inversa, permutando 10s elementos requeridos 
para reunir dos pares en una serie Única: A< C > B + A < B < C. 3) El su- 
jeto empieza constmycndo una scric corta y despues va añadiendo 10s elemen- 
tos restantes al azar, corrigiendo por ensayos sucesivos las irregularidades exis- 
tenies, para lo cual pasa peri6dicamente de la relaci6n A a la relacidn B por 
un proceso de retroaccioncs quc mis  tardc scr i  una anticipación parcial. 4) 
El sujeto coordina ya desde el principio las relaciones A y B (< y >), conride- 
rando como evidente que un elemento cualquiera E es a la vez mis  pequen0 
que 10s sipientes y mis  grande que 10s precedentes, si la seriacibn que efectua 
es en el sentido de menor a nrayor. 

Se observa que las estrategias aumentan por una parte en coste pero por 
otra aumentan paralelamente en rendimiento; la estrategia 4 es la mejor y 
cllo por dos razones: gana en seguridad y tambien en previsibilidad. 

En este proceso de equilibracidn progresiva la cuesti6n mas importante es 
el paso de las oscilaciones existentes al vrincido de la utilizaci6n de la estra- 
tegia 3 a las retroacciones y anticipaciones del final de la misma, puesto que ; 

son necesariamente el paro previo al equilibrio estable que se alcanza con la I 
estrategia 4. EI esquema anticipador que intexviene en esta última y que anula 
las probabilidades A o B en provecho de las relaciones A y B. es el resultado 
directo de la equilibraci6n efectuada durante la fase anterior. Estas equilibra. i 
ciones se explican por la probabilidad que adquiere cada retroaccidn y cada 
anticipaci6n en funci6n del conjunto de las precedentes. 

Habitndose hecho patente el carácter progresivo de la reversibilidad, por : 

medio de este andlisis en termines de probabilidad y estrategias sucesivas nos 
es posible designar la operación de seriación como el sistema de acciones hasta 
entonces parcialmente compensatrices, en el momento en que llegan a una ; 
compensaci6n entera. 
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PRUEBA UTILIZADA 

En el terreno prictico Piaget simi6 de una serie de pruebas que le per- 
mitieron detectar la genesis y evoluci6n de la estructura de seriacidn, de las 
cuales nosotros hemos utilizado la de muñecas y maletas. 

El material utilizado en la prueba de muñecas consiste m dos series de 
; 10 elementos cada una, una de muñecas y otra de maletas, de modo que cada 

elemento düiera suficientemente del anterior como para qus sea posible se- 
' riarlos. 
i 
i En el primer item (item 1) se pide al niño que haga la correspondencia en- 
i tre las dos series. Si no lo logra se le indica que debe colocar dc mayor a menor 
1 ordenadamente las dos series, logrando de esta forma la correspondencia entre 
! las mismas (item 2). Si aun asi no lo consigue se le ayuda a ver y corregir sus 
i errores (item 3), puesto que la construcci6n de la doble seriaci6n es indispen- 

sable para la consccuci6n de la prueba. Ilay que hacer notar que en el ¡tem 1 
i queda suficientemente explicada la seriacibn al sujeto como para que este pueda 
i actuar sobre cl material. 

i Despuis de una serie de preguntas de cuantififaci6n (iterns 4 y 5) en las 
que se le refuerza al niño la igualdad de las dos series, se desplaza, ante su vista, 
la serie de maletas de modo que la maleta más pequeña (I.') quede fuera de la 
hilera, es decir, sin ninguna muneca detrds. De este modo. rota la corresponden- 
cia visual entre las dos serics se le pregunta cudles son las maletas de tres 
mmccas (6.: 2.' y I.'),, (items 6, 7 y 8). Una vez rcpetida la pregunta de cuanti- 
ficaci6n (item 9) se despla7a nuevamente la s a i e  de maletas ante la vista del 
niño, de modo que las dos maletas mas pequeflas queden fuera de la corres- 
pondencia volvi6ndose a preguntar cuiles son las maletas de las muñecas 
6.'. 2.' y 1.' (items 10, 11 y 12). En caso de que el nifio haya rcsuelto con exito 
las tres cuestiones, que le son planteadas tras el primer desplazamiento de la 
serie de maletas, as1 como la primcra cuesti6n tros el segundo desplazamiento, 
se han omitido las dos ultimas preguntas (items 11 y 12) acerca de cuil es la 
maleta de la muñeca 2.' y 1.' para evitar el factor cansancio. Si ha habido algún 
error no se ha exceptuado ninguna cuesti6n y se ha incluido ademhs, tras las 
preguntas realizadas desputs del segundo desplazamiento de la serie de male- 
tas, un item de cuantificaci6n iddrntico al anterior (item 13). 

Seguidamente se desordenan por completo las dos series y mostrando al 
niño la 6.' muñeca se le pide que trate de encontrar su maleta, insistiendo lo 
suficiente como para evitar que la escoja al azar (item 14). Si fracasa o acierta 
mediante una conducta perceptiva, se efectua de nucvo la misma pregunta 
mostrandole esta vez la 4.' mufieca (item 15). En todo momento se le indica 
que debe tratar de solucionar el problema de la manera m6s segura que sea 
posible para evitar las conductas perceptivas. 

A continuaci6n se mezdan las dos series y tomando la b.' muiieca como ele- 
mento de referencia se le explica (que debe dividir la serie de maletas en las 
que wrrespondan a las muñecas mds pequerias que la que se le muestra y en las 
que correspondan a las muiiecas mis  gandes que la de referencia) (item 16). 
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Una vez lo ha realizado se ic pide que vcrbalice 10 que ha hecho y lo que se le 
habia dicho que hiciera (item 16 bis). 

Globalmente se plantean en esta prueba tres problemas: 1) Construcci6n de 
la correspondencia entre las dos series de relaciones asimetricas, 2) determina- 
cidn de la correspondencia cuando 10s elementos no estan unos frente a otros, 
10 que lleva sobre el aspecto ordinal de la correspondcncia, 3) reconstrucci6n 
de la correspondencia ordinal no siendo perceptibles las series de manera in- 
tuitiva. Ademas se plantea tambidn la conservacibn de cantidades en 10s items 
de cuantificacidn. 

Los resultados obtenidos por Piaget y Szeminska frente al planteo de estos 
tres problemas les permitieron establecer tres estadios sincronicos en cada uno 
de 10s mencionados problemas. 

Hay s610 tres métodos diferentcs para resolver el problema de la con* 
trucci6n de la correspondencia: 1) la doblc seriaci6n, que consiste en efectuar 
las dos series por separado poniéndolas a continuacibn en correspondencia. 2) 
seriacibn simple con correspondencia, en la que primero se ordenan 10s elc- 
mentos de una de las dos colecciones escogiendo lucgo uno por un0 10s ele- 
mentos de la orra y ponidndolus directarnente en correspondencia a la vez que 
se hace la seriación. 3) corres~ondencia directa. 10s elementos de las dos series 
se ponen en correspondencia de inmediaio, seriandolos directamcntc o con la 
mirada. 

Ante este problema el primer estadio viene definido por una conducta de 
cdmparación global, la cual conduce a un fracaso tanto en la seriaci6n como 
en la correspondencia término a término. Asi pues el nifio que se encuentra en 
esta primera etapa no consigue servirse con éxito de ninguno de 10s tres metodos 
citados, ya que la utilizaci6n del primero implica representacidn abstracta de 
las relaciones, por otro lado el segundo, aunque utilizado en ocasiones conduce 
al fracaso dcbido a la conducta de comparacidn global que mantiene el niño, 
y en cuanto al tercero. las correspondencias que el sujelo eiectúa en esta etapa 
son larnbién globales. 

En el segundo cstadio sc sitúan 10s sujetos que son capaces de llegar a una 
construceion correcta de las series pero de modo vacilante y con correcciones 
constantes. Esto indica que se muevcn alin en cl plano intuitivo desde el que 
rcsulta imposible tencr en cuenta el conjuntu de clementos y que solo permite 
compararlos en pequcilos grupos, 10 cual hace inevitable 10s tanteos sueesivos. 
La correspondencia serial es tambien conseguida en este estadio y en la ma- 
yoria dc 10s casos por el metodo dr la doble seriación, que cs el mis  intuitivo 
de 10s tres. 

El sujcto del tercer estadio es capaz de coordinar en cualquier momento 
todas las relaciones que intervienen tanto en la construccidn de las series adi- 
tivas aisladas como en las seriaciones dobics correspondientes. En la construc- 
ci6n de la correspondencia serial utiliza indistintamente el metodo de la se- 
riacibn simple con correspondencia ulterior y de correspondcncia directa. 

El segundo problema estudiado en la prueba es el paso de la corresponden- 
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cia serial a la ordinal. En el primer estadia las sujetos a pesar de habcr llcgado 
con la ayuda adulta a construir las series y a efectuar la correspondencia se- 
rial, continúan siendo incapaces de manejar las relaciones en juego, por lo que 
ante el problema de hallar el elemento que corresponde a uno dctcrminado, una 

1 vez rota la correspondencia visual entre las dos series, señalan el que en el mo- 
mento presente se halla enfrente. Son incapaces aún de relacionar 10s elemefl- 
tos entre s1 y siguen considerando el conjunt0 como un todo que no puede 

: descomponerse sistem8ticamente. 
Los 130s del segundo estadio utilizan ya algún mdtodo frente al problema. 

o bien van cfcctuando la correspondencia con la vista o con el dedo llasta 
: encontrar el elemento que corresponde a uno dado ann, o bien recurren a la 
I numeraci6n. el niño cuenta cuántos elementos preceden a Ens, o sea cuenta n-1 
; y lucgo busca en la otra serie el elemento que corresponde a n-1, sin acordarse 
i de la disociacidn que antes ha efectuada entre 10s clcmcntos n-l y n que es 
; aquel cuyo rango trata de encontrar, a causa de esto cuando sefiala el clcmento 
! que corresponde a n-1, ya sea partiendo dc 1 6 dc 10, al rango del elcmento que 
! encuentra sielnpre le falta o le sobra una unidad. Vemos pues que el sujeto 
i es consciente del problema que se le piantea, pero su utilización de las rela- 
) ciones ordinales es atin defectuosa. 

1 En el tercer estadio es capaz de encontrar la correspondencia combinando 
las nociones cardinales con las ordinales, es decir, coordina el rango con el valor i cardinal. considerando a .n> tanto como número de raneo como una suma car- - 
dina1 de nnm, asi pues una correspondencia numdrica ordinal se añade a la co- 
rrespondencia serial cualitativa. 

La pmeba permite estudiar todavia un tercer problema, que es el de la 
reconstmccibn de la correspondcncia cardinal. De nuevo se encucntran tres 
estadios, 10s sujetos que se hallan en el primera solucionan el problema esco- 
giendo las elementos arbitrariamente por correspondencia visual. En el item 
de divisidn de la serie teniendo un elemento de referencia se limitan a una cla- 
sificacibn global en mas pequeños y m6s grandes despreciando el detalle. 

Para 10s nifios dcl segundo estadia resulta relativarnente {Acil el item de 
divisi611 de la serie, porque 10 pueden resolver de manera intuitiva. En 10s 
otros items su conducta les lleva al fracaso ya que para resolverlos correcta- 
mente de entrada debe hacerse uso de una coordinaci6n de relaciones operato. 
rias. Estos items exigen para ser resueltos correclamente el darse cuenta de 
que la muñeca de rango <n. es a la vea la ultima de ans munecas, lo cual 
implica coordinacibn entre la ordinacibn y la cardinaci6n. Las tecnicas quc uti- 
lizan 10s sujetos de este estadio frente a este problema son: 1) escoger el ele- 
mento que se les pide mediante una conducta puramente perceptiva, pero que 
les permite responder sm error. 2 )  tlcncn en cuenta el asueclo cardinal nern 
olvidan por completo el ordinal, asi pues son capacec de seriar las muiiccas 

8 y de contar las que proceden a inri, pero, sin embargo, luego se lintitan a 
buscar *n. maletas, ellgiendo un orden cualquiera, aunque siempre con una 
aproximaci6n dc tamaño, y hacen corresponder a la muñeca nnw la ultlma de 
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las en. malestas que han cogido; 3) tienen en cuenta la ordinaci6n, pero olvidan 
la cardinaci6n. 4) ticnen en cuenta 10s aspectos cardinal y ordinal pera no con- 
siguen su coordinaci6n, ven que es necesario contar 10s elementos que prece- 
den al elemento dada como unidades equivalentes unas a otras, pero consideran 
aparte la posici6n cualitativa del elemento en cuesti6n. 

En el tercer estadio se encuentran 10s niños que resuelven el problema 
i 

coordinando la seriacihn cualitativa con la cardinaci6n. Se hallan ya en pose- 
si6n de un mecanismo operatori0 que les permite generalizar las operaciones j 
cualitativas y la terminaci6n de la correspondencia ordinal. I 

i Respecto al problema de la cuantificaci6n se presentan también tres etapas. 
Este problema se halla en relaci6n directa con el de la corrcspondencia. En 'i 
una primera etapa en la que el sujeto es incapaz de construir la correspondencia 
por si mismo, siendo para el10 ayudado dei adulto, Únicamente afirma la igual- 
dad entre las dos series cuando no esta destruida la correspondencia intuitiva 
entre las mismas. El sujeto del segundo estadio se muestra capaz de construir i 

i 
la correspondencia, aunque mediante ensayos. pero, sin embargo, sigue sin ( 
llegar a multiplicar las relaciones en juego y, por tanto, una vez desaparccido J 
el contacto perceptivo entre las dos series, no crec ya en su igualdad. En el 1 
tercer estadio construye las series y la correspondencia de modo directo y 1 
llega a considerar simultáneamente las dos relaciones, ahrmando en cualquier 1 caso la igualdad de 10s conjuntos. 1 

ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION DE LA PRUEBA DE CORRES- i 
PONDENCIA SERIAL 1 

1 
Siguiendo el desarrollo de la hip6tesis experimental dei trabajo en con- i 

junto, hemos tratado de explicar 10s resultados obtenidos en esta pmeba en 1 
vistas a comprobar las hipdtesis iniciales. ! 

En 10s analisis efectuados hemos omitido algunos items. El item 5 que 
corresponde a una cuesti6n de mantificaci6n no se ha analizado por no ser 
discriminativo en las edades tomadas. Los items 7 y 8 plantean el mismo tipo 1 
de problema que el 6 y el 10 pcro a un nivel más sencillo, debido a 10 cual : 
tampoco son significatives. No hemos considerado tampoco en nuestros an8li- 
sis los items 11, 12 y 13 ya que como anteriormente ya se ha dicho, no fueron 
pasados a la totalidad de la muestra. Cabe también decir, antes de exponer I 10s analisis efectuados, que el item 16 bis tampoco fue pasado a todos 10s su. ; 
jetos puesto que se vio la necesidad de introducirlo cuando ya hablan sido pa- i 
sadas algunas pruebas, sin embargo ha sido analizado. 4 

Para comenzar el análisis hemos abordado en primer lugar las conductas i 
que presentan 10s sujetos en 10s distintos items, las cuales no fueron fijadas a 
priori sino que provienen integrarnente de 10s resultados obtenidos por 10s 
sujetos en cada ¡tem y que han sido agrupadas según 10s criterios que a conti- 
nuaci6n se expunen. 

La conducta mis evolucionada del item I corresponde a aquella en que el 
sujeto logra construir correctamente y sin vacilaciones las dos series, bien sea 



por el método de correspondencia directa, bien sea por el de doble seriacibn 
v correSDonde a 10 Que en nuestra introducci6n ha sido descrit0 como estrate- 
gia 3, se trata de 10s sujetos que han conseguido efectuar las seriaciones y la 
correspondencia entre las series, pero tras varios intentos y comparaciones 
entre 10s elementos. La conducta menos evolucionada es la que ha llevado al 
sujeto al fracaso, descrita en la introducci6n como estrategia 2 y 1. A 10s xuje- 
tos que en el iirm 1 fracasaron, se les pas6 el item 2 y si a b  no comeguian 
resolver el problema, el item 3: en estos dos items se da al sujeto la soluci6n 
verbal para que pueda efectuar las seriaciones y la correspondencia. h con- 
ducta~  que hemos considerado en estos items corresponden exactamente a las 
cxpresadas en el item 1. 

En 10s items 6 y 10, en 10s cuales una vez desplazada la serie de maletas 
debe encontrarse el elemento correspondientc en la de muñecas, se han ob- 
servado varios tipos de respuestas, que en una primera aproximaci6n pucden 
dividirse en Mtos y fracasos. l a s  tipos de kxito del mis evolucionado al me. 
nos son: refercncia al rango, en este tipo de Cxito el sujeto justifica su acierto 
haciendo rcferencia al rango del elemento que debe encontrar; en segundo lugar 
hemos agrupado las respuestas que tratan de justificar el 6dto recumendo a 
la correspondencia anteriornente efectuada entre las dos colecciones, en ter- 
cer lugar es16 la conducta que hemos denominado esquema de acci6n, la cua1 
engloba 10s sujetos quc tratan de justificar su acierto por medio de la accion 
realizada por el experimentador ante su vista (wrrer 10s elementos de la serie), 
en cuarto lugar se agrupan las razones de tamaiio. es decir, aquellas en las que 
el sujeto fundamenta su elecci6n en el tamafio de 10s elementos; por último, el 
tip0 de éxito menos evolucionado es un Cxito sin justificaci6n. el sujeto no 
sabe dar las razones de su acierto. - 

En 10s items 14 y 15, en 10s que se trala de encontrar un elemento de una 
de las series, tomando como punto de referencia el elemento correspondiente 
en la otra y hallAndose 10s elementos desordenados, hemos distinguido tres ti- 
pos de kxitos. El Cxito con seriaci6n es la conducta mis evolucionada y en ella 
se hallan incluidos 10s sujetos que o bien recurren a seriaci6n efectiva, o bien se 
limitan a comparar 10s elementos con la vista hasta dar con el elemento exactn 
(estrategia 4). Sigue a Csta la conducta denominada de ensayo y error, que en- 
globa a 10s sujetos que logran encontrar el elementos recurrirndo a la seria- 
cidn tras varias dudas o errores (estrategia 3). El tercer tipo de &to comprende 
las conductas perceptivas. En las conductas menos evolucionadas que condu- 
cen al fracaso no hemos hecho distinci6n alguna. En el item 16 la clasificación 
de las conductas es iddntica que en estos dos. 

Las items 4 y 9 corresponden a las pregunta5 de cuantificacibn de la prue- 
ba, en ellos se intenta Que el suieto af ime la izualdad entre las series cuando 
10s elementos se hallanuno freite a otro (item-4) y cuando la correspondencia 
6ptica se halla rota (item 9). En el item 4 hcmos distinmido Únicamente entre 
rispucstas con 6xito justificado, respuestas con acierto pero sin justificaci611 y 
fracasos. Por 10 quc se refiere al item 9 hemos establecido cinc0 catcgorías de 
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exitos, que s e r h  expuestos dcl mBs al menos evolucionado. y una sola categoria 
de fracasos. La primera categoria de éxitos comprende las respuestas que jus. 
tifican la igualdad por correspondencia, la segunda agrupa las conductas justi- 
ficada~ por asociatividad y reversibilidad, la tercera engloba las respuestas que 
utilizan el recurso a la numeraci6n de las dos series, la cuarta incluye las res- 
puestas justificadas haciendo referencia a la accion realizada ante 10s ojos del 
sujeto y la hemos denominado esquema de acción, por Último la quinta catego. 
ria comprende todas las respuestas imprecisas. 

LOS dxitos alcanzados en 10s distintos items tienen tendencia a ir aumen- 
tando con la edad, unas veces en forma muy rapida, otras de modo paula- 
tino. EL anilisis efectuado a nivel de exitos totales nos han permitido ver 
que 10s items de contenido mbs Mcil han sido resueltos por un gran número 
de sujetos desde las primcras edades independientcmente del medio del que 
procedian. No obstante, en 10s items m6s dificiles (1, 14. 15. 16) que exigen 
para su resoluci6n que el esquema de seriación se halle bien constituido, el 
avance es mbs lento para 10s sujetos del medio desfavorecido. 

Este hecho ha sido de nuevo constatado en el anilisis que hemos efectuado 
sobre las edades en que se alcanza el 70 % de Bxitos el cua1 nos ha demostrado 
que 10s items mbs faciles (4, 6, 7, 8, 9, 10) son muy pdco discriminativos para 
Ics dos tipos de escuclas; en cambio 10s items mis importantes de la prueba 
presentan diferencias claras en ambos medios 

El item en el que hay diferencias mis acusadas es el itcm 1, en el que la 
escuela A alcanza tan s610 un 60 04 de éxitos a 10s nueve años, mientras que en 
C y D se llega ya al 70 Oh de kxitos a 10s 8 aflos (ver gr6fica 1). Esto serviria para 
reforzar la primera hip6tesis ya que parece hastante claro que en este caso 
podemos hahlar de un avance de C y D en la construcción de las estructuras 
16gicas. 

Por 10 que respecta a 10s tipos dc conducta que presentan 10s sujetos en la 
edad en la que llegan al 70 0 4  de hxitos, en el item 1 ha sido observado un predo. 
minio de &to conseguido por seriación directa cn las escuelas C y D: en la 
escuela A ademis del correspondiente retraso se ha observado que las conductas 
se reparten por igual entre exitos por seriacibn directa y dxitos por ensayo 
y error. Esto mismo ha sido corroborado en el anilisis practicado sobre la 
evoIuci6n de las conductas intermedias, el cual ha permitido observar que la 
evoluci6n de las conductas que presenta la escuela C la situa en una posicidn 
intermedis entre las otras dos escuelas, por lo que a este item se refiere. 

En el anblisis de la evolución de 10s éxitos observamos un hecho que 
wnfuma la tercera hip6tesis, se traia del retraso, que roza al estancamiento, 
de la escucla A frente a C y D. En el item 1 la escuela A presenta una evoluci6n 
minima entre 10s 6 y 10s 8 mos, a la que en realidad puede dársele el nombre de 
estancamiento: O % a 10s 6 abos, 20 % a 10s 7 afios, 10 % a 10s 8 &os (ver gri- 
fica 1). 

En cuanto a 10s items. 6.7.8 y 10 el anilisis acerca del tip0 de conducta m h  
frecuente en la edad en la que se llega al 70 % de Cxitos ha dado como resulta- 
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acierto justificado por esquema de acci611 y por correspondencia, sin 
arse diferencias notables entre la$ escuelas. El anAlisis sobre la evoluci6n 
conductas intermedias s610 ha sido realizado en 10s items 6 y 10 por ser 

-os dos de bajo techo respecto a 10s sujetos que componen la muestra. En 
n 6 tiendc a imponerse la conducta que justifica el dxito por esquema de 
I, evolucionando las demas conductas a medida que aumenta la edad. En 
n 10 sedan por un igual en la escuela A la conducta que trata de justificar 
!rto por esquema de acción y por comespondencia, en la escuela D domina 
ltima conducta y en C la primera. 

EXITOS TOTALES 

de conducta en el 70 % de Cxitos 
14 

Conductar (a) (b) 
SeriacUn Seriacibn 
inrnediata ensayu (a) + (b) Perceptiva Fracaso 

Escuelas error - 
A 

8 6 0 s  6 3 9 1 
C 

8 af~os 4 4 8 2 
D 

7 años 2 3 5 2 3 
Cuadro 1 
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ITEM 1 - 
Conductas 

Seriaci6n Seriaci6n 
directa ensayo- (a) + (b) Perceptiva Fracaro 

m o r  
(a) 

Escuelas 
(b) 

A 
8 años 3 3 5 2 
C 

s g o s  4 1 5 3 2 
" 

8 años 5 1 6 2 2 
cuadro 2 

Considerando la evoluci6n de 10s kxitos en 10s ilems 6,7 y 8 se observa que 
cada unu presenta una evoluci6n mis rdpida respccto al anterior, culminando 
en el item 8 en el que ya a 10s 6 años las trcs escuelas empiezan en un 80 % de 
bxitos. Comparando s610 la evolucibn de 10s Cxitos en 10s items 6 y 10 global, 
mente éstos son rnayores en C y U que en. A 

Respecto a 10s items 4 y 9 no hay diferencias entre las escuelas en el tip0 
de conducta predominante en la edad en la que se alcanza el 70 9'0 de kxitos, 
en el primer item citado las cond~ictas que mi s  abundan son 10s Bxitos con 
justificación y en el segundo 10s éxitos justificados por correspondencia. Tam- 
pocu es discriminativa en estos items la evoluci6n de 10s &dos. siendo 10s 
aciertos numerosos desde el comienzo en todas las escuelas por ser items de 
contenido fdcil. 

Por lo que se refiere a 10s items 14 y 16 hemos observado, tanto en el anil¡- 
sis realirado sobre conducta dominante en la edad en que se llega al 70 % de 
Cxitos, como en el cfcctuado sobre la evoluci6n de las conductas de exito, que 
mientras en el item 14 prirnan las conductas de seriacibn directa y de ensayo 
y error en el item 16 abundan mis  las conductas perceptivas (ver cuadro 1 y 2). 
Este hecho puede explicarse por dos motivos, en primer lugar, y como hemos 
indicado ya anteriormente, el item 14 es un item en el que se ha insistido par- 
ticularmente al sujeto para que soiucionara el problema del modo mas segur0 
que le Fuera posible, forzdndole en cierta manera a recurrir a la seriaci6n: en 
scgundo lugar, el item 16, por el hecho de plantear el problema de dividir la 
serie en dos partes (~rn8s  pequefias ques y alas dernisa). se presta mis  a pre. 
sentar conductas perceptivas de división en grandes y pequefias, en carnbio 
el item 14 no presenta estar caracteristicas ya que le pide al sujeto que elija 
un elemento entre diez, lo cual dificulta la elecci6n perceptiva. 

En cuanto a la distinta distribución de las conductas en las escuelas en 
la edad en la que se alcanza el 70 % de éxitos hemos observado que en el item 
14 en la escuela A predominan 10s exitos por seriaci6n inmediata, y en las es- 
cuelas C y D 10s éxitos se hallan repartidos entre la conducta citada y la de 
ensayo y error (Ver cuadro 1). El anilisis efectuado sobre la evoluci6n de las con- 
duc ta~  de éxito en este mismo item, da resultados parecidos al anterior. En 



este an6lisis hemos separado 10s aciertos perceptivos de 10s obtenidos rrcu- 
rriendo a la seriaci6n, ya que en 10s primeros no puede eliminarse el factor 
que juega el azar (ver grffica 2). Estableciendo esta diferencia únicamente la 
escuela C presenta una variaci6n considerablc. de un 60 de &tos totales a 
10s seis años, pasa a un O Oh en la misma edad cuando consideramos s610 10s 
aciertos conseguidos empleando el método de la seriaci6n; con el10 la evoluc16n 
que siguen 10s sujetos de esta escuela queda mbs o menos igualada a la de las 
demhs (ver gráfica 2). Si examinamos la evoluciOn de 10s tipos de conducta con 
kxito observamos que en la escuela A hay un prcdominio claro de la seriaci6n 
directa; en la escuela C, como ya hemos dicho primer0 dominan las conductas 
perceptivas que luego seran substituidas por conductas de seriación directa o 
ensayo y error repartidas por un igual; y en la escuela D en las primeras edades 
abundan mas las conductas de cnsayo y error, imponiCndose al final la seria- 
ción directa. El resultado de estr análisis es pues muy similar al anterior, 

Haciendo 10s mismos tipos de analisis para el item 16 se observa 10 siyien- 
te: en la escuela A abundan las conductas perccptivas, en cambio en C y D 10s 

,: i-xitos se hallan concentrados en la respucsta de seriacidn directa, esto por lo 
que se refiere a la conducta dominante en la edsd en la que se alcanza el 70 
de 6xitos (ver cuadro 2). En cuanto a la evoluci6n de 10s difererries tipos de 

i éxito hemos observado que en la escuela A priman las conductas perceptivas 
hasta la edad de 9 arios y en la escuela C hasta 10s 8 años; en la escuela D hay 

: ya un predominio de la seriaci6n direcla sobre las demás collductas, desde 10s 
7 ahos. 

1.0s anhlisis practicados sobre 10s items 14 y 16 corrobaron la idea de un 
: distinto funcionamiento intelectual dc 10s sujetus de ambos medios. Los suje- 

tos dc la escuela A presentan una conducta de seriaci6n cuando, después de 
i una experiencia previa como lo es la que les proporcionan 10s items 1, 2 y 3, 
1 se les motiva fuerternente y casi se les impulsa a volver a utilizar este método 

para resolver el problema al que se enfrentan. Sin embargo, cuando la motiva- 
ci6n es insuficiente y la cuestion puede solucionarsc dc manera perceptiva 

/ (item 16) no recurren ya a la seriación (ver gráfica 3). De aquí pucde dedtlcirse 
: que 10s sujetos del medio desfavorecido se muestran capaces de aprovechar 

una experiencia anterior, aplicando el m6todo ya utilizado en situaciones en las 
quc se les motiva a que lo vuelvan a emplear, pero prescinden del mismo en 
otros casos, indicando de este modo una inseguridad g falta de dominio de I3 

1 estructura; 10s sujctos de las escuelas C y D muestran desde el principio y ante 

; todos 10s problernas planteados a 10 largo de la pmeba una mayor coherencia 
1 en el cmpleo del mCtodo de la seriaci6n. Aunque no hay que olvidar que la cs- 
i cuela C purde considerarse en algunos items de esta prucba en un terreno inter- + 
: medio entre A y D, tal como, por ejemplo, ha sido constatado por el análisis 
i dcl itern 16 referente a la evolución de 10s tipos de éxito, el cua1 refuerza, por 

otro lado, la hip6tesis de un estancamiento en la evolución. en varios items, de 
la escuela A debido a un predominin de conductas intermedias. 
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r o r  otra parte, y confirmanda 10 expuesto, hemos observado que la mernu,.. 
zaci6n del item 16 (item 16 bis) se alcanza antes en las escuelas C y D que 
en A. ESte hecho puede explicarse por la abundancia de conductas perceptivas 
que presentan 10s sujetos de la escuela A en la realixaci6n del item 16, 10 cua1 
repercute indudablemente en la memorización del mismo. 

En et análisis de comparaci6n de 10s items decisives de esta pmeba (1. 14, 
16) en 10s que el sujeto debe demostrar claramente hasta que punto domina el 
esquema de seriacion en varias situaciones constatarnos de nuevo el mismo 
hccho que hemos ya apuntado: el de la mayor coherencia en el empleo y do- 
minio de la estructura lógica en juego por parte de 10s sujetos de las escuelas 
C y D. Estos sujetos presentan una evoluci6n progesiva y armónica de 10s 
éxitos en 10s tres items, mientras que 10s de la escuela A s610 presentan una 
evolución coherente en 10s items 14 y 16 si consideramos tambien 10s exitos 
perceptivos, en caso contrario, el item 16 siyle una evoluci6n parecida a la del 
item I (ver gráfica 3). 

'iambi6n se han estahlrcido comparaciones entre 10s dem% itcms de la 
prueba. El item 1 (construcción de la seriaci6n y correspondcncia) ha sido com- 
parado con el 6 y el 10 que pLantean el problema de la correspondencia cuando 
esta se halla rota perceptivamente. Los sujetos de la escuela A obtienen más 
éxitos en 10s ilems 6 y 10 que en cl 1. En las escuelas C y D no existcn difercncias 
tan marcadas y sobre todo cn las Últimas edades 10s éxitos en los tres items se 
hallan igualados. 

La comparacion de 10s items 6, 7. 8 y 10 no presenta diferencias notables 
a favor de ninguno en las distintas escuelas, en todo caso, en las primeras eda- 
des parece dominar el item 6 $obre 10s demás. rncnos en la escuela D. 

La comparacion de 10s items 4 y 9 presenta las mismas caracteristicas en 
10s dos medios. A 10s 6 afios hay un predomini0 de kxitos del item 4, 10 que es 
perfcctamcnte 16gico ya que se interroga al sujeto sobre la igualdad de las 
dos series estando 10s elementos de ambas colocados uno frente a otro. rnicn- 
tras que en el item 9 10s elementos de una de ellas sc hallan algo desplazados. 
Este predomini0 inicial del item 4 desaparece rApidamente, isualándose pronto 
10s i.xitos entre 10s dos ilems. 

En el análisis comparativa de las conductas en lor items 1 y 14 nueva- 
menle ha sido observado un cmpleo mas coherente de la estructnra por parte 
de 10s sujetos del medio favorecido, sobre todo 10s de la escuela D, que por 
parte de 10s de la escuela A. En la cscuela A, 13 sujetos de 10s 40 que componen 
la muestra, presentan un éxito en el item 14 y un fracaso en el 1; s610 dos su- 
jetos de esta escuela se hallan más adelantados en el item 1 que en cl 14. En 
la escucla C hallamos un número insignificante de sujetos que presenten di- 
ferencia~ entre 10s dos items. En la escuela D encontramos el fenómeno inverso 
al que se daba en la escuela A, 7 sujetos sobre 30 que constituyen la muestra 
presentan un avance dcl item 1 sobre el 14 y finicarnente 2 presentan este avance 
en sentido inverso. Hay que remarcar el hecho de que el avance A se situa pre- 
ferentemente a 10s 8 afios, mientras que el avance de D es a 10s 6 años, (ver 
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gráñca 4). Esto muestra que la escuela D tiene una evoluci6n mis  coherente, ya 
que en un primer momento es mucho mis  ficil construir una seriaci6n y una 
correspondencia que emplearlas en situaciones en las que se debe imaginar la 
utilizaci6n de las mismas. El hecho de que el avance de A se sitúe a 10s 8 cos 
demuestra una vez m8s lo que hemos ya enunciada. esto es decir, 10s sujetos 
de este medio no dominan la estructura de seriación, por ella no son capaces 
de utilizarla desde el primer momento sino una vez se les ha proporcionado 
un modelo. 

Por lo que respecta al anilisis de Cxitos y fracasos de 10s items 14. 15 y 16 
hemos encontrado muy pocos sujetos de la escuela D entre 10s que exista un 
defase entre estos items, sin embargo cn las escuelas A y C hay mayor abundan- 
cia d~ conducfas intermedias. 

Asi pues 10s andlisis realizados hasta aquí comprueban que son posibles en 
gran manera las hip6tesis enunciadas en el planteo experimental. En primer 
lugar hemos visto que las escuelas C y D llegan de una forma mis  rdpida y 
coherente a las construcci6n de la estructura examinada. Por otra parte he- 
mos constatado que la escuela A presenta un retraso, que roza el estanca. 
miento, debido sobre todo a un largo predominio de las conductas intermedias. 
El anilisis cualitativo que hemos realizado de 10s items ha demostrado que 
existian distintas maneras de aprovechar la experiencia y diferencia5 en la 
manera de comprender y enfocar 10s problemas lo cua1 permite deducir la 
existencia de diferentes funcionamientos intelectuales que dan lugar a las dis- 
tintas conductas en 10s diversos items. 

Finalmente ha sido el anilisis de 10s niveles de seriaci6n. ranto el cuantita- 
tivo como el cualitativo, el que nos ha aportado m L  datos en 10 que a com- 
probaci6n de las hip6tesis se refiere. 

Como criteri0 en el analisis cuantitativo hemos considerada el número de 
veces que el sujeto utiliza, a 10 largo de la prueha de modo correcta, la estruc- 
tura de seriaci6n. Teniendo en cuenta que el sujeto realiza una seriaci6n efec- 
tiva s610 en tres items ( 1. 14, 16) hemos establecido la siguiente clasificaci6n: 
3 dxitos, 2 dxitos. 1 exito y O gxitos, prescindiendo delitem en el que se obtenian 
dichos txitos. (Ver cuadro 3.) 

Si observamos las escuelas s610 hasta 10s 8 d o s  vemos que las conduclas 
de cero y un exitos abundan mis  en la escuela A que en C y D. Un caso aparte 
es la conducta de dos dxitos, conducta claramente minoritaris, en la que ambos 
tipos de escuelas se hallan igualadas, no pudiendose observar ninguna diferen- 
cia. En cambio la conducta de tres Cxitos, conducta mis evolucionada, predo- 
mina claramente en las escuelas C y D (17 sujetos contra 2). Por tanto se obser- 
va entre las distintas escuelas que, a pesar de recorrer el mismo camino y las mis- 
mas etapas para llegar a la construcción acabada de la estructura que exami- 
namos, la escuela A 10 hace a un ritmo mucho más lenta, detenikndose sobre 
todo en las conductas de tránsito y fracaso, para llegar bastante más tarde 
a las conductas mas evolucionadas. 

Este andlisis peca no obstante de simplista al analizar 10s datos de una 
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forma tan mecanica wmo es hacerlo en t6rminos de exito o Eracaso. Es por el10 
que hemos realizado el anAfisis cualitativo el cuai nos ha proporcionado nuevos 
datos que clanfican 10s puntos aquí expuestos. Este andlisis ha sido tambien 
hecho sobre 10s datos obtenidos de 10s items 1, 14 y 16; entre todas las conduc- ! 

tas posibles que han aparecido en estos tres items hemos formado una sene 
de wmbinaciones, situando siempre en las mismas la conducta presentada en 
el item 1 en primcr lugar, luego la del item 14 y la última la del 16. Las siglas . ! , 
utilizadas a tal fin son: F fracaso, E éxito por ensayo y error, P perceptivo, S ! 

6xito con seriaci6n directa. 
De las combinaciones existentes algunas son prdcticamente inexistentes en 

todas las escuelas tales como F F S, F P F. E F F, F P P, S S F, S P F. S F S. 
Otras aparecen como privativas de algunas escuelas, ari. por ejemplo, SFS es 
particular de la escuela A, caso que ya ha sido comentado al tratar la relaci611 
existente entre el item 1 y el 14. Las conductas FSS y FSP son propias del medio 
desfavorecido y no aparecen apenas en C y D. Esto parece dejar claro que 10s 
sujetos del rnedio desfavorecido carecen de un dominio de la seriaci6n y que 

i 

s610 son capaces de llegar a utilizarla en un caso concreto cuando casi se les 
induce a el10 y tras haberles sido proporcionado de antemano un modelo sobre I 

el cua1 trabajar. ~ 
! 

ANALISIS CUANTITATIVO ! 

~ G t o s  1 

D 6 4 3 3 
7 2 2 3 3 
8 1 2 7 

! 
- i 

Cuadro 3 ! 
Entre las conductas que agrupan rnayor n~rnero de sujetos esta la de fra- 

caso en 10s tres items considerados, pero mientras en la escuela A todavia hay 
un sujeto que a 10s 9 d o s  presenta esta conducta, en C es nula a partir de 10s 
7 asos y en D a partir de 10s 8. Lo mismo, pero a la inversa ocurre en la conduc- 
ta de éxito cn 10s tres items. mientras que, en las escuelas C y D se presenta 
ya a 10s 7 aiios y abunda a 10s 8, en la escuela A aparecen con retraso. De aquí 
puede concluirse que la escuela A presenta un retraso en cuanto a la aparici6n 
de las conductas más evolucionadas, el cua1 va asociado a una fijaci6n hasta 
edades avamdas de conductas primitivas. 
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ANALISIS CUALITATlVO 
NIVELES 

Niveler 

I IIa Ilb 1 I11 

Edadrr A 6 9 1 1 
Y 7 5 4 4 1 

Escuelas 8 1 6 2 8 1 
9 2 3 1 4 4 

Cuadro 4 

Una vez estudiadas las conductas presentadas por 10s sujetos en 10s items 
1, 14 y 16, hemos intentado agruparlas de manera que pudieran conotruirse 
niveles indicatives del nivel de desarrollo intelectual del sujeto. En un primer 
nivel, nivcl I, hemos situado 10s sujetos quc presentan alguna de estas conduc- 
tas: FFF, FFP. FPF, FPP. En un scgundo nivel, que hemos llamado nivel IIa, 
se agmpan las siguientes conductas: FSF, FFS. SFF. EFF, FSP, EPF, SPF. SFP, 
EPP. En un tercer nivel, nivel i lb ,  se hallan 10s sujetos que presentan una de 
las conductas que a continuación sc dctallan: ESF, FSS, SSF, SFS. Finalmen- 
te un cuarto nivel, nivel JII, engloba las conductas ESP. SSP. ESS y 55s .  

Esta clasificación nos permite ver que ei nivel I es predominante en todas 
las escuelas a la edad de 6 años, pero mientras en C y D desaparece definitiva- 
mente a 10s 8 afios, en la escuela A continua teniendo vigencia hasta 10s nueve 
años inclusive (ver cuadro 4 y gráfica número 5). En cuanto al nivel I1 (ver gra- 
fica número 6) el numero de sujetos que componen el nivel IIa en la cscuela A 
es bastante importante, pero no sucede asi en las escuelas C y D. en las que el 
nivel I lb  tiene mayor relevancia, no siendo asi en A (ver cuadro 4). Ohservando 
el nivel I1 en conjunt0 y el nivel I11 (gráfica n: 7) vemos que en 10s ocho años 
de la escucla A prima el nivel 11, nivcl I1 de tipo intermedio, en cambio a la 
misma edad en las escuelas C y D domina ya el nivel 111 (ver cuadro 4). Asi pues 
la falta de nivel 111 en A va en favor de 10s niveles I y IIa, y a la inversa, el 
predomini0 del nivrl I11 en C y D va en detriment0 de 10s niveles I y l la.  Por 
10 tanto se observa el mismo fendmeno que en el análisis cuantitativo: prolon. 
gaci6n de 10s niveles inferiores e intermedios en el medio desfavorecido y ma- 
yoria de conduclas m6s cvolucionadas en d rnedio favorecido. 

El diagrama de barras (ver grafica n.' 8) nos muestra que la diferencia 
radical entre 10s dos tipos de escuelas se halla en el nivel 111, naturalmente en 
favor de C y D. Los niveles I y I1 no presentan grandes diferencia5 entre ambos 
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medios aunque siempre son algo mayores en el medio desfavorecido. No obstan- 
te, hemos visto ya que la diferencia entre 10s dos medios estaba en la edad 
en la que se presentaban las conductas. 

Finalmente podemos firmar antes de concluir nuestra exposici6n que 10s 
datos aportados por esta prueba confvman las hip6tesis enunciadas en nues- 
tro planteo experimental. Hemos visto a traves de todos 10s allalisis efectuados 
que las escuelas C y D llegaban mPs Apidarnente al t4rmino de la g6nesis de la 
estruciura de seriaci6n. Por otra parte, hemos comprobado que las diferentes 
escuelas pasan por las mismas fascs de desamollo, aunque con el consecuente 
r e m o  de la escuela A. Asimismo hemos observado que 10s sujetos del medio 
desfavorecido presentan un estancamiento en algunos items, debido sobre 
todo al largo predomini0 de las conductas intermedias. Aunque, es preciso re- 
marcar que, en esta prueba, la escuela C se sitúa en un terreno intermedi0 
entre A y D. no obstante, el anilisis de 10s niveles nos ha demostrado que era 
debido a ladebilidad del nivel I frente al nivel 111, el cua1 era mas fuerte que 
e1 de A. 

En esta prueba ademds de observar c6mo el sujeto construye una doble 
seriaci6n. puede observarse tambien c6mo el sujeto es capaz de aplicar la es- 
tructura ante u n  nuevo problema planteado. E1 distinto funcionamiento inte- 
lectual de 10s sujetos de 10s dos medios queda demostrado en el distinto modo 
de aplicaci6n de la estructura. Mientras 10s sujetos de las escuelas C y D. desde 



la edad de 7 años, y sobre todo a 10s 8, demuestran un dominio de la estructura. 
siendo capaces de aplicarla a diversas situaciones para poder resolver un p r p  
blema, 10s sujetos de la escuela A parecen Llegar mucho mas tarde al dominio 
de la estructura y por esto la u t i l i  sobre b d o  cuando se les induce a ello 
indicándoles que es el método mas adecuado para solucionar el problema. 




