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1 GENESIS DE LA ESTRUCTURA LOGICA DE SERIACION

El trabajo que aqui se presenta esta inserto en una serie de investigaciones
: realizadas en el Departamente de Psicologia de la Universidad de Barcelona.
Han sido estudiadas tomando como punto de partida la psicologia genética de
1+ Jean Piaget y, en particular, el periodo de la operatividad concreta, las estruc-
: turas logicas elementales de clasificacién, seriacion y cantidades. Aqui se pre-
. sentan los resultados obtenidos en lo referente a las relaciones asimétricas
i transitivas.

El an4dlisis que se va a exponer esta realizado sobre los resultados obtenidos
cn tres escuelas, una de ellas, la escuela A, presenta la caracteristica de ser la
escuela nacional a la que asisten predominantemente hijos de obreros no cuali-
ficados y cualificados. Las otras dos escuelas, C y D, son frecuentadas por hijos
de familias de industriales, comerciantes y profesiones liberales. A estas dife-
rencias de tipo sociv-econdmico se afiaden diferencias de tipo pedagdégico segun
las escuelas. Ea escuela A imparte un tipo de ensefianza de caracteristicas ne-
tamente tradicionales: autoritarismo, ensefianza verbal, pocas posibilidades de
esparcimiento, etc. Las escuelas C y D imparten un tipo de ensefianza clara-
mente «activa», con predominio de un ambiente abierto en el que a partir de
una ensefianza poco verbal se incrementan las posibilidades de participacién
en el trabajo por parte de los alumnos.

El propoésito ha sido estudiar la posible influencia de las variables ambien-
tales en el desarroilo intelectual. El estudio se centra en las edades de 6,7, 8 y
9 afios, es decir, el periodo de construccién de las operaciones concretas. Los
sujetos examinados se encuentran en parte en el periedo intuitivo (4-7 afios)
¥ en parte en ¢l periodo de la operatividad concreta (7-8-9 antos).

En cada ¢scuela han sido examinados 10 sujetos por edad a partir de los
seis afios, hasta alcanzar una edad en la que el 70 % de los sujetos resolvia
correctamente ¢l problema planteado. Las edades limite varian en funcién de
la escuela de que se trate.

La prueba es individual y se ha seguido un métado clinico de interrogacion,
lo cual no quiere decir ausencia de control experimental ya que hemos procura-
do controlar todas las variables que podia influir en los resultados: edades,
interrogador y consignas.

: Las variables independientes son: nivel socio-econdémico y socio-cultural,
| tipos de ensefianza y pruebas utilizadas. Como variable independiente secun-
i daria esta las edades. La variable dependiente es los resultados obtenidos en
| las distintas pruebas.

i Las hipétesis que sc postulan son las siguientes:

%

PRSI

A) Los resultados varian segin el grupo experimental. La riqueza de es-



80 C. Coll Salvador, C, Coll Ventura y M, Miras Mestres

timulos fisicos y sociales, asi como el tipo de ensefianza a que tienen acceso
los sujetos del medio favorecido, propicia el desarrollo de las estructuras légi-
cas de seriacion. Esta hip6tesis se concreta en:

1) La génesis de las estructuras Idgicas examinadas llegard antes a su
términe en el medio favorecido (C y D) que en ¢l medio desfavorecido (A).

2) La génesis de la estructura ldgica de seriacion en los sujetos del medio
desfavorecido, pese al retraso esperado, seguird el mismo camino, es decir,
pasara por las mismas fases que ¢n ¢l caso de los sujetos favorecidos.

3) Recogiendo la hipdtesis de las investigaciones sobre experiencia pre-
coz, postulamos que la influencia de los factores ambientales puede haber sido
va decisiva, en algunos aspectos, mucho antes del momento actual del examen.
Si en algunos casos no se observan diferencias al comienzo (a los 6 afios), posi-
blemente es debido a que la prueba no ha sido concebida para este nivel y no
es discriminativa en esta edad. En el momentoe crucial de la construccién de las
estructuras légicas elementales que son propias de la operatividad concreta,
€l retraso anterior se afiade a las dificultades especificas de esie momento y, en
el caso de los sujetos mas afectados, esto puede traducirse en un estancamiento
que vendra caracterizado por un predominio continuado de las conductas in-
termedias.

4) El andlisis cualitativo de las respuestias proporcionara otros datos
diferenciales enire los dos medios, asi en el momento de aprovechar una ex
periencia que puede ser (til para resolver un problema, en la memorizacién, etc.

INTRODUCCION

La seriacién simple junto con la clasificacidn v sisternas multiplicativos de
clases o relaciones constituyen las cuatro agrupaciones fundamentales de la
logica de las clases y de las relaciones. La distincidn entre la clasificacidn y la
seriacién radica en que, en la primera la centracidn se efectha sobre las se-
mejanzas existentes entre un conjunto de clementos, y cn la scgunda en las
diferencias existentes entre ellos.

La seriacion puede ser definida como un encadenamiento de relaciones
asimétricas transitivas. Relaciones asimétricas son las existentes entre elemen-
tos que presentan diferencias en un cierto sentido, como podria ser la longi
tud, el volumen, etc. El hecho de que estas relaciones de diferenciacién sean
ademads transitivas supone el que puedan ser efectuadas en los dos sentidos de
la serie (D= ESF).

El problema mdas importantc que plantea el estudio de la seriacién es la
gran influencia que los factores perceptivos tienen sobre ella, puesto que la
confipuracién serial corresponde a una buena forma perceptiva. Sin embargo,
si la seriacién respondiera sélo a factores perceptivos, podriamos contar con
una elaboracion mucho mas precoz de ésta que de la clasificacion, pero tal
diferencia no existe, culminando ambas en el mismo nivel de desarralla. Elle
permite afinmar que las cstiucturas perceptivas no llegan jamas hasta una con-
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ducta operatoria, y esto es debido sobre todo a una falta de consideracion de las
transformaciones como tales, ya gue las estructuras perceptivas se centran
tnicamente en las configuraciones,

Lo que nos permite situar el esquema de la seriacion dentro de la légica
operatoria ¢s la diferenciacidn entre agrupaciones concretas de clases y de
relaciones, distinguiendo en la operacién reversible la especie inversién en las
agrupaciones de clases y la especie reciprocidad en las agrupaciones de rela-
ciones, que no son mas que tipos de reversibilidad, 1a cual puede definirse como
la posibilidad que existe, en los desplazamientos més simples del cuerpo pro-
pio o de un objeto, de volver atrds repitiendo el camino recorrido, La composi-
cidn del movimiento inverso, si es perfecta, anula el resultado directo volviendo
al punto de partida. Este esquema o estructura es esencialmente repetible.
Piaget particnde de la nocién de reversibilidad ha legado ha generalizar el
toncepto de operaciém reversible, asimilando estos procesos a los cuadros
formales del &lgebra de grupos y reticulados.

La idea de agrupacidén surge para inteutar explicar légicamente las con-
Yuctas psicoldgicas de las observaciones referidas a las operaciones concretas
jue los niflos efectdian, La agrupacitn gue permite definir la seriacién es la
le relaciones asimétricas o aditivas. Se simbolizan las relaciones asimétricas
on flechas y letras mimisculas, por ejemplo, ¢n una seriacién como 1, 2, 3, 4,

a a b a a b a
eria: 1 >2 >3-4, ysuconversal« 2«3 «4,1]a operacién directa es: {1 =+ 2)
a' b b a’ a

~(2—=3)=({l—-3) ylainversa {1—>3) —(2>3) (1-2).

Piaget describe también tres formas de reciprocidad de una relacién asi-
1étrica. En estas formas. posteriormente elaboradas, sc sustituyen las flechas
or los sigos < y >. Las tres foras de reciprocidad de la relacién asimétrica
m las siguientes:

R(=y=2<1

Ril=2)=1>2

R” (1 <2) = 2> 1 (relacién conversa) -

siysblosil =2

Ia operacion directaes: (1 < 2) + (2 < 3 = (1 <3}

lainversaes: 1 €N + B3> 2 =(1 < )

Para finalizar esta breve introduccién expondremos el procesu de equili-
acidn descrite por Plaget en «Logique et equilibren. Las estructuras légico
alematicas, que permiten que exista la conservacién de una coleccion, reposan
bre coordinaciones de accidn, las cuales dependen de un proceso de equili-
acién que actiia junto con los factores hereditarios, de aprendizaje, sociales
ingiifsticos.

Se define como campo de equilibrio al conjunte de objetos sobre los cuales
llevan las acciones de una cierta categoria susceptibles de equilibrarse entre
as. El equilibrio es entonces relativo a la compensacion de las transforma-
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-ciones y se trata de explicar la reversibilidad operatoria, en este caso de la seria-
ciém, por un juego progresive de compensaciones.
Si llamamos A y B a los dos caracteres en juego en la seriacién tenemos:
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|

. A—A < BB« C(CC«Detc

' B—B > A,C>BD> Cetc.

Teniendo en cuenta estos dos caracteres, el campo de equilibrio en este
terrenoc queda constituido por el conjunto de relaciones Ao B y Ay B. Las es-
trategias, que han pedido ser observadas en los sujetos frente al problema plan-
teado, son las siguientes: 1) Centracién sobre una sola de las relaciones o ca-
racteres A o B, Por ejemplo A: el sujeto construye parejas X: < ¥, Xa < Yasin
Negar a poner en relacion X, con Xa ¢ Yy, ni ¥, con Y. o Xa por tanto el sujeto no
logra la descentraci6n. 2) El sujeto comienza como en la estrategia anterior pero |
utiliza en seguida la relacién inversa, permutando los elementos regueridos |
para reunir dos pares en una serie Unica: A< C > B2 A < B <« C. 3) El su-
jeto empieza construycndo una scrie corta y después va afiadiendo los elemen-
tos restantes al azar, corrigiendo por ensayos sucesivos las irregularidades exis-
tentes, para lo cual pasa periddicamente de la relacién A a la relacién B por
un proceso de retroacciones que miés tarde serd una anticipacidén parcial. 4)
El sujeto coordina ya desde el principio las relaciones A y B (< ¥ >), conside-
rando como evidente que un elemento cuzlquiera E es a la vez mis pequefio
que Ios siguientes y mas prande que los precedentes, si 1a seriacién que efectia
es en el sentido de menor a mayor.

Se observa que las estrategias aumentan por una parte en coste pero por
otra aumentan paralelamente en rendimiento; la estrategia 4 es la mejor y
ello por dos razones: gana en seguridad y también en previsibilidad.

En este proceso de equilibracién progresiva la cuestion més importante es
el paso de las oscilaciones existentes al principio de la utilizacién de la estra- |
tegia 3 a las retroacciones y anticipaciones del final de la misma, puesto que
son necesariamente el paso previo al equilibrio estable que se alcanza con la j‘
estrategia 4. El esquema anticipador que interviene en esta 1nltima y que anula
las probabilidades A o B en provecho de las relaciones A y B, es ¢l resultado
directo de la equilibracién efectuada durante la fase anterior. Estas equilibra-
ciones se explican por la probabilidad que adquiere cada retroaccidén y cada
anticipacion en funcién del conjunto de las precedentes.

Habiéndose hecho patente el caracter progresivo de la reversibilidad, por
medio de este analisis en términos de probabilidad y estrategias sucesivas nos
es posible designar la operacién de seriacion cormo el sistema de acciones hasta
entonces parcialmente compensatrices, en el momento en que llegan a una
compensacidn entera.
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PRUEBA UTILIZADA

En el terreno prictico Piaget sirvid de una serie de prucbas que le per-
mitieron detectar la génesis y evolucién de la estructura de seriacion, de las
cuales nosotros hemos utilizado la de mufiecas y maletas.

El material utilizado en la prueba de muifiecas consiste en dos series de
10 elementos cada una, una de muifiecas y otra de maletas, de modo que cada
elemento difiera suficientemente del anterior como para que sea posible se-
riarlos.

En el primer item (item 1) s¢ pide al nifio que haga la correspondencia en-
tre las dos series. Si ne lo logra se le indica que debe colocar d¢ mayor a menor
erdenadamente las dos series, logrando de esta forma la correspondencia entre
las mismas (itern 2). Si aun asi no lo consigue sc le ayuda a ver y corregir sus
errores (item 3}, puesto que la construcciom de la doble seriacién es indispen-
sable para la ¢onseccucién de la prueba. Hay que hacer notar que en el item 1
queda suficientemente explicada la seriacién al sujeto como para que éste pueda
actuar sobrc ¢l material.

Después de una serie de preguntas de cuantificacién (items 4 y 5) en las
gue se le refuerza al nifio 1a igualdad de las dos series, se desplaza, ante su vista,
la serie de maletas de moedo que 1a maleta mds pequefia (1.%) quede fuera de la
hilera, es decir, sin ninguna mufieca detrds. De este modo, rota ia corresponden-
cia visual entre las dos serics se le pregunta cudles son las maletas de tres
muficcas (6., 2. y 1.9, (items 6, 7 y 8). Una vez repetida la pregunta de cuanti-
ficacién (item 9) se desplaza nuevamenle la serie de maletas ante la vista del
nifio, de modo que las dos maletas mas pequenas queden fuera de la corres-
pondencia volviéndose a preguntar cudles son las maletas de las mufiecas
6., 2! vy 1.* (items 10, 11 y 12), En caso de que el nifio haya rcsuclto con éxito
las tres cuestiones, que le son planteadas tras el primer desplazamiento de la
serie de maletas, as{ como la primera cuestién tras el segundo desplazamiento,
se han omitido las dos ultimas preguntas (items 11 y 12) acerca de cudl es la
maleta de la mufieca 2.° y 1. para evitar el factor cansancio. 5i ha habido algin
error no se ha exceptuado ninguna cuestién y se ha incluido ademas, tras las
preguntas realizadas después del segundo desplazamiento de la serie de male-
tas, un item de cuantificacién idéntico al anterior (item 13).

Seguidamente se desordenan por completo las dos series y mostrando al
nifto la 6. mufieca se le pide que trate de encontrar su maleta, insistiende lo
suficiente como para evitar que la escoja al azar (item 14). Si fracasa o acierta
mediante una conducta perceptiva, se efecttta de nuevo la misma pregunta
mostrandele esta vez la 4" muheca (itcm 15). En 1odo momento se le indica
que debe tratar de solucionar ¢l problema de la manera mas segura que sea
posible para evitar las conductas perceptivas.

A continuacién se mezclan las dos series y tomando la 6. mufieca como ele-
mento de referencia se le explica (que debe dividir la serie de maletas en las
que correspondan a 1as mufiecas mas pequenas que la que se le muestra y en las
que correspondan a las mudecas mds grandes que la de referencia) (item 16).
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Una vez lo ha realizado se le pide que verbalice lo que ha hecho vy 1o que se le
habia dicho que hiciera (item 16 bis).

Globalmente se plantean en ¢sta prueba tres problemas: 1) Construccion de
a correspondencia entre las dos series de relaciones asimétricas, 2) determina-
cién de la correspondencia cuando los elementos no estadn unos frente a otros,
lo que lleva sobre el aspecto ordinal de la correspondencia, 3} reconstruccién
de la correspondencia ordinal no siendo perceptibles las series de manera in-
tuitiva, Ademads se plantea también la conservacitn de cantidades en los items
de cuantificacién.

Los resultados obtenidos por Piaget y Szeminska frente al planteo de estos
tres problemas les permitieron establecer tres estadios sincrénicos en cada uno
de los mencionados problemas.

Hay sélo tres métodos diferentes para resolver ¢l problema de la cons-
truccién de la correspondencia: 1) la doble scriacién, gue consiste en efectuar
las dos series por separado poniéndolas a continuacion en correspondencia. 2)
seriacién simple con gorrespondencia, en la que primero se ordenan los ele-
mentos de una de las dos colecciones escogiendo lucgo uno por uno los ele- i
mentos de la otra v poniéndolos directamente en correspondencia a la vez que
se hace la seriacién. 3) correspondencia directa, los elementos de las dos series |
se ponen en correspondencia de inmediatlo, seriandolos directamente o con la 5
mirada. i

i
1
I

e N T

Ante este problema el primer estadio viene definido por una conducta de
comparacién global, la cual conduce a un fracaso tanto en la seriacién como
en la correspondencia término a término. Asi pues el nifo que se encuentra en
esta primera etapa no consigue servirse con éxito de ninguno de los tres métodos
citados, ya que la utilizacién del primero implica representacion abstracta de |
las relaciones, por otro lado el segundo, aunque utilizado en ocasiones conduce
al fracaso debido a la conducta de comparacién plobal que mantiene el nifio, !
y en cnanto al tercero, las correspondencias que el sujetlo efectua en esta etapa
son lambién globales.

En el segundo estadio sc sittian los sujctos que son capaces de Ilegar a una
construceidn correcta de las series pero de modo vacilante y con correcciones
constantes. Esto indica que se mueven ain en el plano intuitive desde el que
resulta imposible tener en cuenta el conjunte de elementos y que sélo permite
compararlos en pequefios grupos, lo cual hace inevitable los tanteos sucesivos.
La correspondencia serial es también conseguida en este estadio y en la ma-
yoria dc los casos por el método de la doble seriacidn, que es ¢l mas intuitivo
de los tres.

El sujeto del tercer estadio es capaz de coordinar en cualquier momento
todas las relaciones que intervienen tanto en la construccidn de las series adi-
tivas aisladas como en las seriaciones dobles correspondientes. En la construc- |
cién de la correspondencia serial utiliza indistintamente el método de la se- :
riacién simple con correspondencia ullerior y de correspondencia directa.

El segundo problema estudiado en la prueba es el paso de la corresponden-
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¢ia serial a la ordinal. En el primer estadio los sujetos a pesar de haber llegado
con la ayuda adulta a construir las series y a efectuar la correspondencia se-
rial, continGan siendo incapaces de manejar las relaciones en juego, por lo que
ante ¢l problema de hallar ¢l elemento gue corresponde a uno determinado, una
vez rota la correspondencia visual entre las dos series, sefialan el que en el mo-
mento presente se halla enfrente, Son incapaces aun de relacionar los elemen-
tos entre si ¥ siguen considerando el conjunte como un todo que no puede
descomponerse sistemdticamente.

Los nifios del segundo estadio utilizan ya algiin método frente al problema,
0 bien van cfectuando la correspondencia con la vista o con el dedo hasta
encontrar el elemento que corresponde a uno dadoe «n», o bien recurren a la
numeracién, el nifio cuenta cuantos elementos preceden a «n», 0 sea cuenta n-1
¥ lucgo busca en la otra serie el elemento que corresponde a n-1, sin acordarse
de la discociacién que antes ha efectuado entre los clementos n-1 ¥ n que es
aquel cuyo rango trata de encontrar, a causa de esto cuando sefiala ¢} elemento
que carresponde a n-1, ya sea partiendo dc 1 6 de 10, al rango dcl elemento que
encuentra siempre le falta o le sobra una unidad. Vemos pues que el sujeto
es consciente del problema gque se le plantea, pero su utilizacidén de las rela-
ciones ordinales es ain defectuosa.

En el tercer estadio es capaz de encontrar la correspondencia combinando
las nociones cardinales con las ordinales, es decir, coordina el rango con el valor
cardinal, considerando a «n» tanto como nimero de rango como una suma car-
dinal de «n», asi pues una correspondencia numérica ordinal se afiade a la co-
rrespondencia serial cualitativa.

La prueba permite estudiar todavia un tercer problema, que es el de l1a
reconstruccién de la correspondencia cardinal. De nueve se encuentran tres
estadios, los sujetos que se hallan en el primero solucionan el problema esco-
giendo los clementos arbitrariamente por correspondencia visual. En el item
de divisién de la serie teniendo un elemento de referencia se limitan a una cla-
sificacién global en mds pequefios y més grandes despreciando el detalle,

Para los nifios del segundo estadio resulta relativamente fAcil el item de
divisién de la serie, porque lo pueden resolver de manera intuitiva, En los
otros items su conducta les lleva al fracaso ya que para resolverlos correcta-
mente de entrada debe hacerse uso de una coordinacion de relaciones operato-
rias. Estos items exigen para ser resueltos correctamente el darse cuenta de
que la mufeca de rango «n» es a la vex a ultima de «n» mufecas, lo cual
implica coordinacitn entre la ordinacién y la cardinacion. Las técnicas que uti-
lizan los sujetos de este estadio frente a este problema son: 1) escoger el ele-
menio que se les pide mediante una conducta puramente perécptiva, pero que
les permite responder sin error; 2) ticnen en cuenta el aspecio cardinal pera
olvidan por completo el ordinal, asi pues son capaces de seriar las mufiecas
vy de contar las que proceden a «n», pero, sin embargo, luego se limitan a
buscar «n» maletas, eligiendo un orden cualquiera, aunque siempre con una
aproximacién dc tamario, y hacen corresponder a la muifieca «n» la Gltima de
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las «n» malestas que han cogido; 3) tienen en cuenta la ordinacién, pero olvidan
ia cardinacién, 4) ticnen en cuenta los aspectos cardinal y ordinal pero no con-
sipuen su coordinacidn, ven que es necesaric contar los elermmentos que prece-
den al elemento dado como unidades equivalentes unas a otras, pero consideran
aparte la posicién cualitativa del elemento en cuestién.

En el tercer estadio se encuentran los nifios que resuelven el problema
coordinando la seriacidn cualitativa con la cardinacién. Se hallan ya en pose-
sién de un mecanismo operatorio que les permite generalizar las operaciones
cualitativas y la terminacién de la correspondencia ordinal.

Respecto al problema de la cuantificacion se presentan también tres etapas.
Este problema se halla en relacién directa con el de la correspondencia. En
una primera etapa en la que el sujeta es incapaz de construir la correspondencia
por sf mismo, siendo para ello ayudado del adulto, inicamente afirma la igual-
dad entre las dos series cuando no estd destruida la correspondencia intuitiva
entre las mismas. El sujeto del segundo estadlo se muestra capaz de construir
la correspondencia, aungue mediante ensayos, pero, sin embargo, sigue sin
ltegar a multiplicar fas relaciones en juego y, por tanto, una vez desaparecido
¢l contacto perceptivo entre las dos series, no cree ya en su igualdad. En el
tercer estadio construye las series v la correspondencia de modo directo y
llega & considerar simultineamente las dos relaciones, afirmando en cualquier
caso la iguaidad de los conjuntos,

ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION DE LA PRUEBA DE CORRES-
PONDENCIA SERIAL

Siguiendo el desarrollo de la hipdtesis experimental del trabajo en con-
junto, hemos tratado de explicar los resultados obtenidos en esta prueba en
vistas a comprobar las hipétesis iniciales.

En los andlisis efectuados hemos omitido algunos items. El item 5 que
corresponde a una cuestién de cuantificacién ne se ha analizado por no ser
discriminativo en las edades tomadas. Los items 7 y 8 plantean el mismo tipo
de problema que el 6 y el 10 pero a un nivel més sencillo, debido a 1o cual
tampoco son sighificativos. No hemos considerado tampoco en nuestros anili-
sis los items 11, 12 y 13 ya que como anteriormente ya se ha dicho, no fueron
pasados a la totalidad de la muestra. Cabe también decir, antes de exponer
los andlisis efectuades, que el item 16 bis tampoco fue pasado a todos los su-
jetos puesto que se vio la necesidad de introducirlo ¢uando ya habian sido pa-
sadas algunas pruebas, sin embargo ha sido analizado.

Para comenzar ¢l andlisis hemos abordado en primer lugar las conductas
que presentan [os sujetos en los distintos items, las cuales no fueron fijadas a
priori sino que provienen integramente de los resultados obtenides por los
sujetos en cada item y que han sido agrupadas seglin los criterios que a conti-
nuacién se exponen.

La conducta més evalucionada del item 1 corresponde a aquella en que ¢l
sujeto logra construir correctamente y sin vactlaciones las dos series, bien sea

o m
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: por el método de correspondencia directa, bien sea por el de doble seriacién
y corresponde a lo gque en nuestra introduccion ha sido descrito como estrate-
gia 3, se trata de los sujetos que han conseguido efectuar las seriaciones y Ia
correspondencia entre las series, pero {ras varios intentos y comparacicnes
entre los elementos, La conducta menos evelucionada s la que ha llevado al
i sujeto al fracaso, descrita en la introduccién como estrategia 2 v 1. A los suje-
tos que en el item 1 fracasaron, s¢ les paso el item 2 vy si ain no consegufan
i  resolver el problema, el item 3; en estos dos items se da al sujeto la solucién
verbal para que pueda efectuar las seriaciones y la correspondencia. Las con-
ductas que hemos considerado en estos items corresponden exactamente a las
cxpresadas en el item 1,

En los items 6 y 10, en los cuales una vez desplazada la serie de maletas
debe encontrarse el elemento correspondiente en la de mufiecas, se han ob-
servado varios tipos de respuestas, que en una primers aproximacién pueden
dividirse en éxitos y fracasos. Los tipos de éxito del més evolucionado al me-
nos son: refercncia al rango, ¢n este tipo de éxito el sujeto justifica su acierto
hatiendo rcferencia al rango del elemento que debe encontrar; en segundo lugar
hemos agrupado las respuestas que tratan de justificar el éxito recurriendo a
la correspondencia antefiormente efectuada entre las dos colecciones, en ter-
cer lugar estd Ia conducta que hemos denominado esquema de accidn, la cual
engloba los sujetos quc tratan de justificar su acierto por medio de la accién
realizada por el experimentador ante su vista (correr los elementos de Ja serie),
en cuarto lugar se agrupan las razopes de tamaiio, es decir, aquellas en las que
¢l sujeto fundarmenta su eleccién en el tamafio de los elementos; por altimo, el
tipo de éxito menos evolucionado es un éxito sin justificacién, el sujeto no
sabe dar las razones de su acierto.

"En los items 14 y 15, en los que se trata de encontrar un ¢lemento de una
de Ias series, tomando como punto de referencia ¢l elemento correspondiente
en la otra y halldndose los elementos desordenados, hemos distinguido tres ti-
pos de éxitos. El éxito con seriacién es la conductia mis evolucionada y en ella
se hallan incluidos los sujetos que o bien recurren a seriacién efectiva, o bien se
limitan a comparar los elementos con la vista hasta dar con ¢l elemento exacto
(estrategia 4). Sigue a ésta la conducta denominada de ensayo y error, que en-
globa a los sujetos que logran encontrar el elementos recurriendo a la setia-
cién tras varias dudas o errores {estrategia 3). El tercer tipo de éxito comprende
las conductas perceptivas. En las conductas menos evolucionadas que condu-
cen al fracaso no hemos hecho distincién alguna. En el item 16 la clasificacion
de las conductas es idéntica que en estos dos.

Los jtems 4 y 9 correspenden a las preguntas de cuantificacion de la prue-
ba, en ellos se intenta que el sujeto afirme la igualdad entre las series cuandoe
los elementos se ballan uno frente a otro (item 4) y cuando la correspondencia
éptica se halla rota (item 9). En el item 4 hemos distinguido tnicamente entre
1 respugstas con éxito justificado, respuestas con acierto pero sin justificacién y
fracasos. Por lo quc se refiere al itemn 9 hemos establecido cinco categorias de
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éxitos, que serdn expuestos del mds al menos evolucionade, y una sola categoria
de fracasos. La primera categoria de éxitos comprende las respuestas que jus-
tifican la igualdad por correspondencia, la segunda agrupa las conductas justl-
ficadas por asociatividad y reversibilidad, la tercera engloba las respuestas que
utilizan el recurso a la numeracién de las dos scries, la cuarta incluye las res-
puestas justificadas haciendo referencia a Ja accién realizada ante los ojos del
sujeto y la hemos denominado esquema de accidn, por ultimo la quinta catego-
ria comprende todas las respuestas imprecisas.

Los éxitos alcanzados en los distintos items tienen tendencia a ir aumen-
tando con la edad, unas veces en forma muy ripida, otras de modo paula-
tino, El andlisis efectuado a nivel de éxitos totales nos han permitide ver
gue los iterns de contenido mdas facil han sido resueltos por un gran pamero
de sujetos desde las primeras edades independientemente del medio del que
procedian. No obstante, en los items més dificiles (1, 14, 15, 16) que exigen
para su resolucién que el esquema de seriacién se halle bien constituido, el
avance es mds lento para los sujetos del medio desfavorecido.

Este hecho ha sido de nuevo constatado en el andlisis que hemos efectuado
sobre las edades en que se alcanza el 70 % de éxitos el cual nos ha demostrado
que los items més ficiles (4, 6, 7, 8, 9, 10) son muy péco discriminativos para
los dos tipos de escuclas; en cambio los items mis importantes de la prueba
presentan diferencias claras en ambos medios

El item en el que hay diferencias mas acusadas es el item 1, en el que la
escuela A alcanza tan sdlo un 60 % de éxitos a los nueve afios, mientras que ¢n
CyD sellega ya al 70 % de éxitos a los 8§ afios (ver grafica 1). Esto serviria para
reforzar la primera hipétesis ya que parece bastante claro que en este caso
podemos hablar de un avance de C vy D en la copstruccién de las estructuras
légicas.

Por 1o que respecta a los tipos de conducta que presentan los sujetos en la
edad en la que llegan al 70 % de éxitos, en el item 1 ha sido observado un predo-
minio de éxito conseguido por seriacion directa en las escuglas C y D; en la
escuela A ademds del correspondiente retraso se ha observado que las conductas
se reparten por igual entre éxitos por seriacién directa y éxitos por ensayo
y error. Esto mismo ha sido corroborado en el andlisis practicado subre la
evolucién de las conductas intermedias, el cual ha permitido observar que la
evolucién de las conductas que presenta Ja escuela C la sitia en upa posicién
intermedia entre 1as otras dos escuelas, por lo que a este item se refiere.

En ¢l andlisis de la evolucidn de los éxitos observamos un hecho que
confirma la tercera hipotesis, se trata del retraso, que roza al estancamiento,
de la escuela A frente a Cy D. En el item 1 1a escuela A presenta una evolucién
minima entre los 6 y los 8 afios, a la que en realidad puede dirsele el nombre de
¢stancamiento: 0 % a los 6 afios, 20 % a los 7 afios, 10 % a los 8 afios (ver gré.
fica 1).

En cuanto a los items, 8, 7, § y 10 el andlisis acerca del tipo de conducta méis
frecuente en la edad en la que se llega al 70 % de éxitos ha dado como resulta-
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acierto justificado por esquema de accidn y por correspondencia, sin
arse diferencias notables entre Ias escuelas. El an4lisis sobre la evolucién
conductas intermedias s6lo ha sido realizado en los items 6 y 10 por ser
-0s dos de bajo techo respecto a los sujetos que componen la muestra. En
n 6 tiende a imponerse la conducta que justifica el éxito por esquema de
1, evolucionando las demas conductas a medida que aumenta la edad. En
n 10 se dan por un igual en la escuela A la conducta que trata de justificar
'rto por esquema de accidn y por correspondencia, en la escuela D domina
ltima conducia y en C la primera.

EXITOS TOTALES
ITEM 1

o EDADES

p 7 .
Grifica 1
de conducta en el 70 % de éxitos
.14
Conductas (a)_ (b)
Senacién Seriacion
inmediata ensayo- {(a) + (b)  Perceptiva  Fracasc
Escuelas Error
A
8 afios 6 3 9 1
C
8 afios 4 4 8 2
D
7 afos 2 3 5 2 3

Cuadro 1
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ITEM 16
Conductas
Seriacién Serjacién
directa ensayo- (a}+(b) Perceptiva  Fracaso
error
(a) (b)
Escuelas
A
& afios 3 3 5 2
C
8 afios 4 1 5 3 2
D
8 afios 5 1 ) 2 2
Cuadro 2

Considerando la evolucién de los éxitos en los items 6, 7 y 8 se observa que
cada uno presenta una evolucion mds rédpida respecto al anterior, culminando
en el item 8 en el que ya a los 6 afios las tres escuelas empiezan en un 80 % de
éxitos. Comparando s6lo la evolucién de los éxitos en los items 6 y 10 global-
mente ¢stos son mayores en Cy D que en. A

Respecto a los items 4 y 9 no hay diferencias entre las escuelas en el tipo
de conducta predominante en la edad en la que se alcanza el 70 % de éxitos,
en el primer item citado las conductas que mis abundan son los €xitos con
justificacién ¥ en el segundo los éxitos justificados por correspondencia. Tam-
poce es discriminativa en estos items la evolucién de los éxitos, siendo los
aciertos numerosos desde el comienzo en todas las escuelas por ser items de
contenido facil.

Por Io que se refiere a los items 14 ¥ 16 hemos observado, tanto en el andli-
sis realizado sobre conducta dominante en la edad en que se llega al 70 % de
éxitos, como en el efectuado sobre la evolucidn de las conductas de éxito, que
mientras en el item 14 priman las conductas de seriacion directa y de ensayo
y error en &l item 16 abundan mas las conductas perceptivas (ver cuadro 1y 2).
Este hecho puede explicarse por dos motivos, en primer lugar, y como hemos
indicado ya anteriormente, el item 14 es un item en el que $e ha insistido par-
ticularmente al sujeto para que solucionara el problema del modo mas seguro
que le fuera posible, forzandole en cierta manera a recurrir a la seriacién; en
segundo lugar, el item 16, por el hecho de plantear el problema de dividir la
serie en dos partes («rnas pequeiias que» y «las demés»), se presta més a pre-
sentar conductas perceptivas de divisién en grandes y pequeias, en cambio
¢l item 14 no presenta estas caracteristicas ya que le pide al sujeto que elija
un elemento entre diez, lo cual dificulta la eleccidn perceptiva.

En cuanto a la distinta distribucién de las conductas en las escuelas en
la edad en la que se alcanza el 70 % de éxitos hemos observado que en el item
14 en la escuela A predominan los éxitos por seriacién inmediata, y en las es-
cuelas C vy D los éxitos se hallan repartidos entre la conducta citada y la de
ensayo y error {ver cuadro 1), El anélisis efectuado sobre la evolucién de las con-
ductas de éxito en este mismo item, da resultados parecidos al anterior. En
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este anilisis hemos separado los aciertos perceptivos de los obtenidos recu-
rriendo a la seriacidn, ya que en los primeros no puede eliminarse el factor
que juega el azar (ver grafica 2). Estableciendo esta diferencia Unicamente la
escuela C presenta una variacidon considerable, de un 60 % de éxitos totales a
los seis afios, pasa a un 0 % en la misma edad cuando consideramos sélo los
aciertos conseguidos empleando el método de la seriacién; con ello la evolucidn
que siguen los sujetos de esta escuela queda mas 0 menos igualada a la de las
demaés. (ver grafica 2). 8] examinarmoes la evelucién de los tipos de conducta con
£xito observamos que en la escuela A hay un predominio clare de la seriacidn
directa; en la escuela C, como ya hemos dicho primero dominan las conductas
perceptivas que luego serin substituidas por conductas de seriacién directa o
€nsayo y error repartidas por un igual; y en la escuela D en las primeras edades
abundan més las conductas de cnsayo y error, imponiéndose al final Ia seria-
cidn directa, El resultado de este andlisis es pues muy similar al anterior,

i Haciendo los mismos tipos de andlisis para el item 16 se observa lo siguien-

te: en la escuela A abundan las conductas perccptivas, en cambio en C y D los

p €xitos se hallan concentrados en la respucsta de seriacién directa, esto por lo

: que se refiere a la conducta dominante en la edad en la que se alcanza el 70 %

: de éxitos (ver cuadro 2). En cuanto a la evolucién de los diferentes tipos de

; éxito hemos observade que en la escuela A priman las conductas perceptivas
hasta la edad de 9 afios ¥ en la escuela C hasta los 8 afios; en la escuela D hay
ya un predominio de la seriacién directa sobre las demas couductas, desde los
7 afios.

Los andlisis practicados sobre los items 14 y 16 corrobaron la idea de un
distinto funcionamicnto intelectual de los sujetos de ambos medios. Los suje-
tos dec la escuela A presentan una conducta de seriacién cuando, después de
una experiencia previa como lo es la que les proporcionan los items 1, 2 y 3,
se les motiva fuertemente y casi se les impulsa a volver a utilizar este método
para resolver el problema al que se enfrentan. Sin embarge, cuando la motiva-
cién es insuficiente y la cuestién puede solucionarse de manera perceptiva
! {item 16) no recurren ya a la seriacién (ver grifica 3). De aqui puede deducirse
que los sujetos del medio desfavorecido se muestran capaces de aprovechar
una experiencia anterior, aplicando el método ya utilizado en situaciones en las
quc se les motiva a gue o vuelvan a emplear, pero prescinden del mismo en
otros casos, indicando de este modo una inseguridad y falta de dominio de la
cstructura; los sujetos de las escuelas C y D muestran desde el principio y ante
todos los problermas planteados a Io largo de la prueba una mayor coherencia
en el empleo del método de la seriacidn. Aunque no hay que olvidar que la es-
cuela C puede considerarse en algunos itemns de esta prucba en un terrenc inter-
medio entre A y D, tal como, por ejemplo, ha sido constatado por el analisis
del item 16 referente a la evolucion de los tipos de éxito, el cual refuerza, por
otro lade, la hipdtesis de un estancamiento en la evolucién, en varios items, de
Ta escueia A debido a un predominio de conductas intermedias.
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r'or otra parte, y confirmando 10 expuesto, hemos cbservado que la memoia.
zacién del item 16 (item 16 bis) se alcanza antes en las escuelas C v D que
en A, Este hecho puede explicarse por la abundancia de conductas perceptivas
que presentan los sujetos de la escuela A en la realizacidén del item 16, lo cual
repercute indudablemente en la memorizacidén del mismo.

En e} analisis de comparacion de los items decisivos de esta prueba (1, 14,
16) en los que el sujeto debe demostrar claramente hasta qué punto domina el
esquema de seriacidén en varias situaciones constatamos de nuevo el mismo
hecho que hemos ya apuntado: el de la mayor coherenciz en el empleo v do-
minio de la estructura légica en juego par parte de los sujetos de las escuelas
C y D. Estos sujetos presentan una evolucién progresiva y arménica de los
éxitos en los tres items, mientras que los de la escuela A solo presentan una
evolucidén coherente en los items 14 y 16 si consideramos también los éxitos
perceptivos, en caso contrario, el item 16 sigue una evolucidén parecida a la del
item 1 (ver grafica 3).

También se han establecido comparaciones entre los deméas items de la
prueba. El item 1 {construccién de la seriacién y correspondencia) ha sido com-
parado con el 6 y el 10 que plantean el problema de la correspondencia cuando
€sta se halla rota perceptivamente. Los sujetos de la escuela A obtienen mas
€xitos en los items 6 y 10 que en ¢l 1. En las escuelas C y D no existen diferencias
1an marcadas y scbore todo ¢n las iltimas edades los é€xitos en los tres items se
hallan igualados.

La comparacién de los items 6, 7, 8 v 10 no presenta diferencias natables
a favor de ninguno en las distintas escuelas, en todo caso, en las primeras eda-
des parece dominar el item § sobre los demds, menos en la escuela D.

La comparacién de los items 4 y 9 presenta las mismas caracteristicas cn
los dos medios. A los ¢ afios hay un predominio de éxitos del item 4, lo que es
perfectamente légico ya que se interroga al sujeto sobre la igualdad de las
dos series estando los elementos de ambas colocados uno frente a otro, mien-
tras que en el item 9 los elementos de una de ellas sc¢ hallan algo desplazados,
Este predominio jnicial del item 4 desaparece rdpidamente, igualindose pronto
los ¢xitos entre los dos items.

En el analisis comparativo de las conductas en los items 1 y 14 nueva-
mente ha side observado un empleo mas coherente de la estructura por parte
de los sujetos del medio favorecido, sobre todo los de la escuela D, que por
parte de los de la escuela A. En 1a escuela A, 13 sujetos de los 40 que componen
la ouestra, presentan un éxito en el item 14 y un fracaso en el 1; sélo dos su-
jetos de esta escuela se hallan mds adelantados en el item 1 que en cl 14. En
la escuela C hallamos un nimero insignificante de sujetos que presenten di-
ferencias entre los dos items. En la escuela D encontramos el fenémeno inverso
al que se daba en la escuela A, 7 sujetos sobre 30 que constituyen la muestra
presentan un avance del item 1 sobre el 14 y inicamente 2 presentan este avance
en sentido inverso. Hay Que remarcar el hecho de que el avance A se sitia pre-
ferentemente a los 8 afios, mientras que el avance de D ¢s a los & afios, (ver
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grafica 4). Esto muestra que la escuela D tiene una evolucién mas coherente, ya
que en un primer momento ¢s mucho mis ficil construir una seriacién y una
correspondencia que emplearlas en situaciones en las que se debe imaginar Ia
utilizacién de las mismas. El hecho de que el avance de A se sitie a los 8 afos
demuestra una vez mas lo que hemos ya enunciado, esto es decir, los sujetos
de este medio no dominan la estructura de seriacion, por ello no son capaces
de utilizarla desde el primer momento sino una vez se les ha propercionado
un meodelo.

Por lo que respecta al andlisis de éxitos y fracasos de los items 14, 15 y 16
hemos encontrado muy pocos sujetos de la escuela D entre los que exista un
defase entre estos items, sin embargo cn las escuelas A y C hay mayor abundan-
cia du conductas intermedias.

Asf pues los andlisis realizados hasta aqui comprueban que son posibles en
gran manera las hipétesis enunciadas en &l planteo experimental. En primer
lugar hemos visto que las escuelas C y D llegan de una forma mas réapida y
colrerente a las construccién de la estructura examinada. Por otra parte he-
mos constatado gue la escuela A presenta un retraso, que roza el estanca-
rniento, debido sobre todo a un largo predominio de las conductas intermedias.
El andlisis cualitativo que hemos realizado de los items ha demostrado que
existfan distintas maneras de aprovechar la experiencia y diferencias en la
manera de comprender y enfocar los problemas lo cual permite deducir la
existencia de diferentes funcionamientos intelectuales que dan lugar a las dis-
tintas conductas en los diversos items.

Finalmente ha sido ¢l andlisis de los niveles de seriacién, tanto el cuantita-
tive como el cualitativo, el que nos ha aportado mds datos en 1o que a com-
probacidn de las hipétesis se refiere.

Como criterio en el andlisis cuantitativo hemos considerado el numero de
veces que el sujeto utiliza, a lo largo de la prueba de modo correcto, la estruc-
tura de seriacién. Teniendo en cuenta que el sujeto realiza una seriacién efec-
tiva sélo en tres items (1, 14, 16) hemos establecido la siguiente clasificacién:
3 éxitos, 2 €xitos, 1 éxito y 0 éxitos, prescindiendo del item en el que se obtenfan
dichos éxitos. (Ver cuadro 3)

Si observamos las escuelas sélo hasta los § afios vemos que las conductas
de cero y un éxitos abundan mds en la escuela A que en C y D, Un caso aparte
es la conducta de dos éxitos, conducta claramente minoritaria, en la que ambos i
tipos de escuelas se¢ hallan igualadas, no pudiéndose observar ninguna diferen-
cia. En cambio la conducta de tres éxitos, condncta mds evolucionada, predo-
mina claramente en las escuelas C y D (17 sujetos contra 2). Por tanto se obser-
va entre las distintas escuelas que, a pesar de recorrer el mismo camino y las mis-
mas etapas para llegar a la construccién acabada de Ia estructura que exami-
namaos, la escuela A lo hace a un ritmo mucho més lente, deteniéndose sobre
todo en las conductas de transito y fracaso, para llegar bastante mas tarde
a las conductas mds evolucionadas.

Este andlisis peca no obstante de simplista al analizar los datos de una :
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forma tan mecdnica como es hacerlo en términos de éxito o fracaso. Es por ¢llo
que hemos realizado el anélisis cualitativo el cual nos ha proporcionado nuevos
datos que clarifican los puntes aqui expuestos. Este andlisis ha sido también :
hecho sobre los datos obtenidos de los items 1, 14 y 16; entre todas las conduc- b
tas posibles que han aparecido en estos tres items hemos formado una serie
de combinaciones, situando siempre en las mismas la conducta presentada en
el itern 1 en primer lugar, luego la del item 14 y la Gltima la del 16. Las siglas
utilizadas a tal fin son: F fracaso, E éxito por e¢nsayo y error, P perceptivo, S
éxito con seriacidn directa.
De las combinaciones existentes algunas son pricticamente inexistentes en
todas las escuelas talescomo FFS,FPEF, EFF, FPP,SSF, SPF SFS.
Otras aparecen como privativas de algunas escuelas, asf, por ejemplo, SFS es
particular de la escuela A, caso que ya ha sido comentado al tratar la relacién
existente entre el item 1 y el 14, Las conductas FSS y FSP son propias del medio
desfavorecido y no aparecen apenas en C y D. Esto parece dejar claro que los
sujetos del medio desfavorecido carecen de un dominio de la seriacién y que
s6lo son capaces de llegar a utilizarla en un caso concreto cuando casi se les
induce a elio y tras haberles sido proporcionado de antemane un modele sobre
el cual trabajar.

ANALISIS CUANTITATIVO

Exitos
0 éxitos 1 éxito 2 éxitos 3 éxitos
Edades A 6 6 4
Y 7 2 6 1 1
Escuelas 8 3 4] 1
9 1 2 3 4
C 6 3 5 2
1 6 3 1
8 1 3 [
D 6 4 3 k)
7 2 2 3 3
8 1 2 7
Cuadro 3

Entre las conductas que agrupan mayor nimero de sujetos estd la de fra-
caso en los tres items considerados, pero mientras en Ia escuela A todavia hay
un sujeto que a los 9 afios presenta esta conducta, en € es nula a partir de los
7 afios y en D a partir de los 3. Lo mismo, pera a la inversa ocurre en la conduc-
ta de ¢xito cn los tres items, mientras que, en las escuelas C y D se presenta
va a los 7 afios y abunda a los 8, en Ia ¢scuela A aparecen con retraso. De aqui
puede concluirse que la escucla A presenta un retraso en cuanto a la apariciéon
de las conductas mds evolucionadas, el cual va asociado a una fijacién hasta
edades avanzadas de conductas primitivas.
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ANALISIS CUALITATIVO
NIVELES
Niveles
I IIa IIb »II TI1
Edades A & 9 1 1
y 7 5 4 4
Escuelas 8 1 6 2 8 1
9 2 3 1 4 4
c 6 10
7 4 4 1 5 1
8 2 2 4 6
D 6 4 6 6
7 3 1 3 4 3
8 1 2 3 7
Cuadr;#

Una vez estudiadas las conductas presentadas por los sujetos en los items
1, 14 y 16, hemos intentado agruparlas de manera que pudieran construirse
niveles indicativos del nivel de desarrollo intelectual del sujeto. En un primer
nivel, nivel I, hemos situado los sujetos que presentan alguna de estas conduc-
tas; FFF, FFP, FPF, FPP. En un scgundo nivel, que hemos llamado nivel Ila,
se agrupan las siguientes conductas: FSF, FFS, 8FF, EFF, FSP, EPF, SPF, SFF,
EPP. En un tercer nivel, nivel IIb, se hallan los sujetos que presentan una de
las conductas que a continuacidn sc detallan: ESF, FSS, 55F, STFS. Finalmen-
te un cuarto nivel, nivel 711, engloba las conductas ESP, SSP, ESS y §55.

Esta clasificacién nos permite ver que ¢l nivel I es predominante en todas
las escuelas a la edad de 6 afios, pero mientras en C y D desaparece definitiva-
mente a los 8 afios, en Ja escuela A continua teniendo vigencia hasta los nueve
afios inclusive (ver cuadro 4 y grafica mimero 5). En cuanto al nivel II (ver gra-
fica niimero 6) el nimero de sujetos que componen el nivel 1Ia en la escuela A
es bastante importante, pero no sucede asi en las escuelas C y D, en las que ¢l
nivel 11b tiene mayor relevancia, no siendo asi en A (ver cuadro 4). Observando
el nivel I1 en conjunto y el nivel 111 (grafica n° 7) vemos que en los ocho afios
de la escuela A prima el nivel II, nivel II de tipo intermedio, en cambio a la
misma edad en las escuelas C ¥y D domina ya el nivel 111 (ver cuadro 4). Asi pues
ia falta de nivel I1I en A va en favor de los niveles I y Ila, v a la inversa, el
predominic del nivel III en C y D) va en detrimento de los niveles 1 y 1la. Por
lo tanto se observa el mismo fendmeno que en el analisis cuantitativo: prolon.
gacién de los niveles inferiores e intermedios en el medio desfavorecido y ma-
yoria de conductas mis evolucionadas en el medio favorecido.

El diagrama de barras (ver grifica n” 8) nos muestra que la diferencia
radical entre los dos tipos de escuelas se halla en ¢l nivel I11, naturalmente en
favor de C v D. Los niveles I y 11 no presentan grandes diferencias entre ambos
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medios aunque siempre son algo mayores en el medio desfavorecido. No obstan-
te, hemos visto ya que la diferencia entre los dos medios estaba en la edad
en la que se presentaban las conductas.

Finalmente podemos afirmar antes de concluir nuestra exposicién que los
datos aportados por esta prueba confirman las hipétesis enunciadas en nues-
tro planteo experimental. Hemos visto a través de todos los analisis efectuados
que las escucelas C y D Hegaban més répidamente al término de la génesis de la
estructura de seriacién. Por otra parte, hemos comprobado que las diferentes
escuelas pasan por las mismas fases de desarrollo, aunque con el consecuente
retraso de la escuela A. Asimismo hemos observado que los sujetos del medio
desfavorecido presentan un estancamiento en algunos items, debido sobre
todo al large predominio de las conductas intermedias. Aungue, es preciso re-
marcar que, en esta prueba, la escuela C se sitiia en un terreno intermedio
entre A v D, no obstante, el andlisis de los niveles nos ha demostrado que era
debido a la debilidad del nivel I frente al nivel ITI, el cual era mds fuerte que
elde A,

En esta prueba ademas de observar cémo el sujeto construye una doble
seriacién, puede observarse también cémo el sujeto ¢s capaz de aplicar la es-
tructura ante un nuevo problema planteado. El distinte funcionamiento inte-
lectual de los sujetos de los dos medios queda demostrado en el distinto modo
de aplicacién de la estructura. Mientras los sujetos de las escuelas C y D, desde
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la edad de 7 afios, y sobre tode a los 8, demuestran un dominio de la estructura,
siendo capaces de aplicarla a diversas situaciones para poder resolver un pro-
blema, los sujetos de la escuela A parecen llegar mucho mdis tarde al dominio
de la estructura ¥ por esto la utilizan sobre tode cuando se les induce a ello
indicéndoles que es el método més adecuado para solucionar el problema.
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