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Abstract:

Although the Environmental Psychology is often defined as the study of the interrelationship
between people and sociophysical environments, the interrogation that gives the title of this
paper illustrates a frequent source of tension in any field, whose object of study is in the
interaction among several elements (people, environment ...). To paraphrase the title of a
section on the historical foundations of Environmental Psychology in Brazil, this tension
refers to the issue of their identity and their uncertainties. Its author, José de Queiroz
Pinheiro, then asked: “In what "area" are trying ?, Psychology (or Social Psychology) here
applied to environmental problems? ¢éSocio-Environmental Psychology? é Human Ecology?
éSocial Ecology? Or Environmental Psychology? » (Pinheiro, 2001, p. 14)

Such questions often lead to descriptions of the evolution of the "areas", areas, disciplines or
as we prefer to label their objects and ways of analysis. None pouring here a historiography
of Environmental Psychology, nor only of its major milestones, we propose to show some of
these questions, doubts and uncertainties —revisiting the main perspectives and agendas of
future, around its interdisciplinary nature. Our goal is to reveal some elements about the
tension between the dimension as a discipline and the claim of interdisciplinarity in the
evolution of Environmental Psychology.

To meet this objective we review some reflections made about what itis and where it goes
the discipline. Many of these contributions come from authors considered leaders in their
geographic areas ofinfluence, from meetings, conferences and seminars or "commissions" in
the form of articles, chapters in handbooks or monographic revision numbers and / or
conceptual foundation.

To do this, we start with a brief remark of the study of human-environment interactionin the
relationship between disciplines and the presentation of some milestones in the history of
Environmental Psychology to show some of its axes of tension, which are focussed into to
check the agendas of questions and lines of future research and development and the
epistemological approaches and methods that arise, ending with a final reflection before
conclusions.
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Resumen

Aunque la Psicologia Ambiental se suele definir por el estudio de la interrelacion entre las
personas y los entornos sociofisicos, la interrogacion que da titulo a este texto ilustra una
frecuente fuente de tensidén en cualquier dmbito, cuyo objeto de estudio se halle en la
interaccion de varios elementos (personas, entorno..). Parafraseando el titulo de un
apartado sobre los fundamentos histéricos de la Psicologia Ambiental en Brasil, esta tensién
remite al asunto de su identidad y sus incertidumbres. Su autor, José de Queiroz Pinheiro, se
preguntaba entonces: ¢De que “drea” estamos tratando aqui?, ¢éPsicologia (o Psicologia
Social) aplicada a problemas ambientales? ¢éPsicologia Socioambiental? ¢Ecologia humana?
é¢Ecologia social? ¢ O Psicologia Ambiental? (Pinheiro, 2001, p. 14).

Este tipo de preguntas suelen conducir a descripciones del devenir de las “areas”, ambitos,
disciplinas o como se prefieran etiquetar sus objetos y miradas de andlisis. Sin dnimo de
verter aqui una historiografia de la Psicologia Ambiental, ni tan sélo de sus principales hitos,
proponemos mostrar algunas de sus preguntas, dudas e incertidumbres —visitando sus
principales perspectivas, indicaciones y agendas de futuro—, en torno a su naturaleza
interdisciplinar. Nuestro objetivo es revelar algunos elementos con que se teje la tensidn
entre, la acotacion como disciplina y la reivindicacién de la interdisciplinariedad, en €
devenir de |a Psicologia Ambiental.

Para afrontar dicho objetivo se revisan algunas reflexiones vertidas en torno alo qué es y
hacia dénde va la disciplina. Muchas de estas aportaciones provienen de autores que son
considerados referentes en sus areas geograficas de influencia, a partir de encuentros,
conferencias, congresos y jornadas o “encargos” en forma de articulos, capitulos de
handbooks o nUmeros monograficos de revision y/o de fundamentacion conceptual.

Para ello empezamos con una breve acotacion del estudio de la interaccién persona-entorno,
con la relacion entre disciplinas que la define (primer apartado) y la presentacién de algunos
hitos de la historia de la Psicologia Ambiental (segundo apartado), con el fin de mostrar
algunos de sus ejes de tension, los cuales se concretan algo mas al revisar sus agendas de
preguntas y lineas de desarrollo e investigaciéon futuras (tercer apartado) y las
aproximaciones epistemoldgicas y los métodos con que se plantean (cuarto apartado), para
terminar con un reflexion final (quinto apartado), antes de las conclusiones.

Palabras claves: Psicologia, Interdisciplinariedad, Psicologia Ambiental
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EL ESTUDIO DE LA INTERACCION PERSONA-ENTORNO. LA INTERDISCIPLINARIEDAD
COMO RESPUESTA

Asumiendo que el objeto de
estudio de la  Psicologia
Ambiental se centra en Ia
interrelacién entre las personasy
los espacdios, un primer eje de
tension viene marcado por el
diferente  énfasis de cada
elemento de la reladdn. Asi,
cuando  se destacan los

comportamientos de las
personas, parece que fuera la
Psicologia quien quisiera

“disciplinar” el estudio de Ia
citada interaccion. Mientras que cuando lo mas destacable son los espacios fisicos,
disciplinas como la Arquitectura, el Urbanismo o el Disefio Urbano parecerian
interesadas en “delimitar” desde este foco, el estudio de la interrelacion.

En la Psicologia Ambiental el debate entre la mono y la interdisciplinariedad también
emerge si atendemos incluso sélo al primer elemento de la interaccion, no siendo lo
mismo centrarse en los comportamientos que en las personas.

En el primer caso, cuando el énfasis recae enlos comportamientos, el reduccionismo
no solo puede deberse a la mirada psicoldgica en si. Para ser mas precisos, cabe
observar con que visién epistemolégica, tedrica y metodoldgica de la Psicologia se
realiza. Cierto es que en Psicologia ha dominado cierto enfoque epistemoldgico que
ha priorizado el estudio del comportamiento de manera aislada e individual. Nos
referimos a aproximaciones que pretenden explicar la relacidn persona-entomo a
partir del estudio de la conducta observable, la percepcdn, la cognicién y otros
conceptos eminentemente psicoldgicos, desatendiendo con frecuencia el contexto
sociofisico o en su defecto, entendiéndolo como una variable extema. Para mas
detalle sobre este punto, es util revisar las denominadas “cuatro visiones del mundo
en Psicologia” apuntadas por Irwin Altman y Barbara Rogoff en su cldsica aportadon
al Handbook of Environmental Psychology de 1987, a la que volveremos mas
adelante.

En cambio, otras aproximacones matizan la mirada anterior con el estudio de
“comportamientos sodiales”, o bien directamente etiquetan el otro elemento de la
relacidén objeto de interés con el término “personas”, para atender varias de sus
dimensiones (fisica, social, cultural, bioldgica). En este sentido, no es casualidad que
a falta de una asociacién internacional de Psicologia Ambiental, el principal foro de
ésta sea la International Association People-Environment Studies (IAPS). Fundada en
1981, sus origenes se remontan a diversas conferendas internacionales previas
celebradas desde 1969, bajo la etiqueta de Psicologia de la Arquitectura (IAPC), con
la interdisciplinariedad como carta de presentacidn. El propio sitio web ofidal de la
asociacion recoge este énfasis, destacando su caracter de “férum para autores
interesados en el intercambio interdisciplinar y en el estudio de las interrelaciones y
transacciones entre las personas y sus entornos sociofisicos (naturales y construidos)
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y la relacidn de este ambito con otras ciencias sociales y naturales (bioldgicas) y con
las profesiones ambientales” (IAPS, 2014).

Con argumentos parecidos, a finales del milenio, Amos Rapoport (1997) emplazaba a
buscar formuladones mas generales en las teorias sobre el disefio ambiental,
indagando en otras conexiones laterales (otras disciplinas) mediante modelos
sistémicos, para estudiar las relaciones ambiente-comportamiento. Este autor
estadounidense, nacido en Varsovia, es considerado uno de los fundadores de lo que
el mismo apremiaba a convertir en una nueva disciplina —sin obviar muchos de sus
problemas. Nos referimos a los Estudios Ambiente-Comportamiento, inexacta
traduccion del Environment Behavior Studies (EBS) y que constituye otra de las
etiquetas aplicada al estudio de la interaccién con los entornos.

Con un mayor interés por cuestiones relacionadas con el disefio de entornos, los
EBS® se vinculan a la Environmental Design Research Association (EDRA), que es otra
importante asociadén’ nacida en su primer encuentro celebrado en 1968, en
Estados Unidos, bajo cuyos auspicios se fundd, al afio siguiente, la primera revista
cientifica del area: Environment and Behavior (E&B). A ésta revista siguieron, en los
inicios de la década de 1980, otras tres mas®, de las cuales destacamos la Journal of
Environmental Psychology (JEP), que junto a la pionera E&B constituyen las revistas
de referendia del ambito de estudio.

En suma, Psicologia Ambiental y Environment-Behavior Studies son dos de las
etiquetas habituales, pero no sindnimas, para referir el estudio de la interaccion
entre las personas y los entomos. Para tener una visién mas precisa y detallada
sobre la “persistente” preocupacidon en torno a la identidad de la perspectiva
psicolégica en el drea mas amplia de los estudios ambiente-comportamiento, y su
capacidad de supervivenda, dirigimos al lector a la exhaustiva revision de los
trabajos publicados en E&B y JEP, desde su fundacién hasta 2005, realizada por
Maria Vittoria Giuliani y Massimiliano Scopelliti, en 2009. Tal como resumen David
Uzzell y Gabriel Moser (2009) en la introduccién del monogréfico en que se incluye
dicha aportacién, ademas de las diferencias entre ambas, la revision de los autores
italianos muestra la siguiente tension.

Mientras que la adopcidén de la etiqueta EBS podria conducir a una comunidad de
investigacion mas inclusiva, la fuerza de la contribucién de la Psicologia se basa en su
enfoque cientifico, basado en la evidencia empirica, para la comprensién de las
relaciones entre las personas y los entornos. Pero seria incorrecto deducir que unos
enfoques sean menos valiosos que otros, o que la Psicologia sea el enfoque correcto
o, incluso, el Unico. En definitiva, son enfoques diferentes, con distintas maneras de
hallar evidencias. La contribucion de la Psicologia Ambiental a la comunidad

Y En su formulacién inicial, en la década de 1960, se denomind Environmental Design and
Human Behavior. Esta etiqueta fue de uso habitual, y simultdnea con la de Psicologia de
la Arquitectura, durante unos afios, para referirse al estudio de la interaccién persona-
entorno, como seapunta en el siguiente apartado.

> Ademas de la IAPS y la EDRA, existe otra asociacién en Japoén, la Man-Environment
Research Association (MERA) que agrupa también los intereses por la interaccion
persona-entorno.

* Ademés de las citadas Environment and Behaviory Journal of Environmental Psychology, las
otras dos revistas consideradas del darea son Architecture & Behaviour y Journal of
Architectural and Planning Research.
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académica y profesional proviene, en suma, de unas particulares formas de pensary
de cierta tradidon cientifica empirica (Uzzell y Moser, 2009).

Tanto si se remite a la etiqueta EBS o a la Psicologia Ambiental, a la EDRA o a la IAPS,
las llamadas a la interdisciplinariedad son comunes. Aunque cabe darificar lo que
suele entenderse por mono-, multi-, pluri-, inter- y trans- disciplinar. Un debate enel
que han contribuido varios autores (Branddo, 2014; Brandao y Remesar, 2010; Klein,
1990; Lawrence, 2011; Moser, 2005).

Gabriel Moser (2005) efectud un andlisis del tipo de colaboracién entre disciplinas
observado en los trabajos presentados en el congreso de la IAPS, celebrado en Paris
cinco afios antes. De las cerca de 100 sesiones del congreso, la mayoria combinaba
diferentes disciplinas sobre un mismo tépico, proporcionando la oportunidad de una
discusién multidisciplinar. Tres cuartas partes de éstas contenian trabajos
presentados por cientificos sociales y por arquitectos y expertos en disefio urbano y
planeamiento. El fallecido autor francés expone la colaboracidn entre disciplinas a
partir de los objetivos de: la construccion de teoria, donde predomina el
conocimiento monodisciplinar; el diagndstico, en el que concurren multiples logicas
disdplinares (multidisciplinar) y, por Ultimo la intervencién, en la que puede darse la
interdisciplinariedad —con la confrontacién o la colaboracién frente a un problema
comun— vy la transdiscplinariedad —en la que se comparte la identificaciéon de
problemas, los analisis son integrados y se formulan respuestas en comun.

Con una légica similar en cuanto al énfasis en los “momentos” interdisciplinarios,
Julie Thompson Klein (1990), define de esta manera estos momentos de sintesis, que
van desde la definiciéon del problema hasta la integracién de propuestas, pasando
por la resolucién de conflictos entre disciplinas debido a los problemas de lenguaje.
Pedro Branddo y Antonio Remesar (2010) proporcionan ademds dos niveles de
sistematizacidon de la interdisciplinariedad en la practica del disefio urbano: la
formulacién vy clarificacidon de los temas y conceptos implicados; y, como segundo
nivel, la resolucion de los problemas, centrandose en una profunda integracién de
todas las perspectivas. Para estos dos autores, el disefio urbano requiere de la
interacciéon de conocimientos, porque su objeto de estudio (la ciudad y su
construccién) es de naturaleza interdisdplinaria, ya que requiere de conocimientos
de muchas disciplinas, entendidas como “instrumentos”, llevdndoles a concebir la
ensefianza del disefio urbano como un proceso integrador y de sintesis, basado en la
accion y que induye la complejidad y la incertidumbre de manera natural.

De manera similar, desde el ambito de la Psicologia Ambiental, Roderick J. Lawrence
(2011) defienden la pertinencia de contribuciones interdisciplinares —caracterizadas
por el intercambio de conocmientos entre disciplinas académicas— vy
transdisciplinar —entendidas como la integracién de los conocimientos cientifico-
disciplinar, técnico-profesional y tacito de la gente lega— para mejorar el
conocimiento de los ecosistemas urbanos. Mientras que para el Disefio Urbano, de
nuevo Branddo (2014), concluye que se trata de un conodmiento colaborativo e
integrado, y por tanto, interdisciplinar, que puede empezar por una accién
multidisciplinar —sin integradén permanente—, llegando al otro extremo, a una
|6gica transdisciplinar, en ciertos casos.

Este énfasis por temas situados “entre disciplinas” o por la aproximacion a otras,
ademads de la Psicologia, puede observarse en diferentes momentos de la historia de
la Psicologia Ambiental. A través de varias aportaciones, Enric Pol (1988, 1993, 2006,
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2007) ha venido trazando una mirada sobre la misma, en la que nos vamos a detener
algo mas, por su interés para el objetivo de este texto. Su mirada sociohistérica,
exhaustiva y atenta a las interacciones entre los planteamientos tedricos, los
condidonantes sodales e institucionales y el devenir vital de sus autores®, pemite
ilustrar este caracter interdisciplinar, ademas de aplicado, o como el propio autor
apunta, inmersa “entre una oferta [de la psicologia ambiental] y una demanda
[social]” (Pol, 2001, pp. 55y 56).

UNA HISTORIA ENTRE EL ENTORNO CONSTRUIDO Y EL MEDIO AMBIENTE

A continuacidn destacamos dos de las cuatro fases que propone Enric Pol. Una, se
sitla enlos inicios de la década de 1960 (en la que nos detendremos algo mas) y la
otra, a mediados de la de 1980, por su caracter de inicio y de reorientacion,
respectivamente.

Es bastante comun situar los inicios de la Psicologia Ambiental al principio de la
década de 1960, como momento algido en cuanto a demandas de administraciones
publicas y de los dmbitos de la ingenieria, la arquitecturay el urbanismo (Pol, 2001).
En este periodo, que finaliza entre mediados y finales de la década de 1980,
aparecen una cantidad importante de textos que versan sobre la relacidn
comportamiento-ambiente, centrados principalmente en el entorno construido,
junto a numerosas reuniones y congresos con la etiqueta de Psicologia Ambiental o
Psicologia de la Arquitectura (Pol, 2006). Pol refiere esta etapa inicial como la era de
la Psicologia de la Arquitectura, aunque se trate en realidad de un “segundo
nacimiento” de la disciplina, puesto que propone dos etapas previas: “la primera

psicologia ambiental”, en el primer tercio de siglo XX, y “la transicién americana”’.

Volviendo a esta Psicologia de la Arquitectura iniciada en los sesenta, el autor
catalan destaca un aspecto dave que matiza dos desarrollos diferendados, en
Norteamérica y en Europa, ante esta “demanda”. Se trata del proceso de
reconstruccdoén social y, en especial, de las ciudades europeas, después de la Il

Un ejemplo de este acento por relacionar teorias, acontecimientos y autores,
especialmente la interrelacion entre estos Ultimos, es el término de “colegios invisibles”,
destacado por e autor ya en sus primeras aportaciones, cuyo significado remite a las redes
de influencia entre autores, a partir del intercambio mutuo de informacién mediante medios
no formales (comunicaciones directas y personales). Ciertamente es un elemento clave para
entender muchos de los vaivenes de ideas, conceptos y preguntas con que se teje la historia
de la Psicologia Ambiental.

5 Sin dnimo de extendernos en las dos etapas previas, el autor destaca importantes
aportaciones en torno a lo urbano (Simmel), la educacion (Muchow), el trabajo (Jahoda),
en el primer tercio del siglo XX, ademds de los inicios de la percepcion y la cognicién
ambiental, en la denominada transicion americana, que propiciaron los mapas cognitivos
y los behavior settings, entre otras aportaciones rel evantes.
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Guerra Mundial, una vez conseguido un “nivel minimo de supervivencia” (referido
por Levi y Anderson, 1976/1980, citado en Pol, 2001). Es decir, tras 15 afios del final
de la guerra, una vez recuperadas unas minimas condiciones de vida y consolidado el
tejido sodal, es cuando se empiezan a plantear reivindicaciones sobre derechos
sociales y condidones de habitabilidad. Es este aspecto el que destaca Pol (2001)
para distinguir una Psicologia Ambiental con mayor orientacién social (en Europa) y
otra con una vinculacion mayor hacia la Psicologia individual (en Estados Unidos), la
cual devendrd dominante.

El mismo autor proporciona algunos ejemplos de esta doble orientacién (sodal e
individual), a partir de trabajos considerados pioneros, previos a dicho periodo. Los
trabajos de Terence Lee (1954) en Inglaterra, vinculados a la construccion de nuevos
habitats, de nuevas areas residenciales —en edificdos para personas acostumbradas
a lo que algunos han denominado la ciudad horizontal —, para acoger poblacién
desplazada o inmigrante de zonas rurales; evidendan esta orientacién social en la
gue técnicos y politicos se preguntaban por la adaptacidon de la poblacién a los
nuevos habitats, forzados precisamente por reivindicaciones sociales y de
habitabilidad. Mientras que los trabajos pioneros de Robert Sommer (1959) y
Humphrey Osmond (1957), vinculados al comportamiento espacial en hospitales
psiquiatricos estadounidenses, a demanda de gestores de dichas instituciones, se
dirigian a ofrecer respuestas de caracter individual, prindpalmente por la facilidad
de andlisis, observacion y de sometimiento a situaciones cuasi-experimentales de
intervencién, con un enfoque psicolégico individual (incluso clinico).

Pol (2007) destaca este periodo, definido por demandas sociales y contextuales
externas, con una doble procedencia: desde la arquitectura, preocupada por
construir entornos mas funcionales y confortables; y desde las preocupaciones
compartidas con otras disciplinas ante la cuestion ambiental-ecoldgica. Pero esta
segunda es mas nominal que real, como infiere el mismo autor, a partir del volumen
de aportaciones en la literatura cientifica y en congresos, e induso observando la
mayor presencia de capitulos dedicados al entorno construido en el libro
Environmental Psychology, editado en 1970 por Harold M. Proshansky, William H.
Ittelson y Leanne G. Rivlin. En palabras de Pol (2007), la Psicologia Ambiental del
periodo es, de facto, una psicologia limitada a la arquitectura, en menor medida a
las dinamicas urbanas y testimonialmente centrada en los aspectos ambientales-
ecoldgicos.

Otro hecho caracteristico de este periodo, sefialado por Pol (2007) y que de nuevo
nos muestra esta situacién “entre disciplinas”, es la coexistencia de varias etiquetas
durante este periodo: Psicologia de la Arquitectura, en las décadas de 1960y 1970,
en USA y Europa; Environmental Design and Human Behavior; Psicologia Ecoldgica
(en términos de Roger Barker); Psicologia del Espacio (en el area francéfona);
ademas del genérico nombre de Psicologia Ambiental, utilizado por primera vez por
Ittelson en 1964 (salvando la Psychologie der Umwelt de Hellpach, en 1924) y pronto
adoptada en Gran Bretafia. Las razones esgrimidas por Pol (2007) para explicar esta
variedad, se deben fundamentalmente a la amplitud del objeto, a Ila
interdisciplinariedad del campo de estudio y a los enfoques tedricos, provocando
gue Psicologia Ambiental y Psicologia de la Arquitectura convivan durante algunos
afios como etiquetas genéricas y casi sindnimos.

Pero a pesar de haber referendas constantes a antecedentes de orientacion sodial
(la tradiddén de la Escuela de Chicago y sus seguidores, el interaccionismo simbdlico,
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sociélogos como Goffman y psicdlogos sociales como Lewin, Sherif, Festinger, etc),
en cambio, la mayoria de los trabajos que se presentan en congresos y revistas de la
época, se centran en la evaluacion de la reacciéon individual a entornos
arquitectdnicos concretos, sea para valorar su funcionalidad o aceptacién por el
usuario o como componentes del entorno de vida. Mientras que el significado y el
valor simbdlico del espacio, presentes en algunos macroestudios, especalmente de
arquitectura, urbanismo y otras ciendas sociales, aparecen muy poco en los trabajos
empiricos (Pol, 2007).

Pol sintetiza este periodo con un fuerte inicio motivado por la relevancia del objeto
(necesidades y demandas sociales enfocadas al disefio urbano y la adaptacién a
condidones de habitabilidad), que serd abandonada por la academia (preocupada
por el rigor cientifico, acorde a un determinado modelo de dencia psicoldgica que
prioriza el laboratorio), para mas tarde tratar de reencontrar la relevancia perdida
(Pol, 2001). Esta secuenda, incluso el debate entre el rigor cientifico y la relevancia
social, no es exclusiva de la Psicologia Ambiental, puesto que se trata de la “crisis”
de la Psicologia Sodial, asi denominado por algunos autores (Munné, 1989), el
periodo de finales de la década de 1960. Se trata de una crisis metodoldgica y de
relevancia social, provocada por el desencuentro entre los métodos utilizados para
dar respuesta a los problemas socdiales.

La contradiccion principal de esta etapa reside en que la demanda que politicos y
técnicos le hacen a la Psicologia Ambiental, especialmente en Europa, es
eminentemente social, mientras que las respuestas de la disciplina, al menos hasta
entrados la década de 1980, fue princdpalmente individual. Esta constatacion lleva al
propio autor a interrogarse de manera critica é¢para quién y para qué es la Psicologia
Ambiental? (Pol, 2001, p. 55). A nuestro entender, la cuestion de la identidad y las
incertidumbres (apuntada previamente, con Pinheiro, 2001) propiciada por este
discordancia entre oferta (individual) y demanda (sodal), consideramos que puede
concretarse alin mas en la poca adecuacion de perspectivas, teorias y métodos de la
Psicologia (individuales), responsables en suma del dificil acercamiento a las
demandas (sociales), incluso a otras disdplinas que le abrieran a otras perspectivas,
teorias, lenguajes y métodos.

La crisis de la Psicologia de la Arquitectura o Ambiental, encontrard su salida a
finales de la década de 1980, con lo que Pol (2001, 2006, 2007) ha calificado de
“doble giro”, social y ambiental, de la disdplina, situado entre 1988 y 1992. El giro
social se hace evidente a partir de diversas aportaciones de autores relevantes
(Moscovici y Jodelet, Fischer); el Handbook de 1987 editado por Stokols y Altmany
una importante conferenda celebrada en Lisboa en 1986 (Social and Environmental
Psychology in the European Context), en las que afloran perspectivas que reivindican
la comprensidon de comportamiento socioambiental, perspectivas transaccionales
(que se detallan algo mas en el cuarto apartado) y, en sintesis, en una sensibilidad
social para dar respuesta a los problemas ambientales.

Mientras que el giro ambiental vendra propiciado por demandas orientadas a lo que
mas tarde se denominara sostenibilidad, tras el informe Bruntland (1987) y la
Conferencia de las Nacdones Unidas sobre el Medio ambiente y el Desarrollo,
celebrada en Rio de Janeiro en 1992. La toma de conciendia ambiental, que Robert
Bechtel (2000) calificard como ‘tercera revolucén del pensamiento’ tras la
Copemicanay el Darwinismo, recuperard las aportaciones iniciadas afios atrds, sobre
el comportamiento ecoldgico responsable, pero ahora con mas fuerza, dando forma
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a lo que Pol (2001, 2006, 2007) ha calificado de transicién de la Psicologia de la
Arquitectura a la Psicologia Ambiental verde.

Sintetizando este recorrido histérico, a la busqueda de tensiones que reflejan la
reladon con otras disciplinas, de nuevo convenimos con Pol (2007, p. 21), en que en
el dltimo periodo se recupera de manera progresiva una perspectiva holistica,
ademas de la construccion interdisciplinar del conocimiento. El medio construido no
desaparece como objeto de estudio, mas bien incorpora los valores de la
sostenibilidad como pardmetro fundamental para la mejora de la calidad del
entomo.

De esta historia también puede inferirse que para resolver el desajuste entre
demandas complejas y respuestas (primero) individuales y (después) sociales y
ambientales, cabe afadir el pardmetro de lainterdisciplinariedad a la ecuadién. Esto
nos lleva a tratar de predisar el tipo de facilidades y dificultades existentes, para
propidar respuestas interdisciplinares. Partimos de la idea que dichas problematicas,
tanto las relacionadas directamente con el disefio urbano como con el marco
ambiental-ecolégico, los dos temas principales de la agenda de la Psicologia
Ambiental, son complejas y requieren de miradas interdisciplinares. Veamos con
mas detalle este aspecto, ya que no sélo tiene que ver con los temas o la agenda de
la Psicologia Ambiental —en lo que nos detendremos a continuacidon—, sino con los
enfoques epistemoldgicos y posicionamientos metodolégicos que permiten
entender la complejidad de los problemas —que trataremos después.

LAS AGENDAS PSICOAMBIENTALES

Analizando varias de las propuestas o
agendas de temas para el futuro de la
disciplina, con la que la mayoria de
Handbooks suelen conduir en sus
capitulos finales, o libros dedicados al
estado de la cuestién, numeros
monograficos de revistas o articulos de
reflexion, una de las constantes es
precisamente la llamada a |Ia
interdisciplinariedad. Veamos cuales
eran estas agendas y como eran
concretadas dichas llamadas a situarse en didlogo con otras disciplinas, realizadas en
el traspaso de milenio.

En una recopilacién de textos realizada por Pinheiro y otros autores (2001), fruto de
diferentes reuniones promovidas por el Laboratdrio de Psicologia Sécio-Ambiental e
Intervengdo (LAPSI-IPUSP) de Brasil, el anfitrién y principal impulsor de dichos
encuentros, ofrece en sus paginas inicdales una sugerente reflexion que permite
enmarcar el sentido de la mayoria de aportaciones realizadas. Pinheiro (2001, p. 23),
considera bdasico conseguir un intercambio profesional y centifico, dentro de un
espiritu de humildad y solidaridad, necesario para el trabajo interdisciplinar, ya que
finalmente todos vivimos en partes de un mismo ambiente.
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De dicho libro destacamos las aportaciones de una de sus autoras cuyas reflexiones
se orientan pensando en América Latina. De entrada, Esther Wiesenfeld (2001)
proponia un futuro para la Psicologia Ambiental en América Latina, en la que la
universidad no siguiera desvinculada de otros sectores e institucones de sus
respectivos paises, asi como de sus problematicas particulares. Consciente de los
cambios importantes que ello requiere y de su inddencia en las decisiones y
acciones politicas, la autora venezolana plantea varias dudas y preguntas. Por
ejemplo, sobre si “es conveniente rescatar la especificidad de lo ambiental en los
problemas sociales que confrontamos, o [si] debemos afrontarlos en su complejidad,
reconocdiendo en ella lo ambiental como una de varias dimensiones que constituyen
expresiones parciales de un problema”, a lo que afiade, “en cualquiera de los dos
casos [...] ées conveniente incorporar otras areas de la psicologia y otras disciplinas
en el estudio de esta tematica? [En caso afirmativo] ¢CoOmo hacerlo? [En caso
negativo] ¢COomo argumentar la redefinicién de la Psicologia Ambiental, ciencia
concebida desde sus origenes como interdisciplinaria? (Wiesenfeld, 2001, p. 39).

El resto de sugerentes interrogantes indicados por Wiesenfeld tenian que ver con la
forma de concretar estos cambios lo que le llevaba a cuestionarse la conciliacion de
temas locales con globales, ademas de los distintos intereses y prioridades de los
diferentes agentes; la promocién, desde la academia, del trabajo con otros actores;
el fomento de la aplicacion de resultados de investigaciones en organismos que
disefian politicas y toman dedsiones vy, finalmente, el balance entre desarrollo
tedrico y aplicado, entre otros. La autora auguraba aprendizaje y satisfacciones en la
discusién de estos aspectos, aunque sin obviar las importantes dificultades fruto de
las diversas realidades y discrepancias de modelos de desarrollo.

La autora ejemplifica una de estas discrepancias a partir de la llamada a
presentadon de propuestas (call for papers), a una lista de psicdlogos de la IAPS,
para la edicion del futuro Handbook of Environmental Psychology (publicado al afio
siguiente, en 2002). Como respuesta a esta llamada “las diferencias no se hicieron
esperar. [.. Unos] plantean [..] temas comunes identificados en diversas
publicaciones, que den cuenta de la espedcificidad de lo ambiental y de lo psicolégico
en la disciplina, otros sugieren incorporar temas que revelen las dificultades de
delimitar estos aspectos e induso cuestionan la necesidad de delimitar las
disciplinas; los primeros desean transmitir una informacién uniforme y consensual
mientras que los segundos rescatan las divergencias y la complejidad; unos rescatan
el tratamiento global de la disciplina, otros defienden el tratamiento contextual...”
(Wiesenfeld, 2001, p. 41).

Las palabras de Wiesenfeld pemiten inferir, no tan solo la tensién en torno a la
especificidad y la diversidad de la disciplina, lo que puede traducirse en cierto modo
en la reivindicaciéon de visiones monodisciplinares o interdisciplinares, sino el
cuestionamiento de la propia necesidad de disciplinas, en algunas de las posturas
reflejadas.

Unos pocos afios antes de la publicacion de estas reflexiones de la autora
venezolana, Daniel Stokols, de la Universidad de Californiay autor junto con Altman
del Handbook de 1987, también expresaba sus prondsticos para la Psicologia
Ambiental del siglo XXI. En un manual que recogia lasinvestigaciones de la disciplina,
realizadas entre dentificos de Japdn y Estados Unidos a lo largo de los ultimos 15
afios (Wapner, Demick, Yamamoto y Takahashi, 1997), Stokols exponia las futuras
lineas de investigacidon de la disciplina, relaconadas con cinco principales
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preocupaciones que la sociedad debia afrontar (cambio ambiental global, violencia,
impacto de la tecnologia, promocion de salud comunitaria e implicaciones de la
vejez en el disefio ambiental y la planificacion comunitaria). Descartando la
posibilidad de establecer una “gran” teoria de la relaciéon comportamiento-entorno,
consideraba previsible la consolidacién de algunas teorias de medio alcance (middle-
range theories) subrayando, especialmente, la esperable interconexién de la
psicologia con disciplinas afines, augurandole una mayor prevalencia para los afios
siguientes (Stokols, 1997, p. 341).

Mas concretamente, el autor referia la conexién entre la Psicologia Ambiental, la
Arquitectura y el Disefio Urbano. Como ejemplos de este paradigma de investigacion
transversal auguraba un importante desarrollo en métodos de investigacién, tanto
previas al disefio (Predesign Research, PDR) —simulacion ambiental, programacion,
estrategias de revisién de disefio— como de evaluadén post-ocupacional (Post-
Occupancy Evaluation, POE), ademas de un incremento de la atencién a las
necesidades individuales y de grupos especificos en el disefio ambiental (segln
diferencias en estilos de vida, ciclo vital, discapacidades, género, etnia, etc.). Por esta
razén auspidaba un esfuerzo por parte de arquitectos y disefiadores urbanos en el
desarrollo de proyectos urbanos y de edificios mas efectivos y completos.

El autor consideraba previsible el desarrollo de estrategias comunitarias en la
solucion de problemas (contando con la participacion de los usuarios) y de teorias
gue tuvieran en cuenta, y de manera mas amplia, el contexto. Entre las estrategias
de intervencién comunitarias destacaba la investigacion de las necesidades
ambientales para mejorar la interaccién de las personas en sus entornos, como por
ejemplo: el desarrollo cognitivo infantil en entornos residenciales; la calidad de
guarderias, escuelas y entornos de juegos para nifios; la cohesién social en barrios
urbanos; la calidad y el confort de entornos laborales y el disefio de entornos
residenciales para personas mayores. Mas enfoques completos e integrales para la
planificacién y el disefio comunitario permitirian considerar las diferencias (edad,
género, cultura, etnia..) de las personas ante una amplia variedad de entornos;
abordar las relaciones existentes entre multiples escenarios de conducta e
incorporar pautas de disefio para incrementar la calidad de la vida de las personasy
la salud en barrios y comunidades.

Stokols (1997) preveia (o deseaba, tal vez) que la Psicologia Ambiental optara por
unos abordajes mds completos e integrales en el estudio de la relaciones personas-
entomos a través de teorias contextuales amplias, con mayor diversidad de métodos
de investigacidn y con estrategias comunitarias de solucién de problemas que
abarcaran multiples perspectivas disciplinares (arquitectura, disefio urbano,
psicologia ambiental). Ante esta perspectiva, destacaba tres factores dave para su
efectividad: (1) la capacddad de investigadores para ir mas alld de sus disciplinas,
siendo generosos para expandir sus horizontes cientificos adoptando otras
perspectivas tedricas y metodolégicas; (2) el grado en que paradigmas transversales
y aproximaciones multidisciplinares permitan una mejor comprensién de topicos de
investigacion concretos; y (3) la medida en que las circunstandas historicas,
geograficas, politicas y socioculturales de determinadas regiones impongan limites al
logro de un conocdimiento de la relacidn persona-entorno mas transcultural, en lugar
de un conocimiento culturalmente especifico.

Siguiendo con el animo de desvelar las principales dificultades para conseguir la
“indiscutida” interdisdplinariedad que aparece en la mayoria de “agendas” veamos
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dos aportaciones mas, elaboradas por Amos Rapoport e Irwin Altman, en sendos
capitulos del manual ya referido (Wapner y otros, 1997). El ya citado Amos Rapoport
(1997) indicaba algunos problemas vy dificultades para lograr una teoria explicativa
sobre los Estudios Ambiente-Comportamiento (EBS, en sus siglas en inglés). De
forma contundente denunciaba la falta de conocimiento de la literatura dentifica
por parte de los investigadores —hasta el punto de tildar algunas aportaciones de
“reinventar la rueda”—; un exceso de investigaciones empiricas aisladas; la
inadecuada consideracién de otros campos por parte de muchos investigadores; la
insuficiente preocupacidn por la sintesis en muchas aportaciones; el poco esfuerzo
en la construcddn de teoria; la falta de acuerdo en los significados y en el uso de
conceptos y, por ultimo, un escaso interés por el debate abierto, critico y explicito de
las ideas.

La contundente apreciacidn de Rapoport, no coincide en la forma de las valoraciones
de Stokols, pero si en algunos contenidos. Ambos autores coinciden en la necesidad
de desarrollar teorias. Es derto que Stokols no confiaba en una “gran” teoria que lo
explicara todo —a diferencia de Rapoport—, pero ambos asumen la posibilidad de
devenir en disciplina y la necesidad de avance tedrico “acumulativo” para su
desarrollo. Para ambos autores este desarrollo requiere de mayor conexién con
otras aportaciones y con otras disciplinas, de manera andloga a otros campos
interdisciplinares (bioquimica, biofisica, neurociencia...).

De distinto parecer es la critica elaborada por Irwin Altman (1997), quien
provocativamente titulaba su capitulo interrogdndose si los EBS son una disciplina e
incluso si deberian sero. Para Altman, la cuestion de si se trata de un campo o una
disciplina es la menos relevante de todas. No sin cierta ironia, se declaraba
“agndstico” ante la idea de desarrollar una disciplina coherente y unificada de los
EBS, negando su viabilidad mientras ésta se hidera a partir de [lamadas generales y
abstractas a la acumulacién y la sintesis de conocimientos y al desarrollo tedrico sin
mas (Altman, 1997, p. 426). Para poder continuar trabajando en los EBS, lo cual sies
necesario, es mas urgente atender y reorientar nuestras asuncdones de tipo
filosdéfico, tedrico y epistemoldgico, con respecto a la accidn y la investigacion
desarrolladas en el “ambito”. Estos aspectos que “normalmente no se verbalizan y
en cambio se mantienen y se ponen en practica sin ser conscientes de ellas”
(Altman, 1997, p. 426), merecen una atencion un poco mas detallada, como
veremos a continuacion.

HACIA UNOS ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS Y POSICIONAMIENTOS
METODOLOGICOS TRANSVERSALES

Cualquier campo o discplina relacionada
con el entorno fisico debe organizarse en
torno a unos determinados procesos
humanos (aspectos, dimensiones, etc.). A
partir de dicha afimaciéon, Altman
desarrolla su argumento entendiendo que
cada disciplina se centra en distintos y
determinados procesos humanos, ya sea
por sus intereses en los procesos de

16



on the w@terfront Vol 34, nr. 3, February 10",2015  ISBN: 1139-7365

interaccion interpersonal, el diclo vital, la salud, la calidad de vida en comunidadesy
barrios, los procesos cognitivos, etc. Pero lo que Altman no concibe es que una
disciplina pueda centrarse en el entorno fisico y todos los procesos humanos, es
decir, en la posibilidad de crear un campo que trate todas las actividades humanas
relacionadas con los ambientes (Altman, 1997, p. 427).

Sus argumentos para rebatir el esfuerzo en convertirse en una disciplina, al mismo
tiempo, conducen a lo que si es “necesario” hacer para seguir trabajando en los
estudios ambiente-comportamiento, y aprender de la diversidad de contenidos y
enfoques. Altman (1997) explicta que el contacto con otros investigadores y
profesionales de distintos dambitos le “abrieron la mente” a la idea que existen
muchas formas de conocimiento y muchas maneras de encontrar “evidencias”. La
reivindicacidon de Rapoport (1997) y Stokols (1997) en conocer otras disciplinas e
investigadores para adoptar otras perspectivas tedricas y metodoldgicas, en el caso
de Altman, junto con Barbara Rogoff, ya se habia concretado previamente en una de
las aportaciones epistemoldgicas mas conocidas del ambito psicoambiental.

Altman y Rogoff (1987) describen una taxonomia con cuatro formas de ver el mundo
o perspectivas en el estudio de los fendmenos psicoldgicos: del rasgo (o
individualista), interaccionista, organismica (o sistémica) y transaccional.
Sintetizando algunas aportaciones de los fildsofos John Dewey, Arthur Bentley y
Stephen Pepper, estas cuatro visiones varian entre si en términos de las unidades de
estudio o analisis; la consideracion del cambio y la estabilidad o dimensidn temporal;
y los métodos de investigacion, derivados de su filosofia de la ciencia o supuestos
epistemoldgicos, y reladonados con los supuestos tedricos asumidos.

En cuanto a las unidades de andlisis, las tres primeras perspectivas (rasgo,
interaccionista y organismica) se centran en separar y definir de manera

17



on the w@terfront Vol 34, nr. 3, February 10,2015 ISBN: 1139-7365

independiente los procesos psicoldgicos, los contextos sociales y los entornos fisicos,
asumiendo que los fendmenos deben ser analizados en elementos, dimensiones o
subunidades discretas e independientes (aunque de manera diferente en cada
perspectiva). Por el contrario, la perspectiva transaccional asume la inseparabilidad
del entomo fisico, psicolégico y social, buscando entenderio como un todo unificado
(Altman, 1997; Altman y Rogoff, 1987).

Lo mas interesante es que Altman no pretende afirmar la existencia de una unidad
de andlisis mas correcta que otra. En cambio, insiste en la necesidad de especificar la
unidad de analisis de lo que esté siendo estudiado, las razones para hacerlo y la
perspectiva (filoséfica, epistemolégica o forma de ver el mundo) que guia nuestra
eleccion, y por tanto, nuestra manera de pensar. De no explicitarlo, no es posible
conectar, comparary diferendar las diferentes investigaciones, o relaciondndolo con
lo apuntado por Rapoport (1997), no es posible un debate “abierto, critico y explicito
de las ideas”, lo que facilita el didlogo entre ideas, campos o disciplinas.

Con respecto a la forma de entender el cambio y la estabilidad, cada una de las
perspectivas conduce a distintas consideraciones de la causalidad. La perspectiva del
rasgo asume la estabilidad y el cambio de los fendmenos psicoldgicos desde
mecanismos preestablecidos. Mientras que la perspectiva interaccionista asume el
cambio fruto de la influencia entre entidades personales/sociales y entornos, la cual
opera mediante mecanismos que la regulan. En la perspectiva organismica esta
regulacién es teleoldgica, es dedir, la direccién de los cambios esta dispuesta por
determinados mecanismos. Finalmente, la perspectiva transaccional asume la
estabilidad y el cambio como aspectos intrinsecos de los fendmenos psicoldgicos y
sociales. El cambio ni procede necesariamente en una determinada direccidn, ni bajo
la direccion de unos mecanismos monoliticos, mds bien es emergente e
independiente en su incidendia y direccién.

Insistiendo en la necesidad de explicitar nuestro enfoque temporal de los procesos,
por las mismas razones esgrimidas en el caso de las unidades de andlisis, Altman
(1997) vincula la diferente consideracion de la estabilidad y el cambio con las
diferentes reglas para legitimar la evidencia; los fines académicos y cientificos; los
distintos enfoques causales® y las visiones sobre la “objetividad”. Esto implica que
sin una explidtacion y argumentaddn de dichas decisiones, en torno ala interaccién
persona-entorno considerada en cada investigacion o intervencién, se hace mas
dificl poder “dialogar” con otras investigaciones o intervenciones para poder
precisar cada una de las potencialidades y limitaciones.

La espedificacién y justificaddn de las reglas de legitimacién de la evidencia
(empirica), de la “objetividad” y de la causa son aspectos que tienen que ver con los
métodos de investigacion. intimamente ligados a las preguntas de investigacion, los
métodos determinan el tipo de informacion obtenida e influyen en la forma de
concebir y entender los fendmenos estudiados (aproximaciones teédricas). En lugar
de utilizar el método que mejor se ajusta al problema, Altman (1997) desaprueba el
ajuste del problema al método que muchos autores realizan, apoyados en la
creenda que ciertos métodos son mds correctos que otros (en términos absolutos)

6 Altman y Rogoff (1987) relacionan (respectivamente) cada una de sus cuatro perspectivas (del rasgo,
interaccionista, organismica y fransaccional) con los cuatro fipos de causas aristotélicas (material, eficiente,
finaly formal).
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para entender el fenémeno, o que la investigacion tiene mayor mérito por el hecho
de utilizar métodos mejor valorados o por estar de moda.

En cuanto a la influencia de los métodos de investigacién en las aproximaciones
tedricas utilizadas, el autor advierte que los conceptos o principios tedricos que
subyacen en cada investigacién, con frecuencia no son conocidos por los
investigadores o profesionales de otros campos, por lo que sin su explicitacién y
argumentacion, no es posible una comunicacién entre disciplinas, mas allad de lo
superficial. Es necesario desvelar a los demas nuestras ideas implicitas y explicar
abiertamente los conceptos y supuestos tedricos asumidos.

En suma, la completa aportacidon de Altman, en la que nos hemos detenido con mas
detalle, puede resumirse en la necesidad de explicitar, a los demas, las
aproximaciones (epistemoldgicas, metodoldgicas, tedricas) que asumimos, en
términos de unidades de andlisis, enfoques temporales (causales) y articulacién
tedrica. Coincidimos con Altman, que la mejor manera de progresar, como campo,
disciplina o lo que sea, depende de nuestro entendimiento, propio y de los demas,
de las asundones tedricas, filosdficas y epistemoldgicas en el estudio de la
interaccidon persona-entorno. De esta manera seriamos mas influyentes y veriamos
nuestro trabajo fortalecido por enfoques de otros autores, mas capaces de expresar
y argumentar lo que pensamos y lo que hacemos en los estudios ambiente-
comportamiento, lo cual ratifica nuestras creencias y acciones, revela las
limitaciones de nuestros enfoques y nos abre a nuevas posibilidades que no
habiamos contemplado, independientemente de que ello permita devenir en
disdiplina o no (Altman, 1997, p. 433).

SI LA INTERDISCIPLINARIEDAD ES LA RESPUESTA, ¢ CUAL ERA LA PREGUNTA?

Tanto si hablamos de Psicologia Ambiental como de Estudios Ambiente-
Comportamiento, uno de los rasgos distintivos del estudio de la interaccién entre las
personas y los entomos es su cardcter interdisciplinario. Este acuerdo aparece
arraigado ya desde sus origenes modernos, como expresaba Kenneth Craik (1973),
en el Annual Review of Psychology, en la que se considera la primera revisién del
desarrollo de la Psicologia Ambiental.

Pero tras la breve revision histérica efectuada y las dedaraciones y visiones de
futuro apuntadas, en forma de agendas para la disdplina, con las pertinentes
orientaciones tedricas y metodoldgicas al respecto, cabe indagar por la vigencia, a
dia de hoy, de lo apuntado en el cambio de milenio. En otras palabras, nos
preguntamos si se ha desarrollado una mayor concordancia entre demandas y
respuestas (Pol, 2001); un mayor conocimiento de la literatura cientifica por parte
de los autores y el acercamiento a otras disciplinas, gracias al mayor interés por el
debate abierto, critico y explicito de ideas (Rapoport, 1997); mas acercamiento por
parte de la universidad a otros sectores e instituciones y hada los problemas
particulares, condliando lo local con lo global, en su aplicacién a decisiones politicas
(Wiesenfeld, 2001).

Cabe preguntarse también por la mayor o menor consideraciéon de teorias que
contemplen el contexto, con diversidad de métodos, aunandolas con estrategias
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comunitarias de solucién de problemas para abarcar mas perspectivas disciplinares
(Stokols, 1997). Y en suma, si se explicitan los princpios epistemoldgicos y tedricos
de los cuales se parte, para facilitar el conocimiento y el debate entre disciplinas; y si
se estd mas extendida la asuncién que existen muchas formas de conocimiento y
muchas maneras de legitimar “evidencias”, y por lo tanto es mayor el uso
simultaneo de diferente métodos y técnicas, adecuados a las preguntas de
investigacion (Altman, 1997).

Somos conscdentes de no poder dar respuesta a todas y cada una de estas
preguntas, ni en estas paginas, ni en muchas mas. Pero si al menos queremos
finalizar con algunas observaciones (extraidas del handbook editado por Robert
Bechtel y Arza Churchman en 2002 y de un monografico del JEP, editado en 2009,
por David Uzzell y Gabriel Moser) que seguro contribuyen a la tensidon en torno a la
naturaleza interdisciplinar de la Psicologia Ambiental, con que inicdidbamos este
texto.

Tal vez por su proximidad temporal alas “agendas” que destacabamos en el cambio
de milenio, el Handbook editado en 2002 por Robert Bechtel y Arza Churchman,
recogia timidamente algunas de estas consideraciones. Un capitulo (Wapner y
Demick, 2002) se dedicaba a precisar seis contextos (fisico, psicolégico, sociocultural
de la persona y otros tres analogos, del ambiente) para desarrollar teorizaciones en
torno a las relaciones Ambiente-Comportamiento acordes con estos contextos, en la
linea de lo apuntado por Stokols (1997). Aungue la citada consideracidn de teorias
que contemplen el contexto, era apuntada con profundidad a través de la
aportacion de Cad F. Graumann (2002), en su capitulo dedicado al enfoque
fenomenoldgico, recogiendo algunas aportaciones previas en torno a la
interdisciplinariedad de la Psicologia Ambiental como ejemplo del contextualismo
(Grauman, 2000) y de la apropiacion del espacio como fenémeno fundamental.

Las estrategias comunitarias para la solucién de problemas era presentada en un
capitulo firmado por Esther Wiesenfeld y Eudides Sanchez (2002), recogiendo varios
ejemplos de la experiencia latinoamericana, mientras que Liisa Horelli (2002)
abordaba, en un exhaustivo capitulo, diferentes técnicas y procedimientos para la
planificacién urbana participativa.

Bechtel y Churchman (2002) también procuraron la publicacidn de cinco capitulos
relativos a establecer vinculos con otras disciplinas (Psicologia clinica, Antropologia,
Sociologia, Psicofisiologia y Planificacién urbana), en la linea de lo apuntado por
Rapoport (1997) y otros autores. Finalmente, un capitulo firmado por Werner,
Brown y Altman (2002) se dedicaba a mostrar estrategias, ademas de diversos
ejemplos de investigacién orientada desde el enfoque transaccional, en linea con lo
apuntado por el propio Altman (1997).

Mads cercano en el tiempo, en el afio 2009, David Uzzell y Gabriel Moser dirigieron un
numero monografico en el Journal of Environmental Psychology, cuyas aportaciones
mas relacionadas con nuestros interrogantes destacamos a continuacién. Fruto de
un simposium internacional organizado por la IAPS, algunos afios antes en Sao Paulo,
en tormno al papel de la Psicologia Ambiental en el estudio de las cuestiones
ambientales, Uzzell y Moser, ampliaron el debate a otras controversias mas sobre la
disciplina. Entre ellas destacamos las disputas en torno a los conocimientos, las
competendas y la experticia de otras disciplinas que se consideran necesarias para
hacer una Psicologia Ambiental mas efectiva; ademas de las consabidas propuestas
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de agendas temadticas y metodoldgicas para los futuros 10 afios; asi como las
fortalezasy debilidades actuales.

Al respecto, Winkel, Saegert y Evans (2009) observan que la mayoria de relaciones
ambiente-comportamiento se comprenden mejor considerando las variables
mediadoras y moderadoras, lo cual con frecuencdia es olvidado, al igual que el
descuido del contexto y la dimensién temporal, proponiendo como soluciéon
modelos estadisticos multinivel. Con respecto a esta ultima apreciacién, Robert
Gifford (2009), editor de la revista JEP, introducia una nota de precaucién a la
aplicabilidad de tal solucién para la mayoria de situaciones. En su aportacion al
monogréfico, Gifford mostraba sus dudas ante el riesgo de dejarse llevar por la
“Ultima” moda metodoldgica, tras haber sido testigo de otras tantas. Su reticencia
nos recuerda la mencionada desaprobacién de Altman (1997), sobre el uso de
determinados métodos “por estar de moda” o por considerar que unos son mas
correctos que otros, independientemente del problema, en lugar de seleccionar el
método en funddn del problema.

En torno a la causalidad y las formas de contemplar el cambio y la estabilidad —
siguiendo lo apuntado por Altman (1997)—, David Uzzell y Nora Réatzel (2009)
reivindican el enfoque transaccionalista para abordar la maxima asumida por todos
los psicdlogos ambientales, es decir, la idea que personas y entomos se hallan
vinculados de forma mutua y complejay que deben abordarse conjuntamente. Para
Uzzell y Ratzel, lo sorprendente es la escasa evidencia de que el enfoque
transaccionalista haya sido entendido y operacionalizado, a pesar de ser una
aproximacion verdaderamente pertinente para la Psicologia Ambiental. Esta
apreciacion es confirmada por el propio Gifford, de manera bastante grafica, al decir
que “[el enfoque transaccional] es raramente utilizado, al menos en los estudios que
han pasado por mi mesa, como editor [del JEP]” (Gifford, 2009, p. 388). El propio
Gifford se responde a si mismo para explicar este hecho, sugiriendo la falta de
instrumentos analiticos para las aproximaciones transaccionales. Aunque en su
respuesta descarte el uso de métodos narrativos, para lo que considera
investigaciones transaccionales empiricas, considera un desafio incorporar el
enfoque transaccional en la investigacidén empirica cotidiana. Sin dnimo de avivar la
polémica, a nuestro entender, dicha tension ejemplifica precisamente lo que Altman
(1997) exponia claramente: la necesidad de desvelar a los demas nuestras ideas
implicitas y explicar abiertamente los conceptos y supuestos teéricos asumidos.

Volviendo a Uzzell y Réatzel (2009), para estos autores, la Psicologia Ambiental
deberia priorizar el estudio de la reciprocidad entre personas y entomos y las formas
en que ambas reproducen, mutuamente, las condiciones materiales para su
existenda, aportando el ejemplo de la sostenibilidad. Lo que podemos considerar
como parte de la agenda tematicay metodoldgica de la Psicologia Ambiental actual,
para los dos autores, una psicologia ambiental “transformadora” deberia poner el
acento en las relaciones de produccidon y consumo, las relaciones sociales y politicas
en las que se forman valores, actitudes y comportamientos, y las insostenibles
formas de vida y de trabajo, ademas de los entornos producidos y reproducidos
(Uzzell y Ratzel, 2009, p. 340).
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A MODO DE CONCLUSION..., Y DE APERTURA

Si quisiéramos ofrecer una respuesta
a nuestra tramposa pregunta inserta
en el titulo de este texto, es obvio
que no podemos ofrecer una réplica
clara, ni absoluta. Si bien es cierto
gue el propdsito de su formulacidon
no era el de perseguir su respuesta,
sino plasmar como se entiende la
tension entre disciplinas, en el
estudio de la interacdén persona-
entomo, lo cual si podemos conduir
de algiin modo.

Del periplo realizado a partir de
significadas aportaciones de |Ia
Psicologia Ambiental y/o de los
Estudios Ambiente-Comportamiento,
queremos subrayar algunas de las
tensiones observadas en torno a la
interdisciplinariedad, asumida de
manera amplia como caracteristica
del campo de estudio o disciplina.

En primer lugar insistimos en la importancia de explicitar las aproximaciones
(epistemoldgicas, metodoldgicas, tedricas) asumidas en cada investigacion o
intervencion, en términos de unidades de andlisis, enfoques temporales (causales) y
articuladén tedrica, para poder “dialogar”, conectar y comparar con otras
aportaciones, con el fin de fadlitar el didlogo entre ideas, campos y disciplinas
(Altman, 1997; Rapoport, 1997; Wiesenfeld, 2001).

Esta consideracion implica ampliar la capacidad de investigadores para ir mas alla de
sus propias disciplinas —adoptando otras perspectivas tedricas y metodoldgicas—,
ademas de aumentar la capacidad indusiva y explicativa mediante paradigmas
transversales entre ambitos —que permitan la comprension de tdpicos de
investigacion— y fomentar el caracter transcultural en el conocimiento de la relacién
persona-entorno (Stokols, 1997).

En cuanto a la disposicidn de investigadores para ir mdas alld de sus propias
disdiplinas, coincidimos con Branddo y Remesar (2010) en el papel de la ensefianza
del disefio urbano y, para nuestro caso, la formacion en psicologia ambiental y el
resto de disciplinas interesadas en el estudio de la interaccién persona-entorno. Una
formacién que es entendida por dichos autores como un proceso integrador y de
sintesis, basado en la accién y que induye la complejidad y la incertidumbre de
manera natural.

Para Ombreta Romice (2005) la educacién, el entrenamiento y la experiencia,
modelan las profesiones al punto de convertir las formas de mirar los problemas,
construir escenarios y procurar soluciones. De lo que se infiere la necesidad de
ampliar la mirada a otras disciplinas para deshacer malentendidos habituales, como
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el de la Arquitectura respecto la Psicologia Ambiental —como mero estudio de
preferencias sobre el proyecto— o el de la Psicologia Ambiental con respecto a la
Arquitectura —falto de consdencia, precisién y comprensién. Si es verdad que la
educacidon modela las propiedades conceptuales de modo tan diferenciado,
entonces la integracién debe comenzar en la academiay las universidades (Romice,
2005).

En este sentido, son relevantes las aportaciones de un estudio sobre la
interdisciplina en los procesos de ensefianza/aprendizaje del proyecto urbano,
realizado en el seno del Master en Disefio Urbano de la Universidad de Barcelona
(Brandao, Castillo, Esparza, Padilla, de Oliveira, Pinto, Rios, Salas y Sasa, 2014). Entre
sus princdpales conclusiones subrayamos la reivindicaddén de la formacddn
interdisciplinar, capaz de guiar a los estudiantes durante el proceso, contenedora de
espacios para reconocer a los distintos saberes, asi como su posibilidad de generar
convenciones en lenguaje y conceptos, ademas de desarrollar evaluaciones
multicriterio que pemitan complementar las propuestas de trabajos y de proyectos.

En suma, la formacdén académica y profesional, junto a las oportunidades de poder
establecer un didlogo abierto, critico y explicito de las ideas (Rapoport, 1997) —
donde compartir perspectivas, métodos y responsabilidades, entre expertos
profesionales y no profesionales (Brandado, 2014)—, son dos vias fundamentales
para tratar de trascender las barreras de la propia disciplina, que en el caso de
contemplar la diversidad cultural, incidiran también en el fomento del caracter
transcultural del conocimiento de la relacién persona-entomo.

En cuanto a la importancia de paradigmas transversales, coincidimos con el
emplazamiento a las conocidas aproximaciones transaccionales de Altman y Rogoff
(1987), como apuntan Uzzell y Ratzel (2009), o hacia enfoques de investigacion-
accion transdisciplinar, como defiende Stokols (2006) —recuperando las
aportaciones de Kurt Lewin—, para confrontar conocimientos de investigadores de
diferentes disciplinas, miembros de la comunidad y politicos. Aun asumiendo su
dificultad de operacionalizacddon (Gifford, 2009), son necesarios este tipo de
enfoques complejos, puesto que el objeto (interaccidon persona-entorno) también lo
es. Evidentemente, esta complejidad debe nutrirse, desde el punto de vista
metodolégico, de la combinacidon de métodos, comunes entre disciplinas sociales y
de disefio (estudios de caso, entrevistas, etc.) y especificos de algunas de éstas
(planos) (Omstein, 2005).

En suma, estas son algunas de las tensiones y conflictos que a la vista de las
revisiones realizadas, nos parecen relevantes en la agenda actual y no tan reciente
de los estudios sobre la interaccion entre las personas y los ambientes, y de la
Psicologia Ambiental en particular. Si este texto sirve para incdir en nuevas
reflexiones y la apertura a otros cambios, habremos colaborado de algiin modo en la
necesariainterdisciplinariedad. Tal vez fuera eso la pregunta.
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