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importante contribucion de los
fondos estructurales a la financia-
cion de la inversion publica de los
distintos paises, que es especial-
mente determinante en los de la
cohesién: en Irlanda ha supuesto el
81,9 por 100 de la inversion publi-
ca total durante el periodo 1993-
1998; en Portugal, el 78,3 por 100;
y en Grecia, el 72,8 por 100. En
Espana, aunque bastante menos
que en estos tres paises, ha signifi-
cado un apreciable 32,9 por 100
durante este periodo, y mas del 40
por 100 en los tres ultimos anos.
Esta importancia ha ido en aumen-
to en la medida en que la potencia-
cion de los fondos estructurales ha
coincidido en el tiempo con la ten-
dencia a la reduccién de la inver-
sién publica, provocada por el pro-
ceso de ajuste presupuestario que
han llevado a cabo casi todos los
paises en la segunda mitad de la
década de los noventa.

Tenemos asi, por una parte, que
la inversion publica mas bien ha
tendido a disminuir en los distintos
paises de la UE a lo largo de la déca-
da de los noventa, y por otra, que
los fondos estructurales han au-
mentado su importancia. Como
consecuencia de los dos hechos, la
contribucién de las acciones estruc-
turales a la financiacion de la inver-
sion publica en los distintos paises,
y especialmente en los de la cohe-
sion, ha adquirido una importancia
extraordinaria. Este hecho tiene im-
plicaciones de distinto tipo. Una de
ellas, y no menor, es hasta qué pun-
to en estos paises se han podido
producir distorsiones importantes
(tanto en el terreno de la equidad
como en el de la eficiencia) en la lo-
calizacion territorial de la inversion
publica. En los otros tres paises de la
cohesion, este problema es mas re-
lativo, puesto que en ellos es todo
el pais que es considerado objetivo
1 a efectos de los fondos estructu-
rales, pero en Espana, donde ello
no es asi, la fuerte dependencia de
la inversion publica global respecto
de los fondos estructurales puede

haber provocado una importante
subinversion en los territorios que
no son objetivo 1.

Sin embargo, con ser indudable-
mente una problematica de gran
interés, la cuestion que ahora pre-
tendemos examinar no es ésta, sino
hasta qué punto los fondos estruc-
turales han potenciado la inversion
publica realizada por los distintos
paises, 0 mas bien han tendido a
reemplazarla. Para ello, contrasta-
mos, mediante un simple ajuste li-
neal, la relacion entre las ratios inver-
sion publica/piB y fondos estructura-
les/PIB, este Ultimo como variable
explicativa. En principio, cabe supo-
ner que un aumento de los fondos
estructurales conducira a un aumen-
to de la inversion publica. Si se cum-
ple el principio de adicionalidad, este
incremento debera ser igual o mayor
que el de la financiacién obtenida
con los propios fondos estructurales.
De manera que un coeficiente de
regresion igual o superior a la uni-
dad confirmaria la existencia del
principio de adicionalidad, y un coe-
ficiente inferior a uno indicaria que
se produce un cierto efecto sustitu-
cion de la inversion publica finan-
ciada por recursos nacionales por
inversion financiada con fondos co-
munitarios (21). Para evitar posibles
problemas de endogeneidad (la va-
riable independiente esta compren-
dida en la dependiente), se ha con-
trastado también la relacion de la
variable fondos estructurales/PiB,
como variable explicativa, con la va-
riable inversion publica, neta de
fondos estructurales, sobre el piB. El
coeficiente de regresion debera ser
ahora menor exactamente en una
unidad al obtenido antes (22), y la
existencia de adicionalidad requerira
gue el coeficiente de regresion obte-
nido sea igual o mayor que cero.

El cuadro n.° 14 presenta los re-
sultados obtenidos al realizar las
contrastaciones para los distintos
paises, asi como para el conjunto
de la UE y con datos combinados de
todos los paises. Para cada pais, se

ha utilizado como muestra la serie
temporal de las observaciones anua-
les entre 1986 y 1998, ambos in-
cluidos. Los resultados obtenidos
son bastante significativos en siete
de los once paises (no se han inclui-
do Luxemburgo ni los tres pafses de
la Ultima ampliaciéon, por no dispo-
ner de una serie suficientemente
larga), asi como para el conjunto de
la UE y para las estimaciones realiza-
das con observaciones combinadas
de todos los paises. En los casos de
Grecia, Portugal y en el pool de da-
tos, obtenemos resultados relativa-
mente satisfactorios, de conformi-
dad con lo que probablemente ca-
bia esperar. Existe una relacion signi-
ficativa y de signo positivo entre los
fondos estructurales y la inversion
publica. El coeficiente de regresion
de la primera ecuacion es inferior a
la unidad, y el de la segunda, nega-
tivo, lo que indicaria que se produce
un importante efecto sustitucion, y
en los tres casos el valor es, ademas,
relativamente semejante (del orden
de 0,30-0,40).

Esto significaria que cuando se
recibe una cantidad determinada
en concepto de fondos estructura-
les, se produce un aumento de la
inversion publica total, pero por un
importe inferior al de los recursos
recibidos. Se produce asi un doble
efecto: aumento de la inversion pu-
blica total (por un 40 por 100, apro-
ximadamente, de las ayudas recibi-
das) y disminuciéon de la inversion
publica financiada con recursos na-
cionales (por un 60 por 100, aproxi-
madamente, de estas ayudas). Estos
resultados son, sin duda, revelado-
res, y mas teniendo en cuenta que
son los obtenidos en dos de los pai-
ses que mas se benefician de las ac-
ciones estructurales. Sin embargo,
en no pocos paises el signo del coe-
ficiente de regresion es negativo, lo
que resulta relativamente incon-
gruente con lo que cabia esperar, ya
que indicarfa que un aumento de
los fondos estructurales va unido
aparentemente a una disminucion
del conjunto de la inversion publica.
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CUADRO N.° 14
IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE LA INVERSION PUBLICA (a) (b)
Paises(c) Var. dependientes Constante Var. indep.: FE/PIB R?(d) F N (e)
Bélgica I/PIB 2,0830 -4,7826 0,1119
(6,350) (***) (-1,585) (0,33726) 2,512 13
(I-FE)/PIB 2,0651 -5,7826 0,1821
(6,226) (***) (-1,916) (*) (0,337263) 3,672 (%) 13
Dinamarca I/PIB 1,7812 -0,8687 -0,0699
(10,820) (***) (-0,465) (0,16604) 0,216 13
(I-FE)/PIB 1,7812 -1,8687 0,0001
(10,820) (***) (-=1,001) (0,16604) 1,001 13
Alemania I/PIB 2,6583 -3,2443 -0,51744
(28,31 7)1(>**) (=3,724) (***) (0,20084) 13,867 (***) 13
(I-FE)/PIB 2,6583 -4,2443 0,6545
(28,317).(**%) (-4,872) (***) (0,20084) 23,734 (***) 13
Grecia I/PIB 2,6111 0,3061 0,3714
(12,332) (***) (2,844) (***) (0,23306) 8,090 (*) 13
(-FE)PIB 2,6111 -0,6939 0,7717
{12,332)(***) (~6,447) (***) (0,23306) 41,563 (***) 13
Espana I/PIB 4,3906 -0,6644 0,1183
(12,388) (***) (-1,616) (0,598597) 2,611 13
(-FE)/PIB 4,3906 ~1,6644 0,5618
(12,388) (***) (-4,048) (***)  (0,598597) 16,384 (***) 13
Francia I/PIB 3,6228 -2,7668 0,11016
(15,129) (***) (-1,577) (0,18314) 2,486 13
(I-FE)/PIB 3,6228 —-3,7668 0,2311
(15,129) (***) (=2,146) (*) (0,18314) 4,607 (*) 13
Irlanda I/PIB 2,7071 -0,2541 -0,0437
(4,209) (***) (-0,706) (0,440472) 0,498 13
(I-FE)/PIB 2,7071 -1,2541 0,4812
(4,209) (***) (-3,483) (***) (0,440472) 12,129 (***) 13
Italia I/PIB 3,7101 -3,5391 0,21564
(8,864) (***) (=2,073)(*) (0,46562) 4,299 (*) 13
(-FE)/PIB 3,7101 -4,5391 0,3360
(8,864) (***) (-=2,659)(**) (0,46562) 7,072 (**) 13
Holanda I/PIB 2,1694 -1,9016 0,2662
(35,542) (***) (=2,314) (**) (0,08230) 5,354 (**) 13
(-FE)PIB 2,1694 -2,9016 0,4886
(35,542) (***) (=3,531) (***) (0,08230) 12,465 (***) 13
Portugal I/PIB 2,7543 0,3933 0,6992
(15,017) (*¥**) (5,375) (**¥) (0,232869) 28,889 (***) 13
(I-FE)/PIB 2,7543 -0,6067 0,8495
(15,017) (***) (-8,291) (***) (0,232869) 68,735 (***) 13
Reino Unido I/PIB 2,1031 -2,2061 -0,0650
(2,888) (***) (-0,517) (0,384724) 0,267 13
(I-FE)/PIB 2,1031 -3,2061 =0,0377
(2,888) (***) (-0,751) (0,384724) 0,564 13
UE (f) I/PIB 3,2505 -2,5249 0,5453
(19,506) (***) (=3,923) (***) (0,174399) 15,392 (***) 13
(I-FE)/PIB 3,2505 —-3,5249 0,7073
(19,506) (***) (=5,477) (***) (0,174399) 29,998 (***) 13
UE I/PIB 2,3038 0,4338 0,2275
(13,538) (***) (2,841) (***) (0,686848) 8,069 (***) 25
Pool de datos (g)  (I-FE)/PIB 2,3038 -0,5662 0,3468
(13,538) (***) (=3,707) (*¥**) (0,686848) 13,741 (**%) 25
UE I/PIB 2,3113 0,4379 0,2078
(31,063) (***) (6,435) (**%) (0,744719) 41,404 (***) 155
Pool de datos (h) (I-FE)/PIB 2,3114 -0,5621 0,3039
(31,063) (***) (-8,261) (***) (0,744719) 68,242 (***) 155
Notas: (a) Definicién de las variables: | = inversion publica; FE =Gastos realizados en concepto de acciones estructurales (vid. cuadro n.° 13).
(b) El cuadro muestra el valor de los parametros estimados. Entre paréntesis figura el valor del estadistico «t».
(*** ** y *) = significacion para un intervalo de confianza del 99, 95 y 90 por 100, respectivamente).
(c) No se mduyen Austria, Suecia y Finlandia, para los que no se dispone de una serie suficientemente larga; tampoco Luxemburgo al no disponer de la serie completa de datos.
(d) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad.
(e) La muestra corresponde a observaciones anuales para el periodo 1986-1998
(f) La muestra corresponde a la media de los paises de la UE (excluyendo Luxemburgo) para cada uno de los afos del periodo 1986-1998
(9) La muestra esta compuesta por observaciones correspondientes a la media de los periodos 1986-1992 (para 11 paises) y 1993-1998 (para 14 paises)
(h) La muestra estd compuesta por observaciones anuales para el periodo 1986-1998 (para 11 paises) y para el periodo 1995-1998 (para 3 paises)

272

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°91, 2002, ISSN: 0210-9107. «<LOS DESAFIOS DE LA CONSTRUCCION EUROPEA»




ANTONI CASTELLS - MARTA ESPASA

Estos resultados aconsejarian pro-
fundizar, en futuros estudios, en el
analisis de esta relacion, tomando
en consideracion algunos factores
adicionales, como la existencia de
tendencias temporales que pueden
incidir muy fuertemente en los re-
sultados de las regresiones (23), el
comportamiento de la inversién pri-
vada y la influencia de posibles
efectos cruzados entre las distintas
variables examinadas.

V. ALGUNAS CONCLUSIONES
EN LA PERSPECTIVA
DE LA AMPLIACION (24)

1. En la década de los noventa,
se han reducido las desigualdades
territoriales en el ambito de la Uniodn
Europea, tanto entre paises como
entre regiones, aunque han aumen-
tado en el interior de los principales
paises. Podemos afirmar, por una
parte, que se ha producido un au-
mento de la cohesién interterritorial;
por otra parte, que la acciéon del sec-
tor publico ha contribuido a ello,
propiciando flujos de renta interre-
gional de caracter progresivo. Ha
existido, pues, en un grado determi-
nado, una politica publica que ha
propiciado la solidaridad interterrito-
rial. La ampliacion producird un au-
mento de las disparidades interre-
gionales en la UE, que pondra seria-
mente a prueba la eficacia de estas
politicas.

2. las politicas publicas de
cohesion se materializan a través
de dos vias: por una parte, median-
te las acciones explicitamente de-
nominadas de desarrollo regional;
por otra, por medio del conjunto
de politicas presupuestarias que,
aun sin proponérselo explicitamen-
te, generan flujos de renta interte-
rritoriales, por el hecho de que el
patron de distribucion territorial del
gasto publico entre los individuos es
distinto al de los impuestos. Por lo
que se refiere a las politicas especifi-
camente orientadas a la cohesion
territorial, y con vistas a la amplia-

cion, cabria destacar tres puntos
esenciales: 1) el mérito fundamen-
tal de la reduccién de las desigual-
dades territoriales cabe atribuirlo al
efecto de las acciones estructurales;
2) los recursos destinados a estas
politicas parecen haber tenido, por
una parte, un impacto inmediato,
asociado a los flujos directos de ren-
ta originados por las mismas, y por
otra, un impacto mas a medio y lar-
go plazo, vinculado al fortaleci-
miento de los factores endégenos
de crecimiento; 3) los fondos es-
tructurales han sustituido en buena
medida recursos nacionales desti-
nados a inversion publica.

3. Los estudios realizados por la
Comision parten del supuesto de
que la ampliacion puede llevarse a
cabo, manteniendo el limite actual
del 0,45 por 100 del PIB destinado a
acciones estructurales. Si estos gas-
tos fueran subvenciones automati-
cas, de caracter abierto y vinculadas
a unos niveles de renta o riqueza
determinados expresados en térmi-
nos absolutos, es evidente que la
ampliacion comportaria un impor-
tante incremento del montante
destinado a las acciones estructura-
les, puesto que los paises candida-
tos tienen, en conjunto, un PIB per
capita del orden del 35 al 40 por
100 de la media comunitaria (25).
Pero ello no tiene porque ser asi tra-
tandose, como es el caso, de unas
subvenciones cuya cuantia global
es cerrada y se determina mediante
una negociacion politica y cuyos cri-
terios de distribucion se establecen
ad hoc. Con todo, el impacto de la
ampliacion sobre el montante de
los fondos dependera, finalmente,
de codmo se planteen las cosas. Exis-
ten, al respecto, dos alternativas ex-
tremas: una es establecer primero el
objetivo a que se aspira en términos
de cohesion territorial (es decir, de
reduccion de las desigualdades de
renta) y calcular después los medios
que se necesitan para ello, que pue-
den ser cuantiosos; otra es partir de
los medios efectivamente disponi-
bles para realizar estas politicas, y

después comprobar qué objetivos
se pueden alcanzar con los mismos.
La politica es siempre, de hecho,
una transaccion entre estos dos
planteamientos, puesto que los ob-
jetivos deseables estan necesaria-
mente sometidos a las restricciones
de los recursos limitados de que se
dispone para alcanzarlos.

4. De todas formas, el manteni-
miento de las politicas de cohesion
en un contexto de ampliacion plan-
tea la cuestion de si el presupuesto
comunitario, en su estructura y di-
mensiones actuales, es el mecanis-
mo apropiado, o bien resultara ine-
vitable revisarlo. A nuestro parecer,
es dificil que después de la amplia-
cion puedan llevarse a cabo politi-
cas de cohesion realmente eficaces
con un presupuesto que representa
sélo el 1,2 por 100 del PB. No por-
que con esto no resulte posible de-
sarrollar politicas regionales, sino
porque es probable que el presu-
puesto comunitario deba desempe-
Aar un papel mas activo del que
realiza actualmente en la segunda
via, la de la redistribuciéon regional
invisible, que tiene lugar mediante
la prestacion de servicios. No se pue-
de descartar que la ampliacion pue-
da conducir a un aumento del pre-
supuesto comunitario, por la via de
la progresiva asuncién de responsa-
bilidades financieras por parte del
nivel de gobierno comunitario en
orden a asegurar unos niveles mini-
mos de servicios basicos en todo el
territorio de la Unién. Estas respon-
sabilidades podrian dar lugar a la
provision y la gestion directa de de-
terminados servicios por el gobier-
no comunitario, o bien, mas proba-
blemente, a la aprobacién de unos
standards minimos y la creacion de
mecanismos financieros de nivela-
Cion a cargo del presupuesto comu-
nitario. Tan poco realista es preten-
der que el presupuesto comunitario
alcance niveles semejantes a los del
gobierno central en los estados fe-
derales (en Estados Unidos, tal vez
el menos fuerte, representa el 25
por 100 del PiB, y el 19 por 100 sin
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defensa) como pensar que después
de la ampliaciéon todo podra conti-
nuar igual.

5. Es evidente que la ampliacion
cambia la posicion de los paises en
lo que hemos denominado el «ma-
pa de la solidaridad territorial», en
la medida en que se modifica su si-
tuacion relativa en términos de PiB
per capita respecto a la media co-
munitaria. Y es légico que cambie
también el saldo fiscal (positivo o
negativo, segun los casos) que tie-
nen ahora en relacion con el presu-
puesto comunitario, puesto que, en
definitiva, es el nivel de renta relati-
vo el que determina, en ultima ins-
tancia, el saldo fiscal. Por ejemplo,
hoy Espana tiene un saldo fiscal po-
sitivo de alrededor de 8.000-8.500
millones de euros (en torno del 1,5
por 100 del PIB), mientras que la RFA
tiene un saldo fiscal negativo del or-
den de 14.000 millones de euros
(alrededor del 0,7 por 100 del PB).
Pues bien, la ampliacion modifica la
posicion relativa de ambos, que
mejoran su situacion respecto a la
media, y al mismo tiempo incorpora
nuevos paises que tienen una posi-
cién relativa claramente peor. Si es-
tos paises deben ser beneficiarios
de las politicas comunitarias, y el
saldo fiscal positivo que reciban de-
be guardar una cierta relacion con
su posicion relativa en términos de
PIB per capita, estd claro que los
dos, tanto Espana como la RFA, de-
beran hacer un esfuerzo de solidari-
dad. Espana debera recibir menos,
pero no cero, y la RFA debera apor-
tar mas. En este sentido, ni parece
aceptable el planteamiento de que-
rer hacer recaer todo el esfuerzo de
solidaridad que comportara la am-
pliacion sobre las espaldas de los
paises que actualmente son contri-
buyentes netos, ni, en el otro extre-
mo, el de querer mantener, por par-
te de estos paises, sus niveles actua-
les de aportaciones, tratando de
hacer recaer todo el esfuerzo de so-
lidaridad sobre los paises que son
actualmente los principales benefi-
ciarios del presupuesto comunita-

rio. La solidaridad depende, en defi-
nitiva, de la posicion relativa de los
distintos territorios dentro del terri-
torio global en el que se producen
los flujos fiscales.

6. En cualquier caso, esta claro
que la aplicacion de las politicas de
cohesion en los paises de la amplia-
cion no podra efectuarse mecanica-
mente, como una mera traslacion,
mutatis mutandis, de las que ahora
se vienen aplicando en la Europa a
quince. Hay distintas razones, que
en buena medida tienen que ver
con la capacidad de gestion y con
las posibilidades financieras de los
nuevos estados miembros, que acon-
sejan una reflexion a fondo. En pri-
mer lugar, la capacidad de gestion
de las administraciones de estos
paises es limitada, y no esta claro
gue el modelo actual, fuertemente
descentralizado a nivel de estados
miembros, sea directamente aplica-
ble. En segundo lugar, y en parte li-
gado a lo que se ha apuntado, es
posible que sea deseable un control
mas directo sobre los proyectos a fi-
nanciar, y que tal vez resulte nece-
sario revisar el actual sistema de
programacion. En tercer lugar, es du-
doso que los estados miembros es-
tén en condiciones de efectuar las
aportaciones que exige el sistema
de cofinanciacién actualmente en
vigor sin poner gravemente en peli-
gro su estabilidad presupuestaria.
En cuarto lugar, finalmente, si los
fondos estructurales pueden pro-
ducir siempre, como se ha dicho en
un apartado anterior, problemas se-
rios de desincentivos, mucho mas
grave podria ser este efecto en pai-
ses relativamente mas pobres como
son los actuales candidatos a la am-
pliacion.

NOTAS

(1) En este apartado, nos limitamos a exa-
minar la evolucién de la desigualdad con indi-
ces simples que miden la situacion en distintos
momentos temporales. No elaboramos, pues,
ningun indicador de una mayor complejidad,
como serfan, por ejemplo, los que, por una u
otra via, relacionan renta final y renta inicial

de las distintas unidades, mediante el calculo
de su elasticidad, con la hipotesis de que las
regiones mas pobres al inicio deberan crecer
mas para que se produzca convergencia.

(2) En este apartado no se examinan los
efectos distributivos interterritoriales de la ac-
cién del sector publico central de los distintos
paises, teniendo en cuenta los saldos fisca-
les originados en las distintas regiones. Distin-
tos trabajos (DAVEZIES et al., 1996, y CASTELLS,
1998) demuestran que el efecto redistributivo
de la accion del sector publico es mayor en
Espana que en otros paises. De manera que,
al examinar los desequilibrios interterritoriales
en Espana, deberiamos tener en cuenta estos
dos aspectos: 1) el punto de partida, en térmi-
nos de PIB, muestra unas menores desigualda-
des en Espana que en los otros grandes paises
de la UE, salvo el Reino Unido; 2) sobre esta si-
tuacion, el sector publico realiza una accion
redistributiva a escala territorial mas potente
que en estos otros paises. No debe, por tanto,
sorprender que las desigualdades en términos
de renta familiar disponible sean en Espafa
mucho mas reducidas que en otros paises.

(3) Para un tratamiento mas completo de
los problemas de polarizacion relacionados
con la distrbucion regional de la renta, vid., en
particular, ESTEBAN y VIVES (1994) y ESTEBAN
(1999).

(4) Obsérvese que ello no supone una ma-
yor tasa de crecimiento; con una misma varia-
cion de puntos porcentuales (de la forma en
que se realiza el calculo en el cuadro n.® 4), las
regiones pobres experimentan una mayor ta-
sa de crecimiento que las ricas.

(5) Vid. CASTELLS (1999: 16-17).

(6) Esta cuestion ha sido tratada en diver-
sos trabajos; vid. DAVEZIES et al. (1996), CAs-
TELLS y PARELLADA (1998) y CASTELLS (1998).

(7) CASTELLS (2000: 40).

(8) Existe, no obstante, un régimen transi-
torio de ayudas para aquellas regiones que,
estando en el objetivo 1 en el ano 1999, dejen
de cumplir este criterio a partir del afio 2000.

(9) En concreto, el cuadro presenta los
saldos fiscales de las quince regiones que
muestran un saldo mas favorable y las quince
que lo tienen mas desfavorable, mientras que
en el anexo 1 se pueden hallar los datos co-
rrespondientes al conjunto de las regiones eu-
ropeas.

(10) Vid. ESPASA (2000). También MALU-
QUER y RUBIRALTA(1993), y CORREA y MALU-
QUER (1998), para la imputacion de los flujos
presupuestarios comunitarios correspondien-
tes a las regiones espanolas.

(11) De nuevo, no se pueden alcanzar
conclusiones globales, y sobre todo no se
pueden realizar comparaciones validas entre
regiones de distintos paises, sin tener en
cuenta los efectos redistributivos a escala re-
gional de los presupuestos nacionales, que,
como ha quedado dicho, son mucho mas po-
tentes que los del comunitario. Asi, por ejem-
plo, algunas de las regiones francesas que se
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han citado son relativamente pobres a escala
nacional, y tienen por consiguiente un saldo
fiscal favorable, que compensa mas que so-
bradamente el saldo fiscal negativo que tie-
nen en términos comunitarios; mientras que
algunas de las espafolas son relativamente ri-
cas a escala nacional, y tienen un saldo fiscal
desfavorable (en algunos casos bastante apre-
ciable) que viene a anadirse, en este caso, al
que tienen en el ambito comunitario. Vid., pa-
ra mas detalle, DAVEZIES et al. (1996) y CAS-
TELLS (1998).

(12) En efecto, definimos YF=Y+SF, don-
de YF=renta final, Y=renta inicial, SF=saldo
fiscal. Suponiendo que YF=aY®, diremos que
existe una redistribucién progresiva de la ren-
ta si se cumple que 8(YF/Y)/8Y<0, lo que impli-
cab<1, donde b es la elasticidad de la renta fi-
nal respecto la renta inicial. Por otra par-
te, YF/Y=1+(SF/Y). La condicion de progresivi-
dad 8(SF/Y)/8Y<0 es equivalente a la anterior y
exige también que se cumpla b<1. Vid., para
mayor detalle, CASTELLS (2000).

(13) En concreto, en el cuadro se presen-
tan las quince regiones que tienen un saldo
fiscal méas favorable y las quince que lo tienen
mas desfavorable, y en el anexo puede hallar-
se el célculo correspondiente a todas las re-
giones comunitarias.

(14) La reducciéon de las desigualdades
producida por el conjunto del presupuesto co-
munitario es del 4,86 por 100, del cual el 3,24
por 100 es atribuible a las acciones estructura-
les (cuadro n.° 9). La elasticidad del saldo fiscal
del conjunto del presupuesto respecto la renta
inicial es —0,0839, del cual -0,0655 es debido a
las acciones estructurales (cuadro n.° 10).

(15) COMISION EUROPEA (1999: 155).

16) COMISION EUROPEA (1999, tabla 34:
229
7

(
).
(17) COMISION EUROPEA (2001: 148).
(

18) COMISION EUROPEA (2001, tabla A. 43:
60). '

(19) EspAsA (2000).

(20) Sobre la existencia de convergencia
regional en Europa, vid. MARTIN, VELAZQUEZ y
FUNCK (2001).

(21) El tema que estamos analizando cons-
tituye, como se puede ver, una variante de la
problematica del flypaper effect, que constitu-
ye un tema clasico en el campo del federalismo
fiscal, consistente en el andlisis de hasta qué
punto las subvenciones intergubernamentales
conducen a un aumento del gasto o a una re-
duccion de la imposicién de los gobiernos re-
ceptores de las mismas.

(22) Puesto que (IP-FE)/PIB = a + c (FE/PIB),
IPIPIB = a + (c + 1) (FE/PIB).

(23) De hecho, existe una coincidencia
temporal entre un periodo marcado a la vez
por la disminucién de la inversion publica y
por el aumento de los fondos estructurales,
de donde se obtiene una correlacion positiva
entre ambas variables. Pero de ahi no hay que
extraer la conclusion de que existe una rela-
cion de causalidad entre ambos fenémenos,
es decir, que los mayores fondos estructurales
son los responsables de la menor inversién
publica.

(24) Vid. COMISION EUROPEA (2001), MAR-
TiN, VELAZQUEZ y FUNCK (2001), y SANZ LABRA-
DOR (2001).

(25) MARTIN y VELAZQUEZ (2001. Vid, ta-
bla 4), considerando diez paises candidatos
(Chequia, Hungria, Polonia, Eslovenia, Eslova-
quia, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Bul-
garia).
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ANEXO 1
Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesién y del conjunto del presupuesto
(Media del periodo 1995-97)
N ESTRUCTURALE.
. DYO;E éOHEg/O'N ’ TOTAL PRESUPUESTO (SIN GZZ?L(‘)LS?JEI\SILC}IPOU;:EENTO) INDICE
PIB-95
i - - PPS/HAB.
G e MO o g Mt G S0 RO vl
en PPS en PPS en PPS

ALEMANIA (D)........cocceeniene 2.589,4 -3.3708 -0,2 8.069,7 -9.978,3 -0,6 7.950,5 -9.084,2 -0,6 111
1 Baden-Wirttemberg.............. 63,9 -782,9 -0,3 565,8  -1.998,1 0,9 565,8 —1.854,2 -0,8 126
2 Baviera ... 146,6 -808,8 -0,3 1.269,7 -1.623,3 0,6 1.2399 -1.490,7 -0,6 127
3 Berlin........... 152,2 44,6 =0;1 2127 -383,1 -0,6 182,9 =379,5 —0,6 105
4 Brademburgo... 3251 191,8 0,7 5441 140,6 0,5 5441 163,3 0,6 66
5 Bremen .....cooviivvvinicein 29,8 -27,8 -0,2 371 -137,2 -0,8 371 -127,4 0,7 154
6 Hamburgo........cccoooovviiiinin. 11,8 —158,2 -0,3 29,5 —485,5 -0,8 29,5 —456,6 0,8 195
T ' HesSeimmrmmmarmmmsmmmns 49,7 —431,8 -0,3 313,2 -1.144,8 -0,7 313,2 -1.063,0 =0,7 150

8 Mecklenburgo-Pomerania
Occidental.....cccovvieeeirnnnn 290,6 1971 1,0 612,2 3291 1,7 612,2 345,0 1,8 61
9 BajaSajonia. ..o 130,5 —435,2 -0,3 968,5 —744,5 =0i5 968,5 —648,3 -0,5 105
10 Renania del Norte-Westfalia.. 227,2  -1.160,5 =0,3 9222 =3.279.8 -0,9 862,6 —-3.103,5 -09 13
11 Renania-Palatinado................ 46,1 -243,4 -0,4 2379 -638,8 -0,9 2379 -589,6 -09 99
12 SaIme . 32,2 —41,8 -0,2 48,6 -175,5 -0,9 48,6 -162,9 -0,8 108
[T 1 1 - TR ——— 506,6 272,5 0,5 779,6 70,8 0,1 779,6 110,6 0,2 63
14 Sajonia-Anhalt .... 286,6 146,4 0,5 657,4 233,1 0,8 657,4 256,9 0,9 61
15 Schleswig-Holstein .. 45,0 -162,1 -0,3 366,9 -260,4 -0,5 366,9 =225:2 -0,5 106
16 TUMNGIA v 245,7 118,5 0,5 504,6 119,5 0,5 504,6 1411 0,5 60
FRANCIA (F) ..cooovvvessieessaiiiins 1.775,1 -2.260,0 -0,2 10.854,1 -1.364,4 -0,1 10.678,4 -854,1 -0,1 105
1 Islade Francia........cccocvevnne 76,2 -914,8 -0,3 650,7  —2.349,9 0,7 611,1 -2.221,0 -0,7 165
2 Champafa-Ardenas............... 53,0 —-34,7 -0,2 700,1 434,7 1,9 700,1 449,6 2,0 96
3 Picardidissses 74,8 =399 -0,1 740,6 3933 1,4 740,6 412,8 1,5 86
4 Alta Normandia... 69,3 -42,5 -0,1 394,5 56,0 0,2 394,5 75,0 0,2 109
5 Centro ..ocovevveeee 49,6 —-104,5 -0,3 944,7 4781 1,2 944,7 504,3 1.3 95
6 Baja Normandia ..........ccco.e.. 55,7 -32,6 -0,1 420,9 153,8 0,7 4209 168,8 0,7 94
- 50,2 -52,4 -0,2 564,7 253,8 1,0 564,7 271,3 1,0 92
8 Norte-Paso de Calais.... 1717,2 -55,1 =01 609,0 —94,6 -0,2 609,0 =551 0,1 89
9 Lorena..... 76,8 75,6 -0,2 465,6 4,2 0,0 465,6 30,1 0,1 90
10 Alsacia............ 27,5 -92,1 =0,3 254,6 -107,8 0,3 131,7 -210,4 =0,/ 110
11 Franco Condado...........c........ 34,2 -37,8 -0,2 190,1 -28,1 -0,2 190,1 -15,9 -0,1 94
12 Pais del LOira.......ccovvvrveernne. 11,2 -85,1 0,2 765,1 170,8 0,3 765,1 204,2 04 94
13 Bretafa.....cccceu... 98,6 -79,9 -0,2 702,3 161,9 0,4 702,3 192,2 04 86
14 Poitou-Charentes .... 59,9 —42,3 -0,2 601,7 292,2 1,2 601,7 309,6 1,3 86
15 Aquitania........... 122,8 =543 -0,1 460,9 =755 -0,2 460,9 -45,3 0,1 93
16 Midi-Pifin€os.........cccoevvvevnnnae 69,5 —-84,2 -0,2 592,9 127,5 0,3 592,9 153,6 0,4 90
17 LIMUSIN oo 31,2 -14,3 0,1 161,5 23,7 0,2 161,5 31,5 0,3 84
18 Rddano-Alpes . 89,8 —293,6 -0,3 478,9 —682,0 -0,7 478,9 —616,8 -0,6 103
19 Auvernia............. 61,3 -30,6 0,2 336,7 58,4 0,3 336,7 74,0 04 85
20 Languedoc-Rosellon .............. 67,9 -69,7 -0,2 240,0 -176,6 -0,6 240,0 =153;2 -0,5 81
21 Provenza-Alpes-Costa Azul.... 91,6 -194,8 -0,3 270,3 -596,8 0,8 2571 -561,3 -0,8 94
PR €] (s - R —— 27,2 11,3 0,3 37,5 -10,7 -0,3 37,5 -8,0 -0,2 82
23 Dep. Ultramar ........cccceuvnne. 201,0 160,9 1.3 2125 151,0 1,2 272,5 157,8 1.3 45
ITALIA (D) ..o 3.301,3 -264,5 0,0 9.336,2 -1.461,5 -0,1 9.215,2 -976,3 -0,1 103
1 Piamonte.weuaseessissisiss 125,2 -166,0 -0,2 558,8 -322,8 -0,4 558,8 -273,3 0,3 118
2 Valle de Aosta. 4,8 =5,0 -0,2 8,2 -21,4 0,8 8,2 -19,8 0,7 131
3 Liguria oo 54,8 —65,8 -0,2 92,1 -273,0 -0,8 92,1 —-252,5 0,7 120
4 Lombardia ....cccoooeiiiiiininn. 50,7 —612,9 -0,3 6236  -1.3856 -0,7 593,3 -1.3031 -0,6 133
5 Trentino-Alto Adigio.............. 33,2 =35,0 -0,2 77,0 =129,3 -0,6 77,0 -117,7 0,6 126
6 VENetO. ..o 81,1 -218,5 -0,2 596,9 -310,3 -0,3 596,9 -259,4 -0,3 124
7 Friuli-Venecia Julia .. 21,6 63,2 -0,2 160,3 -96,3 0,4 160,3 -81,9 -0,3 127
8 Emilia-Romafa.........c.cceeuee 73,9 -224,0 -0,2 673,6 —-228,6 -0,3 673,6 -177.9 0,2 132
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ANEXO 1 (continuacion)

(Media del periodo 1995-97)

Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesion y del conjunto del presupuesto

9 Toscana ..
10 Umbria ...
11 Marcas....oovvvveccieiiieninnns
12 LBEID wasmmmamaissoeess
13 Campania ..
14 Abruzzi ...
15 Molise.....
16 Aplid s
17 Basilicata ....ococevvvrveeeieiinns
18 Calabria....ccccoovevveviiie,
19 Sicilia .o
L1 €12 (0[] P ———————

HOLANDA (ND).......cccovvvvrinnn.
1 Region Septentrional..............
2 Region Oriental ......cocvvevnne.
3 Region Occidental .................
4 Regién Meridional.................

BELGICA (B) w..ovvooveevein
1 Flandes...
2 Valonia e
SR 1L R ——

LUXEMBURGO (L) ..o

REINO UNIDO (UK) ...............
NOME oo
Yorkshire y Humberside..........
East Midlands ............

East Anglia.....
Sudeste......
SUAOBSTE .
West Midlands ...........cccco......
Noroeste.............
Pais de Gales .
Escocia.....cccuuen.
Irlanda del Norte

IRLANDA (IR) ..o
DINAMARCA (DK)...................

[c]:1a 1Y (<) J
1 Norte de Grecia..........oo........
2 Grecia Central....
3 AL
4 Islas del Egeoy Creta.............

ESPANA (E) ...covvveeicieie

1 Galicia v,
ASTUMIAS v
Cantabrige memanmnnmmans
Pais Vasco........ccoevvvvvrvennn.
Navarra...
Rioja

O 00 N O Ul B W N —

- O

o U B wN

FONDOS ESTRUCTURALES

TOTAL PRESUPUESTO

TOTAL PRESUPUESTO

Y DE COHESION (SIN GASTOS FUNCIONAMIENTO) INDICE
PIB-95
Millones Millones Millones PPSIHAB
ey e reooe O e me WS e e U
en PPS en PPS en PPS
108,7 =132,5 -0,2 502,1 —228,1 -0,3 502,1 -187,1 -0,3 m
10,8 -39,6 0,3 261,5 108,9 0,8 261,5 117,5 0,8 99
24,9 —69,3 -0,3 316,0 30,8 0,1 316,0 46,8 0,2 105
52,5 —-294,2 0,3 519,3 -530,6 -0,5 428,6 -562,4 -0,5 114
155,4 -109,4 -0,2 456,3 —345,6 -0,5 456,3 -300,6 0,4 66
318,5 248,0 1,2 490,9 2773 1,4 490,9 289,3 1,4 90
133,7 17,5 2,6 210,1 160,8 3,6 210,1 163,6 3,6 77
355,8 164,6 0,3 984,9 405,8 0,8 984,9 438,3 0,9 Al
2944 267,3 3,6 446,3 364,2 4,9 446,3 368,8 50 69
350,0 254,0 1,2 582,4 291,8 1.3 582,4 308,1 1,4 60
731,4 485,5 0,8 1.280,3 535,7 0,9 1.280,3 577,5 1,0 67
320,0 2339 11 495,5 2348 1,1 495,5 249,4 1,1 75
297,9 -749,9 -0,3 2.254,7 -918,2 -0,3 2.211,4 -783,4 -0,3 108
59,6 -62,7 0,2 456,9 86,6 0,3 456,9 107,3 0,4 105
79,9 -110,2 0,2 636,8 61,1 0,1 636,8 93,4 0,2 95
92,1 -417,3 0,3 569,3 —973,2 -0,7 569,3 —886,6 -0,6 116
66,2 -159,8 -0,3 591,9 -92,6 0,2 548,5 -97.,5 -0,2 103
268,3 -563,9 -0,3 4.410,4 1.890,4 1,0 2.126,3 -252,1 -0,1 114
89,9 -313,0 0,3 886,3 -333,7 -0,3 886,3 -265,2 0,2 117
173,8 -2,5 0,0 883,7 349,9 0,7 883,7 379,9 0,7 91
4,7 —248,4 0,9 2.640,3 1.874,1 6,6 356,2 -367,0 -1,3 172
14,2 -91,6 -0,8 905,3 585,0 4,9 106,1 -196,2 -1,6 168
1.934,9 -977,0 -0,1 7.084,1 -1.7334 -0,2 6.985,5 -1.337,0 -0,1 96
170,8 50,4 0,1 450,6 86,0 0,2 450,6 106,5 0,2 83
171,0 —62,8 0,1 592,2 -116,0 -0,2 592,2 -76,2 0,1 87
95,7 -102,5 -0,2 609,6 9,5 0,0 609,6 43,2 0,1 91
27,2 -75,0 -0,2 479,8 170,5 0,5 479,8 187,9 0,5 96
219,9 —788,3 -0,2 1.190,6 -1.862,3 -0,5 1.136,3 —1.745,2 -0,5 114
89,8 -140,8 0,2 698,9 0,6 0,0 698,9 39,8 0,1 93
185,8 —64,2 0,1 562,5 —-194,7 0,2 562,5 -152,2 0,2 90
310,4 -10,1 0,0 545,9 —424,6 -0,4 545,9 -370,2 -0,4 86
126,6 -2,7 0,0 475,2 83,7 0,2 460,4 90,9 0,2 80
274,9 30,6 0,0 935,5 195,8 0,2 920,7 222,5 0,3 96
257,2 182,9 0,8 538,5 313,5 1.4 523,7 311,3 14 78
1.407,1 1.197,5 2,1 3.533,3 2.898,9 5,0 3.517,7 2.918,9 5,1 93
103,8 -245,5 -0,2 1.285,5 227,8 0,2 1.256,6 258,2 0,3 113
3.112,2 2.594,1 2,2 6.913,8 5.345,1 4,5 6.895,5 5.414,9 4,6 66
1.185,3 1.025,2 2,8 3.047,0 2.562,3 7,0 3.047,0 2.589,5 7,0 63
555,7 443,8 1,7 1.813,0 1.474,0 5.7 1.813,0 1.493,0 5,8 57
695,6 500,8 11 870,9 281,2 0,6 852,6 296,1 0,7 74
675,5 624,2 53 1.183,3 1.027,9 8,7 1.183,3 1.036,7 8,8 68
1.717,7 5.814,1 1.1 13.445,6 7.681,2 1,5 13.409,9 7.969,1 1,5 77
1.030,0 9111 3,2 1.209,9 849,9 3,0 1.209,9 870,1 31 60
385,7 330,7 2,5 445,0 278,4 2,1 445,0 287,7 2,1 72
197,8 1721 2,5 238,7 161,1 2,4 238,7 165,4 2,4 75
256,3 162,6 0,5 357,0 73,4 0,2 357,0 89,3 0,3 93
/3,2 47,8 0,6 229,2 152,4 1,8 229,2 156,7 1,8 94
255 11,6 0,3 105,1 63,1 1,6 105,1 65,5 1,6 90
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ANEXO 1 (conclusion)
Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesion y del conjunto del presupuesto
(Media del periodo 1995-97)
FONDOS ESTRUCTURALE. TOTAL PRESUPUEST!

’ Y DE COHESION ’ TOTAL FRESUPUESTO (SIN GAC;TOS FU/\S/gIO%\/:MO/ENTO) INDICE
PIB-95
Millones Millones Millones PPS/HAB
e e MO e e e G S Mmmbe o

en PPS en PPS en PPS
7 211,2 144,3 0,8 559,7 357,2 2,0 559,7 368,6 2,0 88
8 255,4 -60,8 0,1 430,9 -526,5 -0,6 404,2 -499,5 -0,6 96
9 831,0 7109 2.3 1.879,3 1.515,3 5,0 1.879,3 1.535,7 5,0 70
10 Castilla-La Mancha................ 511,3 441,6 2,4 1.147,5 936,4 5,0 1.147,5 948,2 51 64
11 Extremadura ......cccoovevevenennn 331,1 294,0 29 832,0 719,7 7,2 832,0 726,0 7.3 54
| R 1 1] ———— 592,5 2228 0,2 1.031,0 -88,7 -0,1 .1.022,0 -34,8 0,0 96
13 Comunidad Valenciana.......... 716,3 521,2 1,0 1.012,3 421,5 0,8 1.012,3 454,7 0,9 76
14 57,5 13,9 0.1 114,0 -17.9 -0,1 114,0 -10,5 -0,1 100
15 Andalucia.......ccoooovvviiiiiiinennns 1.537,2 1.257.5 1,8 2.862,0 2.014,9 29 2.862,0 2.062,5 3,0 57
ST ] ——————— 212,3 165,1 1,3 3283 185,4 1,5 3283 193,4 1,5 68
17 Canarias ......cocecevveevererrienns 439,6 415,1 2,1 609,5 535,4 2,7 609,5 539,6 2,7 75
18 Ceutay Melilla......ccocvvinnee 53,9 52,5 3,5 54,1 50,1 3,4 54,1 50,3 3,4 65
PORTUGAL (P).....cccvovvviviiinnn 4.179,7 3.710,4 3.1 5.392,1 3.9711 3.3 5.372,3 4.031,0 3,4 70
1 883,9 7370 2,0 1.138,4 693,5 1.9 1.138,4 718,4 1,9 62
2 CeNtro woceceeiecieeieieeies 544.6 470,1 2,7 7251 499,6 2,8 7251 512,2 2,9 59
3 Lishoay Valle del Tajo........... 7217 534,2 11 1.003,7 436,0 0,9 983,9 448,1 0,9 89
4 AlENte)O oo 289,0 268,1 5,2 619,4 555,9 10,8 619,4 559,5 10,8 57
5 AlGarve ..o, 176,0 159,1 3,8 2221 170,9 41 2221 173,8 4,2 70
6 Azores ... 902,3 893,1 43,3 979,0 950,9 46,1 979,0 952,4 46,2 50
7 Madeira.. 662,0 648,8 28,1 704,6 664,5 28,8 704,6 666,8 28,9 52
FINLANDIA (FN).....oooovviinnn. 231,7 -586 -0,1 906,7 27,6 0,0 896,6 66,9 0,1 97
1 Manner-Suomi ......cc.ccceeeenaee 230,5 =57,3 -0,1 902,9 31,4 0,0 902,9 80,3 0,1 97
2 Aland s 1,2 -1,3 =03 3,5 -4,0 -0,8 3,5 -3,6 -0,7 122
SUECIA (S) oo 141,6 -405,1 -0,3 968,2 -687,3 -0,4 957,1 -605,5 -0,4 102
1 EStocoiMO ..o, 8,6 -1222 03 73,3 -322,8 -0,9 62,2 -311,7 -0,9 124
2 Ostra Mellansverige 18,1 —66,4 -0,3 210,9 -44,9 -0,2 210,9 -30,5 -0,1 92
3 Smaland med oarna ... 11,6 -35,8 -0,3 81,8 -61,8 -0,5 81,8 -53,8 -0,4 100
4 Sydsverige........... 19,8 -52,2 -0,3 236,5 18,4 0,1 236,5 30,6 0.2 93
5 Vastsverige .. 25,9 -789 03 197,0 -120,3 0,4 197,0 -102,4 -0,3 97
6 Norra Mellansverige............... 19,8 -31,7 -0,2 64,0 -92,1 -0,6 64,0 -83,3 -0,6 99
7 Mellersta Norrland . 12,7 -11,6  -0,2 36,3 -37,0 -0,5 36,3 -329 -0,5 102
8 Ovre Norrland . 25,1 -63 -0, 68,5 -26,6 -0,3 68,5 -21,3 -0,2 98
AUSTRIA (A).... 250,0 -320,7 -0,2 1.187,4 -540,5 -0,4 1.178,8  -452,1 -0,3 111
1 Ostoesterreich. . 101,7 -169,7 0,2 578,4 —-243,2 -0,3 569,8 —-205,7 -0,3 125
2 Suedoesterreich.........cccco...... 77,7 -22,8 -0,1 250,9 -53,2 0,2 250,9 -36,2 -0,1 89
3 Westoesterreich ........cccoe...... 70,6 -128,3 -0,2 357,9 -244,3 -0,5 357,9 -210,5 -0,4 108
Union Europea (UE) ................. 23.461,5 0,0 0,0 71.043,0 0,0 0,0 67.054,5 0,0 0,0 100

Fuente: Espasa (2000) y elaboracion propia.
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