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tedrica, pero recoge sus resultados: & menudo provoca sus
especulaciones cienlificas para que le sirvan de luz y guia
en las reformas que proyecta, ¢ de cartel de reto en las lu-
chas que se convierten en revoluciones sangrientas. Medita
el filésofo, pero medita sobre los Problemas del siglo (2): y
la teoria del Derecho sale inenbada por la ezpeculacion filo-
séfica 4 la vez que por el hecho social. Esla doble causa ge-
neradora de las teorias, & veces perceptible, & veces latente
esta doble corriente que empuja & formularlas, explica la;
aran diversidad de ellas, fendmeno caracteristico del siglo
en que vivimos.

Obedece 4 su vez 4 otra mis general, esta causa. Son
miultiples siempre las fuerzas morales de las sociedades hu-
manas. En todos tiempos es una de ellas la de la concien-
cia del Derecho; v su intervencion, no sélo es natural, sino
necesaria y legitima en la direccion de nueslra vida social.
No todo termina para el hombre en la tierra; pero en ella se
plantea el trascendental problema de nuestro destino; y en
ella, por lo mismo, el no ménos capital de cudl ha de ser
nuestra conduela en esta vida, de trinsito tan breve. Cuan-
to més profunda es nuestra fé en el principio de la inmor-
talidad del alma, mas importante es conocer como hemos
de vivir miéntras dura la union de nuestro espiritu Impe-
recedero con nuestro cuerpo condenado & la flaqueza y d la
destruccion; y las reglas de la conducta humana adquieren
cierto caricter sagrado, no por nuestra individualidad, sino
por el destino futuro de lo que constituye, de lo que singu-
lariza nuestro sér. Donde no hay mis que materia y fuer-
za, no acierto 4 explicarme la santidad de la libertad hu-
mana; donde se reconoce la inmaterialidad de mi espiritu,
noacierto d concebir como seniega la antoridad de las reglas
4 que deben acomodarse mis acciones: y si estas pueden
afectar 4 seres de mi misma especie, llamados & vivir con-
migo en relaciones necesarias hajo un tipo adecuado i las
condiciones de nuestra naturaleza y destino, es indudable
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que entre las reglas de la conducta humana, todas de ca-=
ricter élico, todas encaminadas 4 eslablecer la moralidad
ennuestros actos, todas con el fin de aspirar 4 la realizacion
de aquel destino, han de aparecer las del Derecho, El divor-
¢io entre ¢l y el deber es imposible, porque es imposible
separar nuestra vida social de nuestra existencia individual :
nuestro destino terreno, de nuestro destino futuro; y si por
el contrario es indisoluble Ia union del elemento élico con
el juridico para marchar hicia el cumplimiento de nues-
tro fin ulterior en medio de la multiplicidad y encadena-
miento de relaciones entre los seres de nuestra especie, la
idea del Derecho debe entrar en la conciencia humana como
una fuerza moral para nuestra vida social.

En épocas de ferviente fe religiosa ¢ qué mejor guia pudo
desear el hombre que el dogma para acertar en el campli-
miento de su destino? En esas olras épocas histdricas ca-
racterizadas por la preponderancia del principio de aulori-
dad, la sumision 4 ella daba paz & la conciencia en la
realizacion del destino humano en la tierra. Por esto duran-
te largos siglos en la Europa cristiana,—vy prescindo del
mundo anliguo, porque no reconocida en él la personalidad
humana como calidad proveniente de nuestra naturaleza,
sino de la organizacion social, era el derecho un privilegio,
—la nocion juridica ha estado confundida con la nocion teo-
l6gica; y las ideas mds luminosis, y algana no aventajada
todavia, scbre el Derecho, las enconlramos en los Santos
Padres, en los Doctores de la Iglesia, ¢ en los maestros del
escolasticismo. Por esto en la edad moderna, aungue apa-
rece el Derecho natural como ciencia particular, como ra-
ma especial del drbol de los conocimientos humanos, toda-
via no son populares sus nociones, y no se am paran en sus
teorias los pueblos, porque el principio de autoridad , soca-
vado en materias religiosas, se ha desmoronado mas lenta-
mente en matsrias civiles. Pero en épocas de individualismo
y de incredulidad, 6 cuando ménos de duda religiosa como
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la presente; en dias en que, debilitada la fe de otras eda-
des, enflaquecida laconciencia del deber, ponderada sobre
todo encarecimiente la autoridad de la razon humana, atri-
buido al hombre, como individuo, un valor que no le han
concedido las antiguas civilizaciones, quebrantadas las tra-
diciones seculares, v en ruinas las mds venerandas insti-
tuciones de otros siglos; es la conciencia de nuestra perso=~
nalidad y de sus fueros una de las primeras fuerzas morales
en nuestra vida individual y social; ha debido crecer en
importancia la autoridad del Derecho, en el que esta foer-
za se resume y condensa, '

Precursores han sido de tal fenémeno, 6 mas bien ex-
presion histérica de lasg causas que lo han preparado, la
emancipacion de las colonias inglesas y la revolucion de
fines del siglo anterior. La proclaméacion de los derechos
del hombre y del ciudadano ha sido la formula breve,
condensada, de las lucubraciones filosélicas con que se
cuarled primero, para derribarlo despues, i lo ménos en
sus partes principales, el edificio de la antigna organiza-
cion social. Lo formaban antiquisimas insltituciones civi-
les, econdémicas y politicas: lo envolvia como una atmés-
fera gque daba a la vez color y fuerza de cohesion & sus
sillares, un conjunto de ideas morales y de sentimientos so-
ciales elaborados y robustecidos en el transcurso de los si-
olos; y aun cuando en algunas maciones habia menguado
la armonia entre la. sociedad civil y la religiosa, entre el
Estado y la Iglesia, ni era esla la situacion de todos los pue-
blos earopeos, ni aun en aquellos en que el divorcio se ha-
bia establecido, dejaba de ejercer influencia la tradicion
del antiguo estado de relaciones entre una y otra sociedad.
Pero las doctrinas filosdficas del pasado siglo, en que unas
veces con el sarcasmo y otras con el sentimentalismo, siem-
pre con la eritica, nunca con verdadera profundidad cien-
tifica, se combatian la autoridad de la Iglesia, el origen de
los Poderes politicos, y las instituciones en que el régimen
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social se desenvolvia; legaron al siglo x1x, como idea ma-
dre, la de la fuerza é inviolabilidad de la personalidad hu-
mana, que si & los comienzos de él no parece universal y
poderosa, adquiere medros y osténtase robusta y ambicio-
sa de dominacion dntes que aquel haya recorrido el primer
tercio de su vida.

. Podia ser extrafia & este fendmeno social la ciencia?
No ciertamente, y el movimiento filosifico contemporineo,
no caracterizado en verdad por la unidad, sino por la di-
versidad de direcciones,—lo cual conslituye la crisis actual
de la filosofia moderna, y es otra causa historica del hecho
que estoy examinando ,—extendidse & la investigacion del
principio de Derecho. Comunicado el impulso, jecémo no
obedecer @ ¢él nuestro siglo?; y sien él son diversas las es-
cuelas filosdficas, no podian ménos de ser miltiples y aun
opuestas las teorias juridicas. El Kantismo con su idealis-
mo critico por guia, vy los doctores de la escuela de Edim-
burgo con su modesto principio del sentido comun por
lumbrera; la escuela histérica con su respeto por la espon-
-tanea creacion del derecho nacional, y la escuela tradicio-
nalista con su tendencia & la inmutabilidad del derecho
secular; el hegelianismo viendo en el derecho como en to-
das las manifestaciones de la vida una evolucion de lo Ah-
soluto, y el ulilitarismo negando el valor de todos los prin-
cipios puramente morales, y no encontrando criterio seguro
sino en el de Ia felicidad del mayor niimero; el eclecticismo
rifiendo batallas en favor del espiritualismo, y no afirman-
do sino verdades parciales sin llegar & constituiv un sistema,
y el Krausismo terciando en la contienda entre las escuelaz
alemanas para depurar sus elementos fundamentales, y con-
ciliarlos bajo la idea del desenvolvimiento orgénico y armd-
nico del hombre y de la humanidad; el escolasticismo, no
con sus anlignas formas dialécticas, sino con su fiel adhe-
sion d las verdades catdlicas, y los escritores que sin for-
mar escuela estin unidos por la tendencia & dar una base
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religiosa, 6 cuando ménos ética al Derecho, como Stahl y
Trendelemburg en Alemania, Oudot y otros en Francia; el
positivismo con su absoluta megacion de todo principio
metafisico y religioso, v la escuela darwinisla, la nihilista,
la de lo Inconciente, en las que esta negacion esti invisce-
rada como sustancia de ellas; todas han convertido su aten-
cion hicia el Derecho, todas han tratado de penetrar en su
concepto fundamental; y al aparecer en distinlas fechas,
determinadas por diversas circunstancias y caracterizadas
por opuestas tendencias, no es posible desconocer que en
el movimiento cienlifico que expresan, ademds de sus cau-
sas naturales é internas, han influido otras exteriores, his-
toricas, como las que acabo de senalar.

1EE
Caraciéres generales de diche desenvolvimiento.

El siglo x1x se abrié bajo la influencia filoséfica de la
escuela empirica. Si Kant en Alemania, y la escuela del sen-
tido comun, desde las Universidades de Escocia combatian
el sensualismo, y reivindicaban el valor de la razon y la acti-
vidad personal del alma, en Francia, tan influyente en aque~
lla época en las ideas de las naciones europeas, se adjudi-
caba en los primeros anos de este siglo por el Instituto el
premio decenal de moral fundado por el Gobierno Consu-
lar, al Catecismo universal de Saint-Lamberl, libro que, se-
gun frase de Cousin, es una filosofia sin Dios, ¢ue no tras-
pasa los limites de este mundo.

Contra el imperio intelectual de las doclrinas de Locke,
de Condillac y de Helyetius esgrimié sus primeras armas
la escuela ecléctica: las ensenanzas de Royer Collard fue-
ron continnadas por Cousin y sus discipulos. Hoy, salvas

algunas prolestas, casi todas las escuelas filosélicas alir-
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man que el Derecho es un principio racional, primitivo,
universal, absoluto, de igual valor en la conciencia que los
demads principios morales.

Atribuyese generalmente 4 Kant esta afirmacion en los
tiempos modernos; pero la filosofia catdlica la ha sostenido
desde su cuna sin intermitencias ni vacilaciones; y la es-
cuela de Fdimburgo, que la habia establecido en el siglo
anterior, la ha seguido defendiendo en el presente con la
autoridad especialmente de Dugald-Stewart. La facultad
moral es, para ella, un principio primitivo, originario de
nuestra naturaleza; de caracter irreductible, porque no
puede confundirse con ningun otro; y de este cardcter se
deduce, de una parte, la realidad ¢ inmutabilidad de las
distinciones morales, y de otra, la universalidad de la fa-
cultad moral. Reconocidos tales caracléres 4 esta facultad,
es evidente la autoridad suprema de la conciencia v la fuer-
za obligaloria de los juicios que esta forma; y como de ahi
nace la idea de nuestros deberes, la conciencia distingue,
al lado de los de benevolencia y de veracidad, los de justi-
cia; percibe y analiza perfectamente la diferencia de lo
justo y de lo injusto; aprecia las emociones que de esta
percepcion nacen; y valora los elementos del juicio que
formamos sobre el mérito 6 demérito de nuestros actos: de
suerte que la nocion del Derecho aparece en ella con el ca-
racter de un prineipio de accion, de valor absoluto.

No puede, empero, negarse que Kant ha contribuido #
fijar este cardcter del Derecho. En su Critica de la razon pu-
ra, al analizar los elementos d priori (ue sivven para cons-
tituir ¢ dirigir el conocimiento humano, llegé al mas deso-
lador escepticismo; pero, como diee Barni, cual si tuviese
empeno en reparar la demolicion que en el antiguo dogma-
tismo acababa de hacer, y tardase para él el momento de
sacar al espiritt humano de la penosa duda en que le ha-
bia samergido, y de restituirle la certeza, la fe yla espe-
ranza de que le habia anteriormente despojado, en sus dos
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obras, Fundamenlo de lao metafisica d2 las coshinbres y
Critica de la razon prdaclica, traté de establecer la existen-
cia y los caractéres de esta facullad, 6 lo que es lo mismo,
los principios qne suministra 4 la volunlad para su direc-
cion.

Para Kant el origen del Derecho como el de la moral
estin en la razon humana. El valor moral de una accion no
depende de sus resiltados : el deber es la necesidad de ha-
cer una accion por respeto a la ley. Pero esto sdlo es posi-
ble & los seres racionales, porgque ticnen la facullad de
conformar su conducta & la rvazon, y esta se impone 4 la
voluntad, dindole sus leyes como drdenes, como imperali—
vos. Estos, no obslante, son de dos clases: hipolélicos, va
problemdlicos, ya aszridricos, segun (ue tenga por mira an
fin posible, 6 un fin real: y categoricos G apodizticos, en
realidad opuestos & los anleriores, porque suponen una
aceion buena en si misma, sin relacion 4 ningun fin real 4
simplemente posible. Los hipotéticos corresponden respec-
tivamente 4 la habilidad y & la prudencia, los categéricos i
la moralidad; vy reglas para la primera, consejos para la

segunda, segun su clase, los hipoléticos: tienen los ultimos

la categoria de leyrs morales, y aparecen igualmente apli-
cables 4 los deberes de virtud , que son los que forman pu-
ra mente la moral, que i los de justicia, que son la base
del Derecho.

No menor servicio ha prestado @ la verdad cienlifica y a
la moral social la escuela ecléctica; y Joulfroy, con mis pre-
cision aun que Cousin, ha hecho la demostracion de que el
Derecho como la Moral reposa sobre principios d priose. La
andlisis de los hechos morales de Ia naturaleza humana, con
la cual demuestra el autor del Curso de derecho natural que
Jas tendencias “primitivas ¢ instintivas de esta se desarro-
llan hécia nuestro fin, al propio tiempo que las facultades de
que Dios nos ha dotado se ponen en movimiento bajo la in-
fluencia de las primeras. vy procuran aleanzar los objetos ha

>
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£la que las mismas se dirigen, la descripcion de la maners
como aparecen en nosotros las ideas de lo wlil y lo nocivo,
para llegar 4 hacer regla de nuestra conducta el principio
del interés bien entendido ;.el relieve que da 4 la tendencia
egoisla que brota de este principio, v 4 la necesidad que
siente el entendimiento humano de descubrir. no un bien
puramente individuoal, sine un fin comun & todos los seres
que tienen un fin especial y propio: el rigorismo légico con que
llegad deduncirqueeste fin es el érden universal, lo cual cons-
tituye el bien absoluto, v la autoridad de esta idea que se im-
pone i la razon como soberana legilima deella y d la cual
debe someterse como 4 su ley natural y eterna, forman un
encadenamiento légico-.que arrastra forzosamente & la afir-
macion de que «el derecho v el deber de ir & nuestro fin,
»gue es nuestro bien, no empiezan hasta el dia en que éste
»se nos presenta como un elemenio del érden universal, y
»como un fragmento del Bien absoluto.» Esto nosda la
idea de ley, de la cual se pasa a la de obligacion, por-
que la libertad la tiene por guia; de esta 4 la de morali-
dad, cuya condicion es la de obrar en nombre de una idea
impersonal, de un motivo desinteresado; y de esla & la de
derecho, que nace como correlativa del deber, por lo cual
tienen ambas la misma raiz moral.

La escuela utilitaria de Bentham y las escuelas materia-
listas modernas, de las gue el positivismo de Augusto Com-
te puede tomarse por su més autorizado representante, se al-
zan con voces de protesta contra este caricter del Derecho.
Principio arbitrario ¢ de sirapatia y de antipatia lama «l
primero al principio moral; y para combatirlo le imputa
que aprueba ¢ censura por sentimiento, sin admitir nin-
guna otra razon de su juicio que el juicio mismo; que flota
al acaso entre el bien y el mal, y tiende 4 hacer triunfar los
instintos de uno sin compararlos con los de los demds; y
que sirve de pretexto y alimento al despotismo. Comte, no
yiendo en el mundo fisico como en el moral sino hechosy
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leyes, es decir fendmenos que los sentidos nos manifiesias
y relaciones de unos hechos con otros hechos que les pre=
ceden, los modifican ¢ los acompaiian, sin que pueda ele-
varse el entendimiento & la investigacion de las causas y
de los principios que explican cl origen y fin de las cosas.
porque no le es dado conocer sino lo relativo, no reconoce
ningun cardcter moral al derecho, €l cual, como todos los
demds fenomenos de la vida; es una fuerza de la materia.
Materia y fuerza, ha dicho su discipulo Littré,; es lo tnico
que existe.

Pues bien: debe ante todo preganlarse al positivismo
4qué es la responsabilidad moral? Porque si la voluntad es
puramenie una fuerza de la materia, no se concibe la li-
bertad de su direccion; y si la veluntad es libre ;por
qué motivos se determina? Si hay motivos de nuestras
determinaciones, no lo es todo la materia; no lo son todo
los hechos; por manera gue el positivisimo, v no le ofendo,
cae necesariamente en el fatalismo 6 en la contradiccion:
Para no ser inconsecuente, afirma resueltamente que las
leyes de la materia deben necesaria; fatal; inconcientemen-
te camplirse ; pero de ahi resulta que, para la escuela po-
sitivista, lo que se llama Derecho ha de ser puramente el
organismo necesario de las fuerzas de la materia de que
estd compuesto ese sér que Hamamos hombre. Fa injusticia
pues podra ser un desérden en el mecanismo social, nunca
una perturbacion moral; la ley podra ser la expresion, no
la regularizacion de aquellas fuerzas en ejercicio. Y siendo
asi; dejo ala conciencia humana apreciar qué es lo que cons-
tituird nuestra personalidad con esta doctrina; como po-
dré justificarse la ley penal en el seno de los pueblos: cémo
podra conservar la historia su dignidad de maestra de los
hombres. Si no hay més que fuerza y materia, la historia de
las naciones no puede ser mis que una parte de la historia
natural,

Dejemos el posilivismo; ¢es mas fundado lo que dice ks
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escaela ulilitaria? Al cargo de vaguedad que dirige Benthai:
4 las escuelas espirilualistas, puede contestarse con la si-
cuiente pregunta: ¢ encierra en si mayor fijeza el principio
de utilidad? Ora se le defina, segun lo hizo en wn princi-
pio el célebre jurisccnsullo inglés, como el mayor bien del
mavyor niniero., ora, segun sa tllima fSrmula, como la ma-
yor suma de felicidad pos ible cedmo lo que no tiene valor
sino en estado de relac .n,a ha de lener mis fijeza que lo que
tiene valor en si mismo? ;como lo que depende de la di-
versa inclinacion de nuestras facultades yde ILL Mas 0 menos
inlensa y extensa salisfaccion de ellus, que es lo que nos
proporciona la felicidad , ha de tener mas fijeza que un con-
ceplo moral formado, segun nos dice la eseuela escocesa,
colocandonos en estado de imparcialidad entre el sér activo
y el pasivo de un aclo, 6 en el mayor desinterés en el jui-
cio que formamos de ¢é1? ;Cdmo, siendo emineniemente
subjetiva la felic idad . ha de ser mas clara, mas universal-
mente reconocida en sa existeacia que el deber, de valor pu-
ramente objetivo? Y si Bentham para ll-gar & la determina-
cion de la utilidad general ha debido rli)liuln r una aritmé-
tica moral, en la ¢ -ual entran, secun la andlisis del valor de
los placeres y las penas y de las circunstanc ias que influven
en la am-‘lmlui‘ul hasta treinta y un (3) datos para caleular
los bienes G placeres, y olros tuntos para eslimar los males
¢ dolores, debiendo despues hacerse un balince entre el ae-
tivo v el pasivo como en un negocio mercanlil; jdonde estd
Ja superioridad de fijeza en el criterio? En cambio ¢ quién
desconoce, como dice Jouffroy, que al ver la relacion de la
madre con el hijo aparecen inmedintamente un sinnime-
ro de reglas que delerminan, segun el plin de la” ¢reacion
que ha u,,l..ihn cido la filiacion v la maternidad, los deberes
del hijs para con la madre y los de la ‘madre para con el
hijo? Y por lo que dice relacion al cargo de que el principio
moral sirve de pre lexto al dt'hl]t)llml’lll vqué tirano, con la
diadema en las sienes ¢ el gorro frigio en la cabeza, no ha
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invocado la salud del pueblo, férmula polilica del prinei=
pio utilitario?

El Derecho, como principio moral, es regla de las deter-
minaciones humanas, y conviene conocer la naturaleza del

str para gquien ha sido dictada esta regla. No siempre lu

invesligacion cientifica acerca del principio de derecho ha
buscado en el conocimiento psicoldgico del honibre la luz
necesaria para caminar con paso seguro hacia su deduc-
cion; y Barni acusa al propio Kunl de que ha -penetrado

, Si-

poco en el campo de la psicologia. La escuela ecléctice
guiendo la tradicion de la de Edimburgo, sin abandonar la
melafisica, ha sido psicologica por excelencia; y hoy dia
todas las teorfas encaminadas d determinar el concepto fun-
damental del derecho comienzan por analizarlas facultades
de nuestro espiritu. La ciencia del hombre es la base de la
ciencia del derecho, como es la antropologia la auxiliar de
todas las ciencias sociales. Hoy es este tambien un caracter
de la ciencia juridica del siglo xi1x; v de ahi nace otro, cual
es el considerar. no como fundamento del Derecho. con-
forme lo hizo Grocio, sino como elemento de ¢1, la sociabi-
lidad.

La filosofia del pasado siglo legd al presente™un error
sobre la naturaleza del hombre, que las escuelas modernas
se han apresurado & repudiar: la suposicion de un estado
primitivo, anlerior al de sociedad, la cual el hombre forma
por convencion y para su provecho, sacrificando al consti-
tuirla una parte de su libertad natural. De los fildsofos del
siglo xvir recibieron los del siglo Xvir esta teoria; y no
fueron solo los escritores politicos, no fueron sélo Rousseau
y s escuela, sino los jurisconsultos,—los criminalistas al
frente de ellos, v en la nacion en (ue se inicid la restaura-
cion de la ciencia del derecho penal, Beccaria y Filangieri
en primer término,— los que la sostuvieron con conviccion
mé#s profunda. Tan general era esta teoria, que uno de los
mas sensatos moralistas de la escuoela escocesa. James




Beatlie, la admite al explicar el origen de los gobiernos; ¥
el mismo filésofo de Koenigsberg la acepta, aunque sellan-
dola con el cardcter de su doctrina. Pero si esto autoriza 4
Barni para decir gne Kant rectifica acertadamente 4 Rous-
seau cuando senala como fundamento del Estado civil una
obligacion racional y una ley juridica; no es ménos cier-
to que aquel admite la esencia de la doctrina del segundo
cuando escribe estas palabras: «el acto por el cual el
»pueblo se constituye en Estado, 6 mds bien la simple idea
»de este acto, Gnica que permite concebir su legitimidad;
ves el conlrato originario; en virtud del cual todos (omnes
vet singuli) deponen enel pueblo su libertad exterior, para
»recobrarla en seguida como miembros de una republica, es
»decir, del pueblo como Estado». Con razon; pues, ha po-
dido decir Pablo Janet gue «Kantadopta enteramente las
»ideas del siglo xviir, temando prestada 4 Rousseau la teo-
»ria del contrato originario.»

A la escuela tradicionalista y & la ecléctica se debe el
primer esfuerzo de la filosofia por la reinlegracion de la
naturaleza humana en la posesion desus elementos constitu-
tivos. Al afirmar Bonald que entre Dios y el hombre hay le-
yes 6 relaciones necesarias, derivadas de su naturaleza: re-
laciones de voluntad comun, de amor reciproco, obrando
por la fuerza ¢ el poder para el fin de su produccion y con-
servacion mnutuas, lo cual constituye sociedad entre Dios y el
hombre, ervé por el empeno de refutar el pacto social con
las doctrinas de sus preconizadores, pues entre Dios y el
hombre no hay relaciones necesarias para su produccion Y
conservacion mutuas, porque Dios ha creado al hombre li-
bremente y libremente le conserva ; v el hombre en ninguna
de sus relaciones con Dios puede tender 4 la conservacion
de un Sér que existe por si mismo. Mis se acercé &
la verdad al afirmar en la Legislacion Primitiva que
los seres semejantes, pero no iguales e voluntad v ac-
eion ; por el solo hecho de esta semejanza y esta designaldad
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gstdn en un sistema @ 6rden necesario de voluntades v de
acciones, 4 lo que se llama sociedad; y que esta es el 6rden
general de los seres sociales y de sus relaciones, 6 de una
manera mas lata, la reunion de seres semejantes para su
reproduccion y su conservacion. En su férmula parece que
desconoce Bonald la igualdad fundamental de naturaleza
que tienen todos los seres humanos, y prescinde en el fin
de la sociedad, de un elemento, el dela perfeccion del indi-
viduo y de la asociacion politica; pero se contiene la afirma-
cion esencial de que es ley de la naturaleza, no acto arbi-
trario de la voluatad liumana, la existencia del hombre en
relaciones ordenadas con los seres desu especie para la
realizacion de un fin comun, que es el asignado por Dios
al crearle.

Esta verdad, contenida en el fondo de las doctrinas de
la escuela tradicionalista, bajo otros conceptos inaceptable,
ha sido mas perfectamente precisada por otras escuelastam-
poco admisibles en todas sas doctrinas, entre ellas la ecléc-
tica. La sociedad, ha dicho Cousin, existe en todas partes,
y donde no existe, el hombre no es hombre. La sociedad
es un hecho universal que debe tener fandamentos univer-
sales. Donde quiera que haya sociedad, donde quiera que
haya existido, son sus fundamentos, primero, la necesidad
que tenemos de nuestros semejantes y los instintos sociales
que el hombre lleva en sf mismo; y segundo, la idea y el
sentimiento permanentes é indestructiblesdel derecho yde
la justicia. Nuestra debilidad, nuestros sentimientos de
aprecio, el atractivo de los sexos y los vinculos que crea,
la tristeza que la soledad nos inspira y el encanto que la so-
ciedad tiene, revelan que esta es indispensable para la con-
servacion del hombre y su felicidad, para su desarrollo in-
telectual y moral: v el respeto debido & nuestros derechos,
la precision de reparar los abusos de la fuerza, lo cual con-
duce & constituir un poder represivo, completa la reve-
Jacion de su necesidad: apareciendo enténces la sociedad




SRR

entera con sus principios esenciales: justicia, libertad,
igualdad, gobierno, penalidad.

La afirmacion del valor de la personalidad humana es
el postrero de sus caracléres. Tengo por errénea la opinion
de Ahrens cuando, hablando de la filosofia de Kant, dice
que esta es la expresion mas elevada de las buenasy genero-
sas tendencias de la época moderna. La mis alta, la mis pu-
ra expresion del concepto de lo que vale el hombre como
hombre, no se encuentra en la filosofia, sino en el Cristianis
mo: la lnzque ilumina el mundo moderno es la que ha hecho
Ia civilizacion cristiana. No es i la filosofia, sino al Cristia-
nismo, & quien se debe la idea de la igualdad humana en el
sentido de unidad de la especie por la identidad de origen,
de naturaleza y de destino del hombre: no es 4 la filosofia,
sino al Cristianismo 4 quien se deben el concepto de la Jus-
ticia como fundamento de la Antoridad, y la idea de la im-
personalidad de esta en su prineipio de vida, v como con-
secuencia de ella la de que su representacion como entidad
social es un Pader limitado en su ejercicio ylexistente para
| bien del stibdito, cuya obediencia en este sentido se en-
oblece; no es & la filosofia, sino al Cristianismo & quien se
eben la idea y el sentimiento de la Caridad, amparo de la
flaqueza ingénita al sér finito & imperfeclo.

Lo que & Kant se debe es la defensa, en nombre de Ia
filosofia, de la autoridad de la razon como guia de la vo-
luntad libre, contra las escuelas sensualistas y empiticas
que la habian desconocido. Kant ha proclamado contra
Rousseau y sus sectarios, no la ilimitacion de la libertad
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humana en medio de la mar bravia de las pasiones, sino
la autoridad de la voluntad racional como guia de las ac-
ciones internas y externas del hombre. Hé aqui su servicio
4 la ciencia, no despojado e los inconvenientes de su for-
mula. No: la personalidad humana no la constituye sola-
mente la libertad: elemento integrante de ella es la razon.
El hombre no tiene capacidad juridica sélo porque es libre,
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sino porque es sér moral; vy como la inteligencia y la liber-
tad son las cualidades constitutivas de los seres de nuestra
especie, todos deben tener reconocida su personalidad; pa-
ra todos por igual existe el Derecho. «Asegurando la liber-
»tad, ha dicho Cousin, la justicia asegura tambien la igunal-
»dad. Si los hombres son desiguales por las fuerzas fisicas
»y por la inteligencia, son igunales como seres libres, y por
yconsiguiente dignos por igual de respeto.» Libre y racio-
nal el hombre, ni puede ser mutilado en su naturaleza,
snbordinando su razon @ su voluntad; ni degradado en su
condicion, considerindole como cosa; ni rebajado en su dig-
nidad, negéndole, en ningun tiempo, los caractéres consti-
tutivos de la personalidad humana: la sociedad y la ley
existen para protegerla, no para destruirla.

En restimen; el Derecho como principio moral, y por lo
mismo de valor universal y absoluto; la personalidad huma-
na fundada en la union de la razony la libertad, cualidades
constitutivas de nuestra especie; la sociedad con sus ele-
mentos esenciales, de existencia necesaria para el hombre;
& en otros términos, la afirmacion del elemento absoluto,
del elemento subjetivo, y del elemento relativo del Derecho:
hé aqui los caractéres generales del desenvolvimiento cien-
tifico de su concepto fundamental, en el siglo XIx.

11I.

Origen ¢ fundamento del Derecho.

El concepto fundamental del Derecho se desenvuelve en
tres ideas capitales que constituyen las tres grandes interro-
gaciones de la investigacion cientifica. El Derecho existe:
;cual es su origen? El Derecho esun principio de accion:
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icudl es su naturaleza? El Derecho es un fenémeno social :
¢como se realiza? Y preguntar cudil es el origen del Dere-
cho, equivale & preguntar dénde se encuentran su raizy fun-
damento; inquirir cual es su naturaleza, es pedirle 4 la
andlisis la revelacion de sus elementos constitutivos para
reconstruirlo despues y concebirlo de una manera sintética;
querer saber cémo se realiza, es querer descubrir su fuerza
interna, es decir, activa, fecundante, creadora.

A la primera de estas preguntas han dado diversas con-
testaciones las escuelas; pero dejando & un lado la de las que
pueden apellidarse negativas, porque no ven en el derecho
un principio con valor absoluto 6 & priori, sino un simple
fenémeno, un hecho sin causalidad conocida ; dejando tam-
bien 4 un lado la de la escuela utilitaria, que atenta sélo 4
un fin practico,se limita 4 sefialar la felicidad piblica como
objeto del legislador, y la utilidad general como criterio de
legislacion; dejando & un lado finalmente las de las escuelas
escocesa y ecléctica, porque ni una ni otra han delineado de
una manera sistemditica, v si tinicamente como incidencia
de la filosofia moral, una teoria juridica; v la de la escuela
tradicionalista; méis empefiada en buscar el fundamento
unico detoda organizacion social, que el origen v asiento
del principio de derecho; las respuestas de las demds escue-
las pueden resumirse en cuatro grandes afirmaciones, ulti
mo término & Ja vez que barrera de separacion de sus res-
pectivas doctrinas.

En la razon humana, en la razon personal se encuentran
la raiz y el fundamento del Derecho.

El origen y asiento del Devecho residen en la voluntad
impersonal, bajo las formas de voluntad umiversal, ¢ de
voluntad indeterminada 6 sin sujeto.

El fin de la Humanidad, en las condiciones de su reali-
zacion, es el que determina el principio de Derecho.

El Deber y el Derecho son correlativos: ambos forman
el 6rden moral estatuido por Dios, que ha establecido el 61-
den general del universo,




La primera afirmacion es la de Kant, de Fichte, de todas
las escuelas individualistas 6 subjetivas; Schelling, Hegel
y todas las escuelas abiertamente panteistas desenvuelven
la segunda; la tercera es la de Krause, de Leroux y de cuan-
tos, & fuerza de querer sublimar la naturaleza humana, co-
mo que la divinizan; las escuclas éticas, en sus diversos ma-
lices, sustentan la cuarta.

¢,Cual es el respectivo_valor cientifico de estas afirma-
ciones?

Por un triple motivo debemos detenernos con preferen-
cia en las teorias del subjetivismo: por el senaladisimo in-
flajo que el criticismo de Kant ha tenido en las doctrinas
filoséficas de la edad presente; por ser su doctrina juridica
la mds antigua entre lasde nuestro siglo; y por ser esta doc-
trina la que han venido 4 combatir las demis escuelas.

Fijemos ante todo sus principales lineamientos.

Segun Kant, la metafisica de la dottrina del Derecho
debe fundarse en la metafisica de las costumbres; y como
esta es la ciencia que considera las leyes morales conforme
existen & priori en la razon, el origen v fundamento del De-
recho deben encontrarse en la razon, donde existen sus re-
glas. Todolo que no se deduce de las leyes del entendi-
miento humano es empirico: y el Derecho, como todos los
preceptos de la moralidad, tiene por caracter el que se
impone 4 la voluntad libre en nombre de la razon: este es
el fandamento de su valor universal. La voluntad tiene en
la razon del sujeto el principio interior de determinacion:
y lalibertad es la facultad que tiene la razon pura de ser
practica por si misma. El concepto de la libertad, pues, es
puramente racional; pero en el uso préctico de la razon
encuentra aquella su realidad en principios que, 4 titulo de
leyes, determinan una causalidad de la razon pura, los cua-
les en relacion con nuestro arbitrio son imperativos categé
ricos. La necesidad que estos imprimen & una accion libre
es la obligacion: y una proposicion que contiene un impera-




tivo categérico se llama ley, asi como se apellida legislador
el que manda por medio de ella, y que esel auter de la obli-
gacion segun la ley, pero no siempre el autor de la ley
misma. El conjunto de leyes que dan lugar 4 una legisla-
cion exterior forma la doctrina de derecho; y de la con-
ciencia de nuestra voluntad libre, no limitada por ningun
principio categérico contrario, nace el principio juridico.

Entre la razon y la voluntad libre hay dualismo, dice
Fichte, y es necesario un principio que destruya su contra-
diccion. Este principio existe: la razon es el propio sér que
piensa, el hombre mismo en cuanto es aclivo, segun sus le-
yes y determinaciones. La razon es el yo; es la conciencia
de si mismo: sdlo la conciencia, sélo el sér que piensa, el
sér personal,es y tiene realidad. De esla realidad del yo
sale la libertad juridica, que no tiene la razon por fin, sino
(que es fin en si misma. La libertad ,—son palabras textua-
les de Fichte, —es filoséfica, no éticamente necesaria: con-
siste en el derecho del ente racional de ser la sola causa
del mundo sensible.

He aludido édntes al influjo de las doctrinas de Kant: dos
caractéres que en ellas sobresalen lo explican como natural
y légico. Es el primero, que destruye hasta convertirla en
polvo la escuela empirica: ni en el placer ni en el interés
pueden fundarse la moral y el derecho; este y aquella des-
cansan en principios d priori, y por tanto universales y ne-
cesarios. Es el segundo, que el derecho - se apoya en la
union de la razon y la voluntad; pero la razon, no sélo es
guia, sino legisladora en esta teorfa; dirige la voluntad,
pero es porque le impone sus mdaximas: la razon lo es
todo. El hombre se determina, pero el principio de su de-
terminacion reside en él, se encuentra en un imperativo
categérico de su razon; este imperativo es el que le sefiala
la accion libre como obligatoria; es el que formula la méa-
xima de ella, la cual ce eleva &4 ley, sies tal que puede
tener el valor de una mixima universal. Asi es que la supe-
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rioridad de la razon se exalta en esta teoria, no solo como
facultad , sino como poder soberano; en ella no aparece su-
bordinada 4 nada, ni relacionada siquiera con ningun fin:
de suerte que el valor de la razon es més del érden légico,
que del érden’psicologico. ;Por qué la voluntad ha de ser
razonable ? Kant no lo dice. {Quién ha establecido las reglas
que la razon impone & ja voluntad? Kant no lo investiga,
ni quiere, ni se propone siquiera investigarlo. Por el con-
trario; comprende Kant que hay un legislador supremo,
una voluntad divina; mas para ¢l esta voluntad no puede
mirarse como causa de la ley: esta nos obliga d prioriy
absolutamente por mnuestra propia razon. Legislador es
aquel que manda por medio de un imperativo categori-
co,y por este medio nos{impone una obligacion, la de
obrar segun la ley, por més ue no sea siempre el autor de
ella. Hé aqui sus palabras: «la ley que nos obliga & priori
»y absolutamente por nuestra propia razon puede ser repre-
ssentada tambien como emanada de la voluntad de un le-
sgislador supremo, es decir, de un legislador que tenga
sderechos y no deberes (por consiguiente la voluntad di-
yvina); pero asi solo se concibe un sér moral, cuya volun-
»tad es ley para todos, sin que pueda mirarse esta voluntad
»como causa de la ley.» El concepto de Dios, como legisla-
dor del 6rden moral, no interesa & Kant para el concepto
del derecho: basta que la razon conciba reglas que obliguen
4 la voluntad, para afirmar que la razon es la fuente de la
‘relacion juridica. Ella pues, no es solo la facultad de com-
prender el érden moral; es mas que esto: es la que estatuye
la obligacion; es la legisladora verdadera. Por esto ha po-
dido decir Stahl con ingenio que, en la teoria kantista, Dios
es el rey constitucional del reino racional.

A donde conduce derechamente esta doctrina de Kant
no es dificil percibirlo: en ella se encuentra el fundamento
filoséfico del individualismo contemporaneo. ;Qué importa
que la voluntad, siendp libre, deba acomodarse d alguna re-
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gla? Es la razon propia la que sefiala esta regla 4 cada uno:
vy por todo objeto, por todo limite, por todo criterio de ella,
+qué hemos de buscar? Que esta regla, méxima que nos se-
nala la razon para nuestras acciones exteriores, pueda con-
vertirse en mixima de las acciones de todos los demis
hombres, ya que esto eslo quesignifica que puede conver-
tirse en ley universal. Hay, pues, un ideal en el fondo de
la teoria de Kant, pero determinado por el sujeto que lo
concibe: si por su valor légico estd fuera de él, 4 él vuelve
al convertirla su razon en maxima, Por esto, mientras Kant
rectifica & las escuelas filoséficas del pasado siglo, que no
veian sino lalibertad como condicion del Derecho, proclama
la autonomia de la voluntad, formula despojada de todo ata-
vio que oculte el cardcter de la doctrina.

Uno de los mds ilustres expositores y criticos de ella,
Barni, defendiendo & Kant del cargo de que concibe el
principiode la metafisica de las costumbres, v por tanto del
Derecho, de una manera demasiado absoluta y general,
dice que esle defecto queda corregido, por cuanto en defini-
tiva el punto de partida y el objeto final de la doctrina kan-
tista es la naturaleza humana. Pero si la moral es, segun
este escritor, la razon aplicada al gobierno de nuestra na-
turaleza, y por tanto es la razon la que debe gobernar, y
nuestra naturaleza la que debe ser gobernada, ocurre pre-
guntar: la razon que nos gobierne ;ha de ser la personal 6
la impersonal ? Si debe gobernar la primera, el subjetivis-
mo es la afirmacion fundamental de Ja doctrina kantista;
al paso que habria, no ya negacion de este caricter, sino
destruccion de la hase filoséfica de toda la doctrina, si
quien debiese gobernar fuese la razon impersonal, Dios,
verdadero autor y conservador de todo el érden moral, y
por consiguiente de la regla obligatoria de nuestras ac-
clones, -

En su notabilisima Historia de la filosofia del Derecho,
Stahl ha hecho nolar que Kant confunde el principium obli-
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gationis con el principiwm cognoscendi. Esta es la causa de
su error fundamental. Kant, que en su Critica de la razon
pura habia afirmado el ningun valor de la misma como ecri-
terio de verdad, en la de la razon prdctica y en los Funda-
mentos de la metafisica de las costumbres establece que todo
lo que no se deduce de las leyes del pensamiento humano
¢s empirico; y porque su pensamiento descubre los princi-
pios racionales, afirma que en la razon estin suorigeny sn
contenido. De ahi su teoria del arbitrio humano, que es la
facultad de obrar unida i la conciencia del poder que tiene
una accion para producir un objeto; y de ahi igualmente
su férmula del imperativo categérico: «obra siguiendo una
» maxima, que pueda tener al mismo liempo el valor de
»una ley universal»: pero ni en aquella teoria ni en esta
[6rmula se encuentra nada que no esté en la razon perso-
nal, de tal suerte que si hay en el entendimiento humano
un desvioen el 6rden del raciocinio, la accion no serdintrinse-
camente mala: lo serd puramente por undefecto 16gico. No
era asi como las antiguas escuelas, como Ciceron, por ejem-
plo, apelaban A la razon para conocer la ley nalural: esi
quidem , decia, vera lex recta ratio. nature congruens, dif-
fusa in omnes, constans, sempiterna;.... unusque erit com-
munis quast magister et imperator omnium Deus ; ille legis
hujus inventor, disceptalor, lator. (4.)

Acertada es tambien por fodo extremo la observacion de
Ahrens, de que Kant no comprende de una manera sa-
tisfactoria v suficiente las relaciones de la libertad con
el bien en general. Yo adelanto mds. Aunque Kant en
sus Fundamentos de la melafisica de las costumbres ini-
cid la idea del reino de los fines, no se elevd 4 la de un fin
general de la creacion cuyo cumplimiento sea el bier abso-
luto. No le faltaba vuelo intelectual para concebirlo: pero
atento sélo, como lo dice, 4 contemplar los seres racionales
bajo el aspecto de su voluntad, de la que sacan su propia
legislacion, la cual debe ser al propio tiempo universal; es-
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tablecid que estos seres son fines en sZ, es decir, tienen un
valor absoluto que no permite considerarlos como simples
medios, sino que constituyen un reino’de fines, el cual, aun-
que no sea més que ideal, ordena al imperativo categérico
que obre como debiendo realizarlo por nuestra voluntad, ¢
tendiendo 4 realizarlo en cuanto de nosotros dependa. Es
verdad que, segun el propio Kant, podemos hacer el su-
puesto de que este reino no es pura idea, y que, bajo el
concepto de un legislador y de una causa suprema, se con-
cierta con ¢l maravillosamente el de la naturaleza; pero
desde el punto en gque esto vinicamente lo admite cono hi-
potesis, es fundada la presuncion de gue Kant, si no duda
se desentiende & lo ménos de la exislencia de un fin general
con el que se concierte el fin humano.

Por este cardicter esencialisimo de su doclrina ha podi-
do decir uno de sus criticos que la teoria de la actividad
del yo, sustentada por Fichte, se encuentra en Ia de su
maestro, aunque como forma inerte del pensamiento. No es, i'
por lo mismo, més aceptable la doctrina de Fichte que la
de Kant, y dntes por el contrario, como mas extrema, es
mas inadmisible; porque ;eémo reconocer (ue no hay rea-
lidad fuera de la razon personal, y que la accion dela razon
y de la voluntad libre, del yo que piensa, es la causa tinica
de todo principio ético y de todo precepto juridico? Ella,
sin embargo, di el dltimo contorno & la doctrina del sub-
jetivismo, pues su mis genuina forma de expresion es la ra~
zon personal, causa y fin de todo cuanto al érden moral
pertenece.

Al subjetivismo de Kant sucedié en Alemania el panteis-
mo de Hegel; pero de este fué precursor Schelling, quien
empez6 por negar la realidad del yo individual , sustituyén-
dole por el yo universal.-Para Schelling la naturaleza en to-
dos sus grados y formaciones crea mediante los dos postu-
lados de lo real v lo ideal, y de su unidad. Esta unidad (la
copula) es @ su vez como la fuerza verdaderamente creado-
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ra, v espresa en el copulado suipropia esencia. la ¢ue
consiste en la identidad, que es tambien la voluntad infi-
nita de querer afirmarse. El mundo no es sino el producto
¢ imagen de esta voluntad infinita: v en el mismo hombre
el vinculo de lo finito é infinito no es sino una expresion
pasajera. Asi considerada lanataraleza, Diosesuno eneltodo
vy el todo en cada uno; y dado este concepto de la univer-
salidad, el apoyo del Derecho se encuentra en la idea de Ia
voluntad universal, pero no considerada como la snma de
las libertades individuales, sino como una voluntad indivi-
dual absoluta, superior a todas las particulares; como una
voluntad puramente objetiva y que corresponde al yo uni-
versal.

Hegel acepta en el fondo esta doctrina, pero la modifica
esencialmente. ¢;De dénde procede el mundo moral, y por
tanto el Derecho , segun el Profesor de Berlin? De la volun-
tad sin sujeto, de la Idea. Tl Derecho,la moral, el Estado,
todos los preceptos é instituciones éticas no tienen otra ra-
zon ni fin que dar efectividad 4 esta voluntad impersonal,
sin sujelo, ni otro contenido fuera de los puros momentos
(formales) en que se encuentra en algun querer y de los
cuales se abstrae al punto el concepto de la Voluntad. Es
esta la unidad de’dos momentos; la especialidad reflejada
en si, y & causa de esto referida & la universalidad. En ella
tiene su base el Derecho, cuyo fondo es espiritual; en la
voluntad libre encuentra su proximo paso y gradual direc-
cion, porque la voluntad encierra el elemento de la deter-
minacion pura ¢ de lareflexion pura delyo en si,y resolvién-
dose se sitia como individual y diferente de la de otro, en
cuyo sentido la libertad es arbitrio.

No se diferencia snstancialmente de esta doctrina la de
Schleiermacher, paraquien la esencia de la ética consisle en
quelarazony lanaturaleza se compenetren,se unifiquen; pero
nola razon de una personalidad,sino larazon impersonal del
mundo, el cual tiene por érgano necesario de su actuacion
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la personalidad, que es un indeterminado que se determina
solamente por medio de su oposicion con la naturaleza v
de su expresion en la misma. La compenetracion de la ri-
zon y de la naturaleza, de la cual nacen los bienes éticos,
se realiza mediante una doble funcion: la formatriz (orga-
nizadora) v la denotativa (conoscitiva), lo que es lo mismo
que decir (ue la razon hace de la naturaleza su drgano, su
simbolo. A la oposicion de estas dos funciones morales se
unen la universalidad yla particularidad, cuya constante
correlacion es la ética; y sobre esta doble oposicion, sobre
estos cuatro polos se desarrollan el mundo moral y las for-
mas éticas dela existencia humana: de ellas nace el Derecho.

jCudnto camino corrido, Ilustrisimo Sr., desde Kant i
Hegel! En aquel la voluntad personal, auténoma; en éste la
negacion de la voluntad personal. En aquel el hombre,
fin en si mismo; en este la determinacion humana, sea ético-
juridico ¢ politico su earacter, no representando mis que
la efectividad de la voluntad impersonal, sin sujeto. Enaquel
la razon estableciendo é imponiendo i la voluntad la regla
de sus determinaciones; en este el arbitrio, la libertad, no
siendo sino la individualizacion de lo Absoluto. Kant echa
los cimientos del subjetivismo; Hegel da al panteismo, por
decirlo asi, su redondez. Y sin embargo de esta distancia,
en Kant tienen su filiacion, aunque no inmediata, las teorias
de Hegel: el criticismo demoledor del kantisme las ha pre-
parado; lo incompleto de su doctrina sobre la autonomip de
la voluntad racional, y el desdeiioso abandono de todo con-
cepto sobre el supreme origeny la finalidad del Derecho las
debian traer necesariamente, porque nunca se reshala con
empuje tan irresistible como por la pendiente del error.

No fué, pues, un progreso en el camino de la verdad la
sustitucion de la voluntad individual por la colectiva de
Schelling, ni la de este por la absoluta de Hegel. Sin duda
Dios es lo absoluto, porque existe como Eterno: existe
por si y para si: existe con plenitud de perfecciony de po-




der; y cxiste como autor de todaslas cosas creadas, las que
conserva con las dos condiciones que constituyen la esen-
cia de la Providencia divina: un amor infinito y una sabidu-
ria infinita; pero Dios y el mundo, el Criador yla criatura,
lo Absoluto v lo contingente, lo Infinito y lo finito, son cosas
esencialmente distintas. Entre Dios v el mundo hay diver-
sidad ontoldgica, no solo porque hay diferencia de cualida-
des, sino porque hay diversidad de sustancia. Tiene el
hombre un espiritn inmortal ; en lo que se distingue de lo
(ue en oposicion se llama la naturaleza: pero este espiritu
ha sido creado por la voluntad divina, cuando Dios es lo in-
creado, y por tanto lo eterno. La voluntad libre del hombre
no es una manifestacion de la voluntad impersonal; el acto
del sér finito no es una determinacion en que lo abstracto
se concrete, en que lo indistinto se haga distinto: entre la
voluntad suprema de Dios y la voluntad libre del hombre
hay relacion sin duda alguna, pero simplemente de depen-
dencia, de gerarquia; y la voluntad libre en sus manifesta-
ciones no es la determinacion de la voluntad divina, sino
la sumision 4 la ley de esta voluntad cuando la acala, ¢ la
rebeldia contra esta misma voluntad cuando lainfringe. y
siempre obra del sér constituido en condicion de inferiori-
dad y subordinacion. '

Un escritor cuyos juicios son siempre de grande auto-
ridad en esta materia, el ya citado Stahl, hace observar que
la personalidad humana sélo en apariencia tiene realidad
en este sistema, porque una persona que tnicamente exis-
te mediante un proceso légico, y no por otro motivo ¢ue
el de servir 4 este proceso, no cxiste verdaderamente co-
mo personalidad. No mira la teoria hegeliana & la persona
real determinada, & mf, & ti, & aquel, sino & una persona-
lidad en abstracto, que es un momento eterno como el
mismo pensamiento de lo Universal; y en esto el hegelia-
nismo sefiala tambien un paso atrds en la deduccion del
principio de derecho, porque al coincidir la filosofia con
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el Cristianismo en el concepto del valor del hombre como
individualidad, de donde la universalidad de la capacidad
juridica fundamental, lo apoya en que cada sér de nuestra
especie es por la razon y la voluntad libre una fuerza activa
por si, aunque subordinada. Negar actividad propia al sér
humano es socavar los cimientos morales de su responsa-
bilidad personal y su capacidad juridica.

Al llegar aqui ocurre naturalmente una pregunta : divi-
dido. en dos grandes fracciones el.hegelianismo,; cual
de {ellas representa mejor el pensamiento del maestro,
la escuela antigna, que acepta no solo sus teorias, sino
sus formas, 6 la izquierda hegeliana, como asi se llama,
que se aparta del principio de la objetividad, vy vuelve al
subjetivismo? Stahl considera que no es una desviacion,
sino un efecto de la propia teoria de Hegel, esta tendencia
de la izquierda hegeliana , porque la objetividad en aque-
lla teoria es solo aparente, toda vez que lo que Hegel coloca
como potencia objetiva creadora del mundo, no es otra cosa
que la suma de las determinaciones que en su pensamien-
to encuentra. De todos modos, paréceme fuera de duda
que silégicamente puede sostener la ' moderna escuela hege-
liana que es mas consecuente en sus deducciones que su
maestro, la antigua puede pretender con justicia que, 4
favor de una inconsecuencia, para ella como para Hegel
no reside en el sujeto, sino fuera del sujelo, el principio
del Derecho.

Aparecida sin eco la teoria juridica de Krause al co-
menzar el presente siglo, sélo despues de corrido el pri-
mer tercio de él ha sido popularizada fuera de Alemania
por un escritor de clarisimo ingenio , ménos profundo que
metddico, ménos original como pensador que hébil y dis-
creto como expositor, Enrique Ahrens. El favor de que ha
gozado el Krausismo en Espaia le hace digno de que la
atencion se fije en _su valor cientifico.

El fundamento del Derecho, dice el discipulo de Krause,
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se encuentra en la naturaleza humana: de esta debe dedu-
cirse ka nocion del bien, que es Ia regla y el fin del Dere-
cho. El hombre, colocado en Ia cima de la creacion, es el
resimen y conclusion de ella. Capaz de referir todos los
hechos y fenémenos 4 leyes, todo lo finito y relativo 4 un
Infinito y Absoluto por medio de la razon, cuyo origen de-
bemos referir ha dichoSér Infinito y Absolato, de (uees una
fuerza particular individualizada, personificada en el espiri-
tu ;concibese como unapersonalidad, porque todo el ser yac
tividad del espiritu se resumen en la unidad del yo por
medio de dicha fuerza, la cual es igualmente la causa de Ia
perfectibilidad infinita de todas nuestras facultades.

Todo lo que se realiza en la vida de un sér conforme #
la naturaleza, afade Ahrens, es un bien: y de la misma
manera que fodos los seres de diversas clases y grados for-
man el érden universal, cuya Wltima razon estien Dios:
todas las especies de bienes ordenadas entre si tienen su
origen en Dios, que es el Bien supremo, porque encierra
en unidad y plenitud infinitas todo el sér, toda la esencia,
de la cunal, en grados diferentes, todos los d¢rdenes de exis-
tencia participan. Todos los fines del hombre, esto es, la
vida en si misma, en sus cualidades. en sus facultades, y
en el trabajo humano, y las relaciones en que entra con
la naturaleza y sus semejantes, se refieren a4 una unidad
de fin, que es el de la Humanidad, el cual consisle en el
cumplimiento del bien, 4 la vez divino y humano; y de la
necesidad de que estos fines puedan ser consagrados en los
diversos géneros y grados de la sociabilidad bajo un drden
comun, nace el Derecho como prineipio que arregla todas
las relaclones ssciales.

Guando se compara el sistema orgdnico y arménico del
Derecho y del Estado, segun asi lo califica la escuela krau-
sista, con los anteriores sistemas bajo el punto de vista
del progreso en la determinacion del arigen v fundamento
del Derecho, resaltan dos afirmaciones principales, como
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puntos de partida; primera, este fundamento se encuentra
en la naturalezahumana; y seganda, el derecho se dedice de
la nocion del bien. Asi es que en el sistema de Krause, sin
desdefiarse el elemento metafisico, se da la importancia
que le corresponde al elemento psicolégico, para llegar &
la dedticcion del principio de derecho.

Pero jcomo comprende la naturaleza humana este siste-
ma? No limitindose 4 ver al hombre como hecho, & imagen
y semejanza de Dios, sino afirmando que es imdgen perfec-

ta de El: no contentindose con llamarle la cima de la crea-
cion, sino el resamen vy conclusion de la misma; no bastin-
dole con considerarlo como reflejo en pequeno del mundo
entero, sino sentando que la razon, cuyo origen debemos
referir al Infinito y Absoluto, es una fuerza pa rticular, in-
dividualizada, de este Sér, personificada en el espiritu. Esto
no es levantar el pedestal en que reposa la personalidad
humana; es quitarlo de la tierra, donde tiene la fragilidad
de todas las cosas creadas, para colocarlo en el cielo, don-

_de descansa en su tréno el Infinito. Puesbien : masallide la

tierra esta nuestro destino; estd la causa, no la esencia de
nuestro sér: v si es espiritual é inmortal nuestra alma, no
es como parte sustancial de la Divinidad, sino como condi-
cion para poder aspirar & la contemplacion directa de Dios
cnando, desprendida de su envoltorio perecedero, pueda
presentarse en las divinas moradas con el merecimiento
de haber gnardado fielmente la ley de su naturaleza. En la
afirmacion de Krause descubrese la cercana reminiscencia
de Schelling y de Hegel; y asi vienen & confirmarlo las si-
anientes palabras de Ahrens: ctodas las especies de bienes,
sordenadas entre si tienen su origen en Dios, que es el hien
psupremo, porque encierra en unidad y plenitud infinitas
stodo el sér, toda la esencia, de la cual en grados diferentes
stodos los 6rdznes de existencia participan.» EL panteismo,
pues, se halla en el fondo de la doctrina krausista.

[ste cardcter se revela aun mas claramente cuando se
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inquiere lo que es bien, segun Krause. El hombre, para
éste, vale mas que como individuo, como representaciou
de Ia Humanidad, La especie humana no es como las de-
mis especies de seres: forma una unidad con vida que sc
dilata y perfecciona 4 través de los tiempos, y & despecho
de la diversidad de los lugares. Existe con un espiritu pro-
pio que la anima; de las palabras de Krause y de los expo-
sitores de.su doctrina coligese que,se le atribuye la inmor-
talidad. ;Como la conseguira? Perfeccionindose hasta el
infinito, porque, segun Ahrens siguiendo las huellas de su
maestro, «la razon es la causa de la perfectibilidad infinila
»de todas las facultades del espiritu»; de suerte que, cuan-
do el propio escritor nos dice, hablando del bien, que to-
dos los fines del hombre « se refieren i una unidad superior
»de fin, el de la Humanidad, que consiste en el cumpli-
ymiento del bien & la vez divino v humano », deja compren-
der que la Humanidad, por el elemento de perfectibilidad
infinita que tiene, puede desarrollarse infinitamente hasta
realizar por completo el bien que, si es divino y humano 4
la vez, no puede serlo por otro molivo que por la union
sustancial de lo humano con lo divino. Por esto Ahrens,
retrocediendo hasta Wolf, pero con infencion més profun-
da que el discipulo de Leibnitz, sefiala la perfeccion infi-
nita de la personalidad y de la sociedad humanas como el
fin general del Derecho.

Todo el valor cientifico que en la teoria de Kraunse tiene
la afirmacion de que el Derecho es un elemento eterno del
6rden moral, lo pierde al determinar la naturaleza del hom-
bre y de la sociedad y su respectivo destino. La Humanidad,
segun la escuela krausista, ni mora unicamente en la tier-
ra, ni concluye su desenvolvimienlo en ella: segun Tiber-
ghien, la humanidad universal es la que vive en los plane-
tas habitables: y Ahrens nos dice, eco fiel de su maestro,
que el espiritu, participando de lo absoluto por la razon,
esta penetrado en su sér y en su aclividad, de un elemen-
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to infinito y eterno que le comunica el impulso incesante
de extender a lo infinito el dominio de su accion, y que este
elemento eterno € infinifo asegura al espiritu una perfeccion
infinita mds alld de esta vida terrestre, por una mmorla-
lidad personal que serd un crecimiento y elevecion continuos
del mismo. S exisle, pues, este elemento eferno en el es-
piritn humano, ha de haber sido increado; si este elemenlo
es infinito y asegura una perfeccion infinita al espiritu, po-
sce ésle uno de los alributos de la Divinidad; por lo cual
no es agravio esta doctrina decirle que si, segunella, la na-
turaleza humana es una parte de la misma esencia de Dios,
vuelve al subjetivismo de Fichte y al ontologismo de Schel-
ling & pesar de que los combate, como lo ha hecho obser-
var un ilustre fildsofo espafiol contemporaneo (5).

Frente 4 frente de estas escuelas se levantan las que,
léjos de eliminar el concepto ético del juridico, los enlazan;
en vez de separar el principio religioso del moral, los
retinen. Al elevarse estas escuelas & las razones prime-
ras en materia de justicia juridica, que es, segun Rosmini
lo que constituye la filosofia del derecho, observan que en
la verdad religiosa se encierran como en su propio conteni-
do la verdad moral y la verdad juridica, y que en Dios au-
tor de las leyes fisicas dictadas para la regularizacion de los
lendmenos de la naturaleza, se encuentran el origen y el ob-
jeto final de las leyes & que deben acomodarse en su aclivi-
dad libre los seres dotados de razon en la inmensa variedac
de relaciones que la no ménos inmensa variedad de necesi-
dades propias de su triple naturaleza engendra. Son diver-
sas estas escuelas por sus puntos de partida, idénticas por
el de su convergencia; y bajo este solo punto de vista, pues
no son por igual aceptables todas sus doctrinas, me he de
fijar, para no multiplicar citas y prescindiendo de todo érden
cronoldgico, en las teorias de Trendelemburg, el filésofo
racionalista, de Stahl, el cristiano protestante, y de Tapa-
relli, el cristiano catélico.
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La afirmacion fundamental del sibio Profesor de Ber-
lin se resume en estas palabras suyas: «la esencia del Dere-
cho descansa en la moral.» Para demostrarlo investiga el
principio juridico bajo el triple aspecto ético, fisico v 1égico;
el primero, para conocerlo en su elemento psicoldgico; el
segundo, para comprenderlo en su elemento coactivo; el
tercero, para descubrir su elemento metddico; y sentando
(que la ética presupone la psicologia, la cual constituye el
punto mas alto de la vida orgénica, y la psicologia presupo-
ne la metafisica, la ciencia de la idea, que es el ltimo vin-
culo detoda necesidad; dice que el principio de Derecho
debe buscarse en la ética, porque esta constituye la idea fun-
damental del todo. El que separa el Derecho de la moral,
dice, no lo considera sino bajo un solo aspecto; esta separa-
cion esmoderna, pues Platon y Aristételes han tratado siem-
pre ambas ciencias en su unidad, y aun en la cuna de la
ciencia del derecho natural ni Grocio ni Puffendorf las han
separado.

Concebido el organismo del mundo teleolégicamente, 6
sea con relacion & su fin interno (causa finalis), y el hom-
bre como un sér organico que solo en la sociedad se eleva,
emancipa y desenvuelve, resulta, en la determinacion del
principio juridico, que el hombre debe realizar la esencia
humana, y ser el érgano adecuado de su idea, expresindola
bajo sus aspectos de bueno, bello y verdadero; de suerte
que el bien perfecto comprende lo bueno de la voluntad, lo
verdadero del concepto y la belleza de la representacion.
La sociedad es tambien un organismo ético; y el individuo,
al igual que todo conjunto ético, es el 6rgano delaidea y el
instrumento de la voluntad divina, por lo que en este sen-
tido el concepto ético entra en el concepto religioso. En esta
forma fundamental de la Etica, el Derecho, conservando y
desarrollando las relaciones morales, ¢ sea los bienes éticos,
nace del mismo espiritu del cual nacen los deberes para
proteger las condiciones en que realizar lo que es ético. Los
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