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1. Introduccidn: La desigualdad de la distribucion de la renta en el pensamiento
econémico

El estudio de la desigualdad en la distribucidn de la renta ha estado presente desde el principio
del pensamiento econdmico clasico. En un primer momento se estudié la evolucién de la
distribucidn funcional de la renta, es decir, la distribucién de la renta por sectores de actividad,
pudiendo provenir dicha renta del capital o del trabajo. Preocupaba la incidencia que ello
podria tener en el crecimiento econdmico. David Ricardo y mas adelante Karl Marx teorizaban
sobre una dindmica de acumulacion de las rentas de la tierra y el capital respectivamente por
aquellos que lo controlaban (terratenientes y capitalistas), no observando ningun sistema de
reequilibrio en el capitalismo en dicha dinamica, a la par, que las ganancias de la renta o el
capital disminuirian con el tiempo (debido a la Ley de los rendimientos decrecientes en el caso
de Ricardo, y a un incremento del valor del capital en Marx, que exige cada vez de mayor
inversién), y por lo tanto, acrecentaria la polarizacién de los ingresos. Dicha dinamica tendria
consecuencias econémicas, asfixiando la inversion a largo plazo y teniendo un crecimiento
bajo o nulo, o en el caso de Marx consecuencias politicas, llevando a la revolucién social.

A partir de 1870, surge la revolucién marginalista dentro del pensamiento econémico de la
mano de Alfred Marshall. Dicha revolucién analiza al individuo por encima de la clase. Por otra
parte, se llevan a cabo la realizacién de los primeros registros fiscales, dada la necesidad de
cobrar impuestos de una forma progresiva. Coincide este periodo con el surgimiento de la
democracia y por tanto la idea de que los individuos son iguales ante la ley y se debia
garantizar la igualdad de oportunidades. Con el estudio de los registros fiscales se incidié en lo
que se ha llamado distribucidon funcional de la renta. Mas recientemente, dada también la
evolucidn del capitalismo, en el que una misma persona puede recibir a la vez ganancias tanto
del capital como salarial, se ha pasado del concepto de distribucion funcional de la renta, a
distribucidn personal de la renta. Ello ha permitido estudiar la desigualdad desde diferentes
posturas, por ejemplo, por la composicidn de edad de la poblacién, sexo o raza. Ello ha sido
posible gracias a una mayor disponibilidad de datos, ya que en la segunda mitad del siglo XX se
ha incluido a las fuentes las encuestas de hogares, que proporcionan un conjunto de datos mas
completos para el estudio de la desigualdad. Tanto los registros fiscales como las encuestas de
hogares, tienen una serie de utilidades propias, como limitaciones que mds adelante se
detallaran.

Desde la perspectiva de los dos conceptos sobre la distribucion de la renta, a partir del siglo XX
los economistas se preguntan por la desigualdad econédmica en dos vertientes: por un lado se
preguntan por la desigualdad en si, investigando qué determina la desigualdad entre los
individuos de un mismo pais, qué pautas afectan a la manera en que se comporta la
desigualdad a medida que la sociedad evoluciona, y si aumenta o disminuye cuando se
expande la economia, es decir, si es anticiclica o prociclica. Por otra parte, los economistas
durante el siglo XX y XXI, han mantenido las mismas dudas que los clasicos, preguntandose por
la desigualdad respecto a otros fendmenos econdmicos como: su incidencia en el crecimiento
econdmico, es decir, si la desigualdad es buena o mala para la eficiencia econdmica; y su
incidencia en la gobernanza politica, concretamente su relacién con la democracia.



El primer economista en formular una teoria medianamente consistente sobre la desigualdad
econdmica fue Vilfredo Pareto. Pareto con una serie de datos fiscales, determind que existia
una “ley de hierro” de la desigualdad interpersonal, conocido también como Principio de
Pareto: los distintos sistemas politicos no alteran la redistribucién de la renta, por lo que al
final un cierto ndmero individuos concentrarian la gran parte de la riqueza, una proporcién
conocida hoy dia como la “ley 80/20”, es decir, el 20% de los individuos de una sociedad,
recibiria el 80% de los ingresos, y viceversa, por lo que cualquier intento politico de nivelar
dicha cifra, sélo ocasionaria el cambio de manos de la riqueza de “unos burdcratas a otros”. Se
debe tener en cuenta que dicha teoria nacia con el surgimiento de la Revolucién rusa, y el
cuestionamiento del capitalismo como sistema econémico valido para la redistribucion de los
recursos, por lo que su resultado era halagador para el mundo capitalista. Asi, Pareto
establecié que “la Historia de las sociedades humanas es la historia de una serie de
aristocracias”, en clara alusién a la cita de Marx sobre su concepcién de la Historia. Sin
embargo, dicha constante se observa bien en la muestra tomada por Pareto, correspondiente
a una serie de ciudades y paises a finales del siglo XIX, e incluso parece existir algo parecido
con la desigualdad global, pero dicha ley no es aplicable hoy dia a los diferentes paises. Por
otra parte, Pareto no ofrecié ninguna teoria de cambio entre los diferentes individuos de un
pais.

Mas adelante, Simon Kuznets (1955), con pocos datos mas que Pareto, desarrolla la teoria de
la desigualdad mas completa y aceptada hasta hoy dia: la hipdtesis de la curva de Kuznets.
Dicha hipdtesis defiende, contrariamente a las conclusiones de Pareto, que la desigualdad
entre personas no es la misma en todo tipo de sociedades, sino que varia dependiendo de la
fase econdmica en la que el pais se encuentre. Segun la curva de Kuznets, una sociedad parte
de la igualdad absoluta, y conforme se desarrolla, aumenta la desigualdad; y en una fase
posterior, dicha desigualdad llevaria a los gobiernos a aplicar medidas redistributivas que
harian disminuir la desigualdad. Su teoria se ilustraba en el paso de una sociedad agricola a
una sociedad industrial, produciéndose un proceso de urbanizacion frente al mundo rural: en
una sociedad agricola al principio habria una gran igualdad, ya que todos los individuos
poseerian poco. Conforme se pasa a una sociedad industrial y urbana, aquellos que consiguen
emplearse en las nuevas actividades ven su salario aumentado respecto a los que siguen en la
actividad agricola debido a la alta productividad del nuevo sector econdmico. Una vez la
desigualdad ha aumentado, los gobiernos gracias a la tasacién de la riqueza, aplicarian
medidas distributivas, y la educacién se generalizaria, permitiendo el acceso a las actividades
industriales por parte de un numero cada vez mayor de individuos, disminuyéndose la
desigualdad. La desigualdad representada en una gréfica quedaria en forma de U invertida,
existiendo una fase A, durante la que aumentaria, y una fase B, donde disminuiria. Frente a las
visiones de Ricardo, Marx, y también Pareto sobre la desigualdad, la visidon de Kuznets permite
un enfoque optimista, por el cual: “el crecimiento es una marea creciente que levanta todos
los barcos”. No obstante la hipdtesis de la curva de Kuznets ha sido probada en diferentes
paises conforme realizan el cambio de la agricultura a la industria, siendo sus resultados
irregulares: para algunos paises durante ciertos periodos de tiempo, como el caso actual de
Brasil la curva muestra un modelo de U invertida, mientras que para otros no, como el caso de



gran parte de las economias desarrolladas, especialmente las anglosajonas y también para
economias emergentes como China™.

Recientemente, se han incorporado otros elementos que pudiesen explicar la evolucién de la
distribucidn de la renta a la hipdtesis de la curva de Kuznets, como la profundidad financiera,
gue permitiria un mayor acceso a la educacidon a través del crédito; el alcance del gasto
gubernamental en el empleo del sector publico, posibilitando el trabajo para un mayor
numero de personas y frenando la brecha salarial; o la apertura de la economia, creando una
dindmica comercial de ganadores y perdedores (al menos en el corto y medio plazo); la
composicion de edad de la poblaciéon o la distribucion de la propiedad de la tierra. El agregado
de estos factores a la curva de Kuznets es lo que se ha llamado la hipdtesis de la curva de
Kuznets “aumentada”. Los resultados han sido mas satisfactorios que los arrojados por la
hipétesis de la curva de Kuznets tradicional, pero no concluyentes®.

La hipdtesis de Kuznets tiene tres premisas que se cuestionan: la primera es pensar que el
crecimiento conlleva a una distribucién equitativa a largo plazo, en segundo lugar, dicha
premisa no se basa en un mecanismo puramente econémico (endégeno al sistema econémico
podria decirse), sino que se sustenta en un condicionante politico (exégeno al sistema
econdémico): el gobierno deberia actuar mediante la redistribucién para que la desigualdad
disminuyera en el proceso de crecimiento. En tercer lugar, se puede deducir a partir de la
primera premisa, que para que la sociedad crezca, necesita de desigualdad y acumulacién para
poder llevarse a cabo la inversion. En definitiva, la curva de Kuznets proponia para aquellas
sociedades en desarrollo un mensaje tranquilizador: la desigualdad es natural y necesaria en el
proceso de desarrollo, y dicho proceso llevaria a la igualdad. A favor de Kuznets debe decirse,
que él mismo considerd su teoria “5% veridica frente a 95% especulacion”?, debido a la falta de
evidencia empirica, condicionada por la disponibilidad de datos, algo que recalca en varias
ocasiones en el texto. Por otra parte, debe resaltarse el convencimiento de Kuznets sobre el
papel del Estado y las instituciones en la economia, terminando su ensayo abogando por “un
paso de la Economia de mercado a la Economia politica” si se pretendia comprender los temas
relacionados con la desigualdad®.

Junto a la teoria de Kuznets, que responderia a una dindmica estructural enddgena de cada
economia dependiendo de su nivel de desarrollo, también se ha atribuido la desigualdad a la
interdependencia de los paises, a través de la dinamica comercial. En este sentido, destaca el
teorema de Stolper-Samuelson basado en el modelo de comercio internacional Heckscher-
Ohlin. Segun dicho teorema, al dos paises comerciar entre ellos, se especializardn y exportaran
el bien compuesto por el factor mas abundante, siendo éstos capital o trabajo. Aquel pais que
sea abundante en el factor trabajo se especializard en productos de bajo valor afiadido (en
capital) y abundante en factor trabajo, aumentando los salarios de los trabajadores poco
cualificados (los mas numerosos); por el contrario, esta dindmica tendera a disminuir los
salarios de los trabajadores poco cualificados en los paises que no tengan en abundancia el

! Milanovic (2011)
? Guilera (2011)

* Kuznets (1955)
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factor trabajo. Dicha dinamica ha dado resultados positivos sobre la desigualdad a nivel
internacional y/o global, pero no intra-paises, siendo los perdedores de dicha dindmica, al
menos en el corto y medio plazo, los trabajadores no cualificados (y medianamente
cualificados) de los paises desarrollados.

Por otro lado, desde la segunda mitad del siglo XX a la luz de la Climoetria, y principios del XXI
se ha pasado a recopilar grandes series de estadisticas histéricas sobre diversos aspectos
econdmicos que han ayudado al estudio de la desigualdad, y el crecimiento econdmico. Entre
las recientes series estadisticas, destacan las referentes a la desigualdad de ingresos
elaboradas por Piketty junto con otros investigadores a finales del XX y principios del siglo XXI.
Los estudios a partir de la serie histdrica de Piketty han permitido probar la hipétesis de la
curva de Kuznets con nuevos datos para una amplia gama de paises en el periodo
correspondiente al Ultimo cuarto del siglo XX, comprobando que en los paises occidentales la
desigualdad ha aumentado después de un periodo descendiente. Lo novedoso de los
resultados de estos autores, no es esta tendencia, sino la explicacion que permite dar los datos
obtenidos: creen que dicho aumento de la desigualdad tiene bases politicas, concretamente
basada en la decision de los gobiernos de aumentar o disminuir los impuestos directos sobre la
renta y el impuesto de sucesiones, asi como los efectos de hechos histdéricos como guerras o
crisis, donde se destruye capital y hay una reduccién de la renta de los capitalistas. Este
descubrimiento refuerza la hipdtesis de Kuznets en la importancia del factor politico, pero
pone en entredicho que el crecimiento tienda a la igualdad a largo plazo per sé, y que dicho
factor politico sea una constante estable que se dé a lo largo del tiempo.

Dado el aumento de la desigualdad a partir de los 70 en los paises desarrollados,
contradiciendo la tendencia de la curva de Kuznets y las teorias del comercio, ha habido un
aumento del interés por el estudio de la desigualdad. Como sefiala Piketty (2011), hoy dia se
cuenta con mas datos que en otros periodos histdricos para el estudio de la desigualdad, asi,
que cabria volver a cuestionar las viejas teorias con los nuevos datos.

1.1. Estructura y metodologia del trabajo

En este trabajo se pretende primeramente conocer segun los datos mas recientes y completos
sobre desigualdad en la distribucion de la renta cuales han sido las tendencias de dicha
desigualdad a largo plazo, con el fin de establecer patrones generales sobre su dindmica a lo
largo del desarrollo capitalista. Para ello se utilizard principalmente el trabajo hecho por
Thomas Piketty junto con otros investigadores, dada la riqueza de dichos datos, como se
comentard mas adelante. En un siguiente capitulo se expondrdn cuéles han sido las causas del
aumento de la desigualdad recientemente, para ello se usa principalmente investigaciones de
algunos economistas especializados en la desigualdad econdmica, asi como informes de
organismos econdmicos oficiales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) o la
Organizacion Econdmica de Cooperacidon y Desarrollo (OECD) entre otros. En un tercer
capitulo, se analiza la desigualdad en la distribucion de la renta desde la perspectiva del
crecimiento econdmico. Concretamente se analizard con los datos de Piketty las diferentes
teorias sobre crecimiento y distribucidn de la renta formuladas hasta hoy, para observar cuales
parecen haberse dado y cudles no. Por otra parte, se apuntaran segun recientes estudios,



algunas consecuencias de la desigualdad en el crecimiento econédmico. Una vez expuesto estos
aspectos, se intentara esbozar algunas perspectivas/proyecciones sobre la distribucién de la
renta. Para ello se usaran de nuevo los datos de Piketty, asi como de organismos oficiales,
concretamente la OECD y el Consejo Nacional de Inteligencia de los Estados Unidos (a partir de
ahora EE.UU.) Por ultimo, a modo de conclusidn, se apuntardn algunas medidas para mitigar la
divergencia en los ingresos en el medio y largo plazo.

1.2. Midiendo la desigualdad econédmica

En los pdrrafos anteriores, se ha esbozado la concepcién de la desigualdad econdmica a lo
largo del siglo XIX, XX y XXI por la ciencia econémica. Dependiendo del periodo y el por qué se
investigaba la desigualdad, se han usado diferentes formas de medirla o conceptos, y
diferentes fuentes. Se hard aqui un sintético resumen sobre las formas mdas comunes de
medirla o conceptualizarla, y las fuentes usadas.

En primer lugar, se puede medir la desigualdad dependiendo del concepto de distribucion de
la renta usado. Esta puede ser funcional, estudiando de dénde proviene la riqueza: en un
primer momento interesaba saber, si es riqgueza de capital o trabajo, y qué incidencia podria
tener una mala redistribucidon (exceso de rendimientos del capital sobre el trabajo) en el
crecimiento. Mas adelante, a principios de siglo XX, un individuo podia ser a la vez poseedor de
rentas del capital, y trabajador, y se pasd a estudiar el concepto de distribucion personal de la
renta. A partir de éste se puede ver como se distribuye la renta entre individuos ya sea por
sexo, raza, formacion, etc.

Otra forma de medir la desigualdad es dependiendo de su andlisis regional, es decir, si es
internacional, intra-pais, o global®’. El primer concepto se logra al calcular el PIB de los
diferentes paises, y comprobar si convergen o divergen en un periodo de tiempo. Una segunda
forma, variante de la anterior es medir el PIB per capita, es decir, el PIB entre los individuos de
un pais. Esta forma ha sido ampliamente utilizada, y ha servido como base para estudiar la
desigualdad entre paises, intra-paises y global. Las estadisticas muestran en la primera y
segunda forma de desigualdad explicadas una convergencia entre paises, debido
especialmente al crecimiento de China e India. Sin embargo, dichas metodologias no miden la
desigualdad entre individuos de un mismo pais o la verdadera desigualdad global entre
individuos, ya que en el caso de la renta per cdpita asume que habrda una distribucion
proporcional entre riqueza e individuos. Para medir la desigualdad entre individuos de una
forma mas realista, se necesitan datos de la distribucién de la renta entre los diferentes
individuos de la sociedad. A partir del analisis de los registros fiscales desde el siglo XIX y las
encuestas de los hogares en la segunda mitad del siglo XX, fue posible medir la desigualdad
entre individuos, tanto intra-paises, como global de una forma mas cercana a la realidad.
Dichas desigualdades crecieron en todos los paises y a nivel global a partir de los afios 80

> Véase Milanovic (2012) para un analisis de los diferentes conceptos de desigualdad, y la evolucién de
ésta segun los diferentes conceptos. El estudio pone especial énfasis en la desigualdad global entre 1988
y 2008.



contrariamente a la desigualdad medida a partir del PIB y la poblacién®. Este trabajo se centra
en la distribucién de la renta intra-paises, especialmente en los paises desarrollados, aunque
ello no quita que se tenga en cuenta la distribucion de la renta en los paises en desarrollo, y
otros conceptos de la desigualdad distintos al de intra-pais, ya que se hace necesario para
comprender las causas, consecuencias y perspectivas de la desigualdad en el interior los paises
desarrollados.

Por ultimo, se debe distinguir la medicion de la desigualdad segun las fuentes usadas, ya sean
éstas encuestas o registros fiscales. Los registros fiscales han sido la principal fuente usada por
los economistas que querian estudiar la distribucidon de la renta desde el siglo XIX, incluido
Ricardo, Marx, Pareto y Kuznets. Mas recientemente, a partir de la segunda mitad del siglo XX,
se ha popularizado el uso de encuestas de hogares, sin embargo, éstas al igual que los registros
tienen pros y contras.

En las encuestas de hogares, la informacién puede estar sesgada, ya sea porque la persona
encuestada no tiene los suficientes conocimientos como para responder de una forma éptima,
subestiman o sobreestiman su ingreso, o simplemente responden a partir de unos intereses.
Por otra parte es dificil que los mas ricos contesten a dichas encuestas, al menos de una forma
sincera; y en el lado opuesto, se omiten a las personas que carecen de domicilio o estdn en
situacién de residencia no legal, es decir, no cuentan en el registro de ciudadania. Otro defecto
de las encuestas, es que se han empezado a realizar recientemente, por lo que no se cuenta
con una serie lo bastante larga como para estudiar la desigualdad en el largo plazo. El lado
positivo de las encuestas respecto a los registros, es que incluye una mayor calidad de datos,
pudiendo conocerse las pautas de ingreso, ahorro y consumo, teniendo en definitiva, una
visidn mas certera de la realidad econdmica de las familias e individuos.

Los registros fiscales por su parte, también presentan limitaciones ya que sélo reflejan los
ingresos de un grupo de la poblacidn, aquellos que tributan, por lo que estan sesgados a los
individuos que estan en condiciones de tributar. También estan condicionados por la evasion
fiscal, y por ultimo, se debe recalcar que los registros fiscales contemplan los ingresos antes de
impuestos, es decir, el ingreso bruto y no neto. Sin embargo, los registros tienen una serie de
ventajas: la primera, es la posibilidad de construir largas series histdricas con informacién
veridica (dentro de la fiabilidad de los organismos encargados de realizarlos) en detrimento de
las encuestas. Por otra parte los registros permiten estudiar un aspecto interesante dentro de
la desigualdad: la acumulaciéon de la riqueza. Por ultimo, aunque los registros tiendan a
concentrarse en el top de la poblacidn, las encuestas eluden dicho top, por lo que el estudio de
la desigualdad a partir de éstas, esta sesgado a la poblacién no top, siendo mas realista a
grandes rasgos un estudio de la desigualdad a partir de los registros fiscales’.

6 Dependiendo de la postura econémica y politica que se tenga de la desigualdad, se pueden usar los
conceptos de desigualdad internacional para ilustrar que ésta ha disminuido, o el concepto intra-pais y
global para ilustrar que ha aumentado. En este sentido se debe tener en cuenta el papel jugado por
China a la hora explicar las razones de la disminucion de las desigualdades inter-paises.

" En esta linea, Burhkhauser et al (2012) ha realizado un estudio de la distribucion de los ingresos en
EE.UU. para el periodo 1967-2006 a partir de datos de registros fiscales (Internal Revenue Service) como
los usados por Piketty, y encuestas de hogares (Current Population Survey). Los resultados muestran en
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Por ultimo, sefialar que en este trabajo la medicidon se hara mediante la distribucién de los
diferentes quintiles, ya que otorga una panoramica mas rica que el medidor habitualmente
usado, el indice de Gini, al poder seguir la evolucién de los diferentes grupos de renta, y ver
como afectan idénticos fendmenos a los distintos grupos.

varias ocasiones que la tendencia de la desigualdad es casi idéntica en ambas fuentes, pero a partir de
1993 hasta 2000, en el caso de las encuestas, el 99% no parece haber ido en la misma direccion que el
top 1%, registrando éste Ultimo una tendencia al alza en los estudios de Piketty y una tendencia a la baja
en el caso de las encuestas de hogares. Se ha aludido que dicho cambio en la desigualdad se debe
exclusivamente al comportamiento del top 1%. La divergencia en los resultados, segun el estudio parece
deberse a que las encuestas eluden el top 1%, o a diferentes usos de los conceptos al recopilar los datos,
como por ejemplo la definiciéon de unidad de tributacion, condicionada por los cambios legislativos de

tributacion.



2. Evolucion de la desigualdad en el siglo XX y XXI

Para el analisis de la distribucion de la renta se utilizaran las series histéricas y los trabajos de
Thomas Piketty (realizados con Facundo Alvaredo, Anthony B. Atkinson y Emmanuel Saez,
entre otros), elaboradas a partir de los registros fiscales de diferentes paises para largos
periodos de tiempo.

Los datos de Piketty a partir de los registros fiscales permiten realizar un analisis de la
distribucidn de la renta por percentiles, observando cémo se han distribuido los ingresos, con
especial énfasis en el top (que va del 0,01% al 10%), mostrando su nivel de ingresos como
parte de la riqueza nacional. Por otra parte, dichos datos se complementan con el analisis de
las cuentas nacionales para mostrar el origen de los ingresos y la concentracién del capital,
pudiéndose realizar un andlisis funcional de la renta dependiendo si los ingresos procede de
rentas de la tierra, rentas del capital o del trabajo, y observar la tendencia a la acumulacién del
capital segln sea publica o privada, y si es nacional o externa. Este conjunto de datos ofrece la
posibilidad de enlazar la desigualdad en la distribucién de la renta con el capital y el
crecimiento. Las series de EE.UU. y Francia son las que estan mejor documentadas, siendo
sustancial el analisis de éstas para analizar fendmenos como las pautas de crecimiento, las
crisis o la globalizacién. El conjunto de los datos permite trazar una “teoria general del
capitalismo”, o al menos una descripcién del funcionamiento de una economia capitalista, con
especial énfasis en la evolucién de la distribucién y comportamiento de la riqueza dentro de
dicho sistema y sus implicaciones. Ello es posible gracias a la longitud del periodo estudiado
que abarcan las series histéricas, pudiendo analizar fendmenos y patrones que en series mas
pequefias no serian perceptibles.

2.1. Panoramica general del top

Lo primero que se observa en los datos de Piketty (2013) es un considerable acaparamiento
de entre el 40% el 50% de los ingresos por parte del top 10% de la poblacién perteneciente a
los individuos con mds ingresos entre el 1910 y 1940, seguido de una tendencia a la baja hasta
1970, y a partir de este afio vuelve a haber una subida de los ingresos por parte del top 10%,
superando los niveles de los afios 20 en 2008 (Grafico 1). Esta tendencia, observada en EE.UU.
es generalizada para los paises desarrollados aunque con matices: para los paises europeos la
evolucidn es mas suave que para EE.UU. y otros paises anglosajones, acaparando el top 10% de
los mas ricos el 35% de los ingresos frente al 47% de EE.UU. en 2010 (Grafico 2). A la vez,
dentro de Europa se puede distinguir una tendencia mas acentuada en la Europa continental y
Japdn, donde el top 10% ha captado en torno al 7 y el 11% de los ingresos, mientras que en los
paises del norte y sur, encontrandose Espaifa entre estos ultimos, los ingresos por parte del
10% ha sido entorno al 6 y al 10%. Destaca en la Europa continental, la divergencia de
Alemania respecto a los otros paises, y los bajos niveles de ingresos del top observados en
Suecia. Por parte de los paises en desarrollo, durante los afios 1920 y la segunda mitad de los
afios 30, se observa un aumento generalizado de la desigualdad, captando el top 10% entre el
18% y el 20% del ingreso nacional. A partir de los 40 en Argentina y Africa del sur hay una
tendencia al alza, llegando en Argentina el top 10% a acaparar el 26% de los ingresos, y en
Africa el 24% mientras sucede lo contrario para la India. Entre los afios 1950 y los 80 hay una
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tendencia general a la disminucién de los ingresos por parte del top 10% y a partir de los 80, la
tendencia al alza es generalizada (Grafico 3).

Los ingresos por parte del top 1% parecen haber sido los mas sensibles a los cambios histdricos
(Grafico 4). Se aprecia si se compara con el resto de los ingresos del top 10% que éstos cayeron
durante el periodo de entreguerras, segin Alvaredo y Piketty (2009), debido a la crisis
econdmica, bancarrotas e inflacién por un lado, y por otro por la propia destruccidn de la
guerra. Es relevante en este aspecto comparar la caida del top 1% en los paises donde se
libraron la guerra, especialmente Reino Unido y Francia. En el caso aleman, se observa desde
la Primera Guerra Mundial una caida de los ingresos del top 1% respecto al 10%, subiendo
desde 1918 hasta el 1933, y siendo positiva la tendencia entre el 1933 y 1938, donde vuelve a
decaer hasta 1957. Estos auges y caidas responden bien a hechos histdricos concretos, como la
Primera Guerra Mundial, el pago de la guerra, el ascenso de Hitler y el estallido de la Segunda
Guerra Mundial. En paises no beligerantes, las tasas de ingresos del 1% no sufre la misma
recaida que en los paises beligerantes, un ejemplo de lo dicho es el caso de Suiza segun Dell,
Piketty y Saez (2007).

2.2. Concentracion del capital

Piketty y Zucman (2013) abordan cémo se ha concentrado el capital desde 1970 a 2010 en las
ocho primeras economias desarrolladas, con especial énfasis en Reino Unido, EE.UU., Alemania
y Francia, que reudnen datos desde 1700. Esto ha sido posible gracias a la explotacién de las
hojas de los balances nacionales, no sélo mostrando los flujos sino también las acciones, y los
saldos entre activos y pasivos. Los balances pueden informar sobre el valor de mercado de
todos los activos tanto financieros como no financieros y los pasivos que posee cada sector de
la economia (hogares, gobiernos, y/o corporaciones). También pueden ser utilizados para
medir la existencias de riqueza privada y nacional a su valor de mercado actual. La base de
datos resultante proporciona una amplia informacién sobre la estructura de la riqueza, el
ahorro y la inversion. Se puede utilizar para estudiar las cuestiones macroeconémicas bdasicas
tales como la acumulacion de capital privado, la dindmica de la deuda publica, y los patrones
en las posiciones de activos externos netos sobre largos periodos de tiempo.

Lo primero que se observa a la luz de los datos (Grafico 5), es que en todos los paises se
produjo un aumento gradual de los rendimientos del capital privado sobre el total de los
ingresos nacionales (capital sobre trabajo) en las uUltimas décadas, desde alrededor de 200-
300% en 1970 a 400-600% en 2010. Por lo que los niveles de concentracién del capital parecen
estar volviendo a los valores observados en Europa en el siglo XVIII y siglos XIX (6-700%). La
explicacion a ello, parece ser la recuperacion de los precios de los activos a largo plazo. Los
hechos que parecen explicar esta dinamica son, los cambios en la politica tributaria antes de la
Primera Guerra Mundial, donde los mercados de capital corrieron sin restricciones. En el
periodo entre el fin de la Primera Guerra Mundial y 1970 hubo una serie de politicas contra el
capital, en el periodo de entre guerras en forma de proteccionismo, y después de la Segunda
Guerra Mundial mediante el sistema de Bretton Woods, que hizo deprimir el precio de los
activos. A partir de 1980 con el levantamiento de las normas que restringian el capital se
recuperaron los precios de los activos. La segunda explicacién clave para el retorno de los altos
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indices de ingresos del capital es la desaceleracién de la productividad y el crecimiento de Ia
poblacién. De acuerdo con la férmula Harrod-Domar-Solow, en el largo plazo la relacién de
ahorro serd creciente si el crecimiento es decreciente, existiendo mds acumulacién. Este
mecanismo arroja luz sobre el aumento de los ratios de concentracidn de la riqueza en Europa
y Japdén, dos economias donde el crecimiento demografico y la productividad se han
desacelerado notablemente. También ayuda a entender por qué los rendimientos del capital
privado sobre el total de los ingresos nacionales son mads bajos en los EE.UU., donde el
crecimiento de la poblacién y econdmico es mayor que en Europa y Japdn. En algunos paises
las ganancias de capital, particularmente en la vivienda, explican una gran parte del reciente
aumento de los ratios de riqueza.

El retorno de los altos indices de riqueza de ingreso no es malo de por si segin Piketty, pero
plantea nuevas cuestiones sobre imposicién sobre el capital y la regulacién. La tasacién sobre
la riqueza, y la riqueza heredada contribuiria a la dindamica de acumulacién actual.

2.3. Cambio en la naturaleza de los ingresos y del capital

En cuanto a la naturaleza de los ingresos (Grafico 6), las ganancias que mas crecen a partir de
los 70, provienen de los salarios del top 0,01%, que pasan a ocupar menos del 1% al 3% de las
ganancias. Mas adelante se comentara este aspecto mas detalladamente. Por otra parte, las
ganancias del capital (excluidas de tasacion) registran también un fuerte aumento, pasando del
7,8% al 11,9% del total de los ingresos a partir de los 90.

Sobre los cambios a largo plazo en la naturaleza de la riqueza, En el XVIII y principios del XIX, el
capital era en su mayoria tierras, por lo que habia poco margen para la sustitucién de mano de
obra por capital. En el XX y XXI, por el contrario, el capital toma muchas formas, habiendo mas
elasticidad entre el capital y el trabajo.

El valor de tierras agricolas a finales de XVIII y principios del XIX fue mucho menor en los
EE.UU. que en la vieja Europa. Parte de la explicacién podria ser debido a la inversidn
acumulada inferior en relacidn con el crecimiento econdmico y demografico en el Nuevo
Mundo. Sin embargo, la evidencia disponible sugiere que las bajas proporciones de la riqueza
acumulada en el Nuevo Mundo también pueden explicarse por un efecto de abundancia de
tierra. La tierra era mas abundante en EE.UU. que en Europa, por lo que su precio era menor.
El producto marginal de la tierra cae a niveles muy bajos cuando unos pocos millones de
individuos poseen todo un continente. El efecto de los precios domina al efecto volumen. Es
exactamente lo que se deberia esperar que ocurra en una economia relativamente baja en
tecnologia donde hay un conjunto limitado de cosas que se puede hacer con el capital. Por lo
tanto, parte de la diferencia inicial en la acumulacién de capital entre Europa y América en el
XVIII-XIX parece ser debido a un efecto de precios relativos (debido a la abundancia de la
tierra) en lugar de a un efecto de puro ahorro. El valor bajo de la tierra que prevalecen en los
EE.UU. durante el periodo 1770-1860 era, hasta cierta medida compensado por el sistema de
la esclavitud. La tierra era tan abundante que casi no tenia valor, dando a entender que era
dificil ser realmente rico por ser duefo de la tierra. Sin embargo, la élite terrateniente podia
controlar una gran parte de los ingresos nacionales por ser dueio de la fuerza de trabajo. En
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caso de que una pequena elite acumulase toda la fuerza de trabajo, el valor total de las
acciones por esclavo podia ser muy grande. Cuando se suman los esclavos y los valores de la
tierra, la riqueza de ingresos ratios en los EE.UU. del Sur (donde se concentraba mayormente
la actividad servil) son relativamente similares a los del Viejo Mundo, compensando los
esclavos aproximadamente el precio mas bajo de la tierra (Grafico 7).

Por ultimo, la riqueza privada parece haber aumentado en relacién a la riqueza publica
(Gréfico 8). Y lo mismo ha sucedido entre la ratio de riqueza nacional respecto a la extranjera
(Gréfico 9). Destaca en las graficas el aumento de la riqueza en Japdn en los 90 y en Espaiia en
los 2000, ambas fechas épocas de la burbujas inmobiliarias en los respectivoa paises (Grafico
10).

2.4. Mas alla del top

Profundizando mds en la desigualdad a partir de los andlisis de Piketty, como se ha apuntado
antes, el estudio del resto de la poblacién es importante para tener una visién completa de la
evolucidn de la distribucidon de los ingresos. Aunque los estudios publicados por Piketty han
puesto el énfasis en el top, su base de datos permite analizar para algunos paises avanzados la
tendencia del 90% de la poblacion, asi como la tendencia de los ingresos por unidad tributaria,
ya sea ésta un hogar, o un individuo. Esto permite conocer la evolucion de los ingresos del
resto de clases respecto al top. Se estudiaran los casos de EE.UU., Alemania, Reino Unido,
Francia, China y Espafia. En los casos de Alemania y EE.UU. también se mostrardn las ganancias
del capital del top 1 y 10%. La eleccién de estos paises responde al estudio de los paises
desarrollados, y en el caso de China, como principal potencia emergente. Estos paises
permiten también estudiar la dindmica que siguen los superavitarios (China y Alemania)
respecto a los deficitarios (EE.UU. y Espafia).

Para el caso de los EE.UU. (Grafico 11), los ingresos medios de un individuo perteneciente al
90% fuera del top 10%, entre 1913 y 2012 han llevado una tendencia positiva entre los 7.000 y
30.000 délares. Los periodos donde hubo tendencia negativa en los ingresos, fueron entre el
1919 y 1942, y a partir de finales de los 80, donde ha habido tres recaidas, en 1993, 2004 y
2008, ésta ultima continda hasta 2012, ultimo afio del que se tiene constancia. Por unidades
familiares en vez de individuos, la tendencia ha sido muy similar a la de los individuos que
conforman el 90% de los ingresos nacionales, variando la cifra de ingresos entre los 11.000 y
los 52.000 ddlares, los periodos de contraccién son entre 1933 y 1943 debido a la Gran
Depresidn, y a partir de los afios 70 se observa una tendencia negativa hasta principio de los
90, donde hay una recuperacién que desaparece en 2008. Se debe tener en cuenta, que el
valor del inmueble es el principal activo financiero de la gran mayoria de las familias, por lo
que los periodos de crisis donde el precio de la vivienda cae como en la Gran Depresion y a
partir de 2008, las familias cuentan con menos riqueza. Por otra parte, en la grafica se observa
como los ingresos del top 10% han rondado desde los 60.000 a los 250.000 ddlares con una
tendencia positiva mas intensa que la registrada en el 90% de los ingresos, una leve recaida
entre los 70 y mediados de los 80, y luego una recuperacion con algunas recaidas puntuales en
los 2000 y en 2008. Estas ultimas recaidas se mantuvieron respecto a las del 90% de los
individuos durante al menos 3 afios, sin embargo, a diferencia de éstos ultimos, el top 10% ha
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conseguido en 2012 recuperar y sobrepasar los ingresos respecto a 2008. En cuanto, al top 1%,
con unos ingresos, incluidas las ganancias del capital, de entre los 180.000 y 1.500.000 ddlares,
es el grupo que mas ha visto crecer sus ganancias. Sus recaidas durante la crisis de los 30, en
los 90, en el 2000 y 2008, han sido las mads intensas, y sus auges entre los 20, los 80y 90, y en
2000 han sido los mas abultados. Cada uno de estos auges coincide con un periodo pre-crisis.
Después de 2008 el top 1% parece seguir una tendencia al alza de nuevo. Por ultimo se
observa que la mayor “volatilidad” de ingresos para este Ultimo grupo se ha producido a partir
de los 80.

Para el caso de Alemania (Grafico 12), sélo existen series intercaladas entre 1925 y 1997, por lo
que las estimaciones son menos precisas que en el caso anterior, echdndose en falta
especialmente la totalidad de los datos entre 1939 y 1949, sin embargo, la tendencia entre el
90%, el 10% y el 1% respectivamente es similar a la de EE.UU. con variacién en los ritmos de
evolucién de cada una de ellas. Para el 90% de la poblacidn, los ingresos variaron entre los
4.500 y 25.000 euros. La tendencia de los ingresos parece haber sido positiva, con una
estabilizacion y pequeia recaida a partir de los 80. Para el caso del top 10% los ingresos fueron
entre los 17.000 y 100.000 euros, y para el top 1% entre los 89.000 y 370.000 euros incluyendo
ganancias del capital. Se observa en el caso alemdn, que los ingresos, incluidas las ganancias
del capital del 10% y 1% fueron mds modestas con respecto a las de EE.UU., y la volatilidad en
las ganancias del 1% ha sido mayor que en el caso estadounidense, dandose los mayores auges
y caidas a partir de 1969: las recaidas pronunciadas suceden en 1983, 1995 y 2005. Entre el
periodo de 1937 y 1950, las ganancias del 1% cayeron por motivo de la Segunda Guerra
Mundial, a partir de ahi se experimentd un crecimiento, mas intenso que en el caso
estadounidense, pero como se ha dicho, con mas volatilidad.

Para Reino Unido (Grafico 13), existen intercalaciones en las series, pero menos que en el caso
de Alemania. Por otra parte, se da un cambio en la unidad tributaria (de parejas casas y
adultos, a adultos) que provoca un salto en la medicion. Dicho esto, se observa que para el
90% de la poblacion (independientemente de la medicién) los ingresos han ido entre las 4.300
libras en 1919 y 13.000 libras en 2010. Salvo en 1981 y 1982, la tendencia ha sido siempre
positiva sin cambios bruscos. Los ingresos de la unidad familiar, y mas tarde adultos, han
rondado entre las 6.300 y 21.100 libras. La tendencia en el 10% es similar a la estadounidense,
y en el caso del top 1%, se observa una tendencia ascendente de las ganancias desde 1919 a
1937, y a partir de este afio una caida hasta 1951. Se debe tener en cuenta que para este
periodo de analisis, sélo se cuentan con datos de 1918, 1919, 1937 y 1951 en adelante, por lo
que sélo se puede dibujar una timida tendencia. Entre 1951 y 1976 se produce en periodo de
relativa estabilidad, y a partir de ese afo, suben vertiginosamente los ingresos, produciéndose
una caida en 2009. Las tendencias de auges y caidas de las ganancias del 1% durante la
primera mitad del siglo XX, muestran junto con la tendencia francesa del 1%, una mayor
repercusion de los acontecimientos histéricos (guerra y crisis) que EE.UU. respecto a dichos
acontecimientos, especialmente la guerra. El hecho de que la guerra fuese en territorio
europeo, conlleva a una mayor pérdida de capital material debido a la destruccién, al menos
para Francia y Reino Unido.
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En cuanto a Francia (Grafico 14), se observa que en el periodo anterior a la Segunda Guerra
Mundial, experimentd una evolucion negativa en los ingresos de los diferentes grupos. A partir
de 1945 se produce la tendencia contraria. El grupo del top 1% sufre recaidas en sus ingresos
en la primera mitad de los 80, durante los 90, y a partir de 2007 con la crisis econdmica. Con
respecto a los otros paises, el top 1% francés parece ser el que mas acuso la guerra y las crisis
hasta la segunda mitad del siglo XX.

Sobre China (Grafico 15), con datos desde 1986 a 2003, se observa un aumento de los ingresos
progresivo por parte del 90% de los individuos, el 10% y el 1%, y una ampliacion en la brecha
entre los distintos grupos. Es una tendencia sostenible sin considerables auges o caidas, que
responde al alto y constante crecimiento econdmico chino para el periodo estudiado. La
tendencia china a partir de los 70 parece seguir la curva de Kuznets: a partir de la
industrializacion de la costa del pais, hubo un éxodo rural hacia las dreas industrializadas,
habiéndose creado una dualidad entre la poblacién rural y la poblacidn urbana.

Por ultimo, en Espaia (Grafico 16), para el periodo 1981-2010 se ha observado un crecimiento
de los ingresos del 90% y el 10% sostenible y sin grandes perturbaciones hasta 2008, y a partir
de ese afio un descenso hasta 2010. El top 1% parece haber sufrido un descenso de las
ganancias en los 90, un pequefio receso en 2002, y a partir de 2008 con la crisis. Las ganancias
para el 90% de los individuos entre el periodo estudiado han estado entre los 10.000 euros y
los 18.000 euros, mientras que para el top 1% entre 80.000 y 158.000 euros. Un estudio mads a
fondo de la desigualdad en Espafia por Alvaredo y Piketty (2009a) muestran que la
participacién del top en las ganancias, fueron altas en la década de 1930, cayendo
abruptamente durante la primera década de la dictadura franquista, y permaneciendo bajas
hasta la década de 1980. A partir de 1990 se observa un aumento de dichas ganancias por
parte del top debido a la disparidad entre salarios y las ganancias del capital. La disparidad se
observa mas en el top 1% que en el resto de dicho top, donde las ganancias han decaido un
poco. La concentracién de la riqueza, han permanecido estables desde 1982 hasta 2005, ya
que pese al haberse dado un aumento de los beneficios del capital del top, también ha habido
un aumento de los precios inmobiliarios, de los que se han beneficiado la clase media. Se
deduce por tanto que los beneficios del capital estdn mas concentrados que los activos
inmobiliarios.

Espafia parece haber seguido una evolucidon distinta a los paises de su entorno, a partir de la
segunda mitad de los afios 80 experimentd un periodo de expansion econdmica al
incorporarse a la Comunidad Europea, y también a los avances en el Estado de bienestar,
disminuyendo la desigualdad contrariamente a lo sucedido en los paises de su entorno. Sin
embargo, a partir de los 90 la desigualdad aumenté de nuevo en Espafia y se redujo sdlo
ocasionalmente durante los afios 2000. Después de la crisis, Espaia es de los paises donde mas
crecen las desigualdades®.

Por ultimo para Espaia, Espuelas (2009) observa otra peculiaridad contraria a la curva de
Kuznets, y es que la redistribucién, se llevé a cabo en un momento donde habia igualdad,

® Consejo Econémico y Social Espafia (2013)
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entre los 70 y 90, no siendo el caso espafiol el Unico, estando en conjunto con otros paises
europeos, y se observa que aquellos paises donde no se ha redistribuido, ha existido una
considerable desigualdad, habiendo una especie de “trampa de la desigualdad”.

2.5. Desigualdad durante la crisis

La crisis econdmica ha venido seguida de un periodo de generalizado aumento de Ia
desigualdad en los paises desarrollados’. El grupo que mas ha sufrido dicho impacto ha sido la
clase media, habiéndose dado por lo tanto una polarizacién entre ricos y pobres.

Normalmente una crisis afecta a todos los grupos de ingresos de la economia, ya que se
destruye cierto capital por parte del top, pero también se destruye empleo y se disminuyen los
salarios afectando a la clase media y baja de una forma mas considerable. Existen otros
factores que afectan directamente a la clase media y baja, sobre todo para el caso de crisis
inmobiliarias, y es la pérdida de la riqueza, debido al descenso del valor de la vivienda, que son
su principal activo financiero. Por otra parte, en un periodo de crisis se aumenta la austeridad,
afectando a servicios publicos que tienen efectos redistributivos, y también se hace necesaria
la recaudacion de impuestos, viéndose afectada la clase media en la tributacion.

Tomando los ejemplos de EE.UU. y Espaia (Grafico 17 y 18), se observa como al aumento del
paro a partir de 2008 por la destruccién del empleo, le ha seguido un descenso de los salarios.
Dicho descenso descompuesto para el caso de los EE.UU. ha sido sufrido por todos los grupos
de ingresos menos por el top™ (Gréfico 19). Para el caso espafiol, la recuperacién post-crisis
esta siendo mas dura que para el resto de las economias de su entorno, ello se debe quizas al
peso del sector inmobiliario en el conjunto de la economia, asi como los problemas para
reubicar a la mano de obra'’.

Para el conjunto de la economia mundial, el descenso de los salarios ha sido generalizado
desde 2008, supliendo dicho descenso el mantenimiento de los salarios en las economias
emergentes, especialmente China™.

2.6. Movilidad social

Algunos autores sefialan que la desigualdad econémica no es importante si existe movilidad
econdmica. En este sentido, los americanos creen mas que los europeos en el ideal
meritocratico del trabajo por el cual la gente se ven recompensadas por sus esfuerzos, y dan
menos importancia al hecho de proceder de una familia rica, a la desigualdad econémica y al
papel de las medidas redistributivas.

Sin embargo a la luz de los datos se observa que mientras los estadounidenses tienen una
visidn optimista en la capacidad de los individuos para salir adelante dentro de un curso de la

° OECD (2013)

' Thompson y Smeeding (2014)

' Consejo Econémico y Social Espafia (2013)
2 0IT (2012)
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vida o de una generacién a la siguiente, no es cada vez mayor la evidencia de mds movilidad
econdmica intergeneracional en los EE.UU., comparada con otros paises ricos. La evidencia
empirica muestra que la movilidad social estd condicionada por la desigualdad econdmica,
siendo aquellos paises mas desiguales, también mas inmdviles salarialmente (Gréfico 20).

Independientemente del nivel de desigualdad que exista en una sociedad, las competencias y
aptitudes de las personas son un factor clave para determinar si pueden conseguir un buen
trabajo y ascender en la escala salarial. En paises donde la desigualdad es mas elevada, como
EE.UU., Reino Unido o Italia, la posicién econdmica futura de los menores suele estar
estrechamente relacionada con el nivel de ingresos de sus padres. Por lo que el contexto
econdmico es crucial para que exista movilidad social®.

2.7. éQué ha sucedido con la clase media?

Una amplia clase media se ha considerado desde Aristdteles, pasando por Tocqueville, como
un elemento de estabilidad econdmica y politica. La clase media occidental surge con fuerza a
partir de la Segunda Guerra Mundial como respuesta al capitalismo del siglo XIX y las
consecuencias que éste tuvo en la primera mitad del siglo XX, asi como por la presién del
mundo comunista sobre el mundo capitalista. En este sentido, tanto en EE.UU. como en
Europa se llevaron a cabo medidas redistributivas, tales como seguros de salud, desempleo,
educacién, etc. En el caso estadounidense su emergencia fue mas rapida y homogénea,
favorecida por su posicidn después de la guerra y los altos indices de produccién gracias al
petréleo barato; y en Europa, con heterogeneidad entre las socialdemocracias del norte y el
centro y las dictaduras del sur, entre las que se encontraba Espafa. Sin duda el propio
proyecto europeo, forma parte de esta voluntad de crear una identidad ciudadana
sociopolitica y socioecondmica homogénea y estable, que tiene cabida en una amplia clase
media. Como sefiala Bouzou (2013), la clase media ha contrapesado economia y sociedad de
diverso modo durante mucho tiempo, ya sea mediante la estimulacién del consumo de forma
masiva y homogénea, ya sea mediante la educacién, contribuyendo al aumento del nivel
educativo medio, u ofreciendo estabilidad politica, votando posturas de centroderecha o
centroizquierda, y eliminando la posibilidad de extremismos politicos.

Dicha panoramica cambié a partir de los 80 (Grafico 21), experimentando una tendencia
negativa, que se ha recrudecido con la crisis econédmica de 2008. Los motivos que se apuntan
son varios, y se veran en los préximos apartados, destacando el papel de la educacién y la
tecnologia, la globalizacion y la propia configuraciéon institucional capitalista; asi como las
tendencias demograficas y el crecimiento econdémico.

El repliegue de la clase media occidental, parece verse compensando con la emergencia de una
nueva clase media global, de la que mas tarde se hablara. Sin embargo, ello plantea serios
problemas: algunos autores, entre los que destaca Fukuyama (2012), se preguntan si la actual
configuraciéon socioeconémica y politica, caracterizada por una compenetracién entre
capitalismo y democracia puede sobrevivir al declive de la clase media. En este sentido,

Y OECD (2012a)
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Milanovic (2013) sefiala como la propia desigualdad econdmica, engendra desigualdad politica,
mediante la influencia politica que ejerce el grupo con mds poder econdémico, para
confeccionar leyes acorde a sus intereses. Milanovic también sefala que democracia y
capitalismo no han sido la norma, sino la excepcion, considerando el periodo después de la
Segunda Guerra Mundial y los 80 como un periodo especial, que quizas, no volvera a repetirse.
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3. Causas de la desigualdad a partir de 1970

A la hora de dilucidar qué ha causado el aumento de la desigualdad recientemente, se aluden
a una serie de factores que a veces, se correlacionan entre ellos. Se puede hablar de una
causalidad poliédrica en este caso, habiendo dos grandes grupos de factores: factores
econdmicos y factores politicos o institucionales e incluso culturales. Los diferentes factores
parecen tener diferentes explicaciones para el grupo del top, y para el resto de los individuos.
Por otra parte, la dindmica de desigualdad ha sido diferente entre las distintas economias
avanzadas. Mientras Europa y Japdn han tenido un aumento moderado de los ingresos del top,
los paises anglosajones han experimentado un cambio mds pronunciado, siendo el caso
estadounidense paradigmatico. En dicho pais, el top ha sustituido los ingresos del capital por
los ingresos salariales, siendo sustancial el caso de los directores ejecutivos. Asi, el top
ejecutivo o los ‘trabajadores ricos’ parecen haber reemplazado al top rentista propio del siglo
XIX y principios del XX. Es dificil explicar la causa de los ingresos del top, especialmente en
EE.UU., sélo por motivos econdmicos. La evidencia muestra que los factores institucionales y
culturales parecen tener una gran causalidad.

Causas de la desigualdad economica reciente
1. Econdémicas

1.1. Educacion y tecnologia

1.2. Globalizacién

1.2.1. Comercial

1.2.1. Financiera

2. Institucionales/politicas

2.1. Tasacion: renta y herencia

2.1.1. Teoria del votante medio (factor de indole cultural/sociolégico)

2.2. Poder politico

2.3. Cambios en el mercado laboral (rigidez en el despido, seguro desempleo...)
2.4. Poder sindical

2.5. Medidas redistributivas (educacion, sanidad, pensiones)

3.1. Factores econémicos

Entre los factores econdmicos se encuentran los diferentes niveles educativos de los
individuos, el impacto del cambio tecnoldgico, y los efectos de la globalizacidn.

3.1.1. Niveles educativos y tecnologia

La mayor parte de la literatura sobre desigualdad de ingresos ha sefialado como principales
causas de la desigualdad los distintos niveles de educaciéon de los individuos y el cambio
tecnoldgico. La educacion es sustancial en una economia post-industrial, que requiere de
capital humano. A la vez una economia avanzada dispone de un mayor abanico de
posibilidades de tareas para realizar, por lo que la dispersidn salarial seria una caracteristica
intrinseca de una economia desarrollada. Asi, aquellos trabajadores mejor cualificados parecen
haber visto aumentado sus salarios respecto a los que no han accedido a mayores niveles
educativos, debido a que su oferta es mas reducida y su labor mas productiva y mas
demandada. Lo contrario ha sucedido con los trabajadores menos cualificados, que al ser mas
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numerosos debido a que no necesitan de inversidn en capital humano para realizar su tarea, y
estar mas expuestos a la competencia internacional, han visto decrecer sus salarios desde los
afios 80. En EE.UU., los retornos por la inversidn en educacion disminuyeron durante 1970 y
luego aumenté rapidamente en el decenio de 1980. Los rendimientos siguieron aumentando
durante la década de 1990, pero a un ritmo mas lento (Autor et al., 2008). El aumento en el
retorno a la educacién desde la década de 1980 también se produjeron en muchos otros
paises de altos ingresos, incluyendo Alemania y el Reino Unido, asi como Australia, Canadd y
Japdn, aunque los aumentos en los rendimientos de la educacién en algunos de estos paises
fueron sustancialmente mas pequefio que en los EE.UU. (Autor y Katz, 1999 y Autor, 2010). Por
otra parte se ha documentado que estos aumentos en las primas de habilidad desde la década
de 1980 no se limitaron a los paises desarrollados. Goldberg y Pavcnik (2007) resumen las
conclusiones sobre la evolucién de las primas de habilidad en varias economias menos
desarrolladas: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Hong Kong (China), India y México. El
rendimiento de la educacién aumentd en estos paises durante los afios 1980 y 1990. Han et al.
(2010) muestran que el rendimiento de la educacion también ha aumentado en China de 1988
a 2005.

La mayoria de la investigacidn se ha centrado en la desigualdad de los salarios entre los grupos
de educacién, suponiendo siempre un grupo de alta cualificacién contra otro de baja
cualificaciéon. Sin embargo, no se habia estudiado la desigualdad dentro de los distintos grupos
de educacién. En respuesta, Acemoglu y Autor (2010) han desarrollado una teoria mas
sofisticada de la incidencia de la educacidn junto con el cambio tecnolégico en la desigualdad,
en el que distinguen entre habilidades (conocimientos necesarios para realizar una tarea) y
tareas (aplicacién de habilidades para la generacion de un output por una unidad productiva,
en este caso el trabajador). Una habilidad es posible ser aplicada a distintas tareas, a la vez, las
tareas pueden ser diversas, distinguiéndose en dicho modelo entre tareas cognitivas o no
cognitivas, y tareas rutinarias o no rutinarias, las tareas cognitivas no rutinarias exigen
conocimientos especializados para la resolucién de problemas, en el que la tecnologia en
general y las nuevas tecnologias de la informaciéon mas que sustituir, complementarian dichas
tareas (o dicha tecnologia necesitaria de la tarea), siendo éstas las de mas dificil obtencidn,
sustitucion o deslocalizacién, y por lo tanto las mas demandadas y mejor pagadas, como puede
ser directores de corporaciones, fisicos, matematicos, ingenieros o cientificos. Sin embargo, la
tecnologia tendria un efecto de sustitucion en labores mas rutinarias, ya sean o no cognitivas:
las tareas rutinarias no cognitivas son facilmente sustituibles por la tecnologia, por ejemplo las
tareas de limpieza o mantenimiento, mientras que las tareas rutinarias cognitivas, como
administrativos, atencién al cliente o traduccién estarian expuestas a la sustitucidon por la
tecnologia a largo plazo, y por la deslocalizacién a corto plazo, por ultimo la tecnologia tendria
poco efecto en las tareas manuales no cognitivas y no rutinarias, de dificil sustitucion, como
puede ser la agricultura, la construccidn, logistica...

El resultado es la presidn a la baja sobre los salarios y las oportunidades de empleo para los
trabajadores medianamente cualificados que realizan tareas rutinarias que requieren cierta
habilidad cognitiva, acercandolos al grupo de trabajadores no cualificados que realizan tareas
rutinarias o no, con poca necesidad de habilidad cognitiva, y una mayor ganancia para los
trabajadores cualificados que realizan tareas cognitivas no rutinarias, polarizdndose asi el
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ingreso. Esta dindmica la provocaria la demanda de trabajo mas que la oferta, primando las
actividades no rutinarias, y dentro de éstas, las que requieren habilidad cognitiva suficiente
para la resolucidon de problemas. Se observa que la demanda de trabajadores no cualificados
es cada vez menor, mientras prima las habilidades de alta cualificacidn, por lo que existe una
polarizacidn en la educacién que se traduce a la vez en una polarizacién en la distribucién de la
renta.

Una investigacién reciente de Autor et al. (2008) para los EE.UU. muestra que durante la
década de 1990, la desigualdad de los salarios siguié aumentando en la mitad superior de la
distribucidon de los salarios, mientras que la brecha salarial entre los individuos de la parte
inferior y media de la distribucién se redujo, dandose asi una polarizacion de los salarios.
Dicha polarizacion no es un fendmeno exclusivo de EE.UU., sino que se observa en otras
economias industrializadas, como el caso de las economias de la Unidn Europea (Goos et al.
2009), habiéndose documentado dicha tendencia en 16 paises con los resultados mostrados
en el Cuadro 2.

Lo expuesto hasta ahora explicaria las diferencias salariales entre los distintos grupos de
educacidén, sin embargo, para el top de los ingresos, dichos motivos no parecen explicar su
evolucidn. Se observa, que los individuos sin estudios estan en todos los grupos, incluido el
top, realizando tareas que no necesitan de una habilidad académica como puede ser el futbol
o el espectaculo.

Para explicar las diferencias del top, se debe acudir a otros factores, como la fama, el talento
para ciertas habilidades, el valor de las actividades que realizan, las posibilidades que ofrece la
globalizacién, asi como factores de tributacion; la influencia de estos factores en el aumento
de las ganancias de las superestrellas se detallaran mas adelante.

Dicho top estd compuesto por individuos que realizan tareas de direccién ejecutiva en
empresas, asi como supervisores y consejeros, en el top se incluyen financieros, médicos,
artistas, atletas, estrellas del espectaculo como deportistas, musicos, actores, etc. En el Grafico
22 se observa la evolucion de los ingresos segun los diferentes grupos educativos y el top 1%
en EE.UU. Se observa que las ganancias de todos aumentaron durante los 90 hasta el afo
2000, y a partir de este afo ha ido decayendo los salarios para todos los grupos educativos,
menos para el top 1%, que a mediados de la década de los 2000 recuperd la pérdida del afio
2000.

Cabe preguntarse, por qué ha decaido el ingreso de los individuos que no pertenecen al top 1%
pese a los diferentes niveles educativos. Para ello es necesario apuntar a otros motivos,
relacionados con el reparto de los beneficios de la productividad, es decir, la fijacion de los
sueldos, en el que jugarian un papel importante la globalizacion y la configuracion
institucional/politica.
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3.1.2. Globalizacién: comercial y financiera

El segundo factor econdmico que parece haber incidido en la desigualdad es la globalizacion.
Desde la Segunda Guerra Mundial se han producido cambios a nivel internacional que han
dado paso a una mayor integracion de los mercados gracias a la evolucién del marco
institucional internacional y las nuevas tecnologias de la comunicacién. En un principio a dicho
factor no se le dio mucha importancia como causa de la desigualdad, sin embargo, ésta parece
tener cada vez una mayor incidencia, a medida que los mercados internacionales se integran
en una red cada vez mas global. Asi, la incidencia de la globalizacién no era la misma en los 70,
que en los 90 o actualmente.™

Las fuerzas que impulsaron la globalizacién después de la Segunda Guerra Mundial han sido
una disminucion de las barreras comerciales a nivel politico, destacando la labor de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y anteriormente los acuerdos GATT en este
aspecto, asi como el aumento de los tratados regionales a partir de los 90. La incorporacidn de
China al mundo capitalista a partir de los 70 cuando se iniciaron los primeros pasos para la
apertura comercial, y mas intensamente en los 80 con el aumento de la inversidn extranjera
directa, y a partir de los 90 con la caida del mundo de Berlin han sido hechos cruciales que han
cambiado las pautas de comercio a nivel internacional. Los tratados multilaterales han sido
sustituidos desde los 90 por tratados regionales o bilaterales, sin embargo, el proceso de
convergencia econdmica ha seguido su curso de una forma u otra en estos ultimos afios. Una
segunda fuerza ha sido la reduccion de las barreras naturales debido a la revolucién que han
supuesto las nuevas tecnologias de la informacidn, en este sentido, destaca el lanzamiento de
la World Wide Web a partir de los 90.

Todo esto ha dado paso a una nueva realidad en la que los paises emergentes han conseguido
exportar bienes a un precio bajo hacia los paises occidentales, permitiéndoles aumentar sus
salarios via exportacion, y creando competencia entre los trabajadores occidentales respecto a
los de las nuevas potencias emergentes.

El principal vinculo analitico entre la liberalizacién del comercio y la desigualdad del ingreso
proporcionado por la teoria econémica se deriva del teorema de Stolper-Samuelson basado en
el modelo Heckscher-Ohlin: en el marco de dos factores de produccion y dos paises, el
incremento de la apertura comercial (mediante la reduccién arancelaria) en un pais en
desarrollo donde abunda la mano de obra poco calificada contribuird al aumento de los
salarios de estos trabajadores y a la reduccién de la remuneracidon de los trabajadores
cualificados, mediante la exportacién de productos de baja intensidad tecnoldgica, lo que dard
lugar a una disminucién de la desigualdad del ingreso, y lo contrario sucederd en los paises
desarrollados, donde la mano de obra poco calificada, tendrda que hacer frente a la
competencia internacional. Por el contrario, los trabajadores mas cualificados aumentaran sus
ventajas debido a que son los menos numerosos y su mercado se amplia, este parece haber

" Haskel, et al. (2012), y Rodrik (2012), recogen la literatura de economistas que han reconsiderado el
peso de las consecuencias econdmicas y sociopoliticas de la globalizacién en los paises desarrollados,
entre los que se encuentran renombrados defensores de la globalizacién como son Paul Samuelson,
Paul Krugman, Alan Blinder, Martin Wolf y Larry Summers.
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sido el mecanismo por el cual el top 1% o las llamadas superestrellas han experimentado un
aumento de las ganancias estos ultimos afios (Haskel et al. 2012): con el aumento del volumen
de mercado debido a la globalizacién, sus potenciales ganancias crecen.

Asi, no es de extrafar que la polarizacion salarial en los paises occidentales coincida con el
periodo de apertura econdmica de las potencias emergentes. La dinamica de comercio entre
paises pobres y ricos parece haber reducido la desigualdad a nivel internacional (entre paises
ya sea medido mediante PIB real o PIB nominal), pero ha aumentado la desigualdad intra-
paises. Krugman (2008) apunta a que la exportacidon de productos industriales chinos hacia los
mercados occidentales ha repercutido en los puestos industriales y los salarios occidentales,
especialmente a partir de los 90. El modelo elaborado por Haskel, es trasladable a los efectos
de la globalizacién como se ha apuntado anteriormente, existiendo riesgo de deslocalizacidon
de actividades rutinarias que no exigen habilidad cognitiva o exigen poca habilidad cognitiva,
ya sean éstas tareas industriales o tareas del sector servicios.

La globalizacion parece haber afectado por el canal de la competencia internacional en los
salarios y el riesgo de deslocalizacion a la productividad salarial, habiendo habido una
desindexacion entre la productividad y los salarios en el conjunto de los paises occidentales en
los ultimos afios, destacando el caso de EE.UU., Alemania y Japdn, recayendo los beneficios
productivos hacia las ganancias del capital en vez del trabajo segun la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) (2012).

Un mecanismo por el que ha sucedido esto segun la OIT (2012) ha sido la financiarizacion, es
decir, la necesidad del pago de dividendos a los accionistas, practica que ha aumentado en
estos Ultimos afios. En este sentido, Husson (2010) encontré que entre 1987 y 2008 una gran
parte del mayor excedente de las corporaciones se utiliz6 para aumentar los dividendos
pagados a los accionistas. Este patrédn ha sido estudiado para Francia, EE.UU., Alemania y
Reino Unido. Mientras la globalizacion en lo que respecta a su aspecto comercial, elimina las
desigualdades, sucede lo contrario en su aspecto financiero segun el FMI (2007). Esto ha
sucedido al menos a nivel internacional. Sin embargo la globalizacidon financiera es mas
controvertida en lo que respecta a su papel en las desigualdades: algunos apuntan a que ésta
ha impregnado a los Estados de mas volatilidad y riesgo de crisis segiin Agénor (2002). En otra
direcciéon, Jahan y McDonald (2011) apuntan a que la profundizacién financiera entendida
como acceso al crédito elimina desigualdades, esta seria una de las razones por la cual en
China se han acumulado grandes superavits, ya que su sistema financiero no es sélido, y la
inversidn se ha canalizado hacia los mercados mas desarrollados, asi, en China, no hay acceso
al crédito, debiéndose aumentar el ahorro en detrimento el consumo, dando pie a los
desequilibrios globales que mas tarde comentaremos. La conclusidn entre la globalizacidn
comercial y financiera es segln el FMI (2007), que mientras la primera elimina desigualdades,
la segunda las ha acrecentado, polarizando las oportunidades de acceso al crédito y anadiendo
volatilidad y dispersién en los salarios (Grafico 23).

La globalizacién no sélo activa fuerzas comerciales o financieras, sino que su propia
configuracioén, incide en la politica nacional de los paises, teniendo a veces que renunciar a una
configuracién equitativa en pos de una configuracidn mas favorable tanto a la actividad
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comercial como financiera. Para comprender esta situacidén, existen dos construcciones
pedagodgicas que sirven de ilustracién: la primera es el conocido como trilema de la
globalizacién, una segunda férmula, aproximada a la anterior es el trilema de las economias
abiertas. La primera figura explicaria mejor el impacto de la globalizacién en su faceta
comercial en los Estados nacionales, y la segunda explicaria el impacto de la globalizacion en su
faceta financiera.

La primera figura pedagdgica, el trilema de la globalizacién fue esbozado por Summers (1999)
y popularizado por Rodrik (2000), dicho trilema ilustra tres opciones (Grafico 24), de las que
solo dos se pueden adoptar, teniendo que renunciar a una tercera opcidn o al menos optar a
esta opcién de una forma secundaria o mas relajada, de ahi el nombre de dicha figura.

Las opciones que plantea el trilema es por una parte el proceso de globalizacidén/apertura
econdmica, por otra parte, la soberania de los estados, que en ultima instancia responde a la
capacidad de los estados de aplicar su propia configuracion econdmica y politica, el tercer
vértice, se refiere a lo que podria denominarse las medidas redistributivas o proteccién social,
como el propio Estado del bienestar. Dicho Estado de bienestar es un concepto diferente en
paises anglosajones y paises europeos, habiéndose potenciado mas en éstos ultimos.

La imposibilidad o dificultad de alcanzar a la vez los tres objetivos marcados en el trilema
radica en que la configuracién de un Estado va mds alld del proceso politico nacional, estando
dicho Estado enmarcado en una economia y unas normas internacionales o globales, por lo
que la configuracidon nacional estaria condicionada a otros agentes internacionales. En este
sentido, la actual configuracién de los paises avanzados apuesta por una potenciacion del
comercio con el mantenimiento de la soberania nacional. Esto implica, que el Estado tiene
menos margen para llevar a cabo medidas redistributivas propias del Estado de bienestar, ya
que ello le haria perder competitividad comercialmente.

La competitividad en medidas laborales y el propio salario es una de las influencias mas
ilustrativas del problema que plantea el trilema de la globalizacién: hoy dia en Occidente los
salarios de los trabajadores menos cualificados se ven presionados a la baja, asi como las
condiciones de trabajo. Las opciones para mantener medidas redistributivas, seria, o bien
adoptar medidas proteccionistas en contra de la total liberalizacién econémica, o una pérdida
de soberania nacional, al menos gradualmente, siendo un ejemplo de ello la propia Unidn
Europea, tendiéndose hacia un federalismo global, aunque dicho proceso seria lento y dificil de
consolidar a la luz de la distinta naturaleza politica de las diferentes potencias internacionales.

En cuanto al trilema de las economias abiertas, formulado por Mundell y Fleming en 1960
(Gréfico 25) y haciéndose famoso en la década de 1980 al comprobarse empiricamente,
postula que es imposible aplicar a la vez un tipo de cambio fijo, libre movilidad de capitales y
una politica monetaria auténoma, debiendo renunciar a una de las tres cosas para que se den
las dos restantes. En el caso de las uniones monetarias como la Unién Europea, los gobiernos
renuncian a su politica monetaria auténoma, guiandose por la disciplina de un Banco Central,
en este caso, el Banco Central Europeo. Una politica monetaria no auténoma implica que las
decisiones fiscales y presupuestarias, en ultima instancia, la labor de la economia politica, no
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las puede adoptar un Estado independientemente sino que al igual que en el trilema anterior,
se ven condicionadas a aspectos y agentes mas alld de las fronteras del Estado. La opcidn para
mantener una politica monetaria auténoma seria o bien establecer algin control al capital, es
decir, renunciar a la total movilidad de capitales, por ejemplo tasando los flujos financieros, o
por otra parte, adoptar tipos de cambios flexibles, por los cuales el propio mercado financiero
establece la paridad de una moneda frente a otra via oferta y demanda de divisas, que es lo
gue se observa a nivel internacional.

Un ultimo factor econdmico que ha incidido en las desigualdades salariales, aun poco
nombrado por los estudios de los economistas, es el tipo de trabajo que se ha creado
ultimamente. Los trabajos de media jornada han aumentado de un 11% a mitad de 1990 a un
16% durante la primera década del siglo XXI, con especial relevancia en los casos europeos de
Alemania, Irlanda, Paises Bajos, y Espafia. Mientras por una parte el mercado ha creado
puestos seguros y estables, por otra parte, se han creado puestos temporales de media
jornada, contribuyendo esta dindmica a la polarizacién de los salarios. El porcentaje de horas
trabajadas por personas dependiendo del empleo, disminuyd en la mayoria de los paises de la
OECD entre 1990 y 2008".

3.2. Factores institucionales

Visto los factores econdmicos en su conjunto, se puede explicar la desigualdad entre los
diferentes individuos, en gran parte por la educacién y el cambio tecnoldgico y en una
cantidad creciente por los efectos de la globalizacién, que en ultima instancia, multiplicarian
los efectos de la educacidn y el cambio tecnoldgico, al aumentar el tamafio y la complejidad de
los mercados. Sin embargo, los factores econdmicos no explican al detalle la acumulacion del
top 1%, ni por qué ha disminuido el salario de los trabajadores respecto a su productividad.
Para saber cdmo estos factores econdmicos han repercutido, se debe tener una visiéon de los
factores politicos y a veces culturales. Dichos factores son propiciados por la configuracion de
las instituciones, en el mercado de trabajo, la proteccidn de los trabajadores mediante seguros
de desempleo o niveles de salarios minimos, el poder de los sindicatos; y la tributacion.

3.2.1. Tasacion: renta y herencia

Los cambios en la tasacidn segun los datos de Piketty (2013) parecen responder a la dindmica
del top durante el siglo XX. La acumulacién de riqueza por parte del top en la ultima época,
mas allad de sus causas intrinsecas ha sido posible por la politica fiscal llevada a cabo por el
gobierno. El concepto de impuesto progresivo ha cambiado a lo largo del siglo XX para el top.
Si se comparan las tasas superiores de impuestos a los ingresos (Grafico 26), ha tenido una
tendencia contraria a la acumulacidon por parte del top. Dichas tasas aumentaron, en
tendencias generales para los paises desarrollados, a partir de 1913 con la Primera Guerra
Mundial, manteniéndose altas hasta la segunda mitad de los afios 20, en el caso de EE.UU.,
aplicdndose una tasa marginal del 80%. Dichas tasas permanecen bajas hasta mediados de
1930, y aumentan progresivamente hasta encontrar un cierto equilibrio en 1940, donde se

> OECD (2011)
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mantienen hasta mediados de 1960 para EE.UU., 1980 para Reino Unido, y hasta los 2000 en el
caso de Alemania y Francia. Los paises anglosajones parecen haber aplicado mas tasas durante
el periodo de 1940-1960 y 1980 para Reino Unido, pero menos a partir de esos afios en
adelante en comparaciéon con los paises europeos analizados. Junto a la tasacién de los
ingresos, la relajacion del impuesto de sucesidn para el top habria sido la otra causa de dicha
acumulacion (Grafico 27), en el caso de Francia, las ganancias patrimoniales (patrimonio
inmobiliario, financiero y deuda) han alcanzado el mismo nivel respecto a los ingresos que en
1820 y parece seguir la tendencia que hubo a lo largo del siglo XIX hasta 1920. Entre los afios
1920 y 1950 parece que dichas ganancias disminuyeron, pero es un fendmeno transitorio,
debido a la destruccién de la guerra, tanto material como financiera. Se puede observar
también, que los paises que han aplicado mas tasas, como Alemania, no han tenido un futuro
econdmico peor que los que recortado mas tasas, por lo que se corrobora, que el crecimiento
no depende de la acumulacién, en este sentido, en el Gréfico 28 se concluye, que no existe una
relacidn positiva entre mayores tasas de impuestos y menor crecimiento econémico.

3.2.1.1. Teoria del votante medio

A la hora de analizar la aplicacion de tasas para la redistribucién de la riqueza, es interesante
observar lo que se conoce como la teoria del votante medio. Dicha teoria postula, que los
individuos de renta baja querrdn impuestos altos para beneficiarse de la redistribucion,
mientras que los individuos de renta alta, querran lo contrario, por lo tanto, es el votante
medio o de clase media quien decide sobre la distribucién. Por légica, dicho votante querra
una tasacidon mayor para percibir la renta de los ricos, al tratarse de impuestos progresivos,
pero la evidencia muestra que no siempre es asi. En el proceso de redistribucion quien parece
ganar son los pobres, que ven aumentada su renta, pero la clase media ven sus ingresos
disminuir, ddndose entonces una polarizacion en la redistribucién. A la pregunta de por qué
ocurre esto, siendo la clase decisiva la que no se beneficia del proceso, hay dos respuestas, la
primera es que la clase media, pese a saber que no se beneficiara del proceso de
redistribucion, vota asi los impuestos por si algin dia forma parte de la clase baja, siendo una
especie de pdliza de seguros. La clase media puede aceptar impuestos si se les garantizan
seguros de desempleo y prestaciones estatales que valoren mas que ceder una parte de sus
ingresos. La segunda respuesta a dicha situacidn es que en las mediciones de la redistribucion
de la renta, no entren conceptos claves como la educacidn o el sistema sanitario ofrecido por
el Estado, siendo relevante el caso de las prestaciones de los Estados de bienestar europeo.

Un factor que puede incidir en cémo se elige la redistribucién puede ser la propia cultura,
mientras en los paises anglosajones, sobre todo EE.UU., la desigualdad estd mal vista en lo que
respecta a desigualdad de oportunidades, en los paises europeos la desigualdad no sélo se
concibe negativamente por la falta de igualdad de oportunidades sino por otros criterios mas
activos, como el derecho a la salud, sanidad, pensiones, seguros de desempleo, etc. Este factor
puede explicar el por qué en EE.UU. los sueldos del top 0,01% han alcanzado cotas sin
precedentes, mientras no lo ha hecho en el resto de los paises™.
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3.2.3. Cambios en el mercado laboral

La legislacién sobre los salarios y las condiciones laborales también son importantes, alli donde
las normas laborales son mas rigidas, existe menor dispersidén salarial, coincidiendo esta
panoramica con los paises europeos en contra de los anglosajones. Esta tendencia es
observada entre 1980 y 2008 en la mayoria de los paises OECD". La disyuntiva entre mercados
de trabajos mas o menos flexibles surge de nuevo a la luz de la competitividad. Una economia
con un mercado de trabajo mas flexible como es el caso de EE.UU. permite reaccionar mejor a
cambios coyunturales como crisis, sin embargo, también ofrece mds volatilidad en las
ganancias de los trabajadores y el tipo de empleo que se crea.

3.3.2.1. Poder sindical

Unido a esto, estaria la importancia del poder sindical dentro de los paises. En los paises
anglosajones desde 1980 el poder de los sindicatos disminuyd con respecto a los paises
europeos, de ahi la configuracion de los distintos mercados de trabajo. Una de las
consecuencias de la pérdida del poder sindical, parece haber dado lugar a la dicotomia entre
productividad y salario, habiendo una desindexacién a partir de los 70 y 80 (Grafico 29). Alli
donde existen mayores niveles de empleo publico, existe también mayor organizacion

sindical®®,

3.2.3. Medidas redistributivas

Por dltimo en cuanto a instituciones, las medidas redistributivas llevadas a cabo son otro
determinante fundamental de la desigualdad: dichas medidas pueden darse bien sea mediante
transferencias directas como seguros de desempleo o subvenciones, o mediante servicios
prestados como la educacién, la sanidad o la garantia de pensiones por el sistema publico.

Desde la Segunda Guerra Mundial la configuraciéon econdmico-politica llevada a cabo en los
diferentes paises desarrollados parece responder a los niveles de desigualdad. En este sentido,
es ilustradora la clasificacion que hace Sapir (2005) de los diferentes modelos de Estado de
bienestar llevados a cabo por los paises desarrollados (Cuadro 3), pudiéndose distinguir entre
un modelo anglosajon, coincidente especialmente con EE.UU. y Reino Unido, donde se busca
garantizar la igualdad de oportunidades, y las oportunidades de trabajo, teniendo un papel
pasivo sobre la redistribucién y una gran capacidad de eficiencia. Por otra parte, dentro de
Europa, se puede distinguir entre un modelo nérdico, llevado a cabo por los paises del norte
de Europa, donde la proteccidn y la eficiencia se consiguen y refuerzan mutuamente, mediante
gran numero de transferencias sociales y el establecimiento de derechos acordados por los
diferentes grupos econdmicos (trabajadores y empresarios) siendo el modelo paradigmatico
de Estado de bienestar; un modelo continental, acorde a los paises del centro de Europa, como
son Alemania y Francia, donde la equidad es alta, aun sacrificando un poco de equidad,
basandose en seguros de desempleo y cierto poder sindical; y el modelo mediterraneo, en el
qgue se encontrarian los paises del sur de Europa, entre ellos Espafia, que ofrecen una cierta
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equidad y sacrifica un poco la eficiencia: el modelo mediterraneo estaria a caballo entre el
modelo anglosajéon y el modelo continental y nérdico, y se basa fuertemente en las pensiones,
de ahi que no otorgue una movilidad tan grande como el nérdico y el continental, donde las
transferencias van hacia los diferentes grupos de la sociedad independientemente de su edad.

La equidad de los distintos modelos, corresponde a las tendencias observadas en la
desigualdad a lo largo del siglo XX y XXI: mientras en los paises anglosajones han aumentado
mas que en los europeos, en éstos se puede dividir la tendencia que ha seguido el norte, el
centro y el sur. En cuanto a la eficiencia, el modelo nérdico y continental, especialmente en el
caso de Alemania, parece no haber sufrido un empeoramiento de su crecimiento por aplicar
medidas redistributivas, sino lo contrario, superando los paises ndérdicos el crecimiento y la
competitividad estadounidense en los ultimos afios™.

Ultimamente desde los afios 90 y mdas concretamente a partir de la crisis econémica de 2008
parece haber un repliegue de los distintos Estados de bienestar, que se ha potenciado a raiz de
las medidas de austeridad de la crisis y la nueva configuracion econdmica y politica de la
globalizacién, en este sentido, el modelo de Estado de bienestar continental, parece haber
sufrido una degradacidon, manteniendo la eficiencia, pero no la equidad, siendo ilustrativo el
caso aleman.

Por dltimo a este respecto, la polarizacion econdmica puede transformarse en polarizacién
politica, asi los grupos de rentas mas altas, estarian a favor y ejercerian presidon por una
disminucién del tamafio del Estado de bienestar, en pos de una disminucion de los impuestos,
afectando directamente a la redistribucion. Se observa como es un problema que se
retroalimenta, no sélo de indole econdémica.

% Véase Global Competitiveness Report 2013 y/o Maddison (2001)
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4. Distribucidn de la renta y crecimiento econémico

Principales teorias

a) Relacion de incompatibilidad.

a.1. Crecimiento requiere de una cierta desigualdad en la distribucion.
a.2. El crecimiento genera desigualdad por su propia dindmica.

b) Relacion incompatibilidad tendente a compatibilidad.
b.1. El crecimiento requiere de una cierta desigualdad que luego se corrige.
b.2. El crecimiento genera desigualdad y mds adelante estimula la equidad.

¢) Relacion de independencia.

d) Relacion de compatibilidad.

d.1. Condicionada.

d.1.1. El crecimiento econdmico favorece la equidad.

d.1.2. la equidad favorece el crecimiento.

d.1.2. Simultdnea.

d.1.2.1. Intrinseca: crecimiento econdmico y equidad se refuerzan mutuamente.

d.1.2.2. Inducida: determinados elementos favorecen el crecimiento y la equidad conjuntamente.

La relacién entre distribucién de la renta y crecimiento econémico se ha estudiado desde la
disyuntiva de si crecimiento y disminucién de la desigualdad en la distribucién de la renta
pueden darse mutuamente, o no, siendo mas importante el crecimiento, o la disminucién de la
desigualdad como primer objetivo a conseguir, para alcanzar los dos. Cabe decir, que en la
mayoria de las ocasiones, los diferentes investigadores no se centran de una forma concreta
en el problema de la distribucién de la renta, sino que ello se deduce a partir de sus teorias
sobre el crecimiento econdmico. En este sentido, las diferentes posturas a lo largo del
pensamiento econdmico muestran la existencia de una relacidn de incompatibilidad por una
parte. Por otra parte una relacién de incompatibilidad tendente a la compatibilidad; también
hay quienes piensan que existe una relaciéon de independencia; y por ultimo hay quienes
piensan que existe una relacién de compatibilidad entre eficiencia y equidad®. A continuacién
se observara a la luz de los datos expuestos en el Capitulo 2 cuales teorias sobre el crecimiento
y la distribucidn de la renta parecen haberse dado empiricamente, y cudles no.

La linea de investigacidon que establece que existe una relacién de incompatibilidad entre el
crecimiento econdmico y la reduccidn de la desigualdad se divide en dos subgrupos: por una
parte, estdn los que consideran que el crecimiento econdmico requiere de una cierta
desigualdad en la distribucién de la renta. Entre los autores que han defendido esta postura,
destaca entre los cldsicos J. S. Mill, y mas tarde R. Harrod, E. Domar y N. Kaldor, a la vez, todos
éstos, pioneros de la Economia del bienestar. Por otra parte, estarian los que encuentran una
relacion de incompatibilidad por la propia dindmica capitalista, es decir, el crecimiento genera
desigualdad per sé. Entre los autores que defienden esta postura, se encuentra Karl Marx, H.
Myint o C. Furtado. La evidencia empirica muestra que si bien es necesaria una cierta
desigualdad en la sociedad para que existan incentivos y competencia, como apuntan los
primeros autores que encuentran entre el crecimiento y la distribucion de la renta una relacién
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de incompatibilidad, no se puede apreciar hasta qué punto la desigualdad en la distribucién de
la renta deja de ser un incentivo para pasar a ser un freno al desarrollo®’. Por otra parte,
también habria que estudiar si el exceso de acumulacidn puede desincentivar la inversidon
eficiente y productiva. Sobre el segundo subgrupo dentro de la relacidon de incompatibilidad, la
historia a la luz de los hechos mostrados en el Capitulo 2, parecen darle la razén: en el Unico
momento que el capitalismo tendié a la convergencia (1945-1970) se dieron una serie de
circunstancias excepcionales, entre ellas, una gran destruccién de capital debido a las guerras y
la coyuntura econdmica de la época, asi como un clima sociopolitico que favorecia las medidas
redistributivas. Sin embargo, a partir de los afios 70 y 80, la desigualdad en la distribucién de la
renta parece estar volviendo a los niveles de principios del siglo XX, por lo que no es de
extrafiar que algunos autores consideren el periodo entre 1945 y 1970 como una excepcién en
la historia capitalista®.

En el segundo grupo, se encontrarian los economistas que han estudiado una posible relacion
de incompatibilidad, tendente a la compatibilidad. Este grupo, se divide a la vez en dos
subgrupos: los que creen que el crecimiento requiere de una cierta desigualdad que luego se
corrige per sé, debido a que es necesaria la desigualdad para la realizacién de la inversion, los
autores que han estudiado esta dindmica, ya sea directamente o indirectamente a través de
sus modelos son Rostow, Schumpeter, Lewis, Rosenstein o Rodan. Por otra parte, existe un
segundo subgrupo en el grupo que se describe, que piensa que el crecimiento genera
desigualdad pero mas adelante estimula la equidad.

Esta ha sido durante el siglo XX y aun hoy, la teoria mas respetada en lo que se refiere a la
distribucion de la renta, siendo Kuznets su autor. Sin embargo, existen diferentes
incontinencias en dicha teoria, tanto a nivel tedrico como empirico. Dicha teoria postula que la
desigualdad es necesaria para la inversidon en nuevos proyectos, cuando dicha inversidn se
lleva a cabo y la economia se industrializa, aquellos que trabajan en las nuevas tareas
productivas, veran aumentados sus ingresos respecto al grupo que no entra en las tareas de la
nueva economia, sirviendo de ejemplo el paso de la economia agricola a la economia
industrial. Mas adelante, Kuznets pensaba que la propia desigualdad y el crecimiento,
conllevaria a una politica redistributiva por parte del gobierno, y por otra parte un mayor
acceso a la educacién, necesaria para las tareas de la nueva economia.

Desde un punto de vista empirico, una vez mas a la luz de los hechos histéricos, se observan
una serie incongruencias en dicha teoria: en primer lugar, se observa que la disminucién de la
desigualdad en el siglo XX no es debido a la accién redistributiva del gobierno, sino que
responde a una reduccién del capital por parte del top 1% debido al periodo de crisis a partir
de 1929 y a mi parecer a la luz de los datos, de una forma mas acentuada a las dos guerras
mundiales. Tanto un acontecimiento como otro destruyeron capital, ya sea materialmente
como consecuencia de la guerra, o por la inflacién y bancarrotas en el periodo de crisis.

Por otra parte, segln la hipdtesis de Kuznets, el aumento de la desigualdad responde a fuerzas
del mercado, concretamente al salario industrial respecto al agricola; para este caso, Alvaredo
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y Piketty (2009) sefialan que el salario industrial permanecié igual de bajo que el agricola, por
lo que el aumento de la desigualdad se debié a otro causa, concretamente a la tasacion por
parte del gobierno, tanto en el impuesto sobre las ganancias del capital como los impuestos de
sucesion.

Otro punto flaco en la teoria de Kuznets, es que postula la necesidad de una acumulacién de
capital para crecer, algo que no se observa en los afios posteriores a la guerra, donde los
paises desarrollados crecieron a las tasas mas altas observadas en el capitalismo® pese a que
se dio una caida de la riqueza del top 1%, y no sdélo eso, sino que fue un periodo de
crecimiento sin interrupciones, y se logré con bajas tasas de desigualdad, contrariamente a la
teoria del progreso formulada en la hipdtesis de Kuznets. Este hecho también es relevante
para el primer subgrupo que observa una necesaria desigualdad antes de una distribucién de
la renta mas equitativa a lo largo del ciclo econdmico. Alvaredo y Piketty (2009) sefialan que la
destruccién del capital, mas que una anomalia, podria haber sido positiva, afadiendo
competencia a la economia en contra de una excesiva concentracion en el periodo pre-guerra.
Muestra de ello, es la fuerte caida de los ingresos del capital del top 0,01% (rentas, dividendos,
acciones, etc.) que se observa justo antes del final de la Segunda Guerra Mundial (Grafico 4).
Por ultimo, la evidencia empirica demuestra que la curva de Kuznets no se da a partir de los 70
en las principales economias desarrolladas, asi como otras en desarrollo.

La principal aportacidn de Kuznets en mi opinidn, es seialar que la distribucién es una cuestion
politica, enfocando la importancia de la redistribucién y la educacién, sin embargo, dichas
fuerzas no parecen ser inducidas por la propia dindmica capitalista.

Un tercer grupo de economistas, encuentran que existe una relacidon de independencia entre
el crecimiento econdmico vy la distribucién de la renta. En este sentido, Adam Smith sefialaba
que sea cual sea el nivel de crecimiento o la estrategia del mismo, la distribucién de la renta
permanece invariable, algo acorde al principio de Pareto. Solow mas recientemente, propuso
un modelo neoclasico de crecimiento econdmico, en el que la distribucion no afecta a éste,
bajo el supuesto de que la propensién a ahorrar en una economia es constante e igual para
todos los agentes. Cabe estudiar las teorias sobre el crecimiento a partir de Solow, para poder
aclarar su validez o refutacién y su conexion con el papel de la distribucion de la renta. En el
modelo de Solow el crecimiento econédmico se produce bdsicamente por la acumulacién
constante de capital (dependiente de la tasa de ahorro), el progreso tecnoldgico (el modelo
asume que permanece constante) y crecimiento de la poblacidn (fuerza de trabajo). En dicho
modelo, tanto la tecnologia como la fuerza de trabajo se hacen exdgenas en pos del capital,
siendo este el elemento principal. El modelo de Solow fue probado por Mankiw, Romer y Weil
(1992) en una muestra de 98 paises, comparando los niveles de renta nacional junto con el
crecimiento de la poblacion y los niveles de productividad del trabajo, los resultados fueron
que dicho modelo explicaban el 60% de las diferencias de renta entre los paises analizados en
1985. Sin embargo, cuando calcularon la contribucion exclusiva del capital, observaron que
dicha contribucion era casi el doble que las estimaciones anteriores. Frente a estos resultados,
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afadieron al modelo de Solow el capital humano como una forma mas de capital,
observandose que explicaba el 80% de la variacién observada, calculando que el capital
humano respondia aproximadamente al 30% del crecimiento®. Concluyendo con dicho
modelo, se puede decir que la distribucion de la renta de una forma mas equitativa no seria
importante para el crecimiento, ya que el crecimiento depende de la acumulacién del capital, y
la propensidn a ahorrar es igual para todos los agentes econdmicos independientemente de su
nivel de renta. Por otra parte, en dicho modelo, el crecimiento econémico se da por factores
exogenos: tecnologia y fuerza de trabajo.

A la luz de los hechos histdricos, parece que el capitalismo no necesite de equidad para crecer,
pero también es cierto, que en el periodo que ha habido mayor equidad, también ha habido
mayor crecimiento. Dicho crecimiento en el periodo después de la Segunda Guerra Mundial
tiene también una serie de peculiaridades, ya que hubo labores de reconstruccidn, nuevas
aplicaciones tecnoldgicas, y un descenso de la poblacion seguido de un boom demografico,
posibilitando todo ello una mayor tasa de crecimiento, por otra parte, también es cierto que
coincide estos afos con la incorporacion de la mujer al mercado laboral, y un gran trasvase de
capacidad humana desde los ejércitos al mercado laboral. Seria dificil con los datos disponibles
analizar qué incidencia directa tuvo la reducciéon de la desigualdad de la distribucién de la
renta en el periodo entre los afios 50 y 70. Por todo ello, en este andlisis se llega a la
conclusién de que el crecimiento econdmico parece ser auténomo a la desigualdad, pero una
disminucién de ésta, puede ser positiva para el crecimiento. Esta dindmica se estudiard a
continuacién.

Otra corriente de estudio entre crecimiento y distribucion de la renta son los que creen que
existe una compatibilidad entre ellos. Esta compatibilidad puede ser unidireccional o
bidireccional. En el caso de ser unidireccional, tendriamos a los que creen que el crecimiento
favorece la equidad, y al contrario, los que creen que la equidad favorece el crecimiento. Los
qgue piensan que la relacidon es bidireccional, se dividen entre los que creen que dicha
bidireccionalidad es intrinseca o inducida.

Entre los que piensan que existe una relacidon de compatibilidad, y mas concretamente, que el
crecimiento favorece la equidad, se encuentra A. Marshall, con la elaboracién de la sintesis
neoclasica. Dicha sintesis esbozada a finales del siglo XIX y evocada durante los afos 50 y 60,
postula que el desarrollo es un proceso de caracter gradual que beneficia a todos los grupos de
renta. Considera que el progreso técnico no sélo favorece a los capitalistas, sino también a los
trabajadores, que se aprovecharian del progreso tecnolégico, ya que éste reduce los precios de
los productos, estimulando la demanda, que lleva a la vez, a crear trabajo. En dicho modelo
existia un equilibrio donde por la Ley de Say, todos los factores productivos se beneficiarian
del progreso econdmico. Marshall comprobd durante el siglo XIX como las clases menos
favorecidas entraban a formar parte del progreso econdmico, por lo que su visidon era
optimista respecto a que el crecimiento traeria una reduccién de la desigualdad en la
distribucidn de la riqueza per sé. A favor de esta teoria debe decirse, que durante la época del
siglo XX en que ha primado la igualdad, el crecimiento ha sido mayor que en otros periodos. Si
bien es cierto, que parece necesitarse de crecimiento econémico para que haya menor
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desigualdad, la evidencia empirica demuestra que no sdélo es una cuestién de crecimiento, sino
que al igual que sucede con la hipdtesis de Kuznets, la configuracién politica es un
condicionante para que el crecimiento se distribuya equitativamente.

Por otra parte se encuentran los que piensan que hay una relacidn unidireccional, y mas
concretamente, que la equidad favorece al crecimiento. Entre estos autores pueden
encontrarse aquellos que creen que la equidad favorece a la economia mediante la oferta, y
aquellos que la equidad favorece a la economia por medio de la demanda.

Entre los que piensan que la equidad es positiva para el crecimiento econédmico por parte de la
oferta, se encontrarian aquellos que postulan, a diferencia de Solow, la teoria del crecimiento
enddgeno (Romer 1994 y Lucas 1988), es decir, a diferencia de Solow, el factor tecnolégico y la
fuerza de trabajo no eran externos, sino internos, por lo que el estado estacionario predicho
en el modelo de Solow podria ser evitable. Esta teoria pone énfasis en el capital humano, por
ejemplo la educacién, y el cambio tecnolégico, entendido dicho cambio a través de la
innovacién. Asi, capital humano, conocimiento e innovacién serian las claves para el
crecimiento econédmico mas alld de la acumulacién de capital. En la teoria del crecimiento
enddgeno, el progreso técnico es el resultado de inversiones que los agentes econdémicos
llevan a cabo con el objetivo de obtener un beneficio. Por otra parte, esta teoria frente al
estado estacionario, postula que los rendimientos decrecientes son menores (o inexistentes)
en el capital humano que en el capital fisico. La diferencia mas importante entre una teoriay
otra para el tema que se estudia, es el papel de la politica en la economia: mientras en la
teoria del crecimiento de Solow el crecimiento a largo plazo es independiente de la politica
econdmica llevada a cabo, ya que sus efectos sobre el capital son sdlo temporales, en la teoria
del crecimiento enddgeno la intervencidon del Estado puede estimular el crecimiento
incentivando a los agentes a invertir en progreso tecnoldgico y capital humano.

La falta de equidad seria negativa en este caso, ya que sdlo podrian acceder a los recursos
necesarios para invertir en capital fisico y humano los que tendrian algun tipo de garantia para
realizar dicha inversién. Es especial el caso de la inversién en educacidn. Asi, una mayor
polarizacion de las rentas, afectaria al crecimiento econdmico, disminuyendo las
oportunidades de inversidn, la capacidad de oferta de la economia, y en ultima instancia, su
competencia. Detras de este proceso econdmico, se encuentra también un proceso politico, el
acceso a los recursos por una mayor parte de la poblacién, crea mas dinamismo la economia a
través de la competencia, y ello implica que al igual que algunos ganaran con dicho proceso,
otros perderdn, o en otras palabras, la economia se haria mds dindmica, afectando a los grupos
qgue se encuentran fuertemente consolidados. Se observa como una polarizacién econdmica,
con incidencia politica, puede aumentar la polarizacion econdmica, existiendo una
retroalimentacién entre las fases.

En cuanto al papel positivo de la equidad sobre el crecimiento por parte de la demanda,
destaca la figura de J. M. Keynes. Desde el siglo XIX estuvo presente en autores como J. S. Mill,
la necesidad de ahorrar por parte de los ricos, ya que eran los que podian acumular
excedentes en detrimento de los pobres que consumian toda su renta, para que se diese la
inversidon y el crecimiento econdmico. A raiz de la Gran Depresidon Keynes observé como el
ahorro podria deprimir la demanda, y por tanto el crecimiento econdmico. Keynes estaba de
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acuerdo con Mill en que los ricos estaban en condiciones de ahorrar mas, sin embargo, no
estaba de acuerdo en que la inversidon era el Unico motor al crecimiento econdmico, sino que
también era necesario el consumo. La ruptura de Keynes con la economia cldsica se produce
en relacion con la Ley de Say, que sostiene de una forma resumida, que toda oferta crea su
propia demanda. Bajo este supuesto, el desempleo al menos a largo plazo no era posible, ya
gue la economia tenderia a ajustarse tanto en el pleno empleo como en la plena produccion.
Bajo la economia cldsica, un exceso de ahorro conllevaria a una bajada de tipos de interés, y
por lo tanto, una mayor inversién. De esta forma, cualquier intento de redistribucién afectaria
al crecimiento econémico. Segun Piketty (2011) el ajuste se produciria, pero dicho ajuste
puede tener repercusiones sobre las estructuras sociales, ejemplo de ello es las subidas en el
precio de la vivienda o el combustible, aunque se tienda al equilibrio, éste no es instantaneo.

En cuanto a los que creen que existe una relacidon bidireccional de compatibilidad entre
crecimiento y distribucién de la renta, estan por un lado los que creen que dicha relacién es
intrinseca, y otros que piensan que debe ser inducida, es decir, hay ciertos elementos que
favorecen el crecimiento y la equidad conjuntamente. Destaca en este sentido las
aportaciones del Banco Mundial y la CEPAL. La evidencia empirica una vez mas muestra, que si
bien es cierto que puede haber una relaciéon simultanea, ésta no seria intrinseca sino inducida.
Para entender esto se necesita observar el periodo entre la Segunda Guerra Mundial y 1970,
donde a un elevado crecimiento econdmico, le acompaiid una elevada equidad. Ello fue
posible a una configuracidn politica estatal, asi como a una configuracidn de la globalizaciéon
tanto comercial como financiera, que otorgaba a los Estados la posibilidad de llevar a cabo una
politica estatal mas auténoma.

En conclusién, a la luz de los datos del Capitulo 2, algunas relaciones entre distribuciéon de la
renta y crecimiento parecen haberse corroborado, otras parecen haberse descartado, y hay
algunas interrelaciones que no son del todo firmes, pero tampoco se pueden negar: entre las
relaciones de incompatibilidad entre equidad y crecimiento, los que apuntan que debe existir
una cierta desigualdad para que exista crecimiento deben medir hasta qué punto la
desigualdad es necesaria como incentivo, y hasta qué punto se convierte en un impedimento o
desincentivo.

Sobre los que piensan que el crecimiento genera desigualdad, los datos parecen haberle dado
la razon, siendo el periodo del capitalismo donde hubo redistribucién junto con alto
crecimiento un paréntesis en la historia capitalista. Por otro lado, aquellos que piensan que
existe una relacién de incompatibilidad tendente a la compatibilidad, los hechos han
demostrado que dicha relacién no se ha dado, no existiendo incompatibilidad entre
crecimiento y equidad, y siendo la tendencia a la disminucidn de la desigualdad un asunto mas
de indole politica que econdémica.

Por ultimo, aquellos que piensan que existe una relacion de compatibilidad, los hechos
parecen haber corroborado sus teorias: el crecimiento parece favorecer la disminucién de la
desigualdad de renta, y la dindmica contraria, la equidad parece reforzar el crecimiento (si no
aumentarlo, al menos mantenerlo), en cuanto al modo de hacerlo, dicha relacién al igual que
sucedia con la curva de Kuznets, parece ser un fenémeno inducido mas que intrinseco.
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5. Consecuencias de la desigualdad econdmica en el crecimiento
econémico

Mas recientemente, algunos autores mas alla de las teorias sobre crecimiento y distribucidn,
se han encargado de estudiar la incidencia de la distribucién de la renta en fenémenos
econdmicos que afectan al crecimiento, como son el endeudamiento, los desequilibrios
internacionales por cuenta corriente, y las crisis econdmicas. Se puede decir que dichos
autores han estudiado cémo la desigualdad afecta de forma directa al crecimiento,
disminuyéndolo o cortandolo.

5.1. Endeudamiento y crisis

Michael Kumhof y Romain Ranciére (2010) articulan un modelo por el que explican la dinamica
de endeudamiento que se sigue cuando existe una polarizaciéon en los ingresos prolongada,
dandose un mayor endeudamiento en los hogares de mediano y bajos ingresos promovido por
los hogares de altos ingresos, y acentuando las posibilidades de crisis financiera, siendo una
tendencia observada en la reciente crisis de 2008, y también en la de los afios treinta.

Dichos autores examinan la evolucion del porcentaje del ingreso total controlado por el 5%
superior de los hogares estadounidenses, comparado con la razén deuda/ingreso de los
hogares en el periodo previo a 1929 y 2007. Ese porcentaje aumentd de 24% en 1920 a 34% en
1928 y de 22% en 1983 a 34% en 2007. Durante ambos periodos, la razén deuda/ingreso de los
hogares subié considerablemente, duplicdndose practicamente entre 1920 y 1932, y también
entre 1983 y 2007, alcanzando niveles mucho mds altos (139%) en el segundo periodo.

El mecanismo para explicar este fendmeno es el siguiente: se da un rdpido crecimiento en el
tamafio del sector financiero, debido a los altos ingresos de una parte de la poblacién, y la
necesidad de canalizar dichos ingresos a los grupos menos pudientes, tanto para sacar
rentabilidad a dichos ingresos, como para mantener el nivel de consumo de la poblacidon. Los
trabajadores pueden endeudarse mas porque los duefios del capital tienen mds ingresos
disponibles para prestarles. El aumento del ahorro del grupo superior y del endeudamiento del
grupo inferior significa que la desigualdad del consumo crece significativamente menos que la
desigualdad del ingreso. Los patrones de ahorro y endeudamiento de ambos grupos generan
una mayor necesidad de intermediacion y servicios financieros y, en consecuencia, el tamafio
del sector financiero mas o menos se duplica. Esta tendencia, si no se revierte, lleva a mayores
niveles de endeudamiento y apalancamiento por parte de los grupos menos pudientes,
acentuando la posibilidad de crisis (Grafico 30). Vemos por lo tanto una relaciéon directa entre
la desigualdad, el endeudamiento, y las crisis financieras. Michael Kumhof y Romain Ranciere
(2010) también observan que cuando la crisis estalla se produce una gran ola de impagos que
cubre 10% del crédito pendiente de los hogares, acompafiada de una contraccién abrupta del
producto.
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Esta dindmica no es nueva, ya en 1933 Irving Fisher apuntaba en su teoria sobre las grandes
depresiones al exceso de endeudamiento como principal causa de dichas depresiones, siendo
esto posible debido a un exceso de crédito en busca rentabilidad, que hace caer las tasas de
interés, y aumenta el riesgo de proyectos no rentables o el impago.

En esta linea, respecto a la udltima crisis financiera desatada en EE.UU., Rajan (2010) y
Milanovic (2012a) argumentan cémo la desigualdad incidié directamente en el camino hacia la
crisis: la actitud ante la desigualdad de los gobiernos varia en cada pais, en EE.UU. no se aboga
por una redistribucién progresiva respecto al nivel de renta, ya que existe una fuerte
esperanza en la ciudadania de algln dia formar parte de la clase rica. La desigualdad en este
pais, se ve como una amenaza cuando no posibilita la igualdad de/acceso a oportunidades. De
este modo, la actitud del gobierno frente a dicha desigualdad no ha sido imponer leyes
redistributivas o aumentar el gasto publico en redes de proteccion social como ha sido
tendencia en Europa, sino hacer que la clase media y baja pudiese acceder al consumo, como
lo hacia la clase rica, y eso era posible, gracias al crédito, siendo conocido el alto
endeudamiento de las familias estadounidenses.

El crédito en esta ultima crisis vino mayoritariamente en forma de hipotecas. Es una estrategia
también observada durante la Gran Depresién de los afos treinta, credndose durante esos
afios algunas entidades ligadas al sector gubernamental-financiero-inmobiliario participes
también en la crisis de 2008, como Freddie Mac y Fannie Mae. Dicha estrategia es atractiva y
respaldada por los gobiernos, ya que el aumento del crédito en hipotecas, hace subir el precio
de la vivienda, aumentando la percepcién de riqueza de las familias, y su nivel de consumo.
Ademads, genera empleos en el sector financiero, y en el sector inmobiliario. Y todo esto se
consigue en un corto plazo. Por lo tanto, existen diversos grupos interesados en esta
estrategia: gobiernos, que aplaca el problema de la desigualdad temporalmente y crea puestos
de trabajos; el sector financiero, que ve cdmo sus recursos crecen y su actividad se ejercitan; y
las clases medias y bajas, que pueden acceder al crédito, vivienda y consumo que antes no
podian.

El proceso por el que se articula el crédito es el siguiente: los politicos facilitan que los bancos
emitan créditos a bajo tipo de interés, ya sea mediante el respaldo gubernamental a través de
agencias semipublicas como Freddie Mac y Fannie Mae (e indicios de respaldo también al
sector privado), ya sea mediante leyes que permitan desregularizar normas sobre concesiones
crediticias y apalancamiento. Los bancos, conceden crédito, y articulan innovaciones
financieras como la securitizacién mediante los CDO a fin de que estos créditos sean accesibles
por el mayor nimero de personas y den alta rentabilidad a los inversores. Existen agencias
reguladoras que deben valorar la calidad de los activos emitidos por los bancos, pero su
opinién no serd objetiva a lo largo del proceso debido a que estd en su mano seguir o acabar
con su propio negocio. El proceso se intensifica debido a que cada agente consigue beneficios,
sobre todo el sector privado, que observa como la concesidon de crédito para hipotecas le
reporta beneficios mas alld de la seguridad de cobrarlos, ya que la comercializacidon de
hipotecas le reporta beneficios per sé, y su impago estd en ultima instancia respaldado por el
gobierno. De este modo, se dan créditos no por exceso de demanda, sino por exceso de oferta.
Esta dinamica, no es interrumpida por ninguno de los agentes que intervienen, ya que existen
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incentivos para que todos ellos continden, debido a que en ultima instancia, es el gobierno
quien pagard las pérdidas, y dicho gobierno, observa cdédmo consigue aplacar
momentdneamente la desigualdad, y se encuentra inmerso en un modelo productivo
(financiero e inmobiliario) con cierta importancia no sélo econdmica sino también sociopolitica
como para frenarlo.

Se observa, como el crédito hipotecario (y no hipotecario) y el excesivo endeudamiento no
ataca de raiz al problema, que es la desigualdad de ingresos y la polarizacidn de las rentas, ni a
las causas de estos fendmenos, sefaladas anteriormente. Otras cuestiones que se derivan de
lo descrito, son las interrelaciones entre el sector publico y el sector privado, y la asignacidn de
recursos que conlleva dicha dindmica. Sobre las interrelaciones entre el sector publico y
privado, se observa cémo pueden llevar a distorsiones en la economia, ya que los objetivos del
gobierno tienen implicaciones sociales, mientras el sector privado atiende a la ldgica del
beneficio. El cortoplacismo del gobierno, y las ansias de ganancias, también a corto plazo, del
sector privado provocd unos incentivos perversos en la utilizacion del crédito. Por otra parte,
el exceso de dinero utilizado con vistas a corto plazo crea distorsiones en la asignacion de
recursos. Dichos préstamos no fueron a parar a actividades productivas a medio y largo plazo,
como la educacion, sino al sector inmobiliario. Se debe tener en cuenta que el sector
inmobiliario pertenece al grupo de los sectores non-traders, es decir, no sujetos a la
competencia internacional. El hecho de que el sector inmobiliario no esté sujeto a la
competencia externa, hace que los incentivos a innovar y aumentar la productividad se vean
aun mas mermados. Asi, el gobierno y el sector privado que canalizan el ahorro y su
rentabilidad a sectores como el inmobiliario, desincentivan el uso productivo de los recursos y
aplaza el camino hacia un modelo econédmico mas productivo, por ejemplo basado en sectores
traders®®. La distorsién no es sélo financiera, sino que dentro de los recursos se puede incluir el
capital humano. El auge de la construccidn de viviendas, que demandaba abundante mano de
obra de baja cualificacion y bien retribuida incentivd el abandono escolar, siendo ilustrativo el
caso de Espafa. El exceso de mano de obra de baja cualificacidon es uno de los motivos de las
altas tasas de paro después del estallido de la burbuja inmobiliaria en Espaia, ya que se hace
dificil la reinsercién sin contar con una minima cualificacién®’. Por ultimo, habria que
preguntarse a la luz de los hechos, si el sistema financiero canaliza los recursos hacia los
sectores mas productivos, o el flujo de crédito que proporciona estd dirigido a ciertas
actividades concretas acorde a unos intereses concretos.

5.1.2. Crisis

Michael Kumhof y Romain Ranciere (2010), Rajan (2010) o Milanovic (2012a) argumentan
entre otros cdmo el aumento de la desigualdad en los Ultimos afios en EE.UU. ha contribuido a
la gestacidn de la crisis econémica de 2007. Krugman (2010) sefiala que la asociacidon empirica
no implica causalidad, ya que el aumento de la desigualdad y la aparicion de las crisis
financieras pueden deberse a un tercer factor, como puede ser la liberalizacién financiera.
Dicha liberalizacion financiera también ayudd a aumentar los salarios del top 1%, por lo que
también tiene repercusiones en la desigualdad. En este sentido Aktinson y Morelli (2011)

%% Tugores (2010)
%’ Comission of the European Communities (2011)
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recogen muestras de paises en busca de la incidencia de la desigualdad en las crisis, y también
al contrario, es decir, la incidencia de las crisis en la desigualdad. Las conclusiones son firmes
para la incidencia de la desigualdad en las crisis, mientras no sucede lo mismo para la relacion
inversa. En una muestra de 35 crisis y 25 paises a lo largo de 100 afios, Atkinson y Morelli
observan que en 10 de 25 casos, de los cuales 3 fueron en la década de 1920 existe una
correlacién entre desigualdad y crisis. En cuanto a la relacién inversa, se debe tener en cuenta
la situacion donde se dio la crisis y la situacién post-crisis. Mientras en el periodo de 1930-1945
las crisis fueron seguidas de descensos de la desigualdad debido a la destruccién de capital,
desde 1980 y actualmente, parece dificil pensar que se volveran a producir hechos como los
pasados que hagan disminuir la concentracion del capital y la desigualdad.

Para el caso de las crisis estadounidenses, los autores sefialan que la participacidn en el
ingreso superior por parte del top ha sido mas sensible la década de 1920 y recientemente que
en la década de 1980, asemejandose mds la desigualdad reciente con la anterior a 1929 que en
1980. Dichos datos son acorde a la magnitud de las crisis nombradas (Grafico 31).

En cuanto a los mecanismos por los que la desigualdad ocasionan las crisis, existen varias
alternativas, que pueden interrelacionarse en una misma crisis: por una parte, estd el modelo
de explicacién mediante el aumento de la deuda de los consumidores, es decir, el aumento de
la demanda de préstamos para el mantener el consumo en los niveles generales de la
sociedad. Dicho mecanismo es el descrito por Rajan (2010), y el grupo que incidiria en Ila
posibilidad de crisis es la parte inferior de los individuos divididos por grupos de renta.

Por otra parte, la crisis se puede deber al excesivo crecimiento del sector financiero junto con
la creacién de burbujas financieras. La burbuja puede variar segin la fuente de crecimiento,
pudiendo ser causa del aumento de crédito por parte del grupo inferior de renta, o puede
deberse a imperfecciones del mercado en la formacién de precios.

Una tercera causa puede ser la titularizacion bancaria, teniendo dichas titularizaciones
mayores riesgos, mientras mayor es la desigualdad, ya que como se ha visto recientemente,
con estos productos financieros crece la posibilidad de impago y dependiendo de su
comercializacién, también pueden tener riesgos sistémicos.

Por ultimo, existe una explicacion al nexo desigualdad-crisis desde la economia politica,
concretamente, debido a la desregularizacidn, existiendo dos vias: acorde a la explicacién de
Rajan (2010) en respuesta al aumento de la desigualdad, el gobierno no aumenta mediante la
politica fiscal los impuestos para redistribuir, sino que utiliza la desregulacion de la banca para
facilitar el acceso a crédito e hipotecas.

Por otra parte, una excesiva polarizacion puede llevar a la parte superior del top a ejercer
presion para la desregulacion, reduciendo los impuestos, el tamafo del Estado de bienestar, y
por tanto las prestaciones a aquellos menos pudientes, aumentando la desigualdad, y
posibilitando la crisis mediante los anteriores mecanismos.
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5.2. Desequilibrios globales

La polarizacién entre ricos y pobres no es sélo un fendmeno nacional, sino que tiene
repercusiones en el sistema financiero internacional. Es lo que se ha denominado
desequilibrios globales. Dichos desequilibrios se dan debido a que hay paises con un exceso de
deuda, como es el caso de EE.UU., o Espaia y otros paises del sur en Europa; y paises con un
exceso de ahorro como es el caso de China o Alemania.

En la anterior descripcion del camino hacia la crisis, se apuntd a que las familias de clase media
y baja a medida que se polarizaban los ingresos salariales, incurrian en deuda para mantener
su nivel de consumo. Los créditos concedidos a estas familias venian en gran parte del exterior,
de paises con excesivos ahorros, que debian colocarlo por el resto del mundo para buscar
rentabilidad, ademas, de ser en algunos casos, como China o Alemania paises altamente
dependientes de sus exportaciones, por lo que, una caida de la demanda global podria tener
serias consecuencias en sus economias, de modo que existia un incentivo mds a la propia
rentabilidad del crédito a la hora de prestar el dinero.

Una vez mas, Michael Kumhof y Romain Ranciére (2011), han mostrado en su modelo sobre
desigualdad y endeudamiento para una economia abierta, como una bajada en los ingresos,
implica un aumento del endeudamiento, y un aumento del déficit a nivel nacional.

El motivo por el que se mantiene esta dinamica es diferente entre deficitarios y superavitarios.
Los primeros, y sobre todo, EE.UU., pese a su exceso de deuda, cuenta con confianza
internacional debido al valor de sus activos, una economia competitiva, una moneda fuerte
internacionalmente y un sistema financiero consolidado, lo que hace que los ahorros globales
vean el pais atractivo para la inversion®®, ya sea ésta publica®® o privada®, coexistiendo esto
con unos intereses comunes: por parte de EE.UU. interesa financiacion abundante y barata’’, y
por parte de los prestatarios, necesitan recolocar sus ahorros, mantener una actividad
industrial que en ciertos casos se desarrolla en sus paises, y por Ultimo, un mantenimiento de
la demanda global que absorba sus exportaciones. En cuanto a los segundos, la desigualdad de
ingresos también parece ser la causa de sus abultados superdvits, ya que no existe un sistema
financiero desarrollado que canalice el ahorro desde las clases ricas hacia las clases medias y
pobres®. Rajan (2010) también apunta a motivos socioculturales. En paises como China, donde
no existe un programa de seguridad social, deben hacer frente a los eventuales problemas
sanitarios y a una pension incrementando la tasa de ahorro, por lo que la incertidumbre
llevaria a mayores tasas de ahorro en dichos paises. Se apuntan otros motivos como la
acumulacidn de reservas por parte de los estados superavitarios como seguridad a los vaivenes
de la economia global después de la crisis asidtica de 1997, su uso como forma de mantener su
moneda infravalorada respecto a otras monedas con el fin de potenciar sus exportaciones, y/o
como estrategia mercantilista.

*® Hausmann, Sturzenegger (2005)
*° Bibow (2010)

** Dooley et al. (2009)

*! Bernake (2005)

%2 Kumhof, Ranciere (2011)
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5.3. Ralentizacion del crecimiento o corte

Anteriormente se ha mostrado como siempre ha existido la disyuntiva entre crecimiento
econdmico y distribucidn equitativa de la riqueza y el ingreso. Esta disyuntiva no existe segun
Berg y Ostry (2011) si se considera el crecimiento a largo plazo, ya que la desigualdad segun
sus estudios, parece ser un determinante importante a la hora de promover y hacer sostenible
el crecimiento durante un periodo prolongado de tiempo.

Desde la optica de las economias desarrolladas el crecimiento pareceria continuo, con
puntuales fluctuaciones, sin embargo, para las economias en desarrollo o emergentes, el
crecimiento puede ser volatil. Hausmann, Pritchett y Rodrik (2005) revela que activar el
crecimiento es mucho mas facil que sustentarlo.

En este sentido Berg y Ostry analizan hasta qué punto la duracién de un episodio de
crecimiento estd relacionado con unas caracteristicas concretas de un determinado pais.
Algunos factores que inciden positivamente en el mantenimiento del crecimiento son la
calidad de las instituciones econdmicas y politicas, la orientacidon externa de la economia, la
estabilidad macroeconémica y la acumulacién de capital humano. A todos estos, los autores
suman la distribuciéon del ingreso, que incide ya sea de forma directa o indirecta, por ejemplo,
impidiendo el acceso a la educacion y la inversiéon a una cierta parte de la poblacién, o
impidiendo llevar a cabo medidas de austeridad en tiempos dificiles (Grafico 32).

Analizando las rachas de crecimiento (crecimiento sostenido con un minimo de 5 afios),
observan cémo éstas terminan abruptamente cuando la desigualdad es elevada. La forma en
que terminan puede ser por crisis financieras o inestabilidad politica. Al reducirse 10
percentiles la desigualdad, la duracién prevista de una racha de crecimiento aumenta un 50%.
Es un efecto importante, pero es el tipo de mejora registrada en varios paises durante rachas
de crecimiento.

En definitiva, la desigualdad no deberia quedar aparte en los andlisis del crecimiento
econdmico, al menos entendido éste en el largo plazo.
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6. Perspectivas: édonde estara la clase media?

Para tener una perspectiva sobre el futuro de la clase media, el analisis en la distribucién de la
renta no puede disociarse de las tendencias del crecimiento econédmico. En este sentido, se
analizardn las perspectivas futuras de crecimiento econdmico, y también la distribucion de la
renta y el papel de la clase media, segln las proyecciones de diferentes investigadores y
organismos econdmicos y politicos internacionales.

Empezando por las perspectivas de Piketty (2013), de acuerdo con la férmula Harrod-Domar-
Solow, en el largo plazo la tasa de ingreso (B) es igual a la tasa de ahorro (s) dividido por la
tasa de crecimiento de los ingresos (g). Asi que para una determinada tasa de ahorro s = 10%,
el largo plazo es de aproximadamente 300% si g = 3% y aproximadamente el 600% en caso de
g = 1,5%. Ello implica que un menor crecimiento, conlleva un mayor ahorro y por tanto
acumulacién del capital. Por otra parte, Piketty plantea la problemadtica entre la tasa de
rendimientos del capital (r) sobre el crecimiento (g). Segun los datos de Piketty, la tasa de
rendimientos del capital se ha mantenido constante a lo largo de la historia (habiendo datos
tanto para el periodo contemporaneo como para el Imperio Romano®®) en torno al 5%**. Si la
tasa de rendimientos del capital es mayor a la tasa de crecimiento econdmico, la dindmica de
acumulacién capitalista puede llevar a la vuelta de un capitalismo rentista similar al del siglo
XIX, provocando inestabilidad politica y social, como sucedié en la primera mitad del siglo XX
(Gréafico 33).

Desde la teoria de Piketty, el periodo de entreguerras fue un periodo especial en el
capitalismo, que dificilmente se repetira. En dicho periodo, el alto crecimiento econdmico
permitid una mayor reparticion del capital con los aspectos positivos que ello tuvo para gran
parte de la poblaciéon, emergiendo en Occidente la denominada clase media. Dicho
crecimiento fue posible gracias a la destrucciéon de la guerra, tanto de capital como
materialmente, con la posterior reconstruccién, en segundo lugar a la posibilidad de aplicar la
tecnologia militar después de la guerra a la vida civil, en tercer lugar a la convergencia
econdmica entre EE.UU. y Europa, y en cuarto lugar gracias al aumento demografico y la
posibilidad de crecimiento basada en el consumo. Por otra parte, aunque Piketty no lo nombra
expresamente, la amenaza del comunismo, y una voluntad por hacer una economia mas social,
llevo a aplicar medidas mas redistributivas, concretamente una tasacion alta, que se mantuvo
hasta los 80, evitando que el capital se acumulase en pocas manos.

Para el futuro, Piketty considera que el crecimiento sera lento en Occidente, en torno al 1y el
1,5%, asi como una tasa de crecimiento demografico similar, algo mas baja para las economias
europeas y Japon que para EE.UU. Por otra parte, las economias emergentes creceran a un
ritmo mas rapido, debido a que no se encuentran en la frontera tecnoldgica, pero una vez
logren dicha frontera, convergeran con los paises desarrollados, habiendo una estabilizacion
del crecimiento econdmico. Visto esto, si se considera que la tasa de rendimientos del capital

33 .

Walter, Friesen (2009)
34 . . . .y . . / .

En este sentido, Piketty ve los procesos de innovacidn financiera como nuevos usos mas productivos
para el capital financiero y el mantenimiento de la tasa de retorno alta. Sin embargo, piensa que este
hecho puede tener consecuencias negativas a largo plazo.
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se mantendrd constante en torno al 5%, parece que los acontecimientos del siglo XX pueden
volver a repetirse.

En cuanto a la acumulacién del capital privado, se espera que los paises donde menor sea la
productividad y el crecimiento demografico, acumulen mas capital, en este sentido, se espera
una mayor concentracion del capital en Europa y Asia (debido al envejecimiento demografico
de china principalmente) (Grafico 34).

Esta dindmica no es sbélo una cuestion de crecimiento y desigualdad, sino que tiene
implicaciones geopoliticas. La convergencia entre los paises desarrollados y los paises
emergentes, especialmente Asia (Grafico 35), traerd un nuevo reequilibrio del peso de las
diferentes economias en el ambito global, en el que el peso europeo y americano decaera
mientras aumentard el peso asiatico en la economia mundial, recuperando la tendencia
anterior a las revoluciones industriales, por las que Occidente alcanzé su actual posicidon
(Gréfico 36).

Las sociedades donde la relacion de ingresos del capital es mayor a la del trabajo, y la tasa de
rendimiento del capital excede la tasa de crecimiento de la economia, siempre tenderdn a
convertir a los empresarios en rentistas contra los trabajadores. En dichas sociedades, la libre
competencia y la meritocracia se reducen, haciéndose mas estatica, de ahi que se necesite de
tasacion para al menos, conservar ciertas propiedades del capitalismo del siglo XXI, que lo hace
diferente al del siglo XIX. Sin embargo, la proyeccion de Piketty deja abierta una puerta, y es
una posible convergencia entre los paises emergentes (Asia, Latinoamérica y posiblemente
Africa) con el mundo occidental durante el siglo XXI, tal como hubo convergencia entre EE.UU.
y Europa en el siglo XX, pudiéndose alcanzar tasas de crecimientos mundiales elevadas y una
mayor movilidad del capital en los paises occidentales.

Siguiendo con las proyecciones, la OECD (2012) publicé recientemente un informe en el que
realiza perspectivas econdmicas para 2060, en dicho informe, augura un crecimiento del PIB
mundial en torno al 3%: mientras los paises de la OECD crecerdn a un ritmo de entre el 1y 2%
al afio, las economias no-OECD (en desarrollo y/o emergentes) creceran a un ritmo del 7%,
que declinard en un 5% entre 2020 y 2050. En otras palabras, las economias emergentes son
las que protagonizaran el crecimiento econdmico durante las préximas décadas, disminuyendo
su ritmo paulatinamente. Se espera que Indonesia e India sobrepasen el crecimiento de China,
ya que ésta verd como envejece su poblacion.

Segln este escenario, la OECD también augura un cambio en el peso de las economias,
superando Asia a las economias occidentales. Sin embargo, los niveles de vida dentro de los
paises se esperan que no sufran cambios considerables pese al cambio del tamafio de las
economias asiaticas. Ello es debido a que el PIB per cépita permanecera similar a la actualidad.

En cuanto a los determinantes de dicho crecimiento, la OECD da importancia al desarrollo de la
educacion, el progreso tecnoldgico y la participacion de la fuerza laboral en el trabajo, junto
con el desempefio de instituciones que garanticen una consolidacién fiscal. Hay ciertos
aspectos que no se han tenido en cuenta en las proyecciones, pero el propio informe
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considera que pueden alterar la dinamica del crecimiento, dichos factores son una posible
deficiencia en la demanda, la posibilidad de default por algunos paises deficitarios o
interrupciones en el comercio.

Por otra parte, en cuanto a las tendencias demograficas, se espera que la poblacién en edad de
trabajar disminuya y aumente la poblacién dependiente, concretamente mayor de 50 afios. En
cuanto al desempleo, se proyecta una vuelta a los niveles pre-crisis, sin embargo, en algunos
paises donde la tendencia del desempleo es actualmente superior a la de los paises OECD, no
se prevén cambios significativos.

En lo que respecta a la intensidad del uso del capital, aumentardn las tasas de interés del
capital, ya que bajardn las tasas de ahorro, esto hard que no se use tan intensivamente el
capital. Esta tendencia se observa hoy dia en algunos paises en las economias desarrolladas
como Alemania, Francia, Italia o Reino Unido. Hay otras economias que han experimentado
recientemente un aumento de la intensidad del capital, pero se espera también una
estabilizacion, es el caso de China, India, Canada o Australia.

Por otro lado, la tasa de ahorro mundial se reducira, y China e India tendrdn cada vez mas peso
en esta reduccion (junto a los paises desarrollados). El motivo de dicha reduccién de ahorros,
tiene que ver con la edad de la poblacién: se espera que durante las proximas décadas haya
cada vez un niumero mayor de personas dependientes, que deberan vivir de lo ahorrado hasta
ese momento o en caso de tener ingresos, no podran ahorrar. Se espera que el ahorro caiga
concretamente un 5% en los paises desarrollados, aunque para algunos paises, como es el caso
de Espafa, el ahorro caerd un 8%. China dada su politica de hijo Unico, aumentara su tasa de
ahorro al 40% del PIB para 2060.

Paraddjicamente mientras las tasas de ahorro han decaido en gran parte de los paises, la tasa
de ahorro global estd en maximos histéricos hasta 2030. Ello responde a la estrategia china. Si
en el futuro se dieran medidas que reforzasen la confianza de la poblacidn, como puede ser
seguros médicos, de desempleo, etc. la poblacién china podria consumir/invertir los ingresos
en vez de posponer su consumo, como actualmente hace, creando superavits con las
consecuencias que ello conlleva (Grafico 37).

Por ultimo, el informe de la OECD destaca también el cambio de peso de las diferentes
economias en el ambito global (Grafico 38), asi como la convergencia del PIB entre paises,
aunque no los niveles de vida intra-paises. A nivel intra se espera que converjan la
productividad y las habilidades, pero no se espera convergencia en el llamado factor trabajo o
los niveles educativos de la sociedad, pese a que se prevé un aumento de la intensidad en
capital humano, asi como tampoco se espera una convergencia en los paises desarrollados,
donde la edad serd el determinante entre los que trabajen y no trabajen.

Otro famoso informe de proyecciones, el Global Trends 2030 (2012), realizado por el Consejo
Nacional de Inteligencia de los EE.UU., que plantea diferentes escenarios futuros y el papel de
EE.UU. en dichos escenarios, considera que un posible escenario es aquel donde las
desigualdades hace que algunos paises salgan ganadores de la economia mundial, mientras
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otros sean paises fallidos, y dentro de los paises, dicha desigualdad segun el informe, puede
conllevar a tensiones politicas y sociales. Los ejemplos utilizados por el informe son el caso de
la Unidn Europea, donde existe una dinamica de acreedores y deudores entre el norte y el sur,
o el caso chino, donde existe una gran divergencia entre la costa y el interior.

Por otra parte, en dicho informe, uno de los cambios sustanciales que se experimentan entre
el periodo actual y 2030 es el crecimiento de la clase media global. Para ello usa las
proyecciones de la OECD, elaboradas por Kharras (2010), que se comentardn a continuacion.

Hasta aqui se ha visto la tendencia del crecimiento econdmico a largo plazo segun diferentes
fuentes. A partir de dichos datos, cabe preguntarse, qué sucedera con la clase media. En lineas
generales, se puede deducir una disminucion de ésta en Occidente, tanto en los paises
anglosajones debido a su configuracion del capitalismo, como en los paises europeos y Japon
por su situaciéon demografica; y un crecimiento en los paises emergentes.

En este sentido, Homi Kharras, enfatiza el lugar que ocupan los paises emergentes
actualmente en la economia, sobre todo a partir de la crisis econdmica, de la que han salido
reforzados respecto a Occidente. Si bien durante las ultimas décadas se ha observado un
cambio en la produccién mundial pasando ésta a Asia, Kharras se pregunta si sucedera lo
mismo con el consumo.

Para ello Kharras establece una definicidon absoluta de la clase media global, entendida ésta
como los individuos que perciben un ingreso de entre 10 y 100 ddlares americanos en
términos de PPA. Bajo esta definicidn, Asia representa hoy dia una cuarta parte de la clase
media global, y prevé que dicha proporcidn se duplique en 2020, por lo que mds del 40% del
consumo estaria en Asia, dada las tendencias demograficas y de crecimiento econémico. Al
igual que se prevé un aumento en el consumo en las economias emergentes, se espera un
descenso de éste en las economias desarrolladas (Cuadro 4 y Grafico 39).

Kharras concluye su estudio apuntando a que para que esto sea posible, seria necesario la
implementacion de reformas institucionales en Asia, especialmente China e India, para que el
crédito fluya a las empresas y los individuos, asi como para que existan ciertos servicios que
otorguen el Estado, como salud, educacién o seguro de desempleo, con el fin de que la
poblacién pueda dirigir sus ingresos al consumo. Por otra parte, Kharras también se pregunta
como se gestionara el traspaso de poder entre Occidente y Oriente geopoliticamente.

Por ultimo, frente a las posturas que defienden una emergencia de la clase media en los paises
emergentes, Milanovic (2012a) argumenta que aunque dicha clase crezca, su poder adquisitivo
es pequefio frente a la clase media occidental.

Milanovic, identifica a la clase media como las personas con rentas comprendidas entre el 25%
de la renta media nacional, siendo esto una medida relativa en contraposicion a la medida
absoluta de Kharras. A partir de aqui, obtiene que en los paises muy desiguales, siendo la
mayor parte de ellos latinoamericanos, sélo cuentan con un 20% de la poblacién dentro de
esos limites. En los paises desarrollados, la clase media representa el 40%. En cuanto a la renta
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gue perciben, mientras en Latinoamérica es alrededor del 60% del promedio de renta que
reciben, en el mundo occidental es alrededor del 85%. Estos datos sirven para enmarcar si una
sociedad tiene realmente una clase media, ya sea ésta amplia o reducida, y si tiene un fuerte o
débil poder adquisitivo.

En 2005 la clase media global representaba el 15% de la poblacién mundial, y su renta era el
29% de la renta media global. Se puede decir que la clase media global es mds pequefia que la
de los paises mds desiguales latinoamericanos, como Panama o Brasil. Por otra parte, la renta
per capita de estas personas estan entre los 2,5 y algo mas de 4 ddlares americanos al dia
(PPA), es decir, su capacidad de consumo respecto a occidente es bastante baja.
Concretamente produce y gasta sélo entre el 4 y el 5% de la renta global, mientras que el 1%
recibe el 13% de la renta global.

En conclusion, segin Milanovic la clase media emergente se ha sobrevalorado, primero por su
crecimiento, segundo porque se ha visto bajar el precio de algunos bienes de consumo que
crean la ilusion de poder adquisitivo, sobre todo electrodomésticos. Pero en opinién de
Milanovic, la clase media se compone por otro tipo de consumo, no sélo materiales, sino que
se necesita de un marco institucional adecuado, y el acceso a ciertos servicios como la
educacion, la sanidad o la justicia para poder hablar de una nueva clase media, al estilo de la
conocida en Occidente durante la segunda mitad del siglo XX y principios del XXI.
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7. Conclusion: educacion e instituciones

A lo largo de los diferentes capitulos, se ha visto que la desigualdad en la distribucién de la
renta es un tema aparece desde el principio del pensamiento econdmico cldsico de la mano de
Ricardo y Marx. Mas adelante, las teorias sobre la distribucién de la renta, ideadas en el siglo
XX no parecen explicar la realidad surgida a partir de los afos 70, de ahi la importancia de
revisar las teorias del siglo XX y volver sobre las teorias del siglo XIX con los datos disponibles a
principios del siglo XXI.

Dichos datos muestran un aumento generalizado de la desigualdad en la distribucion de la
renta, tanto en los paises desarrollados como en los paises en desarrollo a partir de los 70y 80,
siendo paradigmatico para el caso de los paises desarrollados los ejemplos de EE.UU. y Reino
Unido en comparacidon con los paises europeos, donde también hay diferentes niveles de
desigualdad econdmica regional.

El aumento de la desigualdad a partir de los 70, es debido a una serie de factores que se
interrelacionan entre ellos, pudiéndose hablar de una causalidad poliédrica. Por una parte, los
factores econdmicos, entre los que se encuentran los diferentes niveles educativos y la
tecnologia, existiendo una diferencia entre trabajadores de baja y alta cualificacién, y también
en las tareas que éstos realizan, siendo algunas reemplazables por la tecnologia, creandose
mayor competencia por el factor trabajo. Por otra parte, estaria la globalizacién, que en un
principio no parecié ser un factor determinante, pero debido a las nuevas realidades del
comercio, evoluciond su incidencia desde los 70 hasta hoy dia, con un especial impulso de
ciertos factores politicos y tecnolédgicos de los 90 que ocasionaron una mayor apertura
econdmica y conectividad internacional. Esta dindmica conlleva segun las reglas del comercio
internacional a que existan un grupo de perdedores a corto y medio plazo, que en este caso,
suelen ser aquellos trabajadores de los paises occidentales que ven como sus salarios
compiten con los de los paises emergentes. Sin embargo, esta dinamica que ha contribuido a
generar un aumento de la desigualdad econdmica en los paises occidentales, ha posibilitado
un descenso de la desigualdad global, siendo el papel de Asia sustancial en este descenso.

Mientras la globalizacion econémica parece haber sido positiva en términos globales, la
globalizacién financiera no parece haber actuado igual, siendo segun el FMI y algunos
economistas un impedimento al crédito, necesario para disminuir la desigualdad de
oportunidades, asi como un factor de inestabilidad econdmica respectivamente. La conclusion
entre la globalizacién comercial y financiera es que mientras la primera elimina desigualdades,
la segunda las ha acrecentado, polarizando las oportunidades de acceso al crédito y afadiendo
volatilidad y dispersidon en los salarios. Una tercera forma de incidir la globalizacién en la
distribucidn de la renta en los paises, es condicionando la propia configuracion politica de los
paises, debiendo elegir dichos paises en términos generales en ser competitivos y mantener
una equidad econdmica.

Sin embargo, el aumento de la desigualdad de la distribucion de la renta no se explica sélo por

factores econdémicos, sino también politicos. La configuracién institucional es importante para
reducir la brecha salarial y redistribuir la riqueza, en este sentido, las tasas por una politica de
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impuestos progresivas parecen haber cambiado, coincidiendo con los mayores aumento de
polarizacidn salarial observados; por otra parte, los cambios en el mercado laboral, el poder
sindical y las medidas propias de un Estado de bienestar, parecen haber erosionado mas las
diferencias entre las rentas.

Estas causas han llevado a cuestionarse las teorias del siglo XX sobre la desigualdad, ya que
contrariamente a la principal teoria, la curva de Kuznets, el crecimiento econémico no parece
conllevar per sé a la igualdad, sino lo contrario. Sin embargo, la evidencia demuestra que una
mayor igualdad en la distribucion de la renta podria ser positiva para el crecimiento
econdmico, y es sustancial para la estabilidad politica; y viceversa. En este sentido, diferentes
economistas muestran cdmo la desigualdad ocasiona endeudamiento, desequilibrios globales,
y crisis econémicas como la de 2008, y es la principal causa del corte del crecimiento
econdmico o su ralentizacion, siendo todos estos, problemas observables en la Ultima década,
y actualmente en la economia. Por otra parte, la desigualdad puede ser un freno para el
consumo, siendo éste el principal potenciador del crecimiento econdmico a partir de la
Segunda Guerra Mundial.

Mas alla de las causas nombradas en este estudio, las teorias sobre crecimiento econémico y
demografico, permiten observar cudl ha sido la dindmica del capitalismo moderno y permite
dibujar algunas perspectivas o proyecciones. En este sentido, Piketty (2013) observa cémo el
lento crecimiento, tanto econdmico como demografico que experimentaran los paises
desarrollados, y mds tarde los paises en desarrollo, no permiten extraer conclusiones muy
positivas de cara al futuro. Por otra parte, la OECD (2012a) en sus proyecciones para 2060,
augura una tasa de crecimiento mas optimista que la extraida de las conclusiones de Piketty,
pasando de ser de entre el 1 y el 1,15% al 3% respectivamente. Sin embargo, en lo que
coinciden los dos andlisis es que Occidente perderd peso econdmicamente y
demograficamente, mientras Asia y los paises emergentes experimentaran un aumento de su
peso en la economia internacional.

La clase media se espera que descienda en las economias desarrolladas, mientras se espera
una emergente clase media en los paises en desarrollo: las proyecciones de Kharras (2010)
esperan un aumento del consumo y una convergencia con Occidente posibilitada por esa clase
media emergente, sin embargo, los analisis de Milanovic (2012a) no parecen arrojar datos tan
positivos como los anteriores, sobre los que también hacen sus proyecciones la OECD. Sea
como fuere, tanto de las conclusiones de Piketty, como las de Homi Kharras se extraen que
una convergencia entre Occidente y los paises en desarrollo seria la mejor posibilidad para
mantener un crecimiento econdmico alto. Por ultimo en cuanto a las proyecciones se debe
recalcar, que existen dos factores que la OECD (2012a) no incluye en su andlisis, y es la
posibilidad de un descenso del consumo, y posibles bancarrotas por parte de algunos paises.

Una vez extraida las principales conclusiones del estudio, cabe preguntarse qué medidas
podria tomarse para impedir un aumento en la desigualdad de la distribucion de la renta en las
proximas décadas, habiendo dos grandes lineas sobre las que trabajar: una de ellas seria la
educacion, y la segunda serian las instituciones.

47



Por parte de la educacién, como seiiala el Informe sobre la distribucion de la renta en Espafia
del Consejo Econdmico y Social de Espaiia, “la educacion serd el condicionante como el acceso
al consumo en los proximos afios”®. Por otra parte, la educacidon no es solo el acceso al
consumo, sino que como se ha visto en el capitulo de las teorias sobre crecimiento econdmico,
el capital humano y la innovacién seran junto con la tecnologia los condicionantes para el
desarrollo econdmico futuro. De ahi la importancia de potenciar la educacién y garantizar el
acceso a ella, teniendo en cuenta este proceso desde edades tempranas para ofrecer el
apoyo necesario con el fin de que dicho proceso de formaciéon no sea abandonado.
También se debe tener en cuenta las trabas econdmicas que puedan existir para
acceder a una formacién superior, como puede ser la universidad, y por ultimo
respecto a este tema, se debe conseguir el acceso al mercado de trabajo desde las
escuelas y universidades, ya que las practicas en el mundo laboral es parte sustancial
en el transcurso de la formacién.

En cuanto a la tecnologia, segundo factor importante junto con la educacién, puede jugar un
papel positivo, siempre que aumente la productividad y se repartan los beneficios de dicha
productividad. Sin embargo, también puede convertirse en la competencia de miles de puestos
de trabajo, teniendo consecuencias negativas sobre los salarios y el consumo.

Por parte de las instituciones, éstas deben garantizar nacionalmente una tasacién dptima y
proporcional, asi como una red de seguridad de ciertos servicios basicos como la sanidad, la
educacién y las pensiones; y la posibilidad de equilibrar tanto los aspectos econédmicos como
sociales mediante la politica. Esto se hace mas necesario si se tiene en cuenta la competencia
global, en este sentido, no es extrafio que aquellos paises con mayor peso en el comercio
internacional, sean también los que mayores medidas redistributivas ofrecen. Sin embargo, la
realidad econdmica actual obliga a tomar medidas mds alla de los propios estados nacionales,
siendo necesario un nuevo replanteamiento de la gobernanza global, donde los diferentes
paises tanto desarrollados como en desarrollo, tengan la posibilidad de plasmar sus intereses,
acorde al peso econdmico que ocupan y ocuparan, y en el aspecto de la tasacién, se hace
necesaria una mayor coordinacidn internacional.

Una de las reformas que quedan pendientes, seria la fiscal: mientras desde los organismos
oficiales como la OECD (2012a) se le da importancia a la consolidacién fiscal debido a los
niveles de deudas de ciertas economias, destacando EE.UU., en este texto se considera que
mas alld debe llevarse a cabo reformas fiscales, yendo encaminadas de distinta forma en
Occidente y los paises en desarrollo: mientras en Occidente parece que existe cierta
predisposicién a poner controles de capitales para evitar la volatilidad, en los paises en
desarrollo se requiere de profundizacidn financiera, para poder elevar los niveles de consumo
e inversidn; se vio como la globalizacién financiera ha mermado la estabilidad econdmica,
observable en la ultima crisis econdmica, que afecté al centro. Sin embargo, en los paises en
desarrollo, especialmente en el caso de China, la falta de acceso al crédito es sefialada por
algunos autores como el condicionante de los altos niveles de ahorro de la poblacién mayor
para asegurarse una sanidad y pensiones. En este sentido, el acceso al crédito aumentaria las
posibilidades de consumo. Por otra parte, China también debe centrarse en su mercado

% Consejo Econémico y Social Espafia (2013), pag. 80.
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interior, y en este sentido, medidas propias del Estado de bienestar, eliminaria incertidumbre a
la poblacidn, pudiendo canalizar sus ahorros hacia la inversidn y consumo.

Para terminar este trabajo, se recalcara la importancia de las instituciones: si bien es cierto que
la libertad tanto econdmica como politica es necesaria para el desempeno del capitalismo,
dicha libertad no significa ausencia de normas. En este sentido, tal como sefala North (1990),
unas instituciones fuertes que hagan cumplir las “reglas del juego” son necesarias para el
propio crecimiento econdmico, siendo segun este autor, la tecnologia y la innovacién frutos
del propio crecimiento, potenciado por las instituciones, y no sus condicionantes. Por ello, se
hace necesario un nuevo planteamiento de la gestién del capitalismo tanto a nivel nacional
como a nivel internacional (y/o global) a fin de mantener algunas de sus principales
caracteristicas, como es la libre competencia y la meritocracia, asi como un crecimiento
econdmico dptimo en las préoximas décadas.
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Graficos

Grafico 1. La desigualdad de ingresos en EE.UU., 1910-2010 (top 10%)
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Grafico 2. Desigualdad de ingresos: Europa vs. EE.UU., 1900-2010 (top 10%)
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Grafico 3. Comparacion del top 10% entre paises, 1910-2010
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Grafico 4. Comparacion del top 1%, 5-1% y 5-10% entre paises
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Fuente: Piketty (2013) y elaboracién propia con datos de The World Top Incomes Database.
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Grafico 5.

Rendimientos del capital privado sobre el ingreso nacional
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Fuente: elaboracion propia a partir de Piketty (2013).

Grafico 6.

Naturaleza de las ganancias del top 0.1% en EE.UU., 1916-2006
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exercised stock-options, and pensions. Business income includes profits from sole proprietorships, partnerships,
and S-corporations. Capital income includes interest income, dividends, rents, royalties, and fiduciary income.
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Grafico 7. Cambio en la naturaleza de la riqueza nacional 1700-2010 (Reino Unido, Francia y EE.UU.)
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Grafico 8. Riqueza privada vs. riqueza gubernamental. 1970-2010
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Grafico 9. Riqueza nacional vs. riqueza extranjera. 1970-2010
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Grafico 10. Riqueza privada como parte de la ratio de riqueza nacional. 1970-2010
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Grafico 11. Distribucidn ingresos para diferentes grupos en EE.UU., 1913-2008

1600000
Top 1% includii ital gai "‘
1400000 op 1% including capital gains Al
9 \ o
Top IA:D ,,l ', \
- i i i il \ \ I
1200000 Top 10% including capital gains ’; : 4 . r'
Top 10% ' II " || H
4 9 'y ~4
5 1000000 Bottom 90% N AV
g Average income per tax unit ] v \/_/
2 ’
2 800000 LB 7
bl o\ /
s ] ‘l A )
2 I TN
T 600000 ’ s
3 ’
2N v o /
N~ ~e
400000 " - i o <
e “ LIS Pt - P
-,\'\;/\ ‘ P ATIANSS P N
200000 e - — o~ =
P — S
——r A e

0

1913 1918 1923 1928 1933 1938 1943 1948 1953 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008

Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.

Grafico 12. Distribucion ingresos para diferentes grupos en Alemania, 1925-2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.
Nota: Entre 1939 y 1949 no hay datos disponibles, la linea dibujada es la unién de los puntos entre 1937
y 1950.

Grafico 13. Distribucidn ingresos para diferentes grupos en Reino Unido, 1908-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.
Nota: En la primera mitad del siglo XX la linea del top 1% y top 10% estan dibujada a partir de los datos
de 1918, 1919, 1937 y 1951.
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Grafico 14. Distribucidn ingresos para diferentes grupos en Francia, 1900-2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.

Grafico 15. Distribucion ingresos para diferentes grupos en China, 1986-2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.

Grafico 16. Distribucidn ingresos para diferentes grupos en Espafia, 1981-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de The World Top Incomes Database.
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Grafico 17. Remuneracion de asalariados / PIB a coste de los factores (%) y tasa de paro
(parados/activos en %)
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Fuente: Consejo Econdmico y Social Espafia (2013)

Grafico 18. Ingreso medio de los hogares y tasa de desempleo. 2000-2013
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Grafico 19. Cambio en las tasa de ingreso de los hogares por quintiles
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Grafico 20. Desigualdad de ingresos y movilidad social

Desipualdad de los ingresos (%)
40
Estados Unidos
]
""‘H\\‘
35 T
Italia \ Nueva Zelanda )
@ ] .| Canada
Reino Japdn |@
Unido Australia @
20 i Esparia @
@ ® | ‘\ ® Corea
Francia Alemania ® Nﬂl’Ll.Eg&l
@ \
Suiza i
95 Finlandia g
*
Suecia Di area
20
45 50 55 &0 65 70 T3 20 85 80
Mowilidad salarial

intargenaracional (%)

Fuente: OECD (2012a)

Grafico 21. Cambio en la participacidon en la renta segtin grupos de ingresos (1985-2004) (%)
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Grafico 22. Cambios en el ingreso por grupos de educacion y para el top 1%, EE.UU.
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Grafico 23. Incidencia de la globalizacion (comercial y financiera) en la disparidad del ingreso
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Grafico 24. Trilema de la globalizacidn
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Grafico 25. Trilema de las economias abiertas
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Grafico 26. Tasas de impuestos sobre los ingresos superiores, 1900-2013
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Fuente: Piketty (2013)

Grafico 27. Tasas de impuestos sobre las herencia superiores, 1900-2013
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Grafico 28. Relacidn entre tasacion y crecimiento econémico
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Grafico 29. Dicotomia entre productividad y salario
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Fuente: Cifras obtenidas de Fleck, Glaser y Sprague {2011), utilizando datos actualizados publicados por la Division of Major Sector Productivity del Bureau
of Labor Statistics de los Estados Unides, a 26 de junio de 2012,

Fuente: OIT (2013)

Grafico 30. Endeudamiento (EE.UU.)

Gréfico 2
Creciente endeudamiento

Los trabajadores se han endeudado mas a medida que los
duefios del capital han otorgado en préstamo su creciente
ingreso disponible.
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Fuente: Calculos de los autores basados en las simulaciones del modelo.

Fuente: Michael Kumhof y Romain Ranciére (2010)

68



Grafico 31. Relacidn entre desigualdad de ingresos y crisis econémica

Bank Failures, Regulation, and Inaguality in the United States
Carvis Moss, Marvard Dusiness School
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Fuente: Moss (2010)

Grafico 32. Efecto de un incremento de los diferentes factores en la duracion del crecimiento
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Sources’ Berg, Ostry, and Zettelmeyer (2008) and authors’ calculations.

Note® For each variable, the height of the figure shows the percentage increase in spell duration resulting from an increase in
that variable from the 50th to the 60th percentile, with other variables at the 50th percentile. For trade, the figure shows the
benefits of having an open instead of a closed regime, using the Wacziarg and Welch (2008) dichotomous variable. For
autocracy, the figure shows the effects of a move from a rating of 1 (the 50th percentile) to O (the 73rd percentile.)

Fuente: Bergy Ostry (2011)
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Grafico 33. Rendimientos del capital frente a la tasa de crecimiento (proyeccién)
(Izquierda antes de impuestos, derecha después de impuestos)
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Fuente: Piketty (2013)

Grafico 34. Rendimientos del capital privado sobre el ingreso nacional (proyeccion)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Piketty (2013)

Grafico 35. Divergencia y convergencia en la desigualdad global (0-2012)
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Lecture: le PIB par habitant en Asie-Afrique est passé de 37% de la moyenne mondiale
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Fuente: Piketty (2013)
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Grafico 36. Reparticion de la produccién mundial (0-2012)
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Lecture: le PIB européen représentait 47% du PIB mondial en 1913, et 25% en 2012.

Sources et séres: voir piketty pse ens fricapital2ie

Fuente: Piketty (2013)

Grafico 37. Tasas de ahorro nacional (% PIB) / Tasas de ahorro global (%) (proyeccion)
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Source: Long-term Growth Scenarios, OECD Economics Department Working Paper No. 1000, forthcoming.
Statsiink = http://dx.dol.org/10.1787/888932718440

Grafico 38. Cambios en la composicion del PIB global (proyeccion)
Percentage of global GDP in 2005 PPPs

Indi Indi ]
201 iy 2030 % Unks;da %am India “'"‘Bﬂﬁ w

18%

China
1% Japan

Japan E
%

Euroarea
9%

Euroarea

Othernon- 12%
OECD .
o China
11% 28%

Other OECD
14%

Euroarea

. 1% Othernon- Other OECD ; Othernon-
Other OECD OECD 15% OECD
18% 12% 12%

1. Global GDP is taken as sum of GDP for 34 OECD and 8 non-OECD G20 countries.
Source: Long-term Growth Scenarios, OECD Economics Department Working Paper No. 1000, forthcoming.
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Grafico 39. Consumo clase media global (proyeccion)
Figure 7. India and China Make Waves in the Global Middle Class

Shares of Global Middle Class Consumption, 2000-2050
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Fuente: Kharras (2010)

72



Cuadros

Cuadro 1. Tipologia de habilidades y tareas

Facil  deslocalizacién, vy
possible sustitucion, tiende

a la baja.

Insustituible y bien pagada.

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 2. Cambios en los porcentajes de horas trabajadas entre 1993-2006 por tipo de

ocupacion.
Percent Percentape point
I5C0 occupations ordered by 1993 mean change over
European wage rank share in 1093 19932008
Elght kiphest-paying cccapations
Corporate managers 454 1.25
Physical. mathematical, engineering professionals 292 Loz
Life science and health professionals LE& —0.14
Oither professionals 182 070
Managers of small enterprises 360 1.28
Physics, mathematics, engineering associate professionals 309 0.4l
(ther associate professionals &7 207
Life science and health associate professionals 228 .66
Nine middling occupations
Dirivers and mobile plant operators 548 —0.17
Staticnary plant and related operators 175 —0.39
Metal, machinery, and related trade workers B33 —-233
Precision, handicraft, and related trade workers 131 —0.40
Office clerks 1204 — 198
Customer service clerks 2 (0 019
Extraction and buikding trade workers g7 —0.52
Machine operators and assemblers 6.71 —2.01
Oither craft and related trade workers 119 —1.37
Four lowent-paying occupalions
Personal and profective service workers 6.0d I.15
Laborers in construction, manufacturing. ransport 4.11 048
Models, salespersons, demonstradors 673 —1.42
Sales and service elementary occupations 447 .02

Notes: Years 1003-2006. All 16 countries, pooled. Employment shares in 1993 and 2006
imputed on the basis of average annual growth rates for countries with shorter data spans.
Occupations are ordered by their mean wage rank in 1993 across the 16 Evropean countries.

Fuente: Goos et al. (2009)
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Cuadro 3. Clasificacion de los Estados de bienestar

Eficiencia
Alta Baja
Equidad | Alta Ndrdico Continental
Baja Anglosajon Mediterrdneo

Fuente: Sapir (2005)

Cuadro 4. Numero y porcentaje y gasto de la clase media global (proyeccion)

Table 2. Numbers (millions) and Share (percent) of the Global Middle Class

2009 2020 2030
North America 338 18% 333 10% 322 7%
Europe bed 36% 703 22% 680 14%
Central and South America 1581 10% 251 8% 313 6%
Asia Paaific 525 28% 1740 54% 3228 B6%
Sub-Saharan Africa 32 2% 57 2% 107 2%
Middle East and North Africa 105 6% 165 2% 234 5%
World 1845 100% 3249 100% 4884 100%

Table 3. Spending by the Global Middle Class, 2009 to 2030
(millions of 2005 PPP dollars)

2009 2020 2030
North America 5602 26% 5863 17% 5837 10%
Europe 8138 38% 10301 29% 11337 20%
Central and South America 1534 7% 2315 7% 3117 6%
Asia Paaific 4952 23% 14798 42% 32396 59%
Sub-5aharan Africa 256 1% 445 1% 827 1%
Middle East and North Africa 796 4% 1321 4% 1966 4%
World 21278 100% 35045 100% 23680 100%

Fuente: Kharras (2010)
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