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1. Introduccion

La reeleccion de cargos publicos inmersos en casos de corrupcion y la tolerancia de los
votantes en muchas de estas ocasiones son temas sobre los que ha dirigido su atencion e
interés la ciencia politica en los Ultimos afios. La mayoria de autores se han centrado en
aquellos elementos que llevan al elector a castigar o0 no a un politico o partido
relacionado con casos de corrupcion en las elecciones, es decir, qué factores influyen en

la decision del votante sobre si apoya 0 no a ese politico o partido.

La literatura destaca que los medios de comunicacion y la informacion que reciben los
ciudadanos juegan un papel fundamental a la hora de castigar la reeleccion de cargos
publicos relacionados con casos de corrupcion (Ferraz y Finan 2008; Chang, Golden y
Hill 2010; Chong et al. 2011; Figueiredo, Hidalgo y Kasahara 2011; Winters y Weitz-
Shapiro 2013; Solé-Ollé y Sorribas-Navarro 2014). Otros elementos estudiados en la
literatura y que tienen un impacto en la decision del elector y la posible reeleccion del
candidato es la realizacion de auditorias publicas previas a las elecciones (Ferraz y
Finan 2008), el sistema de partidos y la cercania del votante al partido o candidato
segin el modelo espacial de Downs (Bagenholm y Charron 2015; Barros y Pereira

2015) o la valoracion de su accion de gobierno (Mufioz, Anduiza y Gallego 2016).

Otro factor de gran relevancia es el sesgo partidista del votante a la hora de castigar la
corrupcion en las urnas (McCann y Dominguez 1998; Anduiza, Gallego y Mufioz 2013;
Costas-Pérez 2013; Ecker, Glinitzer y Meyer 2015). De la misma forma que ocurre en la
valoracion de la actuacion gubernamental, los votantes suelen ser mas tolerantes con la
corrupcidn que afecta a los partidos con los que se sienten mas identificados. De estos
estudios se concluye que es mas probable que castigue la corrupcion de un partido una

persona no cercana a ese partido que una persona que si lo sea.

Pese a las numerosas investigaciones desarrolladas en este campo, todavia no se ha
realizado un estudio que se centre de forma exclusiva en el papel concreto que juega la
ideologia a la hora de castigar la corrupcion. Con esto me estoy refiriendo a las
siguientes preguntas: ¢influye la ideologia (en términos de izquierda-derecha) a la hora
de castigar la corrupcion de cargos publicos? Si es asi, ¢castigan méas la corrupcion los
votantes de izquierdas o los de derechas? o ¢podria ser que castigaran mas la corrupcion

los votantes de centro que los que se sitian en los extremos o viceversa? Se trata de



cuestiones que no han sido respondidas de forma clara y directa en la literatura sobre

voto y castigo a la corrupcion.

Algunos estudios si han tratado la influencia de la ideologia en el castigo a la
corrupcion, pero unicamente como variable de control para estudiar otras relaciones
causales (Anduiza, Gallego y Mufioz 2013) o la relacion de la ideologia con el sistema
de partidos en la decision del elector de votar por el partido acusado de corrupcion,
cambiar su voto o no votar (Bagenholm y Charron 2015). Estos dos estudios, que seran
explicados en el siguiente apartado, obtuvieron resultados contradictorios. Mientras que
en el primero no se obtuvo relacién alguna, en el segundo se observa que la posicién
que ocupa el votante en el eje izquierda-derecha si influye en su decision, aunque no se

da ninguna posible explicacion tedrica a este hecho.

En este proyecto se propone estudiar la relacion “ideologia-voto de castigo a la
corrupcion” desde una perspectiva totalmente diferente e innovadora. El objetivo es
estudiar la ideologia como un factor aislado y separado de aquellos otros que puedan
influir en la decision del votante a la hora de castigar la corrupcién (sistema de partidos,
los candidatos, el voto estratégico o 1til, el voto tematico, etc...). Para ello se realizard
un experimento de encuesta donde los individuos se enfrentaran a una situacion

hipotética de primarias del partido con el cual més se identifican.

Como fundamento tedrico, se ha desarrollado una teoria propia basada en algunas
investigaciones previas. Dicha teoria parte de la relacion entre la ideologia del individuo
y determinados valores. La ideologia esta relacionada con el temor o no al cambio y la
preferencia por ciertos issues o temas -en concreto la mayor o0 menor importancia que se
da a la corrupcion en relacién con los resultados de la actuacion gubernamental-.
Partiendo de la base de que el posicionamiento ideoldgico de una persona esta
relacionado con las preferencias que tiene y los valores a los que da mas importancia, la
teoria principal que se plantea aqui es que los votantes de izquierdas daran mayor
importancia a ciertas cuestiones, entre ellas el comportamiento “ejemplar” de los cargos
publicos (entendiéndolo como una actuacion honrada sin obtener ningln beneficio
personal o econdmico), mientras que los votantes de derechas daran mayor importancia
a los resultados y a la gestion que se ha hecho. Esta diferencia, sumada al hecho de que

los primeros tienen un menor temor al cambio y a la incertidumbre que los segundos,



constituyen los dos micromecanismos cognitivos de mi teoria, segun la cual sera mas

probable que un elector de izquierdas castigue la corrupcion que uno de derechas.

Esta teoria se fundamenta en dos lineas de estudios distintas. La primera versa sobre las
actitudes y valores que poseen los individuos segun su ideologia, donde se demuestra
que la defensa de la estabilidad, el orden y la tradicion se relaciona con el
conservadurismo mientras que el cambio, la tolerancia y la igualdad se relaciona con el
liberalismo (Jost et al. 2003; Jost, Federico y Napier 2009). La segunda linea de
investigacion se centra en la influencia de la ideologia en el tipo de responsabilidad que
se exige de los cargos publicos: mientras que los liberales dan mayor importancia al
proceso (como se hacen las cosas), los conservadores priman la eficiencia y los

resultados (qué se obtiene) (Tetlock et al. 2015).

Ademas, algunas investigaciones si han observado empiricamente que la corrupcién
perjudica electoralmente méas a los partidos de izquierdas que a los de derechas, ya que
cuando se expone la corrupcion de ambos, los votantes del partido de derechas son mas
tolerantes (es el caso del PP en Espafia: Anduiza, Gallego y Mufioz 2013), o bien
cuando la corrupcion afecta al partido de izquierdas se reduce el voto que recibe y la
participacion general, lo que no sucede cuando la corrupcion afecta al partido de
derechas (caso del Partido de los Trabajadores y el Partido Democrata en Brasil

respectivamente: Figueiredo, Hidalgo y Kasahara 2011).

Siguiendo estos planteamientos tedricos Yy observaciones desarrollo mi propia teoria
segun la cual el votante de izquierdas dara mas importancia a si su candidato esta
relacionado con casos de corrupcidon que un votante de derechas, ya que el orden de
prioridades y preferencias difiere segun la ideologia. Partiendo de esta teoria, planteo la
hipétesis principal de que la probabilidad de dejar de votar a un candidato relacionado
con la corrupcion es mayor entre los votantes de ideologia de izquierdas que de
derechas. Por lo tanto, la variable independiente es la ideologia, medida como el
autoposicionamiento del individuo en el eje izquierda-derecha, y la variable dependiente
es el castigo a la corrupcion, medida como la probabilidad de dejar de votar a un
candidato al conocer que esta relacionado con un caso de corrupcién. Para testar esta
hipétesis se va a realizar un experimento de encuesta donde se planteard una situacion
hipotética de primarias y una serie de cuestiones. Los resultados se analizaran a través

de la técnica de “difference in differences” y de la regresion logistica binaria.



2. Revision de la literatura

Las teorias de la democracia basadas en el voto retrospectivo sostienen que las
elecciones constituyen el mecanismo a traves del cual los ciudadanos premian y
castigan a los politicos en funcion de su accién gubernamental y seleccionan a los
mejores gobernantes. Por ello, desde un punto de vista tedrico, cabria esperar que los
votantes evaluaran negativamente a aquellos candidatos o partidos relacionados con
casos de corrupcion y seleccionaran a otros que contaran con un historial limpio sin
ningun vinculo con la corrupcion. No obstante, la realidad se aleja de esta premisa y los

ciudadanos eligen politicos corruptos, incluso conociendo esta informacion.

En uno de los primeros estudios mas importantes sobre este tema, Rundquist, Strom y
Peters (1977) ya apuntaban a la importancia que juega la informacion y el conocimiento
ciudadano para que la funcion de rendicion de cuentas que han de cumplir las elecciones
se materializara. Sin embargo, y de forma simultanea, indicaban que es un elemento
necesario pero no suficiente, ya que existen otros factores (compra de votos, cercania
con el partido o candidato segun el modelo espacial de Downs o porque se dan prioridad
a otras cuestiones) que pueden tener mayor peso Yy llevar a votar por el partido o

candidato relacionado con la corrupcion.

Estudios posteriores han indagado sobre el papel exacto y las circunstancias que han de
producirse para que la informacion lleve al ciudadano a castigar la corrupcién. Ferraz y
Finan (2008) observaron que los electores informados en Brasil castigaban a los
candidatos corruptos, ya que en aquellos municipios donde se habian llevado a cabo
auditorias publicas previas a las elecciones la posibilidad de reeleccion se reducia de
forma significativa si se detectaba algun caso de corrupcion. Este efecto era ain mayor
si existia una radio local que pudiera informar de ello. También en Brasil, Winters y
Weitz-Shapiro (2013) subrayan que la restriccion de informacion explica la persistencia
de corrupcién politica. Los ciudadanos muestran mayoritariamente un deseo y voluntad
de castigar la corrupcion, pero para ello es necesario que exista informacion accesible,

creible y especifica cobre la corrupcion.

Por su parte, Chang et al. (2010) analizan el papel fundamental de los medios de
comunicacion a la hora de que los ciudadanos obtengan la cantidad de informacion
necesaria sobre las actuaciones corruptas de los cargos publicos. Mientras que en lItalia

durante las primeras diez legislaturas (1948-1992) no existia una relacion negativa entre
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reeleccion y estar imputado por malversacion, la situacion cambio6 en la Xl legislatura
(1992-1994). Tan solo cuando los medios dieron una amplia cobertura informativa
sobre los casos de corrupcion, los ciudadanos dejaron de reelegirlos y se observo que “a
charge of serious malfeasance is negatively associtaded with the probability of
reelection” (Chang et al. 2010: 180).

No obstante, algunos autores subrayan que los medios de comunicacion tan solo tienen
una influencia en la opinién publica a corto plazo (Gerber et al. 2011). El estudio de
Ares y Hernandez (2016) muestra que los escandalos de corrupcion reducen la
confianza de los ciudadanos en los politicos, pero que dicho impacto no perdura a largo
plazo. En concreto, los escandalos de corrupcién tienen un impacto negativo en la

opinidn publica, pero dicho efecto desaparece al cabo de unas pocas semanas.

Ademas, otros estudios han encontrado otras consecuencias respecto a un electorado
informado. En concreto, diversas investigaciones detectan una reduccion de la
participacion electoral (es decir, aumenta la abstencion) e incluso una reduccion del
apoyo al partido opositor. McCann y Dominguez (1998) subrayan que la percepcion de
corrupcion y fraude electoral en México lleva a la abstencion de muchos potenciales
votantes desencantados, cuando estos tenian mayores posibilidades de votar a partidos
de la oposicion. En esta misma linea apuntan Chong et al. (2015), quienes detectan que
la informacion sobre corrupcion en este mismo pais lleva a la pérdida de votos tanto del
partido en el poder como del partido opositor, asi como a la reduccion de la

participacion electoral general.

Por su parte, Figueiredo, Hidalgo y Kasahara (2011) también corroboran estos
resultados en las elecciones de la ciudad de Sao Paulo: en general la informacién sobre
corrupcion lleva a una reduccion del apoyo al candidato corrupto y del nimero de
votantes en general. No obstante, detectan que las consecuencias son distintas segun la
informacion afecte al Partido de los Trabajadores (PT) o al Partido Demdcrata (PD).
Mientras que en el primer caso se reduce el voto que recibe el PT y la participacion
electoral general, en el segundo caso no se produce ningin cambio en el apoyo al PD ni
aumenta la abstencion. Por lo tanto, la corrupcion parece ser que afecta electoralmente

mAas a unos partidos que a otros.



El mismo resultado observan Anduiza, Gallego y Mufioz (2013), quienes llevan a cabo
una encuesta en Espafia y detectan que los votantes del Partido Popular son méas
tolerantes con la corrupcion que los votantes del Partido Socialista (PSOE). No
obstante, se detecta en ambos casos un importante sesgo partidista a la hora de juzgar la
corrupcion. Es decir, la corrupcion se juzga de forma diferente segun afecte al partido
politico respecto al cual el elector se siente mas cercano o al partido contrario. Este
efecto es mas fuerte en personas con un nivel de conocimiento politico bajo, mientras
que en los individuos con un conocimiento politico alto se considera igual de grave que

afecte al partido con el que se identifica o a otro partido.

A una conclusion similar llegan Winters y Weitz-Shapiro (2015), quienes observan que
una vez se da informacion sobre la corrupcion que afecta a un partido politico, el lazo
de identificacion partidista se reduce en las personas con estudios mas altos y aumenta
la probabilidad de votar a otro partido, mientras que en aquellas con estudios bajos no

se detecta ningin cambio significativo.

Ese sesgo partidista aparece también en el estudio de Solaz, De Vries y De Geus (2017),
que demuestran que la lealtad intragrupal afecta al castigo electoral de la corrupcion.
Los votantes son mas indulgentes cuando la corrupcién afecta al candidato o partido con
el cuél mas se identifican, mientras que sancionan por las mismas acciones a los otros
candidatos o partidos. Esa lealtad intragrupal reduce el castigo a la corrupcién, incluso
cuando los votantes estan completamente informados, no van a recibir beneficios de ello

y existen alternativas limpias.

De esta forma, estd ampliamente demostrada en la literatura la existencia de un sesgo
partidista que afecta a la forma en que los individuos valoran los hechos y cémo afecta
a sus opiniones. Gaines et al. (2007) sostienen que los individuos siguen este proceso
cognitivo: “hechos—> conocimiento y creencias sobre esos hechos —> interpretaciones
—>opiniones”. El elemento principal es la interpretacion que hacen los votantes de los
hechos una vez tienen conocimiento de ellos. En su estudio sobre las interpretaciones y
opiniones sobre la guerra de Irak de demdcratas y republicanos, observan que aquellos
que se sienten cercanos o identificados con uno de los dos partidos, especialmente
aquellos en los que la identificacion es mas fuerte, buscaran interpretaciones que
favorezcan las opiniones que tenian previamente y no hagan cambiar sus lazos de

cercania con el partido. Es mas, “those who acquire the most information about a policy



and its consequences are also the most likely to rationalize their existing opinions” (p.
972). Contrariamente a lo que cabria esperar siguiendo los resultados de los estudios
antes vistos, aquellos que se informan mas sobre un tema son aquellos que utilizan de

forma mas efectiva sus propias interpretaciones para reforzar su lazo partidista.

Asi pues, aunque la informacion es un elemento esencial para el cumplimiento de la
funcién de rendicidn de cuentas que se le presume a las elecciones, el sesgo partidista de
los individuos limita esta funcion, ya que no observan igual la corrupcién que afecta a
“su partido” que la que afecta a los otros. De ahi que muchos autores hablen de que se
produce una ceguera voluntaria del votante (Anduiza, Gallego y Mufioz 2013; Barros y
Pereira 2015) o, dicho de otra forma, que hagan la vista gorda para sentirse menos
culpables de seguir votando al mismo partido, aunque esté relacionado con casos de

corrupcion.

Por otro lado, diversas investigaciones han detectado que la posicion que ocupa el
votante en el modelo espacial de Downs (1957) determina la importancia que dara a la
corrupcion y como afectara a su decision de volver a votar al partido afectado o no.
Bagenholm y Charron (2015) sostienen que existen dos elementos fundamentales que
determinan el grado en el que los votantes castigaran la corrupcion: el nimero de
partidos (oferta) y la ideologia del votante (demanda). Por el lado de la oferta, cuantos
mas partidos “viables” existan para el votante (en términos de representacion
parlamentaria e influencia) méas probabilidades hay de que sancione las actuaciones
corruptas, ya que existen mas opciones politicas para el ciudadano. Por el lado de la
oferta, esos partidos han de constituir alternativas aceptables para el votante en relacion
con su posicion ideoldgica, es decir, no han de alejarse de su posicién en el modelo
espacial de Downs. Los autores llegan a la conclusiéon de que conforme disminuye el
namero de partidos, el peso ideolégico influye mas en mantener el voto, ya que se
reducen las opciones “viables” y cercanas ideologicamente al votante. Respecto a los
resultados, detectan que en sistemas puramente bipartidistas los votantes situados en los
extremos tienen mas posibilidades de mantener su voto pese a la corrupcion que los
votantes de centro, quienes se abstienen mas. Por el contrario, en sistemas
multipartidistas la abstencion es mayor entre los votantes de los extremos ideoldgicos.
No obstante, advierten que los votantes que se sitGan en los extremos suelen ser en

torno al 10% del total, por lo que representan una minoria.



Barros y Pereira (2015) también destacan la importancia que tiene la posicion
ideoldgica del votante en relacion con el candidato corrupto y la existencia o no de otros
candidatos limpios cercanos a su posicion ideoldgica. Concluyen que la ideologia pesa
mas que la corrupcion a la hora de votar: “ideology is so important that the perception
of corruption is not enough to prevent a voter to choose a corrupt candidate” (p. 16).
Subrayan la existencia de un sesgo ideoldgico a la hora de valorar los casos de
corrupcion (“when people read information that an ideologically prefered candidate is
corrupt, they are less likely to perceive this corruption than when the candidate has the
opposing ideology”; p. 18 ) y la blisqueda de mecanismos que permitan al individuo
autojustificarse al votar a un candidato corrupto, es decir, mirar hacia otro lado por
motivos mayores (“people are still motivated to search for other mechanisms to support

the candidate who matches his ideological preferences”; p.18).

Por todo esto, aunque la informacién es un elemento necesario, el sesgo partidista y/o
ideologico puede impedir el castigo de la corrupcion en un proceso electoral. Estos han
sido los factores mas ampliamente estudiados, pero algunos autores han observado la
influencia de otros elementos. Por ejemplo, Rundquist, Strom y Peters (1977) ya
observaron que las preferencias y prioridades del individuo podian determinar si
apoyaba o0 no a un candidato corrupto. Aquellos individuos que dan prioridad a ciertos
temas, llegando incluso a generarse un voto tematico, votaran por aquel candidato que
defienda su posicion, aunque sea corrupto. En su caso observaron este hecho respecto a

los americanos que daban gran importancia a la Guerra de Vietnam.

Por su parte, Mufioz, Anduiza y Gallego (2016) afirman en su estudio sobre la
corrupcion en Espafia que existen dos micromecanismos por los cuales los electores no
castigan la corrupcion: la credibilidad que el votante da a la informacion, que varia en
funcién de si el partido afectado reconoce la acusacion o la niega, y el “implicit
exchange”, cuando los votantes toman en consideracion otros elementos, esencialmente
la actuacion positiva o no en el gobierno. Este ultimo elemento es discutido por Winters
y Weitz-Shapiro (2015), quienes en su estudio sobre Brasil concluyen que la premisa
“rouba, mas faz” (roba, pero hace) no es cierta, ya que los votantes muestran una gran
sensibilidad a la informacion y la gran mayoria retira su apoyo al candidato corrupto si

conoce esta informacion.



El concepto de “implicit exchange” esta relacionado con la idea de Rundquist, Strom y
Peters (1977) de que los votantes toman en consideracion un conjunto de elementos
(caracteristicas de los candidatos, sus posiciones en determinados issues, Sus
actuaciones gubernamentales del pasado, etc...), establecen un orden de preferencias e
intereses y votan a aquel partido que mas se acerque a ese orden. De ahi que el apoyo a
candidatos o partidos corruptos dependa de los “beneficios” que se obtengan en las otras
dimensiones o elementos a los que el votante da importancia. Asi por ejemplo,
Fernandez-Vazquez, Barbera y Rivero (2016) observan que los votantes ignoran la
corrupcion cuando de ella obtienen beneficios (estudian el caso de la construccion de
viviendas en terreno protegido, la cual atraerd inversion, empleo y poblacién a la

localidad) y solo la castigan electoralmente cuando no reciben ningun beneficio.

Por ello, aquellos votantes que den importancia a determinados elementos e issues
(economia, inmigracion, servicios publicos...) votaran al candidato o partido que les dé
mas confianza en esos temas. Cuando la honestidad de los gobernantes -entendida aqui
como ausencia de corrupcion- ocupe un lugar preferencial entre las prioridades del
votante, serd mas probable que no apoye a candidaturas corruptas y opte por otras
alternativas politicas o la abstencion. Es mas, puede ser que la ideologia de los
individuos tenga relacion con la posicion que ocupa esta cuestion entre sus preferencias
y con las probabilidades de castigar electoralmente la corrupcion, algo que no ha sido
estudiado en la literatura previa. Investigar estos elementos y analizar como afectan al

castigo a la corrupcion es el objetivo principal de este trabajo.

3. Teoria e hipotesis

¢Influye la ideologia en la importancia que se da a corrupcion sobre otras preferencias e
issues? De ser asi, ¢quiénes dan mas importancia a esta cuestion, los votantes de
izquierdas o de derechas? De confirmarse la existencia de esta diferencia tendria que
poder observarse empiricamente que la corrupcion castiga mas a unos partidos que a
otros en términos electorales. En este sentido, y aunque no se plantean esta teoria,

algunos autores si encuentran resultados relacionados con este planteamiento.
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Figueiredo, Higaldo y Kasahaa (2011) concluyen que cuando la corrupcion afecta al
Partido de los Trabajadores de Brasil, se reduce su apoyo electoral y la participacion,
algo que no ocurre cuando la corrupcién afecta al Partido Demodcrata. También
observan esta diferencia Anduiza, Gallego y Mufioz (2013) respecto al caso espariol,
donde los votantes del PP son mas tolerantes con la corrupcion que los votantes del
PSOE. En ambos casos, los votantes del partido de derechas parecen sentir menos
preocupacion por la corrupcion y prefieren seguir apoyando al mismo partido, algo que
no ocurre entre los votantes del partido de izquierdas. Pero ¢cudl puede ser la diferencia
entre ambas situaciones? En este trabajo planteo que el origen de estas diferencias se
encuentra en la ideologia, que determina el temor o no al cambio y si se da mayor
importancia a la forma de gobernar o a los resultados que se obtienen. Este
planteamiento se fundamenta en dos supuestos tedricos desarrollados por la literatura:
de un lado, los valores y actitudes relacionados con la ideologia de los individuos y, por
otro, la importancia que la derecha da a los resultados obtenidos mientras que la
izquierda lo hace respecto al proceso llevado a cabo para obtenerlos.

En primer lugar, la ideologia politica puede definirse como el “set of beliefs about the
proper order of society and how it can be achieved” (Erikson y Tedin 2003). La
ideologia esta formada por un conjunto de creencias acerca de cuestiones econémicas,
morales, religiosas, sociales, etc... y se manifiesta en la existencia de diferentes valores
y actitudes. Si reducimos la ideologia al eje ideolégico tradicional izquierda-derecha (o
liberal-conservador para el caso americano) los individuos defenderan distintos valores
y responderan de diferente forma respecto a un conjunto de temas dependiendo de la

posicién que ocupen en ese eje.

En este sentido, Jost et al. (2003) han llevado a cabo una serie de estudios en 12 paises
entre 1958 y 2002 que confirman la existencia de diversas actitudes y valores en los
individuos segun sean liberales o conservadores. Tal y como expone en un estudio

posterior el propio Jost junto a Federico y Napier (2009):

“Specifically, death, anxiety, system instability, fear of threat and loss, dogmatism, intolerance of
ambiguity, and personal needs for order, structure, and closure were all positively associated with
conservatism. Conversely, openness to new experiences, cognitive complexity, tolerance of
uncertainty, and (to a small extent) self-esteem were all positively associated with liberalism.
Subsequent research has shown that-at both implicit and explicit levels of analysis-liberals do
exhibit stronger preferences for social change and equality (as well as progress and flexibility
over tradition and stability, respectively) when compared with conservatives” (pp. 311-312).
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Asi pues, mientras el orden social, la existencia de una estructura y la estabilidad se
relacionan con el conservadurismo, los liberales se muestran mas flexibles y abiertos a
nuevas experiencias y sienten menos temor a la incerteza. Los conservadores dan mayor
importancia a la seguridad y la certeza, a lo que ya conocen. Temen el cambio y

prefieren estar seguros de los resultados que se van a obtener (estabilidad y orden).

Podemos decir que el conservadurismo sigue ¢l refran de “Mas vale malo conocido que
bueno por conocer”. Esto quiere decir que preferiran al candidato o partido que han
votado tradicionalmente y que representa esos valores conservadores, pese a que pueda
estar relacionado con casos de corrupcion. Por el contrario, los liberales no temen el
cambio y apoyar otras alternativas, incluso si estas son nuevas y/o inciertas. De ahi que
sean mas sensibles a la informacion sobre la corrupcién del partido que
tradicionalmente votan o con el que se sienten mas identificados y estén més abiertos a
cambiar su voto a otro partido o abstenerse, algo que seria menos comun entre los

conservadores.

En segundo lugar, el otro planteamiento en el que se basa la teoria que desarrollo es que
los votantes de derechas dan méas importancia a los resultados que se obtienen mientras
que los votantes de izquierdas priman el proceso. Es decir, los primeros exigen
responsabilidades en funcion de si se obtienen o no los resultados esperados, mientras
que los segundos centran su atencion en los medios y la forma en que se han obtenido
los resultados. La existencia de estos dos sistemas de responsabilidad se basa en el
estudio de Tetlock et al. (2013).

En esta investigacion, los autores descubren que en determinados “policy domains” los
liberales dan mayor importancia al proceso mientras que los conservadores prefieren
centrar su evaluacion en los resultados. El ejemplo que ellos estudian es la eficiencia de
las escuelas publicas. Por el contrario, en otros “policy domains” se produce la situacion
contraria: los liberales prefieren centrarse en los resultados obtenidos y los
conservadores en el proceso llevado a cabo. Esto se produce en politicas relacionadas
con la igualdad. No obstante, si se plantea un “policy domain” no especifico,
indeterminado, se produce el resultado del primer caso: los conservadores evallan y
exigen responsabilidades teniendo en cuenta los resultados y los liberales hacen lo

propio respecto al proceso llevado a cabo.
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Como resumen los autores, “conservatives prefer outcome accountability and liberals
prefer process accountability in an unspecified policy domain” (p. 2). Los autores
destacan que esta diferencia se producen cuando el individuo analiza y evalla
situaciones y materias inciertas, ambiguas y controvertidas, pero no cuando el individuo
confia en la integridad de aquellos que llevan a cabo el proceso y conoce con exactitud
el vinculo esfuerzo-resultado, donde no se detectan cambios segun la ideologia de la
persona. Encuentro interesante testar esta teoria y comprobar qué priman los electores

de izquierdas y derechas a la hora de valorar la actuacion de un cargo puablico.

Siguiendo este segundo planteamiento en base al cual los conservadores y liberales
utilizan diferentes sistemas de evaluacion y exigencia de responsabilidades, mi hipétesis
es que en el d&mbito estrictamente politico las personas de izquierdas y de derechas
evaluaran de forma diferente la actuacion gubernamental de los partidos politicos a los
que se sientan mas cercanos. Mientras que las personas de izquierdas daran mas
importancia al proceso, es decir, cdmo se han hecho las cosas (se ha actuado de forma
ejemplar y honrada o existen sospechas de corrupcion...), las personas de derechas
daran méas importancia a los resultados concretos (si se han obtenido los objetivos

fijados en materia de economia, desempleo, inmigracion...).

La combinacion de los dos planteamientos explicados nos lleva a la siguiente
conclusion, que constituye mi teoria. Respecto a los votantes de derechas, como
consecuencias de los valores e intereses que defienden, daran prioridad a partidos y
candidatos que les garanticen estabilidad, orden y continuidad. Son més cerrados al
cambio y temen la incertidumbre, por lo que seran mas reacios a cambiar su voto del
partido al que han votado con anterioridad, pese a la existencia de sospechas o
investigaciones judiciales por corrupcion. A su vez, y dado que tienden a exigir
responsabilidades méas por los resultados obtenidos que por la forma o el modo en que
se han obtenido, centrardn su evaluacion en aquello que ha conseguido el partido en
términos de eficiencia y daran una menor importancia a la existencia 0 no de
corrupcion. Por el contrario, los votantes de izquierdas son mas flexibles, abiertos al
cambio y tienen un menor temor a la incertidumbre, por lo que serd méas probable que
cambien su voto (en favor de otras fuerzas politicas/candidatos o se abstengan) si
reciben informacién negativa que afecta al partido con el que se identifica, como la
sospecha o investigacion judicial por corrupcion. Asimismo, dan mayor importancia al

proceso de toma de decisiones y al comportamiento de los gobernantes que a los
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resultados que obtienen, por lo que la existencia o no de corrupciéon ocuparéd un lugar

mas importante que los resultados a la hora de decidir el voto.

En resumen, existen dos micromecanismos relacionados con la ideologia que
determinan las probabilidades de que el elector vote al partido o candidato corrupto o,
por el contrario, se abstenga o cambie su voto: la actitud ante el cambio y el sistema de

rendicidn de cuentas.

Probabilidad de votar
Actitud ante el cambio ———> otro partido/candidato \

Ideologia o abstenerse
i . ., Castigo a la corrupcion
(conjunto Sistema de evaluacion: I ia de | g P
de valores) mportancia de la
outcome vs. process ——>

corrupcion

Esquema 1. Micromecanismos a través de los cuales la posicion ideoldgica determina la actitud ante el cambio y la
importancia que se da a la corrupcion; y, en consecuencia, la probabilidad de castigarla (absteniéndose o votando a
otro partido/candidato) o no (votando al partido/candidato corrupto)

Sin temor al cambio y a Mayor  probabilidad

/’ la incertidumbre — > de votr oo \ .
Izquierda partido/candidato o Mayor pr(?bab|||dad
Process accountability. abstenerse de  castigar la
Evaluacion centrada en el corrupcion
proceso. Gran importancia ———> Mayor importancia de /
en las formas y medios la corrupcion

Temor al cambio y a la Menor probabilidad

i i —> de votar otro »
Derecha / neertidumbre partido/candidato o \ Menor  probabilidad
Outcome accountability. abstenerse de castigar la
\ Evaluacion centrada en corrupcion
los resultados. Menor ——> Menor importancia de
importancia en las formas la corrupcion
y medios

Esquema 2. Las diferentes ideologias se relacionan con distintas actitudes frente al cambio, asi como respecto el sistema
de evaluacion y rendicion de cuentas. Ambos elementos determinan la probabilidad de cambiar o no el voto, asi como la
importancia que tiene la corrupcion y, en Gltima instancia, la mayor o menor probabilidad de castigar la corrupcion a la
hora de votar

Los esquemas anteriores muestran como a través de dos mecanismos distintos (temor al
cambio y sistema de responsabilidad) la ideologia determina la importancia que se da a
la corrupcion y las probabilidades de votar a un partido/candidato distinto o abstenerse.
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Cabe destacar que dichos mecanismos no son causales: la ideologia no lleva a tener un
mayor o menor temor al cambio o a preferir los resultados sobre el proceso, sino que se
plantea como algo inherente a la ideologia. Es mas, podrian plantearse problemas de
causalidad (qué causa que: la ideologia produce esos mecanismos, 0 es0s mecanismos
llevan a una persona a ser de derechas o izquierdas), asi como un problema de
endogeneidad: lo que influye en el voto es el miedo o no al cambio, asi como la
preferencia de los resultados o el proceso y no la ideologia. Respecto a la primera
cuestion, y sin entrar en debates filosoficos o que van mas allad de nuestro &mbito, hay
que indicar que la teoria propuesta se fundamenta en que esos micromecanismos son
inherentes a la ideologia y por tanto son manifestaciones de la ideologia, no causas o
consecuencias de ella. Respecto al segundo asunto, y en relacion con lo dicho, estos
micromecanismos son inherentes a la ideologia, van de la mano, por lo que no es
posible que la variable “miedo” o “resultado vs. proceso” sea la que determine el
castigo a la corrupcién y no la ideologia; no al menos desde la teoria que se plantea
aqui. Por ello, se plantearan dos subhipétesis que tendran como objetivo testar estos dos
micromecanismos, ya que podria ser que tan sélo uno tuviera influencia o podria ser que

ninguno, lo que llevaria a que la teoria es errdnea o no esta bien planteada.

En resumen, la combinacion de ambos factores lleva a que el votante de izquierdas dé
mayor importancia a la informacion de que el partido con el que se identifica esté
relacionado con la corrupcién y sea mas propenso a cambiar su voto o abstenerse, dado
que tiene poco miedo al cambio. Por el contrario, el votante de derechas dard mayor
importancia a la actuacion gubernamental de su partido que a las informaciones sobre
corrupcion, lo que, sumado a su temor al cambio y a la incertidumbre, le hara mas

propenso a votar al mismo partido.

En cualquier caso hay que destacar que esta teoria no afirma que un votante de
izquierdas siempre castigara la corrupcion y un votante de derechas nunca, sino que
existe una tendencia mayor a castigarla en términos electorales entre los votantes de
izquierdas que entre los de derechas. Ademas, a estos elementos habria que sumar las
circunstancias institucionales y contextuales concretas, como el sistema de partidos (en
sistemas bipartidistas sera mas probable que los individuos, independientemente de su
ideologia, mantengan su voto, mientras que en sistemas multipartidistas sera mas
probable que voten a otras formaciones), el voto tematico (puede ser que unas

elecciones se centren en uno o pocos temas y los electores voten teniendo en cuenta
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unicamente esos temas), la cobertura de los medios de comunicacién y la informacion

que reciben los ciudadanos, etcétera.
Las hipotesis que presentamos en base a nuestra teoria son:

-Hipotesis principal: conociendo la corrupcion de un cargo publico del partido con el
que mas se identifica, es mas probable que el votante de izquierdas castigue la

corrupcion (cambiando su voto o absteniéndose) que el votante de derechas.

Esta es la hipotesis principal del trabajo y en la situacion hipotética que se plantee a los
encuestados se incluiran los dos micromecanismos de nuestra teoria. No obstante, se ha
estimado conveniente testar también dichos micromecanismos de forma separada y sin

hacer referencia a la corrupcion. Para ello, se plantean dos subhipotesis:

-Subhipétesis 1: Los votantes de derechas tienen un mayor temor al cambio y a la
incertidumbre politica que los votantes de izquierdas, lo que les lleva a ser menos
propensos a cambiar su voto o abstenerse, incluso cuando no estan del todo satisfechos

con la actuacion del partido con el que mas se identifican.

-Subhipotesis 2: Los votantes de derechas dan mayor importancia a los resultados que
se obtienen (en términos de accion gubernamental), mientras que los votantes de

izquierdas priman el comportamiento ejemplar y la actitud de los politicos.

4. Disefio de investigacion

La corroboracion empirica de las hip6tesis planteadas se ha llevado a cabo mediante un
experimento en el que se ha planteado a los encuestados una situacion hipotética de
primarias y una serie de preguntas. Después se han analizado los resultados a través de

las técnicas de “difference in differences” y de regresion logistica binaria.

Idealmente, el experimento se llevaria a cabo en Espafia con una poblacion
representativa de entre 1.000 y 2.000 individuos. El caso espafiol es atil para nuestro
andlisis por dos motivos. El primero es que en los ultimos afios la corrupcion se ha
convertido en uno de los principales temas de la politica espafiola a raiz de los diversos

escandalos que han afectado a diversos partidos politicos. La prensa ha dado una amplia
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cobertura de los escandalos de corrupcion y las investigaciones judiciales relacionadas
con ellos. La importancia de este tema se manifiesta en la preocupacion que sienten los
esparioles, ya que tras el paro, la corrupcion se ha convertido en el principal problema
para los esparioles segun las encuestas realizadas por el CIS (Centro de Investigaciones
Socioldgicas). En segundo lugar, se han llevado a cabo numerosos estudios sobre la
corrupcion en Espafa, certificando el bajo grado de castigo en términos electorales
(Anduiza, Gallego y Mufioz 2013; Costas-Pérez 2013; Ares y Hernandez 2016;
Fernandez-Vazquez, Barbera y Rivero 2016; Mufioz, Anduiza y Gallego 2016).

No obstante, debido a nuestras limitaciones de recursos y medios, tan solo se ha podido
realizar una encuesta online que se ha distribuido a los alumnos de las carreras de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Valencia entre el 15 de junio y el 1
de julio de 2017 y que ha sido respondida por 128 personas. La encuesta que se ha

planteado se divide en tres partes.

En primer lugar se ha preguntado a los encuestados por su ideologia (nuestra variable
independiente) y por una serie de caracteristicas sociodemograficas que constituyen
nuestras variables de control (género, edad, educacién, clase social e identificacion
partidista). Sin embargo, y debido al hecho de que nuestra poblacion estd formada por
estudiantes universitarios, casi todos tienen el mismo nivel educativo-Bachillerato- y se
encuentran en la misma franja de edad-entre los 18 y los 25 afios-, por lo que en nuestro
estudio solo podremos controlar por género, clase social e identificacion partidista. Por
otra parte, la variable ideologia, o autoposicionamiento ideoldgico del individuo, se
compone de un eje que va del valor 0 (extrema-izquierda) al 10 (extrema-derecha),

representando el 5 el centro.

A continuacién se ha planteado a los encuestados una situacion hipotética de primarias,
la cual constituye el ndcleo de la encuesta y mediante la cual se pretende dar respuesta a
la hipdtesis principal. En esta situacion hipotética no se ha hecho ninguna referencia a
ningun partido ni lider concreto, asi como a otros factores que pudieran ser identificados
por el votante y llevarle a responder en base a esos motivos. Este método constituye la
mejor forma para testar nuestra teoria e hipotesis, ya que hay que evitar todos aquellos
factores ajenos a la ideologia que puedan influir en el experimento (afiliacion, empatia

hacia algun lider politico, el contexto econdmico, el sistema de partidos...). Se trata de
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evitar que en el momento en que los encuestados respondan lo hagan pensando en

cualquier otra circunstancia que influya en la variacion que queremos observar.

En concreto, la situacion hipotética versa sobre la participacion del encuestado en las
primarias o proceso de seleccion de candidato para unas elecciones del partido con el
que mas se identifiqgue o mas cercano se sienta. La eleccion de esta formula se debe a
una profunda reflexion sobre como testar mejor si la ideologia influye en las
probabilidades de castigar la corrupcion de un cargo publico. Esta influencia no puede
medirse observando las probabilidades de cambiar el voto a otro partido o candidato de
otra formacion por la siguiente razon: la probabilidad de que un votante de izquierdas
vote a un partido o a un candidato de derechas es muy baja. Conocer la corrupcion del
partido o candidato hacia el que mas simpatia se siente cuando las alternativas de voto
estan alejadas de la posicion ideoldgica del votante no nos da verdadera informacion
acerca del grado de sancion que quiere imponer el votante. Dado que las alternativas
estdn alejadas, lo mas probable es que vote al mismo partido o candidato, pese a
conocer la corrupcion, o que se abstenga. Lo mismo sucederia a un votante de derechas.
Este efecto seria especialmente fuerte en sistemas bipartidistas, pero también en
sistemas multipartidistas, puesto que el elector valoraria una serie elementos: las
opciones de las alternativas politicas de obtener representacion y/o de gobernar, la
cercania ideoldgica de esas alternativas segin el modelo espacial de Downs, la

valoracion de los candidatos, asi como otros factores contextuales.

Veamos un ejemplo de esta problematica. Respecto a las elecciones espafiolas del afio
2015, electores de izquierdas que sean votantes del Partido Socialista reciben
informacidn de que el candidato o miembros del partido estan relacionados con casos de
corrupcion, algo que les produce desagrado. Quieren sancionar este hecho
electoralmente y reflexionan sobre las alternativas de las que disponen. Algunos pueden
aceptar votar a Podemos, pero otros pueden opinar que es demasiado radical. Algunos
pueden optar por Ciudadanos, mientras que otros pueden opinar que se aleja demasiado
del centro-izquierda. Por su parte, otros pueden querer votar al partido que mas se
acerque a su posicion ideologica y tiene mayores opciones de obtener un mejor
resultado y mantener por ello su voto al PSOE. Por ultimo, otros no estan dispuestos a
votar a ninguna otra formacién politica y se abstienen. Lo mismo ocurriria con votantes

de otras ideologias y partidos.
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Con esta explicacion se quiere indicar que este analisis no seria valido para las hipotesis
que gueremos probar porque entrarian en juego otras variables que el votante tendria en
cuenta: el sesgo partidista, el voto util, las valoraciones de los deméas partidos y
candidatos...Nos alejariamos de nuestro objetivo, que es ver como influye la ideologia
en castigar electoralmente a un cargo publico relacionado con un caso de corrupcion.
Por ello se ha decidido que la mejor forma de estudiar esta relacion es poner frente al
encuestado dos politicos que ideoldgicamente son iguales, pero que se diferencian por
un elemento principal (uno esta relacionado con un caso de corrupcion y el otro no) y
dos caracteristicas del candidato corrupto que activarian los micromecanismos
explicados en la parte tedrica: la primera es que el candidato corrupto es el actual
gobernante y las encuestas le dan una importante ventaja; y la segunda es que su gestion
en el gobierno ha sido muy positiva. Cada una de estas caracteristicas representa un
micromecanismo: que sea el actual gobernante (posesion de experiencia) y que las
encuestas le den ventaja sobre el resto de competidores otorga mayor certeza y
seguridad y se relaciona con el temor a la incertidumbre y al cambio, mientras que la
gestidn positiva se relaciona con la importancia que se da a la obtencién de resultados.
De esta forma podremos ver como los encuestados de diferentes ideologias, valorando

estos dos elementos, castigan en mayor o menor medida al candidato corrupto.

Para el experimento se han creado dos grupos: un grupo de control formado por 64
individuos y un grupo de tratamiento formado por otros 64. Los encuestados han sido
separados en los dos grupos de forma totalmente aleatoria. La principal diferencia entre
ambos grupos es que en el primero no se ha hecho ninguna referencia a la corrupcién
del candidato experimentado, con una gestion positiva y con mejor resultados en las
encuestas (candidato A), mientras que en el segundo grupo se ha afiadido informacién

sobre la corrupcion de dicho candidato.

En el grupo de control no esperamos observar diferencias, primando los votantes de
izquierdas y de derechas la experiencia, la gestion positiva y las buenas expectativas
electorales del primero, mientras que en el grupo de tratamiento esperamos observar las
diferencias indicadas en nuestra teoria, es decir, que los votantes de izquierdas castiguen

mas la corrupcion, cambiando de candidato o absteniéndose, que el votante de derechas.

Antes de comenzar el experimento se indicé a los encuestados que la situacion que se

iba a plantear era hipotética. Al grupo de tratamiento se le planted la siguiente situacion:
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“Imaginese que participa en las primarias del partido hacia el cual siente mas

simpatia. Participan dos candidatos:

A) El candidato A es el actual gobernante. Su gestion ha sido muy positiva y promete
obtener los mismos buenos resultados. Las encuestas le dan una importante ventaja

sobre el resto de partidos si gana las primarias.

B) El candidato B ha desempefiado labores institucionales menores hasta ahora y
promete conseguir muy buenos resultados. Las encuestas arrojan un resultado ajustado

con el resto de partidos si gana las primarias.

Un mes antes de las primarias diversos medios publican unos documentos que
involucran al candidato A en una serie de favores a empresas de los que habria

obtenido un beneficio para él y para el partido mientras estaba en el gobierno”.

Por su parte, al grupo de control se le omitié el Gltimo péarrafo, que hace referencia a la

relacién del candidato A con un caso de corrupcion.

Una vez planteada esta situacion, se preguntdé a los encuestados a qué candidato

votarian: “A”, “B” o si se abstendrian.

Para finalizar el experimento, se les planted a los encuestados otras dos cuestiones
independientes a la anterior que pretenden dar respuesta a las subhipdtesis planteadas.
En este caso se planted las mismas preguntas a los dos grupos, puesto que se pretende
testar los dos micromecanismos de nuestra teoria y esto es independiente de la situacion
hipotética de primarias planteada anteriormente. Respecto a la subhipdtesis 1 se planted

la siguiente situacion:

“Tras la legislatura del partido con el que mas se identifica, su opinion no es del todo
satisfactoria, ya que entiende que hay algunos aciertos y resultados positivos, pero
también errores y promesas incumplidas. Las elecciones se acercan y las encuestas
pronostican un resultado incierto. ;Qué es mas probable que haga en esas
elecciones?”. Las opciones eran a) es muy probable que vote a ese partido; b) es
probable que vote a ese partido; ¢) es poco probable que vote a ese partido; d) es muy
improbable que vote a ese partido. Las dos ultimas opciones supondrian que es probable
0 muy probable votar a otro partido o abstenerse.
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En tercer lugar, y para verificar la subhipotesis 2, se planted la siguiente cuestion:
“sQué cree que es mas importante en politica, es decir, qué valora mas de un cargo

publico o politico tras la finalizacion de su mandato?

A) Los resultados que obtiene. Los politicos se eligen por las promesas que realizan y
sus programas politicos. Lo mas importante es que cumplan sus promesas y objetivos y
Ileven a cabo una gestion eficaz con la cual pueda sentirme satisfecho. La manera en

que intenten cumplir sus objetivos y su comportamiento es algo secundario.

B) Su comportamiento y las formas de intentar conseguir sus objetivos. Los politicos
son representantes de la sociedad y deben comportarse de forma ejemplar. El que
consiga 0 no sus objetivos y cumpla las promesas realizadas es algo secundario

siempre y cuando pueda sentirme satisfecho con su actitud y comportamiento”.

La opcién A se corresponderia con el sistema de responsabilidad basado en los
resultados, donde lo importante es la gestion que se ha hecho y qué se ha obtenido. Por
el contrario, la opcién B se centra en el proceso y en la actitud ejemplar de los cargos

publicos.

5. Analisis de los resultados

Los resultados de la encuesta en lo que respecta a la posicién ideolégica de los
individuos y su respuesta en la situacion hipotética de primarias (grupo de control y
grupo de tratamiento) y en las otras dos preguntas realizadas para testar nuestras

subhipotesis se encuentran en las Tablas 1, 2, 3 'y 4 del Anexo.

Para analizar los resultados vamos a utilizar la técnica de doble diferencia o “difference
in differences”, asi como la regresion logistica binaria. La primera técnica nos permitira
observar graficamente las diferencias entre el grupo de tratamiento y control y la
variacion en el voto de los individuos al conocer la corrupcion del candidato A segln la
ideologia. La regresion nos mostrara si existe una relacion estadisticamente significativa
entre la ideologia y las respuestas dadas por los encuestados a la situacion hipotética —
con el objetivo de testar la hipdtesis principal- y a las dos cuestiones planteadas en el

apartado anterior, que nos permitira testar las subhipotesis 1y 2.

21



Hipotesis principal

Antes que nada, cabe destacar la diferencia que se ha producido entre las respuestas del
grupo de control y el de tratamiento respecto a las primarias. Como vemos en los
Gréaficos 1 y 2 del Anexo, la mayoria de los respondientes del grupo de control, al cual
no se hizo ninguna referencia sobre la corrupcion del candidato A, ha votado
mayoritariamente a dicho candidato (78,13%). No obstante, el grupo de control, al cual
se le informd de la implicacion de dicho candidato en un caso de corrupcion, ha optado

mayoritariamente por el candidato B (79,69%).

Asi pues, y sin entrar todavia ain a analizar el papel que desempefia la ideologia del
individuo, se observa una tendencia general a castigar la corrupcion de un candidato
cuando se obtiene informacion sobre ello. Por ello, y tal y como habian observado
anteriores autores (Ferraz y Finan 2008; Chang, Golden y Hill 2010; Chong et al. 2011;
Figueiredo, Hidalgo y Kasahara 2011; Winters y Weitz-Shapiro 2013), la informacion
juega un papel esencial a la hora de castigar la corrupcion. En nuestro caso, los
individuos del grupo de control han preferido al candidato A por su experiencia,
resultados positivos y mayores posibilidades de ganar; pero cuando se ha informado de
su implicacion en un caso de corrupcién, el grupo de tratamiento ha optado por el
candidato B, pese a su menor experiencia y la existencia de un resultado mas ajustado
en las encuestas en caso de ganar él las primarias. De ahi que se pueda confirmar la
existencia de una voluntad de sancionar la corrupcién, aunque sea en un plano

hipotético.

El andlisis de doble diferencia lo realizaremos mediante una representacion grafica. En
el eje X se representard la ideologia de los votantes y en el eje Y la probabilidad de no
votar al candidato A (sumando las respuestas de voto al candidato B y abstencion) en un
indice de 0 a 1, siendo 0 ninguna probabilidad y 1 una probabilidad del 100%. En el
grupo de control esperamos una probabilidad muy baja, cercana a 0, puesto que no se
inform6 de la corrupcién del candidato A y es ldgico esperar que los votantes,
independientemente de su ideologia, premien la experiencia, la gestion positiva y los
buenos resultados que anticipan las encuestas a ese candidato. Por el contrario, en el
grupo de tratamiento esperamos que se produzcan la situacion contraria, es decir, que la
mayoria de encuestados opten por el candidato B o la abstencion. A la vez, esperamos

también que se observen diferencias significativas segln la ideologia de los votantes en
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este segundo grupo. En concreto, esperamos que los votantes que se sitlan a la
izquierda del eje ideoldgico (entre 0 y 4) dejen de votar al candidato A en mayor medida
que los votantes de derechas (entre 6 y 10). En nuestro estudio, la mayor probabilidad
de no votar al candidato A supondria una mayor probabilidad de castigar la corrupcion,

votando al candidato B o absteniéndose.

Tal y como se puede observar en el Grafico 3, se cumple nuestra prediccion de que las
probabilidades de no votar al candidato A en el grupo de control, ya sea votando al
candidato B o absteniéndose, son muy bajas en todo el espectro ideoldgico. En la
izquierda la probabilidad es de 0,23, en el centro de 0,2 y en la derecha de 0,18. Asi
pues, la probabilidad de que un individuo vote al candidato B o se abstenga es muy

baja, sin que existan diferencias sustanciales segun la ideologia.

Grupo de control

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

o2 m7 0,2 01875

0,1 .

0 T T )
Izquierda (0-4) Centro (5) Derecha (6-10)

Gréfico 3. Probabilidad entre 0 y 1 de no votar al candidato A en el grupo de control, ya sea
votando al candidato B o absteniéndose, segun la ideologia

La situacion es muy diferente en el grupo de tratamiento. Los individuos, teniendo en
cuenta la nueva informacion proporcionada en la situacion hipotética sobre la
corrupcion del candidato A, han variado sustancialmente su voto. En todo el espectro
ideologico es mas probable que se no se vote al candidato A. No obstante, y a diferencia
del caso anterior donde no observabamos diferencias significativas entre los individuos
segun su posicién ideoldgica, en este caso se produce una diferencia notable entre los
individuos situados a la izquierda y a la derecha del eje. Tal y como vemos en el Gréfico

4, entre los votantes que se situan a la izquierda la probabilidad de no votar al candidato
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A, y por ende de castigar la corrupcién, es muy elevada, situandose en el 0,95. Esta
probabilidad disminuye conforme nos movemos hacia la derecha del espectro
ideoldgico. Entre los votantes del centro la probabilidad es de 0,8 y en la derecha

desciende hasta el 0,67.

Grupo de tratamiento
; =—0%
0,9
0,8 0,8
0,7 = 0,67
0,6
0,5
0,4
0,3 T T )
Izquierda (0-4) Centro (5) Derecha (6-10)

Gréfico 4. Probabilidad entre 0y 1 de no votar al candidato A en el grupo de tratamiento,
ya sea votando al candidato B o absteniéndose, segun la ideologia

La técnica de “difference in differences” muestra, no sélo un comportamiento distinto
entre los individuos segln si informamos o no de la corrupcion del candidato A, sino
que, dentro del grupo informado de dicha corrupcién, se observa una diferencia notable
entre los electores de izquierdas y los de derechas, siendo aquellos mas duros a la hora
de castigar la corrupcién del candidato A que los votantes de derechas. La diferencia de
casi tres décimas entre los votantes de izquierdas y los de derechas en la probabilidad de
no votar al candidato A y castigar la corrupcion confirma nuestra hipétesis principal.
Tal y como esperdbamos, los votantes de izquierdas castigan mas al candidato A, que
representa la corrupcion en nuestra situacion hipotética, que los votantes de derechas,
aunque en ambos grupos existe una mayor probabilidad de no votar al candidato A que

votarle, ya que dicha probabilidad nunca es inferior a 0,5.

A continuacion realizaremos un analisis de forma mas concreta en lo que respecta a la
ideologia de los individuos. Hubiera sido interesante llevar a cabo este analisis
separando entre extrema izquierda (0-1), izquierda (2-4), centro (5), derecha (6-8) y

extrema derecha (9-10). Sin embargo, la limitacion de nuestra muestra, formada por

24



muy pocos individuos en total y con escasos individuos situados en los extremos

ideoldgicos® hace que este anélisis no aporte nueva informacion destacable.

De la misma manera, el 90% de nuestra muestra se ha situado en el espacio ideol6gico
que va entre el valor 2 y el 7, ambos incluidos. Con el objetivo de evitar problemas
como el enunciado anteriormente y llevar a cabo un analisis lo més fiable posible, se
procedera a continuacion a observar de forma detalla la probabilidad de no votar al

candidato A en cada una de las posiciones ideoldgicas que van de los valores 2 al 7.

El analisis del grupo de control se encuentra en el Grafico 5 del Anexo, donde se
observa esa baja probabilidad en todos los valores ideoldgicos entre 2 y 7, destacando a
los respondientes del grupo de control que se situaron en el 6, ya que todos optaron por
el candidato A, dando una probabilidad de no votarle de 0. Por el contrario, el Grafico 6
muestra unos resultados muy distintos para el grupo de tratamiento, donde se observa
una tendencia descendente clara conforme nos movemos de izquierda a derecha en el
eje ideoldgico. Mientras que la probabilidad de castigar la corrupcion en la izquierda (2-
4) es muy elevada, situandose entre 0,93 y 1, esta baja al 0,8 en los votantes de centro y
a 0,77 en los votantes que se sittan ideologicamente en el 6. Es en el siguiente valor
donde se produce un gran cambio, ya que 5 de los 6 votantes que se situaron en el 7
votarian al candidato A y tan solo uno castigaria la corrupcion votando al candidato B,

lo cual produce que la probabilidad de no votar al candidato A descienda hasta 0,16.

Si la primera representacion grafica mostraba una notable diferencia entre los votantes
de izquierdas y derechas a la hora de castigar la corrupcion, este segundo apartado
muestra una tendencia decreciente progresiva al movernos a lo largo del eje ideolégico,
descendiendo la probabilidad de castigar la corrupcién conforme nos acercamos a los
valores situados mas a la derecha. La limitacion de este andlisis se encuentra en que tan
solo cubre el espacio ideoldgico que va de los valores 2 al 7 del eje debido al tamafio
pequefio de nuestra muestra, sin que podamos extender estas conclusiones a la extrema

izquierda y a la derecha situada mas alla del valor 7.

! Por ejemplo, en el grupo de tratamiento tan solo se situ6 un individuo en la extrema izquierda (valores
0-1 en el eje ideoldgico) y uno en la extrema derecha (valores 9-10 en el eje ideoldgico) y ambos
respondieron que votarian por el candidato B. Por ello, los resultados mostrarian una probabilidad de no
votar al candidato Ay castigar la corrupcion de 1 en ambos grupos.
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Grafico 6. Probabilidad entre 0 y 1 de no votar al candidato A en el grupo de tratamiento, ya
sea votando al candidato B o absteniéndose, segln la posicién en el eje ideoldgico entre los
valores 2y 7 en una escala del 0 al 10

En cualquier caso, este segundo andlisis se encuentra en consonancia con el de la
primera representacion grafica, identificAndose una tendencia por parte de los votantes

de izquierdas a castigar la corrupcion en mayor medida que los votantes de derechas.

Para confirmar estos resultados, realizaremos a continuacion un anélisis estadistico a
través del programa SPSS. Antes de llevar a cabo la regresion logistica binaria, hemos
realizado la prueba del Chi-Cuadrado, la cual nos permite determinar si existe una
significatividad estadistica entre dos variables al comparar las frecuencias esperadas y
las observadas. Cuando las frecuencias observadas se alejan positiva o negativamente de
las esperadas podemos concluir que existe una relacién significativa entre ambas.
Asimismo, hemos llevado a cabo un analisis de residuos estandarizados corregidos, que
de forma mas concreta nos indica si lo que sucede en cada celda es estadisticamente

significativo o no. Los resultados se encuentran en la Tabla 5.

A la hora de realizar este andlisis nos hemos vuelto a encontrar con el problema del
tamano limitado de nuestra muestra, que produce que en una casilla (25% de casillas) el
recuento esperado sea menor a 5. Para que la prueba del Chi-Cuadrado sea totalmente
fiable, no se ha de superar el 20% de casillas con un recuento esperado sea menor a 5.
En nuestro caso se trata tan solo de una casilla, por lo que podemos considerar el
analisis fiable, aunque con reservas. Ademas, el resto de datos del analisis conducen al

rechazo de la hipotesis de la independencia y a confirmar la existencia de una relacion
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significativa entre ser de izquierdas o derechas (variable independiente) y castigar en
mayor o menor medida la corrupcion (variable dependiente). La significacion asintotica
de 0,000 nos indica una probabilidad de acierto del 99%.

Ideologia_grupos_sincentro *Castigo_corrupcion tabulacion cruzada

Castigo_corrupcidn
Candidato B
Candidato A o Abstencion Total

Ideologia_grupos_sincen  [zquierda (0-4) Recuento 2 40 42
tra Recuento esperado 65 35,5 420

Residuo corregido =37 a7

Derecha (6-10) Recuento 7 g 16

Recuento esperado 25 135 16,0

Residuo corregido 3T -3.7
Total Recuento g 49 58

Recuento esperado 9.0 490 68,0

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacian
Sig. asintdtica exacta (2 exacta (1
Walar gl (2 caras) caras) cara)

gg;.csuoand'adu de 13,435° 1 000
Carreccidn de
continuidad® 10,625 1 001
Razdn de verosimilitud 12,052 1 001
Frueba exacta de Fisher oo 001
ﬁr?en;:acmnlmeal por 13,203 1 000
M de casos validos 58

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2,48,

. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2

Tabla 5. Prueba del Chi-Cuadrado y residuos estandarizados corregidos. El voto al candidato A se

considera que no se castiga la corrupcion y el voto al candidato B o abstencion se considera castigo

a la corrupcién. De este analisis se ha excluido a los electores que se situaban en el centro (valor 5)
del eje ideologico, puesto que aqui queriamos observar las diferencias entre izquierda y derecha

Por su parte, los residuos estandarizados corregidos se sitan todos por encima de +2,58
y por debajo de -2,58, lo que indica una diferencia significativa del valor observado
respecto al esperado del 99%?2. Concretamente, el residuo corregido de +3,7 en los
votantes de izquierdas respecto al voto al candidato B o abstencion nos indica que hay
méas votantes de izquierdas de lo esperado que castigan la corrupcion, mientras el

residuo de +3,7 en los votantes de derecha respecto al candidato A nos muestra que hay

? Si el valor de los residuos estandarizados corregidos es mayor a +1,96 o inferior a -1,96, el recuento
observado se diferencia significativamente del esperado en un 95%. Si el valor de los residuos es superior
+2,59 o inferior a -2,58, la diferencia es significativa en un 99%.
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mas votantes de derecha que no castigan la corrupcion de lo esperado. El residuo
negativo de -3,7 indica la relacion contraria respecto a los votantes de izquierda a la
hora de no castigar la corrupcion y de los de derecha al castigarla. Es decir, se esperaba
que hubiera mas votantes de izquierda que no la castigaran y mas votantes de derechas

que si la castigaran.

Estos elementos suponen la confirmacion estadistica de las diferencias observadas en el
“difference in differences”. Sin embargo, al superarse el 20% de casilla con un recuento
esperado inferior al 5, esta prueba no es completamente fiable. Serd la regresion
logistica binaria la que nos servira para determinar de forma clara si existe una relacion
significativa entre la ideologia —ser de izquierdas (entre O y 4) o de derechas (entre 6 y
10)-, que constituye nuestra variable independiente, y la mayor o menor probabilidad de
castigar la corrupcién-votando al candidato B o absteniéndose,- que constituye nuestra

variable dependiente.

Este método es ideal para nuestro caso, puesto que nuestra variable dependiente es
dicotdmica: no se castiga la corrupcion, votandose al candidato A (0) o si se castiga la
corrupcion, votandose al candidato B o absteniéndose (1). Asimismo, se han
introducido las variables de género y clase social para comprobar si estas tienen alguna
influencia significativa o no. En cuanto a la variable de identificacion partidista se ha

estudiado aparte por los motivos que se detallaran cuando tratemos dicha variable.

La Tabla 6 del Anexo muestra que nuestro modelo explica entre el 20,2% vy el 34,9%
de la variacion de la variable dependiente (en base a la R-cuadrado de Cox y Snell y R-
cuadrado de Nagelkerke, que son dos coeficientes que indican la parte de la variacion de
la variable dependiente explicada por el modelo). Ademas, nuestro modelo clasifica

correctamente el 86,2% de los casos. Asi pues, se trata de un modelo méas que aceptable.

La tabla 7 muestra los resultados de la regresion logistica binaria, habiéndose
categorizado las variables “ideologia por grupos (izquierda-0 y derecha-1) sin centro” y
la variable género (mujer-0 y hombre-1). La variable clase social se considera una
variable cualitativa ordinal segin la codificacion original (clase baja-1; clase media
baja-2; clase media-3; clase media alta-4 y clase alta-5) y no hace falta que sea

categorizada.
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Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald ql Sig. Exp(B)
Paso 1* 'ndtf;('f)g'a-g"”pns-s'"-ce -2.45 967 9,278 1 002 053
Génera(1) 572 a78 424 1 515 564
Clase_social 432 523 681 1 409 1,540
Constante 2,242 1,442 2,416 1 120 9,414

a.Variables especificadas en el paso 1: ldeologia_grupos_sin_centro, Género, Clase_social.

Tabla 7. Regresion logistica binaria donde la variable independiente es la ideologia dividida en dos
grupos sin contar el centro (valor 5): la izquierda (0-4) con valor 0 y la derecha (6-10) con valor 1

De las tres variables introducidas, tan solo nuestra variable independiente “ideologia
izquierda-derecha sin centro” es explicativa de la variable dependiente “castigo a la
corrupcion”, ya que es la Unica con una significacién menor a 0,05. El signo negativo de
b, que determina la direccion de la relacion, nos indica que a menor ideologia, en
nuestro caso ser de izquierdas y no de derechas, mayor probabilidad de castigar la
corrupcion. Por su parte, la exponencial de b —Exp (b)- nos indica que es la variable
con mayor fortaleza para explicar el evento, ya que es la que mas se aleja de 1. En
concreto, nos indica que los votantes de derechas tienen un 94,7% de posibilidades
menos (resultado de restar 1-0,053 y multiplicar por 100) de castigar la corrupcion que

los votantes de izquierdas, lo cual es una fortaleza muy alta.

En la variable género se indica una tendencia mayor a castigar la corrupcién por parte
de las mujeres (signo negativo de b) y que a mayor clase social mayor castigo a la

corrupcidn, aunque ninguna de estas dos relaciones es significativa en nuestro modelo.

La relacion significativa observada en esta regresion logistica se mantiene cuando
cambiamos la variable independiente por otra en la que incluimos un grupo con aquellos
que se definen de centro (valor 5 en el eje ideoldgico), asi como cuando la variable

independiente es el eje ideoldgico entre los valores 0-10, sin crear grupos.

La Tabla 8 del Anexo muestra una regresion logistica donde se mantienen las mismas
variables, cambiando la variable independiente de grupos ideoldgicos izquierda-derecha
por una variable categorica de grupos ideoldgicos de izquierda (valor 0), centro (valor
1) y derecha (valor 2). EI modelo explica entre el 18,3% y el 31,6% de la variacion de la
variable dependiente y clasifica correctamente el 85,9% de los casos, unos datos muy

similares a los de la regresién anterior y que hace que nuestro modelo siga siendo fiable.
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La dltima tabla muestra que, tomando como referencia el grupo ideologico de
izquierdas, es el grupo de derechas (grupo ideoldgico 2) quien muestra una relacion
significativa con la variable dependiente “castigo a la corrupcion”. Esa relacion es
negativa y tiene una fortaleza muy similar a la que hemos visto anteriormente tal y

como indican el signo y la exponencial de b.

En altimo lugar, y tomando como variable independiente el eje ideoldgico 0-10, sin
establecer ningln grupo y sin categorizar la variable, el modelo muestra los mismos
resultados. Tal y como se puede observar en la Tabla 9 del Anexo, si cambiamos la
variable independiente de grupos ideologicos por la variable ideologia, el modelo sigue
explicando entre el 17,7% y 30,5% de la variacion de la variable dependiente y clasifica
correctamente el 84,4% de los casos, unos datos practicamente idénticos a los dos
modelos anteriores y que hacen que este modelo sea igual de aceptable. Teniendo en
cuenta que la variable ideoldgica actia como una variable ordinal en este analisis, no es
necesario categorizarla. No obstante, su interpretacion es distinta, ya que existe un
orden que va de 0 a 10. La variable independiente de ideologia sigue siendo significante
y el signo de la b sigue siendo negativo. Esta vez lo que indica b es que cuanto mas a la
derecha nos encontremos en el eje ideoldgico, menor es el castigo a la corrupcion. No
obstante, la fortaleza de la exponencial de b ha descendido notablemente, en concreto de
una probabilidades del 94,7% al 54,4% -resultado de la siguiente operacion: (1-0,456)
x100-. Este descenso en las probabilidades indica que hay individuos en los valores mas
a la derecha con una probabilidad mayor de castigar la corrupcién que individuos que
estdn menos a la derecha en el eje ideoldgico. Por lo tanto, aunque en general la derecha
castiga menos la corrupcion que la izquierda, hay votantes en la derecha que castigan

mas la corrupcion que individuos situados en una derecha mas cercana al centro.

La identificacion partidista no ha sido finalmente incluida en el anlisis de regresion
logistica binaria por los siguientes motivos. Por un lado, la variable ideologia e
identificacion partidista estan intimamente relacionadas en el sentido de que un
individuo vota a determinados partidos por su posicion ideoldgica, lo que podria
llevarnos a estar midiendo lo mismo dos veces. Ademas, esta variable presenta una
dificultad afadida en el analisis de una regresion logistica binaria, puesto que en las
variables categdricas se hace un analisis por grupos y se ha de escoger una categoria de
referencia que sirva para el anélisis del resto de grupos, que en este caso seria un

partido. Esto nos llevaria a la existencia en la regresion de cinco categorias o partidos
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que se compararian con el partido de referencia, lo cual no es exactamente el objetivo de
nuestra variable de control de identificacion partidista Estos elementos dificultan el
analisis, la interpretacion de los resultados y la busqueda del efecto causal de nuestro
trabajo. Por dltimo, tenemos una muestra muy pequefia para poder estudiar dicha

variable con diversas categorias.

Se ha procedido a recodificar la variable de identificacion partidista, para tener en
cuenta solo los partidos politicos mas elegidos en la encuesta®: Partido Popular, Partido
Socialista Obrero Espafiol, Podemos, Ciudadanos, Compromis e lzquierda Unida,
estableciendo las demas formaciones politicas como valores perdidos en el SPSS,
obteniendo una muestra total de 54 (tan solo la mitad de la muestra de 128 individuos
formaba parte del grupo de tratamiento y de esta ha habido 10 personas que han
escogido otros partidos, tal y como se puede ver en la Tabla 10). El anélisis del Chi-
Cuadrado que se muestra en la Tabla 10 certifica que contamos con muy pocos casos
para establecer relaciones significativas (8 casillas que representan el 66% tienen un

recuento esperado menor a 5.), pese a que la significacion asintotica es de 0,002.

Aunque este analisis estadistico no es fiable y se ha decidido excluir de la regresion
logistica por los motivos expuestos, hay que destacar ciertos datos. De los tres partidos
situados més a la izquierda (IU, Podemos y Compromis), solo hay una persona de 31
que ha votado al candidato A, lo cual representa un 3,2% de estos votantes. EI PSOE,
con 3 de 14 individuos votando al candidato A y Ciudadanos 1 de 4, el porcentaje es
muy similar- 21,42% en el PSOE y 25% en Ciudadanos), mientras que en el PP, 4 de 5
votantes (el 80%) se decanta por el candidato A y no castigar la corrupcion. Aunque se
trate de una mera observacion sin relevancia estadistica, esta tendencia estd en
concordancia con los resultados de nuestro analisis anterior, mostrando que el castigo a
la corrupcién se va reduciendo conforme nos movemos de los partidos que se sittan

mas a la izquierda a los que se sitlan mas en el centro y en la derecha.

® Originalmente en la encuesta se podia elegir entre las once formaciones con representacion en el
Congreso de los diputados (PP, PSOE, Podemos, Ciudadanos, ERC, PDeCAT, PNV, IU, Compromis,
EH-BILDU y CC), habiéndose excluido algunas formaciones que concurrian en coaliciones por su
relevancia menor, como Nueva Canaria. Ademas, en la encuesta se ofrecia la posibilidad de elegir
“otros”.
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Total

Il Parcentaje I Forcentaje I Porcentaje
Castigo a la corrupcidn
iPorcual de los
siguientes partidos o n
sients mas simpatia o a4 422% 74 57.8% 128 100,0%
siente que es mas
cercano a sus ideas?

Castigo ala corrupcion’ ;Por cual de los siguientes partidos siente mas simpatia o siente que es mas cercano a sus ideas? tabulacion cruzada

¢Porcual dz los siguientes partidos siente mas simpatia o sientz que es mas cercano a sus ideas?
PP PSOE Podemos | Ciudadanos | Compromis U Tofal

Castigoalacomupcion  Candidato A Recuento 4 3 0 i 1 0 g
Recuento esperada 8 2, 13 1 15 13 50

Candidatp Bo Recuento 1 11 8 3 14 8 45

Aostencion Recuento esperado 12 " 67 33 125 67| 450

Total Recuento 5 14 8 4 15 8 54
Recuento esperado 50 140 80 40 150 80 540

Tabla 10. Prueba del Chi-Cuadrado donde se estudia la significatividad estadistica entre la

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
Walor al 2 caras)

Chi-cuadrado de a "
Pearson 19,149 i ooz
Razdn de verosimilitud 17,262 5 004
Asociacidn lineal por
lineal 8,883 1 003
M de casos validos 54

a. 8 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 67,

identificacion partidista y el castigo a la corrupcion

Subhipotesis 1

Para comprobar nuestra subhipdtesis 1 se va a realizar una prueba de Chi-Cuadrado y

una regresion logistica binaria. Para ello, se han agrupado las 4 posibles respuestas en

dos categorias “es muy probable o probable que vote a ese partido” (at+b) y “es poco

probable o improbable que vote a ese partido” (c+d). De esta manera podemos ver si

existe una relacion significativa entre la ideologia y la mayor o menor probabilidad de

votar al mismo partido-; asi como la influencia de las variable género y clase social.
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La prueba del Chi-Cuadrado, que se encuentra en la Tabla 11 del Anexo, indica que no
existe una relacion significativa entre la variable independiente “grupos ideoldgicos
izquierda-derecha sin centro” y la variable dependiente “probabilidad de votar al mismo
partido”. El resultado de la significacion (0,817) es muy superior a 0,05. Por otra parte,
el recuento muestra que tanto la izquierda (0-4) como la derecha (6-10) se sitlan de
forma mayoritaria en la opcion de que es probable 0 muy probable seguir votando al
mismo partido pese a que el grado de satisfaccion con la accion politica del partido no
sea elevado. El andlisis de residuos estandarizados muestra que el recuento obtenido en
estas celdas no se aleja del recuento esperado y por tanto no existen diferencias
significativas entre la izquierda y la derecha respecto a la probabilidad de votar o no al
mismo partido cuando no se esta del todo satisfecho. Ambos grupos ideol6gicos optan
por seguir votando al mismo partido (en ambos grupos la segunda opcion obtiene el
doble de apoyo que la primera). Esta prueba es totalmente valida y fiable, puesto que en

ninguna casilla (0%) se espera un recuento inferior a 5.

A continuacion pasaremos a realizar la prueba del Chi-Cuadrado con la variable
independiente “grupos ideoldgicos incluyendo el centro”. Esta prueba, que se encuentra
en la Tabla 12, muestra que los votantes de centro se comportan de forma totalmente
distinta a los votantes de izquierda y derecha. Si estos ultimos indicaban de forma
mayoritaria que era probable o muy probable seguir votando al mismo partido, todo lo
contrario ocurre en los votantes que se sittan en el centro ideoldgico, quienes de forma
mayoritaria optan por la primera opcion, indicando que es poco probable o improbable
que sigan votando al mismo partido. Los residuos estandarizados corregidos muestran
que el apoyo a la primera opcion se diferencia significativamente de forma positiva
respecto al esperado en un 99%, al ser el valor del residuo superior a +2,58. De forma
inversa, el valor esperado en la segunda casilla de los votantes de centro se aleja
negativamente de forma significativa en un 99%, al ser el valor del residuo inferior a
-2,58.

Por ultimo, el Chi-Cuadrado, con una significacion asint6tica de 0,008, valor inferior a
0,05, muestra una relacion significativa entre las dos variables. Esta prueba es
totalmente valida, puesto que no hay ninguna casilla (0%) donde se haya esperado un

recuento inferior a 5.
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Tatal
M Porcentaje M Porcentaje M Porcentaje
Grupos_ideoldgicos *
Probabilidad de cambio 125 97, 7% 3 2,3% 128 100,0%
de voto
Grupos_ideoldgicos *Probabilidad de cambio de voto tabulacion cruzada
Probahilidad de cambio de voto
Es poco Es muy
probable o probable o
improbable probable
votar al votar al
mismo mismo
partido partido Total
Grupos_ideoldgicos  lizquierda (0-4)  Recuento 23 a7 a0
Recuento esperado 27,5 52,5 80,0
Residuo corregido -1.8 1.8
Centro (5) Recuento 11 5 16
Recuento esperado A5 10,58 16,0
Residuo corregido 3.1 -3
Derecha (6-10) Recuento 9 20 25
Recuento esperado 10,0 19,0 290
Residuo corregido -4 A
Total Recuento 43 2 125
Recuento esperado 430 82,0 1250

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Walar gl 2 caras)

Chi-cuadrado de a "
Pearson 5,643 2 ,008
Razdn de verosimilitud 9,131 2 010
Asociacion lineal por " "
lingal 626 1 429
M de casos validos 125

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 5 50.

Tabla 12. Prueba de Chi-Cuadrado y residuos estandarizados corregidos, siendo la variable
independiente “grupos ideoldgicos incluyendo el centro” y la variable dependiente la “probabilidad de
votar al mismo partido”

Asi pues, en este aspecto los votantes de izquierdas y se derechas no se comportan de
forma distinta, sino que ambos grupo optan de forma mayoritaria por seguir confiando
en el partido con el cual més se identifican, pese a que no puedan estar satisfechos con
la legislatura de su partidos. Son los votantes de centro quienes se comportan de forma
totalmente distinta, ya que en ellos de forma mayoritaria es poco probable o improbable
que sigan votando al mismo partido si no estan satisfechos con la legislatura del partido
con el cual mas se identifican. Estas conclusiones son confirmadas por la regresion

logistica binaria.
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En la regresion logistica binaria (Tabla 13) se ha introducido como variable
independiente todos los grupos ideoldgicos (izquierda, centro y derecha), asi como el
género y la clase social. La variable dependiente es la probabilidad de votar al mismo
partido. Tanto la variable de género como la de ideologia han sido configuradas como
categoricas. En este ultimo caso el grupo de referencia es la izquierda (con valor 0),

adoptando el grupo de centro y la derecha los valores de 1 y 2 respectivamente.

Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado al Sig.
Paso1 Escaldn 12,005 4 o7
Bloque 12,005 4 017
Modelo 12,005 4 017

Resumen del modelo

Logaritmo de
la R cuadrado
verosimilitud R cuadrado de
Escaldn -2 de Coxy Snell Magelkerke
1 148 8087 .04z 126

a. La estimacidn ha terminado en el ndmero de iteracidn 4
porque las estimaciones de parametro han cambiado en
menos de 001,

Tabla de clasificacion®

Pronosticado

Probabilidad_cambiovoto Correccion de
Ohservado 1,00 2,00 porcentaje
Paso1  Probabilidad_cambiovoto 1,00 11 32 256
2,00 5 v 539
Porcentaje global 70,4

a. Elvalor de corte s 500

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald al Sig. Exp(B)
Paso 17 Grupos_ideoldgicos 9,132 2 010

Grupos_ideoldgicos(1) -1,867 622 9,021 1 003 155
Grupos_ideoldgicos(2) -, 261 A01 271 1 603 7T
Género(1) 582 402 2,161 1 142 1,807
Clase_social 183 243 633 1 426 1,213
Constante 173 JGES 068 1 794 1,189

a. Variahles especificadas en el paso 1: Grupos_ideoldgicos, Género, Clase_social.

Tabla 13. Regresion logistica binaria, siendo la variable independiente los tres grupos ideolégicos
(izquierda, centro y derecha) y la variable dependiente la probabilidad de votar al mismo partido
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El R-cuadrado de Cox y Snell y el R-cuadrado de Nagelkerke indican que entre el 9,2%
y el 12,6% de la variacién de la variable dependiente es explicada por nuestras variables
incluidas en el modelo. Se trata de un porcentaje pequefio, que junto al hecho de que
clasifique correctamente al 70,4% de los casos, hace que se trate de un modelo
explicativo limitado, lo cual viene a indicar la baja relacién significativa entre nuestras

variables.

La regresion logistica binaria confirma lo visto anteriormente en la prueba de Chi-
Cuadrado. De las tres variables introducidas tan solo la variable grupos ideoldgicos es
explicativa de la variable dependiente (significacion de 0,01). De forma mas concretas,
es el grupo 1 (votantes de centro) quien explica la relacion significativa entre ambas
variables, con una significacion de 0,003. El signo negativo de b nos indica que el grupo
de izquierdas (con valor O frente al valor 1 del centro) tiene mayores probabilidades de
seguir votando al mismo partido que el grupo de centro. La exponencial de b nos indica
que el centro tiene un 84,5% (1-0,155 y multiplicado por 100) més de probabilidades de
cambiar de voto que la izquierda. Por su parte, el grupo ideoldgico 2, que es el grupo de
derechas, no se comporta de forma diferente al grupo de izquierdas y por ello no es
significativo en nuestra regresion. Las otras dos variables, género y clase social, no

influyen en la variable dependiente.

En base a estos analisis podemos concluir que nuestra subhip6tesis 1 no se cumple.
Tanto la derecha como la izquierda muestran una alta lealtad partidista y ambos grupos,
en una proporcion casi ideéntica, siguen confiando en el partido con el cual mas se
identifican, pese a que no estén del todo satisfechos con su legislatura. Asi pues, en
ambos grupos ideoldgicos es probable o muy probable que se siga votando al mismo
partido politico. Este elemento esta intimamente relacionado con el sesgo partidista que
poseen la mayoria de los electores a la hora de interpretar la realidad politica, tal y como
han demostrado diferentes estudios (McCann y Dominguez 1998; Anduiza, Gallego y
Mufioz 2013; Costas-Pérez 2013; Ecker, Glinitzer y Meyer 2015).

No obstante, hemos descubierto que el grupo de votantes que se sitlan justo en el centro
del eje ideoldgico se comporta de forma completamente diferente, ya que de forma
mayoritaria han indicado que es poco probable o improbable que sigan votando al
mismo partido. Solamente en este grupo existe una relacion significativa, de caracter

negativo, entre la ideologia y las probabilidades de seguir votando al mismo partido.
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Este hecho puede deberse a dos factores no excluyentes y posiblemente
complementarios entre si. El primero es que el hecho de situarse en el centro politico y
tener una ideologia mas moderada que los deméas grupos ideoldgico (en el sentido de
que son los més alejados de cualquier extremo del eje ideoldgico) les lleve a desarrollar

lealtades politicas mas debiles que los votantes de izquierdas y derechas.

El segundo factor es que el hecho de tener una ideologia centrista les permite votar a
partidos que se sitien en el espacio de la izquierda o de la derecha segun sus
preferencias en cada momento. Es decir, al situarse en el centro del eje ideoldgico
pueden votar a partidos tanto centrales como de la derecha o la izquierda, ya que dichos
partidos se encuentran mas cercanos a sus posiciones (siguiendo el modelo espacial de
Downs) que un partido de derechas para un votantes de izquierdas o a la inversa. Esto
produciria que un votante de centro tuviera un abanico mayor de opciones politicas
“aceptables” de acuerdo con su ideologia que un votante de izquierdas o derechas, lo
cual le llevaria a no desarrollar lealtades partidistas o, al menos, no tan fuertes como un
votante de derechas o de izquierdas. Este segundo factor tendria que ser estudiado junto
con el sistema de partidos y el nimero efectivo de partidos de un sistema politico. En
cualquier caso, el estudio de estas cuestiones sobrepasa este proyecto y son cuestiones

gue tendrian que ser analizadas en otra investigacion.

Subhipotesis 2

En dltima lugar, y en lo que respecta a la subhip6tesis 2, también Ilevaremos a cabo una
prueba de Chi-Cuadrado y una regresion logistica binaria con el objeto de comprobar si
existe una relacion entre la ideologia y la eleccién de un sistema de responsabilidad
basado en los resultados o un sistema de responsabilidad basado en el proceso. Con este
analisis queremos ver si los votantes de izquierdas dan mas importancia al proceso y al
comportamiento de los cargos publicos que a los resultados vy si los de derechas priman

los resultados sobre el comportamiento.

La prueba de Chi-Cuadrado y de residuos estandarizados corregidos, recogidos en la
Tabla 14, indican que no existe una relacion estadisticamente significativa entre los

grupos ideoldgicos derecha-izquierda y la eleccién del sistema de responsabilidad
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basado en el proceso o en resultados. No obstante, si se pueden observar diferencias
interesantes. Los votantes de izquierdas dan mayor importancia al proceso y al
comportamiento de forma mayoritaria en una proporcion de casi 2 a 1, mientras que los
votantes de derechas estan practicamente igualados entre ambas opciones, dando
prioridad a los resultados por la diferencia de un solo voto (15 personas eligieron el
sistema de responsabilidad basado en los resultados frente a 14 que eligieron el del

proceso).

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Taotal

I Porcentaje M Porcentaje M Porcentaje
Grupos ideoldgicos sin
centro (izquierda y
derecha) * 109 85,2% 14 14 8% 128 100,0%
Comportamientol's.
Fesultados

Grupos ideoldgicos sin centro (izquierda y derecha)*ComportamientoVs.Resultados tabulacion cruzada

Comportamientoys,
Resultados
oo 1,00 Total
Grupos ideoldgicos sin lzquierda  Recuento 52 28 a0
cer?tl'o (izquierday Recuento esperado 484 31,6 80,0
derecha)
Residuo corregido 1,6 -1,6
Derecha Recuento 14 15 29
Recuento esperado 17,6 11,4 29,0
Residuo corregido -1.6 1,6
Total Recuento &4 43 108
Recuento esperado 66,0 430 109,0
Pruebas de chi-cuadrado
Significacian Significacidn
Sig. asintdtica exacta (2 exacta (1
Walor al 2 caras) caras) cara)
Chi-cuadrado de o i oaa
Pearson 2,452 1 114
Correccidn de
continuidad® 1,84 1 175
Razdn de verosimilitud 2,457 1 T
Prueba exacta de Fisher A26 088
Asociacion lineal por
it P 2,469 1 116
M de casos validos 109

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 11,44,

b. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2

Tabla 14. Prueba de Chi-Cuadrado y de residuos estandarizados corregidos, siendo la variable
independiente los “grupos ideologicos izquierda-derecha sin centro” y la variable dependiente la

preferencia por los resultados o el proceso/comportamiento
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El recuento estandarizado corregido sefiala que cabria esperar menos votantes de
izquierdas eligiendo el sistema de responsabilidad basado en el proceso y més el de
resultados, mientras que en la derecha se esperaba lo contrario. No obstante, los
resultados esperados no se diferencian de los observados de forma significativa, ya que

no llegan a ser superiores a +1,96 o inferiores a -1,96.

Esta prueba de Chi-Cuadrado, que es totalmente fiable ya que en ninguna casilla se
espera un recuento menor a 5, nos indica que no existe una relacién significativa entre la
ideologia izquierda-derecha y la preferencia por un sistema de responsabilidad u otro.
Sin embargo, pese a no existir dicha relacion, si que se observa una tendencia
diferenciada entre la izquierda, que prioriza el sistema de responsabilidad basado en el
proceso por una proporcion de 2 a 1, mientras que la derecha estd précticamente
dividida a partes iguales entre ambos sistemas.

Los mismos resultados se obtienen cuando incluimos al grupo de votantes de centro en
el anélisis. La Tabla 15 del Anexo muestra que la inclusion del grupo de centro no
cambia la significacion estadistica de la relacion, algo que si habia ocurrido en el
apartado anterior. En este caso, el centro da prioridad al sistema de responsabilidad
basada en el proceso, pero con unos resultados ajustados: 9 individuos de centro
mostraron preferencia por el proceso y 7 por los resultados. Podemos decir que se
encuentra en una posicion intermedia entre la izquierda y la derecha, ya que da
prioridad al proceso, como hace la izquierda, pero con unos resultados bastante

ajustados, mas similares a los de la derecha.

Las regresiones logisticas binarias realizadas, la primera sin incluir al grupo de centro y
la segunda incluyéndolo, confirman la inexistencia de una relacion significativa entre
ambas variables. La primer regresion logistica binaria (Tabla 16 del Anexo), donde la
variable independiente es “grupos ideologicos izquierda-derecha” y la dependiente la
eleccion del sistema de responsabilidad basada en el proceso o en los resultados, es un
modelo con un poder explicativo limitado. Tan solo explica entre el 5,2% y el 7,1% de
la variacion y clasifica correctamente el 63,3% de los casos. No existe relacion entre
ambas variable ni tampoco influye el género o la clase social en la eleccion de un

sistema de responsabilidad u otro.

39



Si establecemos como variable independiente los tres grupos ideoldgicos (izquierda,
centro y derecha), los resultados son muy similares tal y como se observa en la Tabla 17
del Anexo. Este nuevo modelo reduce su poder explicativo (entre el 3,8% y 5,2% de la
variacion de la variable dependiente) y clasifica correctamente el 61,6% de los casos.
Utilizando el grupo de izquierdas como grupo de referencia, ninguno de los grupos
influye significativamente en la variable dependiente, como tampoco lo hacen el género

o la clase social.

En base a todos estos datos, podemos decir que nuestra subhipotesis 2 no se cumple. Si
bien se puede observar una tendencia en que la izquierda tiene una mayor preferencia
por el sistema de responsabilidad basado en el proceso frente al de resultados en una
proporcion de 2 a 1 y la derecha esté dividida préacticamente a partes iguales entre los
dos sistemas, no existe una relacion estadisticamente significativa entre ambas

variables, los que nos obliga a rechazar nuestra segunda subhipétesis.

6. Conclusiones

Este experimento aporta nueva informacién al estudio de la relacion entre voto y castigo
a la corrupcion desde un punto de vista novedoso: la influencia de la ideologia en esta
decision. El intentar establecer una relacion entre la ideologia y la mayor o menor
probabilidad de castigar la corrupcion es algo complejo e incluso puede considerarse
como algo imposible de determinar de forma clara y aislada. Sin negar esa dificultad y
la posible existencia de diferentes formas de medirlo, en este proyecto se ha planteado,
no solamente medir la relacion entre ideologia y voto a un candidato corrupto, sino
también el proceso cognitivo que llevaria a votantes de diferente ideologia a actuar de
forma distinta.

La teoria que se ha planteado se fundamenta en dos micromecanismos que tienen su
origen en la ideologia. Por una parte, el mayor temor al cambio y la incertidumbre que
caracteriza al conservadurismo puede llevar a los votantes de derechas a ser menos
propensos a cambiar su voto o abstenerse. Por otro lado, y de acuerdo con el estudio de
Tetlock et al. (2013), se detecta una tendencia del conservadurismo a primar los

resultados sobre el proceso y las decisiones adoptadas para llegar a esos resultados.
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Partiendo de estas bases, es posible que estos dos elementos influyan en la decision del
individuo de castigar o no a un candidato o partido corrupto. Al final se trataria de un
orden de prioridades: ;primar la estabilidad y los resultados “positivos” obtenidos o
primar la ejemplaridad y la actitud de los gobernantes en el proceso de toma de

decisiones?

El estudio que hemos llevado a cabo en este trabajo confirma nuestra principal
hipétesis. La técnica de “difference in differences” ha mostrado de forma grafica una
tendencia por parte de los electores de derechas a castigar al candidato corrupto en una
proporcion mucho menor que los votantes de izquierdas. Es mas, dicha tendencia
decreciente parece ser progresiva, ya que conforme nos moviamos en el eje ideologico
de izquierda a derecha las probabilidades de castigar la corrupcion disminuian. No
obstante, la limitacion numérica de nuestra muestra nos impide profundizar en ello y
extender dicha conclusion a los extremos del eje ideoldgico. Dicha tendencia que se
observaba en los graficos ha sido confirmada estadisticamente por la regresién logistica
binaria que se ha llevado a cabo, la cual nos ha permitido confirmar la existencia de una

relacion significativa entre la ideologia y el castigo a la corrupcion.

Dichos andlisis nos ha permitido confirmar nuestra principal hipotesis. Y por ello
podemos concluir que la ideologia es un elemento determinante a la hora de castigar la
corrupcion y que los votantes de izquierdas son mucho mas exigentes y duros a la hora
de sancionarla electoralmente que los votantes de derechas. Ademaés, dado que los
elementos que diferenciaban al candidato A corrupto y al candidato B no corrupto eran
los resultados positivos obtenidos (importancia que se da a los resultados), asi como la
experiencia y las buenas expectativas electorales de las encuestas (certeza y seguridad)
del candidato A frente al candidato B, podemos concluir también que nuestra teoria se

cumple, al menos en lo referido a castigar electoralmente la corrupcién.

Sin embargo, a la hora de estudiar los micromecanismos de forma aislada a través de las
dos subhipdtesis, y sin hacer referencia a la corrupcion, el andlisis estadistico nos ha
Ilevado a rechazar las subhip6tesis. Respecto a la primera, no es cierto que los votantes
de izquierdas estén mas abiertos que los votantes de derechas a cambiar su voto y dejar
de apoyar al partido con el cual mas se identifican. Ambos grupos demuestran que la
lealtad partidista es elevada y es poco probable o improbable que cambien su voto pese

a no estar del todo satisfechos con su actuacion durante la legislatura. EIl Gnico grupo
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ideologico en el que se ha detectado una relacion significativa ha sido en los votantes de
centro, entre los cuales era mas probable que cambiasen su voto a un partido distinto.
Este hecho, tal y como se ha indicado anteriormente, puede deberse a su posicion méas
“central” en el eje ideologico, lo que provoca que desarrollen lealtades partidistas
menso fuertes y/o que al situarse en el centro del espacio politico tengan mas
posibilidades de votar a partidos distintos en el &mbito de la derecha y la izquierda
siguiendo el modelo de competencia espacial de Downs.

Por otra parte, también hemos de rechazar nuestra subhipétesis 2. Pese a que si existe
una preferencia por los votantes de izquierdas del proceso sobre los resultados, mientras
que los votantes de derechas estan divididos entre ambos sistemas, no existe una
relacion significativa entre la ideologia y la preferencia por el sistema de
responsabilidad basado en el comportamiento/proceso o en los resultados.

Asi pues, la conclusion principal del trabajo es que si existe una relacion entre la
ideologia y el castigo a la corrupcion, siendo los votantes de derechas méas tolerantes
con ella que los de izquierda. Asimismo, los micromecanismos cognitivos propuestos
han sido los elementos que han determinado este diferente comportamiento entre los
votantes de izquierdas y derechas a la hora de sancionar electoralmente la corrupcion.
Por ello, podemos decir que nuestra teoria es valida respecto a la relacion entre la
ideologia y el castigo a la corrupcién. No obstante, no hemos conseguido confirmar la

validez de dichos mecanismos de forma separada y sin hacer referencia a la corrupcion.

Por ello, parece ser que dichos mecanismos explicarian como la ideologia influye a la
hora de castigar la corrupcion, pero no explicarian otros hechos o rasgos diferenciadores
entre los votantes de derechas y de izquierdas de forma aislada. Respecto a la lealtad
partidista, hay que subrayar que no es lo mismo penalizar a un candidato en primarias
que a un partido en unas elecciones, donde entra en juego esa lealtad partidista.
Ademas, la existencia de fuertes lealtades partidistas en la izquierda y en la derecha no
es contraria a la tendencia analizada de que los votantes de izquierdas castigan mas la
corrupcion que lo votantes de derechas. Respecto al sistema de responsabilidad, nuestra
subhipotesis 2 se basaba en un estudio anterior en el cual si se confirmaba nuestra
hipdtesis. En nuestro caso se ha detectado una tendencia que apuntaba en la misma

direccion, pero los resultados no eran estadisticamente significativos.
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Asi pues, esta situacion extrafia en la que los micromecanismos cognitivos propuestos si
se materializan a la hora de castigar la corrupcion, pero no se cumplen de forma aislada,
puede deberse a que tan solo se activan en determinadas situaciones como a la hora de
votar en un proceso electoral donde algun candidato o partido esté relacionado con la
corrupcion, a que las preguntas formuladas para testar las subhipdtesis no eran claras y
podian ser confusas o sencillamente puede deberse a la falta de un mayor nimero de

observaciones.

Asimismo, hay que destacar las limitaciones de nuestra muestra. Se trata de una muestra
formada por 128 estudiantes de la Universidad de Valencia que estan cursando el Grado
de Derecho y/o Ciencias Politicas. Por lo tanto no es una muestra representativa de la
poblacion valenciana ni de la espafiola. Esto nos ha impedido introducir las variables de
edad y de nivel de estudios, ya que casi la totalidad de los individuos se situaban en la
misma franja de edad (entre 18 y 25 afios) y con el mismo nivel de estudios
completados (Bachillerato), pudiendo introducir tan solo como variables explicativas en
nuestro andlisis el género y la clase social, aparte de la ideologia, que era nuestra
variable independiente.

Esta limitacion de la muestra también nos ha impedido testar la influencia de la
identificacion partidista en nuestra hipotesis principal. Es cierto que la identificacion
partidista y la ideologia estdn muy relacionadas e introducir ambas variables en el
mismo modelo podria habernos conducido a estar midiendo el mismo efecto o efectos
muy similares, por lo que se ha optado por estudiar dicha variable por separado. No
obstante, el establecimiento de un grupo de tratamiento y de control y la probabilidad de
que los encuestados pudieran indicar su identificacion partidista con cualquiera de las
formaciones politicas con representacion en el Congreso de los Diputados (ademas de la
opcidn de “otros”) nos ha conducido a que dicha variable, tras tener en cuenta solo a los
6 partidos con mas respuestas, solo contara con 54 respuestas distribuidas en 6
categorias, lo cual limitaba nuestro andlisis estadistico. No obstante, este elemento es
algo secundario en comparacion con la limitacion de la muestra y su no

representatividad.

Todos estos elementos nos impiden generalizar nuestras conclusiones a la poblacion
valenciana o espafiola. No obstante, y pese a las limitaciones a la hora de realizar este

trabajo, y en concreto el analisis estadistico, es necesario destacar que los resultados
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obtenidos son esperanzadores e ilusionantes de cara a profundizar y realizar este estudio
con una muestra verdaderamente representativa en el futuro. Pese a tener una muestra
con pocos sujetos y no representativa, los resultados obtenidos concuerdan
completamente con nuestra hipotesis principal y se observa una relacion significativa
entre la ideologia y el castigo a la corrupcion. Por ello, es necesario que investigaciones
futuras profundicen en este hecho y en las posibles explicaciones tedricas de este
fendbmeno, es decir, si existen algunos mecanismos que expliquen dicho
comportamiento entre electores de izquierdas y derechas, como los propuestos en este
trabajo, o se trata simplemente de una cuestion de preferencias y de importancia al issue

de la corrupcion.

Por altimo, es necesario realizar tres advertencias respecto a los resultados. Se trata de
un experimento de encuesta, por lo que goza de gran validez interna, pero habria que
testarlo en “el mundo real” para garantizar su validez externa. No obstante, testar como
influye la ideologia en el voto de castigo a la corrupcién sin que el votante tenga en
cuenta otros elementos como el sistema de partidos y las otras opciones politicas, la
existencia de voto Util o voto tematico, etcétera, hacen que este experimento sea muy
dificil llevarlo a cabo con partidos y candidatos reales para observar los resultados que
aqui se persiguen. En segundo lugar, y en lo que respecta a los segmentos ideologicos,
habria que tener en cuenta que en la mayoria de democracias, tan solo una minoria se
sitla en los extremos, lo que es importante a la hora de interpretar los resultados. En
este estudio se ha podido ver que en los extremos ideoldgico el nimero de respuestas ha

sido cero o minimo.

En ultimo lugar, y en lo referido a la generalizacion de los resultados respecto a otros
paises, es posible que nuestra hipdtesis sea valida para Espafia y/o para algunos paises,
pero no para otros. Es decir, es posible que en Espafia los votantes de derechas sean mas
tolerantes con la corrupcion, den prioridad a otras cuestiones y tiendan a castigar la
corrupcion en menor medida que los votantes de izquierda. No obstante, es posible que
en otros paises sea al revés: que los votantes de izquierdas sean mas tolerantes con la
corrupcion y sean los votantes de derechas quienes mas las castiguen electoralmente.
Para comprobar este hecho seria necesario llevar a cabo un amplio estudio comparativo
y de confirmarse esta hipdtesis, habria que estudiar los factores histéricos y

socioculturales que explicarian estas variaciones.
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8. Anexo

IDEOLOGIA CANDIDATO A | CANDIDATO B | ABSTENCION TOTAL

0 2 2

1 2 1 3

2 9 2 11

3 13 3 1 17

4 5 2 7

5 8 1 1 10

6 6 6

7 3 1 4

8 1 1 2

9 1 1

10 1 1

TOTAL 50 9 5 64
Tabla 1. Respuestas totales en el grupo de control respecto a la situacion hipotética de primarias

planteada

IDEOLOGIA CANDIDATO A | CANDIDATO B | ABSTENCION TOTAL

0

1 1

2 11

3 1 14

4 1 13 1

5 1 5

6 2 5 2

7 5 1

8

9

10 1

TOTAL 10 51 3 64

Tabla 2. Respuestas totales en el grupo de tratamiento respecto a la situacion hipotética de primarias

planteada
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IDEOLOGIA Es muy | Es probable | Es poco | Es improbable | TOTAL
probable que | que vote a | probable que | que vote a ese
vote a ese | ese partido vote a ese | partido
partido partido
0 2 2
1 2 2 4
2 5 12 5 22
3 7 16 7 1 31
4 1 14 5 1 21
5 0 5 9 2 16
6 0 9 5 1 15
7 3 5 1 9
8 2 2
9 1 1
10 1 1 2
TOTAL 16 66 37 6 125

Tabla 3. Respuestas totales respecto a la probabilidad de votar al partido con el cual se identifica el individuo
cuando la opinién no es del todo satisfactoria. Tres personas de la muestra no respondieron

IDEOLOGIA Resultados Comportamiento TOTAL
0 1 1 2

1 1 3 4

2 9 13 22
3 14 17 31
4 3 18 21
5 7 9 16
6 9 6 15
7 5 4 9

8 2 2

9 1 1
10 1 1 2
TOTAL 50 75 125

Tabla 4. Respuestas totales respecto a la prioridad de resultados o proceso/comportamiento en politica.
Tres personas de la muestra no respondieron
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Grupo de control

0 20 40 60 80 100
Candidato A 78,13 %
Candidato B
Abstencién

Gréfico 1. Porcentaje de respuestas en el grupo de control respecto a la situacion hipotética

de primarias planteada

Grupo de tratamiento

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Candidato A
Candidato B 79,69 %

Abstencion

Grafico 2. Porcentaje de respuestas en el grupo de tratamiento respecto a la situacion
hipotética de primarias planteada
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Grupo de control

Gréfico 5. Probabilidad entre 0 y 1 de no votar al candidato A en el grupo de tratamiento, ya
sea votando al candidato B o absteniéndose, segun la posicién en el eje ideoldgico entre los

valores 2y 7 en una escala del 0 al 10

Pruebas dmnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado al Sig.

Paso1  Escaldn 13,091 3 004

Bloque 13,091 3 004

Modelo 13,091 3 004

Resumen del modelo
Logaritmo de
la R cuadrado

verosimilitud R cuadrado de
Escaldn -2 de Coxy Snell Magelkerke
1 36,872° 202 344

a. La estimacidn ha terminado en &l nimero de iteracidn &
porgue las estimaciones de parametro han cambiado en
menos de 001.

Tabla de clasificacion®

Pronosticado

Castigo a la corrupcidn

Candidato B Correccion de
Ohsenvado Candidato A | o Abstencidn paorcentaje
Faso i Castigo a la corrupcidn  Candidato A 1 8 111
Candidato B o
Abstencion 0 49 1000
FPorcentaje global 86,2

a. Elvalor de corte es 500

Tabla 6. Prueba émnibus, resumen del modelo y tabla de clasificacion de la regresién logistica
binaria, siendo la variable independiente “ideologia izquierda-derecha” y la variable dependiente
el castigo a la corrupcion
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Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado gl Sig.
Faso1  Escaldn 12,962 4 011
Blogque 12,962 4 011
Modelo 12,962 4 011
Resumen del modealo
Logaritmao de
Ia R cuadrado
verosimilitud R cuadrads de
Escalén -2 de Coxy Snell Magslkerke
1 42513° 183 G

a. La estimacion ha terminado &n el nimero de iteracion 6
porque las estimaciones de parametro han cambiado en
menos de 001,

Tabla de clasificacion®

Pronosticado
Castigo a la corrupcion
Candidato B Correccidn de
Observads Candidato A | o Abstencidn porcentaje
Paso1  Castigo alacomupeidn  Candidato A 2 B 20,0
ot 1 5|
Porcentaje global B5.9
a. Elvalor de ¢one as 500
Variables en la ecuacion
Errar
B estandar Wald al Sig. Exp(B)
Paso1®  Géneroil) 181 805 051 1 822 834
Clase_social JABE A0T7 843 1 369 1,693
Grupos_ideoldgicos 9745 2 008
Grupos_ideoldgicos(1) -1,7490 1,410 1612 1 204 AB7
Grupos_ideoldgicos(2) -3,012 974 9 569 1 ooz 049
Constante 1,956 1,380 2,009 1 156 7,070

a. Variahles especificadas en el paso 1; Género, Clase_social, Grupos_idealagicos.

Tabla 8. Regresion logistica binaria donde la variable independiente esta formada por los tres grupos
ideol6gicos (izquierda, centro y derecha.), tomando como grupo de referencia la izquierda, y la variable
dependiente es el castigo a la corrupcién
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Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado ql Sig.
Paso1  Escaldn 12 460 006
Blogue 12,460 Lo0e
Modelo 12,460 Lo0e
Resumen del modelo
Logaritmao de
la R cuadrado
verosimilitud R cuadrado de
Escalan -2 de Coxy Snell Magelkerke
1 43,015% 77 304

a. La estimacion ha terminado &n el numero de iteracian &
porque las estimaciones de parametro han cambiado en
menos de 001.

Tabla de clasificacion®

Pronosticado
Castigo a la corrupcion
Candidatnﬁ Correccidn de
Observado Candidato A | oAbstencidn porcentaje
Paso 1 Castigo a la corrupeidn  Candidato A 1 g 100
Avstenin 1 5
Forcentaje global g4.4
a. Elvalor de corte es 500
Variables en la ecuacion
Error
B estandar Wald al Sig. Exp(B)
Paso1®  Género(1) 024 748 001 1 476 1,024
Clase_social 435 480 820 1 (365 1,544
Ideologia 786 270 8437 1 004 456
Constante 4722 1,600 6,965 1 0os 68,235

a. Variahles especificadas en el paso 1: Género, Clase_social, [deologia.

Tabla 9. Regresion logistica binaria siendo la variable independiente el eje ideol6gico 0-10 y la variable

dependiente el castigo a la corrupcion
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
I+ Forcentaje I+ Porcentaje I+ Porcentaje
Grupos ideoldgicos sin
;i?;lcuhgﬁmmda Y 1049 85,2% 19 14 8% 128 100,0%
Frobahilidad_cambiovoto

Grupos ideoldgicos sin centro (izquierda y derecha) *Probabilidad_cambiovoto tabulacion cruzada

Probahilidad_cambiovoto
1,00 2,00 Total
Grupos idecldgicos sin Izquierda  Recuento 23 a7 20
centro {izquierda y Recuents esperado 235 565 200
derecha) ' ' '
Residuo corregido -2 2
Derecha Recuento g 20 29
Recuento esperado 845 205 280
Residuo corregido 2 -2
Total Recuento 32 iv 109
Recuento esperado 320 77n 109,0
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacidn
Sig. asintdtica exacta (2 exacta (1
Yalor al (2 caras) caras) cara)
Chi-cuadrado de a
Pearson 054 1 817
Correccidn de
continuidad® .000 1 1,000
Razdn de verosimilitud 053 1 818
Prueha exacta de Fisher 816 496
Asociacidn lineal por
lineal 053 1 818
M de casos validos 109

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 8,51,

. Sdlo se ha calculado para una takbla 2x2

Tabla 11. Prueba de Chi-Cuadrado y residuos estandarizados corregidos para estudiar si existe una
significatividad estadistica entre la variable independiente “ideologia izquierda-derecha sin centro”y la
variable dependiente “probabilidad de votar al mismo partido ”
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
I Porcentaje I Porcentaje I Porcentaje
Grupos_ideoldgicos *
CompartamientaVs. 125 97, 7% 3 2,3% 128 100,0%
Resultados
Grupos_ideoldgicos *ComportamientoVs.Resultados tabulacion cruzada
ComportamientoVs.
Resultados
00 1,00 Total

Grupos_ideoldgicos  lizguierda (0-4)  Recuento a2 28 a0

Recuento esperado 48,0 32,0 800

Residuo corregido 1.5 -1.5

Centro (5) Recuento ] 7 16
Recuento esperado 9.6 6,4 16,0
Residuo corregido -3 3
Derecha (6-10) Recuento 14 15 24

Recuento esperado 17,4 11,6 280

Residuo corregido -1.8 1,5
Total Recuento 75 50 25

Recuento esperado 75,0 50,0 1250

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica

Walar al (2 caras)
Chi-cuadrado de o a o "
Pearson 2,588 2 274
Razdn de verosimilitud 2,563 2 278
Asociacion lineal por .
lineal 2 566 1 049
M de casos validos 125

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menar que 5. El
recuento minimo esperado es 6,40,

Tabla 15. Prueba de Chi-Cuadrado y residuos estandarizados corregidos, siendo la variable
independiente los tres grupos ideoldgico (izquierda, centro y derecha) y la variable dependiente la

preferencia por los resultados o el proceso/comportamiento
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Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado al Sig.
Paso1  Escaldn 5834 120
Blogue 5,834 20
Modelo 5,834 Jgz20
Resumen del modelo
Logaritmao de

la R cuadrado

verosimilitud R cuadrado de
Escalén -2 de Coxy Snell Magelkerke
1 140,382° a2 071

a. La estimacidn ha terminado en el ndmero de iteracidn 4
porque las estimaciones de parametro han cambiado en

menaos de

001,

Tabla de clasificacion®

Pronosticado

Comportamientoys.

Resultados Correccidn de
Ohservado ,00 1,00 porcentaje
Paso 1 ComportamientoVs. 0o &0 i 909
Resultados 100 24 g 209
FPorcentaje global 63,3
a. Elvalor de corte es 500
Variables en la ecuacion
Errar
B estandar Wald al Sig. Exp(B)
Paso 1 'rftf;'('f)g'a-g"”pns-sm-ce 577 465 | 1540 1 215 1781
Género(1) 676 403 2812 1 084 1,865
Clase_social 162 239 461 1 497 1176
Constante -1,359 684 3,850 1 047 257

a. Variables especificadas en el paso 1 [deologia_grupos_sin_centro, Género, Clase_social.

Tabla 16. Regresion logistica binaria, siendo la variable independiente “grupos ideologicos izquierda-
derecha sin centro” y la variable dependiente la preferencia por los resultados o el
proceso/comportamiento
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Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado al Sig.
Paso1  Escaldn 4,864 4 ,301
Blogue 4 8649 301
Modelo 4 8649 301
Resumen del modelo
Logaritmo de
la R cuadrado
verosimilitud R cuadrado de
Escaldn -2 de Coxy Snell Magelkerke
1 163,354° 038 052

a. La estimacidn ha terminado en el nimero de iteracidn 3
porgue las estimaciones de pardmetro han cambiado en
menos de 001,

Tabla de clasificacion®

FPronosticado
Comportamientoy's.
Resultados Correccion de

Ohservado 00 1,00 porcentaje
Paso 1 Comportamientols. 00 68 Q0,7

Resultados 100 41 18,0

Paorcentaje global 61,6
a. Elvalorde corte es 500

Variables en la ecuacion
Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)

Paso1®  Grupos_ideoldgicos 1,681 2 432

Grupos_ideoldgicos(1) 283 573 244 1 622 1,327

Grupos_ideoldgicos(2) 504 462 1,658 1 198 1,812

Género(1) A7 372 1,828 1 165 1,677

Clase_sacial 133 229 338 1 561 1,143

Constante -1,205 656 3,373 1 66 ,300

a. Variables especificadas en el paso 1: Grupos_ideoldgicos, Género, Clase

Tabla 17. Regresion logistica binaria, siendo la variable independiente los tres grupos ideoldgicos

_social

(izquierda, centro y derecha) y la variable dependiente la preferencia por los resultados o el
proceso/comportamiento
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