






















































































































































































































































































































































































































































a.lccr en voz. alta sin que tenga ni pautas ni tiempo para prepararse individualmente 
dicha lectura. 

lA EVALUACIÓN DE lA LENGUA ORAL 

Las p reguntas sobre la evaluación de la lengua oral remitÍan a si se evaluaba o no 
yal tipo de técnicas que se empleaban para evaluar. 

La mayoría de los encuestados afirma tener en cuenta la lengua oral de sus alum­
nos en la evaluación. De hecho, sólo un 18'43% afirma no tenerlo en cuenta. SIn 
embargo, en relación con las técnicas, cerca de un 80% dice que lo único que hace 
es fijarse en cómo hablan sus alumnos, frente un 4'55% que realiza evaluaciones 
concretas de las actividades que programa para trabajar la lengua oral. 

Estes resultados confirman la poca presencia del trabajo sistematizado e inten­
cional de lengua oral entre el alumnado de la enseñanza secundaria. Así, el porcen­
taje de profesores que incorpora la evaluación en sus actividades relacionadas con la 
lengua oral es insignificante. En este sentido, es de destacar que, en los lES, es don­
de aparece el porcentaje más alto de profesores que introduce la evaluación en sus 
actividades y, a la vez, también el porcentaje más alto de profesores que nunca eva­
lúan la lengua oral (además es bastante más altO el porcentaje de los que nunca eva­
lúan que d porcentaje de los que en sus programaciones introducen la evaluación). 
Si tenemos en cuenta que en los lES se está experimentando la reforma 
1m resultados, al menos en lo que se refiere al desarrollo de capacidades relativas a la 
lengua oral, no son muy halagüeños. 

CONCLUSIONES 

En nuestrO trabajo aparece de fOrma clara que la enseñanza de la lengua oral en 
la educación secundaria es algo colateral que no forma parte del núcleo de: las pro­
gramaciones del profesorado. Este dato confirma las apreciaciones subjetivas que 
tienen los alumnos cuando acaban la enseñanza secundaria. Sin embargo, oUStC un 
pequeño núcleo de profesoras y profesores que da la impresión de estar preocupados 
por este tem a, aunque su esfuerw no se traduce de igual forma en los resultados. 
Por e;cmplo, existe una clara desproporción entre los que buscan una sistematiza­
ción dc las actividades de lengua oral en sus programaciones y los que intentan utili­
zar técnicas adecuadas para evaluar la lengua oral de sus alumnos . En este sentido, 
este dato nos lleva más a pensar que muchas de las actividades, supuestamente de 
lengua oral, que se realizan en la enseñanza secundaria responden más a la buena 
voluntad de los que las proponen que a unidades didácticas planificadas y sistemati­
zadas en 12.5 que queda pateme los objetivos a conseguir, los contenidos a enseñar, 
las actividades a realizar y los procedimientos para saber si se han alcanzado los obje­
tivos propuestos. 

Las dco· .. idades de lengua oral, en las pocas ocasiones que se realizan, se suceden 
una al lado de la otra sin que ni alumno ni profesor sepan qué se persigue a través 
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de ellas, más allá de su estricta realización. Así, se acaba leyendo por leer O hablando 
por hablar, sin que por otra parte ello dependa de la libre elección del alumno, sino 
que se hace a través de la imposición dd profesor. 

En definitiva. pensamos que una gran parte de las actividades de lengua oral que 
realiza el profesorado de la enseñanza secundaria sigue criterios csponrám:os sin que 
exista una clara intcncionalidad educativa. Es como si el hecho de proporcionar a 
los alumnos la oportunidad de hablar ya garantizara una mejora de la expresión 
oral. Parece que únicamente haga falta colocar al alumnado en situaciones comuni­
cativas para que sus capacidades de oratoria, supuestamente preaistentes, se ade­
cúen a su diversidad de usos. 

Probablemente, estas ideas, dada su ineficacia para promover mejores niveles de 
competencia oral, abonan la práctica habitual de la enseñanza de la lengua: dominio 
descontextualizado de la ortografía, aprendizaje de léxico afuncional e incorpora­
ción abstracta y formalista de reglas gramaticales, además del sinfín de rcpasos abu­
rridos sobre la historia de la literatura. 

Est'J. situación se agrava entre el profesorado de lengua catalana, el cual en mu­
chos casos aún es más formalista que el profesorado de lengua castellana. No cabe 
decir que estc tipo de prácticas, realizadas con adolescentes que buscan y afirman 
una autonomía personal, aleja definitivamente a una buena parte de los hablantes 
castellanos de la posibilidad de asumir la lengua carnlana como una lengua propia. 

Esta situación comporta, a la vez, que existan muy pocas estrategias metodológi­
cas espec(ficas destinadas al trabajo de la lengua oral. Así, en la medida en que no se 
trabaja o se hace con crirerios claramente espontáneos, de las aulas tampoco surgen 
ni experiencias ni material para trabajar la lengua oral. A ello se ha de añadir que las 
actividades escritas permiten un tratamiento colectivo y simultáneo y son más fáci­
les de organizar y evaluar, mientras que las actividades orales tienen una organiza­
ción previa más compleja, una realización más imprevisible y una evaluación menos 
definida. 

Por último, queremos decir que el «olvido» de la lengua oral no se subsana úni­
camente mediante la introducción de un bloque de contenidos, denominado Jen­
gua oral,., en el diseño curricular base. Ciertamente, ello es importante, pero está le­
jos de ser la solución final. Probablemente, allá donde se haya de poner más énfasis 
es en el impulso y evaluación de experiencias concreras de trabajo de lengua oral que 
promuevan una concepción sobre la importancia de su trabajo intencional. Y en 
este sentido, cabe recordar que la escuela debe enseñar, en el ámbito de la lengua, los 
usos lingüísticos que se requieren para la realización de las actividades que en ella se 
desarrollan. La escuela es un contexto formal que le imposibilita la enseñanza de 
aquello que es informal. Por tanto, experiencias relacionadas con el dominio de la 
lengua oral que se requiere para realizar las actividades que dicho contexto formal 
propone. 
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Estudio comparativo del conocimiento 
de catalán en sexto, séptimo y octavo de 
EGB en 1990 

Aurora Bel, Josep M Serra e Ignasi Vila 

Servei d'En5enyamem del eatalA. ICE Universitat de Barcelona 

1. INTRODUCCIÓN 

Durante los años transcurridos desde la aprobación de la Ley de Normalización 
Lingüística (1983), apenas se han realizado estudios en los que se compare el cono­
cimiento de ambas lenguas O se analicen los factores que influyen en el aprendizaje 
de las mismas. Y las investigaciones que se han efectuado remiten a evaluaciones so­
bre el conocimiento de la lengua catalana, referidas a cursos inferiores a 8° de EGB, 
O co~statan el grado de catalanización experimentado por el sistema educativo. 

Unicamcnrc un estudio, realizado durante el curso 1983- 84. analizaba el nivel 
de conocimientO de la lengua caralana al finalizar la educación básica. Si bien el ob­
jetivo central de dicho trabajo era la elaboración de unas pruebas objetivas de lengua 
catalana para d Ciclo Superior de EGB, también permitió constatar el grado de co­
nocimiento de catalán en supuestoS disüntos según el grado de catalanización de los 
centros. Concretamente, se comprobaba que los alumnos que asistían a escudas [0-

talmente catalan izadas y que tenían el catalán como lengua familiar sabían mucho 
más catalán que el alumno medio de Cataluña. Por otra parte, un contingente im-
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portante de los alumnos asistía a escuelas de catalanización mínima y las escuelas 
fuertemente catalanizadas representaban una proporción que ya comenzaba a hacer­
se notar, pero eran aún una minoría. 

Con anterioridad a este trabajo. el SEDEC realizó un estudio durante el curso 
1981- 82, en el que se comparó el conocimiento de catalán y de castellano de los 
alumnos de 4Q de EGB. En dicho estudio, la lengua familiar de los alumnos, el mo­
delo de escuela desde un puntO de vista lingüístico, la titularidad jurídica de la es­
cuela, así como el nivel socioprofesional de los alumnos eran aspectOS explicativos 
que se mostraban significativos para dar cuenta del conocimiento relativo a la len­
gua catalana. 

En este artículo describimos b~vemente desde una perspectiva evolutiva los re­
sultados sobre el conocimiento de lengua catalana que tienen, en 1990, los alumnos 
de Ciclo Superior a partir de una muestra representativa del alumnado de Catalunya 
y analizamos los factores que se muestran relevantes en relación a su explicación . 

2. METODOWGlA 

2.1. Factores de análisis 

Las variables utilizadas en el presente trabajo son las siguientes: 

l. Grado de Catalanización Escolar (GRACA): esta variable da cuenta del mo­
delo lingüístico escolar y clasifica los centros en tres grupos: grado de cata­
lanización mínima (escuelas que tan sólo imparten el catalán como asigna­
tura), grado de cataJanizaci6n mc:d.ia (escuelas que utilizan el catalán en 
algunas áreas) y grado de catalanización máxima (escudas en las que toda o 
casi toda la enseñanza se imparte en catalán). 

2. Lengua familiar (CLF): según esta variable los alumnos quedan clasificados 
en (fes grupos: caralanohablames, bilingües y c3nellanohablantes. 

3. Situación socioprofesional (SSP): se trata de un índice que intenta reflejar el 
nivel sociocultural de las familias de los alumnos. Se distribuyen en tres 
grupos: alta, media y baja. 

4. Titularidad jurídica: esta vatiable estudia la posible influencia de la titulari­
dad de cada escuela según sea pública o privada. 

Los factores que más nos interesan para nues(tO estudio son los referidos a la l en~ 
gua y su influencia en los resultados. Por dio, hemos dejado a un lado otros factores 
que sabemos que tienen un peso importante, como la capacidad general de aprendi­
zaje. Las variables de los puntos 3 y 4, como se verá a continuación, son importan­
tes para definir las muestras sobre las que trabajamos. 

Por otro lado, disponemos de otrO conjunto de variables referido a los índices 
lingüísticos analizados. Los especificamos a continuación al presentar las pruebas de 
lengua utilizadas. 
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2.2. Instrumentos lingüísticos utilizados 

La prueba de lengua catalana utilizada es la misma que la dd estudio de 1984, 
las Ein~J Estlmdart d'avaluadó de Llmgua CAtalana para Ciclo Superior (Alsina et. 
al., 1984). En dicha prueba se contempla un conjunto de habilidades lingüísticas, 
que se relacionan a continuación: 

l. Comprensión oral (CO) (palabras, frases y textos) 
2. Morfosintaxis (MS) (concordancia, p~posiciones, pronombres, etc.) 
3. Ortografía (ORT) (dictado de un texto) 
4. Comprensión lectora (eL) (palabras, frases y textos) 
5. Expresión escrita (EE) (redacción de un tema) 
6. Expresión oral (EO) (palabras, frases e historietas) 
7. Fonética (FON) (produción de sonidos distintivos) 
8. Lectura (LEC) (corrección y adecuación lectoras) 

Cada una de estas subpruebas da lugar a una puntuación sobre 100. El prome­
dio de las cinco primeras proporciona un índice de lengua escrita, también sobre 
100, denominado Puntuación Global 1 (PGl), y la consideración conjunta de las 
ocho subpruebas apona un índice de conocimiento global, denominado Puntua­
ción Global 2 (PG2), también sobre 100. 

Las pruebas orales, al ser de aplicación individual, sólo las realizaba un grupo de 
cinco alumnos, escogidos al azar, de cada aula. 

2.3 . Muestra 

En esta investigación se ha trabajado sobre una muestra aleatoria sobre el con­
junto de la población catalana de Ciclo Superior de EGBj nos da una idea, por lo 
tanto, dd nivel general de conocimiento de lengua catalana en este nivd educativo. 

La composición definitiva de las muestra fue de 39 escuelas de las cuales 23 eran 
públicas y 16 privadas. Las tablas siguientes nos muestran la distribución final por 
cursos así como su distribución en relación a las variables nivd socioprofesional, 
condición lingüística familiar y grado de catalanizaci6n escolar: 
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5«'0 
S~p timo 
Octavo 

Al~ 
Media 
Baja 

Catalana 
Bi1in~e c.., = 

Mínimo 
Medio 
Máximo 

Tabla 1. Distribución de la muestra por cursos 

N 
160 
281 
636 

N 
282 
251 
530 

N 
10 

593 
477 

Pmebas escritaS 
N 

1080 
1105 
1100 

Tabla 2, Situación socioprofesional 
Sexto S~ptimo 

% N % 
14,81 130 11.76 
26,01 371 33,57 
58,88 602 54,47 

Tabla 3. Condición lingüística familiar 
5«<0 ~ptimo 

% N % 

26,47 301 27,61 
23,56 21' 20,ü9 
49,76 568 52,11 

Tabla 4, Grado de catalanización escolar 
Sono Stptimo 

% N % 

0,09 14 0,12 
55,68 578 53,02 
44,78 514 47,15 

Pruebas orales 
N 

N 
109 
375 
613 

N 
340 
210 
541 

N 
18 
557 
522 

198 
190 
183 

OCtavo 

Oaavo 

OCtaVO 

% 
9,91 

34,09 
55,73 

% 
30,91 
19,09 
49,18 

% 
0,12 
50,63 
47,45 

Una rápida observación de los datos comenidos en la tabla 4 nos da una idea del 
grado de caralanización del sistema escolar catalán: el primer grupo es casi inexisten­
te y podemos decir que hoy en día existen, básicamente. dos modelos de escuda: las 
de catalanización media, que se caracterizan por impartir distintas áreas unas en ca· 
talán y otras en castellano, y las de cawanización máxima, donde la lengua de 
aprendizaje es fundamenralmeme el catalán. 
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3. RESULTADOS 

3.1. Conocimiento de catalán 

Los primeros datos que nos proporciona el presente estudio son los referidos al 
conocimiemo de lengua catalana que aparecen en la tabla siguiente: 

Tabla 5. Conocimiento de catalán 
Sexto de EGS ~ptimo dt ECB Ocuvode EGB 

X S X S X S 
CO 53'92 20'29 60'10 19'02 66'42 19'07 
MS 46'57 18'35 52'67 17'23 58'28 16'20 
ORT 65'61 19'92 72'18 19'34 78'72 16'20 
CE 53'28 2570 63'28 24'57 73'68 21'28 
EE 53'90 27'30 62'00 26'64 72'24 20'00 
EO 71 '58 19'12 73'85 16'62 72'25 18'56 
'ON 75'09 20'49 78'01 19'35 72'78 25'52 
LEC 70'1~ 20'82 74'60 20'16 n'98 16'02 
PGI 54'66 18'25 62'04 17'32 69'87 14'99 
PG2 60'65 17'14 66'60 14'57 71'18 13'22 

Una primera observación de los índices generales (PG 1 Y PG2) aportados por la 
tabla 5 es que el conocimiento de lengua catalana aumenta a medida que los escola· 
res avanzan en edad. Dicho aumento aparece en todas las subpruebas, ~ro con una 
pequeña diferencia: los avances en las subpruebas referidas a conocimiento escriw o 
gramatical de la lengua catalana son mayores que en las subpruebas relativas a su co­
nocimiento oral. 

Así, si comparamos el avance en el conocimiento de lengua catalana a lo largo 
del Ciclo Superior de EGB encontramos que en el índice PGl (conocimiento escri­
to y gramatical de la lengua) dicho avance es de 15'21 puntOS y en el fndice PG2 (se 
introducen las pruebas orales) es sólo de 9'14. Además, si miramos el avance en la 
prueba de expresión oral (EO) dicho avance es sólo de 0'67 puntos desde Sexto has­
ta Octavo de EGB. Es decir, la catalanización escolar se muestra potente en el ámbi­
tO del conocimiento académico de la lengua catalana, pero poco eficaz en el desarro­
llo de habilidades orales. Una posible explicación a este hecho remite al poco interés 
que existe en la escuela por el trabajo de la lengua oral (Bassedas y Vila, 1993; Vil¡¡ y 
Vila, 1993) y, en consecuencia, su dominio se reduce casi exclusivamente a la:;; situa­
ciones informales que tienen los escolares, mientras que el aprendizaje de los aspec­
toS formales de la lengua (orcografía, sintaxis, morfología, etc.) ocupa la mayor parte 
del tiempo dedicado a la enseñanza imencional de la lengua. 

Otro aspecto de interés a comentar se refiere a la disminución ranto en el índice 
PG 1 como en el índice PG2 de la varianza a lo largo del Ciclo Superior de la EGB, 
lo cual implica que no sólo aumenta el conocimiento de lengua catalana, sino que 
dicho conocimiento es cada vez más homogéneo. 
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3.2. furudio especifico de algunos factores que explican el conocimiento de 
lengua catalana 

Veamos a continuación cuáles. de las variables analizadas, influyen de alguna 
manera en los resultados de lengua catalana. Para ello se ha realizado un análisis de 
varianza de 4x4 factores que incorpora las siguientes variables como variables inde­
pendientes: grado de catalanización escolar (GRACA). condición lingüística fami­
liar (CLF), situación socioprofesional (SSP) y titularidad jurídica (TIT). Las varia­
bles dependientes utilizadas son las puntuaciones globales (PGI y PG2), 

3.2.1. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según d índice PG 1 

Tal Y como nos muestra la tabla 6, en Sexto de EGB los cuatro factores (CLF, 
SSP, TITULARlDAD y GRACA) son significativos, mientras que en séptimo de 
EGB sólo lo es la interacción TITUlARIDAD .. GRACA • CLF' y, en Octavo de 
EGB, aparecen los metares SSP y GRACA Y la interacción TITUlARIDAD .. CLE 
Es decir, a medida que avanza la escolarización, los factores estudiados lejos de mos­
trarse de forma uniforme, experimentan un cambio en su comportamiento, Analiza­
remos a continuación estos resultados por cursos. 

Tabla 6. Influencia de los factores en el índice PG 1 de lengua catalana 

CLF 
SSP 
TI'!' 
GRACA 
CLF' SSP 
T IT - CLF 
CLF ~ GRACA 
TIT' SSP 
SSP· GRACA 
TIT' GRACA 
CLF • SSP • GRACA 
TIT ' GRACA • CLF 
TIT • GRACA • SSP 
TIT ' GRACA • SSP • CLF 
Nivel de significación del 0,05 

Sexto Séptimo Octavo 
0'000 1 0'0568 0'1510 
0'0149 0'0727 0'0306 
0'0073 0'8130 0'4030 
0'0055 0'3594 0'0001 
0'0505 0'8 161 0'8865 
0'7846 0'0791 0'0482 
0'6411 0'0697 0'0988 
0'4705 0'8967 0'4524 
0'9898 0'7777 0'0818 
0'3360 0'1023 0'3667 
0'7451 0'5209 0'4373 
0'5955 0'0190 0'4541 
0'2722 0'6947 0'6914 
0'571 6 0'4390 0'3080 
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3.2.1.1 . Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el Índice PG 1 en sexto de EGB 

Tal Y como hemos visto, las cuatro variables (CLF, GRACA, Titularidad y SSP) 
se muestran significativas y, por contra, ninguna de sus interacciones lo hace. Del 
conjunto de variables la que se muestra más significativa es la condición lingüística 
familiar. Es[a variable, tal y como muestra la tabla 6, no es signi ficativa ni en OCta­
vo de EGB ni en Séptimo de EGB. Es decir, da la impresión que, a medida que 
avanza la escolarización obligatoria, la variable CLF, significativa al comienzo, va 
perdiendo peso en la explicación de los resultados de conocimiento de lengua cata­
lana en relación al índice PG 1. 

Para comprender mejor el peso de cada una de csras variables en la explicación 
de los resultados presentamos los contrastes de medias según el test de Schefte. En la 
tabla 7 mostramos los resultados dd índice PG 1 en función de la condición lingüís­
tica familiar. 

Tabla 7: Conocimiento de lengua caralana según el índice PGl de los escolares 
de Sexto de EGB de Catalunya según su CLF 

Lengu:.l ~r:.llan:.l 
kngua casrdl:¡na 
Bilingües 
0= 

N X 
282 65'99 
530 47'84 
251 567 3 
17 487 9 

S 
1377 
17'49 
17'24 
21'52 

La tabla 7 muestra que los escolares de Sexto de EGB de lengua familiar catala­
na, en 1990, conocen significativamente mejor la lengua catalana escrita que el resto 
de escolares. Igualmente, los bilingües la conocen significativamente mejor que los 
de lengua familiar castellana, los cuales son los que ofrecen los niveles más bajos de 
conocimiento de lengua catalana escrita. En la Tabla 8 presentamos los resultados 
sobre el conocimiento de lengua catalana según el índice PG 1 en función del grado 
de catalanización escolar. 

Tabla 8: Efectos de la variable GRACA en el índice PG l de conocimiento de len­
gua catalana en los escolares de SextO de EGB 

OI.talanizaci6n mlnima 
OI.taIaniz.aci6n media 
OI.talanizaci6n máxima 

N 
10 

593 
m 

X 
33'40 
49'61 
61 '38 

S 
17'35 
18'28 
1572 

Es decir, los alumnos que asisten a grupos de catalanización máxima son los que 
aprenden más lengua catalana escrita. Además, a mayor grado de catalanización es­
colar, el conocimiento de lengua catalana escrita es significativamente mayor. 
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La variable SSP tarnbién aparece como significativa, Por eso, en la tabla 9 pre­
sentarnos sus efectos sobre el conocimiento de lengua catalana escrita en los escola~ 
res de Sexto de EGB, 

Tabla 9: Efectos de la variable SSP de los escolares de SextO de EGB sobre el índi~ 
ce PG 1 de conocimiento de lengua catalana 

media 
baja 

N X 
160 56'96 
281 61'31 
636 51'27 

S 
18'08 
16'29 
18'16 

Los escolares de clase socioprofesional aira y media obtienen resulrados significa~ 
tivamenre más altos que los escolares de clase socioprofesional baja, Igualmente. los 
escolares de clase socioprofesional media obtienen mejores resultados que los de cla~ 
se socioprofesional alta, pero la diferencia no es significativa, Este hecho puede or:~ 
plicar mejor los resultados relativos a la condición lingüística familiar y el grado de 
catalanización escolar. 

La última variable que aparece como significativa para comprender los resultados 
en el índice PG 1 de conocimiento de lengua catalana de los escolares de Sexto de 
EGB, en 1990, es la titularidad legal de los centros escolares, En la tabla 10 presen­
tamos los efectos de esta variable. 

Tabla 10: Efectos de la variable titularidad sobre el índice PGl de conocimiento 
de lengua catalana de los escolares de Sexto de EGB 

pública 
privada 

N X 
530 50'85 
550 58'33 

S 
18'73 
16'99 

La escuela privada aparece como promotora de mayor conocimiento de lengua 
catalana escrita que la escuela pública. Dado que los estudios sociológicos informan 
que a la escuela pública asisten más escolares de lengua fam iliar castellana que a la 
escuela privada, la diferencia entre el rendimiento en una y otra escuela puede estar 
en relación con este hecho, 

En resumen, la variable t itularidad, jUntO a la variable condición lingüística fa­
miliar, se muesrra muy significativa para explicar los resultados en el índice PGl de 
los escolares de Sexto de EGB, de modo que los escolares de lengua familiar catalana 
que asisten a programas de catalanización máxima en la escuela privada son los que 
conocen mejor la lengua catalana escrita, En general, estoS escolares pertenecen a ni­
veles socio-culturales altOS y medios. Por el contrario, si exceptuarnQS Jos programas 
de catalanización mínima, los escolares de Sexto de EGB de lengua familiar castella­
na de la escuela pública que asisten a programas de catalani:z.ación media son los que 
tienen menos conocimiento de lengua catalana escrita, En general, también estos es­
colares pertenecen a niveles socio-culturales bajos, 
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3.2.1.2. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el índice PG 1 en séptimo de EGB 

Por lo que respecta a los resultados de Séptimo de EGB podemos observar un 
cambio importante en relaci6n a la significaci6n de las variables ya que, a diferencia 
de los resultados obtenidos en SextO y O ctavo, ninguna de las variables principales 
se muestran significativas por sí solas, auque sí aparece como significativa la interac­
ci6n entre las variables T ITULARIDAD, CLF y GRACA. La tabla 11 muestra estoS 
resultados. 

Tabla 11: Hectos de la interacci6n TITULARIDAD, GRACA Y CLF sobre el ín­
dice PG 1 de conocimiento de lengua catalana de los escolares de Séptimo de 

EGB en 1990 
N 

pública/cae. mediall. catalana 44 
pública/cae. medWL castellana 189 
pública/cato medialbilingüe 59 
pública/caL m:iximall. catalana 89 
pública/cato máXimalLcatalana 69 
públic:aJcat. máximalLcastcllana 121 
pública/cal. máximalhilingüe 50 
privada/cato media/L catalana 81 
privada/cato medial!. castellana 140 
privada/cae. medialbilingOe 53 
privada/cae máximall. catalana 106 
priv:uWcat. máXimall. castellana 108 
privada/cato micimalbilingüe 54 
Hemos eliminado todas las categadas oon menos de 10 sujetOS 

X 

66'49 
53'96 
62'31 
66'42 
73'36 
52'38 
58'12 
70'80 
53'69 
64'29 
75'40 
66'16 
68'80 

s 
12'81 
16'84 
14'81 
13'60 
12'29 
18'22 
14'45 
12'95 
19'23 
14'07 
10'87 
13'62 
14'41 

Si comparamos las características escolares (TITUlARIDAD y GRACA) de los 
distintos grupos lingüísticos podemos hacer las siguientes apreciaciones. Los escola­
res de lengua familiar catalana que asisten a la escuela privada obtienen mejores re­
sultados, dado el mismo nivel d I.': caralanizaci6n escolar, en el índice PGl de conoci­
miento de lengua catalana que los que asisten a la escuela pública. En segundo 
lugar. la diferencia es menos importanre en los programas de catalanizaci6n máxima 
que en los de catalaniución media. En tercer lugar, los escolares de ll':ngua familiar 
catalana que asisten a programas de catalanización máxima tienen un mayor conoci­
miento de lengua catalana, medido a través del índice PGl , que los que asisten a 
programas de catalanización media. Dicha diferencia es más importante en la escue­
la pública que en la privada. 

El grupo de escolares de lengua familiar castellana presenta comportamientos 
lingüísticos distintos a los escolares de lengua familiar catalana. Así, la escuela priva­
da se muestra más poten te para promover conocimiento de lengua catalana según el 
índice PG1 en los programas de catalanizaci6n máxima (66'16 vetsus 52'38), Sin 
embargo, en los programas de catalanizaci6n media no aparecen diferencias cntre la 
escuela privada y la escuela pública (53'69 versus 53'%). En segundo lugar. en la es-
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cuela pública, para este grupo lingüístico, no aparecen diferencias significativas so­
bre su rendimiento lingüístico en relación al índice PGl por el hecho de asistir a un 
programa de catalanizaóón media o de catalanización máxima (53'96 versus 52'38). 
A diferencia de los resuhados de Sexto y de Octavo de EGB, da la impresión que en 
Séptimo de EGB, para el grupo lingüísdco de lengua familiar castellana que asiSte a 
la escuela pública, el GRACA no se muestra significativo emre los programas de ca­
taJanización media y máxima. En tercer lugar, el GRACA aparece como muy signi­
ficativo entre los escolares de este grupo lingüístico que asisten a la escuda privada 
(66'16 versus 53'69, a favor de los programas de catalani:z.ación máxima). 

El grupo de los bilingües se comporta en parte como el grupo de lengua familiar 
catalana y, en parte, como el grupo de lengua familiar castellana. En primer lugar,la 
escuela privada, al igual que con los escolares de lengua familiar catalana, promueve 
mayor conocimiento de lengua catalana, medido a través del índice PG 1, que la es­
cuela pública tamo en los programas de catalanización media (64'29 versus 62'31) 
como en los programas de catalanización máxima (68'80 versus 58' 12). La distancia 
es bastante más importante en los programas de catalanizaci6n máxima que en los 
programas de catalanización media. En segundo lugar, en la escuela pública, al igual 
que en el grupo de lengua familiar castellana, el rendimiento de los programas de 
catalanización media es sólo algo mejor que los de catalanización máxima (62'3 1 
versus 58'12) . En este caso, a diferencia dd grupo de lengua familiar castellana, la 
diferencia es algo más importante. Sin embargo, en la escuda privada, la variable 
GRACA discrimina más favorablemente a favor de los programas de catalanización 
máxima (68'79 versus 64'29). 

Por último, los escolares que obtienen mejores rendimientos son los de lengua 
familiar catalana, seguidos de los bilingües y, finalmenre, los de lengua familiar cas­
tellana. Esta jerarqula sólo se rompe con [os escolares de lengua familiar castellana 
escolarizados en la escuda privada en programas de catalanización máxima, [os cua­
les adquieren un conocimiemo semejante según d índice PG 1 que los escolares de 
lengua familiar catalana de la escuda pública, escolarizados en programas de catala­
nización media y mejores que los escolares bilingües que asisten a la escuda pública 
y los que asisten a programas de catalanización media de la escuda privada. Es decir, 
da la impresión que la variable CLF sólo se compensa a través de la escuela en los 
programas de catalanización máxima de la escuela privada. 

En resumen, podemos decir que los escolares de clase social baja en programas 
de cataJanización mínima o media de la escuela pública son los que obtienen peores 
resultados en Séptimo de EGB en el índice PG 1 de conocimienro de lengua catala­
na. En el polo opuesto, se encuentran los escolares de clase social alta/media, escola­
rizados en programas de catalanización máxima de la escuela privada. El factor 
GRACA es importanre, pero tiene más peso el facror SSP. fuí, los escolares de len­
gua familiar castellana de la escuda pública que asisten a programas de catalaniza­
ción media o máxima no presentan diferencias significativas y, sin embargo, si pre­
sentan diferencias significativas enue ellos según su clase social. Por ejemplo, en los 
programas de catalanizaci6n media, los escolares de lengua familiar castellana de cla­
se social media obtienen resultados superiores que sus pares de da.~e social baja 
(55'71 versus 52'37) y lo mismo ocurre en los programas de catalaniz.ación máxima 
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(60'l2 versus 58'67), de modo que entrc los escolares de clase media de lengua cas­
tellana escolarizados en programas de catalanización media y los de clase social baja 
escolarizados en programas de catalanización máxima no hay diferencias importan­
tes, aunque los de caralanización máxima conocen más lengua catalana según el ín­
dice PG 1 (58'67 versus 55 '71) y lo mismo ocurre con los bilingües. 

Por el contrario, en el grupo de escolares de lengua familiar catalana, la variable 
GRACA aparece como muy significativa. Por ejemplo, estos escolares de clase social 
baja en programas de catalanización máxima obtienen una media de 73'04, mien­
tras que sus pares de clase social media en programas de caralani7.ación media sólo 
alcanzan la puntuación de 70'63. 

En relación a la lengua familiar, podemos decir que tiene más peso que la varia· 
ble GRACA. Así, no sólo los escolares de lengua familiar catalana son los 'lO:: obtie­
nen mejores resultados que el restO de escolares, sino que incluso los escolares cata­
lanes de clase social baja en programas de catalanización media obtienen mejores 
resultados que sus pares bilingües o castellanos de clase social alta escolarizados en 
programas de catalanización máxima. ws primeros tiencn una pumua:::tón de 
66'24, mientras que los castellanos de clase alta en programas de catalanizac:ón má­
xima obtienen una puntuación de 57:19 y la puntuación de sus pares bilingües en 
las mismas condiciones es de 64 '70. Unicameme, los bilingües de clase media tsco~ 
¡arizados en programas de caralanización máxima (69'85) superan a los csw!ares Gl­

talanes de clase baja escolarizados en programas de catalanización media. Evidente­
mente, tal y como hemos visto, los que obtienen mejores resultados son los escolares 
de lengua familiar catalana, de clase social alta/media, escolarizados en program;;.s de 
catalanización máxima (74'97 y 75'86), mientras que los peores resultados son los 
de los escolares de lengua castellana de clase social baja que asisten a progr::..mas de 
catalanización media (52'37) . 

3.2.1.3. Factores explicativos que inciden en d conocimiento de lengua ca:al.ana 
según el índice PG 1 en octavo de EGB 

Por lo que respecta a los resultados de OCtaVO de EGB, la tabia 6 muestra q t.:..: 11; la 
condición lingüística familiar (CLF) (p '" 0'151), ni la tilUlaridad (p '" 0'403) se mues­
tran significativas para explicar [as diferencias de conocimiento de lengua catalan:;, mtre 
los sujetos de OCtavo de EGB. Por el contrario, la variable grado de catalanización 
(GRACA) (p '" 0'0001) se muestra muy significativa y, algo menos, ia condición SOC;'r 
profesional de las familias (SSP) (p = 0'0306) . También, se muestra algo significativa, b 
interacción entre titularidad y condición lingüística familiar (p::: 0'0482). 

En una primera lectura de estoS datos aparece, como en esrudios amerio;es, (,j'.lC 

el conocimiento de lengua catalana depende en airo grado de su presencia escolar. 
Este facto r es mucho más importanre que la condición lingüística familiar, la cual 
en OCtaVO de EGB deja de ser significativa. 

En el trabajo realizado por d SEDEe, en 1983, tanto la condición lingüísd¡;a fa­
miliar como la titularidad eran factores que tenían un peso importante en la explica­
ción de la varianza. Sin embargo, como hemos visto, los resultados globales (~G 1) 
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sobre conocimiento de lengua catalana en OCtavO de EGB no se muestran afectados 
por estas variables. Probablemente, el notable aumento de la presencia de la lengua 
catalana en el sim:ma escolar (especialmente en la escuela pública) hace que estOS 
dos facto res no aparezcan ahora como relevantes . Igualmente, la enorme significa­
ción de la variable GRACA (p '"' 0'0001) abona esta explicación. El contraste de 
medias según el test de Scheffe entre las variables titularidad y condición lingüística 
familiar (CLF) se muestra en la tabla 12. 

Tabla 12: Valores medios del índice PG l de los escolares de Octavo de EGB de 
Camunya según la titularidad escolar y su condición lingüística familiar 

N X S 

púb!ica/cataMn 120 75'70 
pública/castellano 298 62'14 
pública/bilingüe 102 65'89 
privada/catalán 220 80'66 
privada/castellano 243 6670 
privada/bilingüe 109 73'50 
Hemos eliminado todas las categodas con menos de 10 sujelOs 

11'23 
14'59 
13'42 
9'86 
15'38 
12'78 

La tabla 12 muestra que existen diferencias significativas corre los escolares de 
lengua rnmiliar catalana y bilingüe que asisten a la escuela pública y a la privada y 
no ocurre lo mismo con los escolares de lengua rnmiliar castdlana los cuales no pre­
sentan diferencias significativas por d hecho de asistir a la escuela pública o privada. 

Los bilingües alcanzan niveles semejantes de lengua cataJana escrita con sus pares 
de lengua fami liar catalana, cuando los primeros asisten a la escuela privada y los se­
gundos a la escuela pública. Igualmente, los bilingües alcanzan nivdes semejantes de 
lengua catalana escrita que sus pares de lengua castellana cuando los primeros asis­
ten a la escuela pública y.los segundos a la privada. 

Los resultados mostrados en el cuadro anterior revdan que las razones que expli­
can el mejor resultado de la enseñanza privada no son sólo de orden académico. De 
hecho, los escolares de lengua familiar castellana no discriminan por el hecho de 
asistir a un tipo u Otro de escuela. Por eso, debemos comprobar las hipótesis que se 
relacionan con el nivel socioprofesional de los escolares que asisten a un tipo u otro 
de escuela y con el grado de catalanización escolar que, por otra pane, son las dos 
variables que se muestran significativas en el conjunto de la muestra. 

La distribución de sujetos en las categorías pública y privada muestra que a la es­
cuela privada asisten un número más alto de alumnos de lengua familiar catalana y. 
de la misma forma, el nivel socioprofesional de las familias de los escolares de la es­
cuda privada también es más alto que el de los de la escuela pública (un 14'41% de 
la privada freme a un 4'99% de la pública). Ambos hechos hacen que las diferencias 
entre los resultados escolares en relación con la l~ngua catalana escrita en los dos ti­
pos de escuela se agranden. Dado que la variable GRACA aparece con un aJro grado 
de significación en el conjunto de la muestra, podemos p<:nsar que los mejores re­
sultados de la escuda privada están en relación con que, en 1990 y en Ocravo de 
EGB, presenta un nivel de catalanización significativamente superior al de la escuela 
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privada, lo cual, a su vez, como ya hemos dicho implica que a la escuela privada 
asistan más escolares de lengua familiar catalana y de nivel socioprofesional me­
dio/alto. 

En cualquier caso, en las evaluaciones realizadas en Caralunya sobre conocimien­
to de lengua catalana, la variable titularidad siempre aparece con un peso importan­
te. En nuestro uabajo, este peso, al igual que el de la condición lingüística familiar, 
aparece relativizado ya que ninguna de las dos variables se muestra significativa en el 
conjunto de la muestra. Por el contrario, las variables que se muestran más significa­
tivas, como veremos a continuación, son el grado de catalanizaci6n escolar y las ca­
racterísticas socioprofesionales de las familias. 

La rabia 13 expresa la importancia de la variable grado de: catalanización escolar 
(GRACA) en los resultados sobre conocimiento de lengua escrita de los escolares de 
octavo. 

Tabla 13: Conocimiento de lengua catalana escrita de los escolares de Octavo de 
EGB según el grado de catalanizaci6n escolar 

catalaniu.ción mínima 
catalaniz.ación media 
caralaniución m;1xima 

N X S 

18 
557 
522 

55'45 
65'92 
74'66 

14'24 
14'81 
13'55 

La tabla 13 muestra, en primer lugar, que las escuelas de catalanización mínima 
son ya prácticamente inexistentes en Caralunya. En segundo lugar, aparece un dato 
de enorme interés: los escolares que asisten a escuelas de caralanización media no 
consiguen la media de la muestra ex:; 69'87) sobre conocimiento escrito de la len­
gua catalana. En concreto, se quedan a 4 puntOS de ella. Cienamente, los resultados 
de este grupo presentan grandes variaciones ($ :; 14'81) que, probablemente, tradu­
cen diferencias sobre lengua familiar y nivel socioprofesional. Algo semejante ocurre 
con los resultados de los escolares que asisten a escuelas de catalanización máxima. 
Estos escolares son los que alcanzan un nivel más alto en el índice PGl (X == 74'66) 
pero, como en el grupo de escolares de caralanización media, la dispersión es alta (S 
= 13'55), lo cual implica una cierta heterogeneidad en relación con el conocimiento 
de lengua catalana escrita que se puede explicar por diferencias de lengua familiar y 
nivel socioprofesional de las familias. 

La tabla 14 muestra los efectos de la variable GRACA sobre el índice PG 1 de co­
nocimiento de lengua catalana en la muestra. 

Tabla 14: Efectos del nivel socioprofesional de las familias sobre el conocimiento 
de lengua cawana escrita en los escolares de Octavo de EGB de Catalunya 

Al" 
Medio 
Bajo 

N X 5 

109 
375 
613 
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Los sujetos que pertenecen a f.unilias de nivel socioprof~iona1 (SSP) bajo obeie· 
nen niveles de conocimiento de lengua catalana escrita más bajos que la media de 
CatalWlya y significativamente peores que los escolares que pertenecen a familias de 
nivel sociocultural medio y alto. Esta variable muestra que, independientemente de 
la escuela, la educación informal que se transmite en la familia resulta relevante para 
explicar los resultados escolares, tal y como muestran numerosos estudios en el ám­
bito de la sociología de la educación. Una interpretación posible de estos resultados 
remite a la relación que existe en Catalunya entre condición socioprofesionaI baja y 
lengua familiar castellana. Sin embargo, en nuestra investigación no aparece esta re­
lación ya que la interacción entre ambas variables (condición lingüística familiar y 
nivel socioprofesional) no tiene ninguna significación en nuestra muestra (p = 
0'8865). 

3.2.2. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el índice PG2 

En este aparrado mantenemos la misma estructura de exposición que la utilizada en 
el aparcado anterior. Así, en primer lugar, aponemos globalmente los factores rdevan­
tes para comprender el conocimiento de la lengua catalana según el índice PG2 y; pos­
teriormente, exponemos los datos evolutivamente para cada curso escolar. 

Tabla 15: Influencia de los factores en el índice PG2 a lo largo del Ciclo Superior 
de laEGB 

5c<" Sépdmo Ocra~X) 

CLF 0'0003 0'0001 0'0023 
SSP 0'0922 0'5054 0'0292 
TIT 0'6400 0"0707 0'9799 
GRACA 0'4382 0'5370 0'4999 
CLF ~ SSP 0'6888 0'4235 0'7396 
TIT' CLF 07436 0'7224 0'5050 
CLFA GRACA 0'6352 0'9403 0'0417 
TIT' SSP 0'1230 0'0638 0'10 12 
SSP· GRACA 0'8120 0'8282 0'8120 
TIT' GRACA 0'9027 0'6683 0'4043 
CLF • SSP • GRACA 0'9853 0'6910 0'4643 
TIT • GRACA • CLF 0'6n3 0'0090 0'6339 
TITUtARITAT· GRACA' SSP 0'0758 0'4606 0'4740 
TIT ' GRACA' SSP' CLF 0'7804 0'5895 0'5563 
Nivel de significación dd 0,05 

Tal y como se puede observar, en Sexto, Séptimo y OctaVO de EGB se mantiene 
de fo rma constante el factor eLE Además, en Séptimo de EGS es significativa la 
misma interacción (TITULARIDAD .. CLF .. GRACA) que explicaba las diferen­
cias en relación con el índice PG 1 y, en Octavo de EGS, al factor CLF se swna el 
fac tor SSP y la interacción CLAF .. GRACA. 
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A diferencia del apartado anterior, da la impresión que al introducir las pruebas 
orales d factor escolar prácticamente desaparece y aparece con gran fuerza la lengua 
famil iar. 

3.2.2.1. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el Índice PG2 en Sexto de EGB 

En sexto de EGB la única variable que aparece como significativa es la condición 
lingüística fami liar. El resto de variables y sus interacciones no K muestran significa· 
uvas. 

En la tabla 16 mostramos los efectos de la variable CLF sobre el índice PG2 de 
conocimiento de lengua catalana entre los escolares de Sato de EGB en 1990. 

Tabla 16: Conocimiento de lengua catalana según el índice PG2 de los escolares 
de Sexto de EGB en función de su lengua familiar 

Lengua c;¡raIana 
Lengua =dlan.a 
Bilingües 
0,'" 

N X 
50 74'82 
82 52'55 
51 60'75 
5 50'83 

S 
10'09 
16'56 
14'47 
18'64 

Si comparamos los d istintos grupos lingüísticos podemos observar que la dife· 
rencia de conoci miento de lengua catalana según el índice PG2 es siempre a favor 
de una mayor presencia de la lengua catalana en la familia. Además, la diferencia 
entre el conocimiento de cada uno de los grupos es notable siendo más importante 
la distancia que ruste entre el grupo de lengua familiar catalana y los bilingües (14 
PUntos) que la que existe enrre los escolares de lengua familiar castellana y los bilin­
gOes (casi 12 puntos). En relación al índice PG 1, la diferencia que había entre cada 
grupo lingüístico era menor (alrededor de 9 pumas) y se mantenía en la misma gra­
dación (65'99 los catalanes. 56'73 los bilingües y 47'84 los castdlanos). Es deci r, 
que al introducir las pruebas orales, la diferencia de conocimiemo de lengua catala· 
na en favor de los de lengua familiar catalana es bastante mayor que cuando única­
mente se tiene en cuenta la lengua catalana escrita. 

3.2.2.2. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el Índice PG2 en Séptimo de EGB. 

En relación al índice PG2 de conocimiento de lengua catalana, las variables que 
se muestran significativas para explicar los resultados de Séptimo de EGB se mantie· 
nen en la misma tónica que las variables que expl ican los resultados de Sexto y de 
Octavo de EGB. Al introducir las pruebas orales, disminuyen en importancia los 
factores relacionados con la escuela y aumenta el peso de la condición lingilistica fa-
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miliar que aparece como la variable más importante. En la tabla 17 mostramos su 
influencia en d conjunto de la muestra. 

Tabla 17: Conocimiento de lengua catalana según d índice PG2 de los escolares 
de Séptimo de EGB según su lengua familiar en 1990 

Lengua catalana 
Lengua castellana 
Bilingües 
0"" 

N X 
50 7T78 
95 61'25 
42 65'30 
3 67'91 

S 
10'64 
14'42 
12'07 
2'34 

Los escolares de lengua familiar catalana obtienen resultados significativamente 
superiores que sw pares bilingües o de lengua familiar castellana. Sin embargo, en· 
tre los bilingües y los escolares de habla Familiar castellana no aparecen diferencias 
significativas, a pesar de que los bilingües tienen una media superior a los c3Stella· 
nos. 

Esta última apreciación se confirma si únicamente tenemos en cuenta la sub· 
prueba de expresión oral. En la tabla 18 presentamos los resultados. 

Tabla 18: Resultados en la prueba de expresi6n oral de los escolares de Séptimo 
de EGB en 1990 según su lengua familiar 

N X S 
Lengua catalana 50 88'28 10'28 
l.mgua castellana 95 67'01 15'94 
Bilingües 42 71'55 13'85 
0,= 3 82'00 3'00 

Es decir, aunque la variable CLF se muestra muy significativa para explicar los 
resultados en el índice PG2 de conocimiento de lengua catalana, sólo lo hace en fa· 
vor de los escolares de lengua catalana, los cuales dominan oralmente la lengua cata· 
lana en fo rma significativamente superior a los escolares bilingües y a los de lengua 
familiar castellana. Por el contrario, entre estos dos últimos grupos lingüísticos no 
aparecen diferencias significativas, aunque el grupo de los bilingües obtiene unas 
medias superiores al grupo de' lengua famil iar castellana. 

En relación a la significación entre las variables TITULARIDAD & GRACA & 
CLF en la rabia 19 presentamos los resultados derivados de dicha interacción. 
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Tabla 19: Efectos de las variables e lFo GRACA y TITULARIDAD sobre el índi­
ce PG2 de conocimiento de lengua catalana de los escolares de Séptimo de EGB 

en 1990 
N 

pública/cato medial!. catalana 13 
pública/cat. media/l. castellana 34 
pública/cato media/bilingile 14 
pública/cato mbirna/I. catalana 15 
pública/cato mb:imall. castellana 19 
pública/cat. máxima/bilingüe 14 
privada/cae medial!. catalana 9 
privada/cato medial!. caStellana 24 
privada/cato máxima/lo catalana 13 
privada/cato máxima/lo castellana 17 
privada/cato máxima/bilingüe 10 
Hemos eliminado to<w las cat~rfas con menos de 5 sujetOS 

X 
73'59 
6J'04 
62'27 
81'24 
61'14 
61'88 
80'37 
55'47 
76'19 
70'64 
72'07 

S 
12'33 
2'05 
10'46 
8'49 
13'61 
11'98 
7'67 
16'36 
12'03 
13'50 
13'55 

En la escuela pública, s610 los escolares de lengua familiar catalana obtienen re­
sultados mejores en los programas de catalanización máxima. Así, los de lengua fa­
miliar castellana y los bilingües obtienen resultados semejantes en los programas de 
catalanización media y de catalanización máxima. Por el contrario, en la escuela pri­
vada, dicha mejora es notable para el grupo de escolares de lengua castellana, mien­
tras que los de lengua catalana obtienen mejores resultados en los programas de ca­
talanización media y la diferencia entre los bilingües es muy pequeña. 

En relación al índice PGI, la variable T ITULARIDAD se mostraba relevante 
para imerpretar dicha inreracci6n en sépümo de EGB. Sin embargo, en relación al 
índice PG2, prácücamente no lo es. Así, si tomamos el grupo lingüístico de habla 
familiar catalana, tenemos que para los que asisten a programas de catalanizaci6n 
media, la escuela privada es significativamente mejor que la escuela pública. Sin em­
bargo, para los que asisten a programas de catalanizaci6n máxima la tendencia es la 
contrana. 

En relación al grupo de lengua familiar castellana, la tendencia es justamente 'al 
revés: los que asisten a programas de catalanización media obtienen mejores resulta­
dos en la escuela pública y los que asisten a programas de catalanizaci6n máxima 
obtienen mejores resultados en la escuela privada. Finalmente, en el grupo de bilin­
gües los mejores resultados, inde~ndientememe del grado de catalanización escolar, 
son siempre para la escuela privada. 

Por último, en la escuela pública, tanto en los programas de catalanización me­
dia como en los programas de catalanización máxima, los escolares de lengua fami­
liar catalana obtienen resultados significativamente mejores que sus pares bilingües 
y de habla familiar castellana. Sin embargo. entre estos dos grupos no existen dife­
rencias significativas ni en los programas de catalanizaci6n media ni en los progra­
mas de catalanización máxima. En la escuela privada se mantiene la tendencia de un 
mejor resulrado de los escolares de lengua familiar catalana sobre los bilingües y los 
de lengua familiar castellana taneo en los programas de catalanización media como 
en los de catalanizaci6n máxima. Sin embargo, a diferencia de la escuela pública, en 
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la escuela privada también aparecen diferencias entre los bilingües y los de habla 
castellana en ambos tipos de programas. 

En definitiva, en la escuela privada los factores relativos a la lengua familiar y al 
grado de catalanización escolar resultan pertinentes para explicar los resultados, 
mientras que, en la escuela pública, ambos factores sólo son imponantes para los es­
colares de lengua familiar catalana. Por el contrario, los bilingües y los de lengua fa­
miliar castellana no presentan diferencias importantes entre si ni por el hecho de te­
ner una mayor o menor presencia de la lengua catalana en la familia ni por el hecho 
de asistir a programas de catalanización media o máxima. 

Pensamos que este hecho puede estar en relación con una mayor presencia de es­
colares de clase alta y media en la escuela privada, mientras que en la escuela pública 
se concentraría escolares de clase social baja. 

3.2.2.3. Factores explicativos que inciden en el conocimiento de lengua catalana 
según el índice PG2 en Octavo de EGB 

Al final del Ciclo Superior de la EGB encontramos que, a diferencia de los fueto­
res que explicaban la variancia global del índice PG 1, en la explicación de la varian­
cía global del índice PG2 tenemos que el grado de catalanizadón escolar (G RACA) 
no es significativo y que, sin embargo. si lo es la condición lingüística fumiliar 
(CLF) (que aparece como el factor más importante). Además, continúa mosuándo­
se como significativa la variable nivel socioprofesional (SSP). La diferencia que en­
contramos en la explicación de la variancia de los índices PG 1 Y PG2 puede tener 
varios motivos. En primer lugar, tal y como afirmábamos anteriormente, la escuela 
trabaja fundamentalmente la lengua escrita y, por tanto, en relación con el índice 
PGl, la variable grado de catalanización escolar (GRACA) se muestra muy signifi­
cativa. Por el contrario, al introducir las pruebas orales, dado que su presencia di­
dáctica a 10 largo de la EG B es muy pequefia, el grado de catalanización escolar 
(GRACA) no se muestra significativo y. sin embargo. sí aparece como significativa 
la condición lingüística familiar (CLF) que rem ite a un uso social distinto de la len­
gua. En segundo lugar, otra explicaci6n posible sobre la no significatividad de la va· 
riable grado de catalanización escolar (GRACA) puede ser que haya aumentado el 
uso social de la lengua caralana y. en consecuencia, los alumnos de lengua familiar 
castellana que asisten a escuelas de catalanización media o máxima (que son la prác p 

rica totalidad de la muestra) tienen mayores oporrunidades para urilizar la lengua 
catalana fuera del ámbito académico y, por tantO, sus relaciones informales en len­
gua catalana constiruyen una fuente importante para el desarrollo oral de la lengua 
catalana. cosa que no ocurre con la lengua escrita. Esta explicación es más creíble si 
tenemos en cuenta que en la muestra que hemos utilizado apenas existen aulas de 
inmersión lingiHstica y, por tantO, los alumnos de lengua familiar castellana están 
mezclados con los de lengua familiar catalana. Este hecho, junto al asistir a escuelas 
que vehiculan en forma importante sus conocimientos a través de la lengua catala­
na, puede traducirse en contactos informales entre los escolares fundamentalmente 
en lengua catalana, lo cual revierte en conocimiento oral de la leng~a catalana de 

246 



parte de los alumnos de lengua familiar castellana. Es decir, si bien el grado de cara­
lanización escolar (GRACA) no se muesua significativo, probablemente la tipología 
lingüística de las aulas si se mostraría significativa. 

El contraste de medias utilizando el test de Scheffe nos permite afinar más en los 
efectos que cada una de ellas tiene sobre la explicación de la variancia del índice 
PG2. 

La tabla 20 muestra los efectos de la variable condición lingüística Familiar 
(CLF) sobre el índice PG2 de conocimiento de la lengua catalana. 

Tabla 20: Conocimiento de lengua catalana según el índice PG2 en los escolares 
de Octavo de EGB de Catalunya en función de su lengua familiac 

N X S 
58 78'45 9'81 

castellano 
bilingiie 

84 66'41 14'49 
40 70'68 10'01 
1 70'00 0'00 

Los resultados muestran que, excepto el grupo de lengua familiar catalana, los 
otros grupos no alcanzan la media de Caralunya en relación al índice PG2 (X == 

71'18). Además, la dispersión del grupo de lengua familiar castcllana es mayor que 
la dispersi6n de los resultados en el conjunto de Catalunya ($ '" 13'22). Es decir, a 
pesar del elevado nivd de catalaniz.aci6n escolar, el conocimiento de la lengua cara­
lana oral por pane de los escolares de Catalunya continúa dependiendo dc factores 
extraescolares como, por ejemplo, la lengua familiar, En concreto, los escolares que 
aprenden la lengua catalana como segunda lengua, a pesar de asistir a programas de 
catalanizaci6n máxima, tienen un dominio peor de la lengua catalana que aquellos 
que tienen la lengua catalana como lengua familiar y la emplean habitualmente en 
sus relaciones sociales, 

La tabla 21 ejemplifica esta última af-!rmaci6n. En ella tenemos en cuenta la in­
teracci6n entre la condici6n lingüística familiar (CLF) yel grado de catalaniz.aci6n 
escolar (GRACA). 

Tabla 21: Fiectos sobre el índia PG2 de conocimiento de lengua catalana de los 
escolares de Octavo de EGB de Caralunya según su condici6n lingüística familiar 

y el grado de caralanización escolar 
N X S 

catalán/media 2 L 
,~taIán/máxima 37 
castellano/media 45 
castelhno/mmma 35 
bilingüe/media 22 
bilingüe/máxima 17 
Hemos diminado las categorías con menos de 5 sujetos 

72'79 
81'67 
65'16 
69'58 
69'84 
7171 

8'15 
9'27 
1478 
1376 
10'65 
,'66 

La comparaci6n entre medias nos muestra que los escolares de lengua familiar 
catalana que asistcn a programas dc catalanización máxima tiencn un dominio sig-
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ni6cativamente mejor del catalán oral que los escolares que acceden a la lengua cata­
lana como segunda lengua en programas de cacalanización máxima. Sin embargo, 
entre los alumnos de lengua familiar catalana que asisten a programas de catalaniza­
ción media y los alumnos de lengua familiar castellana que asisten a programas de 
catalanización máxima no existen diferencias signi6cativas (p = 0'3296). Es decir, la 
lengua familiar, tal y como aparece en la tabla 20, resulta muy importante, pero, 
aunque la variable GRACA no se muestra significativa globalmente, sí que tiene un 
cierto efecto sobre los escolares de lengua familiar castellana. La comparación entre 
los alumnos de lengua familiar castellana que asisten a programas de catalanización 
media y catalanización máxima no muestra tampoco diferencias significativas (p = 
O' 1003). Este hecho es de enorme importancia ya que si los alumnos castellanos, es­
colarizados en programas de catalanización máxima, conocen el catalán, en relación 
con el índice PG2, en forma semejante a como lo conocen los escolares catalanes 
que asisten a programas de catalanización media y no existen diferencias tampoco 
con sus pares castellanos que asisten a programas de caralanización media, ello signi­
fica que tanto unos como otros en relación con las pruebas orales obtienen buenos 
resultados que sólo están, en parte, en relación con el grado de catalanización esco­
lar. Es decir, la hipótesis, anunciada anteriormente, que la tipología lingüística del 
aula probablemente es un factor muy importante en el ámbito de promover conoci­
miento de lengua catalana oral parece confirmarse en estos datos. Evidentemente, la 
combinación entre caralanización máxima y una elevada tipología lingüísrica catala­
na en el aula es, probablemente, el factor más importante para promover conoci­
miento oral de lengua catalana entre los escolares de lengua castellana. En segundo 
lugar, en la tabla 21 tambi¿n se observa que los escolares que tienen la lengua catala­
na como segunda lengua acceden a un mejor conocimiento de ella desde programas 
de caralanización máxima. En definitiva, estos datos muestran la precariedad de la 
lengua caralana en el medio social, en el sentido de que la escuela se convierte para 
una parte muy importante de escolares de Catalunya en el sirio principal (y casi úni­
co) para acceder al conocimiento de la lengua catalana. Por el contrario, los alum­
nos que emplean el catalán como lengua vehicular de sus relaciones familiares tie­
nen un apoyo muy importante, independientemente de la escuela, para acceder al 
dominio oral de la lengua catalana. También, en este caso, se observa una diferencia 
importante (72'79 versus 81 '67) por el hecho de asistir a ptogramas de caralaniza­
ción media o máxima. 

Por último, volvemos a señalar la importancia del trabajo de la lengua oral en la 
escuela. La falta de significación de la variable grado de catalanización escolar 
(GRACA) y, por el contrario, la alta significarividad de la variable condición lin­
güística familiar (CLF) en relación al índice PG2 muestra que, dada la precariedad 
social de la lengua catalana desde el punto de vista de su uso, la escuela debe refor­
zar la lengua oral dd escolar. Debemos pensar que el uso sólo es posible desde el co­
nocimiento y, por tanto, a mayor conocimiento mayores probabilidades de usar 
aquello que conoces. Es difícil pensar en normalizar el uso social de la lengua catala­
na s610 desde las actitudes de los que la tienen como primera lengua. También es 
necesario que los que acceden a ella como segunda lengua se sientan cómodos en su 
uso, cosa s6lo posible desde su conocimiento. En este sentido, la asisrencia a progra-
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mas de catalanización máxima posibilita mayores intercambios en lengua catalana y, 
por ranto, mayores posibilidades para su uso y, en consecuencia, para su conoci· 
miento. La tabla 22 muestra los efectos de la variable grado de catalanización escolar 
sobre el índice PG2. 

Tabla 22: Efectos de la variable GRACA sobre el conocimiento escrito y oral de 
lengua catalana en los escolares de Octavo de EGB de Catalunya 

ca¡alanizaci.ón mínima 
cata!anización media 
cawanización máxima 

N X S 
5 56'59 11 '00 

89 68'17 12'72 
89 75'01 12'56 

EstOS resultados reafirman las consideraciones anteriores. La asistencia a grupos 
de c.atalanización máxima se mueHra significativa respecto a los Otros grupos en re· 
lación al conocimiento escritO y oral de la lengua catalana. 

Por último, destacamos los efectos de la variable nivel socioprofesional (SSP) que 
se muestra significativa (p .. 0'0292) para explicar los resultados en relación con el 
índice PG2. 

Tabla 23: Nivel socioprofesional de las familias de 105 escolares de Octavo de 
EGB de Catalunya y ttsultados en ellndice PG2 

Alro 
Medio 
Bajo 

N X 
19 74'02 
51 75'76 
113 68'64 

S 
13'03 
11'67 
13'36 

La variable nivel socioprofesional (SSP) de las familias se muestra menos explica. 
riva en relación con el índice PG2 que con el índice PG 1, ya que únicamente apare· 
cen diferencias significativas entre los escolares de nivel bajo y de nivel medio. Así, 
la introducción de las pruebas orales en relación con la puntuación global sobre co· 
nocimiento de lengua catalana disminuye los efectos de esta variable que se mosrra· 
ba bastante relevante en relación al conocimiento aclusivamente académico de la 
lengua. 

Conclusiones 

El estudio de los factores que explican el conocimiento de lengua catalana escrita 
muestra que, a lo largo del Ciclo Superior de EGB, existe una tendencia a reforzar el 
papel de la escuela a medida que avanzan los cursos escolares, de modo que las 
alum nas y los alumnos que asisten a programas de catalanización máxima, inde· 
pendienremcnte de su lengua familiar, son quienes obtienen mejores resultados. 
Además, hemos de decir que el nivel socioprofesional también acaba siendo signifi. 
cativo, aunque tiene un peso menos importante que el facto r escucla y, por tantO, 

los escolares de nivel socioprofesional airo y medio obtienen mejores resultados de 
catalán escriro que sus pares de nivd socioprofesional bajo. 
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Evolutivamente. hemos visto que en Sexto de EGB los cuatro factores son signi­
ficativos y. de ellos, el que tiene más peso es la lengua familiar. Sin embargo, en Sép­
timo de ECS, cada uno de los factores por separado dejan de ser significativos y 
únicamente lo es la interacción entre lengua familiar, grado de catalanización y titu­

laridad jurídica dd centro, aunque tanto d nivd socioprofesional como la lengua fa­
miliar se acercan a la significación. En el análisis de los daros, hemos vi$[O que el 
factor relacionado con el grado de catalanizadón escolar adquiría cada vez más p~ 
en detrimento sobre todo dd factor lengua familiar. Finalmente, en Ocravo de 
EGB, los factores que explican el conocimiento de catalán escrito son el grado de 
catalanización escolar, el nivel socioprofesional de las familias y la interacción entre 
la titularidad jurídica y la lengua familiar. En concrcro, la significarividad de esta in­
teracción la hemos explicado porque, en la muestra, la escuela privada tiene un por­
centaje significativamente más alto de programas de catalanización máxima a los 
que asisten sobre todo niños y niñas de lengua familiar catalal1:a. Dado que el factor 
GRACA es altamente significativo, la interacción entre lengua familiar catalana y 
escuela privada, así como arras combinaciones, también resulta significativa. En este 
sentido, la explicación de las difetencias remite: e:n gran parte al factor grado de cara­
lanización escolar. 

En definitiva, podemos decir que, a lo largo de la enseñanza obligatoria, en rela­
ción con el conocimiento del catalán escrito, en los programas de catalanización 
máxima se equiparan los conocimientos de los escolares independientemente de: su 
lengua familiar. Además, sus resuIrados son significativamente mejores que los de 
los escolares que asisten a programas de catalanización media. La equiparación se 
consigue al finalizar la enseñanza obligatoria, pero en cursos anteriores pro­
bablemente existen diferencias entre los escolares que se relacionan con su lengua fa­
miliar, el nivel socioprofesional de las &milias, etc. Por eso, es importante que si los 
escolares siguen programas de catalanización máxima se realicen las adecuaciones 
pertinentes en función de sus características. kí, si se: constata que, a lo largo de la 
Enseñanza Primaria, en los programas de caralanización máxima la pertenencia a 
uno u otro grupo lingüístico comporta un dominio distinto del catalán escritO, ello 
significa que se deben de hacer adecuaciones curriculares de acuerdo con dicha di­
versidad con el objetivo de asegurar dominios semejantes del catalán escrito a todos 
los escolares y sobre todo de permitir a todos los escolares que tengan el mismo tipo 
de aptendizajes, independientemente de su mejor o peor dominio de la lengua es­
crita. 

De hecho, en muchos de los programas de: inmersión linb>üfstica que se han de­
sarrollado en los últimos años se realizan este tipo de adecuaciones con el objetivo 
de posibilitar a los escolares de lengua familiar castellana un buen dominio de la 
lengua catalana y la lengua castellana sin por ello ver perjudicado su desarrollo aca­
démico y personal. 

La incorporación de las pruebas orales a las pruebas escritas pata calcular el índi­
ce PG2 de conocimiento de la lengua catalana manifiesta un cambio en Jos facrores 
que explican gl?balmente dicho conocimiento. Así, si bien en relación ~ dominio 
del catalán esCritO y de algunos de sus aspectos formales, el factor más Imporrante 
era el grado de catalanización escolar independientemente de la lengua familiar. al 
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introducir las pruebas orales el panorama cambia completamente y el factor que tie­
ne más importancia es la lengua familiar. Por el contrario, el grado de catalanización 
escolar pierde bastante peso. 

En relación con el índice PG 1, el peso del factor GRACA iba aumentando a me­
dida que pasaban los cursos escolares y, contrariamente, la lengua familiar cada vez 
era menos importante. Por el contrario, en relación con el índice PG2, evolutiva­
mente no se observan diferencias y la lengua familiar se mantiene a 10 largo de los 
cursos del Ciclo Superior de la EGB como el factor explicativo más imponante. 

Hemos explicado este dato porque la escuela da poca imponancia a la lengua 
oral y trabaja sobre todo los aspectos formales de la lengua entendida como objeto 
de conocimiento (sintaxis, morfología, léxico, ete.) y aspectos relacionados con el 
código escrito. Sin embargo, se preocupa poco de los aspectos instrumentales del 
lenguaje y, por tanto, dd desarrollo de habilidades implicadas en el uso de la lengua 
oral. De hecho, se sigue creyendo que los niños y las niñas a partir del Ciclo Inicial 
de la EGB ya saben hablar y que, por tanto, no es trabajo de la escuela asegurar di­
cho dominio e incrementarlo. 

No obstante, a pesar de la falta de una presencia sistemática de la lengua oral en 
la Enseñanza Primaria, los escolares de habla habitual castellana obtienen buenos re­
sultados de lengua oral, lo cual significa que también la aprenden. Cienamente, los 
niveles que alcanzan son significativamente más bajos que sus pares catalanes y bi­
lingües, pero tiencn un nivel aceptable. Por tanto, si aprenden lengua oral y no lo 
hacen en las actividades de aula hemos de pensar que tienen relaciones informales 
en las que desarrollan habilidades orales en lengua catalana. Probablemenre, los es­
colares del Ciclo Superior de la EGB de habla castellana que asisten a aulas con un 
elevado porcentaje de catalanohablantes rienen mayores posibilidades de aprender 
catalán oral que aquellos que asisten a aulas en las que prácticamente no hay catala­
nohablantes. Por eso, especialmente en los programas de inmersión, se ha de pcnsar 
en realizar un trabajo de lengua oral sistemático e intencional en el contexto del aula 
para posibilitar niveles semejantes de dominio de la lengua, independientemente de 
la lengua familiar de los escolares . 
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Prueba de lenguaje oral. Catalán L2 (2° de 
primaria) descripción y comparación de 
resultados 

M. Dolors Camps, Immaculada Canal, M. Cinta Comet, 
Carme Martin, Rosa Montero y Santi Vial 

SEDEe, Depanamem d'Ensenyamem 

La aplicación progresiva de los Programas de Immersión Lingüística (PIL) en los 
parvularios y ciclos iniciales de las escuelas de Cataluña durante los últimos nu!::Ve 
cursos ha hecho necesaria la evalución de la competencia lingüística de sus alwnnos. 

Para este fin, se ha disenado un instrumento que evalúa la lengua catalana de los 
alumnos que realizan el aprendizaje en una lengua diferente a la familiar. 

La prueba consta de dos partes, la primera evalua aspectos más formales de la 
lengua con los siguientes subaparrados: Fonérica., Comprensión y Expresión. La se­
gunda parte evalúa la competencia lingüística expresiva de los alumnos en tres situa· 
dones comunicativas distintas. 

En la presente comunicación se describen y analizan [05 resultados obtenidos en 
[a primera parte. 

La prueba se ha aplicado a una muesrra de: 
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alumnos que siguen el PIL; 
alumnos, en su mayor parte castellanohablantes, (os cuales reciben la ense­
ñanza del catalán como asignatura; 
alumnos, en su mayor parte catalanohablantes, los cuales reciben la ense­
ñanza en la misma lengua. 

Después de nueve años de aplicación progresiva de los Programas de Inmersión 
Lingüística (PIL) en los parvularios y ciclos iniciales de las escuelas de Cataluña, el 
SEDEC consideró necesario evaluar la competencia lingüística en catalán de los 
alumnos que habían realizado sus aprendizajes en esta lengua. Así pues, el catalán. 
lengua de aprendizaje, era una L2 para estos niños puesto que el castellano era su 
lengua familiar. 

Con esta finalidad se diseñó un instrumento que pretende evaluar-valorar el ni­
vel de catalán adquirido por los alumnos al finalizar el Primer Ciclo de Educación 
Primaria. El inStrumento evaluadot se aplicó a una muestra amplia (385 sujelOs) de 
alumnos que acababan este ciclo educativo y por consiguiente el Programa de In­
mersión Lingüistica, Conviene tener en cuenta que la reforma del Sistema Educati­
vo ofrece el marco legal que posibilita la aplicación de estos programas en el Segun­
do Ciclo de la Educación Primaria. 

A fin de poder comparar el dominio lingüístico en catalán de los alumnos del 
PIL con el adquirido por los colectivos de lali otras dos realidades escolares que hay 
en Cataluña (alumnos C3talanohablantes que hacen el aprendiza/'e en su lengua fa­
miliar y alumnos castellanohablanres que aprenden la lengua cata ana como área cu­
rricular) se aplicó esta prueba oral a los alumnos del PIL y también a los de las dos 
poblaciones escolares anteriormente especificadas. 

De esta manera puede hacerse un estudio com parativo de los diferemes niveles 
de competencia comunicativa de los alumnos según el modelo de enseñanwapren­
dizaje recibido en lengua catalana o de lengua cara.lana. 

Esta prueba evalúa y valora buena parte de los as~tOS lingüísticos que eviden­
cian la competencia oral conseguida por los alumnos con ella evaluados. Debe seña­
larse especialmente la incidencia que tiene la prueba en los aspectOS diferenciales de 
las dos lenguas (catalán y castellano). 

El instrumento de evaluación diseñado consta de 90 ítems valorados y cuantifi­
cados desde rres apartados diferentes: Fonética, Comprensión y Expresión. 
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A) FONÉTICA 

En este aparrado se evalúa la producción contextualizada de 28 fonemas de la 
lengua catalana. En especial, los diferenciales respecto el castellano. 

Se preseota el ítem a través de un soporte visual y se formula una pregunta dico­
tómica para asegurar que el niño evaluado conoce la palabra que tiene que pronun­
ciar. 

La plHltllación de este aparrado es de 28 puntos, uno por cada respuesta correcta. 

B) COMPRENSIÓN 

Consta de tres apartados: 

B.1. Vocabulario: 

En este aparrado se evalúa la comprensión de 10 elementos léxicos, selecciona­
dos según el grado de dificultad. 

B.2 Modismos: 

Se evalúa la comprensión de 5 modismos, seleccionados según el grado de difi­
cultad. 

B.3 Morfosintaxis: 

Se evalúa la comprensión de 21 elementos morfosintácticos de la lengua catala­
na, seleccionados según el grado de dificultad y agrupados en cinco subapartados: 

relativos (6 dementos) 
pronombres (6 elementos) 
orden en las palabras (3 elementos) 
relaciones temporales (2 dementas) 
órdenes (4 d ementos) 

Los diferemes elementos lingüísticos que integran estos subapartados de la prue­
ba se presentan de uno en un9 en un contexto significativo y en forma de pregunta. 
La respuesta del alwnno viene dada por la señalización dd dibujo correspondiente 
al ítem preguntado y que el alumno tiene que seleccionar de entre las tres imágenes 
diferentes que se le presentan. 

La puntuación total de este apartado es de 36 puntos, uno por cada respuesta 
correcta. 
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C. EXPRESIÓN 

Consta d(: dos apartados: 

C.l Morfosintaxis: 

En este apartado se evalúa la capacidad de los alumnos en la producción oral de 
frases en los siguientes subapartados: 

género (4 elementos) 
número (4 elementos) 
complementos del nombre (4 elementos) 
flexión verbal (4 elementos) 
estructuras diferentes (3 elementos) 
pronombres (7 elementos) 

Cada ítem tiene dos sopones visuales, el encuestador explica el primero y el 
alumno completa la expresión del segundo. 

La puntuación total de este aparrado es de 26 puntos, uno por cada respuesta co­
rrecta. 

La puntuación toral de este primer bloque de la «prueba de lenguaje oral, catalán 
Lb es de 90 puntos 

C.2 Situaciones colTIunicanvas: 

El apartado de expresión se completa con la producción de tres discursos orales 
que se plantean al alumno. A partir de tres soportes visuales se eStablecen unos con­
rex[Qs lúdicos y espontáneos, donde el alumno que se evalúa produce los correspon­
dientes tex[QS orales que se registran en una casete con el fin de una posterior trans­
cripción y análisis-valoración de los mismos. 

Este apartado se encuentra actualmenre en la fase de análisis de los tex[Qs y bare­
mación de éstos. La pumuación o valoración que cada alumno obtenga en esta par­
te del discurso oral funcional y significativo se sumará a la anterior (el bloque de la 
prueba antes descrito). 

La validez y fiabilidad de la prueba se confirmó tanto en el momento de su ela­
boración (selección de ítems, análisis interno y contrastivo de los elementos lingüís­
ticos de cada apartado y de la prueba en su conjunto, ete.) como en el de la aplica­
ción de la prueba previa (un centenar de sujetos) . 

Así pues, para la obtención del baremo de esta prueba se utilizó una muestra de 
880 alumnos de 2° de primaria (fin de curso) y 3° (inicio de curso) distribuidos en 
tres grandes grupos. El primer grupo, llamado «A,) - alumnos que han seguido un 
PIL-, estaba formado por 385 sujetos; el segundo grupo, llamado «B» - alumnos 
que han recibido la enseñanza del catalán como asignarura- , formado por 195 su-
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jetos; y el grupo ~C. -alumnos en su mayor parte catalanohablanres que realizan el 
aprendizaje en catalán- formado por 300 sujetOs. 

La elección de los individuos de la muestra se realizó seleccionando las aulas de 
20 de las escuelas de Cataluña a través del método probabilístico aleatorio a partir 
de los datOS estadísticos del Departament d'Ensenyament. La muestra reAeja la di­
versidad de tipología escolar del territorio catalán. 

Para determinar el número de aulas se tuVO en cuent'J. la proporción de pobla­
ción escolar existente en este nivel educativo en Cataluña (grupo .. B" y "C .. ). Tam­
bién se considero el porcentaje de escuda pública y escuela privada. 

La muestra de los alumnos del PIL, grupo «A .. , no sigue la proporción existente 
en la población escolar de 2° de primaria de Cataluña. Es una muestra mucho más 
amplia (385 alumnos), pero la decisión tomada confirma la importancia que para 
esta prueba t iene el grupo de inmersión (básicamente está diseñada para evaluar la 
competencia lingüística de este colectivo escolar; el curso 1991-92 contaba con más 
de 70.000 alumnos) . 

La prueba se aplicó individualmente a cinco alumnos, escogidos al azar, de cada 
una de las aulas seleccionadas. Según el tipo de escuela se tenía en cuenta: 

(a) los alumnos del grupo .. B .. tenían que ser castellanohablantes. 
(b) los alumnos del grupo "C" ten ían que ser eatalanohablantes. 
(e) en los tres grupos se excluían los alumnos con necesidades educativas espe­

ciales. 

Resumen de la muestra: 

E.PúblJNoAlumnos E.Priv.fNoAlumnos TOTAL 
Grupo .A. n l385 O nl385 

Grul?Q "B. 15/75 24f120 391195 
Grupo «e. 43/215 17/85 601300 
TOTAL 58 /675 41 /205 176/880 

La prueba se aplicó en dos fases: 

1. Durante el mes de Junio de 1991, la prueba oral se aplicó a la mUes[ra de 
sujetos del grupo .. A:,¡ (Inmersión), es decir, los alumnos que finalizaban 20 

de pri maria. 
2. Durante los meses de O ctubre y Noviembre la prueba oral se aplicó a las 

muestras correspondientes a los grupos .. B. y .. C .. , es decir, a los alumnos 
que iniciaban 30 de primaria. 

La prueba fue aplicada por cuatro ~ras y dos Técnicos del SEDEe. Las condi­
ciones del contexto de aplicación se mantuvieron constantes en las sucesivas sesiones: 

siempre se aplicaba por la mañana, de 9 a 12 horas, y 
en un espacio aislado, exclusivo para el examinador y el alumno que se eva­
luaba. 
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Los resultados globales de la prueba oral para cada uno de los grupos de la mues· 
tra se representan a través de la medias aritméticas obtenidas: 

Cuadro de la w 

Grupo~ Grupo .S. GruPO .c. 
Fonédca. 22,82 16,47 26,38 
Comprensión 24,35 20,08 26,02 
Expresión 19,58 14,36 23,34 
TOTAl. 66,75 50,91 75,74 

Se recuerda que la puntuación total de esta parte de la prueba es de 90 puntos. 
Las diferencias que se observan entre las tres medias aritméticas de las puntua· 

ciones totales A·B (15,84), A·C (8,99), B-C (24,83) son significativas; así lo demos­
tró la prueba estadística .. c-student». Además esta significatividad se mantuvo en to· 
dos los apartados de la prueba. 

De esta manera, se pudo establecer una gradación encre los tres grupos de indivi­
duos evaluados según las puntuaciones obtenidas. En orden decreciente los grupos 
se ordenan así: en primer lugar, el grupo .C., en segundo. el grupo ..A.» y. finalmen­
te, el grupo «B~ . Por tanto, los alumnos que tienen un mayor conocimiento de la 
lengua catalana son aquellos que, además, de ser catalanohablantes han sido escola­
rizados en su lengua familiar. 

Se puede apreciar que la diferencia de media aritmética que se establece entre los 
alumnos del grupo "B. y el grupo ..AY. es de 15,84 puntOS, mientras que esta dife­
rencia entre los grupos -A.,. y . C. es de 8,99. Hay una diferencia de 6.85 puntOS de 
una a la otra lo cual conStata la proximidad de las puntuaciones del grupo ..A:. (In­
mersión) a las dd grupo .C,.. Si se observan las diferencias entre los grupos . 8 . y 
"C. se constata que los 23.84 puntos existentes alejan los resultados obtenidos por 
el grupo «8» de los del grupo "e». 

No se trata de una gradaci6n equivalente o equilibrada. Metafóricamente ha­
blando los peldaños de esta escala no son iguales, el peldaño que une «C. y .AY> es 
más bajo que el que une.fu, y «B •. 

Los resultados de los diferentes apartados son los siguientes: 

FONfTICA 
A B e 
22,82 16,47 26,38 

La puntuación TOTAl de este apartado es de 28 pumas. 
Las diferencias de las medias ari tméticas que se observan entre los grupos .A. y 

.. B. (6,35), entre . B. y /lC" (9.9 1) y entre.A. y «e. (3.56) son significativas como 
lo demuesua la prueba estadística "r-student>t citada anteriormente y que para el 
apartado de Fonética se concreta de la siguiente manera: 
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A-e 
FONtnCA 12,28 

t studc:nt 
A B 
14,11 

e-B 
23,60 

De nuevo se puede establecer una gradación enne los tres grupos de alumnos 
evaluados. Reordenando los grupos st:gún los valores de las medias aritméticas se 
puede decir con referencia a la Fonética que en primer lugar figurará el grupo Me.. 
en segundo el grupo .. A. y. finalmente. el grupo «B •. Se sigue, por consiguiente, la 
gradación marcada desde los valores de las punruaciones TOTALES. 

A 
24,35 

COMPRENSIÓN 
B 
20,08 

e 
26.02 

La puntuación TOTAL de este apartado es de: 36 puntos. Las diferencias de me­
dias aritméticas que se observan enm: los grupos <lA» y ;.;8» (4,27), entre: «B. y «C» 
(5,94) y entre."fu. y «e» (1,67) son significativas como lo demuema la prueba ~t· 
studelH~ anteriormente: expuesta y que para el apartado de Comprensión se concreta 
de la siguiente: mam:ra: 

A-e 
COMPRENSIÓN 4,97 

t-student 
A-B 
9.08 

e-B 
12,64 

Ordenadas las tres muestras de alumnos tenemos el grupo .e,. en primer lugar. 
el grupo cA,. en segundo y el . B .. en el tercero. Se mantiene el orden establecido des 
de las puntuaciones TOTALES. además. en los valores cstadísticos centralcs utiliza· 
dos rambic=n se mantienen las proporciones. 

EXPRESIÓN 
A • e 
19,58 14,36 23,34 

La puntuación tOtal de este apartado es de 26 puntos. Se recuerda que existe una 
segunda parte de la PRUEBA que acaba de valorar la expresión en lengua caTalana 
de los sujetos evaluados a través de este instrumento. 

Las diferencias de medias aritméticas que se observan entre los grupos «A .. y «B~ 
(5.22), entre . B» y «C~ (8,98) y cntre..A~ y «e » (3,76) son significativas como Jo 
demuestra la prueba «Hrudent~ anteriormente citada y que para el apartado de Ex­
presión se concreta de la siguiente manera: 

________________ ~------~t-stude~n~tc---------_cc 
A-e A-B e-B 

EXPRENSIÓN \3.43 11,11 1952 
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Tal como se preveía, el orden de las puntuaciones obtenidas por los tres grupos 
evaluados se mantiene; es decir. el grupo «C . ocupa el primer lugar, el grupo «A,¡. 
ocupa el segundo y el «B,. el tercero. Sin embargo, es necesario señalar que no se 
mantiene la proporcionalidad emre las diferencias de los valores estadísticos utiliza~ 
dos. El grupo «C» supera con creces al grupo "B .. mientras que con el grupo «A» Ia.~ 
diferencias no son tan notorias. 

CONCLUSIONES 

Los resuhados obtenidos en los diferentes apartados o subapanados confirman la 
tendencia ya explicitada en las puntuaciones y vaJores estadísticos globales. 

Así pues, el conjunto de los resultados obtenidos desde los diferentes subaparta­
dos de la PRUEBA, además de constatar la proximidad de los resultados de los gru­
pos «fu y «C», nos permite señalar las siguientes consideraciones: 

El planteamiento de un programa de inmersión favo rece el aprendizaje significa­
tivo de la lengua desde las situaciones y contextos de comunicación que se propo­
nen y plantean en clase y en el centro escolar. En estos ámbitos escolares hablar en 
catalán es un hábito que los alumnos del PIL van adquiriendo curso tras curso y una 
garantía que asegura el uso funcional y significativo que toda lengua ha de tener en 
el contexto de la escuela. Los resultados de los apanados de Fonética y de Expresión 
así 10 confirman y reflejan. 

La adaptación y adecuación de la D idáctica de la Lengua que en las aulas del PIL 
se lleva a cabo --discriminación auditiva en general, trabajo de fonética y fonología 
del catalán contextualizado léxica o sintácticamenre, el trabajo de estructuras lin­
güísticas, etc.- favorecen la adquisición de éstos y otros aspectos de la lengua lo 
cual se rcflcj<l., por ejemplo. en los resulrados del subapanado de Ponérica. 

La situación de la lengua catalana en los medios de comunicación actual y en la 
vida cotidiana ha cambiado en estos diez aftas de aplicación de los PIL; los resulta­
dos del apartado de Comprensión Oral así lo demuestran. Las diferencias entre los 
tres grupos estan muy próximas. 

El grupo oc B ... obtiene unos resultados mejores en este aparrado que en los otros 
dos (Fonética y Expresión). Así se interpreta que el aprendizaje del catalán como 
área curricular permite obtener un buen nivel de Comprensión oral; sin embargo, 
este aprendizaje de la lengua no garantiza unos resultados satisfactorios en Expre­
sión y mucho mcnos en una expresión correcta y fluida. A pesar de todo, las pun­
tuaciones obtenidas por los otros dos grupos, «.A>t y «C~, superan en cuatro y seis 
puntoS, respectivamente a la.~ del grupo «B». 

Esperamos que los resultados del subapartado de Expresión ----Situaciones co­
municarivas- se u:rmincn pronto y que, además, corroboren lo que hasra aquí he­
mos expuesto. Agradecemos al SEDEe las facilidades que nos ha dado para llevar a 
térmi no esta investigació )' tambíen a todas las personas que nos han ayudado, ya 
sea en el inicio de la elaboración de la prueba (asesoras), a colaboradores del SEDEC 
que han participado conjuntamente en el diseño y selección de contenidos lingüístj­
cos del instrumento. Con la ayuda de todos ellos hoy el Servicio dispone de un nue-
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vo instrumento de evaluación de la lengua catalana oral. Las sucesivas aplicaciones 
de esta prueba que se realicen incidirán en la mejora de la Didáctica de la Lengua y 
propiciarán la adquisición dd catalán en la escuela. 
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