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* Como han indicado LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS (1979), y THO-
MAS (1982), el supuesto de que dos sucesos deben ir temporalmente juntos para
que se puedan asociar, estd mas que cuestionado desde la década de mil novecien-
tos treinta. Prueba de ello es que en 1934 WOLFE demostrd que sus sujetos —ra-
tas— eran capaces de resclver probiemas simples de discriminacion incluse cuando
el refuerzo se demoraba por espacio de casi veinte minutos {20°). A este trabajo res-
pondié SPENCE (1947) diciendo que la razén del éxito aparente de WOLFE se
debia a la cxistencia de ciertos refuerzos inmediatos secundarios, vy que, si se
conseguian eliminar, se reduciria enormemente la clectividad de cualquier refuerzo
incluso con demoras de pocos segundos (recordemos quc ya en 1943 HULL habia
afirmado que la cfectividad de cualquier refuerzo dependia fundamentalmente de
lo pronto que se diera tras la respuesta correcta del sujeto).

GRICE (1948) confirmé la prediccién de SPENCE con un aparato de discri-
minacién visual especialmente disefiado para minimizar el refuerzo secundario di-
ferencial y encontré que incluso las demoras de medio segundo afectaban el apren-
dizaje y que cuando éstas eran de diez segundos, las ratas no aprendian. Después
de este trabajo el tema de la demora del refuerzo se consideré zanjado.

Ya en la década de los afios setenta LETT (1973,4,5), inform¢é de unos expe-
rimentos que ella habia reajizado y en los que, con el refuerzo secundario contro-
lado, el refuerzo coantinuaba siendo efectivo con demoras de hasta una hora. Sus
razonamientos tedricos se basaban en el principio de la contigiiidad espacial, o de
lo que REVUSKY (1571} ha denominado hipdtesis de la «relevancia situacionals.
Este principio afirma que el efecto nocivo de una demora en el refuerzo no se
debe al intervalo de Ja demora, sino a los sucesos que ocurren durante ese inter-
valo. Por ejemplo, si en un laberinto en forma de T demoramos el refuerzo que
recibe un sujeto tras una respuesta de eleccidn correcta, el sujeto continuard emi-
tiendo conductas durante la demora, de forma que cuando se le presente el re-
fuerzo éste habra ido precedido de una gran variedad de otras conductas y cual-
quiera de ellas podria ser la respensable del mismo. Debido a que el refuerzo sélo

* Los expenmcntos que veremos a continuacion constituyen parte de la Tesis
Doctoral de V. Diez-Chamizo, quien agradece especialmente la ayuda que recibid
det Dr. J. L. Fdez. Trespalacios, del Dr. A, Caparrds, del profesor Angel Blanco
Villasefior y de Concha Arroyo, Julia Palomar, Francesc Recasens y Antonio Talarn
Caparrds, estudiantes de Psicologia y excelentes co]aboradores de laboratorio
estos cuatro ultimos, en Barcelona.
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puede asociarse con un nimero limitado de respuestas, cuanto mds larga sea Ia
demora (y por tanto cuantas més respuestas compitan durante el intervalo), menos
probable es que la respuesta considerada como ‘la correcta’ sea la que se forta-
lezca. Reduciendo pues el nimero de respuestas que pueden competir durante un
intervalo de demora podriamos incrementar la efectividad del refuerzo demorado.

Segin REVUSKY, los sujetos asocian facilmente hechos que ocurren ¢n un
mismo ambiente fisico, pero no aguellos que ocurren en ambientes diferentes: si
una rata encuentra comida al final de un laberinto ¢s muy probable que asocie €l
alimento con alguna respuesta ejecutada previamente en el laberinto, perc serd
menos probable que asocie la comida y una respuesta emitida dentro de su jaula.
Por el contrario, st a esta rata tras la respuesta de eleccién la devolvemos a su
jaula durante el intervalo entre la respuesta y el refuerzo ¢ no refuerzo, cualquier
respuesta que emita en la jaula ese lapso de tiempo diffcilmente se asociard con el
alimento, y por tanto no deberia interferir con el aprendizaje. Fue este supuesto el
que LETT constaté con éxito. Al desplazar a sus sujetos desde un faberinto en for-
ma de T a sus jaulas durante €l intervalo entre la respuesta de eleccidn y la presenta-
cién del refuerzo, encontrd que las ratas podian resolver problemas de discrimina-
ciones visuales con una demora de un minuto (LETT, 1974} v problemas de dis-

1 P.E, 2

e[~ puertas

: brazo lateral {negro}

: brazo lateral {blance} —P.E. : punto de sleccién—
1 caja de eleccién o tramo central del aparato (gris)
: caja o tramo de salida (gris)

B b

Ficura 1

Pianta de un laberinto en forma de T con tramo de salida.
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criminaciones espaciales con intervalos de hasta una hora (LETT, 1975). Los re-
sultados de LETT confirmaron absolutamente las predicciones de REVUSKY,
dando validez no sélo a los conceptos generales referidos a la interferencia sino
también al principio de la «relevancia situacionals.

ROBERTS (1576,7) intentd replicar los hallazgos de LETT (1974) de apren-
dizaje con mucha demora trabajando con discriminacién visual, pero no logrd que
sus sujetos aprendieran con demoras de un minuto de duracidn. Estos resultados
abrieron un interrogante con respecto al tema de la eficacia de los refuerzos con
demoras largas y, concretamente, en relacion con los trabajos de LETT.

LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS replicaron el experimento de LETT
de 1973 de aprendizaje con un minuto de demora en un problema de discrimina-
cion espacial, con la pretension de analizar si este hipotético aprendizaje se podria
atribuir a la reduccién dc la interferencia ocasionada por el desplazamiento de
los sujetos a sus jaulas tras las respuestas de eleccidn. Estos autores introdujeron
dos modificaciones en ¢l trabajo de LETT. En primer logar afiadieron un com-
partimento de salida al laberinto (del que carecia el aparato de LETT) (Fig. 1) y en
segundo lugar emplearon un grupo control {cosa gue tampoco hizo LETT por con-
siderar que debido a que su experimente implicaba una tarea de discriminacién
muy sencilla cualguier diferencia que apareciese en los resultados se podria atribuir
al cambio que, deliberadamente, esta investigadora habia introducido: Ios sujetos
del trabajo de LETT pasaban el intervalo de demora en sus jaulas mientras que
los de GRICE lo hacian en el tramo central del laberinto). No hubo pues ningin
grupe control que determinara si realmente ¢l desplazamiento del laberinto era de
hecho la diferencia critica entre estos dos estudios. En este primer experimento
LIBERMAN, MCINTOSH y THOMAS emplearon pues dos grupos de sujetos: a
las ratas del grupo control las coglan después de cada respuesta de eleccion y las
volvian a depositar en el laberinto, en el tramo central. Por el contrario, a los su-
jetos del grupo experimental, tras cogerlos después de cada respuesta de eleccion,
los depositaban en sus jaulas. Transcurrida la demora de un minuto volvian a
coger a los sujetos de ambos grupcs v les dejaban en el tramo de salida del labe-
rinto, donde les reforzaban st su eleccidn habia sido correcta. Si el razonamiente
de LETT relativo a la interferencia de ias respuestas es correcto, los sujetos del
grupo experimental deberian de aprender ficilmente ya que las respuestas ejecu-
tadas en las jaulas no tendrian que interferir con el refuerzo, pues éste se dispen-
saba en unm sitio fisico diferente (¢l framo de salida del laberinto). Tedo lo con-
trario es fo que esperarian de los sujetos del grupo coatrol va que las conductas
emitidas en el tramo central del aparato durante el intervalo de demora interferi-
rian con la respuesta de eleccidon. Para sorpresa de los investigadores, en ambos
grupos de sujetos se obseivd el mismo nivel de aprendizaje. Esto parecia indicar
que el factor critico del experimento de LETT no fue el lugar fisico donde las
ratas pasaban el intervale de demora, sino el hecho de cogerlas, que actuaba como
un estimulo muy saliente al que denominaremos «marca». Su funcién parecia ser
{a de acelerar un aprendizaje. Los resultados de este experimento confirmaron am-
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pliamente la validez del trabajo de LETT de aprendizaje con mucha demora en el

refuerzo, y al mismo tiempo desbordaban la hipdtesis explicativa de la «relevancia
sitnacionals.

No quedeaba claro no obstante si lo que facilitaba el aprendizaje de los Ss
era el hecho de cogerlos (por los efectos de impulso que les pudiera ocasionar) o
bien la contingencia cntre el hecho de cogerlos y las respuestas de eleccidon (las
ratas podian haber «marcado» sus memorias al tratar de identificar que respuesta
podia haber ocasionade el refuerzo, al igual que ocurre en el campo del condi-
cionamiento clisico —KAMIN, 1968,9— en el que ia presentacion de un EI no
produce autométicamente un condicionamiento, sino que més bien inicia un surce,
gna huella, en la memoria del sujeto, el cual tratard de identificar las pistas que
casualmente puedan estar relacionadas con ¢l EI}. A fin de dilucidar esta alter-
nativa, LIEBERMAN vy cols., llevaron a cabo un segundo experimento, en el que
también trabajaron con dos grupos de sujetos. En uno de estos grupos (al que de-
nominaron grupo de prdrroga cero) cogian 2 los sujetos inmediatamente después
de gue emitieran la respuesta de eleccidn, v a los del segundo (grupe de prérroga
treinta) les cogian treinta segundos después de haber dado la respuesta de eleccion.
A los sujetos de ambos grupos les depositaban en el tramo central del aparato,
donde permanectan hasta que transcurria el tiempo de demora total (60°). Trans-
currido este tiempo se les volvia a depositar en el tramo de salida del laberinto y
alli, si la respuesta de eleccidn habia sido correcta, se les reforzaba. Por tanto,
ambos grupos recibian ¢] refuerzo después de sesenta segundos de haber dado la
respuesta de eleccidn, con la dnica diferencia de que a los sujetos del grupo de
prorroga cero se fes cogia inmediatamente después de cada respuesta de eleccion,
y a los del grupo de prérroga treinta, tras treinta segundos de haber emitido la
respuesta de eleccion. Si la hipdtesis del «arcusals, de la activacion de los sujetos,
es cierta, se podria esperar que ambos grupos aprendieran por igual, ya que se les
cogia manualmente durante la sesién experimental con igual frecuencia. y en el
caso de que apareciera una diferencia entre estos grupos favoreceria al grupo de
prérroga treinta que aprenderfa un poco més ripidamente debido a que la primera
vez que se cogia a los sujetos en cada ensayo estaba mds proxima al momento del
refuerzo, y por tante Ia activacién de las ratas por el mayer «arousal» deberia ser
mayor, Por el contrario, si la hipdtesis de marca es correcta, justamente ocurriria
lo contrario; segun esta hipotesis, el hecho de coger a los sujetos les iniciaria una
huella en la memoria, y éstos tenderian a «marcar» cualquier respuesta precedente
relacionada con este hecho. En el grupo de prorroga cero esta es la respuesta de
eleccion, mientras que en el grupo de prérroga treinta la respuesta marcada podria
ser cualquiera que estuviese haciendo el sujeto al cabo de treinta segundos de haber
entrade en uno de los brazos laterales del laberinto; se podia esperar por tanto que
este grupo tuviese una mayor dificultad en el aprendizaje.

Los resultados de este segundo experimento mostraron indiscutiblemente que
el hecho de coger a los sujetos era la variable critica para determinar el aprendi-
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Planta del laberinto empieado por LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS en el tercer experimento.

zaje: si existia demora entre la respuesta de eleccién y coger a los sujetos, éstos
no aprendian. No obstante, en este segundo experimento Ja demora de coger a los
sujetos se confundia con la cantidad de tiempo que éstos pasaban en uno de los
brazos laterales del laberinto. A fin de solucionar este problema, que de alguna
manera podia alterar el aprendizaje, los autores disefiaron un nuevo laberinto (fi-
gura 2} e Iniciaron el tercer experimento, en el que nos encontramos de nuevo con
dos grupos de sujetos: con y sin marca. Al grupe con marca l¢ trataror de igval
manera que al grupo experimental del experimento previo: inmediatamente des-
pués de dar una respuesta de eleccibn cogian a los sujetos y les pasaban a una caja
(al compartimento de demora en este caso), transcurrido un intervalo de un minutc
les cambiaban a otra caja (el compartimento de meta), donde les alimentaban si
Ia eleccidon habia sido correcta. Los sujetos del grupo sin marca recibieron el mismo
tratamiento que los del grupo con marca excepto que en lugar de cogerlos y de-
positarlos del brazo correspondiente a la caja o compartimento de demora ma-
nualmente, les permitieron que fueran por si mismos, por las puertas que conec-
taban estos dos compartimentos. Una vez transcurrido el intervalo de un minuto,
les cogian de la caja de demora y les depositaban en el compartimenio de meta,
igual que hacian con los sujetos del grupo anterior. Para ambos grupos el intervalo
entre la respuesta correcta y el refuerzo era el mismo, y la cantidad de tiempo que
los sujetos pasaban en diferentes secciones del laberinto también era la misma. La
iinica diferencia consistia en donde cogian a los sujetos tras la respuesta de eleccion.
De acuerde con la hipdtesis de marca, solo los sujetos del grupo de marca deberian
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de aprender, ya que solamente en este grupo la respuesta de eleccion iba seguida de
un suceso altamente distintive {que un experimentador cogiera a la rata). La cxpli-
cactén alternativa consiste en que si ¢n el experimento anterior el factor importante
del aprendizaje fue 1a distribucion del tiempo cn las diferentes secciones del labe-
rinto, ambos grupos deberian de aprender igual ya que en este experimento ese tiem-
po era el mismo. Los resultados mostraron claramente que sélo los sujetos del grupo
de marca aprendieron a emitir la respuesta de eleccion correcta. Estes resultados,
junto con los del segundo cxperimento sugieren que el hecho de coger a los sujetos
tras una respuesta de eleccion facilita el aprendizaje.

Una duda., aunque vemota, que se les planteaba a estos investigadores era
que los resultados fueran consecuencia de ‘pistas’ del experimentador {sélo uno
de ellos tocaba a las ratas). Ya que esta persona era de esperar que se alegrara de
que los sujetos emitieran respuestas correctas, se podria pensar que, aunque invo-
luntariamente, cogiera a los sujetos con mas suavidad en estos ensayos. y que
ocurriera justamente lo contrario cuando las respuestas de eleccién de los sujetos
no fueran correctas. Si el coger a las ratas suavemente resulta reforzante para
éstas, y el cogerlas mds bruscamente aversivo, esta nica diferencia en el trata-
miento podria ser suficiente para que los animales seleccicnasen el compartimento
correcto. Aunque estamos ante una explicacidon muy improbable {de lo contrario
como explicamos los resultados del primer experimento), parecia oportuno eli-
minarla de una manera fiable empleando como marcas otros estimulos que no
fueran las manos de unc de los investigadores. Con esta finalidad LIEBERMAN,
MCINTOSH y THOMAS iniciaton un cuarto experimento en ¢l que trabajaron
con cuatro grupos de sujetos: grupo cuya marca eran las manos del investigador,
grupo en el que la marca consistia en un ruido bance, grupo con la marca
consistente en una luz y, por dltimo, grupe sin marca, que era ¢l grupo conirel.
El principat hallazge de este experimento fue que los tres grupos experimentales
aprendieron, pero que el grupo control no aprendid. Era pues evidente que si ias
respuestas de eleccion de los snjetos iban seguidas de algin estimulo sobresaliente
{en este caso el hecho de cogerlos, un ruide o una luz), se facilitaba ¢l aprendizaje.

Estos resultados tienen dos implicaciones importantes: la primera sugiere
gue los efectos de coger a los sujetos no se reducen a pistas del experimentador;
y la segunda se refiere a la generalidad del fendmeno de la marca: se podria
esperar que cualquier suceso altamente saliente del medio ambiente actuara como
una marca efectiva. Los resultados de este experimento concuerdan con esta
prediceion: el aprendizaje de los grupos con ruido ¢ luz como marca fue practica-
mente idéntico; ¢ inferior, aunque estadisticamente significativo el de los sujetos
para Jos que fas manos del investigador fue Ia marca empleada.

En estos cuatro experimentos fos sujetos resolvieron problemas de discrimi
nacion espacial con refuerzos demorados. Los resultados obienidos confirman am-
pliamente los trabajos de LETT, pero desbordan su hipdtesis explicativa de la
«relevancia situacional>. Parcce evidente que el aprendizaje obtenido se debe a
otro factor. En relacidn con los tres primeros experimentos el candidato mds pro-
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babie como responsable de este aprendizaje es el hecho de coger a los sujetos:
siempre que se¢ cogia a los sujetos tras las respuestas de eleccion, aprendian (grupos
de jaula y caja de eleccidon del primer experimento; grupe de prorroga cero del
segunde experimento, y grupo de marca del tercer experimento), si no se les cogia,
no aprendian. Es mds, la efectividad del hecho de cogerlos dependia de lo pronto
que estc se hiciera tras las respuestas de eleccion. Si era inmediatamente des-
pués de la respuesta, habja aprendizaje; y si era después de un intervalo de
tiempo, no habia aprendizaje (grupo de prorroga 30 del experimento dos). Es pues
bastante evidente que el hecho de coger a los sujetos tras sus respuestas de elec-
cién facilitaba el aprendizaje. Esta afirmacion se acentda aln més cuando vemos
los resultados del cuarto experimento {en el que la demora era de dos minutos):
cuando se utilizan marcadores mas uniformes, como lo son la luz o el sonide
el aprendizaje es ain mayor.

LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS se¢ plantearon la posibilidad de que
ademas de las tres funciones que tradicionalmente se les asigna a un estimulo
(elicitante, discriminativa y reforzante), exista también una cuarta funcion, la de
marcaje, que aclararia una buena parte de sucesos ocurridos en diversas dreas del
aprendizaje y cuya explicacion actual no siempre resulta convincente: MUENZIN-
GER v WOOD, 1935; MUENZINGER y NEWCOMB, 1936, MUENZINGER ¥
FLETCHER, 1937, MUENZINGER, BERSTONE y RICHARDS, 1938; MUEN-
ZINGER, 1974 (irabajos todos ellos rclactonados con la aceleracidén de una tarea
de aprendizaje cuando la respoesta de! animal va seguida de un breve shock elée-
trico). NEURINGER y CHUNG, 1967 (problemas de ‘quasirefuerzo’). D’AMA.-
TO, KELLER y DICARA, 1964; D’AMATOQO y FAZZAROQ, 1966; D’AMATO,
FAZZARQ y ETKIN, 1968 (la presentacién de un estimulo distintivo después de
respuestas de evitacion da lugar a una enorme mejoria en el aprendizaje de los
sujetos). AZRIN, 1958; HOLZ y AZRIN, 1961 (un shock eléetrico puede actuar
como un estimule discriminativo en tarcas de discriminacion). FOWLER, SPELT
y WISCHNER, 1967, FAGO v FOWLER, 1972 (un shock dispensado después de
respuestas correctas es especialmente beneficioso cuando se trata de que los ani-
males resuelvan discriminaciones dificiles...), etc.

Resulta obvio, no obstante. que s¢ necesitaban mas pruebas, mds investiga-
ciones (y presumiblemente en dreas diversas), para poder dar a la «marcas la
categoria de una cuarta funcién del estimulo. En base a esta necesidad THOMAS
y DIEZ-CHAMIZGO decidieron trabajar en un paradigma de evitacién pasiva
{castigo) con demora en la presentacion del EI, a fin de continuar esta larga po-
Iémica ¥ poder aportar algiin dato mas respecto a ia generalidad de esta posible
cuarta funcion del estimulo.
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EXPERIMENTO 1

INTRODUCCION

Parece ser que la presentacion de un estimulo distintivo inmediatamente des-
pués de la respuesta de un sujeto mejora el aprendizaje de ese sujeto. LIEBER-
MAN, MCINTOSH y THOMAS (1979), en base a trabajos llevados a cabo por
KAMIN (1969), denominaron a este hecho <«hipétesis de marca» y lo constataron
en cuatro experimentos de discriminacidn espacial. Estos investigadores llegaron
a la conclusion de que era posible plantearse la existencia de una cuarta funcidn
del estimulo, la de marcaje, que se sumarfa a Ias tradicionalmente conocidas de
clicitacion, discriminacién y refuerzo. Generalizar estos resultados a otros campos
implicaba, no obstante, llevar a cabo mds investigaciones y por supuesto en Arcas
diversas. En base a esta necesidad discfiamos este primer experimento, con Ia pre-
tensién de comprobar la eficacia de la <hipdtesis de magca» en un paradigma de
cvitacion pasiva. Aunque la marca s6lo habia resuliado ser efectiva cuando se
presentaba inmediatamente después de la respuesta dc los sujetos {sélo los sujetos
del grupo de prorroga cero del segundo experimento aprendieron) en trabajos de
discriminacién espacial, decidimos emplear una marca inmediata y otra demo-
rada a fin de ver sus posibles efectos en la evitacion pasiva.

En su forma mds sencilla y clara la evitacidn pasiva (o el mal llamado castigo)
es «el procedimiento que consiste en asociar un estimulo, que presumimos que es
desagradable, con la conducta de un organismos (BLACKMAN, 1974, pag. 128).

HipOTESIS

Partimos del supuesto de que entre los grupos que no reciben descargas elée-
tricas (EI) —grupos control— no se apreciarén diferencias notables en ¢l aprendi-
zaje de supresion de la conducta, ya que la marca, tanto inmediata como demo-
rada, actuard como un estimulo neufro. Con respecto a los grupos que reciben
descarga eléctrica (a través de las rejillas del sueln), tenemos unas expectativas
muy diferentes: esperamos que 10s sujetos que reciban la marca inmediatamente
después de la respuesta correcta aprendan antes que el resto de los sujetos. Asi-
mismo, esperamos ge los sujetos con marca demorada aprendan antes que los
sujetos sin ningdn tipo de marca. Bl aprendizaje en estc caso consiste en que las
ratas abandonen un determinado tipe de actividad, ya que tras ésta sobreviene
una descarga eléctrica,

Esperamos pues que los efectos de las descargas eléciricas a lo largo de los
dias influirdn positivamente en el aprendizaje de los sujetos v que este aprendizaje
se mostrard mds acelerado en los animales que reciban una marca inmediatamen-
te después de realizar la conducta apropiada, en segundo lugar en aquellos sujetos
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que reciban la marca demorada, y en tercer lugar en los sujetos sin ningin tipo
de marca.

MATERIAL ¥ METODO

Sujetos:

Los sujetos fueron 54 raias hembras, Hooded Lister, blancas y negras. Al
comienzo del experimento su edad oscilaba entre los 100 y los 120 dias. Desde ¢l
principio de la fasc de pre-entrenamiento hasta ei final del experimento perma-
necieron enjaulados at azar en grupos de 3 6 4 sujetos, con acceso libre a la comida
y al agua durante todo el dia.

Aparato:

Etf aparato consistia en una caja rectangular provista de dos compartimean-
tos (figuras 3, 4 y 5). Era de madera, vecubierta ésta intcriormente por una capa
de férmica negra, a fin de evitar la impregnacion de olores y favorecer ia limpieza.
Las paredes estaban parcialmente forradas por unas delgadas capas metélicas re-
flectantes, lo cual permitia controlar los movimientos del animat sin necesidad de
observarle directamente. Las dimensionss interiores del aparato se mucstran cn
las figaras 3 y 4. La trampilla gue separa ambos lados del aparato es de metacri-
lato tramsparente y se acciona de forma manual. El suelo del lado B de Ia caja
esta compuesto por diez varillas metalicas separadas entre ellas por una distancia
de 2 cm. Nuestro estimulo aversivo era un shock de 1 mA. de un segundo v me-
dic de duracion, dispensado por una fuente de shock con una corriente constante
de onda cuadrada y con 25 impulses por segundo (Hz). Es decir, corriente pulsa-
toria. Elegimos las caracteristicas de nuestra descarga eléctrica en base a otros
trabajos con los que veiamos una cierta semejanza (RILEY, DUNLAP y HU-
GHES, 1975; FRIEMAN y WALKER, 1977, KREMER, 1971; KAMIN, 1963;
PINEL, CORCORAN yv MALSBURY, 1971; TORRES, 1961..), seguros de que
una descarga de I mA. de 1.5 se podia considerar un EI aversivo de tipo medio,
que era lo que buscdbamos. La marca consistia en un ruido de 100 dB durante un
segundo y medio. La onda sonora estaba formada por pulsos de una duracién de
1.3 ms. y de una frecuencia de 770 Haz.

Procedimiento:
Pre-entrenamiento!

Dividimos los sujetos en 6 grupos diferentes: con marca, con marca demo-
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Figura 3

A
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— 25 cm.

CAJA DE EVITACION PASIVA
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FiG. 5
CAJA DE EVITACION PASIVA

rada y sin marca, con y sin shock, respectivamente. Durante la semana de pre-
entrenamiento ilevamos a cabo la fase de amansamiento de los animales (en grupo
e individuaimente), asi como la habituacién al cubo o jaula de transporte.

Entrenamiento o Adquisicion:

A los sujetos se les colocaba manualmente en el lado A del aparato donde sc
les confinaba por espacio de 20. Transcurrido este lapso de tiempo se abria la
trampilla ¥ los sujetos tenian acceso libre al lado B del mismo. Una vez que se
abria la trampilla que separaba ambos lados del aparato, los sujetos disponian de
un periodo de 2° para ir al lado B del aparato. Se consideraba como respuesta
correcta aquella que consistia en que el sujeto colocara la segunda pata trascra
en el lade B, es decir, el hecho de colocar la cuarta pata en este lado del aparato.
Una vez que el sujeto emitia esta respuesta se bajaba manualmente la trampilia, sin
demora. S6lo a partir de! momento en que los sujetos bajaban al lado B del apara-
to y se cerraba la trampilla el procedimiente variaba segin los grupos, y era el si-
guiente:
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Grupo de shock vy marca (8,04
respuesta / marca [/ demora / shock [/ intervalo de 2°
(1,57-100db) (30™) (1,5”-ImA)

Grupo de shock v no marca (8,c.):
respuesta / / demora [/ shock / intervalo de 2
(1,5 30 (1,5"-1mA)

Grupo de shock y marca demorada (5,03
respuesta / dem. / marca / demora [ shock [ intervalo de 2
(15*y (1,57-100db) (15 (L,5"-1mA)

Grupo de no shock y marca (8,0,):

respuesta / marca [/ demora [ } imtervalo de 2°
(1,5”-100db) (30™) (1,5
Grupo de no shock y no marca (8.¢;):
respuesta / / demora / / intervalo de 2’
(1,57) (307) (1,57)
Grupo de no shock v marca demorada (s:¢s):
respuesta / / marca [ demora /[ { intervalo de 2’
(15" (1,57-100db) (15™) (1,5

Una vez dispensado el shock al sujeto (o una vez habia transcurrido el lapso
de un segundo y medio correspondiente al tiempo del shock} esperdbamos por es-
pacio de dos minutos a coger el animal, tras lo cual, le cogiamos manualmente, le
introduciamos en el cubo, y le llevibamos asi al estabulario, donde se le depositaba
nuevamente en su janla-casa. Hecho esto se cogia otro sujeto y se repetia la misma
sqcuencia. Trabajabamos con los sujetos de uno en uno, y un ensayc por sujeto
y por dia.

DISENO ESTADISTICO
Empleamos un disefio trifactorial mixto con dos factores intersujetos (marca
y shock) ¥ un factor intrasujetos de medidas repetidas (dias). Las caracteristicas

de la marca y del shock ya las conocemos y en lo referente al factor dias nos
resultaba imposible fijarlo a prioti. Vendria delimitado por el mismo experimento.

RESULTADOS

Ver la tabla de resultados generales 1.



Fuentes de Variacion

INTERSUJETOS
Tratamiento S (shock)
Tratamiento C {marca)
Interaccion S X C
ERROR INTERSUJETO
INTRASUJETOS
Tratamiento D (dias)
Interaccidn D X S
Interaccion D X C
Interaccidn D X S X C
ERROR INTRASUJIETO
TOTAL

Suma de
Cuadrados
90655,755
66734225

1299,6455

1384,7005
21237.184

206131,34
69167,645
92114,07

508,9105

1454,3335

42886,381

296787,09

TABLA 1
TABLA DE RESULTADOS GENERALES |

Grados de
Libertad
53
1

2

48

108

96
loi

CM.

66734,225
649,8227
692,3502

442,4413

34583,8225

46057,035
127,227
363,583

446,733

F {tablas)
NS:0.05

4.042
3,19

3,19

3,094
3,094
2,464

2464

¥

i50,8
146

1,56

77,41
103,09
0,284

0,81

Niveles de
significacion

Significativo
No significativo

No significativo

Significativo
Significativo
No significativo

No significativo
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120"

110"
100"
90"
ao"
70" |

60" §
50"

40"

30 L

Tiempo en segundos (latencias)

20"

10" |

—a

PRIMER EXPERIMENTO
BYUpos:
¢35y {marcafshock)
-------- cz5y (no marcafshock) 1.00 mA.
————— cgsy (marca demorada/fshock} )

cysy (marcafno shock)
-------- o5z {no marcafno shock) 0.00 mA.
————— ¢35y (marca demoradafno shock)

FiGUra 6
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DiscusiGN DE LOS RESULTADOS

Como podemos ver por la tabla de resultados generales 1, nuestras expecta-
tivas con respecto a la obtencién de diferencias en ¢l aprendizaje de evitacién con
marca, sin marca o con marca demorada no se han cumplido en absoluto. Unica-
mente el tratamiento s {shock), el tratamiento d {(dias) y la interaccion d x s han
arrojado resultados significativos. Es evidente que el shock tiene un marcado
(marcadisimo en este caso) efecto en el aprendizaje de la conducta de supresién
en Ia evitacion pasiva, y naturalmente este efecto se acentia a lo largo de los dias.
La marca sin embargo no ha tenido la mas minima significacion, ni inmediata ni
demorada (figura 6).

Dado lo inesperado de los resultados y la rapidez de la supresién de la con-
ducta de ir al lado B del aparato por parte de los sujetos que recibian shock (gru-
pos experimentales), decidimos cortar nuestro experimento al cabo de tan solo
tres dias de entrenamiento. Con respecto a los grupos sin shock (grupos de con-
trol), era obvio que la marca actuaba como un estimulo neutro. Durante los tres
dias del experimento los sujetos de los grupos control se movieron indistintamente
por los dos lados del aparato. Nos veiamos obligados a repetir nuestro experimente
disminuyendo la intensidad del shock eléctrico.

EXPERIMENTOQ 2

INTRODUCCION

Debido a la imposibilidad de continuar nuestro primer experimento por
lo que nosotros consideramos un exceso en la intensidad del shock eléetrico de-
cidimos Hevar a cabo un segundo experimento, de tanteo, a fin de encontrar
una intensidad mds apropiada con la que poder trabajar: que produjese supresion
de la conducta por parte de los sujetos, pero al mismo tiempo que esta supresion
fuese lo suficientemente gradual como para dar tiempo a la posible y esperada
accidén de la marca, tanto inmediata como demorada. Decidimos trabajar con
0.50 mA. y 0.25 mA., mitad y cuarta patte respectivamente de la intensidad inicial-
mente empleada. Estos valores nos parecian lo bastante diferentes como para po-
der esperar de ellos algin dato esclarecedor en lo que se habia convertido en
nuestro mayor problema: a qué intensidad podemos denominar intensidad media
en nuestro caso y circunstancias concretas. Fijamos el nimero de dias en siete
{(nos parecié mds que suficiente dada la rapidez de este tipo de experimentos de
supresion de una conducta), y asimismo decidimos trabajar sin grupos de control
ya que habiamos visto con suficiente claridad en el experimento anterior que la
marca en los grupos de sujetos carentes de shock actuaba como un estimulo total-
mente irrelevante, ya fuese ésta inmediata, demorada o inexistente.
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HirdTESIS

Nuestra hipdtesis de trabajo continuaba siendo la misma que en el experi-
mento anterior: esperabamos que los efectos de las descargas eléctricas a lo largo
de los dias influirfan positivamente en el aprendizaje de los sujetos (consistente en
suprimir wna determinada conducta), v que este aprendizaje se mostraria mdis
acelerado en aquellos sujetos que recibieran una marca inmediatamente después
de realizar la conducta apropiada, en segundo lugar en los sujetos que recibieran
una marca demorada, y en tercer fugar en los sujetos sin marca.

MATERIAL Y METODO

Sujetos:

Al igual que en el experimento anterior los sujetos fueron 54 ratas hembras,
experimentalmente virgenes, de la raza Hooded Lister, blancas y negras. Les dimos
un tratamiento exactamente similar que a los sujetos del primer experimento.

Aparato y procedimiento:

Tgual que en el experimenio anterior,

DIsENO ESTADISTICO

La udnica diferencia existente en comparacion con el primer experimento
consistia en que en este caso disponiamos de tres grupos de sujetos sometidos a un
shock de 0.50 mA., y otros tres grupos que lo recibian de 0.25 mA,

RESULTADOS

Ver la tabla de resultados generales 2.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Como podemos ver por la tabla de resultados nimero 2, todos los tratamien-
tos y las interacciones de éstos han arrojado un resultado significative o muy sig-
nificativo. Con respeocto a los sujetos de los grupos que recibieron un shock elée-
trico de 0.50 mA. (figura 7), podemos decir que mo existen diferencias notables
entre ellos y que tanto el nivel de supresion de la conducta como la rapidez de la



Fuentes de Variacion

INTERSUJETOS
Tratamiento §
Tratamiento C
Interaccién S X C
ERROR INTERSUJETOS
INTRASUIETOS
Tratamiento D
Interaccion D X S
Interaccién D X C
Interaccién D X § X C
ERROR INTRASUJETOS
TOTAL

TABLA 2

TABLA DE RESULTADOS GENERALES 2

Suma de
Cuadrados
3081674
1721604
20419.7
16594,1
98993.2
762312
3827549
763372
307534
224814
249985.1
10704794

Grados de
Libertad

53
1

2

2
43
324

2
12
288
377

C.M.

1721604
10209,85
829705

2062,36

63792,5

12722.87
2562,78
1873,45
868

F

83,48
4,95

4,02

73,49
14,65
2,95

2,16

F (tablas)
NS:005

2,13
2,13
1,79

1,79

Niveles de
significacion

Muy significativo
Significativo

Significativo

Muy significativo
Muy significativo
Significativo

Significativo
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Piempo en segundos (latencias)
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¢y5 (marcafshock}
¢35y (no marca/shock) 0.50 mA.,
¢35y (marca demorada/shock}

- . cy5y (marca/shock}) :
cpsp {no marca/shock) 6.25 mA.
¢y {marca demorada/shock)

SEGUNDOQ EXPERIMENTO

Figura 7

misma nos recuerda lo ocurrido en nuestro primer experimento. Quizd aqui poda-
mos deducir ‘que la intensidad del shock era demasiado alta y que provocaba en
los sujetos una rapida supresién de la conducta esperada, quedando por tanto la
marca como un estimulo tofalmente irrelevante. No podemos decir lo mismo con
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respecto a los grupos de sujetos que fueron sometidos a un tratamiento. de shock
de 0.25 mA., pues observamos una diferencia entre los grupos dé marca (C:S; ¥
382} ¥ el grupo que no recibia marca {c2sz), resultando los dos primeros muy simi-
lares entre si. El grupo de no marca y 0.25 mA. de shock mostraba una curva de
adquisicion de la conducta de supresion mds lenta que la de los grupos que si
recibian marca, y el séptimo dia se apreciaba un nivel de supresion final muy si-
milar al de los grupos ¢;s; y ¢s8,. Nos encontramos pues ante una intensidad-que
si es apropiada para nuestra investigacion, y confirmamos ademas en este experi-
mento la validez de la hipdtesis de marca en Ia evitacion pasiva con demora en la
presentacidn del EI. Resultaba sin embargo bastante aconsejable repetir este
experimento de una manera mas apropiada: empleando grupos control y alargan-
do 1o que fuese necesario el namero de dias hasta tener una completa adquisicion
de la conducta de supresién por parte de todos los grupos con un EI de 0.25 mA.

EXPERIMENTO 3
INTRODUCCION

En los experimentos uno y dos (llevados a cabo en ¢l Laboratorio de Condi-
cionamiento Operante del Departamento de Psicologia de la Universidad de Bir-
mingham, Inglaterra), habiamos empleado, como ya hemos visto, una corriente
pulsatoria de 25 impulsos por segundo. Este tercer experimento y el siguiente tu-
vieron otre marco: el Laboratoric de Psicologia Experimental del departamento
del mismo nombre de la Universidad de Barcelona, donde trabajamos con una
fuente de shock de corriente alterna rectificada en doble onda, con una frecuencia
de 100 Hz. Aunque tedricamente igualamos de manera apropiada nuestras fuentes
de shock a fin de obtener la misma corriente eléctrica que hablamos utilizado con
anterioridad, los resultados que fuimos obteniendo en diversos grupos de prueba
mostraban una enorme confusion. Repetimos parte del trabajo ya hecho a fin de
@omparar Jas grificas de supresién de nuestros sujetos con las de otros en idén-
ticas condiciones, y con sorpresa vimos que nuestros resultados estaban muy lejos
de ser equivalentes: con un mismo valor de intensidad de la corriente en dos apa-
ratos distintos tenfamos unos efectos muy dispares en la conducta de supresion.
Los efectos de la intensidad de la corriente que utilizibamos en Barcelona eran
mucho mayores en la supresién de la conducta de los sujetos en comparacion con
nuestros datos de Birmingham. Parecia como st diéramos exactamente el doble de
intensidad (DIEZ-CHAMIZ(G y PENZQ, 1982).

HirOTESIS

Partiamos de la hipotesis de que la intensidad de 0.25 mA. de nuestra caja dé
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evitacion pasiva de Barcelona tenia un efecto en la conducta de los sujetos equiva-
lente al que producia una intensidad de 0.50 mA. en la caja de evitacién pasiva

que habiamos utilizado anteriormente; comparames pues dos grupos de sujetos
en dos aparatos diferentes. '

MATERIAL Y METODO
Sujetos:

Los sujetos fueron 18 ratas hembras de la raza Hooded Lister, blancas y
negras.

Aparato:

El aparato que empleamos era una réplica exacta del que utilizamos anterior-
mente, excepto en lo referente al tipo de onda del circuite eléctrico del mismo.

Procedimienio:

Idéntico al de los experimentos anteriores.

DISENO ESTADISTICO

En este experimento empleamos un disefio bifactorial mixte con un factor
intersujetos {shock) y un factor intrasujetos de medidas repetidas {dias).

RESULTADOS

Ver la tabla de resultados generales nimere 3.

Di1SCUSION DE LOS RESULTADOS

La tabla de los resultados generales de este experimento muestra la confirma-
cién de nuestra hipoOtesis de trabajo inicial. Como podemos observar, no existen
diferencias significativas entre los dos tipos de intensidades (0.50 mA. correspon-
diente al circuite eléctrico del aparato que empleamos en Birmingham, y 0.25 mA.
correspondiente al circuito eléctrico del aparato que empleamos en Barcelona),
a un nivel de significacién del cinco por ciento. Con estos resultados disponemos
ya de una equivalencia de intensidades que nos va a permitir seguir trabajando en



Fuentes de Variacion

INTERSUIETOS
Tratamiento § (shock)
ERROR INTERSUJETOQS
INTRASUJETOS
Tratamiente D (dias)
Interaccion S X D
ERROR INTRASUJETOS
TOTAL

TABLA 3

TABLA DE RESULTADOS GENERALES 3

Suma de
Cuadrados
11797,06
1366,88
10430,18
2991229
180551.46
354332
115028.12

310919,96

Grados de
Libertad

17
1
16
108

96
125

C.M. F (tablas) F
NS:0.05
1366,88 4,49 2,096
651,886
30091.91 2,194 25,114
590,553 2,194 0.493
1198,21

Niveles de
significacion

No sigaificativo

Muy signiﬁcativo

No significativo
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nuestra problemitica de evitacién pasiva con hiptesis de marca y demora en la
presentacién del EI (figura 8).
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TERCER EXPERIMENTO
Erupons:

—_— 5 ((L25 mA.}, aparato de Barcelona
-------- sp {0.50 mA.), aparato de Birmingham
Neota: ambos grupos son de shocl; y marca inmediata.
Ficura 8

EXPERIMENTO 4

INTRODUCCION

Una vez solucionado ¢l problema de la intensidad del miliamperaje del shock
eléctrico, decidimos continuar nuestra investigacién con un experimento muy se-
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mejante al ndmero dos. Las variaciones que introdujimos con respecto al segundo
experimento fueron las siguientes:

1. El factor dias no lo delimitamos por adelantado. Esperariamos a que las
curvas de adquisicion de los sujetos de los grupos con shock (0.25 mA., que
en nuestro aparato de Barcelona eran 0.125 mA.) alcanzaran un mismo nivel.

2, Nuestro experimento iba a constar de seis grupos: tres experimentales y otros
tres control, como en el primer experimento.

3. A fin de facilitar fa adquisicién de la conducta por parte de los sujetos, redu-
jimos a la mitad la demora existente en la presentacion del EI. Al igual que en
los experimentos anteriores la secuencia de los eventos variaba segin los
grupos sélo a partir del momento en que los sujetos bajaban al lado B del
aparato y se cerraba manualmente la trampilla, v era la siguiente:

Grupo de shock vy marca
respuesta / marca / demora / shock [/ intervalo de 2°
(1,5-100db) (157" (1,57-0.25mA.)

Grupo de shock y no marca
respuesta / / demora [/ shock / intervalo de 2°
(1,5 (15 (1,57-0.25mA.)

Crupe de shock y marca demorada
respuesta / dem. / marca [ demora [ shock [ intervalo de 2
(7,57y (1,57-100db) (7.5 {1,57.0.25mA.)

Grupo de no shock y marca

respuesta / marca [ demora [/ . { intervalo de 2
(1,5-100db) (15™) {1,5")
Grupo de no shock y no marca
respuesta / / demora [ / intervalo de 2
(1,57) (15™) (1,5™)
Grupo de ro shock y marca demorada o
respuesta / dem. / marca [/ demora / / intervalo de 2’
(7.5 {1,5-100db) (7.5 (1,5
HipGTESIS

La hipdtesis de trabajo era parcialmente igual a la mantenida en los experi-
mentos 1 y 2: esperdbamos que los efectos de las descargas eléctricas a lo largo
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de los dias influirian positivamente en el aprendizaje de los sujetos, y que este
aprendizaje se mostrarfa méds acelerade en aquellos animales que recibieran una
marca {inmediata, o demorada siete segundos y medio) en comparacién con los
sujetos sin marca. Con respecto a los grupos de sujetos que no recibian descargas
eléctricas esperdbamos que no aparecieran diferencias entre estos a lo largo de
los dias, ya que Ia marca por si sola actuaria como un estimulo neutro. Esperaba-
mos también una curva de adquisicidn mas acelerada que la del segundo experi-
mento debido a la disminucién de la demora en Ia presentacién del EL

MATERIAL Y METODO
Sujetos:

Los sujetos fueron 54 ratas hembras, Hooded Lister. blancas y negras. Todas
las caracteristicas de estos sujetos eran idénticas a las de los experimentos anterio-
res, asi como los diversos tratamientos a los que les sometimos.

Aparato:

El mismo que utilizamos en el tercer experimento.
Procedimiento:

Exactamente igual al realizado en los experimentos anteriores.
Di1SENO ESTADISTICO

Empleamos el mismo disefic estadistico de los experimentos uno y dos con la
unica diferencia de que la variable dias no la delimitamos de antemanc (al igual
que hicimos en el primer experimento}, v que la intensidad del miliamperaje, 0.25

mA., era de 0.125 mA. en nuestro aparato. También cambiaba la demora en la
presentacién del EI, como acabamos de ver.

RESULTADOS

Ver la tabla de resultados generales mimero cuatro.

DISCUSION DE 1L0OS RESULTADOS

Como podemos ver por la tabla general de resultados ndmeto cuatro, todos



TABLA 4
TABLA DE RESULTADOS GENERALES 4

Suma de  Grados de C.M. F F (rablas) Niveles de

Fuentes de Variacion Cuadrados  Libertad NS:0.05 significacion
INTERSUIETOS 1205662.6 53
Tratamiento 8 9695725 1 969572,5 257,57 4,042  Muy significativo
Tratamiento C 2370L,9 2 11850,95 3.148 3.19 No significativo
Interaccién S X C 31705,6 2 158528 4,211 319 Significativo
ERROR INTERSUJIETO 180682,6 43 376422
INTRASUJETOS 990637.5 864
Tratamiento D 272860 16 17055,625 32,547 1,66 Muy significativo
Interaccion D X § 246309.2 16 15394,325 29,377 1.66 Muy significativo
Interaccion D X C 34898.8 32 1090,587 2,081 1,48 Significativo
Interaccién D X S X C 340942 32 1065,44 2,033 1,48 Significativo
ERROR INTRASUJETO 402445,3 768 524,017

TOTAL 2196300,1 917
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los tratamientos y las interacciones de éstos han dado un resultado significativo o
muy significativo, a excepcion del tratamiento ¢ (marca) cuyo resultado es de no
significativo, Qbservando la figura 9 con cierto detenimiento podemos observar
que a partir del dia once nuestros tres grupos de shock presentan una curva de
aprendizaje muy similar, con un incremento gradual en la supresidn de la con-
ducta. Imaginamos que en nuestros resultades del tratamiento ¢ de la tabla de re-
sultados generales n.* 4, Iz no diferencia existente en estos tres grupos a partir
del doceavo dia contrarresta a la sf existente durante los dias anteriores y que
esto da lugar a la no significacién de este nivel de significacion final. Consideramos
pues conveniente analizar por separado estos primeros once dias, a los que a partir
de ahora denominaremos adquisicion del experimento n.® 4 {(adquisicién de un
nivel de supresion de la conducta apropiada equivalente para los tres grupos de
marca y shock). Con respecto a los tres grupos que no recibieron shock eléctrico,
los grupos control, no aparecieron diferencias entre éstos. Evidentemente, 1a marca
habia actuado como un estimulo neutro, como estaba previsto, Como podemos
apreciar por la figura 10, la reduccién del intervalo de tiempo existente entre la
respuesta de ir al fado B del aparato por parte de los sujetos y Ja presentacion del
El, no ha alterado pricticamente en absoluto la curva de aceleracién esperada en
comparacion con la obtenida en el segundo experimento. Ambas demoras tienen
pues un mismo efecto en Ia conducta de los sujetos, en este caso concreto,

EXPERIMENTO 4 (ADQUISICION)

INTRODUCCION

Es un condicionamiento de evitacién pasiva (o castige), la funcion de la
marca consiste en acelerar este condiclonamiento ya que el responsable del mismo
es el EI aversivo. Exactamente esto es lo que vemos en la figura 9, en la
que apreciamos perfectamente esta aceleracion en los once primeros dias de la
conducta de supresion (en los tres grupos de shock), para luego alcanzar un nivel
de supresién muy similar, a partir del dia doce. Consideramos pues que ¢ra per-
fectamente correcto, e incluso lo mds indicado, analizar los once primeros dias
por separado, ya que el efecto de la marca habia durado ese tiempo, transcurrido
el cual, era el shock eléctrico el responsable de la conducta de los su]etos, al margen

de los efectos de la marca.

HiPOTESIS

Esperabamos que los efectos de las descargas eléctricas a lo large de los dias
influirian positivamente en el aprendizaje de los sujetos, y que éste se mostraria
mas acelerado en aquellos sujetos que recibieran una marca (inmediata o con
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Figura 9
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-------- cp5z (no marcafshock) experimento 2 (figura 7)
----- ¢g8y (marca demoradafshock)
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Fisura 14

demora) en comparacién con los sujetos sin marca. Esta aceleracién duraria
hasta que la supresion de los tres grupos de sujetos que recibian shock se igualara,
en este caso hasta el dia doce. Como ya hemos visto, en los grupos de sujetos que
no recibian shock, la marca actuaba como un estimulo neutro.
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MATERIAL Y METODO

Corresponden exactamente, pues hablamos de un mismo trabajo, con los del
experimento n.° 4,

D1sef0 ESTADISTICO

El mismo que el del experimento n.® 4, con la excepeion de la variable de me-
didas repetidas, los dias, que en nuestro caso eran once.

RESULTADOS

Ver la tabla de resultados generales 4 (AD.).

DiscusiON DE LOS RESULTADOS

Como podemos ver por Ia tabla de resultados generades 4 (AD), tanto los
tratamiento como las interacciones de éstos son significativos o muy significativos,
incluyendo el tratamiento ¢ {(marca) que se muestra significativo incluso al uno por
ciento. Como era de esperar la marca (tanto inmediata como demorada} ha tenido
un efecto muy destacado en Iz adquisicion de la curva de aprendizaje, acelerdndola
a lo largo de los dias (figura 11).

CONCLUSIONES GENERALES

La pretension inicial de esta investigacién consistia en comprobar si en un
paradigma de evitacién pasiva y con demora en la presentacién del EI era posible
advertir el efecto de una marca (un ruido blanco de 100 dB}, al igual que habian
hecho LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS (1979) en el campo de la discri-
minacidn espacial. En este sentido los resultados finales son ampliamente afirma-
tivos,

Como podemos ver por los experimentos primero y cuarto, a pesar de la in-
tensidad de la marca, ésta actud como un estimulo neutro en los grupos control
(sujetos que no recibian descargas eléctricas). Teniamos pues una marca apropiada:
altamente saliente y distintiva del medio ambiente donde aparecia, pero no aver-
siva,

Dende vimos realmente los efectos de la marca fue en los experimentos se-
gundo y cuarto. En el segundo experimento, piloto por las razones ya explicadas,
encontramos unos resultados muy favorables en apoyo de nuestra hipdtesis en los



TABLA 4 {(AD)
TABLA DE RESULTADOS GENERALES 4 (AD)

. Suma de  Grados de  CM. F F (tablas} Niveles de

Fuentes de Variacion Cuadrados  Libertad NS:0.05 significacidn .
INTERSUJETOS o 5834532 53
Tratamiento S _ 363936,37 1 363936,37 120,430 4,042 Muy significativo
Tratamiento C 32991,4 2 164957 5458 3,19 Significativo
Interaccion § X C 41470,93 2 20735,465 6.861 3,19 Sigﬂiﬁcativo
ERROR INTERSUJETOS 145054,5 48 3021,968 |
INTRASUJETOS 5637537 540
Tratamiento D 138375,79 10 13837,579 27,456 1,866  Muy significativo
Interacciéon D X § 144468,34 10 14446,834 28.665 . 1,866 Muy significativo
Interaccion D X C 2022248 20 1011,124 2,006 1.616 Significativo
Interaccion D X § X C 18773,29 20 938,664 1.862 1.616 Significativo
ERROR INTRASUIETOS 241913.,8 430 503,987

TOTAL 1147206,9 593
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grupos de sujetos que recibieron un EI de 0.25 mA. de intensidad. Nuestra sor-
presa fue el grupo de marca demorada con este mismo EI, que alcanzé el mismo
nivel de supresién de la conducta que el grupo de marca inmediata. Era evidente
que la demora empleada resultaba insuficiente para obtener una diferencia esta-
disticamente significativa. Ambas produjeron los mismos efectos en la conducta
de los sujetos: iniciaron huellas equivalentes en sus memorias. En ¢l experimento
cuarte obtuvimos unos resultados muy alentadores. Debido a los problemas téc-
nicos que habiamos tenido, decidimos limitarnos a replicar el segundo experimen-
to, aunque con cambios minireos y alargando, hasta que fuera necesario, ¢l ni-
mero de dias. Fueron estos resultados los que nos llevaron a concluir la afirmacion
inicial: en un paradigma de evitacidn pasiva la marca si actda acelerando el
aprendizaje de los sujetos, al menos en nuestro caso esto es lo que ha ocurrido.
En este experimento el grupo de marca demorada volvié a no tener la mas minima
relevancia. Consideramos que teniamos que frabajar con demoras mas largas y
esperamos continuar en este sentido nuestra futura investigacion. No podemos
concluir, no obstante, que la marca demorada actia igual que la inmediata en Ia
evitacién pasiva. Hay que ver qué ocurre si alargamos mds la presentacion del EI
y la de la marca tras la conducta de los sujetos. En conjunto, nuestro trabajo
aporta un dato favorable para la posible generalidad del fendmeno de la marca,
eso es evidente.

En Jo que se refiere a fos experimentos primero y tercere, lo dnice claro que
podemos decir es gue si una de las premisas de todo trabajo experimental es la
de la replicabilidad, ;tendremos que concluir que una gran parte de los trabajos
publicados ¢n los que se trabaja con descargas eléctricas no son vélidos ya que a
causa de su informacién insnficiente no son replicables?

RESUMEN

A las ratas se las sometid a un condicionamiento de evitacidn pasiva con
demora en Ja presentacion del EI. Tras las respuestas de los sujetos (grupo de
‘marca’), o transcurridos 15 sec. después de éstas (grupc de ‘marca demorada’),
se les presentaba un ruido blanco breve (‘marca’). Segin LIEBERMAN, MCIN-
TOSH y THOMAS (1979), la funcion de una ‘marca’, siempre que ocnrra inme-
diatamente después de la respuesta de un sujeto, consiste en acelerar la adquisi-
cién de un aprendizaje. En nuestro primer experimento los sujetos que recibieron
el EI {con o sin ‘marca’) aprendieron por igual y en un tiempo muy inferior al
previsto. Consideramos que ¢l EI era demasiado intenso y que en esas circunstan-
cias la ‘marca’ habia actuado como un estimulo irrelevanie. La pretension del se-
gundo experimento consistié en encontrar un EI apropiado para poder seguir tra-
bajando. El tercer experimento se llevé a cabo en un laboratorio distinto a donde
habiamos empezado nuestra investigacion y tuvo como finalidad el hacer equiva-
lentes las descargas eléctricas de ambos aparatos {aunque habiamos igualado las
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dos corrientes eléctricas, los efectos de las descargas en la conducta de los suje-
tos eran muy distintos a los obtenidos con antericridad). En el cuarto experimento
obtuvimos resultados muy favorables en apoye de la «hipdtesis de marca», espe-
cialmente en el grupo de ‘marca’; el grupo de ‘marca demorada’ no mostré los
vesultados esperados: ambos grupos alcanzaron el mismo nivel de supresion de
la conducta. Se cuestionan los resultados de muchos de Ios experimentos en los
que se trabaja con descargas eléctricas.

ABSTRACT

Rats were trained on a passive avoidance conditioning in which IE was dela-
yed. After the subjects responses (‘mark’ group), or after 15 sec. of these (“dela-
yved mark’ group), a brief white noise was introduced (a "mark’). According to
LIEBERMAN, MCINTOSH y THOMAS (1979 the function of a ‘mark’, if it
cccurs inmediately after the response of a subject, consists on accelerating the ac-
quisition of a conditioning. In our first experiment subjects receiving 1E (with or
without the ‘mark’} had the same suppression and quicker than thought. The
finality of the second experiment was to find an appropiated IE to continue our
research. Third experiment was carried out in a different laboratory from where
we started our work, and was designed to make equivalent the electric shocks of
beoth passive avoidance boxes (although we had equalized both electric currents,
the shock effects on the subjects behaviour were very different to those previously
obtained). In experiment four, once ready our technical prollems, we had very
favcrable results in favour of the «marking hypothesiss, specially in the “mark’
group; ‘delayed mark’ group (as in the second experiment) did not show our
expected results: both groups reached the same behavioural suppression level.
We question tesults of experiments where electric shocks are used.

REsumME

Les rats ont été sumis 4 un conditionement d’évitement passif avec du retard
a la présentation du SI. Aprés les réponses des sujets (groupe de ‘marque’), ou
15 seg. d’aprés d’elles (groupe de ‘margue retardée’), on les leur présentait un bref
bruit blane (*marque’). Selon LIEBERMAN, MCINTOSH et THOMAS (1979) la
fonction d’une ‘marque’, dans les cas qu’elle se presente immediatement aprés la
réponse du sujet, est celle d’accélérer 'acquisition d’un apprentissage. Dans notre
premiére expérience les sujets qu'ont subi I'SI (avec ou sans la ‘marque’} ont
appris a I’égal et dans un temps inférieur au prévu. On considére que I'SI était
trop intense et que dans ces circonstances la ‘marque’ avait agit comme un stimulus’
non remarquable. Pour la deuxigme experience il s’agissait de trouver un SI adé-
quat pour poursuivre notre recherche. En ce qui concerne la troisiéme experience,
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affectuée dans un laboratoire autre que celui ol nous avions commencé notre
experimentation a eu pour but d’obtenir les deux décharges électriques des deux
appareils equivalentes. Dans la quatriéme experience on a en des résultats tres fa-
vorables & 'appui de I'«hypothése de marque», trés particulierement dans le
groupe de ‘marque’; le groupe de ‘marque retardée’ n’a pas eu les résultats prévus:
les deux groupes sont arrivés au méme niveau de suppression de comportement.
On questionne les résultats de la plupart dexpreriences ol I'on travaille avec des
décharges électriques.

Resum

Les rates van ésser sotmeses a un condicionament d’evitacié passiva amb
demora en la presentacié de I’EL Seguit a les respostes dels subjectes {grups de
‘marca’), o transcorreguts 15 seg. després d'aquestes (grups de ‘marca demorada’),
se les presentava un soroll blanc breu {'marca’). Segons LIEBERMAN, MCINTQOSH
i THOMAS (1979), la funcié d'una ‘marca’, sempre que es doni immediatament
després de la resposta d’un subjecte, consisteix en accelerar 'adquisicié d’un apre-
nentatge. En el nostre primer experiment els subjectes que van rebre I'EI (amb o
sense ‘marca’} aprengueren per igual i amb un temps moit inferior al previst,
Considerem que I'EI era massa intens 1 que amb aquestes circumstancies la ‘mar-
ca’ havia actuat com un estimul irrelevant. La pretensié del segon experiment va
ésser el trobar un EI apropiat per poder continuar el treball. El tercer experiment
que s'havia portat a cap en un altre laboratori on haviem comencat la nostra inves-
tigacid, va tenir com a finalitat el fer equivalents les descarregues eléctriques d’amb-
dé6s aparells (encara que haviem igualat les dues corrents eléctriques, els efectes de
les descarregues en la conducta dels subjectes eren molt distints als obtinguts an-
teriorment). En el quart experiment varem obtenir resultats molt favorables per
recolzar la «hipdtesi de marcas, particularment en el grup de *marca’; el grup de
‘marca demorada’ ne va mostrar els resultats que s’esperaven: ambdds grups van
arribar al mateix nivell de supressio de la conducta. Es posen en dubfe els resul-
tats de molts dels experiments en els que es treballa amb descarregues electriques.
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