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El modelo de estado arcaico:
unos comentarios al azar'

En la literatura arqueolégica, el uso del término Estado para las socie-
dades antiguas se aplica profusamente desde la segunda mitad del siglo
XIX. Alrededor de ello la academia de investigadores ha desarrollado
diversos modelos para comprender el modo de organizacién de dichas
sociedades atendiendo a cuestiones politicas, econémicas, medioam-
bientales e ideolégicas. La bibliografia es ingente e inabarcable para un
articulo, y tal vez incluso para un libro; por lo que no deben de tomarse
estas lineas como una descripcion exhaustiva de qué es el Estado, ya que
habra colegas que incidirdn en la definicién del Estado con mucho mas
detalle, asi que aprovecho para marcar lo que considero procedente en
este espacio tratar con cierta, tal vez, “ligereza académica”. A mi enten-
der, considero que en forma muy amplia podemos denominar Estado a
aquellas sociedades con un nivel de organizacién sociopolitica mds alld
del dmbito de lo familiar y del linaje. No es una definicién original y se
basa en una perspectiva sociopolitica de su definicién mis que econémi-
ca o medioambiental.

A partir de aqui la cosa se complica ya que ello implica que, para su
funcionamiento, las sociedades van a implementar mecanismos diversos
derivados de sus propios contextos tanto medioambientales como socio-
politicos. Sin caer en la discusién de si la cultura es marcada por el am-
biente o viceversa, si que va a adoptar los mecanismos internos y exter-
nos que le permitan instaurarse y desarrollarse. La desigualdad social, la
accesibilidad diferenciada a determinados bienes de prestigio asi como
la necesidad de organizar a una poblacién concentrada impuso el de-
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sarrollo de esos mecanismos diversos que derivardn
en el modelo de poder, de sociedad, de ideologia
politica y religiosa, de organizacién econémica...
Los tiempos y las formas serdn distintos pero a nivel
sociopolitico y econémico van a ser cuando menos
reconocibles en distintas culturas a lo largo de la
historia como sociedades estatales. Ello ha llevado
a homogeneizar las explicaciones acerca del origen,
desarrollo y caida del Estado.

Algunas interpretaciones sobre el colapso

El estudio del colapso es un t6pico atrayente ya que
supone el final de un sistema cultural que termina
bruscamente. En Europa se popularizaron bajo la
denominacién de “edades oscuras”, como periodos
que combinan el desconocimiento de sus caracteris-
ticas culturales con el hecho de preceder a momen-
tos mejor conocidos y de gran desarrollo sociocul-
tural. Para Teotihuacan, el colapso es indudable ya
que nos encontramos con la rdpida desintegracién
de un modelo cultural, econémico, politico, social y
religioso y con su reflejo arqueolégico determinado
por un cambio radical en la cultura material.

Ya hemos tratado en otros trabajos (Moragas,
2003, 2005, 2007) la existencia, en la antigiedad, de
una literatura pesimista que desde el tercer milenio
hasta el Bajo Imperio Romano tratan periodos de
profundas crisis y caos, sea en formas de lamentacio-
nes, admoniciones, epistolas o cartas que rezuman
un contenido religioso-moral aunado de una inten-
cionalidad politica. Para Mesoamérica, podemos
citar los Cantares de Nezahualcoyot], la toma de
México-Tenochtitlan e incluso los textos de Piedras
Negras, Palenque, en donde se llora la pérdida de
los reyes o el libro del Chilam Balam de Chumayel
y el Chilam Balam de Tizimin (Houston et al., 2001:
81-82, Ledn Portilla, 1985: 166-168; 1992: 272). Si
bien no podemos a veces asociar dicha literatura a
un registro arqueolégico concreto si pueden darnos
a comprender algunas pautas de comportamiento
que responden a una cosmovisién propia.

Las diferentes corrientes tedricas han tratado de
alguna manera el fin de las culturas. Hasta la segunda

mitad del siglo XIX, el final de una cultura se rela-
cionaba con cuestiones morales, llegando a validar
algunas actuaciones colonialistas. El evolucionismo
cambié este panorama pues supuso, por un lado,
constatar una mayor temporalidad a las culturas y,
por otro lado, permitié percibir el concepto del cam-
bio cultural (Johnson, 2000: 236). Los modelos pro-
puestos por Toynbee, Fried Service y Steward son am-
pliamente conocidos; aunque discutidos, lo cierto es
que proporcionaban una imagen c6moda del cambio
cultural a través de un modelo de nacimiento, creci-
miento, auge y final que han conformado parte del
pensamiento histérico (Toynbee, 1971; Service, 1984;
Steward, 1981). Sin embargo, la idea del cambio cul-
tural se conceptualizaba mejor como gradual tanto
en su crecimiento como en su decadencia, mientras
que la ruptura del sistema cultural resultaba turba-
dora. Otras aproximaciones teéricas introdujeron los
conceptos de azar, intencionalidad, patologias en los
sistemas culturales y modelos matemadticos buscando
una regularidad dentro de la irregularidad (Dunnell,
1980; Flannery, 1975; Lamberg-Karlovsky y Sabloff,
1974; Prevosti, 1994; Renfrew y Cooke, 1979, Tainter,
1988; Woodcock y Davis, 1994).

Las teorias del colapso propuestas para Teotihuacan

En el marco de esta publicacién (y por cuestiones de
espacio) no vamos a describir la cultura teotihuaca-
na sino que, a lo largo del texto, haremos mencién
de algunos aspectos que son pertinentes a nuestro
discurso y que se refieren a su conceptualizacion
como una cultura urbana, de organizacién sociopo-
litica compleja y con sistema religioso e ideolégico
bien dcfinido que llevara a considerar una teotihua-
canizacion de una amplia drea de Mesoamérica en
formas diversas de intervencién cultural. Hay que
reconocer que la historia del periodo Clasico en el
centro de México hubiera sido culturalmente muy
distinta si Teotihuacan no hubiera existido, pero eso
no implica un dominio territorial en la manera tra-
dicional del término.

Brevemente vamos a razonar las diferentes pro-
puestas que se han dado para tratar el colapso de



Teotihuacan. Podemos considerar que las teorias
que se presentan se focalizan en dos binomios prin-
cipales: las que se relacionan en la oposicién de
factores externos vs factores internos y en los men-
cionados factores unicausales vs multicausales para
ambos factores (Moragas, 2007).

Los factores externos: Las teorias invasionistas fue-
ron las primeras proposiciones que se desarrollaron
para explicar el colapso de Teotihuacan, ya que co-
rrespondian con la presencia de un nuevo tipo cera-
mico, el coyotlatelco, cuyo origen estaria en el norte
(Acosta, 1972; Braniff, 1972). Para Jiménez Moreno
serian otomies (Jiménez Moreno, 1966: 51-53). Es-
tas propuestas tuvieron gran aceptacién ya que ofre-
cen una sencilla explicacién causa-efecto. No obs-
tante, resulta dificil explicar cémo los coyotlatelcos
conquistaron a la principal metrépolis del Cldsico
mesoamericano. Por un lado, en términos geoestra-
tégicos, los teotihuacanos no tuvieron rivales claros
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en el Altiplano que nos permitan establecer una di-
namica de conflicto a la imagen del mundo maya y,
aunque asi fuera, la conquista de la ciudad, con su
complejo urbanismo de plataformas, plazas y patios,
hubiera requerido de una estrategia de conquista
“calle a calle-plaza a plaza”.

Las causas medioambientales y climaticas tam-
bién son ampliamente aceptadas. Las propuestas
de este tipo van desde perspectivas mas moderadas
a planteamientos catastrofistas que buscan un feng-
meno climdtico de cardcter global (Lorenzo, 1968;
Messenger, 1990, Millon; 1973; Palerm y Wolf, 1972;
Siebe et al, 1996: 402). En un primer momento se
valor6 la posibilidad de un cambio climitico global,
mientras que otras inciden en el desgaste que supuso
la macrociudad en el valle circunvecino. Segtin estas
teorias existe un cambio climdtico significativo en-
tre el periodo Clasico y el Epiclasico en el Altiplano
Central y que el gran tamano de la ciudad y la accién
continuada de una poblacién creciente debieron de
afectar de manera sustantiva en el medio ambiente
(Cook, 1947; Lorenzo, 1968: 57; Mooser, 1968: 37).
Las necesidades de una urbe tal comprometieron los
recursos naturales (la madera para la construccién
y las necesidades derivadas de la produccién de la
cal). Sanders opina que el rdpido crecimiento de
Teotihuacan sobreexploté el sistema ecolégico ad-
yacente y se hizo socialmente peligroso al depender
Teotihuacan de la produccién de otras areas menos
integradas en el sistema politico y social teotihua-
cano (Sanders, 1965: 204). Sin embargo, Emily Mc
Clung matiza esta relacién existente entre el medio
y la accién humana como una dnica causa del fin de
Teotihuacan (Mc Clung, 1977: 324). El registro ar-
queolégico en este sentido no es concluyente. A mi
entender el problema bésico de estas teorias reside
no tanto en el hecho de que se puedan probar cam-
bios ambientales significativos sino en el hecho de
que da una imagen inamovible de los teotihuacanos
frente a una progresiva escasez de recursos. Es plau-
sible que pudiéramos considerar los movimientos de
teotihuacanos fuera de la ciudad como consecuencia
de reacomodos internos y politicas de apropiacién
de los recursos en nuevos territorios que comple-
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menten el desgaste ecolégico del valle de Teotihua-
can; sin embargo ello no explica la desaparicion del
sistema cultural teotihuacano en si mismo.

Los factores internos: Otro grupo de propuestas in-
ciden en el factor interno para explicar el colapso.
Los determinantes sociales y politicos de la socie-
dad teotihuacana se consideran mis probables para
comprender la desaparicién de este sistema cultu-
ral, a pesar de la dificultad en caracterizar a la pro-
pia sociedad teotihuacana del Cldsico. Sin perder
de vista las causas climdticas, la pérdida de credibi-
lidad de las elites teotihuacanas como garantes de
la estabilidad del ciclo agricola como mediadores
entre los hombres y los dioses y en consecuencia
como responsables de una mala racha de ciclos
agricolas es la causa del colapso (Lorenzo, 1968).
El progresivo aumento del militarismo dentro de
la sociedad teotihuacana es visto como el detonan-
te de la crisis final entre grupos, justificando asi el
modelo politico del periodo Epiclasico considera-
do como un periodo marcado por la inestabilidad

regional (Matos, 1996; Millon, 1967, 1973; Webb,
1978). Los contrastes campo-ciudad y las marcadas
diferencias entre asentamientos urbanos y no ur-
banos en el valle de México son las causantes del
clima de confrontacién entre las clases productivas,
que abastecen a la ciudad de materias primas, y las
no productivas, que residen en el centro urbano de
Teotihuacan (Sanders, 1964, 1965; Sanders y Price,
1968). Otra propuesta es la de Haas que conside-
ra que los conjuntos residenciales teotihuacanos
compartimentados proporcionan un buen punto de
partida teérico para formular una relacién estrecha
entre la compartimentalizacién y el incremento de
las tensiones internas en la sociedad teotihuacana
(Millon, 1976: 224; Haas, 1982: 110). Tanto en el
caso de que la rebelién de “los desposeidos” fue-
ra fructifera o no, el registro arqueolégico de ésta
no pudo ser demasiado cambiante, lo que nos en-
mascara la interpretacién de la misma en el caso
que no implicara la disolucién del sistema de es-
tratificacién social teotihuacano (Haas, 1982: 111).



En otras palabras, en el caso de que los aconteci-
mientos politicos sucedieran de manera tan rdpi-
da que no implicaran, al menos inmediatamente,
un cambio en el sistema social y econémico. Pero
existe otra posibilidad donde la revuelta fue exito-
sa 'y comportd la disolucién del sistema social. En
este caso, el registro arqueolégico deberia mostrar
cuando menos cambios importantes en el registro
arqueoldgico por los nuevos elementos aportados
por los extranjeros. Si una revuelta interna se unié
a una invasién extranjera el impacto arqueolégico
dela primera quedaria enmascarada por la segunda
(Haas, 1982: 112).

Otra serie de investigadores hacen hincapié en la
pérdida del control del comercio por parte de Teoti-
huacan. Las ciudades que se beneficiaron fueron los
centros de Tula, Cholula y Xochicalco. Cuando Teo-
tihuacan muestra signos de debilidad, lo que antario
fue una relacién de prestigio se convierte en todo lo
contrario para las elites locales. El coste que impli-
ca la continua especializacién y complejidad llega a

ser demasiado costoso para todo el sistema politico,
econdmico y social, lo cual conduce a un colapso in-
evitable. La expansién continua de la metrépolis es-
timula a las comunidades locales y a sus emergentes
elites, lo que comporta desarrollos locales que, si no
son apropiadamente reconducidos, pueden llegar
a desestabilizar al centro principal. En la periferia,
donde el control de Teotihuacan pudo ser menor o
requerir un esfuerzo mas considerable, se desarrollé
un proceso de desintegracién total del poder teoti-
huacano (Cohodas, 1989; Litvak, 1970, 1978; San-
ders, 1956, 1964; Sanders y Price, 1968).

Colapso, decadencia, crisis... definiendo el objeto
de estudio para el colapso de Teotihuacan

¢Qué podemos entender como colapso? Los estu-
dios homotaxiales sobre el colapso nos proporcio-
nan marcos generales sobre las causas de éstos. Si
nos acercamos a la bibliografia sobre el colapso de la
cultura maya, las ciudades de Harappan y Mojenjo-
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Daro, el final del imperio antiguo egipcio o la edad
oscura nos encontraremos con los mismos factores
y las mismas causas como explicaciones para com-
prender los respectivos colapsos® (Moragas, 2003).
Un aspecto es importante para comprender este fe-
némeno: algunos de los datos nos refieren al reflejo
arqueolégico de las consecuencias de los procesos
que se dan mientras que otros nos sugieren elemen-
tos que pudieron coadyuvar. Es decir, existen facto-
res internos y externos que se dieron en velocidades
distintas cuyo reflejo arqueolégico puede ser mds
o menos identificable pero que son determinantes
para comprender el/los colapso(s).

A mi entender hay dos cuestiones clave a conside-
rar: el modelo de sociedad compleja, y diferenciar el
proceso mismo del colapso. En consecuencia vamos
a hacer unos comentarios sobre estas cuestiones en-
marcdndolas dentro del caso teotihuacano.

El modelo de sociedad compleja

La cuestién de la sociedad teotihuacana y su modo
de gobierno es uno de los temas cruciales de discu-
sién (Cowgill, 1988,1992a, 1992b, 1997; Manzanilla,
2001, 2002). A lo largo de los afos, se ha ido perfi-
lando el modelo de la culturay, por ende, de la socie-
dad teotihuacana, que ha ido de una imagen de una
ciudad homogénea a otro en el que la multietnici-
dad va tomando mayor fuerza.® Cuando hablamos de
homogeneidad cultural se tiende a considerar que el
territorio estuvo organizado bajo el mismo sistema
de organizacién sociopolitica inducido por un po-
der de un centro rector. Sin embargo, estudios en el
drea centro-veracruzana muestran la coexistencia de
modelos segmentarios y centralizados en el mismo
territorio y en el mismo momento cultural, no sien-
do necesariamente consecuencia del colapso (Dane-
els, 2004, 2005). Lo mismo si lo aplicamos a otras
sociedades antiguas del marco mediterrdneo, en lo
que observamos de los modelos de gobierno de las
elites bajo sistemas de poder compartido o cuando
menos bajo la observacién de sus pares. Es muy dis-
tinto considerar a Teotihuacan regida por un gobier-
no que ejerce un poder vertical sobre las no elites en

un territorio apropiado, y que lo integra dentro de
un modelo en el que las relaciones inter elites supo-
nen el mecanismo de dinamizacién social interno de
la ciudad y conforman las relaciones exteriores.* No
tanto como un modelo de apropiacién territorial, in-
tegrandolo en el sistema sociopolitico del estado teo-
tihuacano, sino mais bien dentro el control de zonas
sensibles para la economia de la ciudad y de sus elites
como los centros redistribuidores de la ciudad. Por
ello las dindmicas de las elites teotihuacanas, sobre
todo en la centuria anterior al colapso de Teotihua-
can, resultan cruciales para contextualizar el mismo.
Bajo este escenario, el colapso se determina como
una crisis institucional y sociopolitica profunda bajo
un esquema de conflicto horizontal de intereses de
elites cuyas consecuencias van a ser mas criticas con
los grupos sociales que estén directamente asociados
al poder. El colapso es una crisis de las elites que ba-
rrera con las convenciones sociales de interrelacion
de todas las clases sociales teotihuacanas.



El proceso del colapso

Los indicadores arqueolégicos del colapso teotihua-
cano son muy claros: incendio del centro ceremo-
nial, el cambio de la cultura material, los saqueos,
las modificaciones arquitecténicas (Millon, 1988).
No obstante tenemos algtin problema cuando inten-
tamos incorporar el factor coyotlatelco dentro de
éste. En términos generales, los diversos investiga-
dores que han tratado el "problema coyotlatelco” se
pueden agrupar en dos grandes propuestas: los que
consideran que hay una fase intermedia entre los tl-
timos tipos del Clasico final y la cerdmica coyotlatel-
co, como son Acosta, Sanders, Hicks y Nicholson o
Dumond y Miiller (Acosta, 1972; Dumond y Miller,
1972; Good, 1972; Good y Obermeyer, 1986; Hicks
y Nicholson, 1964; Sanders, 1965), y un segundo
grupo de investigadores que consideran que existe
una clara discontinuidad entre los materiales de los
ultimos momentos del Clasico y el Epicldsico: Pifia
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Chan, Braniff, Rattray, Mastache y Cobean (Braniff
1972; Cobean 1978, 1990; Mastache y Cobean, 1989;
Pinia Chan, 1967; Rattray 1966, 1991). No he citado
todos los que son ni todos los que estdn por la ingen-
te bibliografia, a la que habria que anadir los traba-
jos publicados mas recientes de Manzanilla y Solar
que tratan la problemdtica desde diversos puntos de
vista (Manzanilla, 2005; Solar, 2006).

Si hacemos una revisién de las descripciones de
los investigadores que han trabajado en Teotihua-
can encontramos registros distintos en los que la ce-
ramica coyotlatelca aparece sobre pisos Xolalpan en
las excavaciones de la periferia (Gamboa, 1998), o
se detectan abandonos como en Atetelco (Armillas,
1944; 1950: 56; Sejourné, 1956-57: 18; 1966: 13-17;
Miiller 1978: 18) o mezclas de materiales como en
Tepantitla (Rattray, 1981b: 62; 1987a: 81) y reocu-
paciones posteriores como en Hacienda Metepec
(Rattray, 1979b). Es decir tenemos cuatro fenéme-
nos distintos dentro de la misma ciudad. Aqui po-
demos hacer dos estrategias: obviar lo que no nos
interesa porque no nos funciona dentro de nuestro
marco tedrico o intentar buscarle una explicacién
(obviamente una opcién mds controvertida). En su
momento propuse que dichas evidencias vendrian
relacionadas con el ejercicio del poder en los ult-
mos anos de las elites clasicas y en el proceso de ocu-
pacion de la ciudad por medio de la nueva cultura
coyotlatelca (Moragas, 2003). Bajo esta propuesta
existiria un modelo de colapso que seria arqueolégi-
camente rdpido y un proceso de transicién que nos
daria los distintos registros arqueolégicos y que se
relacionaran con la ocupacién del espacio fisico y
simbdlico de la ciudad en un escenario sociopolitico
completamente distinto.

Conclusiones

Resulta dificil de concluir porque en el fondo toda-
via nos queda mucho que tratar sobre el colapso de
Teotihuacan y los procesos sociopoliticos que se die-
ron. La propia dificultad cae en la misma sociedad
teotihuacana del Clasico, poco afecta a dejar para
los investigadores del futuro evidencias de su histo-
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ria politica como lo hicieron sus coetineos mayas.
Sin embargo creo que hemos de incidir mas en la
investigacion de los diferentes registros estratigrafi-
cos que se determinan en el interior de la ciudad y
compararlo con el valle de Teotihuacan y el valle de
Meéxico en la medida de poder establecer las distin-
tas dindmicas sociales que se dieron entre los teoti-
huacanos como grupo, los coyotlatelcos, y la interre-
lacién entre ambos.

Hay que considerar que tratamos periodos de
transicién cultural, periodos incémodos de es-
tablecer ya que involucran dindmicas sociales di-
versas y cuyo reto para los investigadores es el de
determinar con claridad los indicadores arqueolé-
gicos y su interpretacién.

Notas

" Bajo ¢l riesgo de personalizar el lenguaje quisiera contextualizar un poco el
discurso de este trabajo. Mi interés sobre el colapso de Teotihuacan se deri-
v0 durante ¢l desarrollo de i tesis doctoral {2003), dirigida magistralmente
por la doctora Linda Manzanilla (IIA-UNAM), que tenia inicialmente el simple
objetivo de recopilar la informacién existente sobre la cerdmica coyotlatelco,
Esperaba no tener que meterme en el espinoso tema del colapso. Obviamente
acabé metida hasta el fondo sobre el tema y teniendo que sugerir cuando menos
alguna propuesta para explicar, sino el origen y causa del mismo, st considerar
los fendmenos de cambios culturales en una sociedad en transicion.

2 Un mayor detalle se encuentra en Moragas, 2003, capitulo 2.

? La existencia e barrios étnicos en Teotihuacan se conocen desde hace ya tiem-
po. El discurso trata ahora de comprender mejor la vinculacidn de estos barrios
dentro de la dindmica de funcionamiento de la ciudad en términos politicos,
econdmicos y religiosos.

* i bien queremos pensar religidn y poder politico como imbitos separados,
en su plasmacion en la historia se han entremezclado de modos y en grados
muy diferentes (y por tanto los valores de la propaganda emanada del poder
han sido distintos, asi como su impacto). En sintesis pueden desentrafiarse dos
grandes extremos entre los que se graddan las diferentes sociedades humanas: ¢l
modelo piramidal y el horizontal. En el piramidal, la sociedad tiende a dotarse
de un sistema de jerarquias que concentran los mecanismos de decision en un
grupo restringido (o un individuo) al que se dota de un poder maximo. En ¢l
horizontal la sociedad, aunque delegue ambitos de decision en alguno de sus
miembros preeminentes, pone en juego una serie de mecanismos para controlar
en mayor o menor grado el estatus de los gobernantes ¢ impedir que s doten
de los medios para soslayar la voluntad consensuada del grupo y configurar un
modelo piramidal. La religi6n presenta valores diferentes en ambos modelos y los

o

mecanismos de propaganda con los que cuenta el poder emplean los argumentos
religiosos de modos distintos (Diez de Velasco, 2002: 14-15).
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